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ESIPUHE

Tamai tutkimus syntyi siitd suuresta tuskasta, ahdistuksesta ja ihmetyksestd, jonka oma
sairastumiseni 11-vuotiaana koululaisena minuun jatti. Silloin en voinut ymmartii
kaikkea sitd, miki aiheutti ihmetystd katsellessani kouluelimii. Vasta vuosia myo-
hemmin nuo ihmettelyt saivat kysymysten muodon. Tassé tutkimuksessa olen pyrkinyt
saamaan- vastauksia asioihin, jotka ovat mieltini painaneet. Jossain vaiheessa luulin,
ettd voisin muuttaa kokemiani epakohtia, mutta nyt minulle riittas, ettd ymmarran epi-
kohdat ja niiden taustat.

Tami tutkimus on viimeinen episodi sairastumiseni ja vammautumiseni
historiassa. Tanne asti on tultu ja timin tutkimuksen jilkeen on aika katsoa tulevaa, ei-
ki enda mennytta. Haluaisinkin tdssd kohtaa kiittaa rakkaita vanhempiani, jotka ovat ai-
na olleet tukenani. Haluan myds kiittda teitd siitd, ettd ette antaneet sairastumiseni ai-
heuttaman masennuksen lannistaa minua vaan annoitte kunnon “potkun” takamukseen
ja evaat jatkaa eldmaid niilld resursseilla, joita sairaus ei ollut minulta vienyt; luonnetta
ja rohkeutta. Aiti ja isd, taalld ollaan, tihin on tultu, timéd on myoés teidin saavutuksen-
ne! Kiitos parhaalle ystiavalleni Titsylle, olet aina ollut piristimiassd hidin hetkelld.

Kiitokset myos paremmalle puoliskolleni Tanjalle erityisen tirkedstd tuesta ja avusta.

Tama kirjoitettiin sind sateisena kesani, jollaisia mahtuu viiteenkymmeneen vuoteen
YKSI.

Turussa 18.10.1998 Aku Aho



TIVISTELMA

Aku Aho. Yleisopetukseen integroitujen oppilaiden mielipiteet ja viihtyvyys koululii-
kunnassa. Jyviskylin yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu —tutkielma, 1998, 57 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eroaako yleisopetukseen integroidun vammai-
sen oppilaan mielipiteet ja viihtyvyys tavallisten oppilaiden mielipiteistd. Kiinnostukse-
ni kohteena olivat yleisopetukseen integroidut oppilaat 3 — 6 luokalta. Oppilaan tuli olla
integroituna ryhmaéin kaikissa aineissa. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla. Haastat-
telussa kaytettiin haastattelulomaketta, jossa oli kolme teema-aluetta. Teema-alueilla oli
padkysymyksia ja niihin jatkokysymyksid. Koehenkiling tutkimuksessa oli nelja integ-

' roitua oppilasta joista kolme oli poikia ja yksi tytté. Tavallisista oppilaista, joita oli nel-
ja, sukupuolijakauma oli sama kuin integroitujen oppilaiden ryhmissd. Myds integroi-
tujen oppilaiden liikunnanopettajien kanssa keskusteltiin taustatietojen saamiseksi.

Havaittiin, ettd integroidut oppilaat pitivit enemmin litkunnasta kuin vertailtavat taval-
liset oppilaat. Integroidut oppilaat pitivit enemmin erilaisista lajeista kuin tavalliset op-
pilaat. Integroitujen ryhmassd vamman aiheuttama haitta osoittautui syyksi olla pité-
mittd tietysti lajista. Tutkituissa ryhmissd integroidut oppilaat harrastivat enemmin lii-
kuntaa kuin tavalliset oppilaat. Vanhempien vaikutus liikuntaharrastuneisuuteen €i ndy
niilla oppilailla selvisti. Ainoastaan yhdelld oppilaalla vanhemmat olivat selvisti kan-
nustaneet integroitua lasta liikkumaan. Integroidut oppilaat olivat kiinnostuneempia seu-
raamaan urheilua kuin tavalliset oppilaat.

Haastateltujen oppilaiden opettajat olivat idltiadan 25 — 45-vuotiaita. Luokanopettajia oli

kolme ja yksi oli askarteluohjaaja. Kaksi heistd oli saanut erityisliikunnan koulutusta.
Havaittiin, etti integroidut oppilaat tulivat toimeen liikunnanopettajan kanssa paremmin
kuin tavalliset oppilaat, kenties siksi, ettd heidit otettiin vammansa vuoksi useammin
huomioon tunnilla. Haastateltujen oppilaiden mielesti mukavan opettajan tirkein omi-
naisuus oli huumorintaju, vihemmén mukavan hermostuminen ja huutaminen.

Integroiduilla oppilailla oli kavereita enemman koulun ulkopuolella ja tavallisilla oppi-
lailla koululuokalla. Tavalliset oppilaat saivat tutkimuksen mukaan enemmin apua lii-
kuntatunneilla kuin integroidut oppilaat vaikka avun tarve olisi toisinpdin. Havaittiin,
ettd seka integroituja etté tavallisia oppilaita oli kiusattu koulussa. Integroituja oppilaita
oli kiusattu vammansa takia, tavallisia oppilaita muun erikoislaatuisuuden vuoksi. Uutta
oli, ettd integroitujen oppilaiden kiusaamista oli tapahtunut myds liikuntatunneilla.

Integroidut oppilaat olivat hieman enemmin kiinnostuneita liikunnasta kuin tavalliset
oppilaat. Integroidut oppilaat harrastivat liifkuntaa vapaa-aikanaan enemmiin. Integroidut
oppilaat “tulivat paremmin juttuun” litkunnanopettajansa kanssa, mutta toisaalta he ei-
vit tulleet hyvin toimeen omien luokkalaistensa kanssa.

Avainsanat: integraatio, viithtyvyys, mielipiteet
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd integroitujen erityisoppilaiden
mielipiteitd ja viihtyvyytta liikuntatunneilla. Integroitujen oppilaiden opettamista ja heidan
opettajiaan oli aikaisemmin kylld tutkittu, mutta oppilaan kannalta tutkimus oli ollut ole-
matonta. Ajatuksen tutkimukseeni sain omista kokemuksistani. Olin itse kouluaikana in-
tegroituna liikuntavammaisena oppilaana tavallisella koululuokalla yleisopetuksessa.
Mielipiteet ja kokemukset likuntatunneista vaihtelivat laidasta laitaan. Kokemukseni in-
tegroituna oppilaana liikkuntatunneilla olivat padasiassa negatiivisia, vaikka vililla aurinko
paistoikin. Suoraan sanottuna en viihtynyt tunneilla ollenkaan. Jatkuva tuomarina olo tai
yksindinen kuntopallon heittely salinnurkassa alkoivat maistua, jos ei puulta, niin ainakin
pettuleivaltd. Jo tuolloin aloin pohdiskella, miksi en viihtynyt tunneilla? Olinhan ollut en-
nen sairastumistani tdydellinen “urheiluhullu.” Huomasin, ettei viihtymittomyyteni tun-
neilla voinut johtua pelkistisin minusta, vaan syitd voisi hakea myos muualta. Silloin en
voinut kuin spekuloida. Tamin tutkimuksen pohjalta toivoin voivani sanoa jo tietdvéni.
Me vammaiset olimme ennen hiljainen joukko peruskoulun oppilasmassassa, nyt olemme
asnekis vihemmistd, joista osa on jo aikuisia. Me aikuiset ex-integroidut osaamme vaa-

tia jo parempia aikoja nuoremmille kohtalotovereillemme.



2 ERITYISOPETUS

Erityisopetusta on lain mukaan tarjottava kaikille, jotka sitd tarvitsevat. Peruskoululain
(476/83) 6. pykalin mukaan kunta on velvollinen jirjestamiaan kaikille alueellaan asuville
oppivelvollisuusikiisille peruskouluopetusta tai huolehtimaan siitd, ettd oppivelvolli-
suusikiiselld on tilaisuus saada peruskouluopetusta vastaavaa opetusta. Oppioikeus on
ulotettava koko oppivelvollisyusikiluokkaa koskevaksi. Mobergin (1982,67) mukaan
oppioikeutta pidetiéin niin arvokkaana, ettd on nihty perustelluksi luopua oppivelvolli-

suudesta vapauttamisesta.

Salmisen (1989) mukaan erityisopetuksella tarkoitetaan erityiskoulussa ja erityisluokissa
annettavaa opetusta seki erityiskoulutuksen saaneen opettajan eli erityisopettajan yleises-
sd opetuksessa, kasvatus- tai hoitolaitoksessa tai kotona antamaa opetusta. Yleisesti kat-
sotaan, etti erityisopetus on erityiskasvatuksen ja opetuksen tarpeiden huomioon otta-
mista opetuksessa. Kiytinnossi tama merkitsee erityisid kasvatuksellisia toimenpiteita
tarvitsevien yksildiden opetusta. (Salminen 1989, 47.) Erityisopetuksen maédrittely on
vaikeaa, koska erityisopetusta annetaan hyvin monella tavalla, erilaisissa paikoissa ja eri
muodoissa. Erityisopetus on mairitelty nykyisin kahdella tavalla: se on opetusta, joka
 pyrkii tyydyttamaan oppilaiden erityisid kasvatuksellisia tarpeita ja toisaalta erityisopetus
_ on myds pedagogisesti poikkeavien opetusta (Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunai-
nen 1993, 143).

2.1 Erityisoppilas

Kisitettd erityisoppilas on usein vaikea médritelld. Erityisoppilas voi olla ndkévammai-
nen, diabeetikko, kehitysvammainen, liikkuntavammainen, MBD-lapsi tms. Erityisoppilas
on lapsi, joka poikkeaa lyllisesti, sensorisesti, neuromuskulaarisesti tai fyysisesti, sosiaa-
lisesti tai emotionaalisesti, viestintdkyvyiltdin tai monivammaisuutensa vuoksi niin paljon
keskimairiisestd tai normaalista lapsesta, ettd hin tarvitsee kasvatustoimien muuntamista
tai erityisopetustoimia kehittyikseen maksimaalisesti kykyjensd mukaisesti (Kirk 1972,
4). Vaikka Kirkin midritelmi on jo 70-luvulta ja timin jalkeen mairitelmia on tullut ja



mennyt, niin mielestani Kirkin miaritelmi on edelleen paras, koska se pitad sisillaan lihes

kaikki erityisyyden muodot.

Suomessa erityisopetusta tarvitseva oppilas mdéritellddn seuraavasti: erityisoppilas on
sellainen oppilas, joka on erityisen avun ja tukitoimenpiteiden tarpeessa selvitikseen eli-
missi eteenpdin. Hanelld voi olla kieliongelmia, aisti- tai havaintotoiminnan hairioita,
fyysisid tai terveydellisia ongelmia, tunne-eldmin tai sosiaalisen sopeutumisen hiiridita,
lievid tai syvia alyllisen toiminnan rajoituksia, oppimisen vaikeuksia tai edelld mainittujen
hairididen taikka ongelmien yhdistelmii. (Runsas 1991, 36 — 37.)

Tilastokeskuksen antamien tietojen mukaan erityisopetusta saaneiden oppi-
laiden osuus kaikista oppilaista oli (1987-88) 16,9%. Peruskoulun osalta vastaava luku
oli 5%. Taulukossa 1 on luokittelu, ketkd ovat erityisoppilaita, seki erityisoppilaiden

osuus kouluikdisists.

Taulukko 1. Vammaryhmit ja niiden osuus kouluikiisista.

VAMMATYYPPI : OPPILAIDEN OSUUS /
%

Emotionaalisesti héiriintyneet ja sosi-
aalisesti sopeutumattomat 62

Nikovammaiset, kuulovammaiset ja
henkisessd kehityksessa viivastyneet
tai lievisti kehitysvammaiset . 10

Likuntavammaiset . 4

Keskiasteisesti tai vatkeasti kehitys-

vammaiset 2
Muita lievempid hiirioii 22
YHTEENSA 100

(Runsas 1991, 121)




2.2 Erityisryhmien likunnasta soveltavaan liikunnanopetukseen

Erityislitkunta 2000 —toimikunnan mietinndssi erityisryhmien litkunta maariteltiin seuraa-
vasti: Erityisryvhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkiloiden litkkuntaa, joilla on
vamman tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi vaikea
osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan ja joiden liikunta vaatii soveltamista ja eri-
tyisosaamista (Komiteamietintd 1996:5). Erityisryhmien litkunta on kisitteend muuttu-
nut tarkoittamaan soveltavaa litkunnanopetusta. Onhan liikunnan opetus mitd suurem-
massa miirin soveltamista. Opettaja joutuu miettimidn sovellettuja valineitd, tiloja, lik-
keita, peleja. . .jne. Sherrillin (1987) mukaan kisite soveltava lilkunnanopetus voidaan ja-
kaa kolmeen osaan. Ensimmaiseksi soveltava lilkunnanopetus on asennetta. Tama tar-
koittaa asennoitumista siten, ettd jokaisella lapsella on tasapuolisesti oikeus likunnan
opetukseen. Toiseksi soveltava liikunnanopetus on peruspalveluiden tuottamisjirjestel-
mé. Talli tarkoitetaan sitd, ettd oppilaan erityistarpeet tutkitaan ja pyritdan lnomaan néitd
tarpeita vastaavat palvelut. Kolmanneksi soveltava liikunnanopetus tarkoittaa perustie-
don osaamista. Opettajan tulee tietdd perusasiat erityisryhmisti ja niiden tarpeista pysty-
dkseen toteuttamaan hyvin soveltavaa litkuntaa (Sherrill 1987, 10-11).

2.3 Integrointi

Integroinnilla tarkoitetaan vammaisten lasten sijoittamista litkunnan opetuksessa normaa-
liin likuntaryhmiin. Integraatioon liitetddn yleensd tukipalveluita (Sherrill 1993,13;
Hautamiki, ym. 1993, 133). Tukipalveluilla tarkoitetaan ladkareitd, kouluavustajia, fy-
sioterapeutteja, liikunnanopettajia, vanhempia, psykologeja ja kaikkia, joiden avulla voi-
daan edistda vammaisen integraatiota (Cratty 1989, 13 - 19). Integroituja lapsia on stjoi-
tettu normaaliin liikunnan opetukseen jo useita vuosia. Monelle liikunnanopettajalle
vammaisten lasten ilmestyminen tunneille oli jarkytys; he eivit tienneet miten tulisi toi-
mia. Kuitenkin jonkin ajan kuluttua opettajat olivat oppineet soveltamaan opetustaan,
jotta integroidut oppilaat voisivat toimia ryhmassé tasavertaisina jasenind. Eniten opetta-
jia huolestutti normaalioppilaiden suhtautuminen vammaisia oppilaita kohtaan. Kaikeksi

onneksi opettajat huomasivat, ettd oppilaiden ennakkoluulot olivat paljon pienemmait



kuin opettajien. Integrointi oli paasaantdisesti onnistunut hyvin (Sherrill, Heikinaro-
Johansson & Slininger 1994).

Kisite integraatio on jaoteltu my6s sen eri muotojen perusteella neljadn osaan: fyysinen,
toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio. Fyysiselld integraatiolla tar-
koitetaan fyysisen etiisyyden vihentdmisti ns. normaalien ja vammaisten vililld. Toimin-
nallisella integraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd toiminnallista etdisyyttd kahden ryhmin vi-
lilla vihennetisn. Toiminnallisesta integraatiosta on kyse silloin, kun ryhmit hyodyntavit
yhdessd erilaisia jarjestelyjd ja resursseja. Sosiaalinen integraatio tarkoittaa sosiaalisten
kontaktien lsaamistd muihin. Yhteiskunnallisella integraatiolla tarkoitetaan vammaisten
 yhtiilaisii mahdollisuuksia erilaisiin resursseihin aikuisena, yhtildisid mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaan elimintilanteeseensa sekd oikeutta tyontekoon ja mielekkidseen toimin-
taan. (Toukonen 1992, 3 - 4; Moberg 1982, 82.)

2.3.1 “Mainstreaming” ja “inclusion”

“Mainstreaming” -ajattelutapa syntyi Yhdysvalloissa. "Mainstreaming™ tarkoittaa jatku-
vaan yksilslliseen kasvatussuunnitelmaan ja kasvatusohjelmaan perustuvaa poikkeavien
oppilaiden ajallista, opetuksellista ja sosiaalista integraatiota muiden ikitovereiden kans-
- sa, miki edellyttid yleisopetuksen ja erityisopetuksen hallinto-, opetus- ja tukipalvelu-
henkiloston vastuun selkeyttamistd (Hautamaki, ym. 1993, 139). Miiritelma vastaa si-
silloltadn pohjoismaissa kiytettyd imtegrointi-kisitettd. Yhdysvalloissa korostetaan
“mainstreamingiin” sisiltyvii oppilaan kasvatuksellisista erityistarpeista huolehtimista
(Gottlieb, Alter & Gottlieb 1991). “"Mainstreaming™ -kisite liitettiin aluksi epionnistu-
neeseen liikunnanopetuksen integraatioon (Block 1994). Inclusion™ -kisite syntyi
mainstreaming ajattelun myoti. “Inclusion” tarkoittaa samaa kuin integrointi. Lyhyesti
“inclusion” on midritelty: “physical education for all” (Craft 1994). Suomeksi
“inclusion™ merkitsee laaja-alaista, taydellista erityisoppilaiden integrointia yleisopetuk-
seen. “Inclusion” merkitsee myos kaikkien oppilaiden opettamista lahiseudun koululla ta-
vallisella lyokalla (Craft 1994; Rizzo, Davis & Toussaint 1994.)



2.3.2 Soveltavan liikkunnanopetuksen mallit

Luokkaan yllittien sijoitettava vammainen oppilas on varmasti aluksi litkunnanopettajalle
~sokki”, varsinkin jos -opettajalla €i ole aikaisempaa kokemusta vammaisten lasten opet-
tamisesta. Talloin opettaja tarvitsee tukipalveluita, kuten erityisliikunnanopettajan ja fy-
sioterapeutin konsultointia, keskusteluita vanhempien kanssa ja keskusteluita henkilo-
kohtaisen avustajan kanssa. Tallaisia tilanteita varten on mm. Heikinaro-Johansson kehi-
tellyt soveltavan liikunnanopetuksen toteutusmallin auttamaan liikunnanopettajia tyos-
sain. Mallin kehittely on lihtenyt oppilaiden ja opettajan tarpeesta. Suomessa koululla ei
ole ollut tarjota tallaisia tukipalveluita (Heikinaro-Johansson 1995a, 61)

I Vaihe Lihtotilanteen arviointi
B yhteydenpito opettajiin
I oppilaaseen tutustuminen
B opetusympiristéon tutustuminen
B resurssien selvittdminen

B informaation analysointi

II Vaihe Opetuksen suunnittelu ja toteutus
| asiantuntijan laatimat lukukausi-, jakso- ja tuntisuunnitelmat

HI Vaihe Opetuksen arviointi, jatkuva

B observointi: opettaja, oppilas, avustaja, muut oppilaat

B paivikirjojen analysointi: opettajalta, oppilaalta, avustajalta

B keskustelut: opettajan, oppilaan, avustajan, vanhempien ym. kanssa
{Heikinaro-Johansson 19952,30)

Toinen soveltavan likunnanopetuksen malli perustuu vihiten rajoittavan ympériston
luomiseen. Tillaisessa ympiristssd pyritdsin vammaiselle lapselle luomaan sellaiset op-
pimisolosuhteet, joissa oppilas pystyisi toimimaan samoin kuin kaikki muutkin oppilaat.
{Sherrill 1993, 182-183; Sherrill 1998, 314). Samankaltaisia soveltavan litkunnanopetuk-
sen malleja on esitetty jo 1970-lwwulla (Deno 1970).



Edelld mainittujen opetusmallien paatavoitteena on sosiaalinen integraatio, mutta myds
likkunnanopettajan auttaminen erityisoppilaan integroimisessa normaaliin liikuntaryh-
miin. Heikinaro-Johanssonin mallissa alkuvalmistelut ovat hyvin yksinkertaisia ja pel-
kistettyjd. Malli on tehty selkedsti auttamaan vain liilkunnanopettajia ja muita lilkuntaa
opettavia opettajia. Kenties yksinkertaistetut alkuselvitykset helpottavat jo asiasta jotakin
tietdvad opettajaa integroimisen alkuun. Yleiselld tasolla on kehitetty muutamia malleja,
joiden kautta integroivan opetuksen suunnittelu on helpompaa. Yhtd mallia kutsutaan
toiminnallisen lahestymistavan malliksi (Block 1992; Brown, Branston, Hamre-Nietupski,
Pumpian, Certo & Gruenewald 1979; Kelly 1991) ja toista ekologisen lihestymistavan
malliksi (Rainforth, York & Macdonald 1992). Edelld mainitut integroinnin suunnittelu-
mallit ovat tavoitteiltaan samanlaiset kuin Heikinaro-Johanssonin malli, mutta lihesty-
mistapa on erilainen. Ekologinen ldhestymistapa integroinnin suunnitteluun keskittyy op-
pilaaseen. Siini -otetaan huomioon oppilaan omat kiinnostukset ja henkilokohtaiset taidot.
Niin pyritadn luomaan oppilaalle motivaatio oppia lilkuntatunneilla ja samalla pyritaan
tukemaan, oppilaan omia taitoja kehittamalla, timin hetkistd ja tulevaa elimii (Rainforth
et al. 1992, 102). Ekologista ldhestymistapaa pidetiin ns.”top-down” mallina. Tama tar-
koittaa sitd, ettd suunniftelu aloitetaan jo kouluun tullessa ja pyritdan miettimiin millaisia
taitoja oppilas mahdollisesti tarvitsee tulevaisuudessa. Naitd taitoja pyritain kouluaikana
harjoittamaan {Auxter & Pyfer 1989, 47; Kelly 1991, 133; Rainforth et al. 1992).



[1.]

3 KOULUVIHTYVYYS, TUNTIVIIHTYVYYS

Kouluviihtyvyys on asia, josta on keskusteltu talld vuosikymmenelld paljon. Kouluviihty-
vyys ja tuntivithtyvyys kulkevat kasikidessi. WHO:n koululaistutkimuksen 1983 mukaan
suomalaiset koululaiset eivat vithdy erityisen hyvin koulussa. Suomalaisia oppilaita huo-
nommin viihtyivat vain israelilaiset lapset. (Olkinuora 1983, 109.) Tilanne on kuitenkin
muuttunut 15 vuodessa, silli WHO:n koululaistutkimuksesta 1998 saaduista alustavista
tuloksista selvidi, ettd suomalaiset lapset viihtyviit koulussa lihes yhtd hyvin, kuin sa-
manikiiset eurcoppalaiset koululaiset, 40% koululaisista sanoo pitavinsa koulusta melko
paljon (Liinamo & Kannas 1995; Samdal, Nutbeam, Wold & Kannas 1998). Olkinuora
(1983, 109.) on madritellyt viihtyvyyden tarkoittavan “koko sen hetkisen koulunkiynnin
koetun mielekkyyden affektiivista aspektia”. Olkinuoran méaritelma ilmeisesti tarkoittaa
koulun arjessa tapahtuvia asioita ja toimintoja. Mutta kuten maéritelmastd huomaa, kou-
luviihtyvyytta ei ole helppo mairitelld. Soininen (1989, 150) on midritellyt kouluviihty-
vyyden seuraavasti: kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessi kaikki ne tekijit, jotka vallitse-
vat oppilaan ymparilla 360-asteisesti samoin kuin my0s tekijit, jotka littyvat itse oppilaa-
seen. Soininen on myos kuvannut kouluvithtyvyyteen vaikuttavia tekijéitd kuviona (kuvio

1.



Kouluun
liittyvat
tekijdt
opiskelun
mielekkyys
koulutyén
rasittavuus
sosiaalinen
interaktio
oppiaine
opettaja
- kouluvidsymys
kouluvieraan-
tuminen
koulupelko

Tovereihin

liittyvat

tekijat

- koulumenestys

- harrastuneisuus

- asenteet koulu-
tukseen jne.

AV,

XOULUVIIHTYVYYS

AN

jne.

Kotiin liittyvit
tekijat

- materiaaliset
olosuhteet ja
virikkeet

koulutus ja kou-
lutusasenteet
toiveet ja odotukset
- palkitseminen

- auttaminen jne.

Oppilaaseen
Littyvat

tekijat

- kouluasenne
koulumotivaatio
koulumenestys
- ik3d

luokkataso
sukupuoli
odotukset
vastuuntun-
toisuus
harrastuneisuus
- arvot ja pdd-
 mAArat
fulevaisuuden
tavoitteet

jne.

KUVIO 1. Kouluvithtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd (Soininen 1989, 149).

Mielestani Soinisen madritelma on Olkinuoran madritelmai selkedmpi ja ymmarrettivim-
pi, vaikka molempien miéritelmien asiasisilto on jokseenkin sama. Kouluviihtyvyyden
taytyy mielestini myos olla jotakin muuta kuin mielekkyyden affektiivista aspektia tai
niitd tekijoitd, jotka ympéaroivat oppilasta. Kouluviihtyvyyitd Pohjoismaissa tutkineessa

tutkimuksessa paidyttiin selkeisiin tuloksiin:
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1) Nuoremmat oppilaat viihtyvit paremmin kuin vanhemmat oppilaat

2) Tytot vithtyvat paremmin kuin pojat

3) Hyvin menestyvit viihtyvit paremmin kuin epdonnistujat

4) Syyslukukaudella oppilaiden kouluviihtyvyys on parempi kuin kevitlukukaudella
(Soininen 1989, 150)

Edella todettujen asioiden perusteella koulussa parhaiten viihtyisi sellainen oppilas, joka
kiy koulua vain syksyisin ja on opinnoissaan menestyvi nuori tytté. Mielestini koulu-
vithtyvyys on myos tarpeiden tyydyttamista. Kuviossa 1 kuvataan tarpeita, joita oppilas ja
muut kokevat tirkeiksi. Koulussa viihdytian siksi, ettd oppilas kokee saavansa sieltd jo-
tain. Oppilas kokee oppivansa jotakin hyodyllista tietoa tai taitoa. Toiset oppilaat viihty-
vit koulussa siksi, ettd he saavat koulun kautta kavereita. Talloin koulu tyydyttia oppi-
laan sosiaalisia tarpeita. Mielestini kouluviihtyvyys on parhaimmillaan juuri kaikkien
edelld mainittujen tarpeiden tdyttamista. Ongelmana tietenkin on, miten kertoa murros-
ikiiselle oppilaalle, ettd ruotsin kielen preesensin partitiivin oppiminen on jatkoelamallesi

tarkes seikka.

Kisitteend litkuntatunneilla viihtyminen sisaltda samoja asioita, joita kouluvithtyvyyskin.
Litkuntatunneilla vithtyvyyteen vaikuttavat myos muutamat erilaiset seikat. Liikuntatun-
neilla viihtyvyys koostuu pienistd osatekijoista; oppilaan kiinnostus liikuntaa kohtaan ja
oppilaasta itsestaan johtuvat muut tekijat, opettaja, fyysiset olosuhteet ja muut oppilaat.
Tuntiviihtyvyyteen likuntatunneilla ei 16ydy oikein jarkevad médritelmis, joten mind
médrittelisin tuntivithtyvyyden hikuntatunneilla seuraavasti: oppilaan kokonaisvaltaisena

psyykkisen ja fyysisen hyvinolon tunteena.
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4 OPPILAAN LIIKUNTATUNNEILLA VIIHTYMISEEN YHTEYDESSA OLEVIA
TEKIJOITA

Oppilaan viihtyvyyteen litkuntatunneilla vaikuttavat hyvin monet tekijat yhti aikaa; toiset
enemmin, toiset vihemman. Valilla vithtyvyyteen vaikuttaa oppilas itse, toisella kertaa
vaikuttavana tekijini on opettaja tai opetusolosuhteet. Tuntiviihtyvyys syntyy niin mo-
nesta tekijasta, ettd kaikkien vaikuttavien asioiden huomioon ottaminen on hyvin vaativa

tehtiava.

4.1 Oppilaasta johtuvat syyt

Kouluviihtyvyydestd puhuttaessa kenties suurin tekija oppilaiden vithtyvyydessd on op-
pilas itse. Oppilaasta johtuvia syitd on lukuisia ja niiden vaikutusta oppilaan viihtyvyyteen
on vaikea tutkia. Yleensd viithtyvyyttd tutkittaessa huomataan vithtyvyyteen vatkuttavan
useampia syitd. Seuraavassa muutamia yleisimpid oppilaasta itsestddn johtuvia syitd

omaan viihtyméttomyyteen tunnilla.

4.1.1 Asenteet litkuntaa kohtaan

Asenteet ohjaavat kaikkea toimintaamme ja on luonnollista, ettd oppilaan viihtyvyyteen
liikuntatunnilla vaikuttavat héinen omat asenteensa. Asenteet vaikuttavat kenties eniten
oppilaan viihtymiseen litkuntatunnilla. Vuolle, Telama & Laakson (1986) mukaan nuo-
remmalla i4lld asennoitumista litkuntaa kohtaan ohjaa kilpailuvietti. Varsinkin nuoremmat
pojat motivoituvat lilkkumaan péaiasiallisesti siksi, ettd kilpailu on heille tirkeds. Asen-
noitumista litkuntaa kohtaan saitelevit myos sosiaaliset tekijat. Lapset ja nuoret asen-
noituvat positiivisesti litkuntaan silloin, kun he kokevat saavansa lilkunnan kautta sosiaa-
lisia kontakteja tai sosiaalista hyviaksyntdad. (Vuolle ym. 1986, 64.) Nuorilla asenteet lii-
kuntaa kohtaan eivit lisdintyneet puhumalla liikkunnan terveytti edistivistd asioista. Sil-
vennoisen (1981) mukaan terveydelliset seikat, ilo ja virkistys ovat liikkuntaan motivoivia

tekijoita vasta lahestyttiessi 18 ikdvuotta (Silvennoinen 1981, 53). Hirvosen (1997, 50)
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mukaan nuoret pojat suhtautuvat koululiikuntaan kaikkein myonteisimmin. Syyni tahin
pidan sitd, ettd nuoret pojat pelailevat koko ikédnsd vapaa-ajalla monenlaisia peleji, joten
he saattavat kokea koululiikunnan samanlaisena leikkind kuin kotikonnuilla pelailun. Hir-
vosen (1997, 52) tutkimuksen mukaan oppilaiden suhtautuminen koululitkuntaan olist
suoraan yhteydessi opettajaan; jos piti litkunnanopettajasta, piti myds koululiikunnasta ja
oli aktiivinen likuntatunnilla. Jotta opettaja vaikuttaisi oppilaiden liikunta-asenteisiin
mahdollisimman myonteisesti, Hauhian & Partasen {1993,82) mukaan opettajan pitiisi
kyeta luomaan myonteinen ilmapiiri ja hinen tulisi olla toiminnassaan tavoitteellinen ja
johdonmukainen. Mielestani on hienoa puhua myonteisen ilmapiirin luomisesta tunneilla,
mutta kdytinnossd se on helpommin sanottu kuin tehty. Hauhia & Partanen (1993) ha-
vaitsivat myds, ettd suurin syy sithen, ettd myonteistd ilmapiirid ei syntynyt oli joku hii-
- riot4 aiheuttava oppilas (Hauhia & Partanen 1993, 82 - 83). Erityisoppilaan asenteisiin
koululiikuntaa kohtaan vaikuttaa myos opettaja. Havisen & Kinnusen (1997,62) mukaan
oppilaan erityispiirteiden huomiotta jattaminen heratti oppilaassa katkeruutta ja tunnetta,
ettd hintd kohdellaan epioikeudenmukaisesti. Oppilaan liikuntasuoritusta haittaavan

vamman aliarvioiminen saattoi oppilaan vaikeaan tilanteeseen ja atheutti ristiriitatilanteita.

4.1.2 Kompelyys

Osalle oppilaista kompelyys tuottaa vaikeuksia. Koémpelyydelld tdssa kohtaa tarkoitetaan
laakérin diagnosoimaa kompelyytta. Kompeloille tuottaa suuria vaikeuksia oppia perus-
motorisia taitoja. Talloin lapsi jaa motorisilta taidoiltaan jalkeen muista oppilaista. Koém-
pelyyden on tutkimuksissa havaittu vaikuttavan lapsien psyykeeseen hiiritsevésti (Losse,
Henderson, Elliman, Hall, Knight & Jongmans 1991; Smyth 1992). Losse ym. (1991)
mukaan kompelyys hairitsee suuresti oppilasta itseddn ja timin seurauksena oppilaalla
alkaa esiintyd oppimisvaikeuksia, ongelmia koulussa ja psykologisia ongelmia (Losse ym.
1991). Smythin (1992) mukaan kompelyydestd karsivat oppilaat ovat alyllisesti aivan
normaalisti kehittyneitd. Kouluongelmien myéta kompelon oppilaan koulu- ja tuntiviihty-
vyys kirsii. Oppilas saattaa kohdata kiusaamista muiden oppilaiden taholta tai oppilas it-
~ se kiusaa muita turhauduttuaan omaan oppimattomuuteensa hikuntatunneilla. Lossen ym.
{1991) ja Smythin (1992) mukaan kompeloitd oppilaita voidaan auttaa jo hyvissi ajoin,

jottei murrosidssa syntyisi koulussa ongelmia. Lapset, jotka ovat olleet kompeléitd pie-
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nend lapsena, on murrosidssi ongetmia koulussa kompelyytensd takia (Losse ym, 1991).
Nuoret, jotka ovat olleet kompeloitd lapsena eivat ole yhtd sosiaalisia ikdisiinsg nihden
aikuisina (Cantell 1998, 282). Motoriikan harjoittaminen kompeloilld jo lapsena, pienen-
tad lapsen ongelmia myohemmalla idlld koulussa (Losse ym. 1991; Smyth 1992).

4.1.3 Terveydelliset syyt

Terveydellisten syiden vaikutus litkuntatunnilla viihtymiseen painottuu oppilaan henki-
selle puolelle. Pitkaaikaissairaus tai vamma hiiritsee oppilaan viithtymistd koululiikunnas-
sa (Lipsanen 1982, 80; Leppinen & Weijo 1987, 63). Leppiasen & Weijon (1987,63)
mukaan oppimisvaikeudet tai oppimishitaus on suurin syy sairaan oppilaan viithtymitto-
myyteen ja asenteisiin liikuntatunneilla. Omakohtaisesti kokeneena voin yhtyi tdysin
Leppisen & Weijon tulokseen. Omaan vithtyvyyteeni ja kiinnostukseeni koululiikuntaa
~ kohtaan vaikutti suuresti se, ettd kaikissa lajeissa opin asiat hitaammin, johtuen kivusta,
liikkeen vaikutuksesta kipuun tai muiden oppilaiden haluttomuuteen auttaa minua. Myos
Leppénen & Weijo (1987,64) totesivat, ettd oppilastoverit eivit olleet halukkaita toimi-
maan yhteistyossid sairaan oppilaan kanssa. Leppanen & Weijo tekivit tutkimuksensa
~ 1980-luvun lopulla ja luulen, ettd oppilaiden asenteet sairaita oppilaita kohtaan ovat
muuttuneet kymmenessd vuodessa. Nykypaivani integrointi on kouluissa arkipiivaa, jo-
ten varmasti terveet oppilaat ovat valmiimpia auttamaan oppilastovereitaan. Vamman tai
sairauden vakavuudella Leppasen & Weijon (1987,64) mukaan on vaikutusta oppilaan
tuntivithtyvyyteen. Mitd vakavampi sairaus on, sitd negatiivisemmin oppilas suhtautuu

liikuntaan.

4.1.4 Kehonrakenne ja ulkoniko

Kehonrakenne ja ulkondké vaikuttavat varsinkin murrosikdisten viihtyvyyteen. Itse
muistan ala-asteen viimeisiltd luokilta erddn ystavini. Hian oli meitd muita fyysisesti hie-
man kehittyneempi. Muistan kuinka muut oppilaat kiusasivat hintd suihkussa kiytiessi,
koska hanelle oli kasvanut jo hapykarvoitus. Tuota oppilasta kutsuttiin apinaksi. Ennen
pitkaa kyseinen kaverini ei suostunut kdyméin enii suihkussa liitkuntatuntien paattecksi.

Lapset osaavat olla julmia toisilleen. Vastaavia esimerkkejid loytyy varmasti tuhansia.



14

Hendryn & Gilliesin (1978) mukaan ylipainoiset ja hyvin lathat tytot eivat mielellddn
vaihda urheiluvaatteita yhdessd muiden oppilaiden kanssa, koska he kokevat, ettd heidan
ulkoniostasin huomautetaan. Tillaiset ongelmat ovat yleisid nimenomaan murrosikaisilld
tytoilla. Hyvin laihat tytot kokevat liikuntatunneilla epamiellyttiviksi sellaiset lajit, jotka
tapahtuvat vedessi tai kylmissd olosuhteissa, koska he palelevat helpommin. (Hendry &
Gillies 1978.) Adlerin (1982) mukaan ylipainoisuus todella hiiritsee oppilaan oppimis-
kykya liikuntatunneilla. Hendryn & Gilliesin (1978) mukaan opettajat eivit ota huomioon
tallaisia oppilaita yhtd paljon kuin muita oppilaita. Opettajat suosivat litkunnallisesti lah-
jakkaita oppilaita (Hendry & Gillies 1978). Kehonrakenne vaikuttaa oppilaan motorisiin

suorituksiin ja lilkuntatuntien oheistoimintoihin henkisesti.

4.1.5 Auktoriteetin vastustus

Jonkun tai joidenkin oppilaiden auktoriteetin vastustus hiiritsee tunnin kulkua ja vaikut-
taa tuntivithtyvyyteen. Tillaisella tunnilla opettajasta tulee enemmin poliisi kuin opettaja.
Murrosidssd nuori pyrkii itsendistyméaén ja jossakin vatheessa saattaa vastustaa kaikkia
auktoriteetteja. Higglundin, Pylkkisen & Taipaleen (1978,189) mukaan vastustus johtuu
siitd, ettd nuori pyrkii irtautumaan kodista ja vanhemmat vastustavat irtaantumista. Tédssa
tilanteessa vanhempien on hyvi yrittad hieman luopua lapsestaan ja ymmairtai, ettid hin
alkaa aikuistua. Nuoren on taas hyvd ymmirtas, etta aikuistuminen ei tapahdu hetkessi ja
vanhempiakin tulee ymmirtdd, silli he vain ajattelevat lapsen tai nuoren parasta. Mur-
rosikaisella nuorella on hyvi olla kodin ulkopuolisia auktoriteetteja, joiden hyviksi kat-
somistaan piirteistd nuori voi ottaa mallia (Hagglund ym. 1978, 188 - 189). Liikunnan-
opettaja voi olla tuo kodin ulkopuoleinen auktoriteetti, johon samaistutaan. Liikunnan-
opettajan tulee pystyd olemaan sekd ystivillinen, ymmirtiviinen, valiton ja avoin ettd
luja ja voimakastahtoinen (Jaiskeldinen, Korpilauri & Tikkanen 1980, 88). Hyvilli op-
pilas-opettaja vuorovaikutussuhteella auktoriteetin vastustuksesta ei tule suurta ongel-

maa tuntien vithtyvyyden kannalta.
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4.1.6 Opittu avuttomuus

Opitty avuttomuus on erés pieneltd tuntuva, mutta tirked syy oppilaan viihtymattomyy-
teen tunnilla. Elliotin & Dweckin (1988) mukaan opittu avuttomuus tarkoittaa sellaista
avuttomuutta, joka syntyy psyykestd. Henkilo, joka kirsii tillaisesta vaivasta, ei osaa
suhtautua tulevaan suoritukseen normaalisti, vaan kuvittelee epionnistuvansa. Perus-
kouluikiisilld nuorilla, jotka karsivit opitusta avuttomuudesta, vaiva vaikuttaa heidin
elimidinsa hiiritseviasti (Martinek & Griffith 1994). Tillaiset oppilaat tuntevat olevansa
muita oppilaita huonompia kaikessa. Talloin onkin hyvin tirkeaa, ettd opettaja pyrkii tu-
kemaan oppilasta ja auttaa hanti selviytymiédn ongelmastaan.

4.2 Opettaja

Opettajan kayttdytyminen likuntatunneilla vaikuttaa oppilaaseen suuresti (Havinen &
Kinnunen 1997, 62; Hirvonen 1997, 52). Opettaja paiasiallisesti ohjaa toimintaa tunneil-
la, vaikka opetusmuodot muuttuisivatkin. Opettajan vaikutus tuntivithtyvyyteen nikyy,
sekd hyvissa ettd pahassa. Virkkusen (1994, 146) mukaan oppilaan on vaikea kuvailla
millainen hyvi opettaja on, mutta toiminnan ollessa sujuvaa ja selkedd, oppilas ei tule
ajatellecksi opettajan ominaisuuksia. Yleensd oppilaat kokevat, ettd idkas opettaja on
huonompi opettaja kuin nuori vastavalmistunut. Ainakin minulla ja muilla luokkatove-
reillani oli tillainen kuva opettajista. Kuitenkaan opettajan iilld ei ole merkitystd oppilai-
den aktiivisuuteen liikuntatunneilla (Varstala 1997, 115). Eritysoppilaiden tuntiviihty-
vyyteen vaikuttaa mielestini myOs opettajan asennoituminen erityisoppilasta kohtaan.
Heikinaro-Johansson (1990, 88) on tutkimuksessaan havainnut, ettd vanhemmat opetta-
jat asennoituvat kriittisemmin integrointiin kuin nuoremmat opettajat. Tdssd kohtaavat
Heikinaro-Johanssonin ja Varstalan tutkimukset. Varstalan mukaan ialld ei ole merkitysta
oppilaan liikuntatuntiaktiivisuuteen ja Heinkinaro-Johanssonin mukaan idlli on merki-
tystd, miten opettaja suhtautuu integrointiin. Naiden tietojen perusteella erityisoppilaan
aktiivisuutta ajatellen liikuntatunnilla paras opettaja olisi nuori opettaja. Hyvin suunnitel-

lulla liikuntatunnilla, jossa on rittdvasti aktiivista toimintaa, vithdytadn hyvin.
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Myé6s opettajan opetustyylilld on merkitystd oppilaiden tuntivithtyvyyteen. Jadskeldisen
ym. (1980, 85) mukaan ongelmallisen ryhmin kanssa tyoskenneltdessd, auktoritaarinen
kasvatusmenetelmi toimii vain opettajan ldsndollessa, kun taas demokraattista kasvatus-
menetelmis kaytettiessa oppilaat suhtautuvat opetukseen kokonaan toisin. Demokraatti-
sessa menetelmissi opettajan pitdd saada oppilaiden luottamus puoleensa ja pyrkid toi-
mimaan oppilaita huomioonottavasti.

Opettajan auktoriteetti vaikuttaa oppilaiden vithtyvyyteen. Auktoriteetin saaminen oppi-
laisiin voi olla hyvin vaikeaa, varsinkin tyoskenneltaessi murrosikiisten nuorten aikuisten
kanssa. Oppilaiden totellessa opettajaa tunnit ovat hyvid ja viihtyisid. Virkkusen (1994)
mukaan liikunnanopettajan auktoriteetti on joskus ehdotonta auktoriteettia, useimmiten
ns. pedagogista auktoriteettia ja opettajasta riippuen myo6s henkistd auktoriteettia. Eh-
dotonta auktoriteettia opettaja kiyttds esim. turvallisen toiminnan siilyttamiseksi. Peda-
gogista auktoriteettia opettaja kiyttad kaikkein eniten. Pedagoginen auktoriteetti nojau-
tuu traditioon tai lainmukaisiin saant6ihin, jotka takaavat turvallisuuden. Pedagogiseen
auktoriteettiin sisiltyvd asiantuntemus on myos yksityisen oppilaan tilanteen ja erityis-
piirteen ymmirtdmistd ja huomioonottamista. Pedagoginen auktoriteetti on joustavaa
auktoriteettia. Henkisena auktoriteettina opettaja vaikuttaa oppilaaseen sanoitta ja tie-
dostamatta omalla olemuksellaan ja kiyttaytymisellidn (Virkkunen 1994, 140 - 142).
Henkisen auktoriteetin syntymiseen vaikuttaa opettajan persoona. Henkisen auktoriteetin
synnyttyd tunneilla vithdytaian, koska opettajaan pystytddn samaistumaan. Niin kavi ala-

~ asteella ainakin minulle.

4.3 Muut oppilaat

Muista oppilaista puhuttaessa viihtyvyyteen vaikuttaa kenties eniten koulukiusaaminen.
Koulukiusaaminen on noussut esiin vasta viime vuosina. Merenheimon (1990,139) mu-
kaan koulukiusaamista selittdd eniten koulun ns. ulkoiset tekijat kuten luokanilmasto,
vithtyvyys ja yleinen kiusaamisen maara koulussa. Kiusaamisen kohteeksi joutuu 1 - 4%
oppilaista koulusta ja luokasta riippuen. Oppilasjoukosta 16ytyy siis lihes aina joku kiu-

sattu. Koulukiusaaminen vaikuttaa oppilaaseen negatiivisesti seki henkisesti ja fyysisesti.
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Molempia kiusaamisen muotoja (henkistd ja fyysistd kiusaamista) esiintyy tasapuolisesti
(Merenheimo 1990, 140). Kuitenkaan liitkuntatunneilla ei esiinny niin paljoa kiusaamista
kuin muilla tunneilla (Marvaila 1995, 53 - 57). Oppilaiden ratkaisukeinona kiusaamisen
vihentimiseksi koulussa olisi valvonnan lisidminen vilitunneilla ja tunneilla (Merenheimo

1990, 141).

4.4 Opetussuunnitelmalliset tekijat

Opetussuunnitelman vaikutuksesta oppilaan tuntiviihtyvyyteen on niukasti tietoa. Ope-
tussuunnitelman ideahan on auttaa opettajaa luomaan opetukselleen suuntaa ja auttaa
oppilasta oppimaan (Underwood 1983, 1). Opetussuunnitelmassa ei valttamittd ole kui-
tenkaan mietitty, miten se vaikuttaa oppilaan viihtyvyyteen tunnilla. Opetussuunnitelmat

ovat keskittyneet paiasiallisesti sisaltiméain haluttuja oppisisaltoja.

Varstala (1997, 98) on tutkimuksessaan havainnut, ettd opetussuunnitelmallisilla teki-
joilla on jonkin verran vaikutusta oppilaan tuntiaktiivisuuteen. Aikaisemminhan on to-
dettu, ettd liikuntatunnilla, jossa oppilaat liikkuvat aktiivisesti, vithdytdan paremmin.
Varstala havaitsi myds, ettd miesopettajien tunneilla opetussuunnitelmallisilla tekijoilla on
vaikutusta oppilaisiin. Naisopettajien tunneilla tillaista yhteyttd ei ole havaittu. (Varstala
1997, 98.)

Aivan kuten Varstala ylld mainitsee, opetussuunnitelmalla on merkitystd oppilaan likun-
tatunnin toimintaan. Pangrazi & Darst (1985, 107) ovat havainneet, ettd opetussuunni-
telma ei sinilladn suoranaisesti vaikuta oppilaan tuntiviihtyvyyteen. He tutkivat opetus-
suunnitelman vaikutusta oppilaan motivaatioon tunnilla. He havaitsivat, ettd opetussuun-
nitelma ei vaikuta oppilaan tuntimotivaatioon, vaan siihen vaikuttaa se, miten suunnitel-
maa toteutetaan (Pangrazi & Darst 1985, 107). Toteuttajahan on opettaja. Jilleen tissi-
kin asiassa nousee esille opettajan vaikutus oppilaan tuntiviihtyvyyteen. Tuntimotivaatio
voidaan liittaa tarkoittamaan myos tuntivithtyvyytta, koska motivoitunut oppilas toden-

nakoisesti myos viihtyy liikuntatunnilla.

Jewettin & Bainin (1985, 155 - 156) mukaan opetussuunnitelmien suunnittelussa on kak-

si paatavoitetta. Ensinnikin otetaan huomioon lasten ja nuorten tarpeet, ettd heistd tulisi
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tasavertaisia kansalaisia muiden kanssa. Toiseksi otetaan huomioon ryhmin ja yksittdisen

oppilaan tarpeet tulevaisuudessa.

4.5 Fyysiset olosuhteet

Oppilaiden aktiivisuuteen ja tatd kautta vithtyvyyteen tunneilla vaikuttavat myos ulkoiset
olosuhteet (Jaaskeldinen ym. 1980). Ulkoisilla olosuhteilla tarkoitetaan seki vilineiden ja
telineiden madraa ettd laatua, liikuntatilojen puhtautta ja siisteyttd, matkoja suorituspai-
koille, harjoituksen ajankohtia, sadolosuhteita, tilojen valaistusta, tilojen tuuletusta ja pe-
seytymismahdollisuuksia, turvallisuustekijoitd ja ryhmakokoja (Jaaskeldinen ym. 1980;
Valkonen 1996, 65). Kaikki edelld mainitut asiat vaikuttavat oppilaisiin. Vaatimattomat
tilat ja ulkoiset olosuhteet asettavat opettajan ammattitaidon kovalle koetukselle. Opet-
tajan taytyy pystyd soveltamaan tuntejaan ja lajeja tilojen ja olosuhteiden mukaan. Hyva
. ja huolellinen tuntien suunnittelu on lihtokohtana hyville tunnille huonommissakin olo-
suhteissa ( Jaaskeldinen ym. 1980. 134). Integroidulle erityisoppilaalle huonot ulkoiset
olosuhteet liikkuntatunnilla atheuttavat aivan yhti paljon ongelmia kuin terveillekin oppi-
laille. Pyoratuolia kayttavalle oppilaalle erityisen paljon vaikuttavat sellaiset tilat, joita ei
ole suunniteltu pyorituolilla liikkuvaa varten (suurin osa kouluista ei ole). Olosuhteiden
vaikutuksia nimenomaan erityisoppilaan kannalta ei ole tutkittu, mutta ryhmikokojen
vaikutuksista erityisoppilaan tuntiaktiivisuuteen on hieman tietoa. Jenkinsin & Jenkinsin
(1981,36) mukaan oppimistulokset kasvavat paljon opetusryhmien koon laskiessa alle 20
oppilaan. Oppimistulokset lisddntyvdt vield entisestddn siind vaiheessa, kun oppilaiden
médra ryhmissé laskee alle kymmeneen tai viiteen oppilaaseen (Jenkins & Jenkins 1981,
36). Entyisoppilaalle paras oppimisympiristé on kuitenkin 1 + 1 tilanne, tilld tarkoite-
taan ettd erityisoppilaalla on oma oppilasohjaaja. Oppilasohjaaja on yksi oppilas omasta
liikuntaryhmastd. 1 + 1 tilanteessa sekd erityisoppilas, ettd avustaja toimivat ohjaajina
vuorotellen. Tallaisessa opetustilanteessa ryhmiissa erityisoppilas oppii kaikkein eniten
(Jenkins & Jenkins 1981, 38). Mielestini oppiminen on suoraan verrannollinen viihty-
vyyteen tunnilla ja timén takia uskon, ettd erityisoppilas myos viihtyy sellaisella tunnilla,

jossa hin kokee oppivansa.
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5 ERITYISOPPILAAN TUNTIVIIHTYVYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKUOITA
TUNTOJEN JA KOKEMUSTEN POHJALTA

Taman luvun erityisoppilaiden tuntiviihtyvyyden vaikuttimet eivit perustu tutkittuun tie-

toon, mutta oman kokemuksen pohjalta pohdin mitka tekijat viihtyvyyteen vaikuttavat.

Opettajan koulutus niyttaisi vaikuttavan oppilaan tuntiviihtyvyyteen. Kokemusteni poh-
jalta vanhemmat opettajat, jotka eivit ole saaneet minkaénlaista koulutusta erityistiikun-
taan, ovat vihemmin motivoituneita opettamaan erityisoppilasta likuntaryhmissidn.
Huono motivoituminen nikyi siind, etti opettaja ei ottanut huomioon oppilasta missiin
mielessi. Huono motivoituminen soveltamiseen luultavasti johtui ennakkoluuloista ja
asenteista. Tietenkin poikkeuksiakin on. Erityisliikunnan opetukseen koulutusta saaneet
opettajat ovat oppilaidenkin mielestd mukavampia ja silloin tunnilla vithdytdan Eraalld
ala-asteella oli opetusharjoittelijoita koko syyslukukauden liikuntatunneilla. Lukukauden
lopussa kysyttiin eraalta pyorituolissa istuvalta tytoltda mika oli jaanyt parhaiten mieleen
syyslukukaudelta. Oppilas nimesi yhden liikuntatunnin, jossa hin sai pelata muiden mu-
kana. Peli oli sellainen sovelluspeli, jossa pyorituolilla liikkkuva pystyi olemaan mukana.
Tunnin oli pitinyt opetusharjoittelija, joka oli perehtynyt erityisliikuntaan enemmén kuin
pakolliset kurssit. Tassd mielestiani nikyy koulutuksen vaikutus erityisen hyvin. Kuulos-
taa tietysti naivilta vetda yksittdisestd tapauksesta johtopaitoksid, mutta tapauksia on

useita ja myos omalle kohdalleni on téllainen tapaus sattunut.
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6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda eroaako yleisopetukseen integroitujen vammais-
ten oppilaiden mielipiteet ja viihtyvyys liikuntatunneilla tavallisista oppilaista. Tuntiviih-
tyvyyteen kuuluu useita erilaisia osatekijoitd. Opettaja on naistd tekijoistd vain yksi, kui-
tenkin uskon opettajalla olevan suurin merkitys oppilaiden viihtyvyyteen. Edellisissd kap-
paleissa olen maininnut muita syitd, joiden vaikutus on milld suurempi, milld pienempi.
Tassd tutkimuksessa tehtdvissa haastatteluissa pyrin selvittimaan muutamia viihtyvyyteen
vaikuttavia syitd. Tutkimusongelmat on jaoteltu alla. Osaan ongelmista voidaan koke-

muksen pohjalta asettaa hypoteesi, osaan ongelmista hypoteesia ei ole.

1. Eroavatko yleisopetukseen integroitujen vammaisten oppilaiden mielipiteet likunta-
tunneista vammattomiin oppilaisiin verrattuna?
Hypoteesi. Eroavat, koska vammaisilla lapsilla voi olla enemmin elaminkokemusta, jon-

ka pohjalta katsoa asioita.

2. Eroavatko yleisopetukseen integroitujen vammaisten oppilaiden asenteet litkuntaa
kohtaan vammattomien oppilaiden asenteista?
Hypoteesi. Eroavat, koska vammaisen lapsen vamma saattaa sdadelld hanen asenteitaan

ja kayttaytymistadn litkuntatilanteissa.

3. Niakyyko vammaisten lasten mielipiteissa kodin liikunta tausta?

Hypoteesi. Kodin liikuntatausta vaikuttaa vammasta riippumatta.

4. Vaikuttavatko opettajan ominaisuudet tai koulutus yleisopetukseen integroidun vam-
maisen lapsen mielipiteisiin liikunnasta?
Hypoteesi. Opettaja vaikuttaa integroidun lapsen mielipiteisiin liikunnasta, varsinkin

opettajan ollessa oppilaan mielestd mukava ja asiansa osaava.

5. Onko liikuntavilineiden maaralld ja kunnolla yhteyttd integroidun oppilaan viihtymi-
seen liikuntatunneilla.
Hypoteesi. On yhteyttd varsinkin, jos oppilaalle ei ole vammaansa nihden soveltuvia vi-

lineita.
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6. Lisadvatko hyva ryhmihenki ja kaveruussuhteet integroidun oppilaan viihtymista lii-
kuntatunneilla?

Lisaavit, koska ymparistd, joka ei erottele vammaista lasta ryhmasta, lisdé viihtyvyytta.

7. Kiusataanko integroituja oppilaita enemmin koulussa kuin tavallisia oppilaita.
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7 MENETELMAT

7.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen asettelu lihtee siitd olettamuksesta, ettd vamma tai sairaus on yhteydessi
oppilaan koulunkiyntiin myo6s liikuntatunnilla. Sitd ei tiedetd varmasti miten ne vaikutta-
vat vai vaikuttavatko ollenkaan. Yleensd kuitenkin vamma héiritsee oppilasta jokapaivii-
sissd toiminnoissa. Tutkimuksessa vertailtiin integroituja ja vammattomia oppilaita sa-
manlaisella haastattelulla. Haastattelutilanne ei eronnut mitenkéaén, oli sitten kyseessé in-

tegroitu tai ns. normaalioppilas. Vertailu oli siis integroitu oppilas vs. normaali oppilas.

7.2 Koehenkilst

Koehenkiloind tutkimuksessa olivat 3-6. luokkalaiset yleisopetukseen integroidut vam-
maiset oppilaat, joita verrattiin heidin vammattomiin luokkakavereihinsa. Lisdksi haas-
tateltiin luokkaa opettavaa litkunnanopettajaa tai liikkuntaa opettavaa opettajaa. Integroi-
tujen oppilaiden tuli olla integroituna ryhmaissi pysyvisti ja heidan tuli olla ryhman ope-
tuksessa mukana kaikissa aineissa. Vammaryhmistd mukaan ei otettu kehitysvammaisia,
eikd oppilaita, joiden vamma ei aiheuta mitéd4in ongelmia tai vain pienid ongelmia eldmis-
sd. Vertailuryhmén oppilaiden valinta tapahtui luokan oman opettajan toimesta. Ainoa

kriteeri oli, ettd oppilas olisi mielelladn samaa sukupuolta kuin koehenkils.

Koehenkilsita - tutkimuksessani oli nelji (4). Haastattelu suoritettiin kuitenkin kuudelle

integroidulle oppilaalle, mutta kaksi haastateltavaa ei sopinut ikinsa tai vammansa vuoksi |
koehenkiloiksi tutkimukseen. Vertailtavia oppilaita oli niin ollen myos neljd. Koehenkilst
olivat neljalta eri ala-asteen koululta Lahden ja Jyviskylin alueelta. Kochenkiloists poikia
. oli kolme ja tyttoja yksi. Sukupuolijakauma oli sama vertailuryhmissikin. Koehenkiloistd

kolme oli nikévammaisia ja yksi oppilas oli kuulovammainen.
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7.3 Tutkimusmenetelmi

7.3.1 Otanta

Aineistonkeruu suoritettiin yhden lukuvuoden aikana Lahden ja Jyviskyldn ala-asteilla.
Koehenkilsiden etsiminen aloitettiin syksylla 1997 ja viimeiset haastattelut tehtiin ke-
vaalla 1998. Piasasiallisesti haastateltavat pyrittiin loytdmidn Jyviaskylin ulkopuolelta,

mutta kiytinnon syistd, jouduttiin haastateltavia hakemaan myos Jyviaskylastd. Jyvisky-
| laan jouduttiin turvautumaan siksi, koska tutkimuksen kustannukset matkustamisen
vuoksi olisivat nousseet tutkijalle kohtuuttomiksi. Koehenkiloiden loytaminen oli tuskai-
sen vaikeaa, kuten ajan pituudesta ja koehenkiloiden maarists nakyy. Syrjalin, Ahosen &
Saaren (1996, 22) mukaan otanta laadullisessa tutkimuksessa voi tapahtua tutkijan kiin-
nostuksen kautta; tutkija voi olla kiinnostunut tapahtumasta, ongelmasta tai thmisryh-
mistd. Niin ollen hin valitsee itse tutkimuskohteensa. Omassa tutkimuksessani toiminta
tapahtui juuri edelld mainitun kaltaisesti. Tadssd tutkimuksessa on hyvin vaikeaa puhua,
mistddn jarjestelmillisesta otannasta. Tutkimukseen otettiin ne oppilaat, jotka yleensi
tutkimukseen saatiin ja 16ydettiin. Toisaalta useimmiten suositellaan satunnaisotosta juuri
sellaisissa tutkimuksissa, joissa perusjoukko on suppea (Hirsjarvi & Hurme 1993, 58).
Integroituja erityisoppilaita ei ole ala-asteella kovinkaan paljoa. Havaitsin tutkimusta teh-
dessini, ettd integrointi tapahtuu yleensd vasta ylaasteella. Voi olla tietenkin, ettd integ-

rointi on niin uusi asia, ettd ala-asteella ei integrointia vield uskalleta tehda.

7.3.2 Aineistonhankinta

Aineiston keruu aloitettiin ottamalla lista kaikista ala-asteen kouluista alueella, misti tut-
kimus haluttiin tehdid. Kouluihin otettiin yhteyttd rehtorin kautta (Liite 1), jotta ei tulisi
ristiriitoja oikeusturvan kannalta. Vain rehtori voi antaa luvan tutkimuksen tekemiseen
koulussa. Tutkija esitteli itsensa ja asiansa perusteellisesti ja kysyi oliko koulussa ko. tut-
kimukseen sopivia oppilaita. Jos téllainen oppilas rehtorin mukaan loytyi, vasta sitten ky-
syttiin lupa tehdd tutkimus. Jos rehtori suhtautui asiaan positiivisesti, alettiin selvittai
millaisesta oppilaasta oli kyse ja miten hinen suostumuksensa saataisiin selville. Koska

kyseessa olivat ala-asteikiiset oppilaat, tutkimukseen taytyi saada lupa myos oppilaan
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vanhemmilta. Titd varten olin tehnyt valmiin lupalapun kotiin vanhemmille annettavaksi
(Liite 2). Yksi koulu tosin hoiti luvan kysymisen suoraan itse. Syyné tdhan menettelyyn ei
suinkaan ollut tutkijan tyon helpottaminen, vaan oppilaan oikeusturvan valvonta. Koulu
ei halunnut paljastaa oppilaasta mitdan, ennen kuin oppilaan vanhemmilta ja oppilaalta it-
seltidin oli saatu suostumus tutkimukseen. Tassd tapauksessa jirjestely osoittautui hyvik-
si ratkaisuksi. Yhdessd tapauksessa lupaa jouduttiin kysymian myos luokan omalta
opettajalta, koska rehtori ei halunnut vain omavaltaisesti antaa lupaa, vaan hin halusi
myos luokanopettajan mielipiteen asiasta. Tassédkin tutkimuksessa jouduttiin useasti kar-
huamaan lupaa. Kerran jouduin jopa ldhettimiin uuden lupahakemuksen, koska lupa oli
havinnyt matkalla kodista kouluun.

7.3.3 Haastattelu

Haastattelututkimuksen alkuvaiheen paitoksen tekoon kuuluu harkita, haluammeko
muutakin tietoa haastateltavasta kuin sen tiedon, jonka hin itse kertoo (Hirsjirvi & Hur-
me 1993, 50). Itse jouduin aluksi miettimaan juuri tita asiaa. Paatin ottaa riskin ja ottaa
tutkimukseen mukaan my06s omia nikokantojani asioista, joita haastateltavat eiviit sano-
neet tai sanoneet suoraan. Koska itseltani l6ytyy sellaista kokemusta tutkimukseni aihe-
piiristd, jota ei kaikilta loydy, paitin luottaa arviointikykyyni. Samalla kuitenkin luottaen,
ettd objektiivisuus sdilyy.

Lasten haastattelu vaatii erilaista teknitkkaa kuin aikuisten haastattelu. Lasten kognitiivi-
set kyvyt ovat vield rajoittuneita. Hirsjarvi & Hurmeen (1993, 84) mukaan haastattelijan
tehtdva haastattelutilanteessa on kaksijakoinen: hinen tulee helpottaa informaation kul-
kua ja sen jasentamistd ja toisaalta motivoida haastateltavaa. Naiden tehtiavien toteutuk-
sessa hianen on otettava huomioon haastateltavan erikoislaatu (Hirsjarvi & Hurme 1993,
84). Monesti haastattelija joutuu tarkentamaan kysymystdin tai selventimiin, mitd ky-
symykselld tarkoittaa. Erittdin yleistd on, ettd lasta haastateltaessa kysymystd ei voi esit-
taa kirjakielisend muotona, vaan keskustelunomaisena repliikkinid. Téssi on juuri vaikeus,
kysymysten ja lisikysymysten ei saa antaa johdatella lasta vastaamaan tutkijan haluamalla
tavalla.
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Haastattelussa pyrittiin 10ytimian eroavaisuuksia vastausten vililld. Varsinkin, jos oppi-
las alkoi kertoa spontaanisti jostain tietysti tilanteesta tai tapauksesta, haastattelija pyrki
saamaan tilanteen taustat selville esittimalli ennalta suunnittelemattomia lisdkysymyksia.
Tillaisia tilanteita syntyi muutamassa haastattelussa. Haastattelukysymykset perustuivat
ennalta tiedettyyn tietoon, joka koski viihtymistd tai viihtyméttomyytta liikuntatunneilla.
Ennalta tiedettiin, ettd nimi asiat ainakin ovat yhteydessi oppilaan vithtymiseen. Haas-
tatteluun otettiin teema-alueiksi muutamia oletettavia vaikuttavia tekijoitd ja pyrittiin
saamaan selvyyttd niihin kysymyksiin. Haastattelutilanne pyrittiin saamaan mahdollisim-
man rauhalliseksi ja luottamusta herittiviksi, varsinkin siksi, koska haastattelussa kasi-

teltiin my6s monelle aika arkaa asiaa, kiusaamista.

Teemahaastattelu sopi tutkimukseeni taydellisesti. Teemahaastattelun kautta sain tutki-
miseen tiettyd vapautta. Teemahaastattelun kautta sain pitad kaikki tutkimukseni ohjat
omissa kiisissini. Oletin, ettd lomakkeen tayttamisellid en saisi riittdvasti tietoa haluamas-

tani ongelmasta. Strukturoitu haastattelukaan ei olisi ollut paras ratkaisu.

Teemahaastattelu alueet oli mietitty etukiteen (liite 3), kuten myos kysymykset teema
alyeisiin. Kuitenkin jokainen haastattelu kulki omia polkujaan. Kaikki haastattelut taltioi-
tiin nauhalle, jotta jalkikésittely helpottuisi. Samalla haastatellessa tehtiin myds muistiin-
panoja koskien koehenkilon nonverbaalista viestintad. Jokainen haastateltava oli omanlai-
sensa persoona ja jokaisella haastateltavalla oli erilainen tausta ja vammahistoria. Pyrin
jokaisessa haastattelussa paasemiin sisddn lapsen “maailmaan”. Tilld tarkoitan, etta py-
rin ottamaan lapsen puheesta kiinni siind tyypillisia ilmaisuja ja kayttimaan niits itsekin.
Niin pyrin omalta osaltani saamaa aikaan lapsessa luottamusta haastateltavaa kohtaan.
Vililli keskustelumme (haastattelu) ronsyili than muualle kuin haastattelu oli ennalta
suunniteltu, mutta aina kuitenkin palattiin takaisin aiheeseen pienen rennomman hetken
jalkeen. Tillaiset rennot hetket toivat kuitenkin haastattelutilanteeseen leppoisan tunnel-
man. Leppoisaa tunnelmaa tarvittiin varsinkin silloin, kun puhuttiin aroista aiheista esim.

koulukiusaamisesta.
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74 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta voi kuvailla yleisemmalld tasolla fenomenografiseksi tutki-
mukseksi ja tulosten raportointi tapaa voidaan kutsua impressionistiseksi tarkastelutavak-
si. Fenomenografia tutkii sitd, miten ympéroivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen
tietoisuudessa (Syrjald ym. 1996, 114). Tassi tutkimuksessa tutkitaan juuri oppilaiden
nikokantoja ja maailmaa liikuntatunneista sekd koulueldmaista. Impressionistinen tulosten
raportointitapa tarkoittaa, etti erilasten muuttujien muodostus ja koodaus sivuutetaan ja
paitelmid tehddan vapaamuotoisemmin (Hirsjirvi & Hurme 1993, 125). Tutkimuksen
luotettavuus perustuu lihinni tutkijan omaan kokemukseen perustuvaan kisitykseen tu-
losten ja todellisuuden vastaavuudesta. Hirsjarvi & Hurmeen (1993, 130) mukaan tamé

on taysin luotettava luotettavuuden ilmaisin.

7.4.1. Reliabiliteetti

Reabiliteettiin vaikuttaa mittaaja, mitattava ja olosuhteet. Kaikkia nditd pyrittiin tissd
tutkimuksessa kontrolloimaan. Ainoastaan olosuhteiden kontrollointi oli hieman vaike-
ampaa, koska olosuhteiden valinta ei aina oflut tutkijan kasissd. Mittaus eli haastattelu
suoritettiin kaikille haastateltaville samalla tavalla. Haastattelussa kaytettiin teemahaas-
tattelukaavaketta, jossa oli kolme teema-aluetta, joissa oli kysymyksii ja niihin jatkoky-
symyksid. Jatkokysymyksia tuli kuitenkin lisia, alueesta riippuen mikali haastateltavan
vastauksesta ei saanut sisiltod selville peruskysymyksilla. Talloin jokainen haastattelu oli
yksilollinen jokaisen haastateltavan kohdalla, mutta kuitenkin samankaltainen. Jokaisessa
~ haastattelussa haastattelija oli sama henkild, jolloin haastattelijoista johtuvat virheet olivat
minimoitu. Talloin yhden haastattelijan kyseessd ollessa, mahdolliset virheet haastattelus-
~ sa siirtyivit kaikkiin haastatteluihin, jolloin virheistd johtuva haitta oli kaikissa haastatte-
luissa tasapuolista. Haastattelussa haastattelija pyrki pysymiian mahdollisimman objektii-
visena haastateltavia kohtaan, mutta samalla pyrittiin luomaan luottamusta herattiva il-
mapiiri, jotta haastateltavalta saataisiin mahdollisimman todenperiinen vastaus vaikeim-
piin ja arimpiin kysymyksiin. Tama asetti haastattelijalle suuria vaatimuksia, varsinkin kun
haastattelija oli itse kuulunut integroitujen lasten ryhmaiin lapsuudessaan.
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Hirsjarvi & Hurme (1993, 130) sanovat, ettd teemahaastattelussa suuria virheitd luotetta-
vuuden kannalta voidaan tehdd haastateltavien valinnassa. Tissd tutkimuksessa haasta-
teltavat valittiin 3 — 6 luokkalaisista integroiduista lapsista, joiden vamma oli sitd luck-
kaa, ettd heidit oli integroitu luokalle kaikissa aineissa. Vertailtavien tavallisten oppilai-
den ryhmiin kelpuutettiin kuka tahansa oppilas, joka oli integroidun oppilaan luckalla ja
samaa sukupuolta kuin integroitu oppilas. Lapsia oli helppo haastatella, vaikka ikihaa-
rukka oli aika suuri. Mielestani vastaukset olivat totuudenmukaisia. Varsinkin integ-
roiduilla lapsilla. Vastaukset olivat hyvin jisenneltyjd ja jatkokysymyksid ei kovinkaan
paljoa tarvinnut esittdd. Vertailtavilta tavallisilta oppilailta vastausten saaminen oli huo-
mattavasti vaikeampaa, ja yhdeltd vertailtavalta lidhes mahdotonta. Kaikesta huolimatta
hineltidkin vastauksia saatiin dittavisti. Tutkimuksen reabiliteettid olisi periaatteessa
voitu parantaa ulkoisen reliabiliteetin avulla eli suorittaa uusintamittaus, tissa tapaukses-
sa uusintahaastattelu. Se olisi tosin ollut teenndistd. Tulokset tuskin olisivat muuttuneet

ja ulkoinen reabiliteetti parantunut.

Mittausolosuhteet vaihtelivat hieman haastatteluittain. Lihinna siind mieless, ettd haas-
tatteluita tehtiin luokissa ja koulun kitjastossa. Haastattelutilanteessa tilassa ei ollut muita
kuin haastateltava ja tutkija. Talloin haastattelu voitiin suorittaa rauhallisissa olosuhteis-
sa. Kaikki haastattelut suoritettiin keskipaivin aikoihin, jolloin haastateltavan aktii-
visuustaso on korkeimmillaan. Jokainen haastattelu nauhoitettiin ja jokaisesta haastatte-
lusta tutkija teki muistiinpanoja nonverbaalisista viesteistd. Haastattelut purettiin sanasta
sanaan paperille ja analysoitiin. Purettua aineistoa kisiteltiin teema-alueittain ja haastat-
telussa saatuja vastauksia kisiteltiin sindlldin, eikd niitd pyritty arvioimaan liiaksi. Talloin

saatiin esille juuri se asia, jonka haastateltava asiasta mainitsi.

Mielestani tutkimuksen reliabiliteetti oli hyvi. Laadullisessa tutkimuksessa realibiliteetin
tarkastelu on aina vaikeaa ja tutkimuksen toistettavuus voi olla ldhes mahdotonta, joten
tutkijan nikemys reliabiliteetistd nousee selvisti esiin. Tutkimuksessa suoritettiin esitut-
kimus, jossa testattiin kysymysten toimivuutta. Esitutkimuksessa saadut vastaukset olivat
hyvia, jolloin paadyttiin kayttamaan niitd kysymyksid sinillidn. Jatkossa niilld kysymyk-

silla saatiin hyvii vastauksia, joten ainakin samalla haastattelijalla toistettavaus oli hyvi.



28

7.4.2 Validiteetti

Validiteettia on vaikea arvioida timin tyyppisessi tutkimuksessa, silli mittari saattaa
ndyttdsd suunnitteluvaiheessa hyviltd, mutta onnistuneenkin esitutkimuksen jalkeen se ei
toimi kaikilla haastateltavilla samalla tavalla. Jokainen haastateltava on yksilo ja siksi
vastaukset saattavat olla hyvinkin yllittivid. Teemahaastattelun henkeen kuuluu, etté va-

liditeetti on hieman vaikea todentua.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti on hieman epavarma, koska tutkimuksen otos on hyvin
pieni (4 + 4) ja perusioukko suurehko. Tamin vuoksi tutkimustuloksia on vaikea yleis-
tdd, mutta se onkin kvalitatiivisen tutkimuksen “ongelma”. Tutkimuksessa kuitenkin ha-
vaittiin, ettd mittari kuvaa ilmiota mielestini aika hyvin ja siksi tuloksista voi vetii joita-
kin johtopaitoksid. Tamin kaltaisessa tutkimuksessa tdrkeintd on juuri kuvata ilmiota, ei

varsinaisesti loytaa yleistavia tekijoiti.

kuvaa hyvin haastateltavien asenteita likkuntaa kohtaan. Asenteita selvitetain yhdeksan
varsinaisen kysymyksen ja niihin hittyvien jatkokysymysten kautta. Muiden oppilaiden
vaikutukset oppilaan mielipiteisiin liikunnasta -osio kisittelee ystavyyssuhteet litkunta-
tunnilla, koulun ulkopuolella, avunsaanti liikuntatunnilla ja koulukiusaaminen. Osio ku-
vaa mielestini hyvin muiden oppilaiden vaikutusta oppilaaseen liikuntatunnilla ja koulus-

sa.
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8 TULOKSET

8.1 Aineistonkuvaus

Aineisto koostuu neljisti yleisopetukseen integroidun oppilaan haastattelusta, neljista
tavallisen oppilaan haastattelusta ja neljisti opettajan “juttutuokiosta”. Opettajan juttu-
tuokio ei ollut varsinainen haastattelu, vaan opettajalta vain kysyttiin muutamia tietoja,

jotka koskivat ldhinnd opettajaa itsedén.

Aineiston analyysissd ei kiytetty mitddn tilastollista menetelmdd. Aineistosta ei tehty
muuttujia, koska aineisto on erittéin suppea. Aineistoa kasiteltiin teema-alueittain. Ana-
lysoinnissa kiytettiin haastattelijan haastattelun jilkeen tekemid muistiinpanoja. Aineiston
analysointi aloitettiin heti ensimmaisten haastattelujen jilkeen, Hirsjirvi & Hurmeen
(1993, 108) mukaan juuri ndin pitdd toimiakin. Heidin mukaansa aineisto on inspi-
roivimmillaan heti tuoreeltaan. Omasta mielestiini tosin lilan aikainen aineiston analyysi
voi alkaa johdattaa tutkijaa tiettyyn suuntaan ja samalla vaikuttaa tulevien haastattelujen
kulkuun.

Seuraavassa tulososassa koehenkiloita kutsutaan integroitu tai vertailtava. Integroidut ta
vertailtavat erottuvat toisistaan siten, ettd sanan “integroitu™ tai “vertailtava™ perdssd on
tunnuskirjain. Haluan kisitelld koehenkiloita tallaisilla termeilld, koska koehenkil6itd on
vihin ja haluan, ettd kukaan ei kykene tunnistamaan heitd.

Tutkimuksessa kisiteltdvistd integroiduista oppilaista kaksi on Lahdesta ja kaksi Jyvis-
kylastd. Integroiduista oppilaista kolme on nikovammaisia ja yksi kuulovammainen.
Kaikkien integroitujen oppilaiden vammaa voidaan pitad vakavana. Integroiduista oppi-
laista kolme on poikia ja yksi tyttd, sama jakauma on myds vertailtavissa tavallisissa op-
pilaissa. Integroidut oppilaat olivat 4 — 6 luokkalaisia, ikdjakauma 10 — 12 -vuotta. Yksi
integroiduista oppilaista oli jatetty kerran luokalle ja han tuplasi luokkaa. Nyt tosin oli
uusi luokanopettaja huomannut, ettd oppilas oli jaanyt luokalle siksi, ettd hanelld ei ollut
aikaisemmin riittivid apuvilineiti luckassa (nikovammaiselle soveltuvia). Talld hetkells
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tuo oppilas on luokkansa paras ja opettaja pitdd hintd jopa keskivertoa alykkaimpini

oppilaana. Hanelld on nyt tarvittavat apuvilineet.

Haastateltujen oppilaiden liikunnanopettajat olivat iiltian 25 — 45 -vuotiaita. Luokan-
opettajista kolme oli koulutukseltaan luokanopettajia ja yksi askartelunohjaaja. Askarte-
lunohjaaja toimi koulussa sijaisena ja muut opettajat virassa. Kaikki kolme luckanopet-
tajaa olivat opiskeluissaan erikoistuneet hikuntaan. Kaksi opettajaa oli saanut erityislii-
kunnanopetusta joko opiskeluaikana tai tiydennyskoulutuksessa. Toinen luokanopettaja,
joka oli saanut taydennyskoulutusta erityisliikuntaan toimii myos urheilulukion yleisur-

heiluvalmentajana. Kaikki opettajat olivat michii.

Koulut joissa tutkimusta tehtiin olivat hyvin eri kokoisia. Yksi kouluista oli pienehké ala-
aste, kaksi oli keskikokoisia ja yksi oli vield viime vuonna Suomen suurin ala-aste. Kai-
kissa kouluissa oli liikuntaa opettamassa siihen erikoistuneita opettajia. Jokaisessa kou-
lussa liikuntatilat olivat uudet tai lahes uudet ja hyvikuntoiset.

8.2 Mielipiteet litkuntaa kohtaan

Koehenkiloiden asenteet litkuntaa kohtaan eivit vaihdelleet kovinkaan paljoa. Kaikki
nelja integroitua oppilasta kertoivat pitdvinsi lilkunnasta ja syyt lilkunnasta pitamiseen
_ vaihtelivat vain hieman. Integroidut oppilaat kertoivat seuraavia syitd, miksi pitivit kou-

lulitkunnasta:

Integroitu T. “Sielld saa pelata.”

Integroitu S. " No ei siihen ole mitddn syytd, se on vaan niin kivaa. Opettaja ei ole niin
tiukka ja komenteleva ja on sihlypelejd.”

Integroitu P. "Silloin kunto kohoaa, tunnilla saa pelata sdhlyd ja muutenkin pelata.”
Integroitu A. 7 Se on vaan niin kivaa, sielld voi kokeilla kaikkia uusia lajeja ja kokeilla

omia enndtyksid. ”

Vertailtavien tavallisten oppilaiden mielipiteet vaihtelivat jo hieman enemmin. Vertailta-

vat oppilaat paisidntoisesti suhtautuivat koululiikuntaan varauksellisemmin. Ainoastaan
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yksi vertailtava oppilas ilmoitti sucralta kadelta pitavinsi koululiikunnasta. Seuraavassa

on syit4, miksi vertailtavat oppilaat pitivit tai eivat pitaneet hikunnasta:

Vertailtava M. ” Liikunta on kivaa, koska sielli saa pelata ja opetiaja on kiva.”
Vertailtava N. "Ei se aina ole hirveen kivaa, mutta joskus sitten kun on sdhlyd tai jo-
ain, sitten taas on kivaa.”

Vertailtava S. “Silloin on kivaa, kun pelataan jalkapalloa, muuten sielld on tylsad.”
Vertailtava A. "Riippuu vihdn lajista piddnko liikunnasta, en ainakaan silloin, kun
pelataan jotain tytot ja pojat vastakkain, meiddn luokan tytot on huonoja havidmddn. ™

Aivan kuten edeltid huomaa, syyt lilkunnasta pitimiseen vaihtelevat aika tavalla. Kuiten-
kin integroiduilla on nahtévissd hieman suuntaa sithen, ettd sihly saattaa olla se joka tun-
nilla motivoi ja tekee tunnin mielekkidksi. Tissd kohtaan muutenkin on huomattavissa,
ettd integroiduilla oppilailla ensimméinen syy lilkunnasta pitdmiseen on enemmén laji-
kohtainen, joskin vertailtavissa oppilaissa oli samanlaista piirrettd havaittavissa. He piti-
vit monista lajeista. Vertailtavalla ensimmainen syy ei vélttamitta ole vain jokin laji, vaan
mybs jokin tilanne, aivan kuten vertailtava A. kertoo. Toisaalta vertailtavilla yksittdinen
laji voi viedi tai tuoda kiinnostuksen. Vertailtavat viihtyvit tunnilla vain, jos tunnilla teh-
diiin heits miellyttavas lajia.

8.2.1 Lajit ja vuodenajat

Kaikki haastatellut oppilaat, vammattomat ja integroidut mukaan luettuna, pitivit jouk-
kuepeleji yhtend tickeimpind syynd tunnilla viihtymiseen. Kaikkein suurimman suosion
joukkuepeleistd sai sdhly. Ainoastaan yksi integroiduista oppilaista, haastateltava T ei
pitanyt sihlystd koska:

> Kun se pallo on niin pieni ja se menee nopeasti vihdn joka paikkaan. Md en pysy

perdssd, kun mulla on vaan toinen silmd kaytossi.”

Sahlyn lisiksi joukkuepeleistd mainittiin koripallo, jatkapallo ja lentopallo mukavina lajei-
na. Telinevoimistelu esiintyi vastauksissa kaksi kertaa. Tietty suunta lajimieltymyksissd
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kuitenkin on. Integroidut oppilaat mainitsivat lihes poikkeuksetta mielekkiimmiksi la-
jeiksi joukkuepeleja, kun taas tavalliset oppilaat mainitsivat myos yksilolajeja. Syyné ta-
han saattaa olla se, ettd integroidut oppilaat voivat vammansa takia toimia itsendisemmin
joukkueessa, toisin kuten yksilolajeissa, joissa he kenties tarvitsevat enemmin ulkopuo-
lista apua. Esimerkking tistd on haastateltava T.:n (nikdovammainen) kommentti, miksi

hén ei pidé telinevoimistelusta:

”No kun multa on ponnistelu kielletty, sitten tirind on kielletty, sitten painetta ei saa
tulla pddhdn. Siind se onkin, jos tekee pukkijuttuja kun nousee pukille tai laskeutuu
maahan ja tulee pddlleen, se ei oikeen tee hyvdd. Ja sitten mulla on pannalla tadlld
verkkokalvo kiinni ja kun menee rekilla ympdri monta kertaa ja verkkokalvo heiluu
sielld ja voi irrota. Toisesta silmdsté se verkkokalvo on jo irronut ja sitd ei voi laittaa
endd paikalleen. Jalkapallossa mun ei tarvi ponnistella niin paljon, kun tossa teline-

voimistelussa.”

Vihiten mukavimmiksi lajeiksi liikuntatunnilla integroidut oppilaat mainitsivat: teline-
voimistelun, hithdon, luistelun, punnerrukset ja muun sellaisen (tarkoittanee kuntopiiria),
kuntotestit ja pesipallon. Telinevoimistelun aiheuttamat vaikeudet on jo kisitelty. Integ-
roitu oppilas, joka mainitsi, ettei pidd hithdosta ja luistelusta, mainitsi syyksi yksinkertai-
sesti sen, ettd ulkona on liian kylma liikkua. Kaksi integroitua oppilasta mainitsi ettei pidd

punnerruksista ja muusta sellaisesta tai kuntopiiristd. Syyksi he ilmoittivat seuraavaa:

Integroitu S. En pidi punnerruksista tai muusta sellasista koska, ”Ne tuntuu niin paljon,
kylicghdn ne lihaksia kasvattaa, md en oikeen jaksa niitd.”
Integroitu A. En pidéd kuntotesteistd koska, “Siind tulee hiki ja paha olo.”

Samalla sama integroitu A. Sanoi syyksi miksi ei pidd pesdpallosta:
" Siksi kun md en koskaan tahdo nédhdd siti palloa, se tulee niin lujaa.”

Vertailtavat oppilaat mainitsivat vihemmin miellyttiviksi lajeiksi kuntopiirin ja kaikki
sellaiset lajit, joissa voi tulla jokin tyhmi joukkue, jossa ei ole kiva pelata kuten lento-
pallo ja jadkiekko. Yksi oppilas ei osannut sanoa kantaansa tihin asiaan. Ainoastaan yksi

vertailtava oppilas osast sanoa miksi ei pitdnyt mainitsemistaan lajeista:
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Vertailtava A. "M en pidd lentopallosta ja jddkiekosta.... Yleensd joukkuepeleistd, kos-

ka niissdi meiddn luokalla nilee aina riitaa.”

Niiden tietojen pohjalta on vaikea vetdd mitdin tiettyd johtopadtdsta tai eroa integroitu-
jen ja tavallisten oppilaiden mielipiteistd vihemman mukavista lajeista ja niistd syistd mik-
si jokin laji ei ole mukava. Varsinkin syistd ei voi sanoa mitdin, koska vertailtavat oppi-
laat eivit oikein suostutteluista huolimatta osanneet sanoa syytd, miksi he eivit pitdneet
jostain tietystd lajista. Integroitujen oppilaiden kommenteista kuitenkin huomaa, ettd tis-
. sikin kohtaa vihintdin yhdelld oppilaalla syyni epamiellyttivyyteen jotakin lajia kohtaan
on vamman aiheuttama haitta. Eli vamman takia oppilas €i kykene toimimaan lajissa. Ta-
vallisilla oppilailla tillaista syytd ei luonnollisestikaan esiinny. Suosituimmat lajit eivit
mielestini eroa integroitujen ja tavallisten oppilaiden valilld niin ratkaisevasti, ettd niistd

- voisi tehdd mitdan johtopaatoksia.

Kysymykseen mind vuodenaikoina litkuntatunneilla oli mukavinta, integroiduista oppi-
laista kolme vastasi, talvella, yksi kesalld. Yksi mainitsi, talven lisiksi myos kesdn. Tal-
vesta pidettiin siksi, ettd silloin paisi laskettelemaan, luistelemaan ja pelaamaan kaukalo-
palloa. Kesia suosineiden mukaan kesilld oli mukavinta, koska silloin saa pelata ulkona
ja saa pelata jalkapalloa sekd pesipalloa. Haastateltava T. oli nikovammastaan huoli-
matta harjoitellut pesipalloa pienesta pitden vain siksi, koska piti pesipallosta hyvin pal-

jon.

Kaikki nelja vertailtavaa oppilasta vastasivat, etti heistd mukavinta liikuntatunneilla on
kesalld. Syyni tihin kolme neljiistd vastasi, ettd voi liikkua ulkona ja pelata varsinkin jal-
kapalloa. Yksi vastasi, ettd voi lilkkua ulkona ja menni uimaan vaikka jarveen. Hin il-
moitti myos halunsa, ettd koulussa kiytéisiin useammin uimassa oikeassa jarvessid. Hin
myo6s mainitsi, ettd liikunnassa on tylsdd, kun sielld ei kidyda vimahallissa kuin kesén tul-

len tai elokuussa.

Integroitujen ja vertailtavien oppilaiden mielipiteet olivat hyvin tavallisia ja samankaltai-
sia. En mielestini loytanyt mitdén erottelevaa tekijaa sille, vithtyyko integroitu oppilas

verrattuna tavalliseen oppilaaseen eri vuodenaikoina eri tavalla.
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8.2.2 Harrastuneisuus ja perhe

Integroitujen oppilaiden harrastusten kirjo oli laaja, aivan kuten keilld tahansa tdman ikai-
silla lapsilla. Integroitujen oppilaiden liikuntaharrastuksia olivat mm. taido, jaakiekko,
jalkapallo, kalliokiipeily, laskettelu ja koiran kanssa ulkoilu. Lajeja on paljon ja erailla
haastatellulla integroidulla oppilaalla liikuntaharrastus oli loppunut samalla tavalla kuin

monen muunkin likuntaharrastus.

Integroitu A. “Ma pelasin ennen jalkapalloa Muuramessa, mutta me muutettiin sieltd

DOis ja en md endd voi sitd pelata.”

Vertailtavien oppilaiden lajivalikoima ei ollut niin mittava. Haastatelluista oppilaista vain
yksi harrasti litkuntaa talld hetkelld jossakin seurassa. Hin pelasi jalkapalloa. Yksi oppilas
_ ei sanonut harrastavansa mitidn litkuntaa vapaa-aikanaan, vaan lukevansa paljon. Yksi
oppilas ilmoitti vaan pelaavansa kavereiden kanssa kaikenlaista kotona pihoilla. Neljan-
nen (A) oppilaan litkkuntaharrastustausta muistuttaa hyvin ainakin minun tuntemiani ala-

asteen poikien harrastaustaustoja.

Vertailtava A. "Md harrastin ennen uintia ja kilpatanssia, mutta en endd. Md olen al-
kanu kavelee aika paljon, vanhainkodille ja takaisin. Nyt md harrastan budoa, se on

sellainen uusi laji.”

Haastattelussa kysyttiin my6s vanhempien liikuntaharrastuksista ja omasta penkkiurheilu
harrastuksesta (taulukko 2).



Liite 1

HYVA REHTORVKOULUNJOHTAJA

Opiskelen Jyviskylan yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa. Olen tekeméssi
pro gradu -tutkimusta normaaliryhmééin integroiduista vammaisista ja pitkaaikaisairaista ala-asteen
oppilaista koulun liikkuntatunneilla. Tutkimus suoritetaan teemahaastatteluna. Etsin haastatteluun 4 -
6 luokkalaisia integroituja erityisoppilaita. Haastatteluun tarvitsen aikaa n. 20 minuuttia. Tutkimuk-
sessani tatvittavaa vertailua varten tarvitsisin haastatteluun my6s yhden ns. terveen oppilaan integ-
roidun oppilaan omasta liikkuntaryhmastd. Tamikin haastattelu kestdd n. 20 minuuttia. Lisaksi tarvit-
sen vield hieman tietoa niiden oppilaiden liikunnanopettajalta tai heille liikuntaa opettavalta opetta-
jalta. Opettajan aikaa tutkimukseni veisi 5 minuuttia. Toisinsanoen koko tutkimukseen kuluisi aikaa
n.45 minuuttia. Haastattelut voi suorittaa vilitunneilla, jolloin oppilaan koulunkiynti ei hairiinny.
Tutkimukseni keskittyy Lahden ja Jyviskylin alueiden kouluihin.

Jos koulussanne on integroitu erityisoppilas, toivon, ettd voisin ottaa hinet mukaan

tutkimukseeni. Otan teihin yhteyttd puhelimitse viikon sisalld timén kirjeen saapumisesta.
Toivon teidin suhtautuvan positiivisesti tutkimukseeni!

Jyvaskylassi 15.11.1997

Aku Aho Pauli Rintala
Liik.yo Erityisliikunnan apul.prof
p. 0500-888829 Tutkimuksen ohjaaja

e-mail. ajaho@itu.ccjyu.fi Litkuntakasvatuksen laitos



ARVOISAT VANHEMMAT Liite 2.

Pyydin lupaanne saada haastatella lastanne tutkimustani varten. Opiskelen Jyviskylan
yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa. Tutkimus on pro-gradututkielmani. Tutkimukseni
kisittelee tavallisille luokille integroitujen erityisoppilaiden tuntiviihtyvyytti liikkuntatunneilla. Tut-

kimukseni suoritetaan haastattelututkimuksena.

Haastattelu ei kohdistu henkilokohtaisesti lapseenne, vaan vastauksia kisitelladn ylei-
sind kokonaisuuksina muiden haastateltavien vastausten kanssa. Haastattelu suoritetaan ns. teema-
haastatteluna. Teema-alueita ovat mm. oppilaan suhde omaan liikunnanopettajaan/litkuntaa opetta-
vaan opettajaan, oppilaan kokemukset litkuntatunneista ja koulukiusaaminen. Haastatteluun aikaa
kuluu n. 15 minuuttia, ja se voidaan suorittaa vaikka vilitunnilla jolloin lapsenne koulukiynti ei
hairiinny. Lapsenne vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja tiedot jadvat vain minun tietooni.
Tutkimuksen raportoinnissa saatetaan kayttida lapsenne etunimed, mutta mitkdin muut tiedot eivit

ole kenenkiin muun kiytossa.

Toivon, ettd suhtaudutte positiivisesti tutkimukseeni. Vastaan mielelldni kysymyksiinne!

Lastani saa haastatella tutkimusta varten.

Lastani EI saa haastatella tutkimusta varten.

Ystavillisin terveisin Aku Aho Pauli Rintala
~Liik.yo Gradu —tyon ohjaaja
Taitoniekantie 9 a 201 40740 JKL Apul.prof

P. 607018 (iltaisin)
0500-888829 (viikonloppuisin)
e-mail: ajaho@itu.cc.jyu.fi



TEEMAHAASTATTELU KAAVAKE Liite 3

Yleistd
W Tka?
B Sukupuoli?

Asenteet liikuntaa kohtaan

B Pidatko likkunnasta kouluaineena? Miksi?

B Onko hikuntatunneilla mukavaa? Miksi?

B Milloin liikkuntatunneilla on mukavinta? Miksi?

B Mitka lajit ovat mukavimpia litkuntatunneilla? Joukkuepelit, yksilélajit. .. Miksi?
B Mitka lajit likuntatunneilla ovat vihemmin mukavia? ------ | | -

8 Mini vuodenaikana litkuntatunneilla on mukavaa? Miksi/minka takia?

B Harrastatko liikuntaa vapaa aikanasi? Mitd? Missa? Kuka jarjestaa?

B Harrastavatko vanhempasi liikuntaa? Mit4?

B Seuraatko urheilua vapaa-aikanasi? Mitd? Mistd?

Opettajan ominaisuudet

B Millainen liikunnanopettaja on mielestédsi mukava? Milloin huonoin? Miksi?

B Tuletko juttuun hikunnanopettajasi kanssa?

B Miten liikunnanopettajasi ottaa huomioon sinut liikuntatunneilla? Tuntuuko sinusta,
ettd hin huomioi sinut tarpeeksi?

B Onko liikuntatunnit mielestisi riittdvan monipuolisia eli oletko paassyt tutustumaan
moneen eri lajiin?

B Onko mielestisi liitkuntatunneilla riittavasti vilineitd? Onko tilat riittavit?

Muut oppilaat

B Onko sinulla monta ystavis lilkuntaryhmissisi? Kuinka monta? Jos ei, niin miksi?
B Kuka paras ystivisi on? Miksi hdn on paras ystivisi?

B Auttavatko muut oppilaat sinua tunnilla, jos tarvitset apua?

B Onko sinua koskaan kiusattu ? Miten? Missi? Liikuntatunneilla?

B Onko sinua koskaan kiusattu vammasi takia?
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Tutkimuksessa kysyttiin ovatko litkuntatunnit olleet riittdvan monipuolisia, ovatko oppi-
laat saaneet tutustua riittdvian moneen lajiin sekd onko heidin mielestddn tunnilla tarjolla
riittavasti vilineitd. Kaikki integroidut ja vertailtavat olivat samaa mielta, ettd tunnit oli-
vat riittdvin monipuolisia. Yksi vertailtava mainitsi, ettd monipuolisempiakin voisi tunnit
olla, mutta hin oli kuitenkin tyytyviinen. Erdin integroidun oppilaan opettaja ol keksinyt
itse uuden lajin, jota oppilaat olivat kokeilleet kiytinndssi tunnilla. Peli on koripalloa,
jota pelataan sulkapallolla, pallokadessé ei saa lilkkua. Korit ovat renkaat maassa. Tamé
peli oli soveltunut erityisen hyvin tille integroidulle oppilaalle jo vammansakin (niko-
vamma) puolesta. Kaikki kahdeksan haastateltavaa olivat myos sitd mieltd, ettd valineitd
on riittavasti liikuntatunnilla. Ainoastaan vertailtava A. harmitteli, ettd vilineitd on riitta-

visti, mutta ne rikotaan aina heti. Téma suututti oppilasta erityisen paljon.

8.4 Muut oppilaat

8.4.1 Ystavyyssuhteet

Haastattelussa pyrittiin selvittamaan, millaiset kaveruussuhteet oppilailla on litkuntatun-
neilla ja vapaa-aikana. Samalla selvitettiin, miten integroituihin oppilaisiin suhtauduttiin

liikkuntatunneilla esim. saivatko he apua muilta oppilailta, jos he apua tarvitsivat.

Integroitu A. "Ne on mun ystivia koko ryhmd. Mulla on yksi tosi hyvd kaveri sielld.”.
Integroitu T. "Mulla on yksi kaveri sielld.”

Integroitu P. "Ei mulla silleen ole sielld kavereita, mutta kylld me toimeen tullaan.”.
Integroitu S. "Ei oikeestaan, md olen ihan yksin....tauko.... Tai on mulla kaksi.”
Vertailtava A. ” Ei oikeen yhtddn, onhan ne mun luokkalaisia, mutta ei yhtdadn.”
Vertailtava M. "Kaikki pojat on oikeestaan mun kavereita sielld.”

Vertailtava N. "On... tauko... Jotain viisi, meiddn luokalla on poikia kuin jotain... oisko
10.

Vertailtava S. "Kailki meidédn luokan pojat.”
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Kuten tuloksista nikyy kolme neljasti integroidusta oppilaasta vastaa, ettei heilld ole
suoranaisesti kavereita lilkuntaryhmissa. Samalla nikyy, ettd vertailtavien ryhmissé kol-
mella haastatellulla on selkeidsti ystivia liikuntaryhmissaén. Pieni ero on siis havaittavissa.
Vertailtavilla oppilailla néyttiisi olevan enemmin ystavid lilkuntatunneilla kuin integ-

roiduilla oppilailla.

Oppilailta kysyttiin kuka on heiddn paras ystivinsa? Kaikkien integroitujen oppilaiden
parhaat ystivit olivat jostain muualta kuin omalta luokalta. Yllattavinti oli, ettd kaikkien
parhaat ystivit olivat ylemmalli luokalla. Kaikki ystivit asuivat integroitujen oppilaiden
lahells tai heidin asuntonsa laheisyydessi. Vertailtavista oppilaista kolme kertoi, ettéd hei-
dan paras ystivinsi on omalla luokalla. Ainoastaan yhden vertailtavan oppilaan paras
ystivd oli muualta kuin omalta luokalta. Kyseinen oppilas (Vertailtava A.) kertoi syyksi
sithen, ettei hinelld ole ystivid omassa ryhmissa, se ettd hin on niin erikoinen. Havaitta-
vissa oli selked eroavaisuus: integroidut oppilaat olivat ystivystyneet muihin kuin omiin
luokkalaistin, kun taas vertailtavat oppilaat olivat ystidvystyneet helpommin omiin luok-
kalaisiin.

Haastattelussa kysyttiin myds auttavatko oppilaat toisiaan, jos apua tarvitaan. Integ-
roiduista oppilaista kaksi kertoi, etteivat muut luokkalaiset tai likuntaryhmaldiset auta
heitd, vaikka he vililla apua tarvitsisivatkin. Yksi integroiduista oppilaista kertoi, ettd
hantd hinen mielestddn kylld autettaisiin, jos hin apua tarvitsisi, mutta ei ole apua vield
tarvinnut. Yksi integroitu oppilas kertoi, ettd hintd kylld autetaan, jos hén itse pyytda.
Kolme vertailtavaa oppilasta kertoi, ettd he ovat saaneet aina apua, jos he ovat sitd tar-
vinneet. Yksi vertailtava oppilas kertot, ettd heidan luokallaan kukaan ei auta toistaan lii-
kuntatunneilla, koska sielld vaan kaikki haluavat olla parhaita. Vaikuttaisi silta, ettd integ-

roidut oppilaat eivit saaneet apua litkkuntatunneilla niin helposti kuin vertailtavat oppilaat.

8.4.2. Kiusaaminen

Koulukiusaaminen on vakava ongelma kouluissa ja siksi tutkin sitd tissd tutkimuksessa.
Kaikki mukana olleet integroidut oppilaat kertoivat, ettd heitd on kiusattu jossakin vai-

heessa koulussa. Vertailtavista tavallisista oppilaista kaksi kertoi, ettd heitd on kiusattu
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koulussa. Kiusaaminen oli kaikilla kiusatuilla oppilailla tapahtunut alemmilla luokilla ja
joillakin myo6s kiusaaminen jatkuu edelleen. Integroituja oppilaita kiusattiin paaasiassa
vammansa johdosta; heitd oli haukuttu, sokeaksi, kuuroksi, polloksi... Kiusaaminen oli
ollut kaikilla kiusatuilla myos fyysista, jolloin se oli ilmennyt tonimisena ja jopa lyomise-
ni. Toinen vertailtava oppilas kertoi, ettd hintd on kiusattu siksi, koska hin on hieman
ujo. Toista vertailtavaa oppilasta oli oman kertomuksen mukaan kiusattu sikst, koska hin
kertoi olevansa aika piattivainen ja hieman erilainen oppilas kuin muut luokan oppilaat.
Kiusaaminen oli tapahtunut pidasiassa vilitunneilla. Kaikkein mielenkiintoisinta oli ha-
vaita, ettd kolme integroitua oppilasta kertoi, etta heitd on kiusattu myos liikuntatunnilla.
Kiusaaminen liikuntatunneilla oli ollut haukkumista, jos ei ollut pystynyt jotain tekemain
ja tonimistd. Yleisin syy kiusaamiseen liikuntatunneilla haastattelujen pohjalta oli, ettd
oppilas ei kyennyt toimimaan muun ryhmén mukana samalla tavalla kuin muut. Esim.
hintd syytettiin joukkueen hdviosta. Integroidulla oppilaalla A. kiusaaminen oli jatkunut
- koko kouluajan. Han sanookin, etté hinta se ei endd haittaa, koska hén oli jo tottunut sii-
hen. Hin oli kertonut kiusaamisestaan myos opettajalle, mutta tilanne ei ole juurikaan pa-
rantunut. Ainakin niiden tulosten pohjalta voi sanoa, ettd integroidut oppilaat saattavat
joutua kiusatuksi useammin kuin tavalliset oppilaat. Samalla oli havaittavissa, ettd integ-
roituja oppilaita kiusattiin monesti vammansa takia, kun taas vertailtavaa jonkin muun

ominaisuuden takia.
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9 POHDINTA

9.1. Aineiston keruuseen ja luotettavuuteen liittyvid seikkoja

Tutkimuksen tekeminen on mielenkiintoista puuhaa, mutta ennalta ei osaa arvioida tyon
mairdd, jonka tutkimus tuo tullessaan. Kaikki vaikeudet on voitettavissa, vaikka vililla
piivi olisi kuinka musta tahansa. Téssd haluan kertoa hieman kaikesta siitd, mitd laadulli-

sen tutkimuksen tekeminen tuo tullessaan.

Haastateltavien hankinta oli erittdin hankalaa ja vaikeaa. Aluksi luulin haastateltavien
loytyvin helposti, mutta olin védariassi. Ensimmainen ongelma oli yleensd loytda tutki-
mukseeni sopiva haastateltava. Havaitsin, ettd tutkimukseni kohdealueilla (Lahti ja lahi-
alueet) normaaliryhméin integroituja erityisoppilaita oli aika vidhén tai sitten opettajat ei-
viit pitdneet heitd endd erityisoppilaina, koska ne olivat kenties tottuneet oppilaan vililla
hyvin lieviltd kuulostavaan vammaan. Lahden kokoisesta kaupungista 16ytyi vain kaksi
soveltuvaa oppilasta, vaikka otin yhteyttd kahta lukuun ottamatta kaikkiin Lahden ala-

asteisiin.

Toisena ongelmana oli opettajan tai rehtorin negatiivinen suhtautuminen tutkimusta tai
tutkijaa kohtaan. Toiset rehtorit/opettajat ottivat avosylin minut vastaan, mutta monessa
paikassa vastaanotto oli viiledd, joskus jopa jaatavaa. Ymmarran toki, ettd joissain kou-
luissa tutkimusten tekeminen on yhta tavallista kuin hengittdminen, jolloin naissi kouluis-
sa on saatu tarpeeksi tutkijoista. Toisaalta toisilla opettajilla taustalla saattaa olla pelko
oman opetuksensa kriittisestd arvostelusta. Tutkimuksessahan keskitytdadn oppilaan tun-
tojen selvittamiseen lilkuntatunneista, jolloin opettajan positiivinen tai negatiivinen vai-
kutus tunteihin todennikoisesti nikyy oppilaan haastattelussa. Kuitenkin tutkimukseni
keskittyy oppilaisiin ei opettajiin. Toisilla rehtoreilla oli selvisti negatiivinen lahtdasenne
koko tutkimustani kohtaan. Syynid saattoi olla rehtorien laman my6td lisddntynyt tyo-
taakka ja siitd johtuva paine. Negatiivisuus ilmeni rehtorin lyhytpuheisuutena ja haluna
padstd puhelinkeskustelusta kokonaan eroon mahdollisimman nopeasti. Tietenkin suurin

osa rehtoreista/opettajista suhtautui yhteydenottooni erittiin asiallisesti.
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Kolmantena ongelmana haastateltavien saamisessa olivat lapsien vanhemmat. Varsinkin
erityisoppilaiden vanhemmat vililld suhtautuivat hyvinkin negatiivisesti lapsensa haastat-
telemiseen. Olen omakohtaisesti havainnut, ettd vanhemmat saattavat ottaa lapsensa sai-
rastumisen tai vammautumisen hyvinkin raskaasti, jopa paljon raskaammin kuin lapsi itse.
Lapset ovat hyvin mukautuvaisia, joten he mukautuvat vammansa asettamiin rajoituksiin
hyvin nopeasti eikd suurimmalle osalle jdd psyykkisia vaurioita. Vanhemmat kokevat lap-
sensa sairastumisen henkisesti vahvasti ja ndin he ovat hyvin sdikkyji kaikesta lapsensa
vammaa kohtaan tapahtuvasta mielenkiinnosta. Eradnkin lapsen vanhempi halusi nihda
kysymykset etukiteen, miki tuotti hieman lisdi painvaivaa ja miettimisti. Vanhemman
kautta kysymykset olisivat voineet kulkeutua lapsen tietoon, joka ei olisi ollut tarkoituk-
senmukaista. Niin ollen en voinut lahettds kyseiselle vanhemmalle aivan taydellisia ky-
symyksii, vain teema-alueet, joihin haastattelu keskittyi. Vaivahan ei ollut suuri, mutta
aikaa kului taas yksi viikko lisdi.

Jotkut koulut hoitivat kaikki jarjestelyt haastattelua varten. He olivat hankkineet luvat
oppilaiden vanhemmilta ja tilat haastattelua varten oli jarjestetty tarpeitteni mukaan.
Tuollaisiin kouluihin oli mukava menni, olo oli kuin olisi mennyt tutkijan tdysihoitolaan.
Haastattelujen hankinta oli kuin elami, valilli aurinko paistaa pilvettomilta taivaalta,

mutta toisinaan iso musta pilvi peittis auringon.

Tulosten yleistettavyyttd on hyvin vaikea arvioida tissi tutkimuksessa. Tamin tutkimuk-
sen oppilaiden vastaukset vaihtelivat aika tavalla, mutta jotain yhtaldisyyksidkin vastaus-
ten vililld oli loydettavissi. Kenties isommassa otoksessa yhtalaisyydet vastauksissa oli-
sivat nousseet selvemmin esille. Tulosten yleistettavyys on tissd tutkimuksessa ja tilld
otoksella mahdotonta, mutta kenties nimai tulokset voivat antaa edes hieman suuntaa.
Toisaalta tamén tutkimuksen vastausten pohjalta integroidut oppilaat ovat aika paljon
samanlaisia esim. likuntamieltymyksiltdin tai ajatuksiltaan koulunkdynnistd. Uskon, ettd
integroidut oppilaat eivit eroa toisistaan niin paljoa kuin vammattomat oppilaat. Vam-
mattomien oppilaiden keskuudessa ei ole yhdistavaa tekijaa henkisella tasolla niin selvisti
kuin integroiduilla oppilailla on: vamma. Vammaisuus yhdistii, siksi pidin integroitujen

oppilaiden vastauksia ainakin jossain maédrin suuntaa antavina.



9.2. Tulosten pohdintaa

Tulososassa puhuttiin siitd, mika saattaa motivoida oppilaita ja lisatd viihtyvyytta likun-
tatunnilla. Tuloksissa oli havaittavissa, ettd integroidut oppilaat suhtautuivat avoimemmin
liikkuntatuntien sisiltoon kuin vertailtavat oppilaat. Integroidut oppilaat mainitsivat, ettd
he vithtyvit tunnilla silloin, kun sielld pelataan, opettaja on mukava tai tunnilla saa ko-
keilla uusia lajeja. Vertailtavat oppilaat viihtyivit tunnilla vain, jos sielld tehtiin jotain
tiettyd lajia. Haastattelussa huomasin, ettd integroidut oppilaat olivat jotenkin
“valmiimpia” vastaanottamaan uusia asioita ja ajatuksia elamaansd. Tassd saattaa olla syy
sithen, miksi integroidut kertovat viihtyvinsi tunnilla enemmin yleisells tasolla eiki niin
lajisidonnaisesti. Integroidut oppilaat osasivat nauttia my6s liikkunnasta monipuolisesti
kenties siksi, koska useat heistd eivit voineet likkkua kaikkien lajien yhteydessid tasaver-
taisesti tavallisten oppilaiden kanssa, jolloin he kenties pyrkivit nauttimaan kaikista niistd

lajeista, joihin he pystyvit osallistumaan tasavertaisesti.

Liikuntalajeista puhuttaessa integroitujen oppilaiden vastauksista oli havaittavissa, ettd he
pitivit enemmin joukkuepeleistd kuin yksilolajeista. Syyni tihin saattaa olla, ettd integ-
roidut oppilaat eivit tarvitse apua joukkuepeleissd niin paljoa kuin yksilolajeissa. Integ-
roidut oppilaat voivat joukkuepeleissi sekoittua joukkoon paremmin. He tuntevat ole-
vansa osa ryhmaia, eikd heidan erilaisuutensa ndy niin selvisti. Tami tekee tuolloin olon
liikkuntatunneilla henkisesti helpommaksi. Jos tarkastellaan syita sithen, miksi integroidut
oppilaat eivit pidd jostakin tietystd lajista, suurin syy tdhidn oli yleensi se, etteivit he
vammansa vuoksi oikein selvii lajin vaatimista toiminnoista. Pallo voi olla liian nopea ja
ei riittdvan varikas; laji voi olla lian raju, jolloin se saattaa synnyttds liikaa lisivammau-
tumisen riskid oppilaassa. Naistikin ongelmista huolimatta haastattelussa kivi ilmi, ettd
nama integroidut oppilaat ovat kuitenkin halukkaita yrittimadn kaikkea. Tarvitaan vain
opettajalta sovellutuksia, jotka antavat oppilaalle mahdollisuuden osallistua lajiin. Kui-
tenkin integroiduista oppilaista 16ytyt myos samanlaisia piirteitd kuin tavallisistakin oppi-
laista esimerkiksi se, etteivit he kaikki pidd kuntotesteista tai -piireistd ihan siitd syysti,
ettd siind tulee hiki tai kuuma. Fivit integroidut lapset kuitenkaan niin paljoa eroa tavalli-

sista oppilaista.
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Haastatteluissa ei kdynyt ilmi suoranaisesti miten liikunnalliset vanhemmat vaikuttavat
oppilaan liikuntaharrastuneisuuteen ja kiinnostukseen litkuntaa kohtaan. Kuitenkin tiede-
tadn, ettd Hikuntakokemuksia siitelevit ulkoiset tekijit, koti koulu ja toveripiiri (Nuppo-
nen 1997, 65). Oletettavaa siis oli, ettd vanhempien vaikutus nikyisi selkedsti oppilaan
mielipiteissi ja kiinnostuksessa litkuntaan. Toisin kuitenkin kévi. Syyna tdhan oli luulta-
vasti pieni otos. Haastateltuihin oppilaisiin suurimmalta osalta litkunnan kannalta vaikut-
tivat jotkin muut tekijit kuin vanhemmat. Tosin ei aivan kaikkiin. Olen omasta kokemuk-
sesta huomannut, ettd sellaisten lasten vanhemmat, joiden lapsi sairastuu vasta synnytty-
ain, alkavat usein alkusokista selvittydin voimallisesti kannustaa lastaan selviytymiin
elamissi. Jotkut vanhemmat kannustavat liikuntaan, toiset johonkin muuhun. Tassé tut-
kimuksessa yhden integroidun lapsen vanhemmat ja varsinkin isd oli selvisti juuri téllai-
nen vanhempi. Hin oli kannustanut lastaan pienestd pitiden parjdamaian likunnassa. Op-
pilaan harrastukset olivat aika erikoisia, ajatellen, ettd hinelld oli vaikea ndkovamma:
kalliokiipeily ja pesdpallo. Oppilas myés luki runsaasti. Juuri tissi oppilaassa vanhempien
vaikutus litkuntatottumuksissa nakyi selvisti. Muista oppilaista on vaikeampi sanoa. Ha-
vaittiin, ettd integroidut oppilaat seurasivat enemmin urheilua vapaa-aikanaan kun taval-
liset oppilaat. Tama mielestdni johtuu siitd, ettd integroidut oppilaat eivit vammansa
vuoksi voi osallistua kaikkeen liikuntaan/urheiluun tdysipainoisesti. Kuitenkin heilld voi
olla kiinnostusta urheilua kohtaan, jolloin lahimmiksi he sitd paasevit seuraamalla urhei-
lua joukkoviestimista tai paikanpailtd. Nain he paasevit tyydyttimaan urheilun seuraami-

sen kautta esim. kilpailuviettinsa, mika varsinkin tdman ikaisilla lapsilla on vahva.

Yksi tutkimuksen yllattavimpid asioita minulle oli seikka, jossa oppilailta kysyttiin millai-
nen opettaja heidin mielestidsin oli mukava ja millainen vihemman mukava. Vastaukset
olivat kuin pedagogiikan ja didaktiikan oppikirjasta. Oppilailta tuli samanlaisia vastauksia
kuin ne ohjeet joita meille on annettu opetusharjoituksissa. Mukavalla opettajalla on hyvi
huumorintaju ja hin on ymmartavainen. Vahemmin mukava opettaja on sellainen, joka
huutaa kaikesta koko ajan. Vaikuttaa siis, ettii niiti asioita on tutkittu aikaisemminkin ja
tieto on mennyt perille. Minulle tuttua tietoa tuli sekd integroiduilta oppilailta etts tavalli-
silta vertailtavilta oppilailta. Toisin sanoen vaikuttaa silti, ettd molemmat oppilasryhmit

kokevat opettajan ominaisuudet samalla lailla. Jokainen haastateltava on tietenkin yksilo,
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mutta selvisti huomaa, ettd yhdistdessd kaikkien haastateltavien mielipiteet mukavasta

opettajasta, saadaan tulokseksi hyva opettaja.

Syita sille miksi integroidut oppilaat tulevat paremmin juttuun liikunnanopettajansa kans-
sa voi vain spekuloida. Kenties integroidut oppilaat ovat koulutermein sanottuna kiltim-
pid kuin vertailtavat oppilaat. Toisaalta opettajat itse valitsivat vertailtavat haastateltavat
oppilaat, jolloin he saattoivat laittaa haastatteluun hieman erikoisemmat oppilaat kuin, jos
olisin itse valinnut vertailtavat oppilaat. Oletettavasti tiarkein syy siihen, ettd integroidut
oppilaat tulevat toimeen liikunnanopettajansa kanssa on: opettajat muistavat huomioida
integroitua oppilasta oppilaan vamman vuoksi. Tassd tutkimuksessa kaikki haastatellut
oppilaat, integroidut tai vertailtavat, kertoivat, etti opettaja huomioi heita riittivisti. In-
tegroiduista oppilaista kaksi mainitsi, ettd heiddn opettajansa eivit aina muista, ettd he
eivit voi tehdd kaikkea samalla tavalla. Toisaalta kaksi vertailtavaa oppilasta mainitsi,
ettd opettaja huomioi heitd hieman liikaakin, siksi koska he ovat vilkkaita. Tastd syystd
epdilenkin, ettd opettajat suhtautuvat integroituihin oppilaisiin positiivisemmin ja huo-
mioivat heitd positiivisemmassa mielessi, vaikka integroitu oppilas tekisikin jotain tilan-
teeseen sopimatonta. Téllainen sopimaton kiytos saattaa opettajan mielestd tarkoittaa,
ettéi oppilas ei pysty nyt osallistumaan toimintaan ja siksi oppilas touhuaa omiaan, vaikka
oppilaan kidytokseen pitéisi puuttua samalla lailla kuin muidenkin oppilaiden kéytokseen.
Tallaisissa tilanteissa integraatio ei ole tiydellisti ja saattaa vieda oppilaan vain kauem-
mas ryhmastd. Integroituja oppilaita haastatellessani rivien vilistd oli havaittavissa, ettd
oppilaat haluaisivat kenties myos huomiota muissakin asioissa esim. kurinpidollisissa asi-

oissa, eikd vain aina vammaansa hittyen.

Haastateltujen oppilaiden kaveruussuhteet olivat hyvin vaihtelevia. Vastauksista oli ha-
vaittavissa, ettd integroiduilla oppilailla ystavit olivat jostain muualta kuin omalta luo-
kalta. Vastaavasti vertailtavilla oppilailla ystdvit olivat padsidntoisesti oman luokan op-
pilaita. Molemmissa ryhmissd oli tosin poikkeuksia. Miksi sitten ndin oli? Saattaa olla,
ettd integroitujen oppilaiden kaverit/ystivit olivat kaikki vanhoja lapsuuden aikaisia ka-
vereita eli kavereita jo pitkiltd ajalta ennen koulua. Nama ystavit olivat tottuneet vam-
maiseen kaveriinsa ja eiviitkd nihneet titi vammaisena vaan tavallisena kaverina. Vam-
maisuus oli jadnyt taka-alalle, koska se ei ole enii tirkedd. Integroidun oppilaan luokka-

kaverit olivat tunteneet toisensa vasta vihin aikaa, tavalliset oppilaat eivit kenties olleet



47

koskaan olleet tekemisessi kenenkadn vammaisen kanssa. Alussa ennakko luulot saatta-
vat vaikuttaa tavallisten oppilaiden kéyttiytymiseen ja integroidun vammaisen lapsen ja
tavallisten oppilaiden vilille syntyy kuilu. Toisin sanoen tutustuminen vaikeutuu. Kuilu
kapenee vasta pitkin ajan kuluttua. Niin integroitu oppilas pysyy muille tuntemattomana
pitkiin ja hdn saa tyytyd vanhoihin ystiviin, jotka eivat ole kiinnostuneet onko hin vam-
mainen tai ei. Normaalistihan luokkakavereista tulee nopeasti kavereita keskenéin, siksi
vertailtavilla tavallisilla oppilailla parhaat kaverit ovat monesti omalla luokalla, aivan ku-
ten tissd tutkimuksessakin havaittiin.

Kysymykseen auttavatko oppilaat toisiaan litkuntatunneilla jos he tarvitsevat apua, integ-
roiduista oppilaista kaksi kertoi, ettd he eivit saa apua, yksi kertoi saavansa apua pyy-
dettiessi ja yksi kertoi ettei ole vield tarvinnut apua. Vertailtavista kolme neljists kertoi
saavansa apua aina sitd tarvitessaan. Saattaa olla, ettd integroitujen oppilaiden ja taval-
listen oppilaiden valilld on eroa, koska integroitu oppilas ei saa apua muilta liitkuntaryh-
min oppilailta samalla tavalla. Syyni saattaa olla luokkatovereiden epiluulo tai syrjintd
vammaista oppilastoveria kohtaan. Syrjinnidn taustoista on vaikea sanoa, mutta ehki
epiluulo voi johtua epitietoisuudesta; ei tiedetd mitd vammainen luokkakaveri ajattelee,
jos hanti mennidn avustamaan. Toisaalta saatetaan peléta sitd, osataanko vammaista to-
veria avustaa oikein aiheuttamatta lisivammoja. Tissd tilanteessa tarvitaan opettajalta
paljon taitoja, jotta hin osaisi auttaa luokkaa luomaan sellaisen ilmapiirin, jossa erilai-

suutta suvaittaisiin ja kaikki voisivat olla kavereita keskeniin.

Kiusaaminen on vakava ongelma kouluissa. Tédssa tutkimuksessa havaittiin, ettd kiusaa-
mista esiintyi sekd integroituja ettd tavallisia oppilaista kohtaan. Integroiduista kaikkia
neljda ja kahta vertailtavaa oppilasta oli kiusattu joskus kouluaikana. Tavallisin syy kiu-
saamiselle oli oppilaan jokin muita drsyttavd ominaisuus tai tapa. Melkein poikkeuksetta
kiusattuja lapsia pidetdin muiden oppilaiden keskuudessa jollain tavalla erilaisina tai
omituisina. Syyna kiusaamiseen voi olla myds fyysinen erilaisuus (Salmivalli 1995). Myos
Lagerspetzin, Bjorkqistin, Berstin & Kingin (1982) mukaan poikkeavuus voi olla syyni

koulukiusaamiseen.

Integroituja oppilaita oli selvisti kiusattu vammansa vuoksi. Haastatelluista integroiduista

oppilaista kukaan ei maininnut muita syitd kiusaamiseen kuin oman vammansa. Vertailta-
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vat oppilaat joita oli kiusattu, olivat omien sanojensa mukaan hieman erilaisia kuin muut
oppilaat. He olivat paattaviisid tai eivat halunneet mennd muiden touhuihin suinpiin mu-
kaan, siksi heit# kiusattiin Ala-asteella lapset voivat olla julmia toisilleen ja siksi mikain
erilaisuus ei ole siella “hyviksyttavaa”. Vaikka oli aika ilmeisté, etta integroituja oppilaita
kiusataan koulussa vammansa vuoksi, olen aika-varma sjitd, etth heité i kiusattu pelkis-
tain vammansa takia. Kaikki haastattelemani integroidut oppilaat olivat itsetum;oltaan
vahvoja, heilld oli selvit mielipiteet asioista ja he muutenkin vaikuttivat ikiisidan kyp-
semmiltd. Siispd arvelen, ettd integroituja oppilaita kiusataan piilotajuisesti myos siksi,
ettd he ovat ikétovereitaan henkisesti kypsempii ja tuntuvat myds siksi erilaisemmilta
muista oppilaista.

Yllittiva havainto tutkimuksessa oli myos se, etti kaikkia kiusattuja oppilaita oli kiusattu
myos lilkuntatunnilla, vaikka Marvailan (1995, 53 — 57) mukaan liikkuntatunneilla ei kiu-
saamista esiinny niin paljon kuin tavallisilla tunneilla. Kiusattuja oppilaita oli kiusattu Hi-
kuntatunneilla lahinna haukkumalla ja tonimilla. Heita oli syytetty joukkueen haviosta tai
huonosta menestyksesti jossakin muussa lajissa. Integroidut oppilaat voivat alla liikkun- |
tatunnilla hitaampia, tekevit enemman virheitd peleissi, koska eivit nie tai kuule niin hy-
vin kuin munt ja siksi joukkue ei parjas Tissd voi olla syy integroitujen oppilaitten kiu-

saamiseen litkuntatunneilla.

Yhteenvetona voidaan sanoa_ettd integroidut oppilaat pitivit liikunnasta hieman enem-
miin kuin tavalliset oppilaat. Integroidut oppilaat harrastavat liikuntaa enemmiin vapaa-
atkanaan kun tavalliset oppilaat_Integroidut oppilaat tulevat paremmin juttiun liikunnan-.
opettajansa kanssa, verrattuna tavallisiin oppilaisiin. Integroidut oppilaat nayttiviit olevan
hieman “kiltimpi4” ja halukkaampia yrittaméaan. Kenties siksi heilld on hyvit vilit liikun-
nanopettajaan. Integroitujen oppilaiden kaverit ovat pidsidntoisesti jostain muualta kuin -
. omalta luokalta, toisin kuten vertailtavilla tavallisilla oppilailla. Néin ollen tavalliset op-
pilaat saavat my6s paremmin apua luokkatovereiltaan sitd tarvitessaan. Integroidun op-
pilaan on vaikeampi saada apua luokkatovereiltaan, varsinkin liikuntatunneilla. Seki in-
tegroituja ettd tavallisia oppilaita kiusataan, mutta integroituja oppilaita kiusataan myés
liikuntatunneilla, miks oli uusi ja yllattava tieto. Kiusaaminen johtuu yleensd oppilaiden
mukaan vammasta. Haastatteluissa havaitsin, ettd integroidut oppilaat olivat kypsempis
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ja henkisesti aikuisempia kuin ikidtoverinsa, mikd voi olla yksi syy kiusaamiseen. Ilmei-
sesti vammaisuus voi kasvattaa henkisesti vahvaksi

9.3. Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksiin loytyy aihetta timénkin tutkimuksen jilkeen. Ensimmiisend mieleeni
tulee syventid tietojen keruuta, tdmi voisi tapahtua esim. ainekirjoituksen kautta, jonka

_ jilkeen isommasta joukosta valitaan vield haastatteluun muutama oppilas. Tietenkin otos

taytyisi olla paljon suurempi kuin tdssd tutkimuksessa, isommalla otoksella yleistettd-

vyyskin paranee. Samalla nikokulmalla kuin tassi tutkimuksessa asiasta saataisiin vield
enemmin irti. Integroitujen oppilaiden sosiaalisia suhteita tutkimalla voisi myos saada

tarkempaa tietoa, miten integroidut lapset parjaavit eliminsi sosiaalisissa suhteissa ja .
kasvaako heista erilaisia aikuisia kuin tavallisista oppilaista. Vield mielenkiintoinen tutki-

mus olisi jonkin yksittdisen oppilaan seurantatutkimus, jossa seurattaisiin oppilaan sel-

viytymisti koko kouluajan.
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ARVYOISAT VANHEMMAT Liite 2.

Pyydiin lupaanne saada haastatella lastanne tutkimustani varten. Opiskelen Jyviskylan
yliopiston likuntatieteellisessd tiedekunnassa. Tutkimus on pro-gradututkielmani. Tutkimukseni
kisittelee tavallisille luokille integroitujen erityisoppilaiden tuntiviihtyvyyttd liikuntatunneilla. Tut-

kimukseni suoritetaan haastattelututkimuksena.

Haastattelu ei kohdistu henkilokohtaisesti lapseenne, vaan vastauksia kisitellaan ylei-
sind kokonaisuuksina muiden haastateltavien vastausten kanssa. Haastattelu suoritetaan ns. teema-
haastatteluna. Teema-alueita ovat mm. oppilaan suhde omaan liikunnanopettajaan/litkuntaa opetta-
vaan opettajaan, oppilaan kokemukset liikuntatunneista ja koulukiusaaminen. Haastatteluun aikaa
kuluu n. 15 minuuttia, ja se voidaan suorittaa vaikka vilitunnilla jolloin lapsenne koulukéynti et
hairiinny. Lapsenne vastauksia kisitellddn luottamuksellisesti ja tiedot jadvit vain minun tietooni.
Tutkimuksen raportoinnissa saatetaan kayttda lapsenne etunimed, mutta mitkddn muut tiedot eivit

ole kenenkain muun kiytossa.

Toivon, ettd suhtaudutte positiivisesti tutkimukseeni. Vastaan mielellani kysymyksiinne!

Lastani saa haastatella tutkimusta varten.

Lastani EI saa haastatella tutkimusta varten.

Ystavillisin terveisin Aku Aho Pauli Rintala
Liik.yo Gradu -tyon ohjaaja
Taitoniekantie 9 a 201 40740 JKL Apul.prof

P. 607018 (iltaisin)
0500-888829 (viikonloppuisin)
e-mail: ajaho@itu.cc jyu.fi



TEEMAHAASTATTELU KAAVAKE Liite 3

Yleista
B 1ki?
8 Sukupuoli?

Asenteet liitkuntaa kohtaan

B Piditko liikkunnasta kouluaineena? Miksi?

® Onko litkuntatunneilla mukavaa? Miksi?

B Milloin liikuntatunneilla on mukavinta? Miksi?

B Mitka lajit ovat mukavimpia liikkuntatunneilla? Joukkuepelit, yksilolajit. .. Miksi?
B Mitka lajit litkuntatunneilla ovat vihemmin mukavia? ------11------

B Mini vuodenaikana litkuntatunneilla on mukavaa? Miksi/minka takia?

B Harrastatko liikuntaa vapaa aikanasi? Mitd? Missa? Kuka jarjestdaa?

B Harrastavatko vanhempasi litkuntaa? Mit4?

B Seuraatko urheilua vapaa-aikanasi? Mitd? Misti?

Opettajan ominaisuudet

8 Millainen litkunnanopettaja on mielestisi mukava? Milloin huonoin? Miksi?

B Tuletko juttuun liikunnanopettajasi kanssa?

8 Miten lilkunnanopettajasi ottaa huomioon sinut liikuntatunneilla? Tuntuuko sinusta,
ettd han huomioi sinut tarpeeksi?

B Onko lilkuntatunnit mielestasi rittdvan monipuolisia eli oletko paassyt tutustumaan
moneen eri lajiin?

B Onko mielestisi litkuntatunneilla riittavasti vilineitd? Onko tilat riittivit?

Muut oppilaat

B Onko sinulla monta ystivia likkuntaryhmassisi? Kuinka monta? Jos ei, niin miksi?
B Kuka paras ystivisi on? Miksi hin on paras ystivisi?

B Auttavatko muut oppilaat sinua tunnilla, jos tarvitset apua?

B Onko sinua koskaan kiusattu ? Miten? Missa? Liikuntatunneilla?

B Onko sinua koskaan kiusattu vammasi takia?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

