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Johdanto:

Kestava kulttuurisuunnittelu

Kaisu Kumpulainen ja Eerika Koskinen-Koivisto

Kestavyys nikokulmana kulttuurisuunnitteluun

Kulttuurisuunnittelu (cultural planning) on viime vuosina vahvista-
nut suosiotaan menetelmind lisiti asukkaiden osallisuutta erityi-
sesti kaupunkien kehittimisessi. Kulttuurisuunnittelun suosion taustalla
mittomyys vastata globaaleihin haasteisiin (Hayrynen 2017, 7-8). Kes-
tivi kehitys ja yhteiskunnan kestivyysmurroksen edistiminen on niista
haasteista suurin, ja sen toteuttaminen edellyttdd kokonaisvaltaisia muu-
toksia kaupunkien, alueiden ja maaseutuyhteisdjen rakenteissa ja kiy-
tinnoissi.

Kestivd kehitys ja kestdvyysmurroksen toteuttaminen paikallisella
tasolla ja ihmisten arjessa edellyttdd kansalaisten osallistumista (McPhear-
son et al. 2021). Kaupunki- ja aluesuunnittelun kaavamaisuus ja lain
sanelema jdrjestys eivit useinkaan salli yhteisoistd lihtevii itseohjautuvaa
muutosta (Hiyrynen 2017, 8). Vaikka laissa on jo vuosikymmenten ajan
edellytetty yhteisdjen kuulemista, on kaavoituksen kiytinnoissi ollut pit-
kddn kyse kuitenkin enemmin tiedottamisesta kuin kahdensuuntaisesta



vuorovaikutuksesta (ks. esim. Peltonen, Tuomisaari & Kanninen 2008;
Kanninen & Backlund 2017; Kahila-Tani & Kyttd 2017). Uudet vaikut-
tamisen kanavat kuten sosiaalinen media, jotka mahdollistavat asukkai-
den yhteisen keskustelun ja matalankynnyksen toiminnan, ovat lisinneet
mahdollisuuksia osallistaville menetelmille kaupunkien ja alueiden suun-
nittelussa ja kehittdmisessd (esim. Lapintie 2017).

Suomen kestivyyspaneeli on méiritellyt kuusi polkua evistykseksi kes-
tivyysmurroksen tekemisessd (Kestavyyspaneeli 2020). Julkaisun mukaan
kestivyydestd tulee uusi normaali yksil6iden ja yhteisojen arjessa, ja kes-
tivid ratkaisuja koskevan suunnittelun pitdd pohjautua tiedon lisiksi
yhteistoimintaan. Lisiksi perddnkuulutetaan tarvetta kansalaisten keski-
niiselle luottamukselle ja uusien, kestivimpien arjen rutiinien kehitte-
lyyn ja kokeilemiseen. Muutosta kohti kestivimpai arkea ei voi tehdi
kiskyttamilld ylhailed alaspdin, vaan yksiloiden ja yhteisdjen tiytyy olla
motivoituneita muuttamaan elimiinsi. Aktiivisen toimijuuden vah-
vistaminen, valtauttaminen, on myos kulttuurisuunnittelun kantavana
periaatteena (Hayrynen 2017, 21). Asukkaat ja yhteisét ovat oman asuin-
alueensa asiantuntijoita ja heidin nikemyksiddn ja toimijuuttaan tiytyy
kunnioittaa.

Ympiristbongelmien ratkaiseminen vaatii sektorirajoja ylittivad
yhteistyotd ja kansalaisyhteiskunnan nikyvid roolia (Iti-Suomen yli-
opisto 2021). Sektorien vilisyys onkin osallistumisen ohella toinen
kulttuurisuunnittelun olennainen ulottuvuus, eiki se rajaudu pelkistdin
kulttuurisektorin toimintakentiksi (Hiyrynen 2017, 8, 11). Paikallisia
suunnitteluprosesseja toteutetaan usein kunnissa, joissa on vakiintuneet
tyénjaot ja toimintakentit. Kulttuurisuunnittelu haastaakin erityisesti
kunnallisia ja alueellisia viranhaltijoita yhteiseen sektorirajat ylittiviin
toimintaan ja tuo sithen mukaan muita alueellisia ja paikallisia toimijoita
julkisen lisiksi kolmannelta sektorilta.

Kestiavin kulttuurisuunnittelun tavoitteena ei ole pelkistddn lisitd
yksildiden ja yhteis6jen osallistumista kaupunkien, alueiden ja yhteis-
kuntien kehittimiseen, vaan edistii kulttuurisuunnittelun avulla kesti-
vid kehitystd paikallisella tasolla. Kestivd kulttuurisuunnittelu voidaan
ajatella suppeasti sellaiseksi kulttuurisuunnitteluksi, jolla pyritian kehit-
timdin ja edistimiin ekologisempia paikallisia ratkaisuja. Laajemmin
médriteltyni se tarkoittaa, ettd yksil6jen ja yhteisojen osallisuuden ja osal-



listumisen lisddminen vahvistaa jo itsessddn paikallista kestavyyttd. Tal-
16in korostuvat kestdvin kehityksen ekologisen nikékulman lisiksi sosi-
aalinen ja kulttuurinen ulottuvuus.

Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestivyydessi korostetaan hyvinvoinnin
takaamista sekd nykyisille ettd tuleville sukupolville. Ekologista kestivyy-
den saavuttamisen kannalta on keskeistd, ettd kaikki kansalaiset kokevat
kestdvyysmurroksen arkeensa vaikuttavat muutokset yhteiskunnallisesti
hyviksyttavind. Tama taas edellyttdi riittdvin taloudellisen toimeentulon
(kestdvyyden taloudellinen ulottuvuus) takaamista kaikille sekd lisiksi
kansalaisten perushyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehtimista. (Ympi-
ristdministerid, n.d.)

Kestavin kulttuurisuunnittelun tavoitteena on asukkaiden ja yhtei-
sojen osallistuminen seki toimijuuden ja hyvinvoinnin vahvistaminen.
Timidn teoksen tekstit kisittelevit kestdvin kulttuurisuunnittelun lah-
tokohtia: osallistumista, sen mahdollistavia menetelmid sekd yhteiseen
hyvidn tihtidvii jaettua asiantuntijuutta. Niissd pureudutaan myds kes-
tivin suunnittelun ja yhteisen toiminnan haasteisiin. Koska kulttuuri-
suunnittelua toteutetaan erilaisten hankkeiden toimesta, sen tuottamat
hyvit kdytinteet eivit vilttimittd siirry paikallisten toimijoiden kiyt-
to0n, eikd sitd pystytd toteuttamaan pitkdjinteisesti.

Osallistumisen merkitys kestavian
kulttuurisuunnittelun lihtékohtana

Kirjan ensimmiisessd osiossa kisitelladn kulttuurisuunnittelun perusta-
teesta ja kulttuurista, digiosallisuudesta ja yhteiskehittimisestd, kesti-
vistd kehityksestd sekd yhteisoistd ja osallistumisen esteistd. Kansalaisten
osallistuminen ja osallisuus edistavit kestivii kehitysta lisidmalld hyvin-
vointia seki vihentimilla eriarvoisuuden ja syrjaytymisen kokemuksia
(Meriluoto & Litmanen, 2019). Kulttuurisuunnittelussa puhutaan pai-

kallisista kulttuurisista voimavaroista tai resursseista (cultural resources)
(Duxbury et al. 2015; Hiyrynen 2017, 18—19; Hovi 2021, 32—34). Kult-

jossa kulttuuri nihdidn laajemmin kuin pelkistiin kulttuuri- tai



taidetoimintana (Mercer 2006, 8; Stevenson, 2014; Hovi 2021).
Kaupunkien ja alueiden nikeminen kulttuurisina ilmidini korostaa
niiden dynaamista ja moninaista luonnetta (Hayrynen 2017, 8).

Pia Hovi esittelee artikkelissaan Kulttuuri- ja taidelibtoisyydelli osal-
listumista ja osallisuntta kulttunrisuunnitteluprosessiin, mistd kultcuuri-
suunnittelu on lihtenyt liikkeelle, millaisiin periaatteisiin se pohjau-
tuu, ja miten se on kehittynyt maailmalla ja Suomessa. Hin pureutuu
osallistumisen ja osallisuuden teemoihin, jotka nikyvit ylhailti alaspdin
(top-down) ja alhaalta ylospiin (bottom-up) suuntautuvissa suunnittelu-
tavoissa. Hovi tarkastelee osallistumisen mahdollisuuksia osallistumisen
portaiden (ladders of citizen participation, Arnstein 1969) kautta. Hin
pohtii my®ds, millainen rooli taiteella ja taiteilijoilla on ollut kulttuuri-
suunnittelussa.

Digitaalisuudella on ollut viime aikoina merkittivi rooli kansalaisosal-
lisuuden edistdmisessi, silld se voi mahdollistaa osallistumisen keskuste-
luihin ja pidtoksentekoon paikasta riippumatta. Niin ollen digitaalisuus
tukee myds ekologisuutta, kun kansalaisten ei osallistuakseen aina tar-
vitse liikkkua ja tiettyjen resurssien kidyttdd voidaan tehostaa lisiten esi-
merkiksi tavoitettavuutta. Parhaimmillaan digitaaliset alustat voivat myos
tukea yhteisllisyyttd ja vuorovaikutusta. Toisaalta alustojen anonyymius
voi myds ruokkia konflikteja ja polarisaatiota, ja digitaalisten sovellusten
kiyteoon liictyy myos monimutkaisia kysymyksid saavutettavuudesta ja
eriarvoisuudesta. Artikkelissaan Digiosallistuminen kulttuurisuunnittelun
lihtokohtana Riitta Hinninen, Laura Pajula, Viivi Korpela ja Joonas Kar-
hinen tarkastelevat digiosallistumisen eri puolia ja ulottuvuuksia seki eri-
tyisesti sithen liittyvid haasteita.

Kuten digitalisaatioon, myds kaupunkien ekologisiin kehitystavoit-
teisiin sisdltyy monimutkaisia yhtilsitd. Antti Wallin, Pauliina Lehto-
nen, Jarkko Salminen, Kaisa Hynynen, ja Liisa Hiikio pohtivat eko-
logisuuden edistimiseen liittyvid sosiaalisia kysymyksid artikkelissaan
Ekososiaalinen osallisuus kulttuurisuunnittelussa. Ongelmallista on, ettd
kaupunkien kehittimisohjelmat ovat useimmiten vahvasti poliittis-hal-
linnollisesti miiriteltyjd, ja kehittiminen suuntautuu ylhéilti-alas eli
hallinnosta kaupunkitilaan ja kansalaisiin. Kestdvyytti edistetddn talous-
kasvun ehdoilla, eiki tillainen kaupunkikehitys useinkaan rakennu aluei-
den ja yhteisojen historian, kulttuurin ja aiempien toimintojen ympirille.



Artikkelissa tarkastellaan ekososiaalista osallisuutta Tampereelle sijoittu-
vissa l3hidissd kysyen, miten asukkaat kokevat osallisuutta lihiympiris-
t66nsd, miten ldhiyhteiso vaikuttaa kestdvien kiytintojen edistimiseen,
ja miten asukkaat osallistuvat kestivin kaupungin kehittimiseen.

Kulttuurisuunnittelun lihtékohtana on paikallisten kulttuuristen
resurssien huomioiminen kaupunkien ja alueiden suunnittelussa. Kaisu
Kumpulainen, Mervi Luonila, Olli Ruokolainen, Aino Leppinen ja
Eerika Koskinen-Koivisto tarkastelevat artikkelissaan Kulttuuriset resurs-
sit ja yhteisolliseen toimintaan osallistumisen esteet 1ahididen kulttuurisia
resursseja yhteisolliseen toimintaan osallistumisen kautta. Erityisend
kiinnostuksen kohteena ovat paikalliseen toimintaan osallistumisen
esteet, joiden tunnistaminen ja loiventaminen on tirkeii, jos halutaan
lisitd kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista asuinalueensa kehitti-
miseen. Yhteisolliseen toimintaan osallistumisessa on erilaisia taloudelli-
sia, hallinnollisia, sosiaalisia ja mentaalisia esteitd, mutta koska ihmisten
kokemukset esimerkiksi turvallisuudesta ovat erittdin yksil6llisid, yhte-
ndisen kuvan muodostaminen on haastavaa. Seuraavassa osiossa pureu-
dutaankin kulttuurikartoituksen kiytintoon ja asukkaiden kokemusten
ja niille rakentuvan tiedon tavoittamisen keinoihin.

Kulttuurikartoituksen menetelmia ja lahestymistapoja

Artikkelikokoelman toisessa osiossa kisitellidn korostuneemmin kult-
tuurisuunnitteluhankkeiden kiytinnon toteuttamista, kartoituksen
menetelmii ja niiden tavoitteita. Artikkeleissa pohditaan erityisesti
paikkasidonnaisen tiedon tuotantoa ja yhteison nikokulmaa. Kulttuu-
risuunnittelussa kaupungit, alueet ja yhteisét nihddin monimuotoisina
ja dynaamisina ympiristdind (Hiyrynen 2017, 15-16). Vaikka kulttuu-
risuunnittelu kohdistetaan tietylle alueelle, e1 paikkaa ymmirreta staatti-
sena, vaan avoimena ja moninaisena kohtaamispaikkana (emt., 16).
Kulttuurisuunnitteluprosessi  alkaa yleensi kulttuurikartoituksella
(cultural mapping), jossa kootaan tietoa paikallisten yhteisojen kulttuu-
risista resursseista ja suhteista lahiympiristoén (Duxbury et al. 2015;
Hiyrynen, 2017, 18-19). Maunu Hiyrynen ja Ilona Hankonen kysy-
vit artikkelissaan Kaupunkiluonto lihtokohtana transformatiiviselle fult-
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tuurisuunnittelulle:  Yhteisollinen kokemustieto  Porin  Varvourinjuovan
rannoista, miten kulttuurisuunnittelua voisi pdivittdd ja ulottaa kisitte-
lemdin my6s kaupunkiluontoa. Luontoulottuvuuden mukaan ottami-
nen osaksi kaupunkikulttuurin ja elimintavan tarkastelua mahdollistaisi
heidin mukaansa kestivin muutoksen (sustainability transformation) pai-
kallisten ulottuvuuksien ymmirtimisen. Kulttuurikartoituksen tuottama
kokemuksellinen paikkatieto on tilloin avainasemassa.

Kokemuksellista paikkatietoa voidaan tuottaa karttapohjaisten mene-
telmien lisiksi my®6s taiteen ja luovien menetelmien keinoin. Useassa l4hi-
aikoina toteutetussa suomalaisissa kulttuurisuunnitteluhankkeessa onkin
sovellettu erilaisia taideldht6isia menetelmid. Laura Seesmeri ja Katrina
Virtanen esittelevit artikkelissaan “Paljon on roibunu tiilli.” Taidelih-
10isyys ja paikkatieto osallistamisen menetelmind Porin Piblavan menetetty-
jen paikkojen kartoittamisessa yhteisotaideaktiviteettien tuottamaa koke-
muksellista paikkatietoa. Niiden avulla tuli esille jaettua tunneperiisti ja
kokemuksellista tietoa, joka voitiin tuoda myds muiden kuin aktiviteet-
tiin osallistuneiden asukkaiden ulottuville ja vahvistaa ndin positiivista
kuulumisen tunnetta ja paikallista identiteettii.

Kulttuurikartoituksen menetelmini voidaan soveltaa muistitietotut-
kimusta, joka on myos keino tuoda nikyviksi paikallista tietoa ja yhtei-
son omaa ymmarrystd historiastaan. Artikkelissaan Yhreisollinen muisti
ja paikallinen tieto Outi Fingerroos ja Riina Haanpdd avaavat yhteiso-
lihtéisen muistitietotutkimuksen lihtokohtia ja yhteisollisen muistin
merkitystd kahdessa eri paikkoihin sijoittuvassa muistitietohankkeessa,
jotka on toteutettu yhteistyossid opiskelijoiden kanssa Jyviskylin yliopis-
ton Kulttuurit ja yhteisét muuttuvassa maailmassa (KUMU) -tutkinto-
ohjelman sekd Turun yliopiston Porin kampuksen Kulttuuriperinnén ja
maisemantutkimuksen yksikon kanssa. Kirjoittajat korostavat, ettd yhtei-
soldhtdisen muistitietotutkimuksen toteuttaminen vaatii sitoutumista ja
aktiivista osallistumista molemmilta osapuolilta, seki tutkijoilta ettd pai-
kallisen yhteison jiseniltd. Paikallisille osallistujille yhteistyén ydin on
siind, ettd yhteisolliset muistitietoprojektit tuovat esiin sen, mitd he itse
pitdvit tirkeind, kiinnostavana ja muistamisen arvoisena.

Monesti kulttuurikartoitus on luonteeltaan monimenetelmiistd, ja
eri menetelmien avulla saadaan esille monikerroksisuutta ja moniiini-
syyttd (ks. Seesmeri 2022). Tamin artikkelikokoelman taustalla olevan
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lihistutkimushankkeen kulttuurikartoituksen vaiheita esitelldin Eerika
Koskinen-Koiviston, Olli Ruokolaisen, Aino Leppasen, Mervi Luonilan,
Sanna Ojalammin ja Kaisu Kumpulaisen artikkelissa Monimenetelmii-
nen kulttuurikartoitus lihiotutkimuksessa, jossa tarkastellaan eri menetel-
mien kiytinndn toteutusta ja niiden tuottaman tiedon yhteensovitta-
mista. Artikkelissa kuvataan aineistontuottamisen eri vaiheita ja tapoja
sekd pohditaan, miten eri menetelmien kautta saatu tieto voivat tiyden-
tdd toisiaan ja miten niiden tuottama tieto palvelee kestivid kulttuuri-
suunnittelua.

Monimuotoistuva asiantuntijuus kulttuurisuunnittelussa

Kirjan kolmas osio pureutuu tutkijan ja kentin yhteiseen tiedontuotan-
toon, tutkijan rooliin ja toimijuuteen seki kulttuurisuunnitteluprosessin
yhteydesti valtaan ja laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Maunu
Hiyrynen (2017, 14) korostaa kulttuurisuunnittelun sijoittuvan usein
tutkimuksen ja suunnittelun rajapinnalle. Kulttuurikartoitus on lihto-
kohtaisesti tutkimusperusteista, mutta samalla sithen sisiltyy tulevaisuus-
ja kehittimisorientaatio. Koska kulttuurikartoitusta tekevit tutkijat ja
kehittdjit toimivat yhdessid yhteison kanssa sen tulevaisuuden hyviksi,
el tutkimus pyri neutraaliuteen, vaan se voidaan toteuttaa esimerkiksi
toimintatutkimuksena, joka tahtdd positiiviseen muutokseen (Toikko &
Rantanen 2009, 29-30).

Kulttuurisuunnittelua pyritdin toteuttamaan asukkaiden, paikallisyh-
teison keskeisten toimijoiden ja paikallishallinnon yhteisend prosessina
eli yhteiskehittimisend (ks. Hadyrynen 2017, 21; Kalliomiki & Vahlo
2017, 107-109). Sen yleisini tavoitteina ovat erilaisten sidosryhmien
hyédyntiminen suunnittelussa ja kehittimisessd, arjen ongelmien tun-
nistaminen, asiantuntijoiden tiedon ja kokemustiedon yhdistiminen ja
vastuullinen toiminta. (Kalliomiki & Vahlo 2017, 107—-109.) Yhteiske-
hittimisen nikékulma nostaa pintaan eri toimijoiden roolit ja intressit,
mukaan lukien kulttuurisuunnittelua soveltavien tutkimus- ja kehitti-
mishankkeiden toteuttajien omat roolit ja sitoumukset (ks. Kalliomiki
& Vahlo 2017, 130-132).

Toimintatutkimus ja yhteiskehittiminen tuottavat yhteisesti rakentu-
vaa tietoa ja edellyttidvit uudenlaista suhtautumista tietimiseen ja asian-
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tuntijuuteen. Kulttuurikartoitusta voidaan toteuttaa esimerkiksi kans-
satutkijuutena, jossa tiedon kerddjind ja tuottajina toimivat tavalliset
kansalaiset. Pasi Mienpid, Henrietta Gronlund ja Jana Turk esittelevit
artikkelissaan Kanssatutkimusta kokeilemassa: Iti-Helsingin iikkddt koro-
naoloissa pandemia-aikana toteutettua kanssatutkimushanketta, jossa
tarkasteltiin Itd-Helsingissi asuvien yksindisten ja idkkdiden ihmisten
kokemuksia arjestaan koronatilanteessa. Haastattelijoina toimivat naa-
puruuspiirien vapaachtoiset, jotka tapasivat yksiniisid ja eristyksessd
olevia ikdihmisid. Kanssatutkimuskokeilu onnistui sikili, ettd tutkijat
saivat rekrytoitua vapaachtoisia, jotka olivat poikkeustilanteen johdosta
erittdin motivoituneita tehtivdin. Haastateltavien tavoittamisessa mer-
kittdvid olivat yhteisdissd ennalta tutut vilittdjit eli yhdyskuntatydnte-
kijit. Kirjoittajat kuitenkin myontivit, ettd moniportainen prosessi jitti
tutkijat viistimittd etdiseksi, mikd puolestaan vaikuttaa heidin mahdol-
lisuuksiinsa tulkita tuotettua aineistoa. He kuitenkin kannustavat pai-
kallisten asukkaiden tarpeita tutkivia kokeilemaan kanssatutkijuutta
menetelmini, koska silli on selkefsti voimaannuttavia vaikutuksia.

Joskus kulttuurisuunnitteluhankkeen lihtevit asukasaktiiveina toi-
mivista tutkijoista kuten Minni Haanpiin, Maria Hakkaraisen ja Anu
Harju-Myllyahon artikkelissa Arjen utopia? Asukasaktivismin kollektii-
vista autoetnografiaa, joka Kisittelee Rovaniemen Korkalovaaran kau-
punginosassa asuvien tutkijoiden omia kokemuksia asukasaktivismista ja
sen tuottamasta osallisuudesta. Tekstissddn kirjoittajat pohtivat omaa tie-
toperustaista osaamistaan ja asiantuntijan rooliaan sekd vuorovaikutus-
taan yhtiiltd kaupungin viranhaltijoiden ja toisaalta muiden asukkaiden
kanssa. He analysoivat my6s toimintansa sosio-materiaalista ja affektii-
vista ulottuvuutta: kaupunginosaan liittyvien muistojen ja kuulumisen
tunteen nikyviksi tekeminen kaupunginosakierrosten ja Korkalovaaraan
liittyvien tuotteiden kautta on ollut voimauttavaa paitsi sekd aktivistitut-
kijoille ettd muille asukkaille.

Muutokset tiedon luonteessa ja erilaiset asiantuntijuuden ulottuvuu-
det ovat olennainen osa kestivyyden edistimisti. Mari Kattilakoski ja
Kaisu Kumpulainen tarkastelevat artikkelissaan Monimuotoistuva tie-
teellinen asiantuntijuus — tutkija kebittimisen kentilli ja yhteiskunnalli-
sena vaikuttajana monimuotoistuvaa asiantuntijuutta seki tutkijan roolia
kehittdmisen kentilli ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kirjoittajat ovat
toimineet monenlaisissa maaseudun kehittdmiseen liittyvissd asiantunti-
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jatehtdvissi. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja kehittimisen tavoitteet
ovat usein erilaiset kuin tieteellisen tutkimuksen ja niilld kentilld toimii
omat logiikkansa, joita he avaavat tekstissadn. Tutkijan yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tehtivisti muodostuu heidin mukaansa kaksoisrooli,
joka haastaa tutkijan identiteettid. Kehittimisen kentilld merkitykselli-
seksi muodostuukin erilaisten tietimisen tapojen kohtaaminen ja limit-
tyminen.

Artikkelikokoelman viimeisessi tekstissi Osallistumisen ja osallistami-
sen politiikat ja ideologiat Hanna-Mari Husu ja Katja Mikinen palautta-
vat keskusteluun kulttuurisuunnittelun keskeisen lihtékohdan, osallis-
tumisen ja osallisuuden taustalla vaikuttavat ajatusmallit. Kirjoittajien
lihtokohtana on osallistumisen ideaalin paradoksit: osallistuminen ldpai-
see kulttuurisuunnittelun idean jo lihtokohtaisesti, mutta osallistumis-
ohjelmat ja -suunnitelmat eivit silti vilctimired lisdd asukkaiden roolia
elinympiristdnsd suunnittelussa. Artikkeli pureutuukin osallistavan hal-
linnan ja hallinnallisuuden nikékulmiin, jotka auttavat nikemiin epita-
sapainoisia valta-asetelmia ja epdkohtia, joita osallistumiseen ja osallista-
vaan kaupunkisuunnitteluun viistimittd sisdltyy. Kriittinen nakokulma
on chdottoman tirked, mikili kulttuurisuunnittelua halutaan kehittii
edelleen ja toteuttaa kestdvisti.

Lopuksi

Kestivi kehitys ei tarkoita pelkdstdin uusien toimintatapojen omaksu-
mista, vaan se edellyttid menneen ja tulevan yhdistimisti sekd jatkumon
luomista olemassa olevien kulttuuristen voimavarojen ja uusien toimin-
tamallien vilille. Kulttuurisuunnittelun avulla on mahdollista tunnistaa
paikallista tietoa ja resursseja, joiden varaan tulevaisuutta voidaan raken-
taa. Esimerkiksi tieto paikkakunnan menneisyydestd, jaetut muistot ja
tieto lihiluonnosta ovat merkityksellisid kulttuurisia voimavaroja, jotka
vahvistavat paikallista identiteettii.

Paikallisella tiedolla on seki vertikaalinen, sukupolvien vilistid jatku-
vuutta, ettd horisontaalinen, vuorovaikutusta eri ryhmien vililld edistiva
ulottuvuus. Kun eri viestéryhmit osallistuvat kulttuurikartoitukseen eri
tavoilla ja tuovat erilaisia kokemuksia ja nikemyksid yhteen, tapahtuu
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molempien ulottuvuuksien vilistd tiedonvaihtoa. Osallistuminen, yhtei-
nen toiminta ja tiedontuotanto voivat parhaimmillaan johtaa paikallisen
yhteison voimaantumiseen.

Useat timin teoksen teksteistd (Wallin et al., Kumpulainen et al.,
Koskinen-Koivisto et al., Virtanen & Seesmeri, Mienpii et al.) kisit-
televit tapaustutkimuksia suomalaisissa lihioissd, jotka toteutettiin
Ympiristdministerion ldhidohjelman (2020-2022) puitteissa. Ohjel-
man tavoitteena oli saada Suomen suurimpien kaupunkien asuinalueille
myonteistd kehitystd, ehkiistd asuinalueiden eriytymistd eli segregaatiota,
lisatd asukkaiden hyvinvointia ja osallisuutta, edistdd asuinalueiden elin-
voimaisuutta ja turvata niiden palveluiden ja asumisen hyvi taso. Kult-
tuurisuunnittelu on yksi monista keinoista edistdd niitd tavoitteita. Tami
julkaisu on lihidohjelman rahoittaman tutkimushankkeen “Kulttuuri-
toiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihiéssi. Kaksi tapaustut-
kimusta Jyviskyldssa” tutkijoiden toteuttama.

Lihteet

Verkkosivut

Itd-Suomen yliopisto 2021. Kansainvilinen tutkijaryhmi linjaa kestivyysmur-
roksen viisi periaatetta 15.3.2021. https://www.uef.fi/fi/artikkeli/kansain-
valinen-tutkijaryhma-linjaa-kestavyysmurroksen-viisi-periaatetta

Kestivyyspaneeli 2020. https://www.kestavyyspaneeli.fi/wp-content/uploads/
sites/41/2020/02/Kuusi-polkua-kestavyyteen_julkaisu2020.pdf

Ympiristoministerid. Mitd on kestivi kehitys?  https://ym.f1/mita-on-kes-
tava-kehitys.

Kirjallisuus

Arnstein, Sherry R. (1969) A ladder of citizen participation. Journal of the Amer-
ican Institute of Planners, 35(4), 216-224.

Bicklund, Pia, Hikli, Jouni & Schulman, Harry (toim.) (2017) Kansalaiset kau-
punkia kehittamdssd. Tampere University Press. Tampere.

14



Duxbury, Nancy, Garrett-Petts, W.-F & MacLennan, David. (2015) Cultural
Mapping as Cultural Inquiry: Introduction to an Emerging Field of Prac-
tice. Teoksessa Nancy Duxbury & W.F Garrett-Petts & David MacLennan
(toim.). Cultural Mapping as Cultural Inquiry, 1-42. Routledge. New York
& Abigdon.

Ghilardi, Lia (2018) Making cohesive cities by planning culturally. Teoksessa
Anna-Maija Halme, Tapani Mustonen, Jussi-Pekka Taavitsainen, Suzie
Thomas & Astrid Weij (toim.). Heritage is ours. Citizens Participating in deci-
sion making. Publication based on the Forum of the European Heritage Congress
in Tiurku, Finland, 11—15 May 2017. Europa Nostra. Helsinki.

Hovi, Pia (2021) Kyl maar tidl kaikenlaista kulttuuria on! Kulttuurisuunnittelu
kokonaisvaltaisena kulttuuri- ja taidelihtiisena yhteiskehittiamisen menetelmdind.
Turun yliopiston julkaisuja 554. Humaniora. Turun yliopisto. Turku.

Hiyrynen, Maunu (2017) Kulttuurisuunnittelu, kulttuurikartoitus ja suoma-
lainen kaupunkikehittiminen. Teoksessa Maunu Hayrynen & Antti Wallin
(toim.) Kulttuurisuunnittelu. Kaupunkikehittdimisen uusi nikokulma, 7-28.

Hiyrynen, Maunu & Wallin, Antti (2017) Kulttuurisuunnittelu. Kaupunkikehit-
tamisen uusi nikdokulma, 7-28. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki.

McPhearson, Timon, Raymond, Christopher, M., Gulsrud, Natalie, Albert,
Christian, Coles, Neil, Fagerholm, Nora, Nagatsu, Michiru, Stahl Olafs-
son Anton, Soininen, Niko & Vierikko, Kati. Radical changes are needed
for transformations to a good Anthropocene. npj Urban Sustainability 1, 5
(2021). https://doi.org/10.1038/s42949-021-00017-x.

Mercer, Colin (2006) Cultural Planning for Urban Development and Creative
Cities. http://www.kulturplan-oresund.dk/pdf/Shanghai_cultural_plan-
ning_paper.pdf.

Kahila-Tani, Maaret & Kyttd, Marketta (2017) Laajapohjaisella vuorovaikutuk-
sella kohti vaikuttavaa osallistumista. Teoksessa Pia Bicklund, Jouni Hikli
& Harry Schulman (toim.) Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd, 137—160.

Kalliomiki, Heli & Vahlo, Jukka (2017) Kulttuurisuunnittelu lihestymistapana
kaupunkien yhteiskehittimiseen. Teoksessa Maunu Hiyrynen & Antti
Wallin (toim.) Kulttuurisuunnittelu. Kaupunkikehittimisen uusi ndkokulma,
105-133.

Kanninen,Vesa & Bicklund, Pia (2017) Kansalaisosallistumisen institutionaali-
set rajat? Teoksessa Pia Bicklund, Jouni Hikli & Harry Schulman (toim.)
Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd, 16-34.

Lapintie, Kimmo (2017) Tarinoita takapihalta 2.0: Vuorovaikutus digitaalisen
median aikakaudella. Yhdyskuntasuunnittelu 55(4).

Peltonen, Lasse, Tuomisaari, Johanna & Kanninen,Vesa (2008) Kaavavalitukset
ja koettu oikeudenmukaisuus. Yhdyskuntasuunnittelu 46(3), 11-34.

15



Seesmeri, Laura (2022) “Kalevala meidan kaduilla”: Menetelmii aineettoman
ja affektiivisen kartoittamiseen. Yhdyskuntasuunnittelu, 60(1), 106-124.

https://doi.org/10.33357/ys.119921
Stevenson, Deborah (2014) Cities of Culture. A Global Perspective. Routledge.

London.
Toikko, Timo & Rantanen, Teemu (2009) Titkimuksellinen kehittamistoiminta:

nikokulmia kehittamisprosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. Tampere

University Press. Tampere.

16



Osallistuminen kestavan
kulttuurisuunnittelun lahtokohtana



Kulttuuri- ja taidelihtoisyydella
osallistumista ja osallisuutta
kulttuurisuunnitteluprosessiin

Pia Hovi

Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa kulttuuri- ja taideldhtoistd kulttuurisuun-
suunnittelu- ja kehittdmisprosessiin sen eri vaiheissa. Kulttuurisuunnit-
telua kiytetidn kaupunkien ja asuinalueiden osallistavaan suunnitteluun
ja kehittimiseen tai yhteiskehittamiseen, jolloin kehittimistoimien ohjaa-

Osallisuuden ensimmiiset askelmat otettiin Y hdysvaltojen hallinnossa
kansalaisyhteiskunnan syntymisen aikaan 1960-luvulla. 1970-luvulla
osallisuus sai sijaa kaupunkisuunnittelussa ja -kehittimisessi, jolloin syn-
tyivit kasitteet ja suunnittelutavat ylhialtd alaspiin (fop-down) ja alhaalta
ylospdin (bottom-up). Namai kaksi vastakkaista lahestymistapaa ovat kult-
tuurisuunnittelun ytimessa. Suomessa osallisuus tuli mukaan kaupunki-
suunnitteluun, kun vuorovaikutteinen suunnittelutapa omaksuttiin laa-
jemmin kiytt6on 1980-luvulla.

Kisitteeseen osallisuus kietoutuvat laheisesti osallistuminen ja osallisuu-
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miten kulttuurisuunnitteluun sisaltyvalld kulttuuri- ja taidelihtoiselld ldhes-
tymistavalla voidaan edistad asukkaiden osallisuutta, ja minkilaista osalli-
kisitteitd asukas tai kuntalainen, ja keskityn aikuisikiisten osallisuuteen. Tut-
kimukseni kiinnittyy maiseman- ja kaupunkitutkimuksen oppiaineiden
kautta kaupunkisuunnitteluun, jossa hyddynnetiin kulttuurisuunnittelua ja
-kartoitusta paikkalihtoisessd kaupunkikehittamisessa.

Artikkelin aluksi kisittelen lyhyesti osallisuuden taustaa, historiaa
ja tutkimusta sekd selvitin, mitkd ovat suomalaisessa yhteiskunnassa
keskeisia osallisuuden muotoja. Timin jilkeen esittelen kansanvilisen
ja kotimaisen osallistavan kaupunkisuunnittelun varhaisia vaiheita, ja
kerron, miten vuorovaikutteinen suunnittelutapa sai alkunsa. Sitten tar-
kastelen kulttuuri- ja taidelihtoisyyttd kulttuurisuunnitteluprosessissa
demonstroimalla, miten taiteilijoiden toiminta voi edistid asukkaiden
osallistumista ja osallisuutta suunnittelu- ja kehittimisprosessiin.

Osallisuuden ensi askelmat

Osallisuuden ensi askelmat otettiin Yhdysvalloissa vuonna 1969. Pre-
sidentti John E Kennedyn hallinnossa tyoskentelevilld viranhaltijalla
Sherry R. Arnsteinilla oli kokemusta hallinnollisista prosesseista ja kan-
salaisten osallistumisesta ja osallisuudesta. Arnstein kuvasi kansalaisval-
taa (citizen power) eli vallan uudelleenjakoa luomassaan teoriassa ~osalli-
suuden portaat” (A Ladder of Citizen Participation), joka on muodostunut
osallisuusteorioiden klassikoksi. Arnstein ilmentid osallisuutta kahdek-
san askelman avulla. Kahdella alimmalla askelmalla on ei-osallistuminen
(nonparticipation), jota kuvastavat kisitteet manipulaatio (manipulation) ja
terapia (therapy). Tillainen hallinto edustaa kidytintod, jossa kansalaisilla ei
ole osallisuutta tai heille ei anneta mahdollisuutta osallistua suunnitte-
luun ja kehittamiseen. Kolmella seuraavalla portaalla on tokenismi (toke-
nism), johon sisiltyy tiedonsaanti (informing), konsultaatio (consultation) ja
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yhteissuunnittelu (placation). T4lloin kansalaisilla on viranomaisiin nihden
neuvoa-antava rooli. Viranomaiset antavat kansalaisille mahdollisuuden
ilmaista nikemyksensa ja heitd kuunnellaan, mutta timin ei kuitenkaan
kaytannossi tarvitse tarkoittaa sitd, ettd kansalaisilla on mahdollisuus vai-
kuttaa suunnitteluun. Kun paistian portaiden ylimmille tasoille on kansa-
laisilla valta (citizen power),joka kidytinnossa tarkoittaa kansalaisten ja viran-
haltijoiden vilisti kumppanuutta, (partnership), delegoitua valtaa (delegated
power) ja kansalaishallintaa (citizen control). (Arnstein 1969,216-217.)

KANSALAISHALLINTA ~ sememeimmcmec e
CITIZEN CONTROL

o

DELEGOITU VALTA
DELEGATED POWER ' . .
o . Kansalaisvalta .

Degrees of citizen power

KUMPPANUUS

PARTNERSHIP
YHTEISSUUNNITTELU ~77ommmmmeee
PLACATION yTTTTTTTTTTmmmm e mmm Ty
KONSULTAATIO : .
CONSULTATION H H
o ! Tokenismi :
H Degrees of tokenism H
TIEDONSAANTI
INFORMING : :
TERAPIA  “TTTTmTmommmmmmsmsmsmnens
THERAPY = eeecccccccsssmsssss=====s
MANIPULATION i Ei-osallistuminen :
MANIPULATION ] Nonparticipation '

Kuva 1. Sherry R. Arnsteinin “osallisuuden portaat” (A Ladder of Citi-
zen Participation). Lihde: Sherry R. Arnstein (1969).

Osallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa

Ti4na piiviani osallisuus on kattotermi, joka pitia sisilldan erilaisia ldhes-
tymistapoja ja nikokulmia kisitteeseen. Kisitteet osallisuus ja yhteis-
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kunnallinen osallistuminen sekoittuvat helposti. Yksilotasolla osallisuus
on tunne, toimintakykyd ja mahdollisuuksia. Osallisuuteen liittyy valin-
nan vapaus ja vallan tunne. Sithen sisiltyy toimintaa ja kokemukselli-
suutta. Osallistuminen ymmirretiin yhteisiin asioihin vaikuttamisena,
toimintana ja danestimisend. Olennainen osa yhteiskunnallisessa osal-
listumisessa on vaikutusmahdollisuudet, kiinnittyminen yhteiséon ja
yhteiskuntaan. (Raivio & Karjalainen 2013, 12-14, 19.)

Keskeiset kuntalaisen osallisuuden muodot ovat tieto-, suunnittelu-,
Arnsteinin osallisuuden portaille asettuu korkeammalle tasolle toimin-
taosallisuus, joka on kuntalaisten omachtoista toimintaa elinympiris-

kuntahallinnon ja kuntalaisen yhdessd toteuttamaan suunnittelua, jonka
avulla edistetdin vuorovaikutusta viranhaltijoiden ja asukkaiden valilld.
pain (fop-down) viran- tai toimihaltijoiden taholta tapahtuvaa yksipuo-
lista tiedonvilittimistd. (Kohonen & Tiala 2002, 6.)

Toimintaosallisuus
yhteiséllinen toiminta
omalla asuinalueella,
vapaaehtoistoiminta,
osallistuva budjetointi

Paatoésosallisuus
osallisuus omaa
asuinaluetta koskeviin
paatoksiin

Suunnitteluosallisuus
vuorovaikutus,
yhteissuunnittelu ja
-kehittdminen

Tieto-osallisuus
tiedottaminen,
kuuleminen, kyselyt

Kuvion Iahtdkohtana on Kohosen & Tialan (2002) teoria doi:

Kuvio 2. Kuntalaisen osallisuuden muodot.
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toteutua vertaisten kesken.

Katsaus osallisuustutkimukseen

Osallisuutta kisittelevd suomalainen tutkimuskenttd on erittdin hetero-
geeninen. Yksilon tai kansalaisten osallistumista ja osallisuutta on Suo-
messa tutkittu pidasiassa kohderyhmilihtoisesti, esimerkiksi lasten ja
nuorten osallisuutta ja heididn vaikutusmahdollisuuksiaan yhteiskun-
nassa. Osallisuuden muotoja ja osattomuutta on tutkittu erilaisissa osal-
lisuushankkeissa ja osallisuusohjelmien vilitykselld. Suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa  osallisuutta tarkastellaan usein hyvinvoinnin
nikokulmasta. Tutkimuksissa viitataan suomalaisen sosiologin Erik
Allardtin, intialaisen ekonomistin ja filosofin Amartya Senin ja yhdys-
valtalaisen filosofin Martha Nussbaumin teorioihin. (Ks. esim. Isola et
al. 2017;Virolainen 2015.)

Erik Allardtin nikemyksen mukaan pohjoismaisen hyvinvointitut-
kimuksen kisitejarjestelmiin kuuluu hyvinvointi — onni (onnellisuus)
teen avulla. Tarpeentyydytyksen muodot on luokiteltu kolmeen perus-
luokkaan: 1. Elintaso (Having), 2.Yhteisyyssuhteet (Loving) ja 3. Itsensi
tumispolitiikka, joka liittyy yksilon mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan
toimintaansa, elimainsi ja kohtaloonsa. Allardt ei kiyta kisitettd osalli-
suus, vaan sen sijaan kisitettd “poliittiset resurssit”, jotka ovat vahvasti
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan elimiinsa. (Allardt 1976, 32—-33, 38,
49.)

Amartya Sen ja Martha Nussbaum korostavat yhdessia kehittimassaan
toimintakykyteoriassaan (capability theory) toimintavalmiuksia, toiminta-
mahdollisuuksia ja vapauden merkitysti yksilotasolla. Kun thminen on
vapaa ja hin voi eldd sellaista elimiid kuin hin haluaa, hinen kykynsi
ja toimijuutensa (capabilities) yhteiskunnassa kasvaa. Julkisilla menette-
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lytavoilla voidaan vahvistaa kansalaisten avointa osallistumista ja toimi-
juutta yhteiskunnassa. Senin ja Nussbaumin mukaan korkea vapauden
vian yhteiskuntaan. Tilloin yksilo toimii yhteisdn jisenend ja osallis-
tuu taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan tai toimintaan
jollakin muulla sektorilla. (Sen 1999, 18-19; ks. my6s Sen 1993; Nuss-
baum 1993.)

Osallistavan kaupunkikehittimisen varhaiset vaiheet

1960-luvulla yhdysvaltalainen asianajaja ja kaupunkisuunnittelija Paul
Davidoft ryhtyi puhumaan tasa-arvoisen yhteiskunnan puolesta. Davi-
doffin nikemys oli, ettd suunnittelija ei voi toimia ainoastaan tekniselld
tasolla, ja suunnittelu ei ole arvoneutraalia. Hin ajatteli, ettd suunnitteli-
jan tulisi osallistua poliittisen keskusteluun, ja hinen pitiisi puhua omien
arvojensa puolesta. Davidoff katsoi, ettd suunnittelijan tulee edustaa sekd
hallintoa ettd erilaisia ryhmii, organisaatioita tai yksiloitd, jotka haluavat
olla mukana kehittimissi lihiyhteisod ja julkisia toimintaperiaatteita.
Paul Davidoffin suunnitteluteoriaa kutsutaan nimelld asianajosuunnit-
telu (advocacy planning). Asianajosuunnitteluteorian mukaan suunnittelu-
prosessin tavoitteena on kannustaa hallintoa toimimaan inklunsiivisesti.
Paul Davidoffille inkluusio ei tarkoittanut pelkistian sitd, ettd kansalai-
sia kuullaan vaan heidin tulee saada tarpeeksi tietoa niistd asioista, joita
on suunnitteluesitysten taustalla, ja lisiksi heidin tulee tuntea sekd osata
suunnittelijoiden kayttima tekninen kieli. Davidoffin nikemys oli, ettd
erilaisten intressiryhmien toteuttamia vaihtoehtoisia suunnitelmia tulisi
voida esittdd hallinnon toteuttaman suunnitelman tai kaavan rinnalla.
Paul Davidoffin kanta oli, ettd kaupunkisuunnittelija toteuttaa fyysisti,
taloudellista ja sosiaalista suunnittelua. (Davidoff 1965, 422—-425, 431.)
1970-luvun alussa Davidoffin ajattelulla oli suuri vaikutus amerikka-
laiseen kaupunkisuunnitteluun. Samoihin aikoihin kasvoi kansalaisten
osallistuminen strategiseen suunnitteluun ja strategioiden toimeenpa-
noon. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa kansalaisten kasvava osallis-
tumisen aste synnytti uudenlaisia ideoita suunnitteluprosessin avaami-
sesta kansalaisille. T4lloin oli my6s paljon kritiikkid paikallispolititkkaa



kohtaan, jonka kansa koki elitistiseksi. Suunnittelussa otettiin kiyttéon

Kisitteiden myoti suunnittelussa ryhdyttiin korostamaan vuorovaikut-
teista menettelytapaa. (Healey 1997, 25, 27, 28-30.)

Suunnittelu ja kehittidminen

ylhailta alaspidin yhteisévetoisena toimintana
etenevana toimintana (bottom up)
(top down) paikkaldhtdinen suunnittelu

ja kehittdminen

SUUNNITTELUJA SUUNNITTELIJA

SUUNNITTELUN KOHDE ASUKAS, YHTEISOT
asuinalue, asukas, yhteisot

Kuvio 3. Ylhadltd  alaspidin  etenevd  (top-down)  ja
alhaalta ylospdin etenevi (bottom-up) suunnittelu  ja
-kehittiminen.

Suunnitteluosallisuuden kehittyminen Suomessa

Suomessa ryhdyttiin soveltamaan yhteissuunnittelua yhdyskuntasuun-
nittelussa 1980-luvulla, koska haluttiin vastata suunnittelukulttuurissa
tapahtuneeseen sisillolliseen muutokseen. SOFY-projekti syntyi sek-
toroituneen suunnittelun vastareaktiona ja sen avulla pyrittiin reagoi-
maan ongelmiin, joita oli ilmennyt lihidissa. Projektissa kiinnitettiin
erityisesti huomiota sosiaalisten ja fyysisten tekijéiden yhteensovit-
tamiseen erilaisissa yhdyskuntasuunnittelun osatehtivissi. Sen avulla
pyrittiiln muun muassa edistimian hallintokuntien vilistd yhteistyota ja
asukkaille haluttiin tarjota todellisia osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia. (Vuorela 1989, 5;Vuorela et al. 1994, iii, 1.)
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Vuonna 2000 voimaan tulleeseen maankiytto- ja rakennuslakiin kir-
vuorovaikutteista suunnittelua. Maankiytto- ja rakennuslain vuoksi
ryhdyttiin kehittimain vuorovaikutuksellista suunnittelua ja lanseerat-
tiin uudenlaisia ldhestymistapoja suunnitteluun. Kuntalain uudistamisen
myoti asukkaille ja palvelujen kiyttdjille avautui mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kuntalaki 410/2015, 22 §). T4n3 pii-
vini kuntalaisella tulee olla mahdollisuus osallistua palveluja koskevaan

panovaiheessa.

Kulttuurisuunnittelun esiinmarssi

Amerikkalainen historioitsija ja sosiologi Lewis Mumford (1895-1990)
julkaisi vuonna 1938 kirjan The Culture of Cities, joka sisiltdd linsi-
maisen kaupungin ja kaupunkikulttuurin kulttuurihistoriallisen kuva-
uksen. Mumford uudisti kaupunkisuunnittelua tuomalla sithen sosiaa-
lista nikokulmaa. Mumfordin nikemys oli, etti rakennukset eivit tee
kaupunkia, vaan ne ovat vain osa kaupungin sosiaalista mallia. Mum-
ford totesi, ettd suunnittelijan tulee kohdistaa enemmin huomioita
sosiaalisiin toimintoihin ja suhteisiin. Hin uskoi, etti tulevaisuudessa
taide tulee saamaan enemmin merkitystd kaupunkisuunnittelussa, kuin
mitd hinen omana aikanaan sai puhtaanapito ja viemardinti. (Mum-
ford 1981 [1938], 482—484.) Lewis Mumford oli varhainen kokonais-
valtaisen kulttuurilihtdisen kaupunkisuunnittelun edustaja. Mumfordin
ajattelussa keskeistd oli, ettd kaupungin tulee luoda puitteet sosiaalisen
vuorovaikutuksen toteuttamiselle ja asukkaille tulee antaa mahdollisuus
nauttia taiteesta ja kulttuurista.

Amerikkalainen arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija Harvey Perloff
julkaisi ajatuksiaan taiteen tavoitteista ja roolista yhteisdiden ja yhteiskun-
nan seki talouden kehittamisessa The Arts in the Economic Life of the City
-artikkelissaan. Perloft puhuu laaja-alaisen organisatorisen rakenteen sekd
kaupungin ja yksityisen sektorin vililld tapahtuvan yhteison ja alueellisen
kehittamisen puolesta. (Perloff 1981, 243). Harvey Perloffin nakokulma
edustaa ajattelua, jossa kaupunki- ja aluesuunnittelussa tehdiin Iiheistd
yhteistyota taidemesenaattien ja yksityisen sektorin seki sijoittajien kanssa.
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Kulttuurisuunnittelua ryhdyttiin hyddyntimain kaupunkisuunnitte-
lussa 1980-luvulla Yhdysvalloissa suunnittelija Robert McNultyn toi-
mesta.Yhdysvalloista se levisi 2000-luvulta lihtien Eurooppaan, lahinni
Iso-Britanniaan muun muassa luovaan talouteen pohjautuvan kaupun-
kikehittimisen parissa. Aika oli kypsi kulttuurilihtdiselle suunnittelulle,
ja kansalaisille sekid yhteisoille haluttiin antaa mahdollisuus vaikuttaa
julkisen tilan kehittimiseen. (Ks. esim. Young 2013.) Kulttuurisuun-
nitteluun on kehittynyt erilaisia lihestymistapoja, mikd johtuu osittain
siitd, ettd on olemassa erilaisia kulttuuri- ja suunnitteluteorioita, niiden
kombinaatioita ja maakohtaisesti harjoitetaan erilaista kulttuuripolitiik-
kaa. Kulttuurisuunnittelua on erityisesti kiytetty kaupunkien ja asuin-
alueiden osallistavaan yhteiskehittdmiseen, jolloin kehittimistoimien
kehitetty erilaisia versioita Ison-Britannian ja Australian ohella muun
muassa Kanadassa ja Ruotsissa.

Kulttuurisuunnittelu sisiltia yleensd kulttuurisuunnittelun ohella
kulttuurikartoituksen (cultural mapping). Kulttuurikartoitus on tutki-
musprosessi, jossa kohdealueen kulttuuriset voimavarat (cultural resour-
ces) kartoitetaan madrillisin ja laadullisin tutkimusmenetelmin. Yhteis-
neuvotteluiden (community consultation) avulla viran- tai toimenhaltijat
kartoittavat asukkaiden, alueeseen kytkeytyvien yhteiséjen ja toimija-
verkkojen kanssa kohdealueeseen liittyvii kehittdmistarpeita ja positii-
visia sekid negatiivisia aspekteja. Yksityiskohtaisen kulttuurikartoituksen
avulla saadaan asuinalueesta huomattavasti monitahoisempi viitekehys,
jota voidaan hyddyntii suunnittelussa ja kehittimisessi. Prosessin my6ti
kiaynnistyy asukasosallistuminen, silli asukkaat ovat mukana suunnit-

senteko tulisi tapahtua tasa-arvoisesti ja yhdessi laaditut tavoitteet kirja-
taan strategioihin. (Mercer 2006, 10-11.)

Kulttuuri- ja taideldhtoisyys
kulttuurisuunnitteluprosessissa

Kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen ytimessi on kulttuuriki-
site, jota kutsutaan kulttuuri elimintapana -mairitelmiksi (culture
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kulttuurintutkija Raymond Williams. Kulttuuri elimintapana -mia-
ritelmin kiyttiminen kulttuurisuunnittelussa edistad yhteiskehittimis-
prosessiin  osallistuvien henkildiden osallisuutta kulttuurikisitteen ja

instituutiot ja auktoriteettiasemassa olevat, vaan taiteelliset arvot ja
kulttuuriset merkitykset voidaan neuvotella paikkalihtdisesti kulttuurin
harjoittajien, asukkaiden ja yhteisdiden kanssa (Butler & Russo, 2010,
4). Kulttuuri ei siis ainoastaan ole taide- ja kulttuurilihtoisti toimin-
sena ja kokonaisvaltaisena prosessina enemmin kuin staattisena taideob-
jektina tai tuotteena (Stevenson 2014, 12—13). Kulttuuriset voimavarat

identiteettiin, elinvoimaisuuteen, paikantunteeseen ja eliminlaatuun
liittyvissd asioissa. (Duxbury & MacLennan 2015, 2.)

Suunnittelu-  ja  kehittdmisprosessethin  tavoitellaan  osalli-
suutta muun muassa kulttuurikartoituksessa kiytettivien osal-
listavien ja  vuorovaikutteisten tiedonkeruumenetelmien avulla.
Kulttuurikartoitusta voi toteuttaa my0s ilman kulttuurisuun-
nittelukytkentdi, ja  viime vuosina  kulttuurisuunnittelua  ja
-kartoitusta kisittelevissd tutkimuksessa on noussut keskiéon kulttuuri-
kartoitus vaihtoehtoisena tutkimusmenetelmani seki taiteen ja taiteili-
joiden rooli kulttuurikartoituksessa. Kulttuurisuunnittelu nihdiin myos
kaisiin ja kulttuuriin nihden konsultoivaa, informoivaa ja demokraat-
tista (Evans 2013, 234).

1 Esimerkiksi fyysinen tila, kulttuuriorganisaatiot, julkinen taide, luova
talous, luonto ja kulttuuriympiristd, arkkitehtuuri, ihmiset, artefaktit ja
muut materiaaliset resurssit (Duxbury & MacLennan 2015, 2).

2 Esimerkiksi arvot ja normit, uskomukset ja filosofiat, kieli, yhteisolliset
narratiivit, historia ja muistot, ihmissuhteet, rituaalit, perinteet ja jaettu
paikan tunne (Duxbury & MacLennan 2015, 2).
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Taiteilijat osallistajina

Taiteilijat ovat lipi taiteen historian tuottaneet karttoja, mutta viime
vuosina on nykytaiteessa tapahtunut siirtyma karttojen tuottamisesta
prosessimaiseen tydskentelyyn ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, miki
ilmenee kartoittamisena. Alkuperiisviestdjen ja aboriginaalien taiteen
suosion kasvulla on vankka sija siini, ettd kartoittaminen on laajentu-
nut osaksi nykytaiteen kenttia. Taiteilijoiden toteuttaman kartoittamisen
fokus on luovassa ja yhteisollisessid kartoitusprosessissa, johon usein liittyy
aktivismi, vuorovaikutus ja osallistaminen. (Watson 2019, 25-28, 34, 38.)

Taiteilijat ovat vuosien varrella osallistuneet kulttuurikartoitustyohon,
mutta lihinni kuvittajina, fasilitaattoreina tai konsultteina. Aiemmin tai-
teellinen toiminta luokiteltiin usein etnisyyden tai kulttuuriperinnon
alaisuuteen. Taiteiljoiden kontribuutio luonnehdittiin interventioksi,
ja harvemmin taiteilijat osallistuivat laajemmalti suunnitteluprosessiin
tai heiddt osallistumisensa ymmairrettiin ainoastaan retorisena. Tamin
vuoksi taiteilijoiden potentiaalia el ymmairretty huomioida yhteisol-
lisissd, kestavilld pohjalla toimivissa lihestymistavoissa, kuten kulttuu-
rikartoituksessa. Viime vuosina yhteisotaiteellinen toiminta ja paikka-
lihtdiset interventiot ovat yleistyneet, ja niiden myotid paikkatiedon
tutkimus on saanut uusia ilmaisumuotoja. (Duxbury et al. 2019, 2, 4-5;
ks. esim. Heino 2020.)

T4amin tyyppisen taiteellisen toiminnan haasteena on, miten vaih-
toehtoisilla ilmaisumenetelmilli tuotettu tieto dokumentoidaan, analy-
soidaan ja esitetian niin, ettd menetelmilld kerittyd tietoa kyetdin hyo-
dyntimiin suunnittelussa ja kehittimisessa. Taiteilija tutkijan tyGparina
voikin synnyttdi uudenlaisia luovia ratkaisuja ja nikokulmia tiedonke-
ruuseen. Karttapalveluja ja -ohjelmistoja hyodyntimilli on mahdollista
tehdd monitasoisia online-karttoja, jotka voivat sisiltdd monipuolista
tietoa alueen kulttuurisista voimavaroista sekd mahdollisesti myos tai-
teellisia elementtejd. Taiteilijat voivat tuottaa alueesta yhdessd yhteison
kanssa vaihtoehtoisia karttoja, joita voi kiyttid perinteisten karttojen
rinnalla, jolloin ne tiydentivit niiden sisiltdimii tietoa. Jos kulttuurikar-
toituksen tulokset kyetddn esittimiin tai asettamaan kartalle, voi timi
olla keino valtauttaa asukkaita ja antaa heille mahdollisuus avata keskus-
telua ja kehittimistd, joka tapahtuu asukaslihtdisesti.
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Hollannissa ja Isossa-Britanniassa on todettu toimivaksi malliksi
“urban practitioner” -nimikkeelld toimivat 1ihidissd asuvat taiteiljjat,
joilla on taito saada asukkaat ja viranhaltijat vuorovaikutukseen toistensa
kanssa. Vuorovaikutustilanteissa kisitellddn asukkaiden arkea ja ongel-
mia, joita he kohtaavat. Taiteilijat ovat toimineet kyseisessd ammatissa
toteuttaen yhdessd asukkaiden kanssa erilaisia yhteisollisid ja taiteellisia
projekteja. Taiteilija Sabrina Lindemann on vaikuttanut Transvaalwijk-
asuinalueella The Haguessa Hollannissa. Hanen OpTrek-projektinsa on
saanut paljon huomiota. Se kiynnistyi kolmevuotisena projektina, mutta
loppujen lopuksi se jatkui kahdeksan vuoden ajan. Projektin perustana
oli purku-uhan alla olevien rakennusten kiyttiminen ty6tiloina ja koh-
taamispaikkoina. Lindemannia kutsutaan urbaaniksi kuraattoriksi (urban
curator). Hin on taiteen avulla tutkinut, vaikuttanut, kommentoinut ja
dokumentoinut asuinalueen elimii. Lindemann on organisoinut tai-
deprojekteja ja debatteja asukkaiden, toisten taiteilijoiden ja erilaisten
alueella vaikuttavien toimijoiden kanssa. Tilaisuuksissa on keskusteltu
asuinalueen kehittamisestd. Toiminta on ollut myds erddnlaista positii-
vista paikanluontia, koska siind on valittu kohteeksi rakennuksia, joita
media on kuvaillut negatiivisin sanoin. (Pennen van der & Bortel van
der 2015, ks. my6s Op-Trek-verkkosivu.)

Yhteenveto

Tamain artikkelin tavoitteena oli tuoda esiin, miten kulttuurisuunnit-
teluun sisaleyvalld kulttuuri- ja taideldhtoiselld lihestymistavalla voidaan
edistdd asukkaiden osallisuutta, ja minkilaista osallisuutta kulttuurisuun-
nittelulla voidaan lisitd. Kulttuurisuunnittelu on syntynyt vastareaktiona
perinteiselle kaupunkikehittimiselle, joka pddasiassa nojaa mairilliseen
tutkimustietoon. Kulttuuri- ja taidelihtoiselld suunnittelulla ja kehitti-
miselle on mahdollista edistad asukkaiden ja viran- ja toimenhaltijoiden
vilisti vuorovaikutusta. Kulttuurisuunnitteluun sisaltyvd kokonaisval-
tainen lihestymistapa kulttuuriin on osoittautunut menestyksekkiiksi
lihestymistavaksi tavoittaa laajempi kuvaus asukkaiden arjesta ja asuin-
alueesta. Asukkaiden osallistaminen mukaan suunnittelu- ja kehittamis-
prosessiin edistid asukkaiden osallisuutta muun muassa kulttuurisuun-
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Kokemusperiisen tiedon tuottamiseen voidaan kiyttid osallistavia tie-
donkeruunmenetelmii. Viime vuosina taiteilijat ovat osallistuneet yha

lisin menetelmin. Tama on haaste hallinnolle, jossa padosin operoidaan
kovan datan avulla. Kulttuurisuunnittelu- ja -kartoitus sisiltavit tutki-
muksellisia ulottuvuuksia, mutta prosessien tulokset eivit ole yleistetti-
vissd, koska ne ovat aina paikkakohtaisia.

Taiteilijan mukanaolo suunnittelu- ja kehittamisprosessissa voi edistdd
mukana olevien vililld. Taideliht6isia menetelmid voi kiyttad tiedonke-
ruussa, ja taiteilija voi toimia linkkind asukkaiden ja viran- tai toimihalti-
joiden vililld. Kartoittaminen on muodostunut osaksi nykytaiteilijoiden
tuotantoa, ja tini piivina taiteilijat identifioivat itsensd kulttuurisuun-
nitteluprosesseissa fasilitaattoriksi, mutta usein he voivat myds samalla
olla ruohonjuuritason toimijoita tai asuinalueella vaikuttavia aktiiveja
tai aktivisteja. Tdmin myotd taiteen rooli kulttuurisuunnittelussa ja
vuorovaikutteisessa suunnittelussa on saanut legitiimimmin roolin, ja
taiteilijoiden kyky eldytyi asukkaiden eldmiin ja asuinalueella vaikutta-
viin olosuhteisiin nihdidin nykyiin potentiaalina. Nikemykseni on, ettd
timi suuntaus tulee saamaan vield enemmin sijaa sosiaalisen ja kult-
tuurisen kestivyysajattelun myota. Yhteiso- tai aluetaiteilijoiden paluu
ja heidin roolinsa vahvistaminen kaupunkisuunnittelussa on varteen-
otettava ajatus, joka vahvistaisi laadullisen tiedonkeruuta ja monella eri
tasolla tapahtuvaa yhteistyota.
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Digiosallisuus
kulttuurisuunnittelun lahtokohtana

Riitta Hinninen, Laura Pajula, Viivi Korpela ja_Joonas Karhinen

Johdanto

igitalisaation my6ti kulttuurisuunnitteluun on tullut mukaan voi-

makas teknologinen painotus, joka korostaa digitaalisten tekno-
logioiden merkitystd kulttuurisuunnittelussa eri toimijoita yhdistivini
tekijini (Thoneick 2021; Silva 2010). Perehdymme tissa luvussa sithen,
mitid digiosallisuus tarkoittaa, ja millaisia ongelmia sithen tyypillisesti
liittyy. Digitaalista inkluusiota kisittelevissid alaluvussa tarkastelemme
miten digiosallisuus voi tukea kulttuurisuunnittelun keskeisid tavoit-
teita erityisesti erilaisia digitaalisia teknologioita kiyttivien kansalais-
ten arkipiivissi. Aktiivisen toimijuuden teema jatkuu myds seuraavassa
alaluvussa, jossa tutkimme, milld tavalla erilaisista yhteiskunnallisista
taustoista tulevia henkilditi on mahdollista osallistaa kulttuurisuunnit-
telussa ottamalla heidit mukaan digitaalisten palveluiden yhteiskehit-
timiseen (co-creation). Digiosallisuuden nikokulmasta keskeisiksi tee-
moiksi nousevat tissi kohtaa digitaalisten teknologioiden ja palveluiden
saatavuus, saavutettavuus ja kiytettivyys sekd niiden tuottamat hyddyt
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digitalisaatio on tehnyt digiosallisuudesta olennaisen osan nykypiivin
kansalaisuutta, ja ettd olisi tarkedi, ettd sithen kiinnitettiisiin kulttuuri-
suunnittelussa aikaisempaa enemman huomiota.

Digitalisaatio ja digiosallisuuden kisite

tarkoituksessa. Esimerkiksi hallinnollisilla, kaupallisilla ja teknologi-
silla toimijoilla on kaikilla oma nikékulmansa digitalisaatioon. Yhteis-
kunnallisesti tarkasteltuna digitalisaatio on sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen prosessi, jossa kansalaiset, organisaatiot ja yhteisot saavut-
tavat, ottavat kiyttoon ja hyodyntivit digitaalisia teknologioita (Meri-
salo 2016). Digiosallisuus tarkoittaa vastaavasti modernin informaatio-
ja kommunikaatioteknologian kautta tapahtuvaa aktiivista osallistumista
digitaalisen yhteiskunnan toimintaan (Seifert & Rossel 2019; Hinninen
et al. 2021). My6s digitaaliset taidot (Kuoppamiki 2018) ja motivaatio
eli se millaisen merkityksen digitaaliset teknologiat saavat ihmisen arki-
paivassa (Inkinen et al. 2018) muokkaavat digiosallisuuden kokemusta.
Yksittdisen kansalaisen arkipdivdin digitalisaatio heijastuu vaihtelevasti
esimerkiksi erilaisten digitaalisten teknologioiden, digipalveluiden sekd
sosiaalisen median kautta. Tiivistetysti ilmaistuna digiosallisuus on osal-
lisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa (Hanninen et al. 2021).
Osallistuminen kuvaa digiosallisuuden yhteydessd sitd, miten yksit-
dynni) digitaalisia ratkaisuja omassa arkipiivissian. Yksilon nikokul-
masta digiosallisuus on vapaaehtoista ja arjen sujuvuuden kannalta
riittdvin aktiivista osallistumista yhteiskunnan toimintaan, jossa kiyte-
tidn digitaalisia valineitd, sovelluksia ja palveluita mielekk3illd ja mer-
kitykselliselld tavalla (Hinninen et al. 2021). Osallistamisella viitataan
digiosallisuuden yhteydessi erilaisten yhteisdjen, yritysten ja hallinnol-
listen toimijoiden pyrkimykseen tukea digitaalisia vilineiti ja palveluja
kayttavid kansalaisia. Osallistaminen pyrkii parantamaan yhteiskunnan
toimivuutta, tukea osallisuutta sekd edistamain demokratiaa, kansalais-
ten oikeuksia ja tasa-arvoa (Wihlborg et al. 2017). Digiosallisuus onkin
aina vahintdin kaksipaikkainen eli osallistamista ja osallistumista yhdis-
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tivd tavoitetila, jossa sekd yhteiskunnallisten toimijoiden ettd yksilon
intressit kohtaavat yksittdisen henkilon tai kansalaisen kokemuksen
tasolla. (Hinninen et al. 2021.)

Digiosallisuuden keskeiset osa-alueet

Digiosallisuuden kisitettd tarkastelevassa tutkimuksessa (Hinninen et al.
2021) digiosallisuus jakautuu kuuteen keskeiseen osa-alueeseen, joihin
kuuluvat (1) infrastruktuuri ja teknologiset vilineet, (2) saavutettavuus,
(3) turvallisuus ja luotettavuus, (4) taidot, osaaminen ja digituki, (5)
kiytettivyys ja (6) kiyttiminen ja hyddyt. Osa-alueet havainnollistavat
niitd tapoja, joilla teknologioiden ja palveluiden saatavuuteen ja kiyt-
toon liittyvit katkokset ilmenevit kansalaisten arkipiivissi. Infrastruk-
tuurilla (1) tarkoitetaan digiosallisuuden yhteydessi Internet-yhtey-
maalla ja kaupungissa eri puolilla Suomea. My6s teknologiset valineet,
kuten idlypuhelin tai kannettava tietokone, ovat tirked osa infrastruktuu-
ria, joka muodostaa digitaalisen yhteiskunnan kivijalan (Yrjold & Vuori
2017). Saavutettavuus (2) viittaa digipalveluiden tekniseen toteutuk-
seen, helppokiyttoisyyteen ja sisdltojen ymmirrettivyyteen (Rantanen
et al. 2020). Digitaaliset teknologiat ja palvelut ovat yhteiskunnallisessa
mielessd saavutettavia, kun kaikki kansalaiset voivat hankkia digipalve-
luiden edellyttamii laitteita ja sovelluksia ja kidyttid niitd sujuvasti.
Turvallisuus ja luotettavuus (3) edellyttavit digitaalisten teknologi-
oiden ja palveluiden yhteydessa sitd, ettd esimerkiksi yksityistd ja salassa
pidettivad informaatiota kisitellddn luottamuksella ja tietoturvallisesti
(Hianninen et al. 2021). Kokonaisuutena tietoturvaan liittyvd vastuu

johtua esimerkiksi siitd, ettd kdyttdjilld ei ole riittdvid taitoja huolehtia
henkilokohtaisesta digitaalisesta turvallisuudestaan. Palveluntarjoajien
nikokulmasta turvallisuus ja luotettavuus perustuvat palvelujen taustalla
toimivien digitaalisten jirjestelmien ja palveluiden toimivuuteen. Taito

nastuu digitalisaation edetessd jokaiselle kansalaiselle vilttamattomain
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lukutaitoon (Inkinen & Kuru 2004; Hinninen et al. 2021). Suomalai-
dot, ja digitaalisia palveluita kiytetdin yleisesti (OSF 2021). Téstd huo-
limatta mySs Suomessa on paljon kansalaisia, jotka eivit voi, osaa tai
halua kiyttdi digitaalisia teknologioita ja palveluita (Rosenlund & Kin-
malaisessa yhteiskunnassa sitd, miten pitkille digitalisten teknologioi-
den osalta voidaan edeti ilman, ettd digiosallisuus ja sitd kautta osallisuus
jaavit toteutumatta.

Digiosallisuuden viides (5) osa-alue on kiytettavyys,jolla tarkoitetaan
sitd, ettd kayttdjd voi hyddyntid palveluita vaivattomasti ja tehokkaasti, ja
ettd kiyttod vaikeuttavat yksilolliset tekijit, joita voivat olla esimerkiksi
kieli, nakdvamma tai puutteet digitaidoissa, huomioidaan palvelusuun-
nittelussa mahdollisimman tarkasti (Hanninen et al. 2021). Digipalve-
luiden ja teknologioiden kiytto sekd kiyttimittomyys (6) heijastavat
havainnollisella tavalla digiosallisuuden kiintopuolta. Kiyttamattomyys
tal ei-kidytto viittaa tissi yhteydessi tilanteisiin, joissa ei ole mahdollista
hyddyntii teknologiaa tai digipalvelua, mutta toisaalta my6s aktiivista
valintaa olla kdyttamittd saatavilla olevia digipalveluita (Dutton 2007;
Hinninen et al. 2021; Hinninen et al. 2022).

Digiosallisuuden eri osa-alueilla on keskeinen rooli yhteiskunnal-
lisen osallisuuden rakentumisessa. Kulttuurisuunnittelu voidaan nihdi
tissd asetelmassa digitaalisia palveluita kiyttivid kansalaisia osallistavana
toimintana. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme, miten digiosallisuus
ja digitaalinen inkluusio voivat edistdd kulttuurisuunnittelua, ja miten
digitaalisten palveluiden yhteiskehittiminen (co-creation) voi tukea
digiosallisuutta. Molempien teemojen puitteissa pohdimme lisaksi osal-
listumisen ja aktiivisen toimijuuden merkitysti digiosallisuuden raken-
tumisessa.

Digiosallisuus ja digitaalinen inkluusio
kulttuurisuunnittelussa

Digitaalinen inkluusio on yksilon tai kansalaisen osallisuutta ja aktiivista
toimijuutta tukevaa suunnitelmallista toimintaa digitaalisessa yhteiskun-
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nassa (Jaeger et al. 2012). Sosiaalisella inkluusiolla tarkoitetaan puolestaan
digitaalisia teknologioita ja palveluita kiyttivien ihmisten kokemukseen
miin epitasa-arvoa ja syrjaytymistd tukemalla yhteiskunnallista osalli-
suutta edistimilld erilaisia digitaitoja ja tarjoamalla resursseja digiosal-
lisuuden mahdollistamiseksi (Leemann et al. 2015). Osallisuudella ja
erityisesti silld, ettd yksilo kokee olevansa osallinen, on merkittiavi vai-
kutus kaikkien yhteison jisenten hyvinvointiin. Yksittdisen kansalaisen
kokemus siitd, ettd hin pystyy vaikuttamaan ja osallistumaan yhteiskun-
nan tai esimerkiksi oman kotikaupunkinsa toimintaan, voi edistdd koko
kaupungin elinvoimaisuutta (Kalliomaki et al. 2017). Onnistunut kult-
tuurisuunnittelu ja sitd kautta toteutuva osallisuus ajavat siis samanaikai-
sesti sekd yksilon ettd koko yhteison ja yhteiskunnan etua.
Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen saattaa my6s haitata digiosal-
lisuuden toteutumista, jolloin digitaalinen ja sosiaalinen inkluusio ajau-
tuvat ristiriitoihin. Kulttuurisuunnittelun yhteydessd voi esimerkiksi
paillisin puolin niyttad siltd, ettd helposti saavutettavat digitaaliset pal-
velut tuottavat yksinomaan parempia vaikutusmahdollisuuksia ja tasa-
arvoa. Kuitenkin, mikili digitaalisten palveluiden kiyttiminen vaatii
erityisid digitaalisia laitteita ja digitaitoja, osallistuminen voi osoittau-
tua haastavaksi tai mahdottomaksi, eiki digiosallisuus toteudu. Esimer-
kiksi pienituloisilla ei valttimittd ole varaa hankkia digitaalisten palve-
luiden kiyttoon tarvittavia laitteita tai liittymipaketteja, jolloin puutteet
infrastruktuurissa estavit digiosallisuuden toteutumista. Digitalisaatio ei
siis automaattisesti tuota sosiaalista inkluusiota ja osallisuutta. Pdinvas-
omasta halustaan palveluiden ja osallistumismahdollisuuksien ulkopuo-
lelle, digitalisaatiolla voi olla my6s kauaskantoisia kielteisid seurauksia.
Digitaalinen inkluusio toimii kulttuurisuunnittelussa erddnlaisena
siltana, jonka tavoitteena on mahdollistaa eri tahojen ja toimijoiden
aktitvinen osallistuminen suunnitteluprosessiin, tunnistaa digiosalli-
suuden toteutumiseen liittyvid riskejd sekd edistid samalla my0s sosi-
aalista osallisuutta. Digitaalisen osallistamisen kautta alueen asukkaiden
elimintapaan, kulttuuriin ja normeihin liittyvii merkityksii voidaan
my6s hahmottaa paremmin sekd pyrkid sdilyttimidin muutosten kes-
kelld. Kulttuurisuunnittelun tyovaiheisiin kuuluu tirkedni osana kult-
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miin ymmirrystd alueen “hiljaisesta tiedosta” ja perinteisti (Hayrynen
2017; Hjorth 2017). Digitaalisessa muodossa toteutettavan kulttuuri-
kartoituksen avulla kaikille tietyn kaupungin tai alueen asukkaille voi-
daan tarjota tasapuolisempi mahdollisuus osallistua kulttuurisuunnitte-
luun ajasta ja paikasta riippumatta, miki tukee asukkaiden osallisuutta
(Hovi 2021).

Esimerkiksi vuonna 2022 Turun yliopiston maisemantutkimuksen
koordinoimassa kulttuurikartoituksessa Porin Pihlavaan hyodynnettiin
Maptionnaire-ohjelmaa, jonka avulla kerittiin kokemuksellista paikka-
tietoa alueen asukkailta (Virtanen 2022). Maptionnaire on osallistava
karttapohjainen tyokalu, jonka avulla voidaan suunnitella kyselylomak-
keita ja keritd tietoa sekd tukea yhteisollisti osallistumista. Kulttuuri-
kartoitukseen osallistuvien asukkaiden on mahdollista muun muassa
tallentaa ohjelmaan erilaisia tuntemuksia, joita kartalla olevat alueet
herittavit. Porin Pihlavassa toteutetussa kartoituksessa kartassa nikyi
selvisti eri alueilla koettu rauhallisuus ja levottomuus sekd vastaavasti
miellyttivid ja pelottavia tunteita herittivii kohteita. Maptionnaire on
hyvi esimerkki kulttuurisuunnittelussa hyddynnettavastd teknologi-
asta, jonka avulla voidaan tehokkaasti tavoittaa eri yhteis6jd ja ikiryh-
mid sekid kerdtd kokemuksellista tietoa tietystd alueesta. TAminkaltaisten
teknologioiden tukemana kulttuurisuunnitteluun voivat osallistua myos
esimerkiksi litkuntarajoitteiset henkil6t, joilla el muuten olisi mahdolli-
suutta paastd mukaan kasvokkain jirjestettaviin tapahtumiin.
sellaisen ympiriston ja alueen kehittimistd, jossa kaikki yhteiskun-
nalliset ryhmit ja heidin tarpeensa tulevat huomioiduksi (Skot-Han-
sen 2009). Digiosallisuuden edistimisen myotd nami tavoitteet voivat
olla helpommin saavutettavissa, silld digitaalisia tyokaluja hyodynti-
milli tiedon kerdaminen ja kartoituksen toteuttaminen on mahdollista
toteuttaa huomattavasti laajemmin kuin pelkistdin alueelle jalkautu-
malla. Digitaaliset tydkalut ja digitaalinen osallistaminen voivat esimer-
kiksi mahdollistaa tietylli alueella aikaisemmin asuneiden tai alueelle
muuttoa harkitsevien henkildiden osallistumisen itselle tirkeidn alueen
suunnitteluun ja sen nykytilanteen kartoitukseen (Hovi 2021). T4mian-
kaltainen laajempi tiedonkeruu ja alueen entisten asukkaiden tavoitta-
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minen olisi resurssien puolesta hyvin haastavaa toteuttaa ilman tekno-
logiaa.

Kulttuurisuunnitteluun liittyy vahvasti my6s poikkihallinnollisuus,
sektorirajojen ylittiminen ja eri toimijoiden vilinen avoimuuteen
perustava vuorovaikutus (Lilius & Norvasuo 2017; Hovi 2021), joita
kaikkia on mahdollista tukea digitaalisten tydkalujen avulla. Digitaali-
sen teknologian avulla voidaan kustannustehokkaasti ja nopeasti mah-
dollistaa avoin kommunikaatio my®s sellaisten toimijoiden vililld, jotka
eivit ole aikaisemmin jakaneet yhteistd viestintikanavaa. Tdmin tyyp-
pistd yhteistyotd toteutettiin my6s Porin Pihlavan kulttuurisuunnittelu-
hankkeessa, jossa olivat mukana Turun yliopisto ja ympiristoministerié
(Virtanen 2022).

Digiosallisuus ja kulttuurisuunnittelu ovat molemmat laajoja, useista
eri osa-alueista rakentuvia kokonaisuuksia. Jos digiosallisuuden kaik-
kia osa-alueita ei huomioida suunnitteluprosessissa, voi teknologian
kayttd ehkiistd tai rajoittaa kulttuurisuunnittelun ja sen myota sosiaa-
lisen inkluusion toteutumista. Siksi suunnitteluprosessissa on otettava
tarkasti huomioon myds digitalisuuden mahdolliset rajoitukset, kuten
avoimuuteen ja saavutettavuuteen liittyvit haasteet. Hovi (2021) koros-
taa, ettei kaikkea tietoa ole mahdollista keritd pelkistiin digitaalisen
kyselyn avulla. Digitaalisten tyovilineiden ei tulisikaan siis pyrkid kor-
vaamaan kulttuurisuunnittelussa kaikkea mekaanista tyota, silld digitaa-
lisesti keritty aineisto ei pysty vilittimaan yhti kokonaisvaltaista koke-
musta tai kaikkea siti tietoa, jota esimerkiksi paikan piille jalkautuessa
olisi mahdollista tavoittaa.

My6s Hayrynen ja Wallin (2017) painottavat kokonaisvaltaisempaa
lihestymistapaa, silli vain asukkaiden kokemuksia kuuntelemalla on
mahdollista ymmartid eri alueiden kulttuuria, elimintapaa ja niiden
laajempia merkityksii. Kokonaisvaltaista lihestymistapaa edistettdessi
on kuitenkin huomioitava digiosallisuuden eri osa-alueet, kuten inf-
rastruktuuri, taidot ja osaaminen seki saavutettavuus (Hinninen et al.
2021). Esimerkiksi digitaalisilla alustoilla, joissa kynnys osallistumiseen
vol olla matalampi kuin paikan piille tulemisessa, on tirkedi huoleh-
tia saavutettavuudesta ja kiytettivyydestd, silld matalan kynnyksen pal-
velut ovat yksi keino sosiaalisen osallisuuden edistimiseen (Leemann et
al. 2015). Kuitenkin, jotta digitaalisilla alustoilla oleva tieto voi olla hel-
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muodossa, olla helposti 16ydettivissa (Hinninen et al. 2021) sekd saata-
villa my0s selkokielisend (Hovi 2022). Lisiksi on tirked huomioida, etti
ilman vaadittavia digitaitoja ja osallistumista tukevaa infrastruktuuria,
kuten tarpeeksi nopeaa internet-yhteyttd, voi digitaalisilla alustoilla vai-
kuttaminen olla haastavaa tai jopa mahdotonta.

Yhteiskehittiminen kulttuurisuunnittelun
ja digiosallisuuden tukena

Digitalisoituvassa yhteiskunnassa vuorovaikutus kansalaisten ja hallin-
nollisten toimijoiden vililli tapahtuu yhi useammin digitaalisten pal-
tehdd yhteistyotd kiyttijien ja kiyttijairyhmien kanssa jo mahdollisim-
man varhain suunnittelu- ja kehitystyossd. Yhteiskehittimistd (co-cre-
ation) hyddynnetian laajasti erilaisten tuotteiden, palveluiden ja koko
yhteiskunnan kehittimisessa (Austin & Seitanidi 2012; Kalliomiki &
Vahlo 2017). Teknologialla on vaihteleva rooli yhteiskehitysprojek-
teissa, silld se voi toimia joko yhteiskehittimisen mahdollistajana tarjo-
amalla tydkaluja prosessin tueksi, tai yhteiskehittimisen tavoitteena voi
olla uuden teknologian luominen (Jarke 2021). Esimerkiksi Bristolissa
on hyddynnetty eri toimijoiden ja asukkaiden vilistd yhteistyotd koko
asuinalueen viihtyisyyden parantamiseksi sekd sosiaalisten ongelmien
vihentimiseksi 1990-luvulta lihtien. Kaupungin kulttuurilihtoisessi
kehittimisessd on tehty paljon yhteistyotd yliopistojen kanssa ja sovel-
lettu teknologiaa, kuten sosiaalista mediaa ja dlyteknologiaa, asukkaiden
osallistamiseksi. Sen lisiksi, ettd kaupunkia on kehitetty robotiikan kei-
noin, on alueelle perustettu mediakeskus, jossa nuorten on mahdollista
opetella digitaaliseen mediaan, valokuvaamiseen ja tietotekniikkaan liit-
tyvid taitoja, jotka ovat hyddyksi my6s tyomarkkinoilla. (Kalliomiki et
al. 2017.)

kayttdjatyytyvaisyytta ja tukea kiyttijien osallisuutta (Jarke 2019; Bratte-
teig & Wagner 2016).Yhteiskehittiminen on luova prosessi, johon osal-
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listuu vihintian kaksi ihmistd, jotka voivat edustaa sekd ammattisuun-
nittelijoita ettd loppukiyttdjid (Sanders & Stappers 2008). Lihtokohtana
al. 2005). Yhteiskehittiminen kulkee mukana kehitystyon kaikissa vai-
heissa suunnittelusta (design) ja hallinnoinnista (management) jakeluun
(delivery) ja arviointiin (evaluation) (Osborne et al. 2016). Lisiksi yhteis-
kehittiminen on my0s yhteisti arvon luomista, jonka taustalla ovat eri
toimijoiden jakamat intressit ja usein pitkdaikainen yhteistyé (Austin
& Seitanidi 2011; Kalliomaki & Vahlo 2017). Esimerkiksi Jarke (2021)
yhteiskehitti Bremenissa Hemelingenin kaupunginosassa ikiintyneille
digitaalisen oppaan, jonka tavoitteena oli tarjota ajankohtaista tietoa

yhteiskivelyista. Sovellus oli ikddntyneiden keskuudessa onnistunut,
mutta palveluntarjoajat eivit hydtyneet siitd yhtd paljon. Sen sijaan opas
tuki hallinnon tavoitteita lisadamalld ikdantyneiden litkkumista ja osallis-
tumista ja tarjoamalla ikdintyneille tarpeellisia palveluita.
Yhteiskehittimisessd on olennaista hallinnon ja eri verkostojen rajoja
rikkova vuorovaikutteisuus ja yhteistyd (Kalliomiki et al. 2017). Kiy-
tinnossd taima tarkoittaa sitd, ettd kehitys- ja suunnittelutyd tapahtuvat
eri sidosryhmien kesken sen sijaan, ettd vain yksi taho vastaisi koko pro-
sessista. Sidosryhmii voivat olla esimerkiksi yritykset, jarjestot, julkinen
sektori, suunnittelijat ja kansalaiset. Kehittiminen eri yhteiskunta- ja
vihemmistoryhmien kanssa tuo erilaiset tarpeet ja toiveet nahdyiksi ja
kuulluiksi. Yhteiskehittiminen johtaa usein ithmislahtoisiin ratkaisuihin,
jotka palvelevat kidyttdjidin parhaalla mahdollisella tavalla (Saariluoma

koon (Kalliomiki et al. 2017).

Mikili kehitys- ja suunnittelutyo ohittaa yhteistyon ja erilaiset kiyt-
tijairyhmit, on mahdollista, ettd palveluiden kehittiminen alkaa suosia
sellaisia kiyttdjid, joiden ensisijaisesti oletetaan kiyttivin digitaalisia pal-
veluita (Heponiemi et al. 2020; Park & Humphry 2019; Hinninen et

min digipalveluista, kun taas heikommassa asemassa olevat saattavat jopa
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Digiosallisuuden kannalta tarkasteltaessa kiyttiminen ja hyodyt eivit
tilloin jakaudu tasavertaisesti kansalaisten kesken. Esimerkiksi ikddnty-
neilld on usein enemmin vaikeuksia kiyttia digitaalisia palveluita kuin

lematta (Jarke 2019). Toisaalta digitaalisten palveluiden kiytto aitheuttaa
vaikeuksia my6s nuorille kiyttajille, vaikka yleisesti heilld onkin hyvit
teknologiataidot. Nuorilla vaikeuksia aiheuttavat muun muassa digipal-
veluiden runsas miard, vaikeus 16ytid luotettavaa tietoa, huono kiytet-
tivyys ja monimutkainen kieli sihkoisen asioinnin palveluissa (Asikai-
nen et al. 2017).

Yksi digitaalisten palveluiden suunnittelun kulmakivistd on saavutet-
tavuus, jonka avulla voidaan parantaa osallistumisen mahdollisuutta eri-
laisille kayttdjille. Saavutettavuus parantaa jokaisen mahdollisuutta kiyt-
tid digitaalista teknologiaa, vaikka sen ei aina ajatella koskevan suurta
kayttdjaryhmia (Valjakka 2017). Saavutettavuuden toteutumista ohja-
taan direktiivien ja yleisten saavutettavuusohjeiden avulla (ks. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto 2016; 2019; W3C 2018). Niiden ohjeiden
lisiksi yhteistyd kayttijien ja eri sidosryhmien kanssa antaa arvokasta
tietoa siitd, miten saavutettavuus kannattaa suunnittelu- ja kehitystyossa
huomioida ja millaiset ratkaisut tukevat saavutettavuuden toteutumista
(Valjakka 2017). Esimerkiksi Asikainen et al. (2017) ovat tutkineet maa-
hanmuuttajien digitaalisten palveluiden kiytt6d Suomessa ja huoman-
neet, ettd kieliongelmat ja selkokielisyyden puute, tiedon hajanaisuus
sekd tuen puute vaikeuttavat palveluiden kiytt6d huomattavasti.

Saavutettavuuden rinnalla kulkee kiytettivyys, silli usein kiytetti-
vyyttd parantavat ratkaisut parantavat myos saavutettavuutta (Valjakka
2017). Kiytettavyyden parantamiseksi kiyttdjien mukaan ottaminen

my6s tihdn vuorovaikutukseen liittyvin kontekstin ja psykologiset seki
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sosioekonomiset tekijit. Liian teknologialdhtoinen suunnittelu- ja kehi-

luoma et al. 2016). Esimerkiksi Viinamiki et al. (2017) tutki verkkopal-
veluiden kiytettivyyttd ja toimivuutta maaseudun vieston keskuudessa.
Tutkimukseen osallistuneet kokivat, etti julkisten digitaalisten palvelui-
den kiytettiavyys ja helppokiyttdisyys ovat merkittavissd osassa palvelui-
den kiyttod alueella, jossa fyysisid palveluita ei ole saatavilla.

Parhaimmillaan  yhteiskehittiminen tukee digiosallisuutta (Jarke
2019), mutta silld on myds omat haasteensa. Usein yhteistyd monen eri
sidosryhmin kanssa vaatii paljon tyotd ja resursseja ja on hidasta sekd
hankala toteuttaa (Kalliomiki et al. 2017; Bratteteig & Wagner 2016).
Koska sidosryhmityon tulisi olla syvillistd ja laaja-alaista, sen johtami-
nen on usein yksi suurimmista haasteista yhteiskehittamisprojekteissa
(Hirvikoski et al. 2018). Lisiksi yhteiskehittiminen vaatii aikaa, joten on
tirkedd, ettd prosessiin on sitouduttu ja sithen suhtaudutaan positiivisesti
sekd tarjotaan riittavisti tukea johdon tasolta (Kalliomiki et al. 2017).
Suunnittelua haastaa my0s se, ettd endi suunnittelu ei keskity vain fyy-
sisen tuotteen tai palvelun kehittdmiseen vaan suunnittelussa tulisi huo-
mioida muun muassa kiyttijan tunteet ja kokemukset, vuorovaikutus
sekd koko prosessin kestivyys (Sanders & Stappers 2008). Esimerkiksi
aiemmin esitellyssa Bristolin kaupunkikehittimisen hankkeessa onnis-
talouskasvua ja parantamaan kaupunkikuvaa, mutta haasteina projek-
tissa oli muun muassa yhteistyovaikeudet naapurikuntien kanssa, asuk-
kaiden motivoiminen osallistumiseen ja taloudellisten resurssien vahii-
syys (Kalliomiki et al. 2017).

Yhteenveto

Tissd luvussa tarkastelimme, miti digiosallisuus tarkoittaa, millaisia
ongelmia sithen tyypillisesti liittyy sekd miten digiosallisuuden niko-
kulma wvoisi tukea kulttuurisuunnittelua. Digiosallisuus tarkoittaa
modernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian kautta tapahtu-
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vaa aktiivista osallistumista digitaalisen yhteiskunnan toimintaan. Osal-
listuminen viittaa digiosallisuuden yhteydessi sithen, miten yksittdinen
kansalainen tai kiyttdja hyodyntdd tai jattdid hyodyntimittd digitaalisia
teknologioita omassa arkipiivissiin. Osallistaminen koostuu puoles-
taan erilaisten yhteis6jen, yritysten ja hallinnollisten toimijoiden pyr-
kimyksistd tukea digitaalisia vilineitd ja palveluja kiyttivii kansalaisia.
Digiosallisuuden kuusi eri osa-aluetta (1. infrastruktuuri ja teknologiset
vilineet, 2. saavutettavuus, 3. turvallisuus ja luotettavuus, 4. taidot, osaa-
minen ja digituki, 5. kiytettavyys ja 6. kiyttaminen ja hyodyt) kuvaavat
digiosallisuuden toteutumista, joka mahdollistaa digitaalisia teknologi-
oita kiyttivin kansalaisen aktiivisen toimijuuden ja tukee digiosallisuu-
den toteutumista. (Hinninen et al. 2021.)

Kulttuurisuunnittelu voidaan nihdi tissi asetelmassa osallistavana
toimintana, jossa digiosallisuus mahdollistaa useamman aktiivisen toi-
mijan osallistumisen suunnitteluprosessiin, ja edistid samalla my0s sosi-
aalista osallisuutta. Kulttuurisuunnitteluun linkittyy vahvasti my6s poik-
kihallinnollisuus, sektorirajojen ylittiminen, asukkaiden osallistaminen
ja eri toimijoiden vilinen avoimuuteen perustava vuorovaikutus (Lilius
& Norvasuo 2017; Hovi 2022), joita kaikkia on mahdollista tukea digi-
taalisten tyokalujen avulla. On kuitenkin muistettava, ettd digiosallisuus
ja kulttuurisuunnittelu ovat molemmat laajoja kokonaisuuksia, jotka
rakentuvat useista eri osa-alueista. Siksi suunnitteluprosessissa on otet-
tava tarkasti huomioon myos digitaalisuuden mahdolliset rajoitukset,
vaikka tiedostetaan, ettd digitaalisuuden avulla voidaan edistia kulttuu-
risuunnittelun avoimuutta, osallistavuutta ja saavutettavuutta.

Yksi tirkeimmistd keinoista digiosallisuuden edistamiseksi kult-
tuurisuunnittelussa on hyddyntid yhteiskehittamistd, jossa digitaalis-
ten teknologioiden suunnittelu- ja kehitystyd perustuu yhteistydhon
ja vuorovaikutukseen erilaisten kiyttdjien ja kiyttijiryhmien kesken.
Keskeistd yhteiskehittimisessd on ottaa loppukdyttijit mukaan kehitys-
osaksi tietyn jarjestelmin vaatimuksia. Tavoitteena on tuottaa entistd
ihmislihtoisempid ratkaisuja, jotka palvelevat kiyttdjidin parhaalla mah-
prosessi, vaan kiyttdjilihtoinen ldhestymistapa arjen ongelmien ratkai-
suun.
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Digitalisaation edetessi kulttuurisuunnittelussa on yhi tirkeimpia
tunnistaa teknologisen kehityksen tuomat merkitykset, mahdollisuudet
sekd haasteet. Digiosallisuus kuvaa titi ongelmakenttia seki digitaalisia
teknologioita ja palveluita kiyttavin yksilon tai kansalaisen, ettd erilais-
ten hallinnollisten toimijoiden nikdkulmasta ja painottaa molempien
nikokulmien merkitystd aktiivista toimijuutta edistivissa kulttuuri-
suunnittelussa. Lihitulevaisuudessa digiosallisuuden merkitys tulee var-
mastikin vain kasvamaan yhteiskunnan eri sektoreilla.
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Ekososiaalinen osallisuus
kulttuurisuunnittelussa

Antti Wallin, Pauliina Lehtonen, Jarkko Salminen,
Kaisa Hynynen ja Liisa Hdikio

Johdanto

Kest'aiv'zi kaupunkikehitys kompastuu samaan ongelmaan, jonka kult-
tuurisuunnittelun tutkijat ovat tunnistaneet: kaupunkikehityksessi
ei huomioida tarpeeksi kaupunkilaisten omia kulttuurisia lahtdkohtia
ja tarpeita (Evans 2013; Hiyrynen & Wallin 2017; Harsia & Nummi
2022). Kaupungin kulttuuriset ja ekologiset kehitystavoitteet ovat

ilmastonmuutosta ja luontokatoa, samalla tavoitellen piiomasijoituk-
sia, hyvituloisia asukkaita ja turisteja. Tutkijat ovat esittaneet lukematto-
mia esimerkkejd kuinka kestavad kaupunkikehitystid ohjaa talouskasvun
imperatiivi. TAmi puolestaan johtaa helposti harhaanjohtaviin tai kat-
teettomiin ympiaristovaittamiin. Kasvuhakuinen kestivi kaupunkikehi-



tys el aina edes yritd rakentaa jatkumoa alueiden ja yhteisdjen histori-
aan, kulttuuriin ja aiempiin toimintoihin (Wallin 2021). Saman logiikan
ovat niyttineet myos kulttuurisuunnittelun tutkijat: kulttuurista haetaan
talouskasvua, miki voi johtaa paikallisten omien tarpeiden ja toiveiden
sivuttamiseen kaupunkien ja asuinalueiden kehittimisessi (Stevenson
2004). Kulttuuri- tai kestiavyysvetoiset kaupunkikehityshankkeet har-
voin mahdollistavat erilaisten yhteisdjen osallistumisen alueen kehitta-
miseen, ja pahimmillaan ne saattavat heikentid asukkaiden osallisuuden
ja paikkaan kiinnittymisen tunteita (Hiyrynen & Wallin 2017; Angue-
lovski & Connolly 2021).

Tissa kirjoituksessa kysymme, miten asukkaiden ekologisen ja sosi-
aalisen osallisuuden muotoja voitaisiin nykyistd paremmin tunnistaa ja
hyddyntii kestavin kaupungin kehittimisessa. Ekososiaalisella osallisuu-
della viittaamme ympariston ja sosiaalisen todellisuuden yhteen kietou-
tumiseen. Seuraamme kulttuurisuunnittelun tavoitetta huomioida asuk-
kaiden paikalliset tarpeet kestivin kaupunkikehityksen kontekstissa.
Kulttuurisuunnittelun alkuperiiseni pyrkimykseni on ollut ymmir-
tid alkuperiiskansojen ympiristosuhdetta ja maankiyttéi (UNESCO
1997; Hiyrynen 2017). Moderniin ja kaupunkimaiseen ymparistéon
sovellettuna kulttuurisuunnittelu pyrkii tunnistamaan paikallisyhtei-
sojen elintapoja. Kulttuurisuunnittelua on metodologisesti ohjannut
walesilaisen kulttuuriteoreetikon, Raymond Williamsin kulttuurikisi-
tys (esim. 2011/1958), jonka mukaan kulttuuria eletdin yhteiskunnan
jokaisen jasenen arjessa. Williamsille kulttuuri on samanaikaisesti yhtei-
son tavallinen elimintapa ja yhteison sisaltd kumpuava luova ponnistelu,
kuten halu oppia uutta ja harjoittaa taiteita. Kulttuuria ei voi maariti
leen tehdidn ihmisten jokapiiviisessd elimissi. Asukkaiden osallisuus
lihiympiristossidn tekee nakyviksi paitsi paikallisyhteisojen elintapoja,
my0s kestivin kaupunkikehityksen kannalta tirkeitd paikallisia tarpeita.

Tarkastelemme ekososiaalista osallisuutta empiirisesti  kdyttden
hyviksi osallisuuden kehdt -mallia. Osallisuuden kehit on normatiivinen
ja empiirisesti sovellettavissa oleva tyokalu osallisuuden muotojen ja
muodostumisen tarkastelemiseksi (Salminen et al. 2021). Osallisuuden
kehien keskiossi on ithminen, jota ympardivit sosiaaliset suhteet, koh-
taamisen instituutiot ja yhteiskunnan jisenyys. Tdydennimme osallisuu-
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den kehid huomioimaan vahvemmin ekologisen ulottuvuuden osalli-
suuden muotoutumisessa.

Empiirinen tutkimuksemme pohjaa laajaan laadulliseen tapaustut-
kimukseen Tampereen kahdessa eteldisessi kerrostalolihiossd, Multi-
sillassa ja Peltolammilla. Tapaustutkimuksen pohjalta luonnostelemme
ekososiaalisen osallisuuden kehid analysoiden 1) miten asukkaat kokevat
osallisuutta lihiymparistoonsi, 2) miten lihiyhteisé vaikuttaa kestivien
kiytintojen edistimiseen, ja 3) miten asukkaat osallistuvat kestavin kau-
pungin kehittimiseen. Kirjoituksemme lopussa pohdimme ekososiaa-
lisen osallisuuden merkitystd ja mahdollisuuksia kestivin kaupungin
kehittamisessa.

Ekologisen ja sosiaalisen osallisuuden kehit

Osallisuuden kehit -malli auttaa tarkastelemaan, miten erilaiset yksilot
ja yhteisot tulevat osaksi yhteiskuntaa tai jiavit sen ulkopuolelle (Sal-
16n ja yhteisdjen arkisena suhteena erilaisiin toimintaympiristoihin ja
laajempaan yhteiskuntaan seki osallisuuden kehien vuorovaikutteisesta
suhteesta osallisuuden tilannekohtaisessa muotoutumisessa. Malli erot-
taa kolme osallisuuden kehii (kuva 1; Salminen et al. 2021, 85):

e Sosiaaliset suhteet: Perhe, ystavit ja kaveripiirit ovat keskeisid
yksiloiden arkielimin ja arjen jarjestamisen kannalta sekd merki-
tyksellisen kuulumisen mahdollistajina.

*  Kohtaamisen instituutiot: Erilaiset arkiset palvelut ja elinympi-
ristot kuten koulu, neuvola, palvelubussi, kauppa, infrastruktuurit
ja harrastukset mahdollistavat asioiden hoitamisen, luovat yhte-
yksid toimijoiden vilille seki tarjoavat turvaa.

*  Yhteiskunnan jisenyys: Tyomarkkinoille osallistuminen tai
poliittinen osallistuminen tarjoavat (toiminta)resursseja ja niin
mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaa yllapitiviin ja siti muut-
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YHTEISKUNNAN JASENYYS

KOHTAAMISEN
INSTITUUTIOT

SOSIAALISET
SUHTEET

Kuva 1. Osallisuuden kehit (Salminen et al. 2021).

Sovellamme osallisuuden kehid kestivin kaupunkikehityksen ja
kulttuurisuunnittelun kontekstissa. Yhteen kietoutunutta ekologista ja
sosiaalista osallisuutta ei tietddksemme ole tarkasteltu aiemmin kult-
tuurisuunnittelussa tai kaupunkitutkimuksessa (ks. vammaistutkimuk-
sen kontekstissa: Simplican et al. 2015). Viime vuosina on kuitenkin
kiyty aktitvista keskustelua ekologisen kestavyyden ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin yhteydesti (Khan et al. 2020). Ekososiaalisen politiikan ja
kestavin hyvinvoinnin kisitteilli tutkijat ovat pyrkineet ratkaisemaan
ihmisten jokapiiviisen elimin ekologisen kestivyyden ja yhteiskunnal-
lisen hyvinvoinnin problematiikkaa (Hirvilammi 2020). Tutkijat ovat
kritisoineet perinteisti talouskasvuun pohjautuvaa hyvinvointivaltio-
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mallia siitd, ettd se ei ole onnistunut yhdistimian korkeaa hyvinvointia
ympiriston kantokyvyn rajoissa pysytteleviin talouteen. Hyvinvointi
on rinnastettu pitkddn materiaaliseen elintasoon (Hirvilammi 2020).
Hyvinvoinnin liittiminen elintason nousuun sivuuttaa hyvinvoinnin ja
ekologisen kestivyyden yhteyden.

Ekososiaalisen hyvinvoinnin pyrkimyksia mukaillen tarkastelemme,
miten ekologinen ja sosiaalinen osallisuus, eli thmisten yhdenvertaiset
mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmiinsi ja ympiristoonsa, kietou-
tuvat yhteen. Ekososiaalisella osallisuudella tarkoitamme ihmisen koettua
suhdetta lihiympiristoon, paikallisia sosiaalisia suhteita ja vaikuttami-
sen mahdollisuuksia, seki virallisempia hallinnon asukkaille tarjoamia
kaupunkikehityksen vaikutuskanavia. Niistd lihtokohdista kisin ana-
lysoimme ekososiaalista osallisuutta ithmisen, sosiaalisten suhteiden ja
yhteiskunnan jasenyyden taso, koska tutkimuksemme kohdistui erityi-
sesti asuinalueen tasolle eivitkid laajemmat yhteiskunnallisen osallistu-
misen kysymykset tulleet aineistossamme esille.

Kokemuksellinen ympiristosuhde osallisuuden perustana

Thmisen osallisuuden tunteelle on keskeistd eksistentiaalinen kokemus
olemisesta osana ympiristod. Osallisuuden kokemus on lipeensi tilal-
lista; eletty kokemus tapahtuu jossain paikassa, johon thminen merki-
tyksellistad osallisuuden kokemuksen (Wallin et al. 2018). Niin ollen
ihmisille tirkeiksi paikoiksi muodostuu usein se lihiympiristd, johon
hin kokee kiintymysta. Kaupunkilaisille usein tirkeiksi muodostuu eri-
tyisesti oman asuinalueen lihiluonto (Maukonen 2018). Suomalais-
ten sielunmaisemassa luonnolla on ollut erityinen asema, ja yhteiskun-
nan kaupungistuessa sen arvostus on siilynyt korkeana (Mienpia 2011,
28-36; ks. myds Angelo 2021). Koronapandemian vuoksi lihiluonnon
merkitys kaupunkilaisille on entisestidn lisddntynyt, ehki my0s siksi,
ettd lihiluonto on tarjonnut jatkuvuuden tunteita maailman muuttu-
essa nopeasti (Venter et al. 2020). Lihiluonnon arvostus nikyy myos
koronapandemian aikana tekemissaimme haastatteluissa.
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Jennifer Mack (2021) on kirjoittanut asukkaiden “vihreisti tun-
teesta”, jolla hin tarkoittaa kaupunkilaisten lihiluontoon yhdistettyd
tunnesidettd. Haastateltavamme kuvasivat tunteikkaasti Peltolammin ja
Multisillan metsilihididen lihiluontoa. Yrittiessdin vilittdd haastatteli-
jalle elettyd kokemustaan, he kuvailivat kohtaamisiaan eldinten kanssa,
luonnon ilmisitd sekd monia tuoksuja ja didnid. Monilla haastateltavilla
oli alueesta my0s pitkille ulottuvia muistoja, jotka kytkeytyivit luon-
toon, kuten Peltolammilla asuva 44-vuotias mies kuvaa:

Mi muistan sen |Peltolammin rannan] lapsuudesta jo, ku mul on setd
perheineen ja serkku asunu Peltolammilla. Vaimo on varttunu nuo-
rena pikkutyttoni Peltolammilla ja mulle on Peltolammi tullu tutuks
jo ihan pikkuskidini. [--] se sivdyttdd mut edelleen joka kerta, se
metsd, Parrinkosken luonnonsuojelualue, kaikki ne on tosi tirkeitd
mulle. Ne on ton paikan keuhkot.

Kaikista tarkeimmit luontokohteet sijaitsevat lahelld omaa kotia, jol-
loin luontokokemus usein kytkeytyy henkilokohtaisiin tunteisiin ja
muistoihin (Maukonen 2018; Mack 2021). Haastateltavamme kuvasivat
lihiympiristod suhteessa oman elimin tapahtumiin ja muistoihin. Ker-
tomuksista on luettavissa, miten lihiluonto merkitsi samanaikaisesti seka
pysyvyytti etti muutosta. Peltolammilla asuva 60-vuotias nainen kertoi:
” Mun mies aina sanoo ettd ’kui si jaksat aina kiertid ton saman lenkin?’, jol-
loin ma sanon: Peltolammi on mulle joka pdivi uusi!” Lihiympiriston mer-
miten heidan elamansa alueella oli muuttunut, miten he seurasivat vuo-
denaikojen muutosta ja my0s sitd, miten puut, kivet ja muut luonnon
elementit tarjosivat pysyvyyden tunteita epivarmoina aikoina. Tilld
ajan ja paikan kokemuksella on tirked merkitys ihmisen hyvinvoinnille,
kuten lapsesta asti alueella asunut noin 55-vuotias nainen kuvailee:

Se [ldhiluonto] on kylld hyvinki sydinta [ihelld [...] Se ettd voi nihdi
eldimii tai muuten nauttia tuosta. Tuomet kukkii tilli hetkelld tyo-
matkan varrella niin, kaikista tillasista asioista sitd nauttii. Tuoksua ja
kukintaa on kiva katsella. Sitten aina tekee semmosia havaintoja tost
lihiympiristosta et mikd millonkin on. Nyt on luonto just parhaim-
millaan [...] se on kylld semmonen asia, joka antaa paljo voimia.
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Luonnon liheisyys ja saavutettavuus piirtyivit monille keskeiseni
osana hyvinvointia. Osa haastateltavista koki viimeaikaisen kaupunki-
kehityksen ja sithen liittyvin tiydennysrakentamisen uhkana — osa taas
palveluita. Yksilon suhdetta asuinalueen alkuperiiseen ja ainutlaatui-
seen lihiluontoon voi siis uhata ulkopuolelta, kaupungin taholta tuleva
tiydennysrakentaminen. Toisaalta se, ettd ithmiset itse muuttavat usein
eivitkd ehdi sitoutua asuinalueeseen henkilokohtaisesti, voi jattia suh-
teen alueeseen ja lihiluontoon kylmiksi. Huomioitavaa on my®ds se, ettd
jokaisen asukkaan elimit ovat jatkuvassa muutoksessa, jolloin asuinalu-
een pysyvyys samanlaisena on lopuksi hetkittiinen kokemus.

Eveliina Asikainen (2014) toteaa vaitoskirjassaan, ettd asukkaiden vai-
kutusmahdollisuudet oman lihiluonnon kehitykseen ovat varsin vihii-
laisiin luokitteluihin ja ohjeisiin. Hallintolahtéinen luontopolitiikka ei
juuri tunnista asukkaiden arkista osallisuutta, mutta titd voisi Asikai-
sen mukaan parantaa vuorovaikutteisella suunnittelulla. Kunnioittaak-
asukkaita, jotta he voivat tunnistaa asukkaille merkityksellisen lahiym-
pariston. Williamsin kulttuurikisityksen mukaisesti kulttuuria eletdin.
Ollakseen osallinen lihiympiristossa, tulisi thmisen kokea osallisuutta
ympiristodn jokapiiviisessd elimissidn. Niin ollen haluamme koros-
taa ymparistosuhteen kokemuksellista ulottuvuutta, joka tulisi tunnistaa
sekd kulttuurisuunnittelussa ettd laajemmin kestivin kaupungin kehit-
timisessa.

Sosiaaliset suhteet arjen kestivyyden
mahdollistajana ja esteena

Mahdollisuus viettid aikaa Iihiluonnossa parantaa yksilon hyvinvoin-
nin lisiksi my6s sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyyden kokemusta (Salo-
nen 2020). Luontokokemusten jakaminen ja kiinnittyminen ymparis-
ympardivassa luonnossa litkutaan yhdessd esimerkiksi pyorilld ja har-
rastetaan muuta kuntolitkuntaa. Talvella asukkaat luistelevat jirvelld
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ja kidyvit yhdessi avannossa; kesilld he uivat ja “hengailevat” rannalla.
Myos esimerkiksi koiran ulkoiluttamisen kautta thmiset tutustuvat toi-
siinsa luonnossa.

Yhteisoilld ja yhteisollisyyden kokemuksella on my6s kestiavin kehi-
tyksen nikokulmasta tirked rooli. Aineistomme tuo esiin, miten kes-
tivyyttd edistavit kdytinnot voivat syntyd tutkimillamme asuinalueilla
vuorovaitkutuksessa alueen asukasyhteison sisalli. Esimerkiksi taloyhti-
Oissd kiinteistoistd pidetddn huolta yhdessd, ja arjen pienii ekologisia
toimia, kuten kierritysrinkeji, syntyy asukkaiden paivittiisistd tarpeista
lihtien. Lisiksi esimerkiksi WhatsApp-ryhmin kautta voidaan kierrit-
tid tavaraa. TaloyhtiGissi tehddin myos yhdessd asumista tukevia kesti-
vid energiaratkaisuja ja suurempia hankintoja. Alueella osa taloista oli
teille kierritysastioita.

Yhteisé voi olla kuitenkin my6s esteeni ekologisesti kestaville toi-
mille esimerkiksi silloin, kun erilaiset kiistat ja konfliktit estivit uusien
kaytintojen kiyttoonottoa. Yksittiiset “vastarannan kiisket” voivat estdd
Haasteltavistamme yksi opiskelijamies pahoitteli, ettd yhteistd omai-
suutta el kunnioiteta, jonka vuoksi “yhteisten juttujen” kehittiminen
voi kilpistya sithen, ettd “jos jollakin on paha mieli niin [yhteinen asia| pis-
tetidn palasiks.” Toinen 52-vuotias mies kritisoi kierrityspisteiden sot-
kemista: " Ma laittasin [kierrityspisteeseen| kameran kun, jotkut kdyttdd sitd
kaatopaikkana. [...] Se ei 0o kaatopaikka.” Jitesdilidihin on “yon hiljaisuu-
atheuttanut taloyhtidille ylimiiriisid kuluja. Kestavin asumisen ratkaisut
kohdistuvat aineistomme mukaan tietynlaisille kiinteistoille tai asumis-
muodoille, kuten omakotitalossa asuva 37-vuotias nainen kuvaa:

[M]eitd harmitti et me oltais haluttu meilleki tinne muovinkierritys
mutta niitdhin ei tilld hetkelld saa ku niit isoja astioita, niin se on
omakotiasumiseen lilan iso ratkasu, ettd jos niitd sais biojiteastian
koossa niin heti otettaisiin. Et huomioitais erikokoset taloudet mut
nyt on lihdetty enemmin taloyhtitlinjalta.

Kiinteistojen kestavyyttd edistivien ratkaisujen, kuten energiare-
monttien toteuttaminen vaativat taloudellisia resursseja, miki eriarvois-
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taa asukkaiden mahdollisuuksia arjen kestiviin ratkaisuihin. Jotta kes-
tivin kehityksen kiytintojd saataisiin juurrutettua paikallistasolle, olisi
tirkedi, ettd yhteisot voisivat neuvotella siitd, miti kestivyys arjessa tar-
koittaa ja mihin jaettuihin arvoihin se kytkeytyy (Holden 2020). Pai-
kallisesti olisi tirkedd konkretisoida, miten kestivyyden toteutumista
arvioidaan (Valentin & Spangenberg 2000). Arkisten kestdvyystoimien,
ekologisen ja sosiaalisen osallisuuden yhteen kietoutuneisuuden luon-
teen kiteyttid hyvin noin 40-vuotias miespuolinen asukas Multisillasta:

destd iso osa toteutuu yhdessd silli mitd ihmiset tekee [...] jos se
ihmisten vilinen tilanne ei suju sielld hyvin, niin ei me pystyta toteut-
tamaan titd koko pakettia.

Ulkopuolisuus kestavin kaupungin kehittimisesta

Asukkaiden mahdollisuudet toteuttaa ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
(2013, 234) huomauttaa, kulttuurisuunnittelun tulisi kyetd huomioi-
maan ja edistimiin yhteison jokapdiviisid kestivin kehityksen kiy-
tintdjd. Tama edellyttdd, ettd kaupunkilaisilla on my6s mahdollisuus
osallistua kestdvin kaupungin kehittimiseen, ja ettd heiddn paikalliset
tarpeensa huomioidaan osana hallinnon, kuten kaupungin, toteuttamia
aluekehitysprosesseja.

Haastatteluissamme nousi  esiin  aluekehittdmisen ristiriitaisuus.
Aluetta saatetaan esimerkiksi pyrkid tiydennysrakentamaan tavalla, joka
ei huomioi riittivisti alueen ithmisten hyvinvointia. Peltolammin ja Mul-
tisillan asuinalueet rajautuvat osittain moottoritiehen, joka jo nykyisel-
ld4n aitheuttaa meluhaittoja. T4std huolimatta moottoritien liheisyyteen
rakennetaan yha lisdd taloja. Yksi haastateltava kritisoi kaupunkikehi-
tystd, jossa asumista sijoitetaan melualueelle ilman etti meluntorjun-
taan ja titd kautta thmisten hyvinvointiin kiinnitetian riittavisti huomi-
ota.Asukkaat olivat vahvasti huolissaan alueensa tulevasta kehittamisesta,
erityisesti siitd miten tuleva kehitys huomioi alueen erityispiirteet ja
paikallishistorian. Peltolammilla noin 60-vuotias nainen murehti, miten
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perinteisen metsilihion kiy, kun aluetta aletaan kehittai:

[T]assihdn on ollu ajatuksena, kun tit on rakennettu, etti on sitd
luontoo tossa talojen vililli ja kukaan ei tuijota suoraa ikkunasta
hassa [...] Vililld ku kiy noilla uusilla asuinalueilla niin hirvittid se,
ettd siin on monta ikkunaa saman tien. [Haastateltava kuvailee alueen
tiydennysrakennussuunnitelmia] sehin on kiva, mut tid viljyys ja
luonto pitas kylld ehdottomasti sailyttda.

Haastateltavamme toivoivat alueen ajallisen ja kulttuurisen kerrok-
sellisuuden huomioimista aluekehityksessa ja pelkisivit seudun vah-
vuuksien, kuten lihiluonnon ja alueen viljyyden katoamista. Toisaalta
asukkaat olivat huolissaan siitd, ettd kaupunkikehitys keskittyy liiaksi
luissa noust vahvasti esiin huoli alueen kehittdmisestd ilman asukkaiden
nikemysten huomioonottamista. Asukkaiden nikékulmasta kaupungin
kehittaminen kestavilld tavalla vaatii sellaisten tahojen informoimista
ja kutsumista suunnitteluprosessiin, joita kehittiminen koskettaa. Niin
asiaa kuvailee 37-vuotias nainen:

[K]estivdin kehitykseen kuuluu palautteen pyytiminen niiltd ihmi-
siltd keitd se vaikuttaa, ettd annetaan mahollisuus osallistua. [...] Koska
el voi vaan olla joku suunnittelija, joka suunnittelee ja sitten toteut-
taa, koska se nyt ainaki on katastrofi. Sitten se tyssid aika nopeesti, tai
sitte perutaan ja puretaan, miki ois vield suurempi rahareikd kaikille.

Tutkimushankkeemme aikana Tampereen kaupunki jirjesti useita
asukkaita osallistavia kaupunkikehittimisen tydpajoja ja muita tapah-
tumia. Haastateltavistamme monet kertoivat vastailleensa kyselyihin ja
osallistuneensa tapahtumiin, mutta silti osaa kalvoi kokemus, ettd heidin
danellddn ei ole merkitysti. Osa taas koki, ettd heilld ei ole minkianlaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa alueen kehitykseen (ks. my6s Kahila-Tani &
Kyttd 2017). Haastatteluaineistomme heijastelee kulttuurisuunnittelun

alas suuntautunutta suunnittelua kohtaan:
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on sun mielestd kehitetty?

Noin 40-vuotias mies: Mi haluisin siteerata erista eliakeldisrouvaa,
bauttia 10 vuotta sitten oli seurakunnan tilassa kaupungin jirjestimai,
ettd nyt jutellaan paikallisista asioista ja mitd on suunnitelmia, miti on
useampiakin edustajia kaupungilta [...] Se erds rouva sano, etti “te
ootte pitany tin puheen aina viiden vuoden vilein tosta 80-luvusta
alkaen, etti jotain tehddin ja luvataan eiki se oo koskaan tapahtunu,
eikd hin usko sitd tillikdin kertaa”. Mun taytyy myontid, ettd kysei-
nen rouva oli valitettavasti oikeassa. Kaupungilla on todella hirskin
valehtelijan maine tuolla alueella. Et niin monta asiaa on luvattu,
meinattu tehdd, ja niistd vain aniharva on koskaan tehty. Ei oo vas-
[...] "hei mahtavaa pusi pusi, meilld on tailld kivat fiilikset ja tehdddn
kaikenlaista” ja sitten unohdetaan.

Haastateltava kuvaa osuvasti kaupunkikehityksessd toisinaan esiinty-
vid turhaa osallistamista. Alueilla, joilla ei ole suuria kehittamispaineita,
saatetaan kaynnistdd osallistaminen, vaikka kehittimisen rahoitus olisi
epiavarmalla pohjalla. Myohemmin suunnitelmat voivat kariutua raho-
jen puutteeseen. Toinen, painvastainen ja hyvin yleinen osallistami-
sen ongelma on ndenndisosallistaminen. Tillaisessa tapauksessa asukkaita
kuullaan ja osallistetaan suunnitteluun, mutta asukkaiden 4ini ei vility
tai vaikuta lainkaan suunnittelun lopputulokseen. Kummatkin tapauk-
set ovat vaarallisia, silli ne kasvattavat asukkaiden epiluottamusta seki
kaupunkisuunnittelua ettd my6s laajemmin yhteiskunnan instituutioita
kohtaan (Lehtonen 2013).

Kestavin kaupungin kehittamisessd on tirkedd kuulla asukkaita ja
kehittid alueita alueiden tarpeista lihtien (ks. esim. Hiikio, Lehtonen,
Salminen 2016). Esimerkiksi Peltolammin ja Multisillan metsilihi6i-
den paikallinen kulttuuri on rakentunut suhteessa alueiden sosiaaliseen
ja ekologiseen ympiristoon. Asukkaat ovat kiintyneitd lihiluontoon,
yhteisét ovat rakentuneet taloyhtiiden ja paikallisten sosiaalisten suh-
teiden varaan, jotka osaltaan rakentavat asuinalueen identiteettia. Nama
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ovat kulttuurisia voimavaroja, kun kehitetian sosiaalisesti ja ekologisesti

Johtopaiatokset

Tissd kirjoituksessa olemme kisitteellistineet ekososiaalisen osallisuu-
den muotoja ja analysoineet niitd empiirisesti ihmisen, sosiaalisten suh-
teiden ja kohtaamisten instituutioiden kontekstissa soveltaen osallisuu-
den kehit -mallia. Kirjoitustamme ohjasi kysymys, miten asukkaiden
ekologisen ja sosiaalisen osallisuuden muotoja voidaan tunnistaa ja hyo-
dyntdi kestivin kaupungin kehittimisessd. Ekososiaalisen osallisuuden
tarkastelun tuloksena tunnistimme seuraavat piirteet (kuva 2):

Ihminen: Tutkimuksemme mukaan asukkaiden suhde lihiympi-
ristoonsd on tirked osa ekososiaalista osallisuutta. Thminen kokee osal-
lisuutta lihiympiristoonsi eletyn kokemuksen vilittimini; toivei-
den, pelkojen ja ilon tunteiden kautta. Kyseessa on henkilokohtainen
eletty kokemus, missi konkretisoituu samanaikaisesti seki muutok-
sen ettd pysyvyyden kokemus. Ekososiaalisen osallisuuden nikokul-
masta tutkimuksen tulisi mielestimme huomioida vahvemmin ihmisten
ympiristosuhde, koska se luo pohjaa my6s muille kestivin kaupungin
osallisuuden muodoille. Tutkimillamme asuinalueilla lihiympiristd voi
vahvistaa thmisten sosiaalisia suhteita toimimalla kohtaamispaikkana, ja
sosiaaliset suhteet puolestaan voivat aikaansaada aktivoitumista alueen
asioihin vaikuttamiseen.

Sosiaaliset suhteet: Asuinalueen yhteisollisyys ja yhteison toiminta-
kyky ovat ratkaisevia tekijoitd jokapdiviisten kestivyyttd edistavien kiy-
tintdjen edistimisessd. Kestavin kulttuurisuunnittelun nikdkulmasta on
myos darimmiisen tirkedd tunnistaa asukkaiden paikalliset mahdolli-
suudet tehdd arjessaan kestiaviid valintoja. Paikalliset sosiaaliset suhteet
voivat edistid ekologisen ja sosiaalisen osallisuuden muodostumista, sill
asioista keskustellaan ja niistd pidtetian yhdessi. Esimerkiksi taloyhtiot
voivat tukea tai estid asukkaiden arjen kestivia valintoja.

Kohtaamisen instituutiot: Ekososiaalisen osallisuuden nikékulmasta
asukkaiden keskeinen kohtaamisen instituutio on kaupunki ja kau-
punkisuunnittelu. Kestivin kaupungin kehittiminen edellyttia, ettd
kaupunkilaisilla on mahdollisuus osallistua oman ymparistonsi kehit-
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timiseen, ja ettd heidin paikalliset tarpeensa huomioidaan. Kaupunki-
suunnittelijoiden ja asukkaiden tulee tyoskennelld yhdessi,jotta voidaan
rakentaa jatkumoa paikallisten erityispiirteiden ja -tapojen seki tulevai-
suuden kestivien ratkaisujen vilille. T4ssd tarvitaan herkkyyttd tunnistaa
asukkaiden arjen kiytinnoissi muodostuvaa kokemustietoa ja sen suh-
teuttamista kaupungin kehityssuunnitelmiin.

KOHTAAMISEN
INSTITUUTIOT

SOSIAALISET
SUHTEET

IHMISEN
LUONTOSUHDE
OSALLISUUDEN
PERUSTANA

ARJEN KESTAVYYDEN
MAHDOLLISTAJANA
JAESTEENA

OSALLISUUDEN JA KAUPUNKIEN
KESTAVYYDEN VOIMAVARANA

Kuva 2. Ekososiaalisen osallisuuden ja ulkopuolisuuden muotoutumi-
nen asuinalueella.

Emme huomioineet tarkastelussa osallisuuden kehiin sisiltyvii yhteis-
kunnan jisenyyttd, mutta tunnistamme timin olevan olennaista ekoso-
staalisen osallisuuden nikdkulmasta. Empiirinen esimerkki tilli tasolla
voisi olla vaitkuttamismahdollisuudet kestivin kehityksen kansalliseen
politiikkaan. Lisiksi ekososiaalisen osallisuuden tulisi huomioida myés
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planetaarinen konteksti. Esimerkiksi planetaarisen hyvinvoinnin niko-
kulmasta paikallisilla toimilla on globaaleja vaikutuksia, ja voidaankin
ajatella, ettd yksilolle ekologisesti kestiva eldami voi tarjota yleisen, pla-
netaarisen osallisuuden tunteen. Ekososiaalisen osallisuuden kokonais-
valtaisempi kisitteellistiminen onkin tirked jatkotutkimuksen kohde.
Eri kehien vilisen vuorovaikutussuhteen nykyisti parempi ymmirta-
minen loisi uusia mahdollisuuksia lisitd asukkaiden ekososiaalista osal-
lisuutta omassa elinympiristossd ja omalla asuinalueellaan seki titd laa-

Ekososiaalisen osallisuuden kehidt auttavat tunnistamaan ihmis-
ten ekologisen osallisuuden muotoja. Olemme yhdistineet kirjoituk-
semme kulttuurisuunnittelun tutkimukseen, silla tutkimuksellamme on
vahva normatiivinen, ihmiskeskeinen ja paikallisen elimintavan huo-
mioiva ote. Mielestimme samanlainen nikokulma pitiisi olla kestivin
kaupunkikehityksen ytimessd, mutta aivan kuten kulttuurisuunnitteli-
jat ovat kritisoineet kaupunkikehityksen “pdille liimattua” kulttuuria,
meettisiksi.

Tunnistamme kestavissi kaupunkikehityksessi mahdolliseksi riskiksi
my0s paikallisuuden ansan. On mahdollista, ettd kun paikallinen kult-
tuuri ja tarpeet huomioidaan, ne osoittautuvatkin haitallisiksi joillekin
muille alueille tai ithmisille. Ndin voi olla, jos aluetta kehitetdin tois-
ten alueiden kustannuksella. On my6s mahdollista, ettd paikalliset kesta-
vyysratkaisut nostavat alueen houkuttelevuutta ja suhteellisesti laskevat
toisten alueiden arvostusta. [hmisten ekososiaalinen osallisuus on suh-
teellista, ja niin ollen paikallisen kehittimisen ekologisia ja sosiaalisia
vaikutuksia tulisi tarkastella osana laajempaa kokonaisuutta. Tami on
keskeinen tutkimustarve kestavan kulttuurisuunnittelun kehittimiseksi.
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Kulttuuriset resurssit
ja yhteisolliseen toimintaan
osallistumisen esteet

Kaisu Kumpulainen, Mervi Luonila, Olli Ruokolainen,
Aino Leppdnen ja Eerika Koskinen-Koivisto

Johdanto

Kansalaisten osallistumisessa voidaan nihdi erilaisia tasoja ja ulot-
tuvuuksia (Kumpulainen & Husu 2020). Osallistuminen voi tar-
koittaa yksinkertaisesti osallistumista johonkin toimintaan (Richardson,
1983, 9), tai silli voidaan tarkoittaa osallistumista yhteiskunnalliseen
toimintaan (Gretschel & Kiilakoski 2012) tai asuinalueen kehittami-
seen, kuten kulttuurisuunnittelussa. Osallisuudella taas viitataan yleensa
kokemukseen ja tunteeseen (Hovi-Assad 2019; Kumpulainen & Husu
2020). Osallisuuden kokemus voi tarkoittaa kuulumisen tunnetta yhtei-
s60n, paikkaan tai johonkin ryhmiin (Virolainen 205, 18), mutta sithen
voidaan liittdd my6s tunne siitd, ettd itselli on vaikutusmahdollisuuksia
esimerkiksi oman lihiympiriston suhteen (Koskinen-Koivisto, Kum-
pulainen & Husu 2023). Kansalaisten osallistamista tarkastellaan usein
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Niitd osallistamistoimia on my6s kritisoitu runsaasti siitd, ettd niilld
osallistetaan usein niitd, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia yhteiskunnassa
(esim. Cooke and Kothari, 2001; Irvin and Stansbury, 2004; Ledwith,
2011; Lee, 2015; Lee et al. 2015). Vaikka tissd kirjassa ollaan ensisi-
jaisesti kiinnostuneita kulttuurisuunnittelusta eli sellaisesta osallistumi-
suunnitteluun, on osallistumisella merkittavd rooli my6s yksiloiden ja
yhteisdjen hyvinvoinnin rakentumisessa (Luonila et al. 2023). Asukas-
osallisuuden edistiminen ei siis edistd pelkistidn elinvoimaisempien ja
toimivimpien asuinalueiden kehittdmisti, vaan vaikutukset ovat moni-
naisemmat.

Kulttuurisuunnittelun nikékulmasta erilaiset yhteisolliseen toimin-
taan osallistumisen kokemukset voivat edistdd epadsuorasti myos kau-
punki- tai yhdyskuntasuunnittelun tavoitteita. Osallistumalla pai-
kalliseen toimintaan yksilot kiinnittyvit vahvemmin asuinalueisiinsa
(Kumpulainen 2016) ja ovat tilldin my6s motivoituneempia osallistu-
on syvintd, kun osallistuminen tapahtuu toimijan omasta motivaatiosta
ja intresseistd kisin. Kulttuurisuunnittelun taustalla on ajatus paikallis-
ten kulttuuristen resurssien ja voimavarojen hyodyntimisesti kaupunki-
ja yhdyskuntasuunnittelussa. (Bianchini 2013, 377; Hovi 2021, 32-33).

Kulttuuriset resurssit ymmirretaan kulttuurisuunnittelussa kaytin-
nonliheisesti, eivitki ne tarkoita ainoastaan taidetta, vaan myos pai-
kallisia tapoja, murteita, tapahtumia, festivaaleja, erilaisia vapaa-ajan
toimintoja, juoma- ja ruokakulttuuria, nuorisokulttuuria, etnisid
vihemmistojd, yhteisojd, paikallisia tuotteita, kisityotaitoja, elinkeino-
ja palvelusektoria ja niin edespiin. Toisin sanoen kulttuuriset resurssit
ovat tavallisia, arkipaiviisid ja erittdin moninaisia asioita, mutta joskus
ne voivat my6s olla hyvin poikkeuksellisia ja tyypillisid ainoastaan
kyseessi olevalle alueelle. Ne voivat my6s olla asioita, joita ei vield
sithen mennessa ole tunnistettu resurssiksi alueen kulttuurisessa, sosi-
aalisessa ja/tai taloudellisessa profiilissa. (Hovi-Assad 2019.)

Kulttuuriset resurssit on syyti erottaa kulttuurisen paioman kisit-
teestd, vaikkakin kulttuuriin osallistuminen on vahvasti yhteydessa yksi-
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16iden kulttuuriseen pidomaan (Bourdieu 1984; Heikkili 2021). Bour-
dieun kulttuurisen piioman kisite tarkoittaa symbolista pidomaa, jonka
avulla yksilot erottautuvat ja menestyvat yhteiskunnassa. Kulttuuriset
resurssit taas viittaavat yhteisollisiin ominaisuuksiin. Pia Hovin (tissi
teoksessa; ks. myos Kohonen & Tiala 2002) mukaan kansalaisten osal-
lisuuden korkeimpana muotona on ns. toimintaosallisuus eli yhteisol-
linen toiminta omalla alueella. Kulttuuristen resurssien ytimessa onkin
ihmisten osallistuminen ja osallisuus paikallisessa yhteisOssa.

Miti vahvemmat ja monipuolisemmat kulttuuriset voimavarat asuin-
alueilla on, sitd mutkattomampaa on valjastaa niitd my6s kaupunkisuun-
nittelun ja -kehittamisen kayttoon. T4ssi luvussa olemme kiinnostu-
neita sellaisesta yhteisdlliseen toimintaan osallistumisesta, miki rakentaa
ja vahvistaa paikallisia kulttuurisia voimavaroja eli ns. ruohonjuuritason
paikallisesta toiminnasta. Ja erityisesti olemme kiinnostuneista osallis-
tumisen esteistd, jotka heikentivit kulttuurisia voimavaroja. Kulttuuri-
osallistamisen haasteita (Hayrynen 2017; Koskinen-Koivisto, Kumpu-
lainen & Husu 2023). On viestoryhmii, kuten maahanmuuttajat ja tyo-
elimian ulkopuolella olevat, joiden saaminen mukaan toimintaan on
erityisen haastavaa. Nimi ovat usein juuri niitd asukkaita, joiden d4ni ei
yhteiskunnassa juurikaan kuulu, ja siksi heidin tavoittamisensa kulttuu-
risuunnittelussa olisi erityisen tirkedd. Onkin tirkedd tutkia osallistumi-
sen esteitd erityisesti kokemuksellisesta eli asukkaan nikokulmasta, jotta
pystytddan paremmin tarttumaan naihin haasteisiin.

Kiytimme tapausesimerkkini osallistumisen esteiden tarkaste-
lussa Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihidssd -tut-
kimushankkeen (2021-2022) aikana keriimimme monimenetelmil-
lisesti tuotetun aineiston analyysia (ks. Koskinen-Koivisto et al. tissi
teoksessa). Tutkimushankkeessa tarkastellaan kahdessa jyviskylildisessd
lihitssd, Huhtasuolla ja Keltinmiessd tapahtuvaa kulttuuritoimintaa
paikallisten asukkaiden arjen nikokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa tietoa seki alueiden asukkaiden ja yhteiséjen omachtoisen
ettd kulttuuri-instituutioiden jirjestimin toiminnan merkityksestd 13hi-
Oiden arjessa ja vithtyvyyden rakentumisessa. Kulttuuritoiminta kisit-
td4 taiteen ja varsinaisen kulttuuritoiminnan lisiksi laajasti erilaisia eld-
mintapaan liittyvid vapaa-ajan toimintoja, joilla on merkitystd 1ihidssi
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elaville ihmisille (Bennett 1999; ks. my6s Pirnes 2008). Lihtokohtana
on ajatus 13hidistd asumisen paikkoina, joissa ihmisten arki rakentuu ja
tapahtuu (vrt. Kattilakoski & Sireni 2020). Aineisto koostuu kyselytut-
kimuksesta sekd etnografisista haastattelu-, tyOpaja- ja havainnointiai-
neistoista. Riie Heikkilin (2021) mukaan kulttuuriin ei-osallistuvia on
vaikea tavoittaa kvantitatiivisella tutkimuksella. TAmin takia kerdsimme
etnografista aineistoa kyselyaineiston tueksi saadaksemme mahdollisim-
man monipuolisesti eri viestoryhmien danti kuuluville.

Tissd luvussa emme ole kiinnostuneita yleisesti yksiloiden osallistu-
misesta erilaisiin vapaa-ajan ja kulttuuriin liittyviin toimintoihin, vaan
osallistumisesta yhteisolliseen toimintaan ja sithen liittyvistd esteisti.
Yksilot voivat harrastaa kotona yksin esimerkiksi lukemista, musiikkia,
elokuvien katselua tai kisitoitd; ja tilld voi olla tirked merkitys heidin
hyvinvoinnilleen. Alueiden kulttuuristen voimavarojen nikoékulmasta
tarkasteluna huomio kiinnittyy kuitenkin enemmin yhdessi koettuun,
tehtyyn tai tuotettuun kulttuuriin sekd sithen liittyviin esteisiin.

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen esteet

Vapaa-aikaan liittyvid yhteisollinen toiminta tapahtuu yleensi erilais-
ten yhdistysten tai vapaamuotoisten ryhmittymien toimintaan osallistu-
malla. Osa toiminnasta tapahtuu omalla asuinalueella ja osa taas jossain
muualla. Tassa luvussa olemme kiinnostuneet sellaisesta toiminnasta,
johon osallistutaan omassa lihiymparistossa eli sellaisesta, joka on mer-
missamme [3hidissd on tarjolla runsaasti erilaisia vapaa-ajan toimintoja,
joista merkittavd osa on yhdistysten ja neljannen sektorin tuottamaa
(Luonila et al. 2023). Osallistumattomuuden kannalta ei siis ole ongel-
mana, etteikd yhteisollistd toimintaa olisi tarjolla tai saatavilla.

Thmisten resurssit eroavat siind, kuinka he pystyvit hyodyntimian
erilaisia tarjolla olevia vapaa-ajanvietto- tai harrastusmahdollisuuksia.
2000-luvulla on toteutettu useita kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen
mahdollisuuksia osallistua kulttuuritoimintaan (Virolainen 2015). Usein
niissd hankkeissa nihddin kulttuuriin ja taiteeseen liittyvi toiminta tyo-
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erityis- ja vihemmisto- seki eri ikdryhmien kohdalla (mts. 51). Syrjay-
tymisen ehkiisy ja hyvinvoinnin edistiminen ajatellaan usein yksikoi-
hin liittyvini prosesseina, mutta ne liittyvit my6s yhteisollisiin voima-
varoihin.

Kulttuuri on laissa turvattu perusoikeus (Suomen perustuslaki,
11.6.1999/731, 17 §), joten on tirkedd tunnistaa tekijoitd, jotka estd-
vit 1thmisid osallistumasta kulttuuritoimintaan tai toteuttamasta omaa
kulttuuriaan. Anita Kangas et al. (2014, 79) ovat tunnistaneet kulttuu-
ritoimintaan osallistumiseen liittyvid alueellisia, sosiaalisia, rakenteelli-
sia sekd vaikuttamiseen liittyvid esteitd. Tutkimuksia kulttuuriin osal-
listumisen esteistd (Jancovich 2017; Kangas & Sokka, 2015; Stevenson
et al. 2017) on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvit litkaa julkiselle sekto-
rille, korkeakulttuuriin liittyvian toimintaan ja taidelaitoksiin (Heikkild
2021; Heikkild & Lindblom 2022; Stevenson et al. 2017). Kulttuuriin
osallistumattomuuteen liittyville tutkimuksille on ollut lisiksi tyypil-
listd, ettd niissd korostuu usein yksilotason osallistuminen, eiki yhteisol-
lista kulttuurin kokemista, tekemisti tai tuottamista tarkastella erikseen.

Tutkimukset kulttuurin saavutettavuudesta keskittyvit yleensd julki-
sesti tuotettuthin kulttuuripalveluihin (Kangas et al. 2014; Pynnénen ja
Mitchell 2012; Sokka et al. 2014). Koska tutkimuksessamme kulttuuri
nayttiytyy moniulotteisemmin eli my0s yhteisdjen omachtoisena toi-
mintana, yhteisollisyytend ja paikkaan kuulumisena, my6s osallistumisen
esteiden tarkastelu monimutkaistuu. Kulttuurin saavutettavuus voi tar-
koittaa kulttuuriin liittyvin toiminnan saatavuuden lisiksi mahdollisuutta
siin thmisiin (esim. Heikkild 2021; Hirvi-Ijis et al. 2020) sekd kiinnittyi ja
kiintyd omaan asuinympiristoon (Campagna et al. 2020).

Vapaa-ajan harrastuksia tarkasteltaessa kulttuuriin ja litkuntaan liit-
tyvit toiminnat erotetaan usein toisistaan, vaikka molemmissa on kyse
yksiléiden ja yhteisdjen hyvinvointia ja viihtyvyytta lisadvistd aktivitee-
teista. Niitd voidaankin tarkastella samanlaisilla viitekehyksilli (Gemar
2020; Hallman et al. 2016). Ilkka Virmasalo ja Elina Hasanen (2022)
ovat tutkineet litkunnan harrastamisen esteitd 14hidissd analysoimalla
saavutettavuuden ulottuvuuksia seikkaperiisesti. Niiden ulottuvuuk-
sien avulla voidaan tarkastella my6s kulttuuri- ja yhteisollistd toimin-
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taa 11hioissd. Tunnistamalla paremmin erilaisia toimintaan osallistumisen
esteitd voidaan saada paremmin tietoa siitd, miten paikallisia kulttuu-
risia voimavaroja voidaan vahvistaa niiti esteitd ylittimilld. Virmasa-
lon ja Hasasen mukaan saavutettavuus eli toimintaan osallistumisen
esteet voidaan jakaa kymmeneen eri ulottuvuuteen: spatiaalinen, ajalli-
nen, fyysinen/teknologinen, tiedollinen, taloudellinen, oikeudellinen/
hallinnollinen, kulttuurinen/asenteellinen, taidollinen, mentaalinen ja
sosiaalinen. Mentaaliseen saavutettavuuteen liittyy yksiléiden moti-
vaatio, kyvykkyyden ja turvallisuuden tunteet; sosiaaliseen saavutetta-
vuuteen taas viittaa vuorovaikutukseen yksiloiden ja ryhmien vililld.
Oikeudellinen/hallinnollinen ulottuvuus viittaa erilaisiin sdantoihin ja
rajoituksiin, jotka vaikuttavat palvelujen tai toimintojen saavutettavuu-
teen. Kulttuurisella/asenteellisella ulottuvuudella Virmasalo ja Hasanen
tarkoittavat eri vaestoryhmien tasavertaista kokemusta, esimerkiksi vai-
kuttaako etninen ryhmi, uskonto tai sukupuoli saavutettavuuteen.
Virmasalon ja Hasasen (2022) mukaan saavutettavuustutkimuksissa
on keskitytty sellaisiin ulottuvuuksiin, jotka ovat objektiivisia ja hel-
ymmirtamain kansalaisten kokemuksellista tasoa. Thmisten osallistumi-
sessa yhteisolliseen toimintaan on erilaisia esteitd, joiden parempaa tun-
dollisimman moniulotteisesti. Erityisesti saavutettavuuden mentaaliset
ja sosiaaliset ulottuvuudet voivat avata ymmartimain paremmin esteits,
miksi yksilo ei osallistu asuinalueellaan jarjestettyyn toimintaa. Se ettd
asuinalueella on jotain maksutonta ja fyysisesti esteetontd toimintaa ei
viela tarkoita, etta se olisi mentaalisesti tai sosiaalisesti saavutettavaa.

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen esteita
— case lahiotutkimus Jyvaskylassa

Kahdessa jyviskylildisessd 1ihiossd toteutettuun lihiotutkimukseemme
vuonna 2021 kerityistd aineistoista tarkastelemme tissd luvussa kysely-
ja haastattelu- sekid tyOpaja-aineistoa, ja niistd nousseita yhteisolliseen
toimintaan osallistumisen esteitd. Kyselyn tarkoituksena oli selvittid
kohdelihioiden asukkaiden nikemyksii oman alueen harrastusmahdol-
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lisuuksista, vapaa-ajan vietosta ja kulttuuripalveluista. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata sekd sihkoisesti, ettd kirjallisesti lomakkeella. Avoimesti
jaossa olevaan kyselyyn saatiin vastauksia yhteensi 191 kappaletta, joista
Hubhtasuota koskevia vastauksia tuli 97 ja Keltinmien aluetta koskevia
vastauksia 92 kappaletta. Vastaajista noin 70 % on naisia. 25-54-vuotiaat
kattavat aineistossa 59% vastauksista, 41% vastaajista on yksinasuvia ja
32 % lapsiperheellisii. 42 % vastaajista on aineistossa elimintilanteensa
osalta palkansaajia ja 24 % elikeldisia.

Kyselytutkimuksen lisiksi tutkimuksessa on kiytetty avainhenkil6-
haastatteluja, jotka toteutettiin teemahaastatteluina. Koska oletuksena
on, ettd kyselyyn vastaavat edustavat keskimairiista aktiivisempaa kan-
sanosaa, halusimme varmistaa haastatteluiden avulla, etta saamme eri
viestoryhmien d4nen monipuolisesti esille. Kenttityon aikana tehtiin
yhteensi 14 haastattelua, joiden aikana kuultiin yhteensi 22 avainhen-
kilod. Haastateltavat olivat alueella aktiivisesti toimivien kansalaisjirjes-
tojen luottamushenkil6itd tai projektityontekijoitd, jotka tuntevat teh-
tivinsi kautta lahididen nykytilanteen, toimijakentin ja asuinalueiden
haasteet, toimintaympariston ja -tavat sekd mahdollisuudet.

Tyopajat, jotka toteutettiin osana Soveltavan kulttuurien tutki-
muksen kurssia yhdessd opiskelijoiden kanssa, jarjestettiin ldhioissi
asuville erityisryhmille, joita oli vaikeaa tavoittaa muiden hankkeessa
kiytettyjen menetelmien avulla (tyopajoista tarkemmin Koskinen-Koi-
visto et al. tdssd teoksessa). TyOpajojen kohderyhmien valinnassa hyo-
dynnettiin avainhenkil6iden tietamystd alueesta. Tavoitteena oli saavut-
taa erityisesti niitd ryhmii, jotka eivit todennikoisesti vastaa kyselyyn.
Tyopajoja jirjestettiin yhteensa viisi: kaksi Huhtasuolla ja kolme Keltin-
miessd. TyOpajat oli suunnattu 3-luokkalaisille ja 5-luokkalaisille kou-
lulaisille, nuorisotalon kivijoille, venijinkielisille maahanmuuttajille
sekd ikdihmisille. Opiskelijat kartoittivat tydpajojen keskustelunomai-
sissa ryhmihaastatteluissa asukkaiden nikemyksid lihididen asuinaluei-
den viihtyvyydesti, toiveita sekd puutteita.

Pyrimme analyysin avulla tunnistamaan aineistoista erityisesti sel-
perinteisten kulttuurin saavutettavuuteen liittyvien tutkimusten ulko-
puolelle (vrt.Virmasalo ja Hasanen 2022). Tarkastelussa korostuu estei-
den subjektiivisuus eli ihmiset kokevat osallistumisen esteet eri tavoin.
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Myés tutkijoiden nikokulmat ja tulkinnat vaihtelevat, eiki eri esteiden
viliset rajat ole selkeitd. Esimerkiksi jos osallistumisen esteeksi mainitaan
kiinnostuksen puute, voidaan se tulkita motivaation puutteeksi. Taus-
talla voi kuitenkin olla tiedon, rahan tai ystivien puutetta - ja voidaan
lista tai jarkevid tehdi.Vaikka osallistumattomuus yhteisolliseen toimin-
taan olisikin ns. henkilokohtainen valinta, voi se kuitenkin olla ongelma
alueellisten kulttuuristen voimavarojen nikdkulmasta. Jos tarpeeksi iso
osa asukkaista ei osallistu, toimi tai vuorovaikuta paikallisesti, ei alueella
ole yhteisollisid resursseja kulttuurisuunnittelun tai muun yhteisélah-
toisen kehittamistoiminnan toteuttamiseen.

Lihiotutkimuksen kyselyssi kartoitettiin syitd, jotka estavit osallistu-
masta kulttuuritoimintaan, kdymastd kulttuuritilaisuuksissa tai itse teke-
misti kulttuuria.

Osallistumisen este Huhtasuo (n=57) Keltinmaki (n=52) Yhteensa (n=109)
Ei esteitd 28 % 31 % 29 %
[Taloudelliset syyt 18 % 15 % 17 %
Ajanpuute 19 % 6 % 13 %
[Tarjonta 5 % 17 % 11 %
Sosiaaliset seikat 11 % 8 % 9 %
Kiinnostus 7 % B % 7%
[Terveys ja ikddntyminen [9 % |6 % 7 %
)Aukioloajat ja 5 % 8 % 6 %
ajankohdat

Muu 9 % 4 % 6 %
[Tiedotus 4 % 8 % 6 %
Pandemia 4 % 8 % 6 %
Viitselidgisyys 2 % 8 % 5 %
Rauhattomuus/ympa- 5% 2 % 4 %
risto

Tilojen puute 0 % 2 % 1%
Etdisyys 0 % 2 % 1%

Taulukko 1. Kulttuuritoimintaan osallistumisen esteet

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei kokenut esteitd osallistumiselle.
Suurimpina yksittdisind esteind mainittiin taloudelliset syyt, ajanpuute
ja tarjonta. Pynndsen ja Mitchellin (2012, 161-164) mukaan merkitti-
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vimpid kulttuuritarjontaan osallistumisen esteitd yli 50-vuotiailla kansa-
laisilla ovat korkeat sisidnpidasymaksut ja pitkit etdisyydet sekd sopivan
seuran 16ytiminen. My6s 1dhidissd toteuttamassamme kyselyssd talou-
delliset tekijit olivat suurin yksittiinen este osallistumiselle, sen sijaan
etdisyyttd el kokenut esteend kuin yksi prosentti vastanneista. Avainhen-
kiloiden haastatteluissa tuli kuitenkin esille, etti my0s spatiaaliset esteet
ovat merkittavia.

“Ihmisten kokemuksissa on myds tullut esille, etti niin meiddn kuin kau-
pungin kansalaisopiston kurssit ei ole alueella, niin se nostaa siti osallistu-
miskynnystd ldahted kursseille. Juuri se, ettd se toiminta viedddn alueelle, on
ollut meiddn ndkokulmasta, ja myds, etti ollaan kehitetty toimintaa asukkai-
den kanssa ja kaikki tarjottu toiminta on lahtenyt sieltd, missd ollaan kyselty,
mitd tanne toivotaan ja tarvitaan.” (H4)

Erilaisilla hankkeilla on pyritty parantamaan spatiaalista saavutetta-

Tutkimissamme 13hidissd on melko hyvin tilallisia resursseja erilai-
siin toimintoihin (Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2022). Saavutetta-
vuuden kannalta on kuitenkin tarkeia, kuinka nama tilat ovat erilaisten
ryhmien kiytettivissi.

“Yksi asia, joka liittyy tohon on, ettd tddlld on uudet ja upeat koulut ja siel-
lahdn on litkuntatilat. Niiden vuokrausjdrjestelma ei suinkaan kosketa kaik-
kia, vaikka sanotaan, etti meilld on paljon tiloja kayttéon...niin silloin kun
ne avataan, niin yksityiset toimijat ja henkilot tietid sen, milloin vuorot saa
Jja ne menee vuodesta toiseen samoille.” (H1)

Haastateltava antaa ymmirtid, ettd vaikka tilat ovat vapaasti eri ryh-
mien varattavissa, el tasa-arvo kuitenkaan toteudu kiytinnon tasolla.
Opiskeljjaryhmin  venildistaustaisille ikdihmisille suunnattu tyopaja
nosti esiin harrastustoiminnan kustannusten lisiksi omaehtoiseen toi-
mintaan sopivien tilojen puutteen. Samansuuntaista kokemusta nousi
esiin haastatteluista:

“Suurimpana puutteena keskustelussa nousi ison yhteisen monitoimitilan
puute, jossa pystyisi jarjestamddn niin litkuntavuoroja, myyjdisia kuin kon-
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serttejakin. Myds miesten kdasityoharrastamiseen ei tuntunut olevan ollen-
kaan tiloja, joissa voisi nikkaroida esimerkiksi pienid puutoitd.” (Ryhmai 3,
Hubhtasuo, kenttipaivikirja)

mintaan, kuten kisityokursseille, mutta tyopajaan osallistuneet ikdithmi-
set kokivat, ettd ilta-aika on heidin jaksamisensa kannalta huono.Till6in
puhutaan saavutettavuuden oikeudellisesta/hallinnollisesta ulottuvuu-
desta eli erilaiset sddnnot ja rajoitukset rajaavat sitd, milloin olemassa
olevia tiloja voi kayttdi.

Kyselyssi keskimiddrin seitsemin prosenttia koki osallistumisen
esteeksi kiinnostuksen puutteen ja nelja prosenttia ympariston rauhat-
tomuuden. Nami voidaan luokitella osaksi saavutettavuuden mentaa-
lista ulottuvuutta. Myos avainhenkildiden haastatteluissa tuli ilmi eri-
laisia mentaaliseen saavutettavuuteen littyvid tekijoitd. Kynnys lihted
mukaan toimintaan voi olla korkea, vaikka motivaatiota 16ytyisi-
kin. Kylitaloissa yritetdin madaltaa mentaalisia osallistumisen esteita:

“Me halutaan olla sellainen, etti tinne tullessaan, kaikki tuntisivat olonsa,
kun he tulevat sisddn, ettd he tervetulleita, ettd se ei riitd, etti sanotaan, ettdi
kaikki on tervetulleita. Se pitad myds néikyd niissd toiminnoissa, miten me
otetaan ihmisid vastaan, ja miten heitd kohdellaan.” (H14)

Mentaaliseen saavutettavuuteen liittyy myos turvallisuuden tunne. Se
voi tarkoittaa, ettd kokee olevansa tervetullut, mutta my0s turvallista
ympiristod litkkua.

”Huhtakeskus nyt on levoton, tosi levoton. Péiivisaikaan voi kiydd, mutta
illalla ei ollenkaan. Tille asialle tehtivd jotain” (Kysely, Huhtasuo)

Turvallisuuden tunne on voimakkaasti yksilollisti. Toiset asukkaat
kokivat 13hitissd litkkumisen turvallisena, toiset taas vilttelevit erityi-
sesti ostoskeskusten ympiristoa.

Kyselyssa keskimiidrin yhdeksin prosenttia vastaajista kokivat, ettd
sosiaaliset suhteet estavit osallistumasta kulttuuriin liittyvdin toimin-
taan. Sosiaaliseen saavutettavuuteen liittyy henkildkohtaiset sosiaaliset
suhteet, mutta my0s eri ryhmien viliset suhteet ja vuorovaikutus. Lihi-
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6iden monikulttuurisuus voi toimia sosiaalisena esteend, jos asukkaat
kokevat muiden ryhmien toiminnan vieraana itselleen. Tamin takia sel-
laisella yhteisolliselld toiminnalla, joka tuo eri ryhmii vuorovaikutuk-
seen keskendin, voidaan madaltaa osallistumisen sosiaalisia esteitd.

Kyselyssa vain kuusi prosenttia vastanneista koki tiedon puutteen
oman osallistumisen esteeksi. Haastatteluiden mukaan tiedollisessa saa-
vutettavuudessa on kuitenkin esteitd.

“Sielld on pupuhuhtalaisilta kysytty, miten he haluaisivat vapaa-ajallaan
viettdd, ja sen projektin ansiosta itse olen hiffanut sen, ettd aika monet pupu-
huhtalaiset eivit tiedd, mitd helmid alueelta [oytyy, missd on laavu, metsdpo-
lut ja mista loytyy mattojen pesupaikka, liikuntakeskus, etti asukkaat meni-
sivit vapaa-aikaa viettamadn.” (H10)

Eri viestoryhmit hakevat ja [9ytavit tietoa eri paikoista. Verkosta 19y~
tyvi tieto ei tavoita kaikkia, ja esimerkiksi sosiaalisen median kautta
tapahtuva tiedotus voi syrjayttdd erityisesti ikdihmisid ja maahanmuut-
tajia. Kyse on tilldin erityisesti saavutettavuuden taidollisista ja tiedol-
lisista esteistd.

“Ettd jos oikeasti haluttaisiin edistid hyvinvointia ja osallisuutta, pitid olla
paikan pddlld kohtaamassa ihmisid, se ei onnistu sahkdpostilla ja digitaali-
sesti.” (H4)

Ikddntyneiden ja maahanmuuttajien kohdalla haastatteluissa korostuu
tarve sosiaaliselle tuelle, joka tapahtuu kasvokkain. Jos halutaan vihentia
osallistumisen esteitd niissd viestoryhmissi, kyldtalojen tapaisten mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikkojen merkitys on tirked. Molemmissa
tutkimissamme [3hiGissd toimii asukasyhdistysten yllipitimi kylitalo, ja
niiden merkitys erityisesti tyoelimin ulkopuolella oleville koetaan tir-
keiksi.

Kylitalot pyrkivit toiminnallaan lieventimiin osallistumisen talou-
dellisia, sosiaalisia ja mentaalisia esteitd tarjoamalla maksutonta ja hel-
nalla pystytian vihentimain myos kulttuurisia osallistumisen esteiti.
Oman toiminnan lisiksi pyritddn lisiamian asukkaiden osallistumista
my6s muihin kaupungin toimintoihin ja palveluihin.
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“Nyt ei oo vaikeaa loytid verkosta, mutta kun ei ole tottunut esimerkiksi
hakupalveluja kdyttddn, niin se oli, jonka joku ihminen saa siitd, ettd jo kun
on tassd, kuuntelee heitd, auttaa heitd tdssd tilanteessa, ja myds opastaa heiti
muihin palveluihin, ettd tdi ei oo mikdin sosiaalitoimisto eikd tian piddk-
kéin olla, vaan tii on se ensimmdinen askel, ettd ithminen omalla alueella
uskaltaa tulla ovesta sisddn, ja sanoo ettei mulla ookkaan kaikki ihan ok,

ettd saisko tddltd jotain neuvoa. Niin mdd voin tdstd neuvoa eteenpdin.”
(H14)

Kylitaloilla on merkittivi rooli asukkaiden yhteiskunnallisen osalli-
suuden edistimisessd ja osallistumisen esteiden lieventimisessi. Aineis-
tosta korostuu yhteisollisen osallistumisen kokonaisvaltainen merkitys
alueen viihtyvyydelle ja asukkaiden hyvinvoinnille.

Yhteisollinen toiminta kulttuuristen voimavarojen
vahvistajana

Kirsi Kohonen ja Toni Tiala (2002; my6s Hovi tissi teoksessa) nike-
vit kuntalaisten osallisuuden portaina, joiden alimmalla askelmalla on
tieto-osallisuus, jossa toteutetaan kuntalaisten suuntaan tiedottamista,
kuulemista ja kyselyjd. Mitd ylemmiksi askelmia kuljetaan, vuorovai-

alueilla on yhteisollistd toimintaa ja padtdsvaltaa esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin muodossa. Keskeisti korkeimmalla osallisuuden tasolla
eli toimintaosallisuudessa on, ettd valtaa ja aktiivista toimijuutta siirtyy
hallinnolta aluetasolle ja viranomaisten tehtivini on toimia enemmin-
kin toiminnan tukijoina ja mahdollistajina. Tutkimissamme 14hidissi oli
tunnistettavissa runsaasti mallin mukaista toimintaosallisuutta, vapaaeh-
toistoimintaa ja yhteisdlahtoistd kehittdmisti.

Kohosen & Tialan (2002) malli liittyy kaupunki- ja aluesuunnitte-
min. Tassa luvussa nikokulma on erilainen. On tirkeid muistaa, etta
vapaa-aikaan ja kulttuuriin liittyvit toiminnat ovat niitd pienempii kyn-
nyksid ylitettavaksi yhteisolliseen toimintaan osallistumisessa. Alueiden
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tai paikkojen kulttuuristen voimavarojen vahvistumisen nikékulmasta
on tirkedd, ettd asukkaat osallistuvat erilaisiin matalankynnyksen yhtei-
sollisiin toimintoihin alueillaan, ja motivoituvat niin ottamaan aktiivi-
semman roolin my&s asuinalueensa kehittdmisessa. Asukkaiden yhtei-
sOlliseen toimintaan osallistumisen voi nihda kumuloituvana prosessina.

Tutkimiemme ldhididen kylitalojen toimintaa voi tarkastella yhtei-
sOlliseen toimintaan osallistumisen askelmien kautta. Kylitaloilla ei tyy-
dytd pelkistidn sithen, etti saadaan asukkaita piipahtamaan kahvilla ja
maan ja toteuttamaan mielekistd toimintaa omalla asuinalueella. Usein
kuitenkin yhteisollinen toiminta lihtee siiti, ettd uskaltautuu lihtemiin
johonkin toimintaan mukaan.

4. askel

Yhteiskehittdminen ja
3. askel kumppanuusjulkisen
sektorin kanssa.
Esimerkiksi
paikallisen toiminnan
tai tapahtuman
suunnittelu ja
kehittaminen yhdessa
kunnan

Toiminnanjarjestdminen
julkisissa tiloissa.
Esimerkiksi tapahtumatja
konsertit.

2. askel

Yhteisollisen toiminnan
jarjestdminen.

1. askel Esimerkiksi. vertais- tai viranhaltijoiden
harrastusryhmien kanssa.

Osallistuminen vetaminen.

paikalliseen

yhteisélliseen
toimintaan

Kuvio 1. Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen askeleet

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen rapuissa alimpana askelmana
on osallistuminen paikalliseen yhteisolliseen toimintaan. Seuraavalla
askelmalla otetaan aktiivisempaa roolia toiminnan tuottamisessa, esi-
merkiksi ohjaamalla itse harrastus- tai toimintaryhmia. T4llaista toimin-
taa tutkimillamme alueilla oli runsaasti, ja esimerkiksi Huhtasuon alu-
eella toiminut Ihmisten ilmoille -hanke (2018-2020) pyrki kannustamaan
asukkaita ideoimaan ja jirjestimian omachtoista toimintaa.

“Siind kehitettiin vapaaehtoistoimintaa talle alueelle, ja se pohjautui siihen,
ettd meilld ei ole valmista konseptia mihin ihmisid haetaan, vaan mieti-
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tddn, ettd mitkd on ihmisten vahvuudet ja mitd he haluavat jakaa muille, ja
millaista kiinnostusta on vapaa-ajantoimintaa tehdd ja kaikille jotain, ettei
kddnnyteti ketddn ovelta pois.” (H1)

Kolmannella askelmalla toimintaa jirjestetian julkisissa sisi- tai ulko-

asukkaille.

“Ois mahtavaa, ettd harrastaminen ndhtdisiin myds, ettd se ei ole vain
minulle, vaan harrastamisen kautta voidaan jdrjestdd yhteiseksi iloksi. Siind
on semmoinen vastavuoroisuus tai sit sen viikon aikana toteutettava inten-
sitvinen juttu tai sit voit valmistaa jotain, vaikka musiikkikerhossa esityksen,
Jja sd viet sen jonnekin puistojuhlaan. Ma ajattelen, etti harrastaminen on
muutakin kuin vain itselle saatua hyvinvointia.” (H3)

Neljannelld eli ylimmilld askelmalla yhteisdtoimijat ovat rakentaneet
kaupungin ja muiden keskeisten julkisen sektorin toimijoiden kanssa
erilaisia yhteistyOrakenteita. T4lloin puhutaan esimerkiksi yhteisotoimi-
joiden ja kunnan kumppanuudesta tai poikkihallinnollista ja julkisen
hallinnon eri sektorit ylittivistd yhteiskehittdmisestd (Hovi-Assad 2019;
Isola et al. 2017). My®6s kulttuurisuunnittelun ideaalina on yhteiskehit-
timinen, jossa paikallisilla aktiivisilla yhteis6illd on merkittivi vilittava
rooli alueen kehitysti suunnittelevien tahojen ja viranhaltijjoiden seki
asukkaiden vililld. T4ll6in yhteison kulttuuriset voimavarat konkretisoi-
tuvat ja jalostuvat kehittimisideoiksi ja yhteisiksi tavoitteiksi.

Tutkimissamme 14hidissd yhteisotoimijoiden ja kaupungin vilinen
suhde nayttaytyi vaihtelevana ja osittain ristiriitaisena. Erityisesti asu-
kasyhdistykset kokivat, ettd kaupunki ei tunnista ja tue riittavasti heidin
kaupunginosassansa tapahtuvaa toimintaa. Toisaalta erilaiset osallistu-
misen mahdollisuudet ja saavutettavuus kuuluvat Jyviskylin kaupun-
gin keskeisiin strategisiin tavoitteisiin, ja kulttuuri nihdiin keinona saa-
vuttaa nimi tavoitteet (Luonila & Ruokolainen 2023). Hedelmillisen
yhteiskehittdmisen toteutumiseksi ja oikeasuuntaisten yhteistoimintaa
tukevien resurssien suuntaamiseksi kulttuuri- ja kaupunkipolitiikassa
on tunnistettava eri kaupunkialueiden toiminnallisia erityispiirteitd sekd
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vuorovaikutukselle niin asukkaiden kesken kuin asukkaiden ja julkisen
sektorin eri toimijoiden vilille.

Lopuksi

Paikallisten kulttuuristen resurssien tunnistaminen on tirkeii, jos halu-
taan asukkaiden osallistuvan lihiympiristonsi kehittimiseen ja yhteisol-
liseen toimintaan. Tehtivi ei ole kuitenkaan yksinkertainen. Erilaisilla
asuinalueilla on erilaisia voimavaroja, joiden 16ytiminen ei ole suun-
nittelijoille ja tutkijoille itsestdin selvdi. Myos asukkaiden osallistumi-
sen esteet yhteisolliseen toimintaan ovat moninaisia ja yksilollisid. Kult-
tuurisuunnitteluprosessi vaatiikin aikaa ja ldsnioloa sekd asuinalueiden
mintamuotoihin ja -tapoihin.

Kulttuurisuunnittelussa ja erilaisissa yhteisoprojekteissa impulssi toi-
mintaan lihtee yleensi yhteison ulkopuolelta. Asukkaita yritetddn saada
osallistumaan eli osallistaa erilaisiin toimintoihin esimerkiksi kaupun-
gin hallinnon Iihtokohdista. Mikili asuinalueen ominaispiirteiti el tun-
nisteta, on riskind, ettd paikalliset kulttuuriset voimavarat ja asukkaiden
toiveet suunnittelun tavoitteista jaavit kehitystyossd huomiotta. Olisikin
tirkedd vahvistaa kokonaisvaltaisesti alueiden omaa yhteisollistd toimi-
juutta ja pyrkii aitoon kumppanuuteen julkisen hallinnon ja yhteiso-
toimijoiden kanssa.

Kulttuuripolitiikassa huolena on viime vuosikymmenini ollut kult-
tuuriin ei-osallistuvat kansalaiset. On osoitettu, etti kulttuuriin osal-
listumattomuus on yhteydessi laajempaan yhteiskunnalliseen osatto-
muuteen ja syrjaytymiseen. (Heikkila 2021.) Keskustelun taustalla on
kulttuuriosallistumisen littiminen yksinomaan julkisten kulttuuripal-
velujen tarjontaan. Usein niissd keskusteluissa kulttuuriin liittyva toi-
minta niyttiytyy valmiina palveluina, joihin kansalaisten toivotaan osal-
listuvan. Monesti timi voi olla jo lihtokohtaisesti este osallistumiselle,
valmis toiminta ei “tunnu omalta”. Kun puhutaan kulttuuriosallistu-
misen merkityksesti osana laajempaa yhteiskunnallista osallistumista,
olisikin tirkedi pohtia, miten osallistumista voitaisiin lisitd aidosti ruo-
honjuuritasolta eli tukea ja luoda edellytyksid yhteisolihtoiselle kult-
tuuritoiminnalle.
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Kulttuurikartoituksen
menetelmia ja lahestymistapoja



Kaupunkiluonto lahtokohtana
transformatiiviselle
kulttuurisuunnittelulle:
Yhteisollinen kokemustieto Porin
Varvourinjuovan rannoista

Maunu Hdyrynen ja Ilona Hankonen

Johdanto

amid artikkeli lihtee litkkeelle tarkastelemalla kulttuurisuunnitte-

lun ja kulttuurikartoituksen timin hetken toimivuutta kestivyys-
risuunnittelun piirteet, joita voi pitid edelleen toimivina, toisaalta ne,
joiden osalta kestivdi muutosnikokulma ei tdysin toteudu. Kaupunki-
luontoa tarkastellaan lahemmin alueena, johon sen enempii kulttuuri-
suunnittelun perinteinen paikallinen rajaus kuin luonto-kulttuuri-kah-
tiajakokaan eivit taysin istu.Vaihtoehtomallia haetaan transformatiivista
muutosta ja sen vaatimia tiedon yhteistuottamis- ja yhteiskehittamispro-
sesseja koskevasta viime vuosien tutkimuskeskustelusta sekd pohditaan,
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miltd osin transformatiiviset prosessit eroavat kulttuurisuunnittelusta ja
miten nama voisivat tdaydentid toisiaan. Tapaustutkimuksena esitelldin
Turun yliopiston maisemantutkimuksen tekemii Porin kaupunkiluon-
non kulttuurikartoitusta Varvourinjuovan jokirannoila, minki tuloksia
peilataan kumpaakin prosessimallia vasten. Lopuksi hahmotellaan tapaa,
jolla kulttuurisuunnittelu- ja transformatiivisen prosessin parhaat puolet
voisi jatkossa yhdistia.

Kulttuurisuunnittelu paivityksen tarpeessa?

Kulttuurisuunnittelu on kisitteend vakiintunut kotimaiseen keskuste-
luun kuntien kulttuuritoiminnasta ja kaupunkisuunnittelusta, joskaan
mistidn valtavirtaistumisesta voidaan tuskin puhua (Hiyrynen & Wallin
2017; Taide ja kulttuuri osana alueiden kehittimistd 2018, 34, 46 & 52;
Hovi 2021). Kulttuurisuunnittelulle aikaisemmin asetetut suuret odo-
tukset ovat toisinaan voineet nikyd myds pettymyksini prosessien osal-
listavuuteen, strategisuuteen, poikkialaisuuteen tai paikallisten potenti-
aalien hyédyntimiseen niahden (Hjorth 2014; Hayrynen 2015; Harsia &
Nummi 2022).Vastauksena kulttuurisuunnittelun ja sithen tiiviisti kiin-
nittyvin kulttuurikartoituksen konsepteja on pyritty uudistamaan, vah-
vistamaan niiden tutkimuksellista pohjaa sekd laajentamaan siti taiteel-
lisella otteella (Duxbury, Garrett-Petts & MacLennan 2015; Longley &
Duxbury 2016; Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019).

Monet kulttuurisuunnittelun alkuperiisisti tavoitteista, kuten osal-
listuminen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus paikkojen kehittimisessi,

siiloutuneen asiantuntijatiedon rinnalla (Mercer & Grogan 1995; Ghi-
lardi 2001; Stevenson 2005; Lundberg & Hjorth 2011) eivit ole menet-
tineet merkitystdin eivitki ajankohtaisuuttaan. Kestivyysmurros aset-
taa kuitenkin tind piivini uudenlaisia haasteita, joiden valossa tietyt
kulttuurisuunnittelun ja kulttuurikartoituksen lihtokohdat ja toimin-
tamallit ovat muuttuneet ongelmallisiksi. Paikallisen kulttuurin itse-

toisella kaikkeen kehittimiseen liittyvit ilmastonmuutoksen ja luonto-
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kadon hillintd, niihin sopeutuminen seki niihin kytkeytyvit energia-,
litkenne- ja alueiden kiyttokysymykset. Muutostahdin nopeutuminen
ja ennakoimattomuus, esimerkkeind tita kirjoittaessa Covid-19-kriisi ja
Ukrainan sota, kertovat karusti pitkdjinteisen strategisen suunnittelun
vaikeutumisesta. Muutokset tapahtuvat yhti aikaa globaalisti ja paikalli-
sesti, jolloin pelkistiin paikallinen nikokulma el enid riita.

Kulttuurisuunnittelun ja kulttuurikartoituksen opinkappaleisiin on
kuulunut sektorinikokulmien korvaaminen paikallisella rajauksella
(territorial remit, Bianchini 2013; Redaelli 2013). Sithen on puoles-
taan perustunut kulttuurisuunnittelun tehtivi tunnistaa yhdessi paikal-
listen yhteisdjen kanssa paikan ainutlaatuisuus (paikan henki, “sielu” tai
“DNA”, esim. Lundberg & Hjorth 2011). R eflektoimattomassa paikan
hengen tavoittelussa on kuitenkin vaarana “paikallisuuden loukku”
(local trap, Purcell & Brown 2005), paikallisen mittakaavan asettami-
nen etusijalle. Paikallisuuden objektivointi irti kontekstistaan brindeiksi
ja hyddyntiminen paikkakuntien vilisessi kilpailussa voidaan nihdi
osana uusliberaalia kaupunkikehittimisen agendaa (vrt. Harvey 1991).
Pelkistdin paikkaan tuijottaminen on myds omiaan myds peittimiin
ylipaikallisia yhteyksii (Massey 2005; Hiyrynen 2017). Vaikka niihin-
kin kiinnitettdisiin huomiota, on myos otettava huomioon paikallisten
kulttuurien dynaaminen muutos. Jalkimmiiseen on pyritty jatkuvilla
iteratiivisilla prosesseilla (Evans 2013; Hovi 2021), jollaisten kiytannon
toteutus on kuitenkin haastavaa.

Kulttuurisuunnittelun helmasynteja ovat olleet hieman vaikeasti
hahmottuva “kaiken suunnittelu” sekd pyrkimys erilaisten jannitteiden
(yhteison ja hallinnon, eri sektorien, tutkimuksen ja kehittimisen, insti-
tutionaalisen ja arjen kulttuurin vilisten; ks.Vahlo 2014) lieventimiseen
kompromisseilla, jotka jittavit kaupunkitilaa koskevat ristiriidat ratkai-
sematta.Yhteisolihtoisyyden ja tasaveroisen vuoropuhelun sijasta onkin
risking, ettd kulttuurisuunnittelusta tulee samanlainen hallinnan jatke
kuin suunnitteluosallistumisesta on jo tullut. Vaikka kehittiminen aina
vaatiikin jonkinlaisia kompromisseja osapuolten kesken (vrt. Stevenson
2005; Hayrynen 2017), epasymmetrisiin valta-asetelmiin ei aina kiinni-
tetd tarpeeksi huomiota kulttuurisuunnittelussa.

Kulttuurikartoituksessa ja kulttuurisuunnittelussa on tietoisesti otettu
etdisyyttd kulttuurin institutionaalisesta mairittelystd laajan, materialis-
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tisen tai elimintapaperusteisen kulttuurin miiritelmin avulla (Hayry-
nen 2017; Williams 1958). Kaikki kulttuurin kisitteen soveltaminen on
kuitenkin samalla sen mairittelyd (Alasuutari 1994, 33) ja timi pitee
my6s kulttuurikartoitukseen ja kulttuurisuunnitteluun. Kulttuurikar-
toituksissa on pyritty tavoittamaan paikallista kulttuuria ennakkoluulot-
tomasti eri keinoin, yhteisdja kuunnellen ja nididen kanssa. Poikkialai-
nen nikokulma on edelleen mahdollistanut paikan tarkastelun yhteni
kokonaisuutena ilman sektoritiedon silmilappuja. Tarkasteltu kulttuuri
on kuitenkin ollut melkein aina kaupunkikulttuuria ja paikantunut pit-
kalti julkiseen tilaan. Toteutuneissa kulttuurisuunnittelu- tai -kartoitus-
prosesseissa kulttuurisektori on usein avainasemassa ja institutionaalinen
kulttuurituotanto - kuten kulttuurilaitokset, auktorisoitu kulttuuripe-
rintd tai tuettu kulttuuritoiminta - keskeisessi roolissa my6s niiden poh-
jalta esitetyissd toimenpiteissi (Ward 2013; Hiyrynen 2017). T4ma tar-
sellainen on kaupunkiluonto, joka periaatteessa sisiltyy kulttuurisuun-
nittelun piiriin ja nousee kaupunkilaisten arjessa usein keskeiseni esiin
mutta nikyy siitd huolimatta heikosti kartoitustuloksissa ja toimenpide-
suosituksissa (Koefoed 2019; Hankonen & Hiyrynen 2022).

Kaupunkiluonto kulttuurisuunnittelun koetinkivena

Kaupunkiluonto on tihdn asti niyttaytynyt kulttuurisuunnittelussa
yhtend yhteisdjen jakamana paikkaan sidottuna kulttuurisena resurs-
sina muiden joukossa. Sen saama painoarvo on perustunut sithen, missa
loinkin ilmaisseet sen tirkeyttd omassa arjessaan. Toteutuneissa suoma-
laisissa kulttuurikartoituksissa kaupunkiluonto on tyypillisesti yhteiso-
jen laajasti tunnistama kulttuurinen resurssi, johon liittyy monenlaisia
merkityksid, identiteettejd ja kiytinteiti. Samasta kertoo myos kotimai-
nen ldhidtutkimus. (Hayrynen et al. 2015; Hiyrynen & Wallin 2017;
Seesmeri 2022; Seesmeri, Virtanen & Hiyrynen 2022;Virtanen, Sees-
meri & Hiyrynen 2022; Hankonen & Hayrynen 2022; Asikainen 2014.)

Kansainvilisessd kulttuurisuunnittelukirjallisuudessa kaupunkiluonto
on profiloitunut heikommin, tavallisesti osana kulttuurikartoituksessa
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noteerattavien kaupunkikulttuurin osa-alueiden luetteloa (Lundberg &
Hjorth 2011; Bianchini 2013; Duxbury, Garrett-Petts & MacLennan
2015). Osittain kyse on ollut siitd, ettei kulttuurikartoitus- tai kulttuuri-
suunnitteluprosesseja enimmikseen kaupunkisuunnittelun, kulttuurin-
tutkimuksen tai yhteiskuntatieteen pohjalta tutkineilla eikd niitd toteut-
taneilla ole ollut vastaavaa erottelukykyi kaupunkiluonnon kuin muun
kaupunkikulttuurin suhteen. Ongelma pohjautuu tutkimuksen ja suun-
misesti toisistaan erillisiksi kategorioiksi (Hayrynen 2017; Hankonen &
Hiyrynen 2022). Kulttuurisen linssin lipi tarkasteltuna kaupunkiluonto
nayttdi helposti erillisten resurssien, kuten suojelu- ja virkistysalueiden,
luontoon littyvin kulttuuriperinnon tai muiden yhteisollisesti tirkei-
den luontopaikkojen, joukolta. Viitimme kuitenkin kaupunkiluonnolla
olevan oman erityisluonteensa paikallisen kulttuurin osana, mikd tulisi
ottaa uudella tavalla huomioon myo6s kulttuurisuunnittelussa.
kulttuurin vastakohdaksi vaan on hybridistd (Kummala 2016; Hankonen
2021). Kaupunkiluonto on, jos mahdollista vield vahvemmin kulttuu-
rista kuin ei-urbaani luonto, koska sen kanssa ollaan jatkuvasti tiiviissi
vuorovaikutuksessa (Santini & Taji 2019). Se on my6s korostuneen rela-
tionaalista kytkeytyen monipuolisesti sekid luonnon ettd inhimilliseen
toimijuuteen eri tasoilla ja mittakaavoissa (Karvonen & Yocom 2011).
Luonnonympiristjen on todettu useissa tutkimuksissa olevan kaupun-
kialueilla arvostettuja ja elvyttiviksi koettuja. Luonnon myonteisti vai-
kutusta terveyteen on kyetty myos todentamaan empiirisesti sekd fysio-
logisilla mittauksilla ettd tilastollisin menetelmin (Tyrvdinen & Korpela
2009; Jarviluoma 2006). Yrjo Haila (2004) korostaa luonnon tuotta-
man hyvinvoinnin rinnalla thmisen monimuotoista, kulttuurin kehys-
timid kumppanuutta luonnon kanssa. Luontoon kuuluu olennaisesti
myds hauraus, menettimisen mahdollisuus.

Luonto on samalla omalakinen toimija tai toimijajoukko, miki tekee
vuorovaikutuksen sen kanssa toisenlaiseksi kuin ensisijaisesti artefakti-
sen ympariston. Ennen muuta tissi vuorovaikutuksessa korostuu affek-
titvisuus: kaupunkiluonto koetaan henkilokohtaisesti, sithen samas-
tutaan ja sen muutoksiin reagoidaan voimakkaasti (vrt. Kanninen &
Seppo 2022). Kaupunkiluonnon kisitettd kiytetdin eri yhteyksissi eri
tavoin: luonnontieteissa siksi kisitetian usein vain kaupunkiympiriston
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elinympiristokseen omachtoisesti valinnut luonnonvarainen lajisto, jota
ihminen ei aktiivisesti kontrolloi muutoin kuin rajoittavasti, esimerkiksi
puustoa raivaten tai eldimiston paisya joihinkin tiloihin estien. Laajem-

tarkoituksellisesti tai tahattomasti tuoman lajistoa. Laajimmin kisi-
tettynd kaupunkiluonto kisittdd my6s ithmiset ja ithmisistd tdysin riip-
puvaisen lajiston, jolloin kaupunkia ja sen energia- ja materiaalivirtoja
voidaan tarkastella ekosysteemeini. Institutionaalisesti kaupunkiluonto
elimysten ja virkistyksen lahteeksi tai epamaariiseksi joutomaaksi. Har-
vemmin luonto kaupungissa nousee kiinnostuksen kohteeksi kiinteini
osana kulttuuriympiristdd, sen toiminnallisena elementtini tai yhteni
toimijana kaupungiksi kutsutussa toimijaverkossa (ks. Latour 2006).
Kuitenkin kaupunkitila on tdynni luontoa, joka ei ole siitd erotettavissa.
Luontoa versoo katukiveyksien vilistd ja se nokkii murut maasta nak-
kikioskin vaiheilla.

Tilld hetkelld kaupunkiluonto on nousemassa my6s humanistisen
tutkimuksen kohteeksi, koska kestivyysmurros koskettaa ihmisten arki-
elimin ja -ympiriston kautta myds sitd kulttuurisena ilmidni. Toisaalta
kestivyyden haasteet ovat nostaneet kaupunkiluontoa uudella tavalla
esiin kaupunkisuunnittelussa ja -tutkimuksessa (esim. Paloniemi 2019).
Luonnon ja kulttuurin dikotominen erottelu on kuitenkin alasta riip-
pumatta edelleen tavallista (Hankonen 2021), mikd nikyy my6s kult-
tuurisuunnittelun kaytinnossi.

Turun yliopiston maisemantutkimuksen kokeilu Porin jokirantojen
kaupunkiluonnon kulttuurikartoituksen parissa (ks. myos Hankonen &
Kirveslahti 2021) osoitti kaupunkiluonnon voivan mahtua nykyisti laa-
jemmin kulttuurikartoituksen piiriin riittavalli luonnontuntemuksella
ja sopivilla. menetelmivalinnoilla. Vaikka kaupunkiluonto saataisiinkin
aikaisempaa paremmin mukaan kulttuurikartoituksiin, timi ei kuiten-
kaan riiti, jos tieto kaupunkiluonnon merkitysvivahteista, sen moninai-
sista kiyttotavoista ja -perinteistd tai affektiivisesta vuorovaikutuksesta
sen kanssa ei kantaudu suunnitteluun ja piatoksentekoon asti.

Kaupunkiluonto on kaupunkikulttuurin osa-alueena paitsi heikosti
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tyvi kiytto ja kulutus, saastuminen ja ilmastonmuutoksen tai sen hil-
linnin ja sopeutumisen vaikutukset sekid my0s ekogentrifikaatio ja kau-
punkiluonnon epitasa-arvoistuminen (Langhorst 2015; Zalar & Pries
2022; Leino, Wallin & Laine 2022.) Kyse on samaan aikaan riittimit-
tomasti tunnistetusta kulttuurisesta resurssista, ekosysteemipalveluista ja
ympiriston tilan heikkenemisestd kertovasta varoitusmerkistd. Niiden
ihmiskeskisten nikokulmien lisiksi kaupunkiluonnolla on myos itseis-
arvo: kaupunkitilaa eivit jaa vain ihmiset ja heiddn kulttuurinsa vaan
muutkin toimijat, jotka pitdisi kyetd ottamaan tasaveroisesti huomi-
oon tiedon tuottamisessa ja kehittimisessa. Sen sijaan kaupunkiluontoa
edelleen helposti toiseutetaan suhteessa muihin merkitystasoihin, kuten
rakennusperintdon, julkiseen tilaan tai kulttuuritoimintaan, seki maan-
kayttoihin, kuten rakentamiseen ja litkenteeseen.

Kaupunkiluonnosta on tulossa kulttuurisuunnittelun koetinkivi.
Vaikka monet kulttuurisuunnittelun tavoitteista ja toimintatavoista ovat
vhi ajankohtaisia, kuten edelld on todettu, on itse prosessi vaistimitti
uudelleenarvioinnin tarpeessa. Kaksijakoinen suhde kaupunkiluontoon
ei ole tille ainoa peruste, mutta sen myota tulee nakyviin perusongelma.
Kulttuurisuunnittelu ei voi enid toteutua vain paikallisissa rajoissa, se ei
vol sivuuttaa ymparistotietoa tai ymparistokysymyksia paikallisen kult-
tuurin osana eikd se vol nopeasti muuttuvissa toimintaymparistoissa
perustua vahvoihin oletuksiin paikallisen kulttuurin jatkuvuudesta (vrt.
Zeiderman & Dawson 2022). Tarvitaan vaihtoehtoinen prosessimalli,
joka kohtaa nimia puutteet toisella tavalla. Tihin haetaan seuraavaksi
vastauksia kestivyystutkimuksen piirissa kiydystd transformationaali-
suus- ja monitoimijaisuuskeskustelusta sekd timin pohjalta hahmotel-
luista prosesseista.

Transformatiivisuuskeskustelun yhtymikohdat
kulttuurisuunnitteluun

Paikka ja paikallisuus ovat nousseet kestavisti muutoksesta tai trans-
formaatiosta (sustainability transformation) kidydyn keskustelun keski-
66n viime vuosina. Taustalla on ajatus siitd, ettd kestivin kehityksen
tavoittelu ei endi onnistu vihittiisilli muutoksilla vaan vaatii lipiisevia
transformatiivista muutosta. T4mi el onnistuisi ilman laajaa systeemista
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tal paradigmaattista kdinnettd, joka ei tapahdu vain makrotasolla vaan
my0s paikallisesti. Paikallistason muutosten olisi toteuduttava yhti lailla
nen kehityssuunnan kidintiminen paikallisesti vaatii paikan merkitysten
ja kiytinteiden uudistamista eikd onnistu ilman erilaisten toimijoiden
osallistumista ja yhteistyotd. Sara Grenni, Katriina Soini ja Lummina
Horlings (2019) puhuvat “paikan muotoilusta” (place-shaping) timin
kaiken mahdollistavana prosessina. Paikka niyttiytyy siind dynaamisena,
jatkuvasti kyseenalaistettavana, relationaalisena, monimittakaavaisena ja
dikotomisen luonto-kulttuuri-kahtiajaon ylittivini. Kirjoittajat ovat
erityisen kiinnostuneita paikan sisiisestd ulottuvuudesta, symbolisista ja
emotionaalisista merkityksistd, arvoista ja motiiveista, jotka kehittamis-
mutta joista transformaation eteneminen olennaisesti riippuu. He nike-
vit paikan muotoiluprosessin aikaisemmin puuttuneena yhteyteni kes-
tivyyskeskustelun ja paikan merkitysten tutkimuksen vililld.

Transformatiivisuuskeskustelussa keskeisid teemoja ovat olleet moni-
toimijaisuus (transdisciplinarity), yhteiskehittiminen ja sosiaalinen inno-
vaatio. Kulttuurisuunnittelusta tutuksi kidyneelli tavalla paikkojen ja
yhteisdjen vilinen suhde korostuu mutta hieman toisella tapaa. Kartoi-
tuksen sijaan puhutaan vuoropuheluun ja vastavuoroiseen oppimiseen
perustuvasta tiedon yhteistuotannosta ja neuvottelusta, jossa kokemus-
periinen paikallinen tieto piidsee arvoonsa. Paikan tuntua ja paikkojen
ainutkertaisuutta korostetaan, mutta paikallisuuden loukkua pyritdin
kaithtamaan pitamalld kuvassa mukana yhteisojen sisiiset konfliktit ja
ylipaikalliset relaatiot. Paikan muotoiluprosessissa saadaan aikaan avointa
keskustelua ja kriittistd pohdinta, miki lopulta johtaa radikaaliin muu-
tokseen yhteisdjen ajattelussa ja positiivisen muutoksen mahdollistavan
uudistavan toiminnan (regenerative action). (Horlings 2016; Grenni,
Soini & Horlings 2019; Mehmood ja muut 2019; Castro-Arce & Van-
clay 2020.) Vaikka monet prosessin kuvatut piirteet - tiedon yhteistuo-
den yhdistely sekd visuaaliset menetelmit kartoitus mukaan lukien
- muistuttavat paljossa kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta, niistd ja
transformatiivisuudesta kiydyt keskustelut eivit silti tunnu tihidn asti
juuri kohdanneen.
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Tiedon yhteistuotannosta on keskusteltu kulttuurisuunnittelun ja
transformatiivisuuskeskustelun lisaksi monella muullakin suunnalla,
kuten kulttuurintutkimuksessa. Kansalaistiede seki tiedonkeruun ettd
tutkimustulosten tulkinnan osana on myos sen piirissa todettu keinoksi
luoda tutkimuksesta avoin keskustelun tila, jossa tietoa tuotetaan yhtei-
sollisesti tiiviissi vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tihin tarvi-
taan tutkijan herkkyytti aistitiedolle ja emootioille seki kehollisuudelle.
(Kinnunen & Venilidinen 2022, 16-35.) Kiinnostus paikan merkityksiin,
emootioihin ja kokemustietoon yhdistdi sekd kulttuurisuunnittelua ettd
transformatiivisuuskeskustelua, niiden myotd myos affektiivisuusnako-
kohdat ja taideldhtoisyys.

Verrattuna kulttuurisuunnitteluun transformatiivinen prosessi niyt-
tiytyy kaiken kaikkiaan vield melko abstraktina ideaalitason mallina.
Muissa yhteyksissd nikokulmalle on haettu lisikonkretiaa vertailemalla
kansainvilisesti maaseudun kehityshankkeita ja kaupunkikehityshank-
keita (Horlings 2016; Castan Broto ja muut 2018) tai analysoimalla
yksittiisid prosesseja mm. Mintissd, [talian Apuliassa ja Skotlannin Yla-
maalla.Varsinkin Mintin prosessissa yhtildisyydet kulttuurikartoitus- ja
kulttuurisuunnitteluprosessiin  olivat silmiinpistivii: osallistuvassa tie-

yhteistuotetun narratiivin painotusta kartan asemesta suunnittelun tie-
topohjana. (Grenni, Horlings & Soini 2020; Albrechts, Barbanente &
Monno 2020; Davis ja muut 2021.) Paikallisia valtarakenteita seki pro-
sessin  osapuolten vilisid jannitteitd transformatiivisuuskeskustelu on
lihestynyt varovasti ennen muuta roolien kautta (Mehmood ja muut
2019; Hilger, Rose & Keil 2021). Kaupunkiluonto ei vaikuta korostu-
neen sen piirissa omana fokuksenaan sen enempii kuin kulttuurisuun-
nittelussakaan.

Kaupunkiluonto kulttuurisena toimijana
ja resurssina Porissa

Vesikansa-hankkeessa kulttuurikartoitusta tarkasteltiin metodisena poh-
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jana tuoda luonto mukaan kulttuuriympiriston tutkimukseen. Yhtei-
sollinen kokemustieto ja sithen perustuvat kiytinnot ovat silta, jonka
kautta kulttuurikartoitus voi tuoda esille luonnon toimijuutta kau-
pungissa ja kulttuurin syntyd erilaisten toimijoiden yhteistoiminnan
tuloksena. "Luonnon” ja “ei-luonnon” viliset rajat huokoistuvat ja
nayttiytyvit moniulotteisina. Samalla huokoistuminen tapahtuu kau-
punkikulttuurin ja kulttuuriympiariston kisitteille suhteessa luontoon.
Kulttuurikartoitus ei tilloin endid kohdistu yksittdisiin paikkoihin tai
muihin objekteihin, vaan prosesseihin, joissa vaikuttaa erilaisia toimi-
joita. Asukkaiden kokemuksellinen tieto ja arjen kiytinnot ovat tissd
kulttuurikartoitukselle tyypilliseen tapaan avainasemassa.

Kuva 1. Asukkaiden rannoille asettamat linnunpdntét ovat esimerkki
ihmisen ja muiden elididen tiiviistd kaksisuuntaisesta vuorovaikutuk-
sesta kaupunkiympiristossd. Kuva: Illona Hankonen 2019.
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Varvourinjuopa: yhteisollinen ranta pientaloalueella

Porin kaupunkirakenteessa jokisuiston vanhat sivu-uomat nikyvit ojiksi
kaventuneina tai sisijarviksi padottuina vesialueina kaupungin itdosissa
silla on runsaasti kaupunkiluontoa. Kulttuurikartoituksessa ilmeni, etti
luontoalueet ovat kaupunkilaisille tirkeiti. Rantavyohykkeet ja niilld
sjjaitsevat reitit nayttadytyvit aineistossa omanlaisenaan tilakokonaisuu-
tena (Hankonen & Kirveslahti 2021). Luontoalueet vanhojen uomien
varsilla ovat tulleet esille asumisviithtyvyyttd kohentavana tekijind myds
toisessa Iti-Poriin kohdistuneessa kulttuurikartoituksessa (Seesmeri ym.
2022).

Kaupunkiluonto vaikuttaa Porissa vahvasti ympariston sosiaalisiin
aspekteihin, kuten tilan koettuun julkisuuteen, yhteisollisyyteen, paik-
kaidentiteettiin ja eri kiyttotapojen viliseen konfliktiherkkyyteen.Yksi
asukkaille erityisen merkittavista luontoalueista on Varvourinjuopa.Var-
vourinjuopa on sisijirveksi padottu vanha sivu-uoma Iti-Porissa. Var-
vourinjuopa erottaa etelissa Koivistonluodon ja Kalaholman asuinalu-
eet toisistaan. Se kulkee Kalaholman ja Viinolin asuinalueiden vilissi
ja paittyy pohjoisessa Aittaluodon teollisuusalueelle. Ennen patoamista
se on erottanut Kalaholman alueen “luodoksi”, kuten jokisuiston sivu-
kehystid pitkiltd matkalta puolijulkisessa kiytossd oleva puustoinen ran-
tavyohyke, jonka sisilld kulkee kivelypolku. Puusto rantapolun varrella
on luontaista rantalehdon kasvillisuutta, joka koostuu eri ikiisistd koi-
vuista ja muista lehtipuista ja -pensaista.

Tuomea ja vadelmaa on suhteellisen paljon. Aluskasvillisuus on kult-
tuurivaikutteista lehtolajistoa. Puustoa on ajoittain harvennettu, minka
seurauksena osa puustosta on jareytynyt suuriksi. Kalaholman ja Luk-
karinsannan pientaloalueilla joen piiuoman rantojen kiyttoon on liit-
tynyt konfliktisuutta 1970-luvulta saakka. Aiemmassa maaseutumaisessa
ymparistdssd rannat olivat julkista tai puolijulkista tilaa. Alueen muut-
tuminen kaupunkimaisemmaksi ja sen sosiaalisen luonteen muuttuessa
seki joella tapahtuvan arkisen litkkumisen vihentyessi rannat alkoivat
privatisoitua.

Varvourinjuovalla kehitys rannan kiyton suhteen on ollut toisen-
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suuntaista kuin piduoman varrella. My®s sitd ympiroivit pientaloalu-
eet vesialueelle piin avautuvine pihoineen, mutta rantavyohykkeelle on
syntynyt asukkaiden arvostama ja paljon kiytetty yhteisollisen kiyton
vyohyke. Varvourinjuovan rantapolku on osa vanhan suistorakenteen
varaan rakentuvaa viheralueverkostoa, joka sijoittuu Varvourinjuovan
etelipuolella Koivistonluodon asuinaluetta rajaavan, ojaksi kuivuneen,
vanhan sivu-uoman varsille. T4ssd artikkelissa keskitymme erityisesti
luonnon rooliin tilan tuottajana ja luonteeltaan hyvin erilaisten julkisen
tilan kiyttotapojen rinnakkaiselon mahdollistajana tilld alueella.

Vesikansa -kulttuurikartoitus Varvourinjuovalla

Varvourinjuovalla tehtiin havainnointia useita kertoja tutkimuksen
atkana. Rantavyohykkeelld havaittiin kenttityoskentelyn aikana paljon
kayttdjid ja jilkid monenlaisista kdytoistd. Kdyntien aikana haastateltiin
vastaan tulleita thmisiid ja rantavyohykkeelld kiveltiin useiden ennalta
sovittujen asukashaastattelujen aikana. Paikkatietoa merkittiin haastatte-
luista ja monenlaisista havaituista kiyttomuodoista, rakenteista ja kiyton
jaljistd, esimerkiksi laitureista, istutuksista, linnunpontdistd, uimareista ja
leikkivistd lapsista.

Varvourinjuovan varsilta saatiin tietoa myos karttakyselyssd, mutta
kenttityometodit tuottivat selvisti enemmin ja yksityiskohtaisem-
paa aineistoa kuin karttakysely. Jokaisella havainnointikerralla kohdat-
tiln useita kayttdjid, toisinaan polulla vaikutti olevan suorastaan ruuh-
kaa. Kaikki, joiden kanssa keskustelin alueesta, suhtautuivat sithen hyvin
myonteisesti. Kiytettyjen metodien tuottaman aineiston erot jokivar-
ren eri kohteilla antavat viitteitd siitd, ettd juuri kaupunkiluonnon tut-
kimuksessa kenttityometodit ovat hedelmaillisid. Saman kartoituksen
rakennetummilla osuuksilla, kuten Porin keskustan Etelarannassa, kart-
takysely tuotti sen sijaan runsaammin ja monipuolisempaa tietoa kuin
kenttityo.

Rautatiesillan linsipuolella, koulun kohdalla on rannassa paikka, jota
kutsutaan Karpuiksi. Karput on aiemman sahateollisuuden maankiy-
ton seurauksena syntynyt koivikko rannalla. Se on vuosikymmenten
ajan ollut alueen lasten ja nuorten leikki- ja ajanviettopaikka. Kumpa-
reinen hiekkamaa on kulunut paljaaksi maastopyorien renkaiden alla
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ja maahan on kaivettu kuoppia. Keski-ikdinen haastateltu kertoi teini-
1dssd viettineensi aikaa paikalla kavereiden kanssa. He olivat rakentaneet
paikalle laavunkin maahan kaivamansa kuopan paille ja sisustaneet sen
mukavaksi.

Niytti siltd, ettd Karpuilla havainnointikerroilla leikkineet lapset
olivat kiinnostuneempia luonnon tarjoamista leikkimahdollisuuksista,
kuten puista, pensaista ja maastonmuodoista kuin aivan vieressi olevista
leikkivilineistd. Kahta vanhempien kanssa paikalle tullutta lasta haas-
tateltiin vanhempien luvalla. He sanoivat, ettd paikka sopii hyvin pii-
loleikkeihin, koska pensaat sekd pienet miet ja kuopat tarjoavat niko-
suojaa. My0s pyorilld ajaminen mainittiin. Karttakyselyssd Karput eivit
nousseet esille samalla tavoin kuin kenttity9ssd, Yksi paikalla haastateltu
pienten lasten vanhempi kertoi, ettd paikalle tuodaan lapsia leikkimiin
my6s muilta asuinalueilta.

Kuva 2. Karpuilla maa on kulunut paljaaksi lasten leikeistd. Kuva: Ilona
Hankonen 2019.

Kenttityossd kiinnitettiin huomiota fyysiseen litkkumiseen, materi-
aalisiin kiyton jilkiin sekd sosiaalisiin kiytintoihin ja niiden materiaali-
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siin ilmenemismuotoihin. Erilaisia julkisen ja yksityisen kdyton muotoja
havaittiinkin runsaasti. Paitsi, ettd polulla ulkoillaan, ranta on myo6s vie-
reisten kiinteistdjen pihojen jatke, jossa oleskellaan. Joissain tapauksissa
kaytto koettelee julkisen tilan kidyton rajoja. Rannalla oli tehty poltto-
puita ja silld sdilytettiin esimerkiksi kanootteja.

Kiinnostavan alueesta tekee juuri sen puolijulkinen luonne. Kive-
lypolku vesialueen ja pihojen vilissi on luonteeltaan tiysin julkista
tilaa, mutta ldhes jokaisen kiinteiston kohdalla rannassa on jonkinlai-
nen asukkaan tekemd laituri. Osa asukkaista on merkinnyt laiturinsa
kohdalle rantaan istutuksin ja ruohonleikkuun avulla oleskelualueen.
Laitureita kiyttivit kuitenkin my6s muut kuin niiden tekijit ja niiden
yleisestd kiytettivyydestd on muodostunut alueella sosiaalinen normi.
Rannalla nyt oleva kaupungin yllipitimai kivelyreitti on syntynyt asuk-
kaiden omaehtoisen kiyton pohjalta ja institutionalisoitunut ajan myota
julkiseksi lahiluonnoksi.

Se on kaupungin mailla, tietenkin sitd saa kaikki kiyttdd, et sithen ole
kellddn mitdin sanomista. (Mies, go along -haastattelu, puhuu omasta
laituristaan)

Mi olen lapsille sanonut, ettd kaikille niille laitureille saa menni
(Nainen, go along -haastattelu)

Varvourinjuovalla nihtiin kenttityon aikana paljon uimareita ja lapsia
kalassa. Kavelypolun varsilla kasvaa paikoin runsaasti vadelmaa ja asuk-
kaat kerdivit sitd. Rannalla oli lasten leikkeihin ja asukkaiden vapaa-
ajanviettoon viittaavia kidyton jalkid ja rakenteita, kuten veneitd, vesi-
leluja sekd veden piille puiden oksiin ripustettuja renkaita ja keinuja.
Haastateltujen kertoman mukaan talvisin juovalla hithdetidin ja luistel-
laan.

Miten kaupunkiluonnosta puhutaan?

Varvourinjuovan alueesta puhuttiin luontona ja se yhdistettiin vapaa-
aikaan, litkuntaan, harrastuksiin ja rentoutumiseen. Kalaholma koko-
naisuudessaankin on varsin vilji ja vehrei omakotitaloalue, jossa on
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sdilynyt fragmentteja aiemmasta maaseutumaisesta ymparistostd. Siitd
huolimatta monessa puheenvuorossa juuri Varvourinjuovan rantapolku
nayttaytyl myonteiselld tavalla vastakkaisena sitd ymparoiville rakenne-
tulle kaupunkiympiristolle ja litkenteelle. Paikalle tullaan varta vasten
kokemaan luonnoksi koettua ympiristoa.

Hienoa, kun piisee luontoon, kaupungista pois keskelld kaupunkia.
Ei tarvitse menni autolla. (Asukashaastattelu, nainen noin 40 v)

Luonnoksi mielletyt alueet niyttiytyivit aineistossa koko Porin osalta
asuinalueiden kohokohtina, joissa tiivistyivit elinympiriston sosiaaliset
ja esteettiset arvot. Tamd on hyvin ymmarrettivissd aiempaa tutkimusta
vasten. Kaupunkiluonnon merkitys asukkaille ei kuitenkaan tiysin tule
havaituksi kaupunkisuunnittelussa. Porissa osa asukkaille tirkeistd lihi-
luontokohteista ei ole kaupunkisuunnittelun tiedossa eikd viheralueiksi
kaavassa merkittyini, vaan niiden hallinnollinen status on rakentamista
odottava joutomaa.Varvourinjuovan rantapoluilla lihiluonto on institu-
tionalisoitunut tunnustetuksi asuinalueen osaksi, mutta laheskain kai-
kissa vastaavissa kohteissa ndin ei ole tapahtunut.

Kaupunkiluonnon heikosta asemasta suunnittelussa kertoo se, ettd
sille ei ole eksakteja kisitteitd. Usein, mm. Porissa, sitd kuvataan hoito-
luokituksen “hallittu hoitamattomuus” kautta. Asukkaat taas kuvaavat
lihiluonnon merkitysti itselleen kiyttamalld luonnonsuojeludiskurssista
lainattuja ilmaisuja, kuten “metsd”, “erimaa”, “aarniometsi”, ~koske-
maton”, "luonnontilainen” ja “monimuotoisuus” puhuessaan kapeista,
kulttuurivaikutteisista lehtomaisista vyohykkeisti rannoilla. Kaupunki-
laisten puheessa lahiluonnosta nimi ilmaisut eivit viittaa koskematto-
maan tai alkuperiiseen luontoon merkityksissi, joissa niitd sanoja kiyte-
tian esimerkiksi kansallispuistojen yhteydessi, vaan kaupunkiluontoon
sellaisena kuin se on ja sen halutaan olevan. Eveliina Asikainen (2008)
on havainnut saman ilmién Tampereen lihididen lihiluontoa koske-
vassa vaitostutkimuksessaan.

Luonnontilaisuus tarkoittaa kiyttdjien puheessa kasvillisuuden oma-
ehtoista kehittymistd, jota ohjataan vain kevyesti, paikallislihtoisesti ja
pragmaattisin perustein. Alueella tavallisten puutarhakarkulaislajien ei
nihty heikentavin luonnontilaisuutta, joskin viime aikoina paljon kiel-
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kitkeneet.Vastakohtana Varvourinjuovan luonnontilaisuudelle tuli asuk-
kaiden puheessa esille joenrannan rakennettu tulvapenger, joka nih-
tyl lehtomainen ympiristd, sen suuret puut, rehevi kasvillisuus ja runsas
linnusto.

Timi on ihana paikka; puut ja linnut. Satakieltd ei ole kuulunut
pariin vuoteen. (Nainen, go along -haastattelu)

Asukkaiden rantoihin tekemii istutuksia tai leikattua ruohoa laitu-
reille vievien polkujen varrella ei kukaan pitinyt luontokokemusta hii-
ritsevini. Kevyitd hoitotoimia, kuten aiemmin tehtyji puuston harven-
nuksia ja pensaiden karsimista joiltain paikoilta arvostettiin. Sen sijaan
kuolleiden puiden pois kerdimistd ei toivottu. Kayttdjien joustavat ja
pragmaattiset tavat ilmaista luontoon liittyvii arvoja ilmentivit sitd, ettd
arvottamisen tavat pohjautuivat omakohtaiseen paikkakokemukseen,
eivit niinkdin omaksuttuihin luontodiskursseihin.

Erityisen rakastettua kaupunkiluontoa ovat laulavat linnut. Niihin vii-
tattiin poikkeuksetta aina, kun puhuttiin “luonnosta” rannoilla. Lintui-
hin kohdistui paljon suhtautumista, joka yhdistyy Lorimerin (Lorimer
2015) kisitteeseen nonhuman charisma. T4lld Lorimer viittaa luonnon-
elementtien kykyyn tuottaa affekteja, affektiiviseen vuorovaikutukseen
ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoiden vililli. Nonhuman charisma ei
ole arvottamista kuvaava kisite, vaan silla voidaan viitata mihin tahansa
affekteihin. Varvourinjuovan rannoilla litkkuvat ihmiset ottivat esille
muun muassa juovalla kerran nikeminsi harmaahaikaran, rantalehdon
satakielipesintdjen vuosittaiset vaihtelut, valkovuokon kukinnan kevii-
sin ja paikan, jossa kidydiidn lasten kanssa ruokkimassa sorsia. Pikkulin-
tujen ja vesilintujen arvostuksesta kertoi asukkaiden yleinen tapa asettaa
rantapuustoihin ponttdjd pikkulinnuille ja telkille. Ponttdja on Varvou-
rinjuovan rantapuissa runsaasti.

Vaikka alueen asukkaat puhuvat luonnosta ja luonnossa litkkumi-
sesta, on paikan luonto samalla tiiviisti viereisiin piha-alueisiin ja niilld
tapahtuviin arjen toimintoihin kytkeytynytti, ei tarkkarajaista tai eril-
listd. Kalaholmalaiset itse tuottavat asuinalueensa luonnon arkisilla kiy-
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tinnoillddn, joista osa on hyvinkin perinteisii, agraareja luonnonkiyt-
hithtdmistd, osa taas urbaanimpia vapaa-ajanviettotapoja, kuten lenkkei-
lyd, maastopyoriilyd ja geokitkoilyd. Luontoa my6s tehddin ~omaksi”
pihan kohdalla esimerkiksi ajamalla laiturille vieviltd polulta nurmea tai
koristekasveja istuttamalla. Varvourinjuovalla nimi lihes jokaisen tontin
kohdalla omintakeiset ympiriston muokkaamisen tavat eiviat kuiten-
kaan muuta tilan luonnetta vihemmin julkiseksi tai vihemmin luon-
noksi mielletyksi, vaan mukautuvat osaksi Varvourinjuovan omaleimai-
sen kaupunkiluonnon kokonaisuutta.

Jokiluontoa kehystettiin karttakyselyn avovastauksissa monin eri
tavoin. Yleisimmin luonto liitettiin virkistykseen ja harrastuksiin, toi-
seksi yleisimmin maisemaan ja ympariston estetiikkaan. Kolmanneksi
yleisin tapa kehystid luontoa oli luonto itsessdin, itseisarvoisena ele-
menttind tai “luontokohteina”. Neljinneksi tavallisin kehystimisen tapa
liittyi rauhaan ja rauhoittumiseen. Nimi luonnon kehystimisen tavat
kattavat selvisti yli puolet karttakyselyn avovastauksissa esille tulevista
luonnon kehystimisen tavoista. Samassa avovastauksessa esiintyi yleensi
kahta tai useampaa luonnon kehystimisen tapaa. Nama samat kehyk-
set tulivat esille my6s Varvourinjuovalla kerityssi haastatteluaineistossa.

Luontokulttuurisen tilan sosiologiaa

Luonto on Varvourinjuovalla mahdollista nihdi kokoavana tekijini,
joka mahdollistaa yksityisten, yhteisollisten ja julkisten toimintojen
sjjoittumisen samaan tilaan. Luontainen puusto antaa nikdsuojaa ja rajaa
yksityisid tiloja julkisista mutta samalla my6s mahdollistaa tilakokonai-
suuksien joustavan yhdistelemisen. Rantapuusto mahdollistaa erilais-
jossa pihalta laiturille tuovat pistopolut ja laiturialueet niihin littyvine
yksilollisine piirteineen muodostavat erillisia mikrotiloja. Nami mikro-
tilat vuorottelevat reitin sulkeutuneempien osuuksien kanssa. Asukkaat
itse muokkaavat ja tuottavat jatkuvasti uusia mikrotiloja.
Kulttuurikartoituksen perusteella rantavyohykkeen suhteellinen
leveys Kokemienjoen paduoman varrella tuntui vihentivin konflikteja.
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Viheralueen koko ei kuitenkaan ole ainoa konfliktiherkkyyteen vaikut-
tava tekijd: liheisessd Lukkarinsannassa vyShyke pihojen ja Kokemien-
joen vilissd on leveydestian huolimatta hyvin konfliktialtis. Varvourin-
juovan kapeamman rantavyohykkeen luonne julkisena tilana vaikuttaa
sitd vastoin selvaltd ja julkinen kiyttd vilkkaalta. Asukashaastatteluissa ja
go along -haastatteluissa ilmeni, ettd kiistaa on syntynyt lihinna marja-
pensaiden kiytosti.

Varvourinjuovalle ominaisia ovat julkis- ja yksitysluonteisten kiyt-
tojen limittdisyys ja mosaitkkimainen vuorottelu sekid aineelliseen
luontoon liittyvit sopimukset, jotka eivit heti avaudu asuinyhteison
ulkopuoliselle kulkijalle: Mikid on asukkaan omaa, miki yhteista vadel-
masatoa, kokevatko kaikki laitureilla oleskelun sallituksi? Asukkaiden
tarve erotella julkista ja yleistd tilaa vaihtelee: osa pihoista on rajattu
polulle piin lipindkymittomalli aidalla, osassa raja on liukuvampi.

Osa kiyttotavoista sijoittuu julkisen ja yksityisen valimaastoon edus-
taen asukasyhteisossd syntynyttd yhdessi toimimisen kulttuuria. Eten-
kin lapset leikkivit, onkivat ja uivat rannoilla ja vedessi kiinteistdra-
joista tai yksityisen ja julkisen tilan vilisisti rajoista juuri valittimatta.
Tihan my6s kannustetaan. Yhden haastatellun mukaan joku naapurus-
luistella ja hithta3 jailla iltaisin.

Vesikansa -hankkeessa ilmeni, ettd lihiluontoa kiyttavit kaikenikai-
set porilaiset. Karttakyselyssd miesten ja naisten antamia karttapistevas-
tauksia voidaan varovasti ja lukuisat mahdolliset virhelihteet huomioi-
den tulkita niin, ettd naiset suosivat kaupunkiluontoa ja ulkoilureitteja
hieman miehii enemmain, kun taas miehet suosivat hieman naisia
enemmin urbaania tilaa, jossa voi seurata kaupunkielimii. Naiset my0s
melovat ja uivat hieman miehid enemmin, miesten jokiympiriston kay-
tossd puolestaan painottuu veneelld litkkuminen.

Keskustelua

Varvourinjuovan kulttuurikartoitusesimerkki kertoo, ettei kaupunki-
luonto ole yksiulotteinen ilmié vaan monimutkainen kudelma erilai-
sia elioitd, ilmiditd ja ndiden vilisid materiaalisia vuorovaikutussuhteita.
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Niiden varaan rakentuvat kaupungin erilaiset "luonnot” sosiokulttuu-
risina muodostumina. Luonto kaupungissa ei niyti asettuvan luonnon
ja kulttuurin ylikasitteiden varaan muodostuneisiin kategorioihin, vaan
se on tilan ja kulttuurin lipaisevii, hybridid, rajoiltaan epamairiista ja
sosiaalisesti sekd tilanteisesti muotoutuvaa. Relationaalinen nakékulma
toimii hyvin kaupunkiluonnon kisitteellistimisessi mutta heikommin
kiytinnon toiminnan ja polititkan uudelleen suuntaamisessa. Paikkaldh-
toinen nikokulma mahdollistaa relationaalisten mallien konkretisoin-
nin ja tuomisen osallistumisen kautta yhteiskehittimisen pohjaksi. Tamai
edellyttid kaupunkiluonnon moniarvoista tulkintaa, missa globaalin asi-
antuntijatiedon rinnalla otetaan tasa-arvoisesti huomioon paikallinen
kokemusperiinen tieto luonnosta, arjen kiytinnot sekd kansalaistiede.
(Karvonen & Yocom 2011.)

Kulttuurisuunnittelun vahvuutena on juuri sen kiinnostus thmisten
arkeen ja kokonaiskuvan tavoittelu tistd kulttuurikartoituksella, minka
avulla on mahdollista vaikuttaa kdytinnon suunnitteluun. Varvourin-
juovan esimerkki kertoo kulttuurikartoituksen nikékulman soveltuvan
my6s kaupunkiluonnon yhteisollisten merkitysten, kiyttojen ja affek-
tien seki eri toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen monipuoliseen tar-
kasteluun. Samalla se onnistuu tayttimiin transformatiiviseen prosessiin
kuuluvat relationaalisuuden ja tiedon yhteistuottamisen vaatimukset
antaen tilaa my6s kaupunkiluonnon toimijuudelle ja muutokselle.

Kulttuurisuunnitteluniakokulman soveltamisesta on kertynyt kan-
sainvilisesti paljon arvokasta kokemusta ja etenkin kulttuurikartoitusta
ollaan kehittimissi my0s tiedon yhteistuotantoon perustuvana tutki-
musotteena (Duxbury, Garrett-Petts & MacLennan 2015). Turun yli-
opiston maisemantutkimuksen eri hankkeissa on kokeiltu kulttuurikar-
toitusnikdkulman soveltuvuutta kaupunkiluonnon ja maaseudun lisiksi
seutumittakaavaan (Hankonen & Hayrynen 2022; Heino ja muut 2020).
Transformatiivisuudesta kiyty keskustelu nostaa kuitenkin esiin joukon
kysymyksid, joihin kulttuurisuunnittelussa tai kulttuurikartoituksessa ei
tihin asti ole riittivisti vastattu.
reettisiksi malleiksi, joiden kiytannon soveltaminen eri konteksteissa on
ollut suhteellisen vihiistd ja pilotoivaa. Kukaan yhteiskehittimishank-
keita — milld nimitykselld niitd kutsutaankin — vetinyt ei voi valttya tie-
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dolta siitd, minkilaisia ansakuoppia kansalaisten osallistumiseen, eri int-
ressiryhmien neuvotteluihin tai tiedon jalkauttamiseen suunnittelussa ja
terminoitu ja vaikeasti tavoitettava ilmi6 (Young 2013), ympiristomuu-
toksen ja muiden paikallisten kestdvyyshaasteiden yhdistiminen sithen
el ainakaan helpota urakkaa.

Kulttuurisuunnittelun ~ muokkaamisen  transformatiivisemmaksi
el sindnsd luulisi olevan ylivoimaista, onhan konseptia ehditty keittid
monessa kriittisessd liemessd ja arvioida uudelleen timin perusteella.
Seki tiedon yhteistuotanto ettd yhteiskehittiminen ovat kulttuurisuun-
nittelussa tuttua maastoa ja silli on niiden suhteen pitkd historia, toi-
mivia tiedonkeruu- ja osallistumismenetelmid seki vakiintuneita toi-
mintamalleja.  Keskeinen kysymys on, ovatko paikallinen rajaus ja
luonto-kulttuuri-dikotomia niin syvdin konseptin perustaan juurtu-
neita, ettet se ole ilman niitd mahdollinen, vai 16ytyyko niille vaihtoeh-
toja. Niin ylipaikallisten yhteyksien huomioon ottaminen kuin jatkuva
iteratiivinen kartoitus ja yhteiskehittiminenkin kuuluvat periaatteessa
my6s kulttuurisuunnittelun ideaaleihin, mutta edellinen paisuttaa kult-
tuurikartoituksen jo ennestiin mittavaa tehtivi-, aineisto- ja mene-
telmilistaa ja vaatii entistd monipuolisempaa asiantuntijuutta. Jalkim-
miiseen eli jatkuvaan tiedontuotanto- ja neuvotteluprosessiin taas on
vaikea sitouttaa eri toimijoita — helppoa se ei ole aina kertaluonteisissa-
kaan prosesseissa.

Varvourinjuovan kulttuurikartoitus havainnollistaa kaupunkiluon-
non mikrotasolla, miten luonto ja kulttuuri limittyvit porilaisessa eld-
mintavassa, ympariston kiytoissi ja perinteissi ja miten ylipaikalliset
toimijuudet kohtaavat nididen yhteydessia muuttolinnuista ja Kokemi-
enjoesta puuteollisuuteen ja puutarhatrendeihin. Kaupunkiluonto on
kaupunkikulttuurin erottamaton osa ja siten vilttamiton osa niin kult-
tuurikartoituksen kuin kulttuurisuunnittelunkin agendaa riippumatta
siitd, minkd asiantuntijuuden tai hallinnon toimialan piiriin se laske-
taan kuuluvaksi. Samalla se on my6s herkkd muutoksille, misti todista-
vat lajimuutokset, toistuvat ympiristovahingot sekd ilmastonmuutok-
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hybridisend ja muutosalttiina. Téssd kulttuurisuunnittelu hyotyy trans-
formatiivisuuskeskustelun tuottamista kisitteistd ja malleista.
Transtormatiivisuuskeskustelu on lihtenyt litkkeelle thmisten mieli-
kuvituksen muokkauksen vilttamittomyydestd muutoksen mahdollis-
tamiseksi. Paikallistasolla timi tarkoittaa paikkamielikuvien, paikallisten
merkitysten ja tilakdytintdjen muokkaamista siind missd materiaalis-
ten paikkojenkin. Niihin samoihin perustuu my6s kulttuurisuunnit-
telun tavoittelema kokonaiskuva paikallisesta kulttuurista kehittimisen
yhteisollisesti hyviksyttynid pohjana. Kulttuurisuunnitteluun on timin
my6td kertynyt monen vuosikymmenen kokemus paikkamielikuvien
monenkeskisen tunnistamisen ja nithin perustuvan yhteiskehittamisen
vilisen rajapinnan hallinnasta, joka samalla on usein kulttuurisuunnit-
teluprosessin pahin pullonkaula. Enimmissi transformatiivisissa proses-
seissa konkreettinen hyppiys tiedon yhteistuotannosta yhteiskehitti-
miseen on toistaikseksi vield kesken tai edessipiin. Tdmin artikkelin
perusteella kaupunkiluonto voisi olla vipu, jonka avulla kokemukset
kulttuurisuunnittelusta saadaan yhdistettyd transformatiiviseen proses-
siin ja tuomaan titd sen avulla lithemmas yhteiskehittimisen kaytintoi.
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“Paljon on roihunu taalla.”
Taidelahtoisyys ja paikkatieto
osallistamisen menetelmina
Porin Pihlavan menetettyjen
paikkojen kartoittamisessa

Laura Seesmeri ja Katrina Virtanen

Johdanto

eimme Porin Pihlavassa kulttuurikartoituksen Turun yliopiston
Digitaalisen kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnon tutkinto-
ohjelman hankkeessa Kulttuurisuunnistelu.! Menetelmallisind kirkini
olivat taidelihtdisyys ja paikkatieto, joita kehitimme hankkeessa osal-
listamisen muotoina. Tiassd artikkelissa tarkastelemme sita, mitd niaiden
kahden menetelmin yhdistelmilli koottu aineisto kertoo alueen
kokemuksellisuudesta ja paikkoihin liitetyistd muistoista ja tunteista
osana lahion kulttuurikartoitusta.
Suomessa modernismin ja teollistumisen myoti suuria 1ahiditd raken-

nettiin tyypillisesti 1960- ja 1970-luvuilla lyhyessi ajassa metsien ja pel-

1 Hanke oli osa ympiristoministerion Lihidohjelmaa 2020-2022.
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toaukeiden keskelle joko kauemmas kaupunkien keskustoista tai niiden
tuntumaan. Asuinympiristot ja asumismuodot olivat uusia, vailla aikai-
sempaa kerroksellista rakennushistoriaa ja asukkaat uusille alueille varta
vasten sinne muuttaneita. (Saarikangas 2002, 52-54.) Monelle muut-
taminen avaraan lahidkotiin oli suuri harppaus parempaan asumiseen.
Lihiot olivat ja ovat yhi rakasta kotiseutua, johon on kiinnittynyt paljon
muistoja, vaikka ulkopuolinen puhe 13hidistd on usein negatiivisem-
paa, kuin asukkaiden omat kokemukset (Saarikangas 2016, 90; Wallin
& Rosendahl 2017, 95; Roivainen 1999; Junnilainen 2019.). Porin Pih-
lava poikkeaa rakennushistorialtaan tyypillisestd 13hiostd siind, ettd sen
kerrostaloalueet rakennettiin pitkdn historian omaavan kylin keskiton
vuonna 1875 perustetun sahan ympirille. Teollisuusyhdyskunta laajeni
merkittivisti 1960- ja 1970-luvuilla teollisuuden laajentumisen myoti
ja kerrostaloalueet sijoiteltiin pieniin kokonaisuuksiinsa varsinaisen
aluerakentamisen sijaan. (Kaarnametsi 2021, 36.)

Kaksi tarkastelemaamme osallistamisen muotoa, taidelihtdisyys
ja paikkatieto, nostivat esille samankaltaisia teemoja Pihlavasta. Naitd
olivat tietyt alueet, saha tyopaikkana, kdyhyydessa selviytyminen, ker-
rostalojen rakentaminen ja lihiluonnon merkitykset. Kaikki nousivat
puheenaiheeksi niin Pihlavassa jarjestimissimme muisteluillassa, kart-
tapohjaisessa keruussa kuin taidelihtoisii menetelmid hyddyntivissa
musiikkikappaleissakin. Keskitymme menetyksen teemaan ja avaamme
aineistoittain lihiluvun avulla, miten menetyksen tuntemukset ilme-
nivit paikoissa, joita muistellaan menetettyind ja joihin liittyy paljon
yhteisid kokemuksia. Paikkoja olivat tulipalossa vuonna 2011 menetetty
Pihlavan tyovientalo, 1990-luvulla palanut Rieskalan yleinen sauna-
rakennus sekd vuonna 1967 palanut monitoimitaloksi luonnehdittu
Kaleva-niminen talo, jossa jarjestettiin muun muassa tansseja ja nay-
tettiin elokuvia. Menetyksen tunne ei liittynyt pelkistdidn yhteisollisiin
kokoontumispaikkoihin, vaan se ilmeni myds osana aineetonta koke-
muksellisuutta. Menetetyksi koettiin esimerkiksi vanhan tyoyhteison
ja tySkulttuurin hiviiminen, joka liittyi myds aistittuun ymparistoon.
Menetetyksi koettiin my0s alueen palveluiden viheneminen ja lukion
lakkauttaminen.

Nikokulmamme, joka yhdistid paikkatietoa ja taidelihtdisia mene-
telmid, tuottaa uutta tietoa osallistavan kulttuurikartoituksen mene-
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telmipakkiin. Humanistisissa tieteissd viimeaikaisen emotionaalisen
ja affektiivisen kiddnteen myotd kokemuksellisuuden, tuntemusten ja
affektiivisuuden tutkimus on syventynyt. (Hiyrynen 2021, 3; Rinne
et al. 2020, 7.) Se vaikuttaa my0s kiyttimiimme menetelmiin tehden
nikdkulmistamme ja niiden yhdistelmistd erityisen kiinnostavan. Osoi-
tamme tassd artikkelissa, kuinka pystymme tuottamaan kokonaisvaltaista
ja yhteneviistd kokemuksellista tietoa 1ahidistd yhdistimilla kaksi eri-
laista osallistamismenetelmai.

Kokemuksellisuutta kartoittamassa asukkaita osallistaen

Tissd artikkelissa hyddynnetty aineisto on keritty osana kulttuurikar-
toitusta, joka on tutkimuksemme kehys. Operoimme tissi kehyksessd
paikkatiedolla ja taidelihtoisilli menetelmilld, joita olemme hyodyn-
tineet osallistamisen vilineinid. Olemme kiinnostuneita osallistamisen
ja kokemuksellisuuden suhteista. Voimmeko osallistamalla luoda uutta
jaettua kokemuksellisuutta alueella ja voiko jaettu kokemuksellisuus
vahvistaa paikkaan kuuluvuuden tunnetta?

Kulttuurikartoitus on kulttuurisuunnittelua edeltivi monimenetel-
millinen aineistonkeruun ja havainnoinnin paikkasidonnainen mene-
telmi, joka hyddyntdd useampia aineistokokonaisuuksia ja mahdollis-
taa uudenlaisten kulttuurillisten voimavarojen ja alueen oman hiljaisen
ddnen esille nostamisen varsinaiseen suunnitteluvaiheeseen (Duxbury et
al. 2015; Hovi 2021, 30; Hayrynen 2017; Seesmeri 2022; 109). Kulttuu-
rikartoitus aistivana ja demokraattisena menetelmini on omiaan tillaisen
hiljaisen tiedon kartuttamisessa (Hjort 2017, 2, 29; Seesmeri 2022, 110).

Kartoituksessamme tuli alusta alkaen esille Pihlavan kerroksellisuus,
joka liittyi niin rakennushistoriaan kuin alueen sosioeckonomiseen ja
kulttuurilliseen arjessa havaittavaan muutokseen. Paikan monikerrok-
sellisuus ja monimerkityksellisyys liittyy myos tutkimusasetelmamme
kisitteistoon ja tutkimuksemme viitekehykseen. Ymmirrimme paikan
fenomenologiseksi erilaisten toimijoiden kokemuksia kokoavaksi.
Paikka on fenomenologisesta nakokulmasta tarkasteltuna kompleksi-
nen ja prosessuaalinen (Forss 2007, 78). Paikkakokemus on yksilollinen
ja thmiset lihestyvit paikkaa aina omien henkilokohtaisten taustojensa,
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kehonsa kautta (Hansen 2021, 372-373). Paikkaan kiinnittymisen
tunne syntyy, kun ithmisten ja paikkojen vilille muodostuu emotionaa-
linen side. Paikkaan kiinnittymistd voi tapahtua yksilo- tai yhteistasolla
ihmisten antaessa paikoille yhteisollisid kulttuurisia merkityksia. (Poplin
2017,3-4.)

Paikat ovat osa kokijoidensa kokemusmaailmaa aisteineen, kehoineen
ja muistoineen (Haarni et al. 1997, 17). Sisillytimme tdhdn myos esitie-
toiset affektit eli tunteita edeltivit tuntemukset. Muistot ja kokemukset
kiinnittyvit paikkoihin ja luovat niistd aftektiivisesti latautuneita. Nain
syntyy merkityksellisid sijainteja, joihin tiivistyy kulttuurillisia resurs-
seja, yksilollisid ja jaettuja kokemuksia sekd aftektiivista intensiteettid
(Seesmeri 2022, 108; Stevenson 2014, 47). Affektit ovat kehollista mer-
kityksenantoa ja moninaisia suhteita, jotka rakentavat paikkaan sidottua
kokemuksellisuutta (Seesmeri 2022, 108; Wetherell 2012, 13—14). Til-
lainen affektiivisuus sanallistuu paikkoihin kiinnitetyiksi tunteiksi ja ais-
tikokemuksiksi menetelmiemme myoti.

Osallistamalla keritty kokemuksellinen paikkatieto avaa lihion arkista
elimistd ja kulttuurisuutta. Taman laatuinen tieto on avainasemassa kau-
punkien kehittimisessi. (Harsia & Nummi 2022, 18.) Kaupunkimaisessa
ympiristossi kokemukset, tunteet ja osallistuminen kaupunkikehittami-
seen ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Paikat synnyttivit tunteita ja
kaupunki rakenteena voi vaikuttaa sithen, minkilaisia tunteita paikat
synnyttivit. Tunteet voivat siis yhdistdd yksiloitd ja yhteisojd ja auttaa
siten kiinnittymain kulttuuriseen ja sosiaaliseen elimiin. Toisaalta tun-
temukset voivat vaikuttaa yhdistimisen sijaan piinvastoin ja erkaannut-
taa kokijoita toisistaan sekd yhteiskunnallisesta toiminnasta. Kokemus-
peridisti ja emotionaalista tietoa tutkimalla voidaan piisti lihemmis
kaupunkien rakenteellisten ja niiden toimijoiden vilistd suhdetta. (Jintti
2021, 99-100.)

Kun puhutaan osallistamisesta, taytyy erotella osallisuuden kisite sekd
osallistaminen ja osallistuminen. Hankkeessamme osallistaminen taiteen
keinoin liittyi voimakkaasti aineistonkeruuseen ja dialogiin asukkaiden
kanssa houkutellen hiljaista tietoa esille. Osallisuus on tunnetta kuulu-

(Hovi 2021, 19-22; Arnstein 1969, 216—217). Osallistaminen taidelih-
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toisten metodien yhteydessd oli osallisia kuuntelevaa ja heidin kanssaan
yhteisdji osallistamalla ja sen jilkeen joukkoistamalla kyselyssi. Kyselyn
jalkeen keskusteltiin tuloksista asukkaiden kanssa ennen niiden julkai-
sua. Osallistavaan tiedon yhteistuottamiseen kuuluu olennaisesti myos
kerityn tiedon arviointi yhteisissd tapaamisissa (Hayrynen 2017, 9).

Paikkatieto osallistamismenetelmana

Paikkatieto on tietoa jostain paikasta tai alueesta, jolla on sijainti. Se
voi olla keruuvaiheessa digitaalista tai ei-digitaalista, esimerkiksi tekstii,
valokuvia tai muuta aineistoa. Aineistoa voidaan tarkastella, analysoida
ja esittid digitaalisena, jolloin aineisto liitetdidn paikkatietoon. Osallista-
vaa paikkatietoa pidetiin nykydin vakiintuneena kulttuurikartoituksen
vilineeni, silld paikkatieto nihdidin kartoitustietoa ja viranomaistietoa
vhdistavini tekijanid (Hayrynen 2017, 19-20). Kulttuurikartoituksessa
paikkatietoa voidaan keritd erilaisilla osallistavilla kartoitusmenetel-
milld. Tissd artikkelissa puhumme osallistavasta karttakyselystd ja tarkoi-
tamme silld kulttuurikartoituksen osana toteutettavaa digitaalista kyse-
lyd, jolla kerdasimme paikkaan sidottua kokemustietoa.

Paikkatietomenetelmid on viimeisten vuosikymmenten aikana hyo-
dynnetty padasiassa paikallishallinnon tukena kaupunkisuunnittelupro-
sessissa,jossa on keritty asukkailta kokemuksellista tietoa (Kyttd & Kahila
2006, 58-61). Kiinnostus osallistuvien kartoitusmenetelmien kiytto6n
on ollut kasvussa eri tieteenalojen tutkimuksessa (Fagerholm et al. 2021,
1848-49). Osallistavan karttakyselyn on todettu olevan tehokas tyckalu
kokemuksellisen tiedon monipuoliseen kerddmiseen (Kahila-Tani et al.
2019, 45). Digitaalisuus takaa sen, ettd suurempi vastaajajoukko kykenee
osallistumaan kulttuurikartoitukseen, koska kaikilla ei valttimittd ole
mahdollisuutta osallistua kartoituksessa toteutettaviin asukastilaisuuk-
siin, tydpajoihin tai muihin tapaamisiin, joissa tyypillisesti kokemustie-
muun muassa sdastaen resursseja ja mahdollistaen osallistumisen laajem-
malle joukolle. (Hovi 2021, 115; Nummi 2020, 18; ks. Hanninen et al.
tissd teoksessa).
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Osallistaviin paikkatietomenetelmiin on liittynyt haasteita, silld eri-
tyisesti analysointivaitheen metodologia on pikemminkin hajanaista
kuin yhteneviistd (Fagerholm et al. 2021, 1848). Paikkatietomenetel-
mid on kritisoitu my0s tietoa muuttavasta ja typistivistd luonteesta. Tut-
kimustuloksia esitetidn usein visuaalisesti kartoilla ja tiedon visuali-
kansalaistaitona on tirkedd hallita. Karttojen piirtamisestd on tullut yhi
demokraattisempaa, silld kuka tahansa voi esittid kartoilla miti tahansa.
Karttoihin liittyvi kriittinen keskustelu onkin kasvanut 2000-luvulla.
(Kivekids 2020, 4-5.) Kartografiaa paikkatiedon esitystapana on kriti-
soitu siitd, ettd kartta on piirtdjansa subjektiiviseen valintaan perustuva
esitys. Piirtdjilld on siis valtaa valita, miten ilmi6 esitetddn ja mitd siitd jad
pois. (Gregory & Ell 2007.) Kokemuksellisuuden nikokulmasta kartta
toisaalta nihddin jatkuvasti muuttuvana. Se muotoutuu uudelleen aina
avulla lukija jisentdd elettyd tilaa samalla, kun kokemus eletystd tilasta
vaikuttaa kartan tulkintaan.” (Ryoti 2021, 32).
toa merkittavistd paikoista, joihin liittyy jaettuja muistoja, tuntemuksia
ja kokemuksia erdinlaisen osallistamisen ketjun avulla. Prosessi tahtisi
huolellisesti pohjustettuun ja suunniteltuun Maptionnaire-karttaky-
tyispiirteisti ja kokemuksista mahdollisimman suurelta osallistujam3aa-
raltd. Osallistamisprosessimme kiynnistyi ryhma- ja yksilohaastatteluilla,
joissa kerdsimme tietoa Pihlavan paikoista. Kerdsimme my6s monipuoli-
sen paikkatietoaineiston erilaisista merkittivistd arkisista paikoista valo-
kuvina. Koostimme valokuvista kuvasarjan muistelutilaisuuteen, jonka
jarjestimme Pihlavan vanhan koulun salissa syksylli 2021. Tilaisuuteen
osallistui noin 60 muistelijaa. Kuvasarjamme toimi muistelun herittdjina
ja keskustelumme pohjana. Muistelutilaisuuden jilkeen hyddynsimme
erityisesti sellaisia kuvia haastatteluissa ja myohemmin my6s Maption-
naire-karttakyselyssi, joista oli muisteluillassa noussut eniten keskuste-

merkittavimpiin paikkoihin ja niihin littyviin kokemuksiin.
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“Tail o palanu kaikki sellaset paremmat.”
Menetettyjen paikkojen jaljilla

Tavoitimme karttakyselylld eri ikiisid pihlavalaisia asukkaita, alueen
entisid asukkaita sekd muita toimijoita ja kiyttdjid. Kyselymme koos-
tui eri osioista, joissa kerdttiin muisti- ja kokemusperiistd tietoa. Osal-
listujat saivat merkitd suoraan kartalle vastinpareina erilaisia paikkoihin
tai alueisiin kiinnittyneiti tuntemuksiaan. Vastinparit olivat rauhallinen-
levoton, kaunis-ruma ja miellyttivi-pelottava. Karttakysymyksilld sel-
vitimme my6s Pihlavan aktiivisuuden paikkoja, merkittivii reittejd ja
kehittimistoiveita. Jaettuja muistoja ja kokemuksia Pihlavan paikoista
kerdsimme avoimina vastauksina. Osallistujat muistelivat valokuvien
avulla kolmeatoista paikkaa ja saimme vastauksia yhteensd 1144 kap-
paletta. Taulukoimme ja luokittelimme vastaukset ja analyysivaiheessa
keskityimme erityisesti tuntemuksiin, jotka nousivat aineistosta eniten
esille.

Kysely tuotti suoraan koordinaatteihin sidottua aineistoa paikkoi-
hin kiinnittyvisti tunneperiisisti kokemuksista. Osa kerdamistimme
paikkatietoaineistosta oli tekstimuotoista tai valokuvia. Kyselyn kautta
kerityt tekstit olivat lyhyiti tai pidempia kuvauksia omista muistoista ja
kokemuksista. Liitimme aineistoja paikkatietoon tekemilld niistd kart-
tamallinnuksia, jotka julkaisimme hankkeemme osatuloksina®. Kart-
tajulkaisut ovat visuaalisia tarinoita, jotka johdattelevat pihlavalaisten
jaettuihin merkityksellisiin paikkoihin ja niihin liittyviin kokemuksiin
valokuvien ja sitaattien avulla. Kerronnalliset karttajulkaisut luovat mie-
likuvia paikoista ja ne voivat vahvistaa jaettuja, yhteisollisia kokemuksia
(Ryoti 2021, 44).

Paikkoihin liittyi joko positiivisia tai negatiivisia kokemuksia seki
usein myds molempia yhtd aikaa. Aineistosta voitiin analysoida erilai-
sia tuntemuksia, kuten yhteisollisyyttd, merkityksellisyyttd, positiivisia
luontokokemuksia, menetyksen tunnetta, harmistusta ja levottomuu-
den tunnetta. Muita esiintyneitid tuntemuksia olivat esimerkiksi vie-
roksumisen tunne, turvallisuuden tunne sekd aisti- ja kehotuntemukset.
Pihlavassa on palanut moni yhteisollisesti merkittiviksi paikaksi koettu

2 Muistelutilaisuus Pihlavassa 5.11.2022, litteroitu kommentti.
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rakennus, joihin liittyy menetyksen ja kaipauksen tuntemuksia. Paa-
simme menetettyjen paikkojen jdljille erityisesti muistelutilaisuudessa.
Osallistujat huomasivat illan aikana, ettd Pihlavassa on palanut useampia
merkittivid kokoontumistiloja, kuten kaksi tydvientaloa, yleisid saunoja
ja litke- ja monitoimirakennuksia. ”T4il o palanu sellaset kaikki parem-
mat”, todettiin, kun keskustelimme Pihlavan yleisistd saunoista®. Vaikeaa
asiaa muisteltiin my6s huumorin siivittimini naurahdellen. Yhteisolli-
nen muistelutilanne teki muistelusta voimaannuttavaa, koska menetyk-
sen tuntemukset voitiin jakaa osallistujien kesken.

Kyselyn perusteella negatiiviset kokemukset omasta ymparistosti piir-
tivit oman lukunsa pihlavalaiseen arjen kulttuuriin. Tulipalossa vuonna
2011 menetetyn Pihlavan ty6vientalon ja vuonna 1967 palaneen Kale-
van kaipuu kuuluu alueella yhia. Nuorempi sukupolvi muisti parem-
min tyévientalon juhlat tai muun toiminnan: " Tyovientalossa olen ollut
mm. PTU:n (urheiluseura) juhlissa, jotain joulujuhlia ym. Harmi, etti
se paloi” ja: "Tyovientalolla muistan olleeni elokuvateatterissa pieneni
sekd huutokaupassa. Harmittaa ettd talo paloi” Kalevan merkityksel-
lisyyttd muisteli vanhempi sukupolvi: “Kalevassa oli baari, ylakerrassa
parturi, myGhemmin taloa kunnostettiin tanssipaikaksi. Olikin komea
paikka ja hyvi tanssia. Tuli vei Kalevankin. Tosi surullista.”*

Pihlavan kolmesta julkisesta saunasta on palanut kaksi, Rieskalassa
ja Kappalemaalla sijainneet saunat. Paikoista kerrottiin muistelutilaisuu-
dessa ja kyselyssd saimme niistd enemmin kokemus- ja tunneperiisti
tietoa: " T4dmin rakennuksen (Rieskalan sauna) tulipalo harmittaa eniten.
(iso mankeli sijaitsi alakerrassa).” Menetyksen tuntemuksia liittyi kyse-
lyn mukaan paljon my6s lakkautettuun Meri-Porin lukioon ja alueella
vuosikymmenten aikana osittain alas ajettuun teollisuuteen.” Lukion
ja tyopaikkojen menetysten koettiin vaikuttavan alueen elinvoimaisuu-
teen laajemmin: “Lukion lopettaminen oli ihan kauhea takaisku. Siitd
hyo6tyivit kaikki, se oli erikoislukio ja veti puoleensa oppilaita muual-
takin. Porin Linjat kulki ja vuokra-asunnoissa riitti vuokralaisia.” Meri-
Porin alueen tehtaiden lopettaminen on myés jattinyt jalkensi: “Noin

3 Muistelutilaisuus Pihlavassa 5.11.2022, litteroitu kommentti.
4 Pihlava-kysely 2022, siteeraukset luokitellusta kyselyaineistosta.
5  Pihlava-kysely 2022, siteeraukset luokitellusta kyselyaineistosta.
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20 vuotta ihania kesityohon ja vakinaiseen ty6hon liittyvid muistoja

kuulla tehtaan lopetuksesta ja se oli kuolettava isku koko Meri-Porille.”

Teollisuuteen liittyvistd negatiivisista tuntemuksista huolimatta alueen

tyollisyystilanteeseen kohdistettiin varovaisen toiveikas tulevaisuuskat-
6

se.

Taideldhtoisyys osallistamisen vilineena

Taideldhtoiset menetelmit etnografisessa tutkimuksessa ovat syntyneet
representaation kriisin ja affektiivisen kdinteen yhteydessd, kun huomio
on kiinnittynyt kokemuksiin, tuntemuksiin ja prosesseihin (Thrift 2008;
Lorimer 2005, 83—84). Tavoitteeksi on noussut kokemusten tutkiminen
taminen. T4lloin keskiossd ovat prosessit.

Hankkeessamme taideldhtoiset aineistonkeruumenetelmit osana
kulttuurikartoitusta avasivat uudella tavalla paikan merkityksid, koke-
muksia ja tuntemuksia ja nostivat esille asioita, jotka eivit muussa aineis-
tonkeruussa kielellisty (Thrift 2008). Tamin kaltaisia menetelmii on
kiytetty aistimellisessa etnografiassa (Pink 2015), mutta niiden tuomi-
nen osaksi yhteissuunnittelua pohjustavaa tiedonkeruuta on uudempi
tyomuoto. (Thrift 2017; Pink, 2015; Seesmeri 2022, 112.)

Prosessi on olennainen myos yhteistaiteessa, jossa sitd yleisesti koros-
tetaan lopputuloksen sijaan. Taidelihtoiseen tutkimukseen osallistuvalle
yhteisolle itse lopputulos, taiteen avulla synnytetty representaatio esi-
merkiksi yhteisestd ympiristdstd, voi kuitenkin olla erityisen merkit-
tiva ja osallisuutta korostava. Tamai jittdi yhteiso6n my6s pysyvan jiljen
osallisuudesta. Osallistava taide luo ja voimistaa suhdetta omaan ympa-
ristoon. Samalla osallistavan taiteen kiytinnot nikyvit ympiriston pai-
koissa, tilanteissa ja hetkissi erilaisina tapahtumina. (Haapalainen 2020,
137;2018; Bishop 2012, 64-65.)

Taidelahtoiset metodit ja osallistava yhteisotaide ovat rinnasteisia laa-
dullisen aineiston keruun ja analyysin kanssa. Kaikki kolme vaativat
tekijoiltadn ja osallistujiltaan kuvittelua ja uuden ymmairryksen raken-

6  Pihlava-kysely 2022, siteeraukset luokitellusta kyselyaineistosta.
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tamista. Samoin ne ovat kaikki luonteeltaan kuvailevia, dynaamisia ja
refleksiivisid. (Seesmeri 2022, 112; Leavy 2020, 18.) Osallistavat taide-
lihtoiset metodit tuovat aineistonkeruuseen ja tutkimukseen myos toi-
minnallisuuden. Yhdessi tekemisen kautta saavutetaan yhteenkuulu-
vuutta, uusia nikokulmia ja valtautetaan osallistujia (Lehtonen 2015,
40—41; Sederholm 2007, 38; Hovi 2021, 51; Seesmeri 2022; 122). Osal-
listavan taiteen yhteydessd onkin syyti kiinnittia huomiota toimijuuk-
sien tarkasteluun ja kysymykseen vallasta, arvoista ja hyodystd (Haapalai-
nen 2020, 138). Mihin yleiso loppujen lopuksi osallistuu?

Oman idnen vapaus ja osallistumisen matala kynnys seki kokemuk-
sellisen ja tunteisiin sidotun tiedon saavuttaminen ovat taidelihtoisen
osallistamisen perusteita. Huomio keskittyy niin yhdessi tekemiseen ja
tekemailld tutkimiseen. Taiteeseen osallistuminen aktivoi thmisid miet-
timian omaa ymparistdd uudella tavalla. Téllaisessa osallistavan taiteen,
osallistumisen tai yhteisGtaiteen prosessissa tasa-arvoistetaan taiteen luo-
misprosessia ja huokoistetaan sen vastaanottoprosessia (Haapalainen
2020, 135). Niin osallistaminen tekee taiteesta sosiaalista.

Osallistavalla taiteella on moninainen rooli suhteessa kokemukselli-
suuteen. Se luo kokemuksia ja sen avulla voidaan luoda toimintaa sekd
lopputulos, joka esittelee yhdessd koettua ja synnyttdd uusia kokemuk-
sia. Osallistavan taiteen demokraattinen rooli ei ole kuitenkaan itsestain
selvi eika silld voida korvata olemassa olevia episuhtaisia valtarakenteita,
mutta sen avulla voidaan valtauttaa ja 16ytid uusia vallasta vapaita alueita
ja ilmioitad (Bishop 2012, 38, 283).

Tanhuten ja ripiten — Pihlava taiteena

Pihlavassa toteutimme erilaisia taidelihtdisia projekteja yhteison toi-
veita kuunnellen. Paikallisen harrastajateatterin  toiveiden mukaan
ryhdyimme toteuttamaan yhteistyossda heidin kanssaan piirilaulua
Pihlavasta. Haastattelimme teatterilaisia ja kirjoitimme niiden muisti-
tietoaineistojen pohjalta sanoituksen kansanmusiikkisivelmain, joka
sopisi heidin seuraavan kesin esitykseensi. Ryhmihaastattelut teatteri-
laisten harjoitusten aluksi olivat lopullisen sanoituksen kannalta hedel-
millistd aineistoa. Tilanne jo itsessddn loi sen, ettd muistelussa korostui-
vat yhdessa sovitut ja kollektiivisesti hyvaksytyt teemat ja painotukset.
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Monen teatterilaisen sukujuuret olivat Pihlavassa, jossa he itsekin
olivat syntyneet 1950—1970-luvuilla. Haastatteluissa korostuivat erilai-
set yhteisot, joita rajasi joko tydpaikka tai asuinpaikka. Saha ja kuitule-
vytehdas olivat olleet monen joko omia tai suvun jisenten tyopaikkoja.
Pihlavan paikallisuus korostui kokemuksellisuudessa ja tunteisiin sido-
tuissa narratiiveissa, jotka paikantuivat tiettyihin alueisiin.

Piirilaulun sanoitukseen nousivat teemoiksi nimetyt paikat ja niiden
luonne, palaneet talot, urheiluharrastus ja tehtaissa tydskentely. Syvem-
pind kokemuksina ja tunteina avautuvat maininnat kéyhyydestd mutta
toisaalta my0s yhteisollisyydestd ja toinen toisensa auttamisesta. Sanoi-
tuksessa on tiivistyneend paikkaan kuulumisen tunnetta ja yhteisolli-
syyteen liitettyd affektiivisuutta. N4itd ovat esimerkiksi muistumat van-
hoista kaikkien sahalaisten tuntemasta tavasta kuljettaa toistd kotiin
ylimiariisia laudankappaleita pyorin “hiksilli”. Naistd patkistd saha-
tyoldisten asuttaman Kappalemaan talotkin on osittain rakennettu.

Menetettyd maisemaa kuvataan laulussa tulipalojen kautta. Menetyk-
sen tunteen lisiksi sanoitukseen tiivistyy ironiaa; palaneen saunan tilalle
on rakennettu talo, mutta sekin on palanut. Tulipalot nostetaan laulussa
esille arkipdiviisend ketjuna. Menetys nousee esille my6s urheilua muis-
tellessa ja tilloin menetykseen liitetidn nostalgisia sivyjd. Laulussa muis-
tellaan miesten painiharrastusta ja suuria urheilujuhlia.’”

Haastatteluiden avulla kootun piirilaulun sanoittaminen yhdessi loi
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta teatterilaisten kesken. Esille nousi asi-
oita, jotka kaikki yhteisesti jakoivat, mutta myds asioita, jotka olivat
osalle uusia tai unohtuneita. Kaikista ei oltu samaa mieltd ja henki-
tirkedd oli prosessi, jossa padroolissa oli Pihlava yhteisten kokemusten
paikkana. Kokemukset siitd olivat jokaisen omia ja niitd jaettiin proses-
sissa.

Taidelihtoisyys oli tirkedssd roolissa tekemisen prosessin lisiksi myds
lopputuloksen suhteen. [lman taiteeksi, eli tissid tapauksessa piirilauluksi,
tyOstettyd sanoitusta, ei haastatelluilla olisi ollut mahdollisuutta tulla
kuulluiksi omassa yhteisdssdan.

7  Menetyksen teemaa Pihlavan piirilaulussa, joka on sanoitettu yhteistyOssa
Kulttuurisuunnistelu-hankkeen ja Pihlavan Tapuliteatterin kanssa vuosina
2021-2022.
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Toinen musiikkiin littyvad taidelihtdinen prosessi oli taiteelliselta
genreltiin hyvin erityyppinen. Piirilaulun lisiksi hankkeen yhteydessi
toteutettiin Pihlava-aiheinen rip. T4min syntyprosessi oli enemmin
tilaustyd, kuin yhteisollisessa prosessissa syntynyt teos. Osallistava pro-
sessi oli ripin syntymisessikin olennaisessa roolissa, mutta me tutkijat
emme organisoineet osallistamisprosessia, vaan Pihlavan yhteiso osallisti
itse itseddn. T4ssd vaiheessa hanke oli jo ollut kidynnissi ja nikyvilli ja se
oli tuttu monelle asukkaalle.

Loysimme paikallisen freestyle-rapparin, ToniSamin, Pihlava-nimi-
sesti Facebook-ryhmisti. Otimme hineen yhteyttd ja kysyimme, oli-
siko hin halukas tekemiin hankkeen puitteissa rapin Pihlavasta. Hin
innostui asiasta ja alkoi tyostimiin kappaletta osallistamalla itse asuk-
kaita mainitussa someryhmissi: “Teen rapin Pihlavasta [...] Mitd asi-
oita [...] pitdisi ehdottomasti mainita, historiaan liittyen esimerkiksi?”®.
Kysymys synnytti vilkkaan keskustelun vastauksineen ja kommenttei-
neen. Ketjuun liittyi useita kymmeniid ihmisii. Aiheiksi esitettiin paikal-
liseen rakennuskantaan, tydpaikkoihin, palveluihin ja kouluihin littyvii
asioita. Pelkkien ehdotusten lisaksi ketjun kommentit laajentuivat muis-
teluun ja tunteelliseen haikeuteen menetetyistd asioista.

Menetys on atheena esilli rapissa voimakkaasti. Se liittyy paikkoi-
hin, elimiin, kouluihin ja palveluihin. Menetys saa ironisenkin sivyn
sikeessd, joka liittdd paikalliset tulipalot historian ketjuun: “Virve-
lid Halssissa ilosena vedin, kuitulevytehdas palaa, oli keli mika keli”.
Lyriikka vilittdd Pihlavasta lapsen ja nuoren kokemuksiin ja tuntei-
siin sidottua kuvaa, mutta my0s sen yhteiséon ja historiaan linkittyvia
kokemuksellisuuta. Tunteet sitoutuvat kirjoittajan omiin kokemuksiin ja
genren asettamaan tyyliin; negatiivisia asioita nostetaan esille ja ironiaa
viljelldan: " Tervetuloo palvelevaa Pihlavaa, onks tdilld ihanaa, tervetuloo
palvelevaa Pihlavaa, ket vihataa?””

ToniSamin yhteis63dn osallistava toiminta sosiaalisessa mediassa el
oli tehty musiikkivideo opiskelijoiden kurssityoni, postasi hin valmiin
videon samaan ryhmiin. Jilleen alkoi vilkas keskustelu. Tekijd oli itse

8  Kysymys julkaistu Facebookin ryhmissd “Pihlava” 9.2.2022.
9  Otteita ToniSamin Pihlava-ripistd, joka on tehty yhteistyossi Kulttuuri-
suunnistelu-hankkeen kanssa kevailla 2021.
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tyytyviinen videoon: ” Waaaaau, mi olin positiivisesti yllittynyt, toi oli
just semmone mimmone mii odotinki, tommone [...] ghettomaine,
[...] rujo ja rippimidine. Hehehe. Joo, tosi hyvi!l”!" Sosiaalisen median
ryhmin keskustelussa hin joutui kuitenkin puolustelemaan koko teosta
kommentoijille. Hin puolusteli ripin lyriikkaa silld, ettd se oli hinen
henkilokohtainen kokemuksensa kotiseudustaan ja hin totesi oman
todellisuutensa olevan erilainen kuin vanhemman sukupolven. Kom-
menteissa tormiyskurssille joutui koko rip-genre. Teoksen tunnelmaa
perusteltiin ripin genreen liittyvalld tyylilld.

Voimme todeta, ettd taideldhtdisesti ja yhteison sisilld tuotetut pai-
kallisuutta vilittavit kappaleet Pihlavasta toimivat osallistavasti usealla
tasolla. Niiden syntyprosessi heritti keskustelua ja yhteisollisyyttd ja
niiden vastaanottoprosessi tuki paikkaan kiinnittymista.

Onnistunut osallistaminen? Kun yhteis6 osallistaa
itse itsedan

Menetetyt paikat ja menetyksen tuntemukset nousivat esille tekemis-
simme Pihlavan kulttuurikartoituksessa paikkatiedon ja taidelihtoisten
menetelmien avulla. Molemmat menetelmit tarjosivat myos tavan kisi-
telld vaikeita asioita ja haikeutta huumorin kautta. Yhteisollisessd muis-
telutilaisuudessa osallistujat huomasivat mustan huumorin avulla, ettd
tai muita rakennuksia tuhonneet tulipalot. Taidelahtdisin menetelmin
sanoitetussa Pihlavan piirilaulussa lauletaan ironian virittimaini sielld ja
prosessissa ikidvid kokemuksia muisteltiin yhdessd nykyhetkestd kisin ja
samalla vahvistettiin omaa ja yhteisollisti kulttuurisuutta ja paikkaan
kiinnittymisen tunnetta. Taideldhtoisten menetelmien avulla menete-
tyt paikat nousivat yhdessd tyOstettyjen taiteellisten representaatioiden
kohteiksi. Kahden osallistavan menetelmin avulla jaoimme paikallisten
asukkaiden kollektiivisia muistoja ja kokemuksia menetetyisti paikoista.

10 Kommentti litteroitu tekijan lahettimistd d4niviestista.
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Monimenetelmillisyys my0s auttoi elavoittimain paikkoja ja jakamaan
kokemuksellisuutta.

Kartoittamisen onnistuminen perustuu monipuolisuuteen. Osallis-
tamiseen, tiedon tuottamiseen ja syntyneeseen aineistoon tiytyy koh-
distaa myos kritiikkid; Kenelld on mahdollisuus kiyttad digitaalisuutta
vastaamiseen tai ketkd pystyvit osallistumaan muistelutilaisuuksiin?
Tavoittavatko taidelihtoiset menetelmit laajan joukon asukkaita? Huo-
mioimme eri ikiiset osallistujat erilaisilla raatiloidyilla tydpajoilla ja tar-
josimme erilaisia vaihtoehtoisia osallistumisen muotoja. Yhdistimilld
erilaisia kartoittamisen menetelmii ja antamalla mahdollisuus erilaisiin
osallistumisen muotoihin alueen oman d4nen demokraattinen kuule-
minen toteutuu mahdollisimman hyvin.

Osallistamalla asukkaita eri menetelmilld onnistuimme seki kerda-
miin kokemuksia, ettd synnyttimiin kokemuksellisuutta. Piimia-
ranimme oli alueen kokonaisvaltainen kulttuuriin sidotun tunteikkaan
kokemuksellisuuden ymmartiminen. Niin paikkojen merkityksellisyy-
det tutkimuksessamme ja tutkimuksemme my6ti monimerkityksellis-
tyivit ja nostivat esille paikkoihin sisiltyvidi monikerroksellisuutta.

Taideldhtoisilli metodeilla pystyimme 10ytimiin piilevid erilaisiin
ajallisiin ja kulttuurillisiin tasoihin liittyvia tuntemuksia paikkoihin sido-
tusti. Saimme huomata yhdessi paikallisten kanssa, miten muuttuneet
tai kadonneet materiaaliset paikat ovat yhi osa paikan aineetonta nyky-
merkitystd ja paikkoihin littyvit tapahtumat ovat osa jaettua yhteistd
kulttuuriperintdi. (Santo 2019, 206; Smith 2006, 11). Prosessissa muis-
tot muuttuivat yhteiseksi teokseksi ja auttoivat pitkiaikaisen positiivisen
vaikutuksen muodostumista alueelle tunteikkaan kiinnittymisen myota.

Kokemuksellisen paikkatiedon avulla ja taidelihtOisesti tuotetusta
aineistosta 10ysimme paikkoihin kiinnittyvii affektiivisia kokemuksia
ja merkityksii. Asukkaille jarjestimissimme yhteisessd arviointitilaisuu-
dessa keskustelimme karttakyselymme tulosten muodostamasta kuvasta
Pihlavan kulttuurisista erityispiirteistd ja merkityksellisistd paikoista.
Keskustelumme avulla pystyimme analysoimaan kiyttimiemme mene-
telmien tuloksellisuutta ja vahvistamaan yhteisén kokemuksia tulosten
paikkansapitivyydestd ennen niiden julkaisemista. Havainnoimalla osal-

myds analysoimaan tehdyn teoksen vastaanottoprosessia. Nain osallis-
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tamisen kehd umpeutui ja pystyimme saamaan kokonaiskuvan osallis-
tamisen prosessista ja onnistumisesta yhteisoa aktivoivana ja sen merki-
tyksia kokoavana kulttuurikartoituksen menetelmani.
Kulttuurikartoituksen yhtend piddmiarini on yhteisen hiljaisen
tiedon esille nostaminen. Tamd hiljainen tieto on tunneperiistd ja
kokemuksellista. Tuomalla timi tieto paivanvaloon, saadaan alu-
eille luotua pitkikestoista positiivista kuulumisen tunnetta ja jaet-
tua asukasidentiteettid. Menetelmdmme vahvistivat 1ihion asukkai-
den paikallishistoriatuntemusta menetettyjen paikkojen nikokulmasta.
Osallisuutta jakamalla kokemuksellisen paikkatiedon ja taidelih-
toisen paikkaan sidottujen tunnesiteiden avulla pystyimme vaikut-
tamaan paikan omaksi kokemiseen. Onnistunut kartoittaminen
myds synnytti omachtoista osallistamista yhteisdssd ja omaa 1ahiotd
kohtaan koettiin kartoittamisen myotd positiivista kiinnittymista.
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Yhteisollinen muisti
ja paikallinen tieto

Outi Fingerroos ja Riina Haanpdd

Johdanto

hteis6lihtdinen muistitietotutkimus on  paikallisyhteisoissd teh-
suullisen historian tallentamiseen ja sittemmin muistitiedon saattami-
seen menneisyyden monimuotoisiksi esityksiksi esimerkiksi arkistoi-
hin, niyttelyihin, julkaisuihin ja visuaalisiin esityksiin. T4mi toiminta
on tyypillisesti yhteisojen itse ideoimaa, ja projektit toteutetaan jollain
maantieteellisesti tai muulla perusteella rajatulla paikalla. Hankkeissa ei
niinkiin osallisteta paikallisia toimijoita vaan akateemisten tutkijoiden
roolina on ifse osallistua paikallisyhteiséjen aloittamaan oman historian
tallentamiseen, kirjoittamiseen tai muilla tavoilla tunnetuksi tekemiseen
(ks. Shopes 2002). Yhteisolihtoinen muistitiedon keruu ja tutkimus
ja ihmislihtoiseen kulttuurisuunnitteluun, silli nikokulma fokusoituu
nimenomaan yhteisdjen omachtoiseen toimijuuteen ja sen tukemiseen.
Tutkijoina olemme kiinnostuneita seki soveltavasta kulttuurien tut-
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kimuksesta ettd thmisten ja yhteisdjen omasta historiasta — toisin sanoen
siitd, minkilaisia menneisyyden tulkintoja yhteisoissi pidetiin mer-
kityksellisind ja miksi, miten ihmiset ymmirtivit menneisyyttiin ja
nykyisyyttddn tai miten muistelujen yhteydessi rakennetaan omaa ja
yhteison identiteettid. Muisti on perustavanlaatuinen voimavara, josta
kisin monet timan piivin arvot, asenteet ja toimintatavat kumpua-
vat. Muistitietotutkijan onkin helppo yhtyi Adolf Ehrnroothin sanoi-
hin siitd, ettd kansa, joka el tunne menneisyyttiin, ei voi rakentaa tule-
vaisuuttaankaan. Muistitietotutkimuksen kansat ovat tyypillisimmilliin
kuitenkin yksiloitd ja paikallisyhteis6jd — eli niitd toimijoita, joiden didni
monesti jai joko historian himiriin ja kuulematta tai “virallisesti” tun-
nustamatta. Muistitietotutkijan nikokulma ulottuu menneisyydesti
tihin paiviin, ja miksipd ei myos tulevaisuuteen.

Opettajina ja ohjaajina innoituksemme kohdistuu myo6s paikallisyh-
teisOissd tehtivin akateemisen yhteistyon metodologisiin ulottuvuuk-
siin, kuten sithen, miten yhteisdjen omaa historiaa voidaan tavoittaa
tal miten vuorovaikutus tutkijoiden ja oman historian asiantuntijoiden
vilille muodostuu. Niistd lihtokohdista kisin on mieleksti tarkastella
yhteison muistia eli paikallista tietoa ja omaa historiaa sekd yhteisoissd
send yhteistyonid. Kestavin kulttuurisuunnittelun nikdkulmasta yhtei-
soldhtoisen muistitietotutkimuksen paikka ja mahdollisuudet ovat pai-
kallistasolla, esimerkiksi juuri asukkaiden ja yhteiséjen identiteettien,
historiatietoisuuden ja omaehtoisen, yhteisolihtdisen toiminnan tuke-
misessa ja sitd kautta hyvinvoinnin vahvistamisessa. Yhteisolihtoinen
muistitietotutkimus tuottaa tietoa, jota voi kuvata hiljaiseksi, syvilliseksi,
kokemukselliseksi ja vahvasti paikkaan sitoutuneeksi (tdstd tarkemmin
seuraavissa luvuissa).

Tiassa artikkelissa tarkastelemme paikallisyhteisoissd  toteutettavia
projektitditd yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen nikokulmasta, ja
tuomme esiin my9s sen yhtymikohtia projektilihtdiseen oppimiseen
ja tyotapaan. Tarkastelemme ensin yhteisolihtoisen muistitietotutki-
muksen periaatteita ja pohdimme paikallisen tiedon merkitystd yhtei-
soille ja niiden ulkopuolisille tahoille. Timin jilkeen tuomme esiin
sellaisia hyviksi katsomiamme tydtapoja ja periaatteita, joita olemme
projekteissamme toteuttaneet. Esimerkkeini kiytimme Jyviskylin
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yliopiston Kulttuurit ja yhteisét muuttuvassa maailmassa -tutkinto-
ohjelman (KUMU) ja Turun yliopiston Porin kampuksella toimivan
Digitaalisen kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnén tutkinto-
ohjelman (DMKT) toteuttamia hankkeita Pihtiputaan pika-asutusky-
lissd ja Porin Reposaaressa.

Yhteisolihtoinen muistitietotutkimus — lahtokohdat ja
periaatteet

Muistitietotutkimus, josta englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa
kiytetidn nimitystd oral history, on akateemisen ja ei-akateemisen
maailman rajapinnalla toimiva kansainvilinen litke, jonka ytimessd on
menneisyyteen kohdistuva kiinnostus suullista muistitietoa hyédyn-
tien. Suomessa etenkin akateemisia muistitietotutkimuksen tekijoita
on paljon, miki on muovannut tutkimuksesta metodologista ja teo-
reettista, ja tutkimusta tehdainkin tyypillisesti yliopistoissa. Niin ollessa
suomalainen traditio poikkeaa kansainvilisestd esikuvastaan, jonka toi-
mintakenttid ovat paikallisyhteisot akateemisten kampusten ulkopuo-
lella. (Fingerroos & Haanpia 2006, 43—44; Fingerroos 2021, 1; Finger-
roos & Haanpii 2012, 81-82; Fingerroos & Haanpiid 2022, 476—477.)
Muistitietotutkimus tarkastelee thmisten ja yhteiséjen kokemuksia ja
kisityksid, joskus jopa toiveita ja uskomuksia. Sen padmairing on tehdi
esimerkiksi paikallisyhteison menneisyys muistin avulla merkitykselli-
seksi ja nikyviksi. Muistitietotutkimus korostaa my6s muistin subjek-
titvista, muuttuvaa ja kontekstisidonnaista luonnetta. Monesti tutki-
muksessa on kysymys ddnen antamisesta danettomille, jolloin tiedolla
on myos yhteiskunnallista ja ideologista merkitysti. (Fingerroos 2021, 1;
Fingerroos & Haanpai 2022, 469; Fingerroos & Peltonen 2006, 11-12.)
Kansainvilisen Oral history -litkkeen painopiste on aina ollut muis-
titiedon tallentamisen ja tuottamisen kiytinteissa (doing oral history),
kuten siind, millaista vaihtoehtoista tai uutta menneisyyden tulkintaa
suullisen muistitiedon dokumentoinnin avulla luodaan, miten haastat-
telut toteutetaan tietyissd yhteisoissi tai millaisia muistitietoja (oral histo-
ries) suullisesta ja kirjallisesta muistitiedosta syntyy esimerkiksi arkistoi-
hin, niyttelyihin, julkaisuihin, opetukseen tai mediaan (tistd tarkemmin
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Abrams 2010, 2-3). Kansainvilinen muistitietotutkimus toteutuu tyy-
misilla tutkijoilla on osallistujan, vilittdjan ja asiantuntijan rooli. Kyse
el siis ole tutkittavien kohteiden osallistamisesta vaan yhteisojen aktii-
lialaisen muistitietotutkija Linda Shopesin nimitys akateemisen ja ei-
akateemisen maailman rajapinnoilla tehtiville muistitietotutkimukselle
onkin juuri yhteisélahtdinen muistitietotutkimus eli community oral his-
tory (Shopes 2002; 2006).

Paikallinen tieto — kokemuksellista, kulttuurista
ja paikkaan sitoutunutta

Suomalaisen muistitietotutkimuksen uranuurtaja ja poliittisen historian
tutkija Jorma Kalelan ajatukset omakohtaisesta menneisyytta koskevasta
tiedosta avaavat paikallisen tiedon luonnetta. Kalelan tavoin voimme
ajatella paikallisen tiedon olevan kokemusperdistd, muistelevien thmisten
ja yhteisojen lihimenneisyyden ja arjen kiytinteiden kerryttimai. Se on
petenssia. Se on elettyi, koettua, aistittua ja muistettua eldmai, oman ja
vieraan tunnistamista, ja se usein periytyy edellisiltd sukupolvilta. Se on
siis tietoa ja historiaa, “joka tavallaan ’tarttuu’ vaatteisiin”. (Kalela 2000,
sddn, kertojassaan ja muistelijassaan. Siksi se on tavallaan hiljaista tietoa,
henkil6kohtaista luonteeltaan ja my6s varsin herkkii tietoa sisiltiessdin
parhaimmillaan kokemusten synnyttimien tunteiden kirjon. (Finger-
roos & Haanpii 2022, 473; Hianninen & al. 2005, 35, 107; Puolamaki
2020, 22, 56.)

Folkloristi Taina Ukkonen painottaa kertojien ja muistelijoiden eli
paikallisen tiedon wvilittijien kykyd tehdi omakohtaisia kulttuurisia
jasennyksid. He ovat aktiivisia toimijoita ja aktiivisia menneisyyden tul-
kintojen tuottajia, jotka suhteuttavat omaa kokemustaan myds muiden
kokemuksiin ja esimerkiksi historian julkisiin esityksiin. (Ukkonen
2000, 14, 38; 2006, 180-181.) T4lld tavoin ymmirrettyni paikallinen
tieto on myds kulttuurista tietoa — se on tietoa ja taitoa, jota omaksutaan
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ympiristod kuunnellen ja aktitvisesti itse tietoa vaikkapa tutkimuskir-
jallisuudesta etsien ja tulkiten. Se on my®0s tietoa, jota jaetaan yhteison
ihmisten kesken.

Ukkosen tavoin myds folkloristi Ulla-Maija Peltonen tihdentdd pai-
kallisen tiedon kulttuurista luonnetta, mutta samalla timin tiedon paik-
kasidonnaisuutta. Peltonen toteaa, miten muisteleminen ja kerronta koh-
distuvat hyvin usein juuri paikkoihin, ja muistaminen sekd inhimillinen
kokeminen puolestaan antavat paikoille merkityksen. Ihmisten ja yhtei-
sojen hallussa oleva tieto menneisyyden tapahtumista kytkeytyy siis
paikkaan, ja juuri paikka yhdistdi paikallisen tiedon vilittdjid, vaikka he
eivit muutoin samankaltaisia arvoja ehki keskenian jakaisikaan. (Pelto-
nen 2003, 190. Ks. my6s Staffans 2004, 67-72.)

Paikallisen tiedon merkitys kokemuksellisena, kulttuurisena ja paik-
kaan sidottuna tietona on yhteisoldhtoisessi muistitietotutkimuksessa
keskeinen, onhan lihtokohtana juuri ihmisten ja yhteisojen tarpeiden,
toimien ja toiveiden esiin nostaminen ja vakavasti ottaminen. Kiinnos-
tus paikalliseen tietoon on myds yksi varmimmista keinoista edistia tut-
kijoiden ja tutkittavien vilistd vuorovaikutusta ja kannustaa ithmisii ja
yhteis6jd vaikkapa oman kulttuuriperintdnsi tuottamiseen ja arvotta-
miseen tai oman elinympiristonsi kehittimiseen. Keskeistd onkin juuri
yhteisty6 eli tiedon tuottaminen ja tulkinta yhdessi sekd asioiden poh-
dinta ja neuvottelu yhdessi tai esimerkiksi tiedon kiytosti sopiminen
yhdessi. (Fingerroos & Haanpidi 2022, 466, 473; Markkula et al. 2020,
152—157; Pontes Ferraida & Gendrom 2011, 157.) Paikallisen tiedon
luonne on tutkimuksellisesti kuitenkin haastavaa ja olennaisin kysymys
liittyy sithen, miten tehdi sen kantama subjektiivinen ja omakohtainen
ajatusmaailma nikyviksi (ks. esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 7, 20) tai miten toimia ihmisten ja yhteisdjen parissa eettisesti
kestivilla tavalla. Seuraavassa esittelemmekin toteuttamiamme kentti-
tyoprojekteja Pihtiputaalla ja Porin Reposaaressa, ja niiden myotd vuo-
rovaikutukseen ja asiantuntijuuteen liittyvid kysymyksia.

Kenttiatyoprojektit — vuorovaikutusta ja asiantuntijuutta

Pihtipudas on pieni alle 4 000 asukkaan kunta Keski-Suomessa. Sotien
1939-1945 jilkeen noin kolmannes kunnan pinta-alasta lohkottiin
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muun muassa Sortavalan maalaiskunnan siirtokarjalaisten, pohjalaisten
rintamamiesten seki paikallisen agraarivieston uudelleen asuttamiseen.
Kunta onkin tunnettu pika-asutusalueistaan ja sanotaan, ettd Pihtipu-
taalta 16ytyvit Suomen suurimmat pika-asutusalueet. Kulttuurisuunnit-
telun ja yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen kannalta kiinnostavaa
on, ettd Pihtiputaan kunnan tahtotilana on oman paikkakuntansa kehit-
timinen ja elinvoimaisena pitiminen. Téssd tyOssd hyodynnetdin rikasta
paikallista kulttuuriympiristi ja -perintdd. Pihtiputaan kaavoituskat-
sauksessa (Kunnanhallitus 19.4.2022 § 79) todetaan, etti

Lokakuussa 2020 Pihtiputaan parhaaksi -valtuustoryhmi teki aloit-
teen hankkeesta, joka keskittyy maalle muuttamisen esteiden pois-
tamiseen, maaseudun eldvoittimiseen ja tiydennysasuttamiseen. Sen
yhdeksi tavoitteeksi asetettiin Pihtiputaan pika-asutuskylien vajaa-
kaytolld olevan rakennuskannan kartoittaminen ja uudelleen kiytto.
Aloite poiki nyt ensivaiheessaan valtakunnallista kiinnostustakin
herittineen nelivuotisen tutkimushankkeen. Hanke sai nimekseen
Pihtiputaan kirjo (PIKI), joka tutkii Suomen suurinta pika-asutusalu-
etta pyrkien ratkaisemaan kunnan itselleen asettamia tulevaisuuden
haasteita ja visioita.

Kaavoituskatsauksessa mainitun PIKI:n tutkimustoiminnot keskit-
tyvit etenkin Liitonjoen ja Kirviskyli-Kortteisen pika-asutusalueisiin,
sellisia maisema-alueita. PIKI-hankkeen tavoitteena on ratkaista Pih-
tiputaan kunnan itselleen asettamia tulevaisuuden haasteita ja visioita.
Hanke kiynnistyi keviilld 2022, ja sen ensi vaiheen toteutus on mainio
esimerkki my0s yhteisolihtoisesti muistitietotutkimuksesta, kun toi-
minnan ytimessi on muistitiedon keruu paikallisyhteisossi (doing oral
history) ja projektimuodossa.

Idea, aloite ja rahoitus PIKI-hankkeelle tuli siis nimenomaan aktii-
visilta pihtiputaalaisilta, ja hankkeen toteuttajaksi valikoitui luontevasti
oman maakunnan yliopisto ja sieltd kulttuuria, muistia ja kulttuuripoli-
titkkaa tutkivat KUMU-tutkinto-ohjelma ja Kulttuuriympiriston tut-
kimuksen maisteriohjelma KUOMA'. Hanke kokoaa piiriinsad Pihti-

1 PIKI-hanke toteutetaan Jyviskylin yliopistossa kolmella eri humanis-
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putaan pika-asutuskylien asukkaat, heidin aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnén, kulttuuriympiristod koskevat monialaiset aineistot,
tutkimusnikokulmat ja hankkeen loppuvaiheessa kiytinnon kehitti-
lisyhteisén omasta aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta oman historiansa
sekd maisemansa ja kulttuuriperintonsi sdilymisestd, dokumentoinnista
ja tunnetuksi tekemisestd. (Shopes 2002, 588.)

PIKI-hankkeen keskeinen menetelmi on tiedon tuottaminen vuo-
rovaikutuksessa paikallisten toimijoiden — tilaajat ja asukkaat — kanssa.
Pihtiputaalla KUMU:n opiskelijoiden vastuualueella oli pihtiputaalais-
ten suullisen muistitiedon kerdiminen ja tallentaminen. Osahanketta
veti Outi Fingerroos. Menetelmini kiytettiin muistitietohaastatteluita
ja etnografista valokuvaamista. Muistitietotutkimuksen metodologisiin
kysymyksiin opiskelijat tutustuivat erillisen kurssin aikana, ja valokuva-
tuotannon perusteisiin heidit perehdytettiin Jyviskylin koulutuskun-
tayhtymi Gradian media-alan opetuksessa. Pihtiputaalla otetut etnogra-
fiset kuvat olivat my6s niyttotdiden aiheena. Haastateltavat hankittiin
paikallisten aktiivien avustuksella, ja opiskelijat hoitivat itsendisesti kon-
taktoinnit sekd suunnittelivat aineiston keruun aluearkkitehti Helena
Raatikaisen ja useiden kurssin luennoilla vierailleiden asiantuntijoiden
johdattamana.

KUMU teki koko kurssin ajan tiivistd yhteistyotd Helena Lonki-
lan luotsaaman KUOMA:n kanssa (osahanke 2). Esimerkiksi kentti-
tyot Pihtiputaalla olivat yhteisii. KUOMA:n opiskelijoiden tehtivini
oli pika-asutusalueiden kulttuuriympiriston ja maiseman haltuunotto
muun muassa ymparistdd havainnoimalla, haastattelemalla, aistimalla ja
kivelemalli. Tavoitteena oli nostaa yhteison elimisti maisemasta esiin
sellaista, mitd el olisi osattu haastatteluissa kysyi. Esille nousikin voi-
makkaasti paikallisen tiedon luonne kokemusperiiseni tietona. (Haan-
paid et al. 2017, 260-261;2018, 196-197.) Lonkilan johtaman osahank-

tis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laitoksella, ja hankkeesta vastaa
kolmen hengen tyoryhmi, jonka vetijit toteuttavat erillisid osahankkeita.
Outi Fingerroos vetid yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen osahan-
ketta, Helena Lonkilan vastuualueena on kulttuuriympiriston dokumen-
tointi ja tutkimus, ja Kaisu Kumpulainen keskittyy hankkeen loppuvai-
heessa osallistavaan kulttuurisuunnitteluun.
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keen tutkimustehtivini on seuraavaksi selvittdd, miten paikallinen tieto,
nikokulmat ja jisennykset ovat yhdistettivissi Pihtipudasta koskevaksi
elaviksi perinnoksi — ja edelleen kestivin sekd resurssiviisaan kulttuuri-
suunnittelun, elon ja thmiskirjon voimavaraksi.

PIKI-hankkeen kolmas, kulttuurisuunnitteluun luotsaava vaihe
odottaa vield toteutustaan. Kaisu Kumpulaisen vetimissi osahankkeessa
yhdistetadn yhteisolahtdinen muistitieto, eldva kulttuuriperintd ja maa-
seutukehityksen skenaariot paikallisten toimijoiden ja yhteisdjen nike-
myksiin ja visioithin alueen mahdollisista tulevaisuuksista. Osahanke
toteuttaa tulevaisuustyOpajan, johon osallistuvat kaikki hanketoimijat,
paikalliset asukkaat ja kylayhdistykset sekd muut yhteisotoimijat. TyGs-
kentelyn pohjalta laaditaan alueelle kehittamissuunnitelma. Paikallisesta
mitd pika-asutusidean mukainen asuminen on ollut asuttamisen aikana
ja mitd se on nykypiivin nakokulmasta sekd miten Pihtiputaan pika-
asutusalueiden alueen asukkaat haluavat asumiseltaan tulevaisuudessa.

Porin kaupungin edustalla, ulkomeren direlld sijaitseva Reposaari
on puolestaan ollut DMKT:n etnografisten kenttitoiden ja paikallis-
historiaa sekd elettyd maisemaa kisittelevien kurssien monipuolisena
tarkastelun kohteena 2000-luvun alusta alkaen. Reposaaressa on tehty
muun muassa runsaasti muistitietohaastatteluja, joissa on kisitelty arkista
eldmai, tyotd ja elinkeinoja sekd muistin paikkoja ja merellisen ympiris-
ton merkitysti. Reposaarelaiset itse ovat myds jo vuosikausia harjoitta-
neet oman historian tutkimusta tuottamalla erilaisia kirjallisia ja kuval-
lisia esityksid saaren thmisistd ja menneisyyden tapahtumista. Reposaari
onkin osoittautunut kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi paitsi sijaintinsa
ja kokonsa niin my6s omaleimaisen menneisyytensd vuoksi. Maantie-
teellisesti kaukana kaupungin keskustasta sijaitseva, noin puolentoista
neliokilometrin laajuinen saaristokaupunginosa oli aina 1970-luvulle
saakka vilkas saha- ja konepajateollisuuden keskus, joka tyollisti saare-
laisten lisdksi runsaasti kaupunkilaisia ja ympardivin seudun asukkaita.
Kun sitten teollisuustoiminta loppui konepajan fuusioitumisen ja sahan
kannattamattoman tuotannon myéti, kanavoitui paikallisten kiinnos-
tus juuri tihdn saaren menneisyyden tarkasteluun. (Haanpidd & Raike
2017.)

Paikallisten harjoittama, varsin virei oman historian tutkiminen
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teki heidit my6s vastaanottavaisiksi yliopiston opettajille ja opiskeli-
joille seki tavoitteelle toteuttaa yhteisolihtoistd muistitietotutkimusta.?
Kursseilla aiemmin keritty muistitietoaineisto oli nyt ensinnikin mah-
dollista saattaa paikallisten tietoisuuteen ja heidin kiyttoonsi. Samoin
uusien muistitietohaastattelujen teemojen suunnittelua ja toteuttamista
oli hyvi tehdi yhteistyossi. Ja myos paikallisten omien menneisyyden
esitysten rinnalle oli mahdollista ryhtyd rakentamaan sellaista yhteistd
tulkintaa Reposaaresta, joka sisiltdisi molempien osapuolien — seki pai-
kallisten ettd yliopiston opettajien ja opiskelijjoiden — kiinnostuksen
kohteet. Reposaari onkin siksi oiva esimerkki sellaisesta projektista, joka
on edennyt muistitiedon keruusta paikallisyhteisén oman historian esi-
tykseksi tulemisen vaiheeseen.

DMKT:sta Riina Haanpii ja Eeva Raike olivat mukana useissa pai-
kallisen Rantaparlamentin® tapaamisissa, joissa keskusteltiin niin ajan-
kohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd kuin saaren menneisyydesti
ja entisaikojen elimistikin. Niissi tilaisuuksissa my6s yhdessi ideoitiin ja
plirrettiin suuntaviivoja omaa historiaa esittiville julkaisulle, joka halut-
tiin toteuttaa vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa. Kiydyt keskustelut
saivat heidat auliisti jakamaan aiemmin harjoittamansa tutkimustoimin-
nan tulokset sekd arkistokokoelmista esiin kaivetut alkuperiiset doku-
menttiaineistot. DMKT:n jirjestamilld kenttipiivilld opettajat ja opis-

2 Yhteisolahtoistd muistitietotutkimusta DMKT lihti Reposaarella suun-
nitelmallisesti toteuttamaan vuonna 2014. Ponnin projektille syntyi, kun
reposaarelaiset olivat huolissaan siitd, ettd heitd vain aina haastatellaan,

3 Rantaparlamentti muodostuu noin 60 miehen ryhmisti, joka on vuodesta

2007 kokoontunut kerran viikossa “muistelu- ja vinkiddmistilaisuuteen”
Reposaari-talolle. Kuitenkin jo vuosikymmenii aikaisemmin ovat miehet
kokoontuneet viikoittain “konklaaviin” Reposaaren rannoille. Nykyiset
Rantaparlamentin osallistujat ovat hieman varttuneempia reposaarelaisia,
jajoukossa on entisid merimiehid, laivanrakentajia, ahtaajia, luotseja ja teol-
lisuuden tyontekijoiti. Rantaparlamentin taustalla ei ole yhdistystd, vaan
kokoontumisen on aikaansaanut miesten tuntema vahva yhteisollisyys ja
kotiseuturakkaus. Rantaparlamentti onkin toiminnassaan sitoutunut vaali-
maan Reposaaren perinteitd, ja titd tyotd se tekee muun muassa pitamalld
saaren menneisyydestd kertovia esitelmii seki ottamalla kantaa saarta kos-
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kelijat osallistuivat saaren arkiseen elimiin ja paikallisten paivittdiseen
toimintaan tehtyjen muistitietohaastattelujen lisiksi — olimme mukana
kivelylenkeilld ja lounailla seki iltapdivikahveilla rantakioskilla.

Yhdessd vietetty aika ja kidydyt keskustelut avasivat kurkistusaukon
paikallisten hallussa olevaan tietoon, joka oli varsin laajaa: se oli ensi
sijassa itse koettua mutta my0Ss yhteisossd kuultua ja kisiteltyd, se oli
arkistoista ja tutkimuskirjallisuudesta [0ydettyi, tulkittua ja omaksuttua,
ja se oli sidoksissa itselle ja yhteisolle merkityksellisiin paikkoihin, joihin
liittyi kokemuksia ja kertomuksia. Ennen kaikkea se oli tietoa, jota jaet-
tiin juuri oman historian siilymisen ja siilyttimisen vuoksi. (Fingerroos
& Haanpidi 2022, 467.) Parhaimmillaan paikalliseen tietoon paistiin
kiinni yhteisten kuljeskelujen ja kivelyjen myoti, jolloin reposaarelai-
set veivit opettajia ja opiskelijoita itselleen merkityksellisten paikkojen
luo ja jakoivat nithin littyvid muistoja (Talvensuu 2021, 114). Paikkoi-
hin kiinnittyvi tieto oli tilléin hyvinkin visuaalista, mutta se voi sisaltdd
my0s aistidrsykkeitd, kuten tunto-, haju- ja danimuistojen kaikuja men-
neisyydestd. Yksi reposaarelaisista kivelykumppaneistamme muistelikin
eldvisti entistd, “maitten puolella” sijaitsevaa Sahan pikkutavarapuolta,
jossa hin pieneni poikana huurteisina pakkasaamuina sahakoneiden
jylistessd kasasi sormet kohmeessa pareitd pinoihin.

Monivuotiseksi yhteistyoksi muovautuneen projektin osallisia, pai-
kallisia reposaarelaisia voisikin luonnehtia kanssatutkijoiksi ja oman his-
torian asiantuntijoiksi. Me yliopistolaiset ensinnikin toimimme heidin
omassa arkisessa ympiristossiin, Reposaaressa ja sen kaduilla, rannoilla
ja metsissd sekd kodeissa, rakennuksissa ja teollisuuslaitosten raunioilla.
Keskustelimme yhdessi kiinnostavista ja tutkimuksen tarpeessa ole-
vista aiheista Rantaparlamentin istunnoissa ja jirjestimissimme vapaa-
muotoisissa tapaamisissa. (Fingerroos & Haanpidi 2022, 472; ks. my0s
Pyyry 2012, 37.) Yhdessd myos neuvottelimme, miti asioita menneisyy-
destd esiin nostetaan ja koostimme sittemmin yhteistyossd tutkimuksen
tulokset julkaisuiksi, joista ensimmiinen, Kertomusten Reposaari, ilmestyi
vuonna 2017, ja toinen, Kertomusten Reposaari II, valmistunee vuoden
2023 aikana. Molemmissa julkaisuissa opiskelijoiden, opettajien ja pai-
kallisten kirjoittamat tekstit kulkevat rinnakkain.
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Kuva 1. Rantaparlamentti kesikuussa 2019. Kuva Jorma Holm.

Yhteenveto

Yhteisolihtoiset muistitietotutkimukset eroavat toisistaan sen perus-
teella, miten niitd kiytinnossa toteutetaan, missa muistitietotutkimuksen
elinkaaren vaiheessa ne ovat ja missd muodossa niissi tuotettu muisti-
tieto on. Pihtipudas — ja erityisesti osahanke 1 — edustaa yhteis6lihtoi-
sen muistitietotutkimuksen ensi vaihetta, johon kansainvilisessi tutki-
muksessa tyypillisesti viitataan ilmaisulla doing oral history. Tavoitteena
on ollut suullisen muistitiedon keruu ja tallentaminen Keski-Suomen
Museon kokoelmiin kansalliseksi ja paikalliseksi muistiksi ja aineet-
tomaksi kulttuuriperinndoksi. Haastattelujen alkuperi voidaan museon
kokoelmista jatkossakin paikantaa ruohonjuuritason yhteisoihin ja
ihmisiin. Motiivina on yhteiséjen oman menneisyyden dokumentoi-
misen lisaksi tiedon saattaminen nikyviksi myGhemmissi museoniyt-
telyissd, paikallishistorioissa ja erilaisissa tieteellisissd julkaisuissa. (Téstd
tarkemmin Shopes 2002, 588-590; ks. myos Fingerroos & Haanpid
2022, 470-472; Heimo 2010, 167-169, 172—178.) Opiskelijoiden ensi-
sjjaisena tehtdvini taas on harjaantua yhteisolihtoiseen projektityohon
ja kumppanuustoimintaan akateemisen maailman ulkopuolella. (Shopes
2002, 588; Shopes 2006, 261-261; Fingerroos & Haanpii 2022, 466—
467; Peltonen et al. 2022, 508-511.)
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Pihtiputaalla toteutettavan PIKI-hankkeen tulevaisuuden tavoitteena
on tutkimuksellisesti tehdd nikyviksi prosesseja, joissa yhteisdlahtoinen
muistitieto, eldvd kulttuuriperint6 ja oman kulttuuriympiriston merki-
tys saatetaan paikalliseksi tietoisuudeksi ja tulevaisuuden voimavaraksi.
PIKI-hankkeen seuraavassa vaiheessa toteutettavissa tulevaisuustyo-
pajoissa paikalliset ja hanketoimijat saatetaan keskinidiseen vuorovai-
kutukseen. Tyoskentelyn pohjalta laaditaan pika-asutusalueille kehit-
timissuunnitelma. Kulttuurisuunnittelun niakokulmasta hankkeessa
tieteellisen ja sektoreiden vilisen yhteistyon tavoitteena onkin miet-
tid, miten kulttuurisuunnittelun, yhteisélihtéisen muistitietotutkimuk-
sen ja kulttuuriympiristojen tutkimuksen yhdistiminen voi edesauttaa
maaseudun eldvini pysymistd. Tutkimus my6s pyrkii tarjoamaan ratkai-
suja sille, miten hankkeessa hankittu tietous voidaan jalkauttaa muihin
vastaavanlaisiin hankkeisiin ja toisten kuntien saataville.

PIKI-hanke on siis esimerkki tutkimuksesta, jossa yhteisolihtoi-
nen muistitietotutkimus kiy dialogia kulttuurisuunnittelun ja sovelta-
van kulttuurien tutkimuksen kanssa. Yhteisolahtoiseen muistitietotut-
kimukseen, jonka tavoitteet nousevat Oral history -litkkeen klassisista
padmaidristd, sen sijaan sisiltyvit vahvemmin pohdinnat siitd, kuka voi
olla oman historian asiantuntija tai mihin yhteisot tarvitsevat omaa histo-
riaa.Y hteisolihtoinen nikdkulma myds aktivoi rajatun yhteison jasenet
toimimaan (Markkula et al. 2020, 157) ja tekee heistd oman historian
asiantuntijoita. TAlloin kiinnostavaa on tarkastella, keiden 44ni kuuluu
tai onko oma historia ja paikallinen tieto vain paikallisesti merkityk-
sellisti. Nami kysymykset nousivat esille etenkin Porin Reposaaressa
toteutetussa projektissa, jossa konkreettisella tavalla tyGstettiin yhteis-
tyOssd reposaarelaisten kanssa paikan menneisyydesti, elamastd ja elin-
keinoista kertovaa julkaisua. Reposaaressa oman historian asiantuntijat
olivat jo vuosikymmenid ennen mukaan tuloamme itseniisesti ja oma-
ehtoisesti tuottaneet menneisyyden tulkintoja. N4iti moninaisia histo-
rian esityksid he kuitenkin jakoivat piiasiassa omassa yhteisossdin, jol-
kanssa kaynnistyi, oli sen tavoitteena juuri paikallisten hallussa olevan
tiedon nikyviksi tekeminen. (Fingerroos & Haanpid 2022,469.) Tamin
toteuttamiseen akateemiset tutkijat toivat panoksensa paitsi tietokirjoit-
tamisen taidon ja paikallisten tuottamien tekstien toimittamisen niin
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my0s julkaisun visuaalisen ilmeen rakentamisen ja kustantajan etsimisen
my6td. Julkaisussa ddnessd eivit kuitenkaan ole ensi sijassa akateemiset
tutkijat, jotka perinteisesti ovat yhdistineet paikallisen tiedon muiden
lihteiden rinnalle tuottamaan menneisyyden esitystd, vaan yhteisessi
projektissa my6s tulkinta ja esitys tuotettiin yhdessi, ja se muodostui
kiinnostavista, erilaisten dinien kohtaamisista ja niiden esillepanoista.

Erilaisten yhteisoissi toteutettavien projektien haasteena on monesti
se, miten ruohonjuuritasolta nousevat subjektiiviset ja omakohtai-
set ajatusmaailmat, tulkinnat ja tarpeet saatetaan lopulta nikyviksi tai
yhteisossd tavalla tai toisella hyodynnettiviksi, vaikkapa juuri kehitti-
mishankkeisiin pddomaksi. Totesimme edelld, etti paikallisen tiedon
merkitys kokemuksellisena, kulttuurisena ja paikkaan sidottuna tietona
on vyhteisdlahtoisessa muistitietotutkimuksessa  kiistatonta.  Omissa
projekteissamme olemme vuosien saatossa ilolla havainnoineet, miten
paikallisyhteisot ottavat hankkeet ja projektit omikseen. Paikallinen
media on poikkeuksetta paikalla raportoimassa yliopistojen ja yhtei-
sojen vilisestd yhteistyostd. Pihtiputaan tyorupeama esimerkiksi alkoi
kyldillasta, jossa kunnanjohtaja toivotti kiddestd pitien tervetulleeksi
kaikki kurssille osallistuneet opiskelijat ja oli valmistanut mieleenpai-
nuvan runoesityksen avauspuheenvuoroksi. Mukana oli paljon kiinnos-
tuneita kylilisid, jotka silmin nihden odottivat piipahdustamme juuri
“heidin hoodeillaan”.

Reposaaren esimerkki kuvaa projektia, joka on yhteisolihtoisen
muistitietotutkimuksen elinkaaressa oman historian esityksiksi tulemi-
sen vaiheessa jo pitkilli. Monivuotinen ja monipuoliseksi kehittynyt
yhteistyd reposaarelaisten kanssa itse asiassa poikii alati uusia projekteja
ja yhteistyon muotoja. Tuoreimman julkaisun, Kertomusten Reposaari II:n
tekemisessi olemme kokeilleet yhdessd paikallisten kanssa uudenlaisia
ihmisten kokemuksia ja muistoja kartoittavia menetelmii. Yhdessa kes-
kustellen ja ideoiden olemme paikantaneet uusia tarkastelun kohteita,
kuten saaren pienyrittijid ja elinkeinon harjoittajia, joista paikallisilla on
runsain mitoin muistitietoa seki valokuvia ja dokumentteja jaettavaksi.
Ensimmaisen, vuonna 2017 ilmestyneen Kertomusten Reposaari —julkai-
sun saaman posititvisen vastaanoton myoti olemme my0s tavoittaneet
uusia kiinnostuneita kanssatutkijoita mukaan kirjoittajiksi.

Kulttuurisuunnittelussa yhteisolihtoinen muistitietotutkimus onkin
oiva keino paitsi tavoittaa uudenlaista tietoa niin my6s edistdd vuorovai-
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kutusta paikallisyhteison ja tutkijoiden vililli. Muistitieto kertoo ithmis-
ten ja yhteisojen kokemuksista, kisityksistd ja nikemyksistd, ja samalla
tarpeista ja toiveista. Siksi se on sisilloltian moninaista ja hedelmallistd
tietoa — tietoa, joka ithmisilld ja yhteis6illd on ollut hallussaan vuosikym-
menii ja joka vilittyy edelleen hiljaisena tietona sukupolvilta toisille.
Muistitiedon keruu tuo timinkaltaisen, omakohtaisen ja esimerkiksi
juuri paikoista tai yhteisOistd ja niissd toimimisesta kertovan arvokkaan
tiedon esiin ja mahdollistaa sen kiyton. Yhteisolihtoisen muistitieto-
tutkimuksen metodologiset tavoitteet puolestaan toteuttavat paikal-
lisyhteisdjen ja tutkijoiden vilistd kidytinnon yhteistyotd, kun yhteisot
itse arvioivat ja tulkitsevat omia arvojaan tutkijoiden tukemina. Juuri
timinkaltainen, yhteistyOssd tuotettu tieto avaa uudenlaisia nikdkulmia
alueiden kehittimistyohon, ja siksi yhteisolihtoisen muistitiedon mer-
kitys on kulttuurisuunnittelussa tarpeen tunnistaa.

Yhteisolahtoisen muistitietotutkimuksen toteuttaminen vaatii koke-
muksemme mukaan kuitenkin molemmilta osapuolilta, sekid tutki-
joilta ettd paikallisen yhteison thmisiltd, syvad sitoutumista ja osallistu-
mista toimintaan. Paikallisille yhteistyon ydin on ennen kaikkea siini,
ettd se, mitd he pitivit tirkedni, kiinnostavana ja esimerkiksi muistami-
sen arvoisena omassa menneisyydessiin, tuodaan myos esiin. Tutkijoille
yhteinen projekti tuo kiinnostavia nikokulmia sen pohtimiseen, miten
paikalliset rakentavat muistelujen tai omachtoisen tutkimustoiminnan
myo6td omaa historiaansa, jonka tuntemusta ja yhteiseksi kokemista he
edelleen aktitvisesti yllipitivit. (Fingerroos & Haanpadi 2022, 477; ks.
my6s Aho 2019, 43—44.)
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Monimenetelmainen
kulttuurikartoitus lahiotutkimuksessa

Eerika Koskinen-Koivisto, Olli Ruokolainen, Aino Leppinen,
Mervi Luonila, Sanna Ojalammi ja Kaisu Kumpulainen

Monimenetelmainen kulttuurikartoitus

onimenetelmiisestd tutkimuksesta voidaan puhua omana meto-

dologianaan (ks. Seppinen-Jirveli et al. 2019). Sen tarvetta voi-
daan perustella esimerkiksi sosiaalisten ilmididen kompleksisella luon-
teella sekd yrityksenid vastata haasteellisiin ja laajoihin, tieteenalojen rajat
ylittiviin “pirullisiin ongelmiin” (wicked problems, emt.). Kestava kau-
punki- ja aluekehitys liittyy tillaisiin monitahoisiin globaaleihin ja pai-
kallisiin ongelmiin, joita voidaan ratkoa monimenetelmiisyyteen nojaa-
van kulttuurisuunnittelun avulla.

Laura Seesmeri (2022) korostaa, ettd kulttuurikartoitukseen ei liity
vakiintunutta tapaa analysoida kerittya aineistoa, vaan tutkimukselli-
nen viitekehys voidaan valita tapauskohtaisesti. Kulttuurikartoitusta
toteutetaankin monenlaisin menetelmin ja usein se on lihtdkohtaisesti
monimenetelmiista (emt). Kartoituksissa yhdistellian usein mairillisia
ja laadullisia aineistoja, ja siksi se poikkeaa luonteeltaan tavanomaisista
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julkishallinnon kuten kulttuurisektorin tai maankiyton rutiiniselvityk-
sistd, jotka edellyttavit miarillisia aineistoja kuten inventaarioita, tilas-
toja, viestOtietoja, ympiristoarvioita ja palvelukartoituksia (Hiyrynen
2017,9). Kartoituksen pohjana voi kiyttii tilastoja ja kyselyitd, mutta ne
ovat vain yksi aineisto muiden rinnalla. Usein mukana on etnografisia
ja kulttuurintutkimuksellisia aineistonkeruun muotoja, joiden avulla on
mahdollista tavoittaa ja tuoda esiin tutkittavan yhteison arkeen kuuluvia
kulttuurillisia voimavaroja, kokemuksellista paikkatietoa ja kulttuuripe-
rintéd (Duxbury et al. 2015; Hovi 2021, 32—-34; Seesmeri 2022). Niiden
lisaksi hyodynnetdin usein rajatuille kohderyhmille suunnattuja tydpa-
joja, yksilo- ja ryhmihaastatteluita ja luovia menetelmii, kuten suunnit-
telupeleji ja yhteisotaidetta (ks. esim. Hovi 2021; Seesmeri ja Virtanen
tassd teoksessa).

Laajan kartoituksen onnistumisen edellytykseni on alueen eri ryh-
mien kuuleminen mahdollisimman kattavasti. Tami tarkoittaa erilaisten
viestoryhmien, kuten mahdollisten vihemmistdjen ja erityisryhmien
tavoittamista, ja heille sopivien osallistumisen muotojen etsimista. (Hay-
rynen 2017, 19-21). Digitaalisia ja etiosallistumisen sallivia kartoituk-
sen muotoja pidetdin usein tehokkaana ja matalan kynnyksen osallistu-
misen tapoina (ks. esim. Hinninen et al. tissd teoksessa). Aina ne eivit
kuitenkaan tavoita kaikkia, eikd niissd valttimittd synny rakentavaa vuo-
ropuhelua (ks. Koskinen-Koivisto, Kumpulainen & Husu 2023). Eri-
tyisryhmiksi voidaan hahmottaa ryhmit, joilla on rajoituksia esimer-
kiksi kirjallisen osallistumisen suhteen, ja joiden kohdalla osallistuminen
vol toteutua esimerkiksi toiminnallisten menetelmien kautta. Toimin-
nallisia menetelmii kuten taidetyopajoja kiytetidn usein myos lasten
ja nuorten niakokulman tavoittamisessa (ks. esim. Kalliomiki, Ahokas
& Vahlo 2017). Haavoittuvassa asemassa olevien, kuten yksindisten ja/
tai syrjaytyneiden ihmisten tavoittaminen puolestaan on usein hanka-
laa, eiki vilttimittd onnistu ryhmitoimintana (ks. esim. Mienpid et al.
tassd teoksessa).

Monimenetelmiisyys voi tuottaa rikasta aineistoa, mutta sithen kyt-
keytyy my0s haasteita, silld keskendidn erilaisten kartoitusmenetelmien
tuottaman tiedon yhteensovittaminen on haastavaa (Hayrynen 2017,21).
Tissd luvussa kysymme, miksi monimenetelmaisyys on tirkeai kulttuu-
risuunnittelussa ja pohdimme, miten erilaiset menetelmit voivat nivel-
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tyd ja tiydentii toisiaan. Kdytimme esimerkkini kulttuurikartoituksesta
Jyviskylin yliopistossa toteutettua tutkimushankettamme Kulttuuritoi-
minnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihidssi -kaksi tapaustutkimusta
Jyviskyldssi esitellen ja reflektoiden hankkeen aineistontuottamisen
prosessia ja siind tehtyji valintoja.

Kulttuurikartoitus kulttuuritoimintaa tutkivassa
lahiohankkeessa

Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihivssi — kaksi
tapaustutkimusta Jyviskyldssd -hankkeessa tarkasteltiin kahdessa jyvis-
kylildisessa 1ihiossd toteutettavaa kulttuuritoimintaa ja selvitettiin,
millaiseen toimintaan asukkaat osallistuvat, millaisia toiveita heilli on
mielekkidistd paikallisesta toiminnasta sekid miten kaupungin kulttuu-
ripoliittiset toimenpiteet saavuttavat 1ahidissi asuvat ithmiset. Kulttuu-
ritoiminnalla viitataan tutkimushankkeessa erilaisiin vapaa-aikaan liit-
tyviin yhteisollisiin toimintoihin, joilla on merkitystd 1ahiossd eliville
ihmisille. Kartoitimme alueiden eri toimijoita, kulttuuritoimintaan
osallistumista ja asukkaiden ajatuksia toiminnan kehittimisestd monin
eri menetelmin. Sovelsimme tutkimushankkeessamme useita erilaisia
osallistamisen tyokaluja, joilla pyrimme tavoittamaan erilaisia ryhmii
ja kuulemaan eri toimijoita. Kaytimme sekd kasvokkaiseen kohtaami-
seen ja yhteiseen toimintaan perustuvia menetelmii kuten keskusteluja
ja tyOpajoja, asiantuntijahaastatteluja, etnografista havainnointia ja valo-
kuvausta seki kyselyd, johon vastaaminen oli mahdollista seki verkossa
ettd paperiversiona. Lisiksi analysoimme alueiden yhteisollistd kulttuu-
ritoimintaa koskevaa media-aineistoa sekid Jyviskylin kaupungin kult-

hanke keskittyi yhteisolliseen kulttuuritoimintaan, ajoitus oli huonoin
mahdollinen, silld lihes kaikki kokoontumispaikat suljettiin ja tapahtu-
mat peruttiin. Aloitimmekin hankkeen kerdamalli Jyviskylin kaupun-
gin kulttuuripolitiikkaa ohjaavia asiakirjoja ja muita asiakirja- ja media-
aineistoja, jotka valottivat kulttuurista toimintaa alueella ja toiminnan
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mahdollistavia taloudellisia, tilallisia, sosiaalisia resursseja erityisesti tut-
kittavissa 1ihioissd. Samalla kartoitimme myos, millaista eri sektoreiden
ja niiden toimijoiden (julkisen sektorin kuten kaupungin, toisen sekto-
rin kuten seurakuntien ja kolmannen sektorin eli yhdistysten) jirjesti-
mii yhteisollistd kulttuuritoimintaa tutkittavista 1ahidistd eli Jyvaskylin
Huhtasuon ja Keltinmiki-Myllyjarven kaupunginosista 16ytyy. Olimme
myds kiinnostuneet neljannen sektorin toiminnasta eli asukkaiden itse
jarjestamistd aktiviteeteista ja epivirallisista kokoontumisista (ks. Kum-
pulainen et al. tulossa). Osa tutkijoista my6s liittyi sosiaalisen median
alustoille havainnoidakseen verkossa tapahtuvaa yhteisollisti vuorovai-
kutusta digitaalisen etnografian menetelmin (ks. esim. Hinninen & Tur-
tiainen 2022).

Emme piaisseet toteuttamaan lihididen yhteisollisen toiminnan osal-
listuvaa havainnointia myShemminkain, vaan paikallisen toiminnan
tarkastelussa korostuivat alueiden yhteisotoimijoiden yksilo- ja pari-
haastattelut, joissa 1ihidissd tyoskentelevit eri sektoreiden tyontekijit
ja vapaaehtoistoimijat kuvasivat ldhididen yhteis6jd, niidden toimintaa
ja toimintaan sisiltyvid haasteita. Haastatteluissa korostui yhteisollisten
tilojen ja kokoontumispaikkojen merkitys (Ojalammi & Koskinen-Koi-
muodostuneeseen vapaa-ajan viettoa ja yhteisollistd kulttuuritoimin-
taa l3hioissd koskevaan kyselyyn, jonka kysymyksid ja vastaajien taus-
toja esittelemme tissd tekstissd. Kyselyd tiydentidksemme jirjestimme
my®&s joitakin tyopajoja ldhididen sellaisille asukasryhmille, joita kysely
el saavuttaisi. Sivuamme tissi artikkelissa myos sitd, miten poikkeusajat
mahdollisesti vaikuttavat esimerkiksi kyselyyn vastaavien nikemyksiin.
Yritimme korostaa haastatteluissa ja kyselyssi, ettd toivoimme vastauksia
koronaa edeltivisti ajasta, mutta olimme samalla kuitenkin tietoisia, ettd
pandemia on voinut vaikuttaa informanttien vastauksiin.

Asiakirjojen sisdltima tieto

Kunnat ja kaupungit ovat suomalaisen taiteen ja kulttuurin kentin
keskeisimpid toimijoita. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
Jyviskyldssi on tunnistettu taiteen ja kulttuurin merkitys kaupungin
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kehittimisessd (Ruokolainen et al. 2019). Yksi hankkeelle asetettuja
tavoitteita oli selvittid, miten Jyviskylin kaupungin kulttuuripoliit-
tiset toimenpiteet saavuttavat lahidissi asuvat thmiset. Tavoitteen saa-

ja ohjelma-asiakirjat kiynnissd olleelta valtuustokaudelta 2017-2021.
Niitd kirjallisia aineistoja olivat Jyviskylin kaupunkistrategia vuosille
2017-2021, hyvinvointisuunnitelma 2017-2020, Jyviskylin kaupungin
yhdenvertaisuussuunnitelma 2017-2020, osallisuusohjelma, kulttuuri-
suunnitelma ja keskustavisio. Aineisto oli julkisesti saatavilla olevaa sih-
koistd aineistoa ja tieto kerittiin Jyviskylin kaupungin kotisivuilta hel-
mikuussa 2021.

Tutkimussuunnitelman mukaisesti kiinnostuksen kohteina olivat
kaupungin tuottamat kulttuuripalvelut, kolmannen ja neljinnen sek-
torin sekd asukkaiden omachtoinen toiminta. Analyysia ohjasivat kysy-
mykset siitd, miten kulttuurin roolia kisitellian kaupungin strategiateks-
teissd, mitd kulttuuripoliittisia toimenpiteitd suunnataan kaupungin eri
alueille sekd miten asukkaiden omachtoinen toiminta eri alueilla nih-
dddn suhteessa kaupungin strategisiin tavoitteisiin ja kulttuuripolitiik-
kaan. Laadullisen sisillon analyysin ensimmiisessd vaiheessa selvitettiin
miti asioita strategiateksteissa kisitellidn asetettujen tutkimuskysymys-
ten nikokulmista. Tarkoituksena oli muodostaa yleinen ymmirrys tut-
kimusaineistosta ja teemoittelun keinoin 16ytid missd yhteyksissa kult-
tuurista yleisesti ottaen puhutaan (Eskola & Suoranta 2008). Seuraavassa
vaiheessa aineistosta identifioituja teema-alueita tarkasteltiin yksityis-
kohtaisemmin. Tulkitsemalla kulttuurin eri rooleja ja tehtivid kaupun-
gin strategiateksteissd (Silverman 2000) pystyttiin tekemidn havaintoja
kulttuuripoliittisista toimenpiteisti kaupungin eri alueilla ja yksiloi-
miin erityisesti 1dhioihin kohdistettuja kulttuuritoimintaan liittyvii
toimenpiteita.

Strategia-asiakirjat nostavat esiin kulttuuritoimintaan liittyvit monia-
sen mahdollisuudet ja saavutettavuus kuuluvat Jyviskylin kaupungin
keskeisiin strategisiin tavoitteisiin. Strategisissa linjauksissa ja ohjelma-
asiakirjoissa kulttuuri nahdididn keinona saavuttaa niitd tavoitteita. Jyvis-
kylin kaupungin strategiat ja ohjelma-asiakirjat eivit kuitenkaan asemoti
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kulttuuria yksinomaan osallistumisen mahdollisuuksiin. Aiemman tut-
kimuksen tavoin myds tissi analyysissa tunnistettiin kolme strategista
kulttuuri esiintyy Jyviskylin strategioissa. Kulttuuri nihddin keinona
edistdd yhteisollisyyttd ja hyvinvointia. Lisiksi kulttuuri kytketdan talo-
uteen ja yrittijyyteen erityisesti keskustan elinvoimaa tukevana tekijani.
Kulttuuri nihddin myos keinona lisitd kaupungin houkuttelevuutta
asuinpaikkana (ks. myos Luonila & Ruokolainen 2023).

Lihioihin liittyvissid strategisissa linjauksissa korostuvat erityisesti
sosiaalipoliittiset tavoitteet, kun taas keskusta-alueella kulttuuri asemoi-
tui elinkeinopolititkan keskusteluihin (ks. myos Skot-Hansen 2005).
Huhtasuo ja Keltinmiki-Myllyjiarvi esitetddn strategioissa pilottialu-
eina, joilla on kehitetty yhteisollistd toimintaa. My6s alueilla sijaitse-
vat kylitoimistot nostetaan esille. Kiytinnon tasolla [ihioihin littyvissi
strategiatavoitteissa painottuvat yhteisollisyys ja osallistuminen, kirjas-
topalvelujen saatavuus, nuorisotyon merkitys ja litkuntamahdollisuuk-
sien tarjoaminen. Toimenpiteiden kohteena ovat erilaiset asukasryhmiit:
lapset, nuoret, vanhukset ja yksiniiset. Kohderyhmini mainitaan lisiksi
asukkaat, jotka osallistuvat usein kulttuuritoimintaan ja myos heidit,
jotka eivit jostain syystd osallistu kulttuuritoimintaan lainkaan. Tyoikdi-
sid el strategioissa nosteta esiin erityiseni kohderyhmini.

Osana Jyviskylin kaupungin lihioihin kohdistuvan kulttuuripoli-
titkan asiakirjoithin perustuvaa tarkastelua analysoimme julkisen kult-
tuurirahoituksen kohdistumista kohdeldhi6ihin ja muualle kaupunkiin.
Suorana estkuvana tarkastelulle oli kymmenisen vuotta aikaisemmin
Helsingissi toteutettu vastaava — joskin laajempi ja tarkempi — paik-
katietoihin perustuva selvitys kulttuurirahoituksen maantieteellisestd
jakautumisesta kaupungin sisilli (Riisinen 2014).

Kavimme lipi vuosien 2017-2020 kulttuuri- ja kansalaistoiminnan
avustuksia, joita kaupungin kulttuuri- ja litkuntalautakunta oli jakanut
(2,2 milj. € vuosina 2017-2020). Tarkoituksena oli muodostaa erdinlai-
nen vastinpari strategioiden analyysille ja tarkastella, miten strategioissa
el kuitenkaan kattanut strategiakauden viimeisti vuotta, silld halusimme
jattaa pois poikkeuksellisen pandemiavuoden mahdollisesti viiristavin
vaikutuksen. Tarkastellut avustukset muodostivat vain pienen osan kau-
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pungin koko kulttuurille kohdistuneesta rahoituksesta (123,3 milj. €
vuosina 2017-2020). Keskittyminen lautakunnan avustuksiin oli silti
perusteltua nimenomaan suhteutettuna tekemaimme strategioiden ana-
lyysiin: lautakunnan rahoitus on esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitosten
tukemiseen nihden suhteellisen “ketterdd” toimintaa, jossa kaupunki ei
ole sidottu esimerkiksi kaupunkiin kohdistuvaan valtion mydntimiin
rahoitukseen. Kyseisessd rahoituksessa voisikin olettaa strategisten pai-
nopisteiden toteutuvan, jos ne ovat toteutuakseen.

Lautakunta tuki kulttuuritoimintaa toiminta- ja kohdeavustuksilla
sekd erillisilld keskeisten kulttuuritoimijoiden kanssa sovituilla avustus-
sopimuksilla. Kansalaistoiminnan toiminta- ja kohdeavustuksilla tuettiin
asukastoimintaa, muuta kansalaistoimintaa ja monikulttuurista toimin-
taa. Lisiksi otimme mukaan tarkasteluun sivistyslautakunnan jakamat
nuorisotoiminnan toiminta- ja kohdeavustukset, silld niiden hakija- ja
saajajoukko oli osittain yhtenevi kulttuuri- ja litkuntalautakunnan jaka-
mien avustusten kanssa.
tieteellinen ulottuvuus, ja niistd poimittiin karkea paikkatieto: mihin
kaupunginosaan, tilastoalueeseen ja kaupungin suuralueeseen rahoi-
tuksen saanut toiminta suurella todennikoisyydelld piidosin sijoittuu?
Lopulta piddyimme kiyttamadin analyysissimme ainoastaan suuraluei-
den tietoja. Tallainen karkea paikkatietojen selvittdiminen on toki epa-
tarkkaa, mutta pystyimme luomaan vihintiinkin yleiskuvan julkisen
rahoituksen jakautumisesta kaupungin eri osiin ja tietysti mySs koh-
delihiéihimme. Kulttuuritoiminnan rahoitus kohdistuu piidosin kan-
takaupunkiin (14,5 € per asukas), Huhtasuon (0,05 € per asukas) ja
Keltinmaki-Myllyjarven 0,15 € per asukas) tyytyessi vihempiin. Eri
kansalaistoiminnan muotojen rahoitus puolestaan jakautuu tasaisemmin
koko kaupunkiin kaikille suuralueille (kantakaupungin 8,9 € per asukas
verrattuna Huhtasuon 2,49 euroon ja Keltinmiki-Myllyjirven 2 euroon
per asukas). Niin siis kantakaupungissa vakiintuneiden ja suurempien
kulttuuriorganisaatioiden ja instituutioiden merkitys korostuu, mutta
l3hioissd yhdistys- ja kansalaistoiminnan suhteellinen merkitys on suuri.
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Etnografiset menetelmait; avainhenkil6haastattelut
ja havainnointi

Hankkeen etnografinen osuus kiynnistyi keviilld 2021, jolloin hank-
keeseen palkattu etnografi aloitti kartoittamaan alueella toimivia tahoja
lzhinnid median, erityisesti verkkosivujen avulla. Kun pandemiarajoi-
tukset antoivat myhemmin keviilli myoten ja henkilokohtaiset tapaa-
miset olivat mahdollisia, kidynnistyivit avainhenkilShaastattelut, jotka
toteutettiin yksiloiden tai pienten ryhmien kanssa teemahaastatteluina.
Avainhenkil6t olivat tutkittavilla alueilla toimivia ja/tai sielld asuvia
yhteisollistd kulttuuritoimintaa jirjestavien toimijoiden edustajia. Osa
heistd toimi palkattuna ja osa oli yhdistys- ja kulttuurikentilld toimivia
vapaaehtoisia. Mukana oli Jyviskylin kaupungin eri alojen tyontekijoitd
(opettajia ja koulujen harrastusohjaajia, nuorisotyontekijoitd ja projek-
tityontekijoitd), yhdistysten, erityisesti asukasyhdistysten tyontekijoita
ja vapaaehtoisia aktiiveja, kansalaisopiston ja seurakuntien tyontekijoita
ja muita kulttuuritoiminnan vapaaehtoisia toimijoita, kuten Jyviskylin
kaupungin kouluttamia vapaachtoisia kulttuuriluotseja. Vuoden 2021
aikana tehtiin yhteensd 14 haastattelua, joiden aikana kuultiin yhteensi
22 avainhenkil 4.

Haastatteluissa avainhenkilditd pyydettiin ensin kuvaamaan asuinalu-
eita ja pohtimaan alueiden vahvuuksia ja kehittimistarpeita vapaasti. Sen
jalkeen keskusteltiin alueella jarjestettavastd toiminnasta ja yhteisollisen
toiminnan mahdollistavista paikoista, ja tiedusteltiin toimintaan osal-
listumisesta ja viestinnistd (millaisia viestintdkanavia kiytetian). Avain-
henkil6iden kanssa keskusteltiin my6s kulttuuritoiminnan rahoituksesta
ja toimintaedellytyksistd eli toiminnan rakenteista, tiloista ja osallistu-
jien aktiivisuudesta. Moni haastateltava otti kantaa julkisen sektorin
eli kaupungin rooliin kulttuuritoiminnan tukijana seki siini tapahtu-
neisiin muutoksiin ja toimintojen lakkautumiseen. Erityisesti Huhta-
suolla oli tutkimuksen aikana ja haastatteluhetkelli meneilliin monien
tahojen kriittiseksi kokemia muutoksia esimerkiksi vanhusten piivitoi-
minnan jirjestimisen suhteen ja neuvotteluja kolmannen sektorin toi-
mijoiden tilatarpeista ja toimintaedellytyksistd. Haastateltavat puhuivat
avoimesti yhteisollisen (kulttuuri)toiminnan jirjestimiseen seka osallis-
tumiseen liittyvistd haasteista ja esteistd (ks. Kumpulainen et al. artikkeli

154



tissd teoksessa) tuoden esiin alueiden kulttuurisia resursseja ja voima-
varoja, alueiden historiaa ja paikallista identiteettid. Haastatteluissa otet-
tiin my0s kantaa asuinalueiden imagoon ja mediakuvaan, joka koettiin
poikkeuksetta varsin negatiiviseksi ja stigmatisoivaksi (ks. Ojalammi &
Koskinen-Koivisto 2022).

Virallisten haastatteluiden lisiksi hankkeessa tyoskennelleet tutki-
jat kivivit useita keskusteluja erityisesti asukasyhdistysten toimijoiden
kanssa.Vuorovaikutus oli vastavuoroista, ei pelkistian tutkijavetoista, esi-
merkiksi Huhtasuon asukasyhdistys kutsui hankkeen tutkijat vierailulle
jo ennen hankkeen alkamista kuultuaan hankkeen saamasta rahoituk-
sesta. Tutkimuskentidn aktiivisuus ja myonteinen suhtautuminen tutki-

Avainhenkilohaastatteluiden yhteydessi ja lisiksi hankkeen tutkijat
tekivit havainnointia lihididen yhteisollisissi tiloissa kuten asukasyh-
distysten tiloissa (Huhtasuon asukasyhdistys ry ja Keltinmien asukasyh-
distys ry) ja muissa julkisissa tiloissa kuten ostoskeskuksilla, Huhtasuolla
sijaitsevassa nuorisotalo Perttulassa ja paikallisissa kirjastoissa sekd puis-
toissa ja litkunta-alueilla. Osaan paikoista tutkijat hakeutuivat itse, mutta
he hakeutuivat my6s yhteisdtoimijoiden vinkkaamiin paikkoihin, joita
eivit vilttimittd olisi 16ytineet itsendisesti, ja jotka olivat paikallisille
essd sijaitseva alppiruusupuisto. Huhtasuon ostarilla sijaitsee monia jul-
kisia ja yhteisollisia tiloja (mm. terveysasema, kirjasto, nuorisotila, asu-
kasyhdistyksen yllipitami Kylitoimisto), mutta myds ulkotiloja, joissa
asukkaat voivat kokoontua vapaasti. Tutkimuksessamme havaitsimme,
ettd ulkotilojen rooli lihididen tilallisissa resursseissa on merkittivi. Jos
olisimme kartoittaneet tiukasti ainoastaan kulttuuri- ja taidetoimintaan
liittyvid tiloja ja paikkoja, olisivat omaehtoinen toiminta ja sen mah-

tidn koulujen alkamisen aikaan. Havainnoinnista tehtiin muistiinpa-
noja ja kirjoitettiin kenttipiivikirjaa (6 kertaa) ja valokuvattiin 1ihioi-
den keskeisia julkisia paikkoja ja tiloja. Suurin osa havainnoinnista ei
ollut osallistuvaa havainnointia, vaan ennemminkin tutustumiskivelyja
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asuinalueiden keskeisiin yhteisollistd toimintaa tukeviin paikkoihin seki
ulko- ja luontokohteisiin ja virkistysalueille, joiden merkitys alueen
asukkaille tuli esiin toistuvasti haastatteluissa sekd myShemmin myds
kyselyaineistossa. Havainnointi auttoi hahmottamaan niiden paikkojen
sjjaintia (klassinen paikkatieto), mutta myds ymmartimain kokemuk-
sellista ja affektiivista paikkatietoa lihiluonnosta (ks. myos Hayrynen ja
Honkonen sekid Seesmeri ja Virtanen tissi teoksessa), jotka korostuivat
sekd monissa haastatteluissa ettd kyselyvastauksissa.

Osallistuvaa havainnointia paistiin harjoittamaan silloin, kun yhtei-
solliset tilat kuten kylitoimistot olivat auki ja kun matkassa oli kaksi
tutkijaa. Nimi harvat kerrat tuottivat kuitenkin tirkedi tietoa etenkin
asukkaiden ideoimasta omachtoisesta toiminnasta ja keskindisestd
yhteydenpidosta, kuten esimerkiksi Huhtasuon kylitoimistolla jirjes-
tettdvistd vapaamuotoisesta naisten hyvinvointikerhon toiminnasta.
Ryhmi kokoontui vaithtamaan kuulumisia, tekemdin ja keskustele-
hoidoista, joita joku ryhmiliisistd tai mukaan kutsutuista osaajista har-
joitti. Ryhmin voimahahmo toivotti hankkeen tutkijan tervetulleeksi
osallistumaan ryhmiin, esitteli sen toimintaa yhdessi osallistujien kanssa
ja kertoi, ettd kyse on kaikille alueen naisille avoimesta matalankyn-
nyksen toiminnasta, josta ei tarvitse maksaa ja jonne ei toivota kaupal-
lisia toimijoita. Osallistuvalle tutkijalle kerrottiin, ettd pandemia-aikana
ryhmilidiset pitivit yhteyttd viestitellen toisilleen Whatsup-ryhmassi ja
jakaen kuvia ja videoita omista lemmikeistd ja valmistamistaan kisi-
toistd. Lisaksi monet osallistujat jakoivat toisilleen vinkkejd ja linkkeja
kisityohon liittyen esim. Pinterest-sovelluksen kautta. Erityisesti osallis-
tuva havainnointi tuotti siis jonkin verran tietoa asukkaiden omaehtoi-

keskiniisti vuorovaikutusta.

Parjatut kyselyt ja niiden tulkinta osana
monimenetelmaisesti kerattyi aineistoa

Toteutimme syksyn 2021 aikana kyselyn, jolla pyrimme selvittimiin
Huhtasuon ja Keltinmien l3hioissd tapahtuvaa kulttuuriosallistumista
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strategioilla tai lihtokohdilla oli ja on hyvit ja huonot puolensa, joista
kyselyd suunnitellessa tulee olla tietoinen. Ensinnikin olisimme voineet
kiksi kaikkia tietyn idn ylittineitd henkil6itd, jotka asuivat kohdeldhi-
Oissd kyselyn toteuttamisajankohtana. T4lloin olisi kannattanut pyrkid
edustavaan otokseen lihididen asukkaista, jolloin olisimme voineet
tehdi tarkkoja vertailuja esimerkiksi kansallisen vapaa-aikatutkimuksen
aineistoithin. TAmin strategian mukaisesti olisimme keskittyneet koros-
tuneesti kuvailemaan sitd, mitd [ihididen asukkaat tekevit ja millaista on
lihioiden asukkaiden kulttuuriosallistuminen. T4ssd lihestymistavassa olisi
kuitenkin ollut rajoituksia.

Toinen, lopulta valitsemamme strategia oli laajempi. Potentiaaliseksi
kaikki, jotka viettdvit vapaa-aikaansa niiden alueella. Téllaisten vastaa-
jien kokemuksia kartoittamalla saimme mahdollisimman laajasti kerittyi
tietoa siitd, millainen ldhio on sielld aikaansa viettivien kokemuksien perus-
teella kulttuuritoiminnan paikkana. Siilytimme siis keskeiselld sijalla thmis-
ten henkilokohtaiset ja arkipiiviiset kokemukset, mutta tarkastelimme
niiden kautta paikan ominaisuuksia. Painotimme kyselyssd my6s laadul-
lisen aineiston kerdimistd avoimilla kysymyksilld (ks. Braun et al. 2021).
Tilloin ei ollut endi olennaista tavoittaa edustavaa otosta 13hion asuk-
kaista, vaan mahdollisimman laaja vastaajajoukko kaikista niistd thmisista,
jotka kokivat, ettd heilli on kohdelihioistd jotain sanottavaa. Tilloin
saimme kerittyd my6s mahdollisimman laajasti tietoa kohdelihiéiden
1lmidistd ja ominaisuuksista. Samalla timi valinta tarkoitti kuitenkin,
ettd emme voi tilastollisella varmuudella piitelld, kuinka merkityksel-
lisia 16ydetyt ilmi6t ja ominaisuudet ovat kohdeldhididen asukkaiden
koko joukon kannalta.

kemmin ottaen puhumme kyselyd levittiessd ja vastaajia ohjeistaessa.
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Kayttidisimmeko kyselysti viestiessimme yleisesti Keltinmien ja Huhta-

karttoihin merkittyjd kaupunginosien tai suuralueidenkaan rajoja (ks.
esim. Trentelman 2009).

Lopulta ratkaisuumme vaikutti nimenomaan monimenetelmiisyys:
sesti, jotta pystyimme tarkastelemaan esimerkiksi julkisen kulttuuri-
ja kansalaistoiminnan rahoituksen kohdistumista 13hi6ihin, ja toisaalta
kyselyn johdannossa selostimme vastaajalle miti suuralueita ja niiden
sisaltamid kaupunginosia kysely koski. Monimenetelmaiisyys tuli esille
my0s siind, miten etnografisin menetelmin ennen kyselyn suunnitte-
lua keritty tieto muodosti ymmirrystd kohdelihididen ominaisuuksista,
koetusta maantieteellisestd rajautumisesta seki ihmisille merkityksel-
lisistd paikoista, jotka saattoivat olla yllittavinkin kaukana kohdelihi-
6iden ydinalueista. Huhtasuon osalta esimerkiksi viereinen Seppilin
kauppakeskuksen alue on osa asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa.

Kyselyn jakelukanavat vaikuttavat vastaajajoukon muodostumiseen
(esim.Till & Matei 2016). Suurin osa vastauksista saatiin kerdttyd molem-
pia kohdelihioita koskien vapaasti jaettavissa ja vastattavissa olleen verk-
kokyselyn kautta. Kysely oli sahkoisesti tarjolla sekd suomeksi ettd eng-
lanniksi. Lisiksi kyselyyn pystyi vastaamaan paperimuodossa tietyissi
kulttuuritoiminnan tiloissa kohdeldhidissi. Aineistomme muodostui siis
niin sanotusti itse valikoituneeksi niytteeksi edustavan otoksen sijasta,
miki on tunnusomaista verkkokyselyille, ellei niihin sovelleta erityi-
sid korjaavia menetelmii (Behtlehem 2010). Kyselysti tiedotettiin pai-
kallisten yhdistysten ja kaupungin tiedotuskanavien kautta sosiaalisessa
mediassa. Paperilomakkeita oli my6s tarjolla asukasyhdistysten tiloissa,
kirjastoissa ja kirkon tiloissa. Vaikuttaisi siltd, ettd kulttuuri- ja kansalais-
toiminnan aktiiviharrastajien joukko on niytteessimme todennikdisesti
suurempi kuin muutoin lihidasukkaiden perusjoukossa olisi. Samalla
on todettava, ettd myos “passiivisten” joukko oli vastausten perusteella
edustettuna. Aktiivien yliedustuksesta kertovat kuitenkin esimerkiksi
se, ettd kohdelahioissa vahintainkin varsin onnelliseksi itsensid kokevien
osuus (65 %) oli suurehko, ja erityisesti vapaa-ajan tilaisuuksia ja harras-
tuksia kertoi jirjestivinsi suuri osuus (13 %) vastaajista.
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Kysymyslomakkeen laatimisessa oli taas valittavissa suppea ja laaja
lihestymistapa. Suppeampi lihestymistapa olisi tarkoittanut, ettd oli-
simme laatineet kysymyksii, joiden avulla olisi saatu tietoa 1ahion asuk-
kaiden ja sielld aikaansa viettivien kulttuuriharrastuksista taide- ja kult-
tuuri-instituutiothin kiinnittyvdin kulttuurin miiritelmain rajautuen
(esim. Heikkild & Lindblom 2022). Olisimme siis saaneet tietoa esi-
merkiksi siitd, kuinka usein 1ihion asukas kiy teatterissa tai klassisen
musiikin konsertissa. Suppeampi lihestyminen olisi tarkoittanut myos,
ettd olisimme laatineet pidosin vain valmiita listoja kulttuurikohteista ja
-harrastuksista ja selvittineet esimerkiksi vastaajien niissa ennalta mia-
ritetyissd kohteissa kdyntien ja harrastuksien tiheyksia.

Laaja ldhestymistapa kysymyslomakkeen laatimiseen tarkoitti ensin-
nikin, ettd muotoilimme kyselylomakkeeseen mahdollisimman paljon
avoimia kysymyksii. Toiseksi kysyimme ensin varsin laajasti vastaajille
merkityksellisisti vapaa-ajan toiminnoista, ja vasta timin jilkeen tarken-
simme kysymysmuotoiluja koskemaan nimenomaan ja julkilausutusti
kulttuuriosallistumista. Tdhidn lihestymistapaan vaikutti taas osaltaan
monimenetelmaisyys. Muotoilimme kyselylomakkeen osana tutkimus-
hankettamme, jossa oli jo keritty etnografisin menetelmin ymmirrysti
lihidissd tapahtuvista merkityksellistd toiminnoista ja toiminnan tiloista
ja paikoista. Timi muu ymmirrys selvenst sitd, ettd lihididen kulttuu-
ritoiminnan ja -tilojen tarkastelu on syyti tehdi mahdollisimman avoi-
mista lahtokohdista, jotta ithmisille merkitykselliset kulttuuritoiminnot
ja niiden tilat ja paikat saadaan esille kyselymenetelmailla.

Yksi laadullisen aineiston kyselylomakkeella kerddmisen haasteita on
vastaajan mahdollisesti kokema kognitiivinen kuormitus, joka avoimiin
kysymyksiin liittyy (Ben-Nun 2011). T4ll6in vastaajan motivaatio vai-

tietopohjaista piadtoksentekoa, ja uskomus siiti, ettd kyselylli on myon-
teisia vaikutuksia (Krosnick & Presser 2010). Jalkimmiisin syy niyt-
tid vaikuttaneen halukkuuteen vastata kyselylomakkeeseen, silld kyse-
lyn viimeiseen kysymykseen, jossa oli mahdollista jittad kommentteja

liittyvid toiveita. Halu vaikuttaa vastaajan tirkedksi kokemiin asioihin
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on niin ollen hyvi tiedostaa myos kulttuurikartoituksessa kyselyihin
vastaamiseen vaikuttavana motivaatiotekijini. Suuri osa muihin avoi-
miin kysymyksiin kertyneistd vastauksista oli kuitenkin varsin suppeita,
miki rajoitti aineiston analyysin mahdollisuuksia. Téstd syystd laadulli-
sen aineiston tiydentyminen useammasta eri tietolihteestd oli analyysin
kannalta oleellista.
havaitsemaan aineiston vinoumia ja puutteita. Pystyimme esimerkiksi
vertaamaan etnografista aineistoa ja kyselyaineistoa silti osin, kuinka
niissd tuotiin esille merkityksellisia kulttuuriosallistumisen tapoja ja
harrastamisen paikkoja kohdelihidissd. Eri vihemmistojen kokemuksia
emme kyselyaineiston perusteella saaneet erityisen hyvin selville, mutta
etnografinen aineisto kisitti vihemmistjd edustavien informanttien
kokemuksia. Etnografinen aineisto toi myds esille seurakunnan tilo-
jen merkityksen vapaa-ajanviettopaikkoina, miki olisi kyselyaineistossa
ulkoilupaikkojen keskeinen merkitys 1dhioissa aikaansa viettivien arki-
sissa kokemuksissa tuli monin tavoin esiin kyselyaineistossa.
Tutkimuksessamme kyselyn laatimisessa painottui lopulta laadulli-
sen aineiston keruu, jonka avulla kertynyttd aineistoa kuitenkin kvan-
tifioitiin erilaisten aineistosta nousseiden sekid aiemmissa tutkimuksissa
havaittujen kategorioiden avulla. Tutkimuksestamme kertyneiden koke-
musten perusteella kyselyd voidaan kiyttid eksaktin edustavan otoksen
muodostamisen lisiksi tai sijasta myOs ymmarrystd lisaavini eksplora-
titvisena metodina. Tdminkaltainen lihestymistapa onkin tirkeis, silld
valmiisiin kategorioihin pohjautuvat suljetut kysymykset tuottavat luo-

mien kysymysten kiyttiminen suotavaa joko kyselyn testausvaiheessa
tal valmiissa kyselyssd. (Krosnick & Presser 2010.) T4std syystd esimer-
kiksi kysymyksessi, jossa pyydettiin kertomaan mahdollisista kulttuu-
ritoimintaan, -tilaisuuksiin tai -harrastuksiin osallistumisen esteista oli
jotta erilaisten vastaajien kokemat, toisistaan mahdollisesti poikkeavat
esteet olisivat havaittavissa. Avoimet kysymysmuotoilut mahdollisti-
vat my6s lihiluonnon ja litkuntamahdollisuuksien suuren merkityksen
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havaitsemisen kyselyn vastausaineistossa, mitd ei varsinaisesti kyselylld
tavoiteltu eikd luonnon ja litkunnan suurta merkitystd ennakoitu kyse-
lyd laadittaessa. On toki huomioitava, ettd toimittaessa valitsemallamme
tavalla, kyselyn avulla keritddn vain niin sanotusti itse valikoituva niyte
tai itsevalikoitunut aineisto (esim.Till & Matei 2016; Behtlehem 2010)
edustavan ja vertailukelpoisen otoksen sijaan.

Laajalla laadulliseen analyysiin painottuvalla lihestymistavalla saimme
esille, ettd kulttuuritoiminnan ja muun vapaa-ajan raja on lihidissi tai
lihidistd tapahtuvassa kulttuuriosallistumisesta hiilyvia. Monet merki-
tusten kanssa ithmisten arkipiiviisissi kokemuksissa (vrt. Gemar 2020).
Samalla saimme selville kulttuuriosallistumisen monia ja monipuolisia
muotoja, jotka ovat usein kaukana julkisen kulttuuripolititkan tavoite-
kuvista ja kulttuuri-instituutioiden piiristi.

Toiminnalliset tyopajat erityisryhmia aktivoimassa
ja kyselya taydentamassa

Toiminnalliset tyOpajat toteutettiin Jyvaskylan yliopiston yhteisot ja kult-
tuurit muuttuvassa maailmassa -tutkinto-ohjelman (KUMU) soveltavan
kulttuurien tutkimuksen kurssilla, ja kurssin opiskelijoiden tehtivina oli
suunnitella ja toteuttaa erityisryhmille suunnattuja tydpajoja, joissa osal-
listujat paisisivit kertomaan ajatuksiaan ja ideoitaan l3hidissi jirjestetti-
vistd kulttuuritoiminnasta. TyOpajoissa tuotettu aineisto ja niiden kautta
saatu tieto oli kokemustietoa asukkaiden arjesta ja toiveista. Tydpajojen
voisi itsendisesti osallistua esimerkiksi verkkopohjaiseen kyselyyn kuten
lapset ja nuoret tai vanhukset, jotka eivit kiytd digitaalisia vilineitd, tai
joiden kielelliset taidot eivit ole riittavit kyselyyn vastaamiseen kuten
joillakin maahanmuuttajaryhmilld. Tillaisten ryhmien kohdalla voidaan
puhua erityisyyden lisiksi my6s haavoittuvuudesta. Haavoittuvien osal-
listujien tavoittaminen ja heidin d4nensi esiin saaminen edellyttid usein
monimenetelmiisyytti (ks. Gomez 2014; Seppianen-Jarveld et al. 2019) tai
jopa kokeellisten menetelmien kiyttdd (ks. Mienpii et al. tissd teoksessa).

Tyopajat toteutettiin yhteistyossd alueen eri toimijoiden kuten koulu-
jen, seurakuntien ja asukasyhdistysten kanssa. Aiemman kulttuurisuun-
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nitteluhankkeen pohjalta tiesimme, ettid tyopajojen onnistuminen edel-
lyttad niiden jirjestimistd sidnnollisesti kokoontuvan ryhmitoiminnan
osana (ks. Koskinen-Koivisto, Kumpulainen ja Husu 2023). Tyopajoja
jarjestettiin yhteensd kuusi: kolme Huhtasuolla ja kolme Keltinmiessa.
Tyopajat oli suunnattu 3-luokkalaisille ja 5-luokkalaisille koululaisille,
sekd ikdithmisille. Osa tydpajoista oli ohjattuja toiminnallisia tyopajoja
(esim. lapsille ja nuorille suunnatut tyopajat), joissa keskeistd oli yhtei-
nen tekeminen, ja osa toteutui vapaamuotoisina ryhmikeskusteluina,
joiden aikana opiskelijat jututtivat asukkaita heidin nikemyksistian
liittyen 1dhididen viihtyvyyteen ja toiveisiin. TyOpajat tuottivat muuta

misen esteistd (ks. Kumpulainen et al. tissi teoksessa).

Monimenetelmaisyys ja sen tuottama tieto

Monimenetelmiisyys on tutkimusasetelma, joka lapdisi kulttuurisuun-
nitteluhankkeemme kaikki vaiheet. Se konkretisoitui jo kartoituksen ja
hankkeen suunnitteluprosessissa, kartoituksen vaiheiden ja aikataulujen
hahmottamisessa. Aineiston keruussa tavoitteena oli huomioida molem-
mat nakokulmat: kulttuuria kuluttavien ja kokevien nikdkulma (asuk-
kaat) ja toimintaa tuottavien nikokulmat (avainhenkilohaastattelut).
Siind missd kyselylld pyrittiin samaan yleiskuva vapaa-ajan vietosta alu-
eilla, oli tydpajojen ja avainhenkilthaastattelujen ja etnografisen havain-
noinnin tarkoitus tuottaa taustatietoa asuinalueen yhteisdtoimijoista ja
arjesta sekd syventdd miirillisin menetelmin kerittyi tietoa.

Mitid useammasta nikokulmasta eri alueiden yhteisollista kulttuuri-
toimintaa katsotaan, sitd luotettavampaa ja kattavampaa tuotettu tieto
on my6s kulttuurisuunnittelun nikokulmasta. Esimerkiksi polititkka-
dokumentteja on tirkedd tutkia, vaikka ollaan kiinnostuneita erityi-
sesti thmisten toiminnasta, silli kaupungin strategiat (osallisuus- kult-
tuuri- ja hyvinvointistrategiat) luovat yhdessd raamit ja tavoiteasettelut
sille, millaista julkisen sektorin ja muiden sektorien jirjestimii toimin-
taa tuetaan. Kestivin kulttuurisuunnittelun nikokulmasta merkitti-
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vid on myds saada tietoa paikallisten asukkaiden kokemuksista ja tar-
peista, joiden kiytinnon jarjestiminen ulottuu monille eri kunnallisen
ja alueellisen toiminnan sektoreille. Pandemiatilanteesta johtuen etno-
grafisessa aineistonkeruussamme painottuivat avainhenkiléhaastattelut,
joiden kautta saimme selkein kuvan alueen toimijoista, aktiviteeteista ja
muista kulttuurisista resursseista. Kyselyn avulla puolestaan tavoitimme
ennen kaikkea tyoikdisten asukkaiden nikokulman ja saimme tietoa
siitd, miten ja missi he viettdvit vapaa-aikaansa. Saadaksemme moni-
puolisemman kuvan alueiden asukkaiden tarpeista ja toiveista, jarjes-
timme lapsille, nuorille ja vanhuksille suunnattuja toiminnallisia tyo-
pajoja.

Monimenetelmiisyyteen pohjaava laaja kartoittaminen tuottaa par-
den ja useiden nikokulmien huomioiminen luo edellytyksii kestiville
yhteistoiminnalle, ja on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavin kaupun-
kikehityksen edellytys. Kokemuksemme mukaan monimenetelmaisen
kartoituksen toteuttaminen vaatii kuitenkin paljon resursseja ja tut-
kijaryhmin, joka koostuu erilaisten tutkimusmenetelmien osaajista.
Yhteistyo ja kartoittamisen toteutuksen suunnittelu edellyttavit riitta-
visti aikaa ja sddnnollistd dialogia tutkijaryhmin jisenten kesken. Myos
eri menetelmien ja aineistojen analyysi ja tulkinta tapahtuu tutkijoiden
vilisessda monitieteisessd vuoropuhelussa. Parhaimmillaan timi toteu-
tuu erddnlaisena tutkijatriangulaationa, jossa eri tulokulmat tutkittavaan
kontekstiin tuottavat toisiaan tiydentivid tietoa (ks. myos Seppald-Jar-
veld et al. 2019).
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Kanssatutkimusta kokeilemassa:
Ita-Helsingin idkkaat koronaoloissa

Pasi Mdenpad, Henrietta Gronlund & Jana Turk

anssatutkimuksella (engl. co-research) tarkoitetaan ihmisiin koh-

distuvaa tutkimusta, jossa tutkimusprosessiin osallistuu tutkimus-
yhteisdjen ulkopuolisia ihmisid (Kanssatutkimuksen... 2022). Kiy-
tinnossd osallistuminen on yleensi haastattelujen tekemistd tai muuta
aineistonkeruuta, mutta kanssatutkijat voivat osallistua my6s tutkimuk-
sen suunnitteluun, aineistojen analysointiin ja raportointiin. Tyypillisin
tapa tehdi kanssatutkimusta on kiyttia haastattelijoina haastateltavien
informanttien vertaisia ja eniten siti on kiytetty ja kehitetty idkkdiden
parissa.

Kanssatutkimus lahestymistapana

Kanssatutkimus edustaa verraten uutta kansalaistieteen (citizen-science)
tutkimusotetta, vaikka sitd on tehty jo 1980-luvulla. Sen tausta on osal-
listavassa tutkimus- ja suunnittelutoiminnassa ja osallistavan toiminta-
tutkimuksen (participatory action research) suuntauksessa. Kanssatut-
kimuksella osallistetaan ihmisia tiedon tuotantoon sen sijaan, etti vain
pyydettiisiin heidin kommenttejaan jo muodostettuun tietoon. Syntyva
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tieto on luonteeltaan kontekstuaalista ja purkaa valtasuhteita. Osallistava
tutkimus yleensikin on nihty yhteni keinona lisitd yhteisollisyyttd ja
yhteisollistd resilienssid eli kykyd palautua yhteistoimin poikkeustilan-
teista (Vaneeckhaute et al. 2017, 748).

Termid co-research on kiytetty myoOs sateenvarjotyyppisesti kisitti-
miin monenlaista osallistavaa, emansipatorista ja inklusiivista tutki-
musta, joka pyrkii osallistamaan yhteis6ja tiedontuotantoon. Iikkii-
den parissa tehtyji kanssatutkimuksia kisittelevin kirjallisuuskatsauksen
luoda kumppanuuksia idkkiiden eliminlaadun parantamiseksi sekd voi-
maannuttaa marginalisoitujakin iikkiiti parantamaan asemaansa. (James
& Buffel 2022, 1-2,21.)

Suomalainen kanssatutkimuksen verkosto on perustettu vuonna
2019. Se on esimerkiksi jirjestinyt metodia kehittelevid tyGpajoja ja
julkaissut aiheesta kirjan (ks. Kulmala et al. 2023). Verkoston mukaan
kanssatutkimuksen tavoitteita voivat olla tutkimuksen valtapositioiden
horjuttaminen sekd alisteisessa ja marginaalisessa asemassa olevia viesto-
ryhmii koskevan tiedon “syvempi kontekstualisoiminen”. Kanssatutki-
muksella nihdiin olevan emansipatorista ja demokratisoivaa voimaa ja
sen tietokasitys on dynaaminen, dialoginen ja performatiivinen sekd osa
yhteiskunnallista todellisuutta tuottavia sosiaalisia kiytintojd. (Kanssa-
tutkimuksen... 2022.) Kanssatutkimusta on Suomessa tehty iikkiiden
lisiksi ainakin kouluissa ja nuorten parissa (ks. esim. Rittild & Honka-
tukia 2021).

Kanssatutkimusta idkkadiden parissa

Saimme heritteen kanssatutkimukseen Manchesterissa idkkididen parissa
tehdysti tutkimus- ja kehittimishankkeesta. Monivuotisessa hankkeessa
tavoiteltiin kaupunkiin ikaystavillisid yhteisojd ja yhteisdjen muutosta.
Mukana oli koko tutkimusprosessin ajan 18 paikallista kanssatutkijaa,
joiden kanssa tyoskenneltiin neljissi metodiikkatilaisuudessa ja kol-
messa tietoa soveltavassa tyOpajassa. Metodin etuina pidettiin syntyvai
luottamusta ja ymmirrystd haastateltavien idkkiiden elinympiristosti ja

vien vertaisia, miki sekd antoi omistajuutta tiedonmuodostuksesta kan-
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salaisille itselleen ettd auttoi tavoittamaan vaikeasti tavoitettavia iakkadita.
(Buffel 2015; Buffel & James 2019.)

Vastaavalla tavalla Suomessa Ikiinstituutti on kiyttinyt kanssatutki-
musta Eliminote-hankkeessa tutkiessaan idkkiiden osallisuutta ja hank-
keen wvaikutusta haastateltavien elimiin vuosina 2019-2021. Hank-
keessa kehitettiin tutkimushaastattelujen kolmivaiheinen malli, jossa
kunkin haastattelukerran jilkeen pidettiin reflektiotapaaminen. Kiy-
tinnon tyoskentely ja tyGtavat todettiin tirkeiksi sekd kanssatutkijoiden
kouluttamisessa ettd osallisuuden luomisessa. Tapaamiset on suunnitel-
tava huolella ja niissd esiin tuleviin asioihin on osattava reagoida. (Hop-
pania et al. 2019; 2021; Hoppania & Topo 2020.)

Miten tavoittaa haavoittuvassa asemassa olevia?

Oma tutkimuksemme lihestyi Helsingin asuinalueiden yhteisollistd
resilienssid koronaepidemian aiheuttamassa kriisissi (ks. Mienpiid et
al. 2023). Termilld viitataan tissd paikallisten yhteisdjen kykyyn koh-
data kriisejd, toimia niissi ja huolehtia yhteison jasenten hyvinvoinnista.
Lihestyimme asuinalueita paikallisina yhteis6ini, joita kannattelevat alu-
eiden erilaiset solidaarisuutta, yhteistoimintaa ja epavirallisuutta ilmen-
tivit toimijat kuten yhdistysten, jarjestdjen ja uskonnollisten yhteisojen
muodostama kolmas sektori sekd vapaiden toimijoiden dkkid ilmaan-
tuva neljis sektori (neljinnesti sektorista ks. Mienpai & Faehnle 2021).
Paikallisia palvelualan pienyrityksii sekid kaupunginhallintoa tarkastel-
tiin nididen toimijoiden kumppaneina.

Kysyimme, miten asuinalueet eroavat toisistaan yhteisollisten krii-
sitoimien suhteen ja miten nimi toimet vaikuttavat niiden asukkai-
den hyvinvointiin. Millainen segregaatio kaupungissa vallitsee yhteisol-
lisen resilienssin suhteen, ja miten toimijat, etenkin kaupunginhallinto
ohjaavana toimijana, voisivat ehkiistd eriytymistd seki tdssd ettd tulevissa
kriiseissa? Erityishuomion kohteina olivat heikoimmassa ja haavoittu-
vimmassa asemassa olevat ithmiset ja heidin hyvinvointinsa. Siksi paa-
dyimme kokeilemaan kanssatutkimusta, jolla esimerkiksi Manchesterin
hankkeessa oli onnistuttu laajentamaan informanttien profiileja usein
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Tavoitteina kokeilussamme oli 1) tavoittaa tutkimukseen hankalasti
tavoitettavia iakkaitd, jotka olivat oletetusti kirsineet koronasta paljon
saamatta kokemuksiaan kuulluiksi, 2) keriti kokemusperiistd tietoa
asuinalueittain ja 3) kokeilla ja kehittdd uutta tutkimus- ja kehittamis-
menetelmii osallisuuden kannalta tirkein viestoryhmin tavoittami-
seksi. Pyrkimyksend oli myds tarjota idkkiille kanssatutkijoille uusia
kokemuksia ja osallisuutta tiedonmuodostukseen koskien pandemian
poikkeusaikaa, joka oli eri lihteiden mukaan kohdellut juuri idkkiitd
erityisen kaltoin sosiaalisen eristimisen, palvelujen sulkemisen sekd
vakavan sairauden riskin takia.

Yleinen tutkimuseettinen tavoitteemme oli hyddyntdi ja kehit-
tid tavanomaista osallistuvampaa tiedonmuodostusta siten, ettd thmi-
set kisitetddn ja heitd kohdellaan tietdvini, toimivina ja tietoa tuotta-
panostaa aineistonkeruun konkreettiseen yhteiskehittelyyn siten, etti
kanssatutkijat miellettiin kokemusasiantuntijoiksi siind, miten haastatel-
tavia lahestytddn sekd miten ja miti heiltd kysytian. Tavoittelimme ase-
telmaa, jossa iakkait informanttien vertaisina kokoavat ja muodostavat
tietoa, ja tutkijat pysyvit taustalla enemmin tehtavin ldhettdjind kuin
kontrolloijina.

Odotettuja pulmia ja eettisia kysymyksia

Koska kyse oli nopealla aikataululla tehdysti lyhyesti kokeilusta, olimme
tarjoamassa kanssatutkijoille osallistumista ldhinnd vain tiedonkeruu-
seen eli haastatteluihin eikd tutkimuksen suunnitteluun. Emme myos-
kidin voineet tarjota osallisuutta tulosten hyodyntimiseen kehittimistar-
koituksessa, kuten esikuvamme, silli kyse oli vain tutkimushankkeesta.
Arvelimme timin aiheuttavan vaikeutta houkutella ja motivoida iik-
kaitd mukaan eikid idkkiiden hyddyntiminen ilman hyddyttamista ollut
eettisen orientaatiomme mukaista. Millainen “palvelulupauksemme”
oli, eli mitd hyotya sekid kanssatutkijoille ettd haastateltaville siis voitai-
ja olivat todennikoisesti pikemmin tuen kuin hyddyntimisen tarpeessa?
Piitimme panostaa haastatteluteemojen ja kysymysrungon yhteiskehit-
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telyyn koulutustilaisuudessa seki palautekeskusteluun haastattelujen jal-
keen ja kanssatutkijoiden ottamiseen mukaan tulosten julkistamisessa,
jotta saatoimme tarjota ainakin omistajuutta ja osallisuutta tutkimuk-
seen.

Toiseksi pohdimme turvallisuus- ja anonyymiyskysymyksii. Miten
lisensoida kanssatutkijat kenttityohon ja miten kasitelld haastateltujen
henkilollisyyttd, eli jattiako haastatellun henkildllisyys vain kanssatutki-
joiden tietoon? Missi muodossa, eli suullisesti vai kirjallisesti, haastatel-
tavien suostumus olisi tarpeen, riittdva tai tarkoituksenmukainen? Enti
oliko mahdollista, ettd kanssatutkijat kohtaavat vihamielisyytti tai jopa
kustella ja sopia my6s ndistd kysymyksistd kanssatutkijoiden kanssa.

Kolmanneksi pohdimme tutkimusosion luotettavuutta. Tyypilli-
nen kansalaistiede tuottaa strukturoitua, maarallista, mitattavaa aineis-
toa, jonka tuottaminen ei edellytd erityisid taitoja. Laadullisen aineis-
ton luotettava kerddminen ja taltiointi vaatii kykyi olla johdattelematta
tal muuten vinouttamatta aineistoa sekd pohdintaa aineiston tuottami-
sen olosuhteista. Entd mitd ja miten kanssatutkijoita voidaan vastuut-
taa ja velvoittaa kysymiin haastateltavilta, kun emme etukiteen tiedi,
millaisissa tilanteissa eldviid thmisid he kohtaavat? Tamai oli my6s turval-
lisuuskysymys, silli koronakriisin tiedettiin synnyttineen voimakkaita
tunteita ja jinnitteitd, jopa vastakkainasetteluja eri thmisryhmien vililli.

Yhdyskuntatyontekijit tutkimuksen osallisina

Pystyiksemme tavoittamaan ja rekrytoimaan helsinkildisii iakkaitd kans-
satutkijoiksi otimme ensin yhteyttd kaupungin alueellisiin yhdyskunta-
tyontekijoihin, jotka ovat perustaneet asuinalueille naapuruuspiireja. Ne
ovat vapaachtoisten vetimii “paikallisia olohuoneita” eli tapaamis- ja
keskustelukerhoja, jotka “toimivat idkkdimpien osallistujien ehdoilla”
(ks. Naapuruuspiirit). Tarkoituksena oli heidin kauttaan vilittid kutsu-
amme eri alueiden naapuruuspiirien vetijille ja nididen avulla piirildi-
sille. Samalla halusimme osallistaa heitd kokeilun yhteissuunnitteluun,

miseen ettd heidin kanssaan tyoskentelyyn.
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Tyostimme naapuruuspiirildisten lihestymistd ja lihestymiskirjettd
yhdyskuntatyontekijoiden kanssa neljissi etikokouksessa. Muokka-
simme erityisesti kutsukirjeemme kielen ymmirrettavyyttd ja houkut-
televuutta kohderyhmille. Suunnittelimme kanssatutkijoiden koulutus-
tilaisuuksien ajoitusta, kestoa, sijaintia ja muita kiytinnon kysymyksii.
Padtimme jattad lijallisen tyoldyden takia pois suunnitellun toisen kou-
lutustilaisuuden, jossa haastateltavia oli ollut tarkoitus ohjata ensimmais-
ten haastattelukokemusten jilkeen. T4rkedd oli sijainniltaan soveltuvan
koulutuspaikan 16ytiminen, joka onnistui yhdyskuntatyontekijéiden
kontaktien avulla. Samalla saimme heiltd ammattimaista ja kokemuspe-
raista tietoa toimimisesta idkkiiden kanssa yleensi ja naapuruuspiirildis-
ten kanssa erityisesti.

Alkuperdinen suunnitelma oli jirjestid kanssatutkijoille palautetilai-
suus kahden viikon piihin koulutuksesta, jolloin haastatteluaineistot
keritdin ja haastattelukokemuksesta keskustellaan. Y hdyskuntatyonteki-
joiden kanssa kiydyn yhteissuunnittelun myoti tilaisuus piitettiin jar-
jestdd yhteiskehittelytyyppiseni. Kanssatutkijoiden nihtiin tarpeelliseksi
voida kokemuksensa purkamisen lisiksi keskustella ja reflektoida sitd
yhdessi sekd myos osallistua kerdtyn aineiston sisallon yhteiseen poh-
dintaan.

Kriittisintd kokeilun onnistumiselle lienee ollut se, ettd yhdyskun-
tatyontekijit vilittivit henkilokohtaisesti lihestymiskirjettd naapuruus-
piirien vapaachtoisvetijille ja silli tavoin takasivat toimintamme luotet-
tavuutta sekd my0s sithen osallistumisen kiinnostavuutta ja mahdollista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.Yhdyskuntatyontekijoiden rooli oli siis

satutkijoita vield vahvemmin.

Kanssatutkijoiden koulutus yhteiskehittelyna

Kytkimme kanssatutkimuskokeilun teologian ja uskonnontutkimuk-
sen alan kenttityokurssiimme yhteni neljastd eri metodein tehdyistd
pienoistutkimuksista. Kokeiluun osallistui niin tutkijan lisiksi kolme
opiskelijaa, joiden kesken valmistelimme koulutusmateriaalit ja analy-
soimme tulokset. Kolme tuntia kestineeseen koulutustilaisuuteen osal-
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listui wviisi itdhelsinkildistd idkdstd kanssatutkijaa. Timi joukko, kuten
my6s haastateltavien joukko, valikoitui itihelsinkildiseksi, osin johtuen

Keskustelimme koulutuksessa yhteisollisen resilienssin  kisitteesta
ja tutkimuksen tarkoitusperisti. Kerroimme esimerkkien avulla, miti
kanssatutkimuksella tarkoitetaan ja miksi sitd tehddin. Kanssatutkimuk-
sen ajatus demokratisoida tiedon luomista, tuottamista ja jakamista sai
kanssatutkijoilta kannatusta. Yhteiseksi toivomukseksemme muodostui,
ettd myOs kanssatutkijat saisivat uutta tietoa, innostusta ja voimaantu-
mista. Lisiksi kanssatutkimusmenetelmii voitaisiin myo6s jatkossa kiyt-
tid varsinaisen tutkimustoiminnan lisiksi esimerkiksi viranomaistahoilla
Jja naapuruuspiireissa.

Kivimme keskustellen lapi haastateltavien lihestymistd ja valitsemista.
Esittelimme opiskelijoiden rakentamaa ja tutkijan jalostamaa haastatte-
lurunkoa ja muokkasimme sitd kanssatutkijoiden kommenttien ja kes-
kustelun pohjalta. Kisittelimme haastattelun tekemistd kaytinnossa seki
haastattelu- ja taltioimistekniikkaa, jollaiseksi useimmat valitsivat kynin
ja paperin, mutta yksi entinen toimittaja ddnitallentimen ja litteroinnin.
Muista poiketen hin valikoi haastateltavansa kirjallisen esikyselyn avulla.

Kisittelimme  koulutustilaisuudessa my6s haastateltaville annetta-
vaa lihestymiskirjettd, joka toimi samalla haastattelijan lisensointidoku-
menttina. Muokkasimme kirjeen sanamuotoja otsikkoa myoten kans-
satutkijoiden runsaiden kommenttien mukaisesti, jotta se olisi riittivin
lyhyt, ymmirrettavd ja selkokielinen. Pyrimme painottamaan iikkii-
den vertaistoimijuutta tutkijoiden sijaan, silla kanssatutkijat pitivit tut-
kijoiden nimii ja titteleiti mahdollisesti “pelottavina”. Samasta syysti
luovuimme kirjallisesta suostumuksesta haastatteluun, silld erdin kans-
satutkijan sanoin “vakava teksti voi pelottaa”. Lahes kaikki koulutusti-
laisuudessa esiin otetuista pohdinnoista ja muutosehdotuksista valmis-
teltuun materiaaliin tulivat kanssatutkijoilta, joten heilld oli merkittava
panos aineistonkeruun suunnittelussa ja valmistelussa.

Keskustelimme tutkimusetiikasta eli haastateltavien lihestymisestd
ja valinnasta, anonymiteetin suojaamisesta ja vaitiolovelvollisuudesta
kaiken saadun henkilokohtaisen tiedon suhteen sekd turvallisen tilan
elementeistd ja koronaohjeista. Kivimme lipi Amerikan antropolo-
gisen yhdistyksen (2012) tutkimuseettisen ohjeiston ja sovimme, ettd
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pulmatilanteessa tulee ottaa yhteyttd tutkijaan. Pidtimme, ettd vaikka

muksiaan johdatellakseen keskustelua. Kanssatutkijoita ohjattiin kuiten-
kin esiintymiin omina persooninaan ja kysymiin kysymykset omalla
suullaan, olemaan keskeyttimittd ja sitten tiydentimiin tarkentavilla
kysymyksilla.

Keskustelimme ryhmihaastattelujen mahdollisuudesta, mutta pai-
dyimme tekemiin vain yksilhaastatteluja, koska sitd pidettiin yksin-
kertaisempana toteuttaa. Taustatiedot (vain sukupuoli ja asuinkau-
Haastattelurunkoa kritisoitiin litan monista kysymyksistd, mutta sitd el
juurl muutettu vaan jitettiin soveltamisen ja tdsmentivien kysymysten
varaan. Runko oli jaettu pidiosin kahtia kohdistuen ensin korona-ajan
televampaan aikaan. Esittelimme kanssatutkijoille erilaisia tehtyja yhtei-
sOllisid tukitoimia esimerkkeind toimista, joita aineistonkeruulla oli tar-
koitus etsia.

Naapuruuspiireissi oli havaittu niin voimakasta tarvetta kertoa koro-
nakokemuksista ja ylipaatian jutella, ettd puhetta tarvitsisi todennikoi-
sesti enemmin ohjailla ja rajata kuin stimuloida. Sovimme my®&s, ettd
ikd-, alue- tai muuta -rajausta ei sovelleta, jos joku haluaa tulla kuul-
ja paikan suhteen, ja my6s puhelinhaastattelu olisi mahdollinen. Keskus-
telimme paljon siitd, ettd haastateltaville pitidisi jaadd haastattelusta hyva
tunne. Heiddn tulisi voida tuntea tulleensa kuulluksi ja my0s tuntea
kuulemisella voivan olla vaikutusta. Kanssatutkijat paattivit kysya haas-
tattelun jalkeen, ovatko he ymmirtineet oikein saamansa vastaukset.
Heidit ohjeistettiin ilmaisemaan selvisti, milloin haastattelu paittyy ja
mahdollinen vapaa keskustelu alkaa, jotta molemmille kivisi selviksi,
mitka asiat kuuluvat haastatteluun ja mitka eivit.

Kanssatutkijoita kiinnosti tutkimuksen vaikuttavuus ja erityisesti sen
yhteys kaupunginhallintoon, jota he kritisoivat voimakkaasti tuen puut-
teesta normaalille elimiille. Julkista valtaa he moittivat toistuvasti myos
“pelottelun kulttuurista” ja idkkdiden syyllistimisestd, joiden nihtiin

174



yhi heikentivin luottamusta selviytymiseen pandemiasta. Kanssatutki-
joita kiinnostimy®s, kuka omistaa oikeudet aineistoon. Sovimme haas-
tateltaville kerrottavan, ettd vastaukset vieddin raportissa viranomaisille,
jotka pdittavit miten sithen suhtautuvat.

Kanssatutkijat moittivat aikataulua eli alle kahden viikon haastatte-
luaikaa litan lyhyeksi. He pohtivat, miten syrjdytyneitd ja erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevia voidaan tavoittaa, ja paadyimme siihen, etti
he kyselevit naapurustosta, tuttavilta ja muilta naapuruuspiirildisilti.
Haastateltavien lahestymistd saattoi auttaa, ettd jotkut naapuruuspiiri-
ldiset olivat jo aiemmin kiyneet kysymassd naapureiltaan, onko kaikki
hyvin. Lihestymiskirjeessa motivoitiin haastateltavia silld, ettd kaikkien
pitdisi tulla korona-ajasta kuulluksi ja poikkeusajan kokemuksista on
tirkedd saada tietoa. Kanssatutkijat halusivat ensin ldhettdd lihestymis-
kirjeen etukiteen, mutta toisaalta katsottiin, ettd pelkki kirje ja haas-
tattelupyyntd voi “saada ihmisen lukkoon”, joten he paittivit antaa
kirjeen vasta kiteen. Tilaisuuden lopuksi kerisimme kanssatutkijoilta
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumiseksi seki sitoumuk-
sen hyviin tieteelliseen kiytintoon ja vaitiolovelvollisuuteen.

Kanssatutkimuksen tyoévaiheet

Suunnittelu naapuruus- Viisi kanssa-
piireja koordinoivien tutkijaa
kaupungin yhdyskunta- koulutettiin
tyontekijoiden kanssa yhteiskehittely-
9 tapaamisessa
Yhdyskuntatyontekijat o
levittivat kutsua Kanssatutkijat
kanssatutkijaksi etsivit '
naapuruuspiireissa haastateltavia
9 ja tekivat 30

. e haastattelua
Kiinnostuneita piirildisia
kehotettiin miettimaan
mahdollisia haastateltavia

Haastattelu-
kokemusta
purettiin ja saatua
tietoa koottiin ja
yhteiskehiteltiin
toisessa
tapaamisessa

Kurssilla
tutkija-opettaja ja
nelja opiskelijaa
muodostivat
tutkimusryhméan

e e ........>

Kuvio 1. Kanssatutkimuskokeilun tyévaiheet.
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Palautetilaisuus lisdaineistona ja esianalyysina

Kanssatutkijat esittivit monia ja yleensd yhtenevid havaintoja ja huomioita
haastattelukokemuksestaan. Lihestymiskirje antoi heistd liian tiukat kritee-
rit haastateltavien valintaan korostaessaan haavoittuvimpia. Haastattelurun-
koa pidettiin pitkini ja toistavana. Haastatteluja oli kuitenkin ollut yleensi
helppo saada, ja tirkedni pidettiin siti, ettei henkilStietoja kysytty. Eettisid
tai koronatilanteen tuomia ongelmia kanssatutkijat eivit kohdanneet.

Kanssatutkijoiden mielestd he tavoittivat sellaisia haastateltavia, joita
ammattitutkija ei olisi “herranpelon” takia tavoittanut. Erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevia he eivat mielestaan tavoittaneet, eiviatka
mydskidin yksindisii miehid ja maahanmuuttajia. Kuitenkin aineistossa
on seki sairastumista ja kuolemaa pelkidivii ettd sitd toivovia eli hyvin-
kin ahdistuneita ithmisid. Kuulluksi tuleminen oli koettu haastatelluille
tirkedksi. My6s kanssatutkijat itse kertoivat kokeneensa ahdistunei-
suutta haastateltavien huonosta voinnista. Kokonaisuutena kanssatutki-
juus oli kuitenkin ollut heille “kivaa”, "iloinen yllitys” ja “miellyttava
kokemus”, josta ’sai itsekin tietoa”.

Kolme selvdi ongelmaa aineistonkeruussa havaittiin. Haastattelu-
runko el ollut toimiva harjaantumattomille haastattelijoille. Sen olisi
tullut olla yhtialtd strukturoidumpi ja toisaalta laveammin kohdennettu,
jotta se olisi vastannut paremmin iikkididen omaa kokemusmaailmaa
korona-ajasta. Toinen vaihtoehto olisi ollut kanssatutkijoiden kiytin-
non koulutus haastattelutekniikkaan, jotta he olisivat osanneet kiyttii
runkoa joustavammin. Myo6s taltioimista eli puhutun kirjaamista olisi
pitinyt harjoitella. Nyt osa muistiinpanoista oli erittiin suppeita muu-
taman sanan vastauksia. Toisaalta kanssatutkijat olivat taustoiltaan ja tai-
doiltaan niin heterogeenisii, ettd voimakasta vaihtelua olisi ollut vaikea
vilttdd. Kolmas ongelma oli haastattelujen toteutusajan lyhyys. Kahdessa
viikossa pystyttiin kylld tuottamaan melko huomattava aineisto, mutta
kanssatutkijat lienevit kokeneet stressid ja olisivat pystyneet mielestiin
enempidn ja parempaan, jos aikaa olisi ollut enemman. Tahin ovat kiin-
nittineet huomiota my6ds Hanna-Kaisa Hoppania ja Piivi Topo (2019;
2021), joiden kehittimi malli suosittelee riittivin pitkdn aineiston-
keruuajan varaamista. Sen aikana pidettivissi reflektiotapaamisissa on
mahdollista nostaa erilaisia asioita esiin ja kisitelld niiti.
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Palautetilaisuus osoittautui hyvin tirkeiksi sekid henkisesti kanssa-
tutkijoille ettd sisallollisesti tutkimukselle. Kanssatutkijat saivat purkaa
kokemustaan keskendin ja tutkijan seki opiskelijoiden kanssa. He vah-
vistivat toistensa saamia havaintoja ja kommentoivat niitd sekd omista
haastattelukokemuksistaan ettdi omista koronakokemuksistaan lihtien.
Tilla tavoin palautetilaisuus toimi kenttitoihin hajautuneen tutkimus-
ryhmin yhteiskehittelevini esianalyysina, jossa keskeisimmit havain-
not aineistosta nostettiin esiin, niita sanallisesti kuvattiin sekia verrat-
tiin ja suhteutettiin keskendin. Tutkija ja opiskelijat toivat keskusteluun
mukaan aiempia havaintojaan.

Kuinka luotettavaa tietoa saatiin?

Aineiston luotettavuuden arvioiminen on vaikeaa. Tasalaatuinen ja
sisaisesti vertailukelpoinen se ei ole johtuen kanssatutkijoiden kom-
petenssieroista. Kanssatutkijat olivat hyvin eri tasoisia haastattelijoita ja
koulutus oli kovin lyhyt. Vaikka aineisto on pienehko, se on keskei-
siltd sisilloiltian vahvasti kyllddntynyt. Yhtidltd pelon, eristyneisyyden,
sytjaytetyn ja syyllistetyn kokemukset ja toisaalta paikallisen informaa-
tion ja yhteisollisyyden puute toistuvat. Aineistoa saattoil myds verrata
muihin kysely- ja haastatteluaineistothimme sekd muihin korona-ajasta
tehtyihin raportteithin ja selvityksiin. Niissd toistuvat samat teemat,
mutta kanssatutkijoiden kerddmi aineisto on niitd voimakkaampaa ja
tunteikkaampaa, etenkin palautetilaisuuden osalta.

Kanssatutkijuuteen ja yhteiseen tiedontuotantoon sisiltyy monia
haasteita. Miten luotettavuutta ylipaitain voidaan arvioida ja kuinka tir-
kedd se lopulta on, jos tavoitteena ovat tietimisen dynamiikka, dialogi ja
performatiivisuus? Osallistavassa kaupunkitutkimuksessa ja -suunnitte-
Koskinen-Koivisto 2021), johon kannattaa demokratian ja hyvinvoin-
nin tasaisemman jakautumisen tavoittelemiseksi etsid ja kidyttdd uusia
menetelmii.

Kanssatutkijoina toimineet haastattelijat onnistuivat mielestdin ole-
maan johdattelematta haastateltavia. Heidin omat kisityksensi ja koke-
muksensa aineistossa korostuivat palautetilaisuuden kautta, miki ei
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sindnsd ollut ongelmallista, silli olivathan hekin kohderyhmai. Arvi-
oimme kanssatutkijoiden nikokulman nikyvin aineistossa vahvempina
ja tunnepitoisempina painotuksina idkkiiden elamintilanteista sekd voi-
mistuneena krititkkini viranomaistoimia kohtaan. Palautetilaisuudessa
purkautui ahdistusta haastateltujen puolesta ja sen mukaista tarvetta
tehdi asialle jotakin, tai edes tuoda haastateltujen ja yleisemmin oman
eldminpiirin d4ni kuuluviin. Jos tavoitteena olisi tarkemmin mitata esi-
haastattelukertoja. Toki separantaisi aineiston luotettavuutta yleisem-
minkin.

Kokeilun ja metodin arviointia

Joukkoistavana menetelmini kanssatutkimus tuotti melko ekonomi-
sijasta tarkedmpdi oli kuitenkin aineiston laatu eli hankalasti tavoitel-
tavien informanttien tavoittaminen. Kokeilun nopea toteuttaminen oli
mahdollista, koska athe oli rajattu, ajankohtainen ja kaikkia yhdistiva.
Silli oli ilmeinen, konkreettinen ja hyviksyttivi normatiivinen ja kehit-
tivi ulottuvuus oppia kriisistd. Kanssatutkijoiden rekrytointia helpotti
poikkeustilanteen aikaansaama motivaatio, jollaista ei voi olettaa nor-
maalioloissa. Kanssatutkijoita motivoi halu vaikuttaa ja saada mielekisti
tekemistd. Palkkioksi he saivat elokuvalippuja 80 euron arvosta. Moti-
voimiseksi palkitsemista ei olisi tarvittu, mutta tutkijoista tuntui oike-
alta, ettd tehdysti tyostd maksetaan kaikille tekijoille.

Kanssatutkimus etadnnyttid tutkijoiden otetta kenttiin. Kokeilus-
samme sitd korosti aineiston keruun moniportaisuus: tutkijat + opiske-
lijat — kaupungin yhdyskuntatyontekijit — naapuruuspiirien vapaach-
toimijat mahdollistivat aineistonkeruun kohderyhmilti, jota olisi muu-
toin ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta tavoittaa. Luotettujen ja tuttujen
vilittdjien eli yhdyskuntatyontekijoiden merkitys idkkididen lihestymi-
kiille tuttuja thmisid ja viranhaltijoita kanssatutkijoiksi halukkaita olisi
ollut vaikea tavoittaa ja rekrytoida. Kanssatutkimus uutena ja outona toi-
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mintatapana edellyttdd luottamusta luovia mekanismeja, jollaista yhdys-
kuntatyontekijit ja naapuruuspiirit tarjosivat. Naapuruuspiirit nayttivit
tarjonneen jasenilleen sosiaalisen kehyksen, jonka varassa ottaa tutkijan
rooli, etsid haastateltavia ja toimia.

Lihestymiskirjeen ja haastattelurungon kiytinnollinen muokkaami-
nen sekd yhdyskuntatyontekijoiden etti kanssatutkijoiden kanssa ope-
rationalisoi kysymyksenasettelua ja tulkkasi tutkimuksen agendaa koh-
deryhmiille sopivaksi. Haastateltavien lihestyminen olisi tavanomaisin
tutkijavoimin ollut vaikeampaa ja aineisto olisi todennikdoisesti valikoi-
tunut vahvemmin aktiivisiin ja hyvinvoiviin iakkiisiin. Kanssatutkijat
toivat tutkimukseen omat kokemuksensa ja kulttuurisen kompetens-
sinsa esimerkiksi liittyen kuulluksi tulemiseen ja vaikuttavuuteen.

Kanssatutkimuksen tavoitteiden mukaisesti (esim. James & DBuftel
2022;Vaneeckhaute et al. 2017) osallistumisella naytti olleen selvi voi-
maannuttava, ehkd emansipatorinenkin vaikutus kanssatutkijoihin.
Pohdittavaksi jii, miten sellaista voisi tutkimuksen paityttyd hyodyntia
heidin itsensd, yhteisonsi ja tutkimuksen hyviksi. Ehdotamme kanssa-
tutkijuutta kiytettiviksi heti tutkimus- ja kehittamishankkeiden aluksi
ja kanssatutkijuuden integroimista koko tutkimuksen prosessiin. Silld
tavoin saataisiin pohjatietoa ja osallistettaisiin tutkimuksen kohderyh-
min edustajia tyoskentelemiin hankkeessa koko sen ajan ja mahdolli-
sesti jatkamaan tavalla tai toisella sen jilkeenkin.

Kokeilu heritti my6s kysymyksii. Kuinka tirkedd voikaan tiedon-
tuotannolle olla, ettei haastattelija ole ”pelottava” tutkija? Mitd kaikkea
tuohon sosiaaliseen ja kulttuuriseen kuiluun kuuluu ja miti siitd kenties
seuraa iikkditd ja muita akateemisesta maailmasta etdalli oleviin vies-
toryhmiin kohdistuvan empiirisen sosiaalitutkimuksen luotettavuuden
kannalta? Samaan kysymykseen liittyy se, miten tutkimuksessa pitdisi

nusmerkisto thmisten omassa todellisuudessa on kovin erilainen.
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Arjen utopia? Asukasaktivismin
kollektiivista autoetnografiaa

Minni Haanpdd, Maria Hakkarainen ja Anu Harju-Myllyaho

Johdanto

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Meni hermot niisti leikkivilineiden pois-
toista eilen (tokihan voi olla purettu parempien tai koulun purun tielti): ajat-
telin kirjottaa Lapparin yleisonosastoon. Lihetteks mukaan?

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Alustavaa tekstid:

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Millainen on Korkalovaaran tulevaisuus?
Muutama pdivi sitten huomasimme, etti Vaaranlammen (vanhan) koulun
pihalta on poistettu kaikki leikkivilineet. Jiljelli on tyhji hiekkakenttd.
Myés koulu ammottaa edelleen tyhjillain vailla tietoa tulevasta. Nuorisotila
on remontissa. R-kioski lopetti toimintansa. Kirjasto ja muutama kauppa
sentddn vield on.

Alueen kehitys nayttid pysdhtyneen tai ainakin se on jo pitkddn ollut odot-
tavassa tilassa. Alueella asuu. ..

Miti hyvid alueella on, mitd sielld voisi olla

Kaupungin strategiassa lihiviti ei mainita lainkaan. Kehitettivid alueita
ovat Ounasvaara, keskusta ja Napapiiri sekd kylit. Miten on mahdollista,
ettei kaupungin runsasvikilukuisimmille alueille (esimerkiksi Korkalovaa-
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rassa asuu n. 6000 henkiléd) ole mitidn suunnitelmia? Mikd on Korkalo-
vaaran tulevaisuus?

26.6.2018 klo 9.44 - Minni: Ja siis ihan omissa nimissi kaupunkilaisena.
En tutkijana tms.

26.6.2018 klo 9.45 - Minni: Kun tissi nyt ei muutakaan tekemistdi ole...

/.-.m
>/

26.6.2018 klo 9.48 - Anu: Ajattelin aamulla samaa! Great minds think
alike!
26.6.2018 klo 9.49 - Minni: no lahdetddnké tosta sorvaamaan?

[-]
26.6.2018 klo 10.18 - Maria: ]oo fottakai aletaan, sorvaamaan. Mielessd

.a.

kans jo eilen hahmottelin pohjaa (&% mie vaan rakensin noi sun mainitsemat
Jutut toisinpdin, mutta noin toimii varmaankin paremmin. Otsikoksi mietin
kyssdrid tyylin, - Missd olet Korkalovaara?

Edelld esitetty Whatsapp-keskustelu kuvaa tilannetta, jossa tyytymit-
tomyytemme asuinalueemme kehitykseen konkretisoitui asukasaktivis-
miksi. Kuten Minni Whatsappiin lihetetyssa alustavassa tekstissi hah-
mottelee, olimme jo pitkdin seuranneet huolestuneina Korkalovaaran
1ihion kehityksen suuntaa. Sisiilmaongelmien vuoksi suljetun koulun
pihan tyhjeneminen leikkivilineisti aiheutti meissi voimakkaan tun-
nereaktion, kokemuksen siitd, ettd alueen kehitys ja asukkaat on unoh-
dettu. Tapahtuman myo6ti julkaisimme ensimmiisen asuinalueemme
tilaa kisittelevin yleisdnosastokirjoituksemme. Ennen kirjoituksen jul-
kaisua olimme jo aloittaneet pienimuotoisen asukasaktivismitoiminnan:
olimme hahmotelleet 14hion kulttuuriin perustuvaa hanketta seki avan-
neet Instagram-tilin (@lifeinkorkalovaara), johon kuvasimme alueen
rakennuksia ja paikkoja. Tamikin toiminta juonsi juurensa kokemuk-
siimme ja havaintoithimme ldhion tilan rapistumisesta ja taantumisesta.
Koimme kuitenkin, etti alue oli edelleen kiinnostava ja voisi herattad
my6s matkailullista kiinnostusta ja saada siten positiivista huomiota ja
kehitystid. Palaamme alun esimerkin sisiltoon vield myShemmin tissi
luvussa.

Tekstimme tarkoituksena on reflektoida asukasaktivismia ja sen tuot-
tamaa osallisuutta henkilokohtaisesta nakokulmasta, kollektiivisen affek-
titvisen autoetnografian kautta (esim. Laukkanen 2012; Haanpii 2017).
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Kiytimme lapi tekstin aineistolainauksia, joista kerromme tarkemmin
kolmannessa alaluvussa osana menetelmin kuvausta. Koska otteemme
on kollektiivinen autoetnografia, emme erittele kenen tuottamia lai-
naukset ovat, silli kokemuksemme ovat paitsi omiamme, my6s yhtei-
sid ja yliyksilollisia. Teoreettisena lihtokohtanamme toimii sosiologiseen
keskusteluun paikantuva todellisen/arjen utopian kisite (Olin Wright
2011; Salmenniemi et al. 2022). Tarkastelumme keskittyy omaan lihio-
aktivismitoimintaamme: sen alkuun vaikuttaneisiin, sita muokanneisiin
ja sen seurauksena toteutuneisiin sosio-materiaalisiin jirjestelyihin. Toi-
mintamme ei ole ollut varsinainen kulttuurisuunnitteluprosessi tai sen
osa (vrt. Hiyrynen & Wallin 2017). Olemme kuitenkin intuitiivisesti
lihteneet, ehkd tutkijataustamme vuoksi, toimimaan kulttuurisuun-
nittelua muistuttavin keinoin (ks. Hayrynen 2017). Toiminta on muo-
toutunut osin omien resurssiemme ja kokemustemme pohyjalta, osin
ulkoisten tapahtumien, kuten esimerkiksi kaupunkiorganisaation kaa-
voitussuunnittelun, seurauksena. Se on muokannut paitsi ldhion tulevai-
suutta, myos omaa ja ehkid muidenkin kokemusta osallisuudesta ja pai-
kasta, mita reflektoimme tassa luvussa.

Artikkeli on rakennettu seuraavasti: ensin kisittelemme lihioita tule-
vaisuuksien paikkoina. Kolmannessa alaluvussa tarkastelemme asuka-
saktivismia arjen utopiana (Salmenniemi et al. 2022) ja paikannamme
oman tutkimuksemme kulttuurisuunnittelun kentille. Seuraavaksi
osoitamme autoetnografisten esimerkkien avulla, miten erilaiset arjen
utopian uusintavan tyon muodot toteutuvat ja vaikuttavat 1ahion sosio-
materiaaliseen jirjestykseen. Lopuksi pohdimme, miten ja millaisia osal-
lisuuden kokemuksia ja yhteisollisyyttd eri asukastoiminnan muodot
ovat synnyttineet. Ja toisaalta, millaisia tulevaisuuksia nimi arjen uto-
piat voivat tuottaa.

Lahiot tulevaisuuksien paikkoina

Lihiodiden rakentaminen alkoi toisen maailmansodan jilkeen tapah-
tuneen yhteiskunnallisen murroksen seurauksena: Suomi teollistui ja
monilla alueilla vallitsi asuntopula. Lihiérakentaminen seurasi euroop-
palaisia kehityskulkuja, mutta suomalaisin maustein metsilihioperiaat-
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teineen. Lihi6t olivat alueina hienoja ja uusia: asuminen 1ihidssd mer-
kitsi elintason nousua monelle. Kuitenkin useissa 1ahidissd palvelutaso
jai huonoksi ja toisaalta ithmisten eldimintapojen muutos oli radikaali
maalta kaupunkiin muutettaessa. (Esim. Kortteinen 1982; Wallin &
Rosendahl 2017, 71-76; Aalto & Laaksonen 2021, 13—20.) Korkalo-
vaara kehittyi kansallisia vaikutteita seuraillen: Rovaniemen vikiluvun
kasvaessa nopeasti sotien jalkeen, silloinen kauppala kirsi asuntopulasta.
Ratkaisumallina kaupunginjohto piti Espoon Tapiolan kaltaisen alueen
rakentamista kaupungin linsilaidalle ja siti alettiinkin suunnitella ja
rakentaa yhteistyossd Asuntosaition kanssa. Alueen suunnittelijaksi pal-
kattiin Alvar Aalto. Aallon alkuperiisen suunnitelman laajasta kokooja-
kadun yhdistimista kolmen alueen kokonaisuudesta toteutettiin lopulta
vain yksi, Korkalorinne. Nykyisen Korkalovaaran alue rakennettiin
rahoitushaasteiden ja vihiisen kysynnin vuoksi lihinni betonielement-
titekniikalla ylemmis vaaraan. (Lukkarinen 1998.)

Lihiot ovat atkansa utopististen suunnitteluideaalien tulosta: yhteis-
kuntaa jarjestettiin uudenlaisin periaattein vastaamaan teollistuvan elin-
keinoelimin tydvoimatarvetta ja uuden thmisen ideaalia. Kisite utopia
juontaa alkunsa Sir Thomas Moren (1478-1535) poliittisesta satiirista,
jossa kritisoitiin aikansa yhteiskunnallisia oloja. Utopioiden on kat-
sottu kuvastavan “ihanteelliseksi kuvattua paikkaa tai yhteiskuntamuo-
toa, jota ei ole olemassa” (Tieteen Termipankki 2022). Kirjallisuustut-
kimuksessa utopiat on perinteisesti ymmarretty tietyn kirjallisuustyypin
miiritelmiksi (Eskelinen et al. 2017, 36). Kirjallisuustutkimuksen lisiksi
utopia kuuluu kisitteeni tulevaisuudentutkimuksen kentille, jossa sitd
Utopia sisiltid sekd utopian ettd eutopian kisitteet ja on siten samanai-
kaisesti jokin toinen paikka ja ei paikka lainkaan (Hedrén 2009). Johan
Hedrénin (2009, 221) mukaan tihin ristiriitaiseen ominaisuuteen sisal-
tyy ajatus, ettd utopioita ei koskaan tulisi tarkastella tarkkoina tai tiy-
dellisind suunnitelmina yhteiskunnasta, vaan tiydellinen tulevaisuus
perustuu aina jatkuvassa muutoksessa olevaan nykyhetken yhteiskun-
nan eetokseen seki luojansa henkilokohtaiseen moraaliin. Nidin ollen
utopioita ei tulisikaan tarkastella muuna kuin parhaina mahdollisina rat-
kaisuina timin hetken ongelmiin ja toiveisiin, jotka perustuvat tietyn
yksilon ja samalla tavalla ajattelevien nakemyksiin. (Hedrén 2009, 221.)
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Alkujaan 13hioihin muutti paljon lapsiperheitd ja lasten sittemmin
kasvaessa nuoriksi, koettiin lihiot levottomiksi. Melko pian lihioitd
alkoi leimata ongelmapubhe, jossa esimerkiksi rikollisuuteen ja muuhun
yleiseen levottomuuteen liittyvit teemat yhdistettiin nimenomaan lihi-
julkinen keskustelu. Toisaalta keskustelu lahidistd on ollut polarisoitu-
nutta koko niiden olemassaolon ajan: usein asukkaiden mielesti ne ovat
padosin hyvii paikkoja asua, mutta ulkopuolelta katsottuna taas ei-toi-
vottuja ja -haluttuja paikkoja. (esim. Roivainen 1999; Maiche 2021.)
Puhe ja mielikuvat 13hi6istd ovat vuosikymmenten saatossa siis liuku-
neet uuden, uljaan yhteiskunnan utopiasta kohti dystopiaa: huonoa ja
epitoivottavaa yhteiskunnallista tilaa. Kuten alun Whatsapp-keskustelu-
lainauksesta kiy ilmi, my6s Korkalovaaran tila on seurannut kansallista
dystooppista lahickehitystd. Niin alueen yksityiset kuin julkiset palve-
lut ovat vihentyneet, keskeisimpini alueen kehitykseen vaikuttaneena
tekijind sisiilmaongelmien vuoksi suljettu koulurakennus. Palvelui-
den kaikkoamisesta on seurannut esimerkiksi asuntojen hintojen laskua
ja toisaalta poismuuttoa, kun lapsiperheet ovat siirtyneet kaupungin-
osiin, joissa palvelut ovat helpommin saavutettavissa. Kansallisesti 1dhioi-
den ei-toivotut kehityskulut ja alueellinen eriytyminen ovat johtaneet
sithen, ettd 13hiditd on jo pitkddn kehitetty erilaisilla kehitysohjelmilla,
muun muassa viime vuosina Valtioneuvoston kansallisella 1dhidohjel-
malla (Lahi6ohjelma 2020-2022).

Lihioiden kehitys on ollut lihihistoriassa varsin dystooppista. Kehit-
timisen lahtokohtana kammottavien tai epitoivottujen, dystooppisten,
tulevaisuuksien kuvittelu voi osaltaan ravistella ja saada aikaan toimintaa
(ks. esim. Pinto et al. 2021, 2-3). Dystopia-ajattelulla voi olla samankal-
taisia tarkoitusperii kuin utopia-ajattelulla. Tavoitteena on nostaa esille
paikkoja, jotka ovat tavanomaisen arkielimin ulkopuolella. Lihioiden
nikokulmasta, ei siis totuttuihin ajattelumalleihin takertuen. Omakin
kokemuksemme on tuntunut siltd, ettd aina ajateltuamme, etteivit asiat
endd voi menni huonommin, saamme yllattyd ja alueen kehittymi-
nen saa uusia kurjistavia kianteiti. Kokemus tistd kehityskulusta omalla
asuinalueellamme, kotonamme, sysisi meidit kohti asukasaktivismia,
arjen utopioita.
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Asukasaktivismi arjen utopiana

Arlandan lentokentdlld on rauhallista. Olemme konferenssimatkalla innos-
tuksen ja erehdyksen kautta saapuneet lentokentdlle neljd tuntia ennen
lennon lidhtéd. Onneksi visymyksesti huolimatta juttu luistaa. Minni puh-
keaa puhumaan kulttuurieldmyksistd, joihin on tutustunut ja niiden sovel-
tuvuudesta Korkalovaaraan. Olen hetken itse epiuskoinen ja meitd myds
hieman naurattaa Korkalovaaran valjastaminen kulttuurieldmysten koh-
teeksi. Mitd enemmdin asiaa pyoritellidan, siti paremmalta ajatus alkaa
tuntua. Eithan lihio kuitenkaan ole kulttuurityhjio, vaan alueella on kosolti
luontoa, arkkitehtuuria, tarinoita ja elimdd. Olen itse osin kiusaantunut.
Aiheeseen liittyy osaltani paljon historiaa, jota en ole koskaan pohtinut tisti
nikokulmasta. Silti ajatus kiehtoo. Matkalta palattuamme jatkamme kes-
kustelua.

Kuten aiemmin toimme esille, emme tarkastele utopiaa tarkkara-
jaisena paikkana, johon tulisi pyrkid. Sen sijaan tarkastelemme utopiaa
viitaten Suvi Salmenniemen, Salome Tuomaala-Ozdemirin ja Hanna
Ylostalon (2022, ks. my6s Olin Wright 2011) tapaan arkipiivin utopi-
othin. Erik Olin Wright (2011) puhuu my6s todellisen utopian kisit-
teestd sosiologiana, joka tutkii mahdollista pelkin tosiasiallisen sijasta.
Todelliset utopiat eroavat hinen mukaansa “puhtaista utopioista” siten,
ettd ne kiinnittivit huomion myos seikkoihin, joita utopioiden tulemi-
nen toteen vaatii. Salmenniemi et al. (2022) ymmairtavit utopiat proses-
suaalisina avoimina ajatuskutsuina, eivit thanneyhteiskuntien yksityis-
kohtaisina suunnitelmina, joissa on “epirealistisuuden ja staattisuuden
pohjavire”. He my6s alleviivaavat, ettd arkipiivin utopiat eivit ole vain
ajattelua vaan mitd suurimmissa mairin tekemistd (Salmenniemi et al.
2022, 3).

Arjen utopioita tuotetaan uusintavan tyon kautta, joka toimii kisit-
teellistykseni asukasaktivismimme tarkastelussa. Uusintavan tyon kon-
tekstissa arkipiivin utopiat niyttaytyvit toisenlaisten maailmojen teke-
misen tiloina. Tiloina, joissa muutosta tavoitellaan kokeilemalla erilaisia
tapoja jirjestdd yhteiskunnallista ja poliittista arkissa yhteyksissd. (Sal-
menniemi et al. 2022.) Salmenniemi et al. (2022) ovat kuvanneet arjen
utopioita tuottavaa uusintavaa tydtd ruumiillisen tyon, vuorovaikutus-,
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muisti- ja kokeilutyon nikokulmista. Avaamme seuraavaksi niitd uusin-
tavan tyon muotoja lyhyesti.

Ruumiillinen ty6 on tosiasiallisesti ruumiillista tekemisti. Salmen-
niemen et al. (2022, 146) tutkimuksessa se oli esimerkiksi talojen kor-
jaamista, kunnostamista ja yllipitoa, johtuen tutkitusta kontekstista.
Ruumiillinen uusintava tyd on niyttaytynyt kuvattujen yhteisdjen
nikokulmasta “jatkuvina talkoina”, joka on ollut ajoittain kohtuutto-
man suuri tyorupeama, mutta samaan aikaan se on tuottanut myos kun-
nian ja ylpeyden tunteita. Ruumiillinen ty6 sisiltid paljon miestapaisia
elementtejd, mutta sithen yhdistyy myos hoivan elementti, esimerkiksi
Salmenniemen ja kumppanien tutkimuksessa huolen pitiminen yhtei-
son yllapitamisti taloista. (Salmenniemi 2022, 146—149.) Vuorovaikutus-
tyo liittyy arkipdivin utopioihin sisiltyvian arkipdiviiseen sosiaaliseen
uusintamiseen (Salmenniemi et al. 2022, 149). Arkipiivin utopioita el
rakenneta tyhjiossi, vaan vuorovaikutuksessa muiden yhteison jisenten
kanssa. TAmi aiheuttaa viistimittd my0s konflikteja, joiden neuvottelu
ja kisitteleminen on yksi keskeinen sosiaalisen uusintamisen muoto.
Vuorovaikutusty6 voikin sisaltdd esimerkiksi neuvottelua vastuunjaosta
ja vihistd resursseista, mikd voidaan nihdi my6s muista huolehtimisen
muotona. (Salmenniemi et al. 2022, 149-152.)

Uusintava tyd koskee myos kulttuuristen symbolien uusintamista
(Salmenniemi et al. 2022, 152). Salmenniemi et al. (2022, 152) kutsuvat
titd muistityoksi, jonka tehtivini on vilittdd yhteistd eetosta ja historiaa
eteenpain yhteisossa. Talld tyolld, tarinoilla yhteisostd, on tirked rooli
yhteison identiteetin tuottamisessa ja arkipaivin utopioiden yllipitami-
sessd. Yhteisojen yllipitiminen voi olla my6s kuormittavaa ja jopa niin
raskasta, etti Salmenniemen ja kumppaneiden kuvaamissa yhteisoissi
niiden jisenten pelittiin palavan loppuun. Muistityon tavoitteena onkin
uusintaa kulttuuria ja yhteison ideologiaa siten, ettd voidaan sailyttid
arkipdivin utopioiden lupaus paremmasta tulevaisuudesta (Salmen-
niemi et al. 2022, 152—-154.) Arjen utopiat sisaltavit ajatuksen kokeilusta
ja uuden etsimisestd, kokeilutyosti. Kokeiluty on yhti aikaa seki ajat-
telu- ettd ruumiillista tyGti: teoreettisia ajatuksia kokeillaan kiytinnossa
ja niiden kokeilujen pohjalta opitaan teoreettisesti uutta. Kokeilutyo on
toisin ajattelemista ja tekemistd, vaihtoehtoisten tapojen etsimisti arjessa
ja tilassa. (Salmenniemi et al. 2022, 154.)
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Vaikka ajatuksemme utopiasta on paikan sijaan enemmin tekemi-
sen tila, toimintaamme voidaan tarkastella paikkaldhtoéisend kaupunki-
kehittimiseni. Emme kuitenkaan pitiydy vain tarkkarajaiseen fyysiseen
paikkaan, vaan Pasi Mienpiin ja Maija Faenhlen (2021, 121) tavoin tul-
kitsemme paikkaa sosiaalisena ilmioni, jolloin merkityksellistd on pai-
kallisten resurssien, tarpeiden ja toiveiden todentuminen paikan kehit-
(Mienpid & Faenhle 2021, 121). Edelld esitetyn mukaisesti tarkaste-
lemme julkisen tilan suunnittelua ja hallinnointia paikan eli oman kau-
punginosamme nikdkulmasta kaupunkisuunnittelujarjestelmin strate-
gisen ja kokonaisvaltaisen otteen sijaan (Mienpii & Faenhle 2021, 121).

pain ohjautuvaa, kaavoituksen ja muiden suunnitteluprosessien aikatau-
lujen hallitsemaa toimintaa (Hiyrynen 2017; Mienpiid & Faenhle 2021,
122).

Tutkimusotteemme on kollektiivinen affektiivinen autoetnogra-
fia (esim. Laukkanen 2012; Haanpiid 2017;Valtonen & Haanpii, 2018).
Aineistojamme ovat kirjoitetut autobiografiset reflektiot, kiymimme
Whatsapp-keskustelut, jirjestetyistd tilaisuuksista tehdyt yhteiset muis-
telut seki raportit ja media-aineistot. Autoetnografian keinoin pyrimme
tuomaan esiin kaupunkisuunnittelun ja -kehittimisen “tuntua” seki
affektiivisuutta. Aktivismimme on ollut varsin orgaanista suhteessa
kaupunginosamme kehitykseen ollen vililli reaktiivista ja valilld pro-
aktiivista. Aineistommekaan ei muodosta systemaattista, tarkkarajaista
kokonaisuutta, lukuun ottamatta kolmenkeskeistda Whatsapp-keskuste-
luamme vuosilta 2018-2022. Tausta-aineistona olemme timin lisiksi
kiyttineet asukasyhdistyksen Whatsapp-keskustelua vuoden 2020 ajalta.
Aineistoa on kertynyt eri tavoin eri tilanteista, kuten edelld on tuotu
ilmi. Olemme kuitenkin osana timin luvun kirjoittamista koonneet
yhteisend muistelutyoni kronologisen luettelon tekemisistimme vuo-
sien varrella. Olemme lukeneet aineistoa uusintavan tyon viitekehyksen
lapi kiinnittden erityisesti huomiota sithen, miten uusintava tyo tapah-
tuu affektiivisina prosesseina suhteessa sosio-materiaaliseen ymparis-
toomme (esim. Rinne & Olsson 2020).
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Uusintavaa tyota 1ahiossa: aktivismin affektiivisuudesta

Auditoriossa on paljon porukkaa, varmaan lihemmds sata ihmistd. Monet
tunnistan koululaisten vanhemmiksi, muutama lautakunnan jasenkin néyt-
tid olevan paikalla. Pari koululaistakin on tullut paikalle ja muutama sel-
visti vanhempi henkilo. Eturivi on tiynnd ”kaupungin porukkaa”. Tilaisuus
alkaa. Viranhaltijat esittelevit suunnitelmia ja laskelmia. Tinnen epduskon,
hermostuneisuuden ja raivon kasvavan sisdllani. Ei tdmd ndin voi mennd!
Yritin pitid naamaani peruslukemilla, jotta tuleva puheenvuoroni olisi mah-
dollisimman uskottava. Maria pyérittelee silmid ja jupisee ddnekkddsti vie-
ressdni. Yritan hillita hantd. Muualtakin yleisostd kunluu vilikommentteja.
Viranhaltijat saavat puheenvuoronsa pidettyi ja alkaa yleinen keskustelu.
Pyydin puheenvuoroa. Huomaan ddneni virisevin ja olen vihdlli itked,
tilanne tuntuu niin epdoikeudenmukaiselta. Huomaan, etti puheenvuoroni
saa vastakaikua yleisossd. Viranhaltijatkin huomaavat, etteivit heidin seli-
tyksensd vakuuta ja alkavat epdilli ddneen, mitid ne muut ajattelevat, jotka
eivit tulleet paikalle. En meinaa uskoa korviani, voiko paljon enempdd endd
meitd paikalle tulleita viheksya. ..

Tidssd alaluvussa analysoimme sitd, miten erilaiset arjen utopian
uusintavan tyon muodot ovat saaneet alkunsa, toteutuneet ja vaikuttavat
13hion sosio-materiaaliseen jarjestykseen. Lopuksi pohdimme, miten ja
millaisia osallisuuden kokemuksia ja yhteisollisyytti eri asukastoiminnan
muodot ovat synnyttineet. Ja toisaalta kysymme, millaisia tulevaisuuksia
nimi arjen utopiat voivat tuottaa. Edelld oleva aineistolainaus on muis-
telma kaupungin jarjestimasta tiedotustilaisuudesta alueen asukkaille. Se
on yksi niistd “sysiyksisti”, joiden kautta uusintava tydmme arjen uto-
pioiden tekemiseksi on muotoutunut. Tekstistd on luettavissa tilaisuu-
den voimakas tunnelataus, niin yksilollisena kokemuksena, tilaisuuteen
saapuneiden asukkaiden vililld kuin asukkaiden ja kaupungin viranhal-
tijoiden vililld (ks. my6s Luhtakallio & Mustranta 2018, 28—35; Tuulen-
tie & Kantola 2021). Kaupungin tilaisuudessa esittimit suunnitelmat
koulun siirtimisesti pysyvasti pois 1ihion alueelta uudelle, kaavoitet-
tavalle omakotialueelle synnytti voimakkaan vastarinnan asukkaiden
keskuudessa. Se sai aikaan seki asukasyhdistyksen uudelleen elvyttimi-
sen ettd yli 300 nimen kansalaisadressin kerdimisen, joissa molemmissa
olimme aktiivisia toimijoita.
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2018-2020 2020-2023
#MeidanKorkkis- Tarinoita
ryhma Korkalovaarasta -hanke

e Kuvia ja tunnelmia Korkalovaarantarinoiden keruu
Korkalovaarasta Instagramiin Karttapohjaisen digitaalisen

¢ Hankesuunnittelua tarina-alustan suunnittelua

e Lahicteeman siséllyttaminen Lahiétapahtuman suunnittelua
opetukseen Aktivismitutkimusta

e Ensimmaiset kannanotot

Kuvio 1. Asukasaktivismin aikajana

Ennen aineistolainauksessa kuvattua kaupungin asukastilaisuutta
olimme jo aloittaneet omachtoisen asukasaktivismimme (ks. Kuvio 1).
Sen oli saanut aikaan asuinalueemme vuosia jatkunut kurjistuminen.
Suljettu koulurakennus ja siitd seuranneet kehityskulut l3hion alueella
atheuttivat meissi epitoivoa, turhautumista ja jopa raivoa, joka kanavoi-
tui toiminnaksi (Ahmed 2004, Rinne & Olsson 2020). T4ma on nihti-
vissd my6s timidn luvun aloittavassa Whatsapp-keskustelussa, jossa leh-
tikirjoitus saa alkunsa siitd, kun “meni hermot”. Uusintava tydmme on
kautta linjan ollut hyvinkin affektiivista, pelkoa oman kodin, asuinalu-
eemme, ajautumisesta dystooppiseksi ymparistoksi. Sara Ahmed (2010,
29) puhuu ’onnellisista objekteista’ eli asioista, jotka tekevit meidit
onnellisiksi. Voimakas affektiivinen objekti, joka on sekid materiaali-
sena objektina ettd kaupungin toimenpiteiden kohteena, ollut meitd
moottoroiva tekija, on alueen keskelld sijaitseva koulurakennus. Se e ole
ollut onnellinen objekti, vaan ennemminkin onneton objekti, joka on
“pakottanut” meidit toimimaan (ks. Ahmed 2010).

Toimintamme voidaan kuvata omachtoisesti kdynnistyneeni kult-
tuurisuunnitteluna (ks. Hayrynen 2017; Mienpdi & Faenhle 2021,
122). Edelld esitetty aikajana ja aineistolainaus Arlandan lentokentiltd
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kertovat, miten kiynnistimme toiminnan omista lihtokohdistamme.
Olemme ajatelleet 14hiditd toisenlaisten maailmojen tekemisen tilana
jo ennen koulun tilanteen pitkittymistd ja kirjistymistd. Ajatuksemme
oli katsoa pohjoista Korkalovaaran [ihioti kiinnostavana kohteena, el
historiattomana paikkana, jossa ei ole kulttuurista arvoa. T4mai tarkoitti
totuttujen ajattelumallien kyseenalaistamista ja astumista sellaiselle alu-
eelle, joka ei vield ole olemassa (Salmenniemi 2018, 45). Koulun — ja
sen mukana koko alueen — tilanteen muuttuminen aina vain hankalam-
maksi on tuonut arkipiivin utopioihin vakavampia ja totisempia savyja.
Toisin ajattelun lihtokohta ja toisenlaisten, vaihtoehtoisten maailmo-
jen tekeminen ovat muuttuneet luontevaksi osaksi alueesta puhumisen
tapaa, jossa 13hi6 niyttaytyy erityisend paikkana.

Siirrymme seuraavaksi kisittelemain, miten uusintavan tydn muodot
ovat asukasaktivismissamme toteutuneet. Lihtokohtaisesti ne tuntuvat
toiminnassamme limittyvin keskendin. Arjen utopinen tyomme, joka
saa alkunsa Arlandan lentokentilld, on aluksi ja jatkuessaankin ollut
hyvin leimallisesti kokeiluty6ti (Salmenniemi et al. 2022, 154). Tutkija-
kehittiji-opettajina olemme lihteneet kokeilemaan kiaytinndssi erilai-
sia teoreettisia ja tietotaidollisia lihtokohtia, joita meille on kertynyt
paivatdidemme ja koulutuksen myo6ti. Tiedollisten ja taidollisten ~osaa-
mispankkien” eli teoria- ja menetelmiosaamisen seki hallinnon raken-
teiden tuntemuksen ja ymmarryksen hyddyntiminen ja kanavointi akti-
vismiimme on ollut luonteva ratkaisu. Erityisesti olemme hyodyntineet
ja testanneet erilaisia kehittimisen menetelmid, joista yhti toteutettua,
Tulevaisuuskavelyi, mainostimme mahdollisille osallistujille seuraavasti:

Léhiounelmia: Tilevaisuuden Korkalovaara

Lihde mukaan visioimaan Korkalovaaran tulevaisuutta! Tilld kavely-
kierroksella mietimme yhdessd, millaisilla kotikulmilla haluaisimme asua
vuonna 2025. Niin pienet, suuret, villit kuin maltillisetkin ideat ovat ter-
vetulleita! Kierros on suunnattu kaikenikdisille alueen asukkaille sekd
kaupungin suunnittelusta ja pdditoksenteosta vastaaville henkildille. Kier-
ros toteutetaan sddstd riippumatta. Osallistuminen edellyttid sdinmukaisen
asustuksen sekd mahdollisuuden liikkua kévellen kaupunkialueella. Lihto-
aika ja -paikka: tiistai 3.9. klo 17, Korkalovaaran kappelin pysdkdintialue.
Jarjestdjdt: #meiddankorkkis ryhmd sekd Rovaniemen kaupunki
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Kokeilutyon avulla on mahdollista rakentaa arjen utopioita ja oppia
kokeilujen kautta. Kuten Salmenniemi et al. (2022) kuvaavat, teke-
mimme kokeiluty6 on ollut samanaikaisesti myos hyvin ruumiillista. Se
on ollut kivelemistd yhdessi muiden asukkaiden ja kaupungin viran-
haltijjoiden kanssa alueella tai se on ollut tapahtumien jarjestamista.
Olemme my0s reflektoineet kokeilutyotd yhdessi ja palauttaneet teke-
miimme takaisin tieteellisen keskustelun kentille, josta esimerkiksi
timai kirjaluku on yksi osoitus (ks. my6s Haanpii et al. 2018).

Alkuvaiheiden asukasaktivismissamme  painottui  omaehtoinen
kokeilutyd, mutta asukasyhdistyksen perustaminen toi vuorovaikutus-
tyon yhi keskeisemmaiksi osaksi tekemistimme (ks. Salmenniemi et al.
2022, 149). Asukasyhdistyksen uudelleen elvyttiminen johtui siiti, ettd
kaupungin prosesseissa omachtoista toimintaa ei otettu vakavasti, vain
yhdistysmuotoinen toimija nayttiytyi legitiimind. Yhtiiltd jouduimme
sopeuttamaan omaa toimintaamme kehykseen sopivaksi, mutta samalla
tulimme sitoneeksi itsemme osaksi kaupunkisuunnittelujirjestelmai,
joka kanavoi paikallisten osallisuutta asukasyhdistystoiminnan kautta.
Kuten Salmenniemi et al. (2022) kuvaavat, vuorovaikutustyossa koros-
tuu neuvottelun taito. Asukastoiminnassa uusintavaa vuorovaikutustyota
tehddin moniulotteisesti yhteison sisilld, mutta my6s muiden toimijoi-
den ja sidosryhmien kanssa. Omassa toiminnassamme aktivismin pia-
paino on ollut vaikuttamistyossi ja sithen liittyvissi vuorovaikutuksessa
erityisesti kaupungin eri toimijoiden kanssa. Myos asukasyhdistystoi-
minnan paipainopisteeksi nimettiin vaikuttaminen kaupungin proses-

Vaikuttamistoiminnassamme olemme vuorovaikutustyon puitteissa
asettaneet lihion tulevaisuuden nikokulman tietoisesti konfliktiin
viranhaltijoiden ja kaupungin virallisten suunnitelmien kanssa, koska ne
ovat asukasnikokulmasta niyttiytyneet dystooppisina. Vuorovaikutus-
tyolld olemme osallistaneet kaupungin toimijoita tavallaan pakotetusti
huomaamaan erilaisia Korkalovaaraan alueeseen liittyvii kehittimisen
tarpeita ja nikokohtia. Kuten edellikin kerromme, olemme esimerkiksi
kirjoittaneet lehtiin, olleet lehtijuttujen kohteena, jirjestineet tapah-
tumia sekd osallistuneet asukaskuulemisiin ja alueen kehittimistyo-
ryhmiin seki kerdnneet asukaskannanoton koulun puolesta. Toisaalta
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kaikki timi on vaatinut neuvottelua yhteisisti tavoitteista alueen asuk-
kaiden suuntaan. Asukastoiminnassa arjen utopioita toteutetaan hetero-
geenisessd yhteisossd (ks. Puumala & Maiche 2021). Esimerkiksi kou-
luprosessissa keskustelimme yhdistysaktiivien kesken paljon siitd, miten
asioista viestitddn Facebook-sivullamme, jotta ne eivit kirjisty konflik-
teiksi, ainakaan litkaa. Koska suuri osa toiminnastamme on tapahtu-
nut korona-aikana, Facebookista muodostui muutenkin tiarkea kanava
ja yhteiso, jota olemme tietoisesti rakentaneet.

Vuorovaikutustyoti on tehty myos yhdistyksen sisilli. Meitd aktii-
veja on koko ajan ollut vihin ja jaksaminen on ollut vililli koetuksella.
Toimintaan lihdettiin hyvin intensiivisesti ja koulusta taistelu osoittau-
tui varsin pitkiksi ja kuluttavaksi prosessiksi. Tétd kirjoittaessa prosessi
on kestinyt jo lihes kuusi vuotta. Aktivismissamme negatiiviset tunteet
ja kokemukset alueen dystooppisesta kehityksestd olivat toiminnan voi-
makkaina moottoreina. Tilanteen pitkittyminen ja sithen kiinnittyvit,
itseddn ruokkivat ja kasvattavat, negatiiviset tunteet ovat muuttuneet
uuvuttaviksi ja loppuun polttaviksi energian tuottamisen sijaan. Tamin
tunnistaminen on tuottanut aktiivista toiminnan positiivisen kulman ja
myodnteisten kokemusten tavoittelua. Vihitellen on muodostunut tir-
keidksi my0s posititvisten asioiden esiintuominen ja toistemme tsemp-
paaminen, jotta ylipditdin jaksamme. Toiminnasta tuntuu todentotta
Salmenniemed et al. (2022) lainaten tulleen “ikuiset talkoot”.

Koulusta ja alueen materiaalisesta tulevaisuudesta huolehtimisen
ohella olemme tehneet myds muistityoti pyrkien luomaan yhteisol-
lisyyttd ihmisille tirkeiden asioiden ja tarinoiden kautta. T4hin liittyy
sosiaalisen mielikuvituksen nikokulma: olemme pyrkineet nikemiin
arvoa sellaisissa tarinoissa, joita el perinteisesti ole nihty kulttuurisesti
arvokkaina, ainakaan 13hion ulkopuolella. (ks. Seesmeri 2022.) Asukas-
vesitornilogolla. Vesitorni on vuosikymmenii ollut alueen maamerkki,
joka nikyy vaaran laella my6s etelistd Rovaniemelle saavuttaessa autolla
tai junalla. Torni on alueella erdinlainen onnellinen objekti: kaikkien
tunnistama ja alueen identiteettid ilmentava (Ahmed 2010, ks. my0s
Kajander & Koskinen-Koivisto 2021). Logon suunnittelulla ja paita-
myynnilli pyrittiin  luomaan korkalovaaralaista yhteisdidentiteettii.
Suunnittelussa kiytettiin graafisen suunnittelun ammattilaista ja hyo-
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dynsimme sen viimeistelyssa omaa kokemustamme alueen moninaisesta
luonteesta ja heterogeenisesta asujaimistosta siten, ettd vesitornin juu-
rella nikyy niin kerros-, rivi-, kuin omakotitalojakin. Aloitimme myds
tutkimushankkeen, jossa kerdsimme ihmisten tarinoita pyrkien teke-
miin nikyviksi lappilaisessa kontekstissa lihes nikymitontd urbaania
lihidkulttuuria.

Kaikista uusintavan tyén muodoista on tullut tai atheutunut myds
ruumiillista tyotd (Salmenniemi et al. 2022), vaikka asuinalueellamme
ei olekaan ollut “konkreettista korjattavaa”. Uusintava ruumiillinen ty6
on konkretisoitunut fyysisend tyond esimerkiksi asukastilaisuuksien ja
~tapahtumien jirjestimisessi. Roskankeruutapahtuma tai vieraslajital-
koot ovat olleet hyvin konkreettista ruumiillista tekemistd, mutta my0s
alueesta huolta pitimisti. Niiden lisiksi paitojen verkkokaupan hoito
viikkaamisineen, paketoimisineen ja postittamisineen on tehnyt muis-
tityostd hyvin ruumiillista. Toisaalta taas aktivismin ruumiillisuus tuntuu
kehossa: jatkuva hereilld olo kaupungin eri toimialojen paitdksenteosta
sekd nithin liittyen loputtomat kannanottojen tai muiden ulostulojen
laatimiset sekd yhdistystoiminnan kaynnistimisen ja yllipitimisen kiy-
tinteet ovat tehneet aktivismista myos hyvin ruumiillisesti koettua ja
tukset ja “voitot” koulutaistelun tielld ovat tuottaneet fyysisestikin koet-
tua hyvin olon tunnetta.

Pohdinta: Osallisuus ja arjen utopiat

Olemme edelld kisitelleet 13hioitd tulevaisuuksien paikkoina ja tarkas-
telleet kokemuksiamme asukasaktivismista arjen utopiana. Olemme
tekstissd tuoneet esille autoetnografisten esimerkkien avulla, miten eri-
laiset arjen utopian uusintavan tyon muodot toteutuvat ja vaikuttavat
l3hion sosio-materiaaliseen jarjestykseen. Tekstin tarkoituksena on siis
ollut reflektoida asukasaktivismia ja sen tuottamaa osallisuutta henki-
lI6kohtaisesta nikokulmasta, kollektiivisen affektiivisen autoetnografian
kautta. Tassa viimeisessa alaluvussa nostamme esille nakokulmia, miten
ja millaisia osallisuuden kokemuksia ja yhteisollisyytti eri asukastoimin-
nan muodot ovat synnyttineet.
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Kuten edelld tuomme esille, olemme yhtidlta aktiivisen mielikuvit-
telun ja erilaisten tulevaisuuksien pohtimisen kautta “ajautuneet” asu-
kasaktiiveiksi ja siten osin tulleet pakko-osallisiksi asukastoiminnan
kehittdjind ja puolesta puhujina. Toisaalta olemme tuoneet esille myds
sosiaalisen ja materiaalisen kapasiteetin, jonka varaan olemme pysty-
neet rakentamaan toimintaa. Menetelmillinen ja tiedollinen osaami-
nen on ollut tirkedi pitkittyneissi prosesseissa, joiden ymmartamiselld
ja hallitsemisella on suuri merkitys vaikuttavuuden nikdkulmasta. Jotta
esimerkiksi kaupungin toimijoiden kanssa pystyy kdymain keskustelua
on osattava puhua “samaa kielti”. Samalla kun koemme timin olleen
hyodyllistd, on tarpeen pohtia my6s kriittisesti osallisuuden nikokul-
maa lahioiden kehittimisessa. Osallistavien menetelmien kokeilu, mutta
my0s kriittinen tarkastelu ovat tirkeitd vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
tunnistamisessa sekd erilaisten nikékulmien huomioimisessa (Harju-
Myllyaho & Jutila 2021, 152, ks. myds Sjoblom 2022 ja Mienpai et al.
tassd teoksessa).

Ensinnikin, vaikuttavien tulosten, kuten esimerkiksi onnistuneiden
tapahtumien, someviestinnan ja kaupungin prosesseissa vaikuttamisen
myotd myos odotukset toiminnalle ovat kasvaneet. Toisin sanoen asu-
kasyhdistykseltd odotetaan tiettyd toiminnan tasoa, jota meilld el aina
ole ollut muun elimin puitteissa mahdollista toteuttaa. Lisiksi meille
on ollut luontevaa ideoida ja kirjoittaa erilaisia hakemuksia ja pienid
projekteja. Olemmekin osin kokeneet velvollisuudeksi hankkia alu-
eelle resursseja, vaikka meilld e itselld olisikaan aikaa kaikkien vaikutta-
vien projektien toteuttamiseen. Niin siis kyvykkyys ja pystyvyys voivat
kadntya itsedidn vastaan ja saada aikaan kokemuksen ikuisista talkoista.
Olemme my6s huomanneet, etti erilaiset osallistamisen menetelmit
tuottavat erilaista osallisuutta. Tami nikyy selkeisti toiminnassamme ja
siind, millaiset kohderyhmit kiinnostuvat erilaisista toimenpiteisti. Esi-
merkiksi atkaisemmin kuvattu tulevaisuuskively on vedonnut tietyn
tyyppiseen yleisoon (lahinni viranhaltijoihin), kun taas tarinanker-
rontaan ja yhteisollisyyteen liittyvit tapahtumat ja toiminta on saanut
litkkkeelle my6s paikallisia (vrt. Luhtakallio & Mustranta 2018, 36—40).
Konkreettisesti timd on nakynyt esimerkiksi jarjestimissaimme tapahtu-
missa, joissa asukkaat tai entiset asukkaat tulevat mielellddn juttelemaan
ja kertomaan kokemuksistaan alueella. Usein Korkalovaara-aiheiset
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t-paidat ja kassit resonoivat ihmisten omien kokemusten kanssa saavat
heidit tulemaan juttusille. Ndin muistityon affektiivisuus luo osallisuu-
den kokemusta nostalgian kautta. Tillainen osallisuus saattaa toisaalta
sulkea my6s ulkopuolelle. Olemme huomanneet, ettd niin sanotut viral-
liset tilaisuudet eivit puolestaan saa aikaan samanlaisia reaktioita, joten

Loppujen lopuksi, meille asukasaktiiveina arkipdivin utopiat eivit
olleet niinkdin tavoitteita eldd toisin tai tuottaa unelmayhteiskun-
taa, vaan mahdollistaa ja tuottaa olemassaoloa ja elinolosuhteita, jotka
“muualla” voidaan mieltdd normaaleiksi hyvinvointiyhteiskunnan toi-
mintaympiristoiksi, el tavoitetilaksi, jonka edunvalvontaa on hoidettava
aktiivisesti kansalaisvoimin. Taustamme on tuottanut meille valmiuksia,
joita ilman osallisuuden kokemukset voisivat olla osaltamme toisenlaiset
samaan tapaan kuin esimerkiksi Lina Van Aerschot ja Jarkko Salminen
(2018) ovat kuvanneet Tesoman [3hiotd kuvaavassa artikkelissaan. TAmi
tausta on tuonut osaltamme myos erilaisen, kriittisen, tulokulman myos
asukasaktivismiin.
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Monimuotoistuva tieteellinen
asiantuntijuus — tutkija kehittamisen
kentilla ja yhteiskunnallisena
vaikuttajana

Mari Kattilakoski ja Kaisu Kumpulainen

Johdanto

Téss':i luvussa pohdimme osallisuuden ja asiantuntijuuden muutosta
tutkijan niakokulmasta. Sen lisiksi ettd “osallistava kiddnne” yhteis-
kunnassa (Nousiainen 2016) on lisinnyt tarvetta kansalaisten, yhteisdjen
sen prosesseissa, on saman suuntaista kehitysti nihtavissda myos tutki-
musmaailmassa. Tutkimukseen osallistuvia ei useinkaan nihdi enii vain
tutkimuksen kohteina tai informantteina, vaan aktiivisina tiedon tuo-
tantoon osallistuvina subjekteina (Ryyninen & Rannikko 2021, 14),
eivitki tutkimuksen tekijitkdin eli tutkijat sadsty heihin kohdistuvilta
kunnallista vuorovaikutusta ja tutkimuksilta yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Tidssd tekstissi pohdimme omien kokemustemme kautta seki
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suhteessa akateemisen maailman muutoksiin tutkijoiden yhteiskunnal-
lista osallistumista, jolla tarkoitamme erityisesti osallistumista erilaisiin
yhteiskunnallisen vaikuttamisen verkostoihin, kuten kehittimistoimin-

uudistusten keskeisid tavoitteita (Nevala & Rinne 2012; Kallunki et al.
2015). My6s osana kansallista innovaatiojarjestelmid on ryhdytty koros-
tamaan tutkimuksen tehokkuutta ja hyddynnettavyyttd (Hakala 2003).
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus kirjattiin yliopistojen kolmanneksi
tehtiviksi vuonna 2005, mikid on edellyttinyt tutkijoilta ja tiedeyhtei-
soiltd titvilmpadd vuorovaikutusta suhteessa ympardiviain yhteiskuntaan
ja eri sektoreiden toimijatahoihin seki tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vaateiden korostumista (Niiniluoto 2015; Koivula et
al. 2009). Tutkijoiden nikokulmasta timi tarkoittaa vaatimuksia pohtia
oman tutkimuksen yhteiskunnallisia merkityksid ja tiedon sovelletta-
vuutta. Perinteinen tiedon tuottamisen tavoite ei myoskian usein endi
yksin riitd vakuuttamaan potentiaalisia rahoittajia tutkimuksen tarpeel-
lisuudesta.

Tavoitteenamme on avata tutkijan kokemusmaailmasta kisin, mitd
tutkijan yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen voi kiytin-
nossi tarkoittaa. Kutsumme titd kaksoisrooliksi, joka muodostuu toi-
mimisesta kahdella erilaisella logiikalla toimivalla kentilld, tieteen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentilli. Kokemuksemme nousevat
erityisesti yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen kentisti.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus haastaa tutkijan
identiteettia

Yliopistojen tutkijakoulutuksessa on korostunut perinteisesti tie-
teen tekemiseen valmentautuminen ja teoreettisen osaamisen paino-
tus. Y hteiskunnan “osallistava kidanne” ja yliopistojen kolmannen tehta-
vin korostuminen/korostaminen (Koivula et al. 2009) ovat haastaneet
uudella tavalla niin tieteenaloja kuin yksittdisia tutkijoita. Tutkijalta vaa-
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dittavat taidot eivit siis koostu enid pelkistiin oman substanssialan teo-
reettisesta tai metodologisesta osaamisesta, vaan heiltd vaaditaan yhi
enemmin vuorovaikutukseen ja soveltavaan tutkimukseen liittyvii tai-
toja. Vaatimukset osallistumisesta titviimmin yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen eivit vaikuta pelkistdin tutkijoiden konkreettisiin tyo-
tehtiviin, vaan heijastuvat heidin ammatilliseen identiteettiinsd ja my0s
laajemmin rooliin yhteiskunnallisina toimijoina.

Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus on nihty usein sup-
peasti tutkimusten yhteiskunnallisena vaikuttavuutena, tieteen popula-
risointina tai yritysyhteistyoni (esim. Kumpulainen et al. tulossa). Kyse
on kuitenkin laajemmasta ilmidstd silld vuorovaikutus kisitteeni tar-
koittaa eri osapuolten vilistd kaksisuuntaista vaikutussuhdetta. Tillai-
sen dialogisen suhteen rakentuminen edellyttid tiivistd ja pitkdjinteistd
toimimista erilaisissa yhteiskunnallisissa verkostoissa. Yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen vaatimus edellyttdd yhteyksid my6s muihin yhteis-
kunnan kenttiin kuin pelkistdin oman tieteenalan keskusteluihin ja tut-
kijaverkostoihin. Tutkijat joutuvat tilloin pohtimaan, mitki ovat oman
tutkimusaiheen kannalta keskeisid tahoja, joiden kanssa olisi hedelmil-
listd verkostoitua. Tillaisia toimijayhteisGjd voivat olla julkisen sektorin
toimijat kuntasektorilla tai valtionhallinnossa, jarjestokentin toimijat tai
erilaiset asiantuntijatydryhmit. Toimivan yhteistyon kannalta on tirkeia
hahmottaa my0s eri kenttien toimintalogiikat, ja puntaroida omaa tut-
kijan positiotaan eri verkostoissa.

koon tita kautta, ottaa hin samalla tietoisen riskin akateemisen uransa
kannalta. Niin sanotut hyodyt tai tuotokset tistd vuorovaikutuksesta
eivit useinkaan synny heti tai ole tarkasti mitattavissa. Lisiksi yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus vaatii tutkijalta aikaa ja tyStunteja. Kaytin-
nossi tutkija voi joutua pohtimaan kiyttiako aikaansa esimerkiksi jar-
jestokentin tai asiantuntijatyoryhmin kokoontumisiin vai tieteellisten
julkaisujen kirjoittamiseen. Osallistumalla aktiivisesti yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen akateeminen ansioluettelo el useinkaan kasva samaa
vauhtia kuin pelkistdin julkaisutoimintaan keskittymilli. Koska tut-
kimusmaailman ty6paikoista kilpaillaan ensisijaisesti julkaisumeriittien
avulla, e1 verkostoitumistyohon kiytetty aika ole tistd nikokulmasta jar-
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kevidi “urasuunnittelua”. Yliopistomaailmassa el nidin arvosteta tieteen
ulkopuolisissa verkostoissa toimimista.

Osallistuvien ja toiminnallisten tutkimusmenetelmien
monimuotoistuminen

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentilld yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen ovat suuntautuneet luontevasti tutkijat, jotka ovat omak-
suneet toiminnallisia ja osallistuvia tutkimusmenetelmid (Ryyninen &
Rannikko 2021; Thiollent 2011; Heikkinen et al. 2006; Kuula 1999).
Pohjimmiltaan kyse on tiedon tuottamisen taustalla vaikuttavista episte-
mologisista ja ontologisista kisityksistd eli ajatuksesta, ettei tutkimusai-
neisto ole vain jossakin valmiina odottava materiaali ja tutkija neutraali
rovaikutuksessa tutkimukseen osallistuvien kanssa (Ryyninen & Ran-
nikko 2021, 14). Kysymys on myos tiedon omistamiseen liittyvistd valta-
kysymyksisti. Tiedon yhteiséllinen tuottaminen purkaa myyttid tiedon
omistamisesta ja sen hallintaan liittyvista vallankdytostd (Maki & Roiva-
nen 2019). Osallistuvat tutkimusmenetelmit ovat olleet lahtokohtaisesti
vahvoja my6s etnologiselle tutkimukselle, jossa tuotettaessa tietoa ja tul-
kintoja yhteisoistd ja kulttuureista, on ollut luontevaa, ettd tutkimusai-
sotteella yhteisojen parissa ja heidin kanssaan (Junkala 1999; Kiiskinen
& Hieta 2019; Steel & Koskinen-Koivisto 2019).

Osallistuvien ja osallistumiseen kutsuvien tutkimusmenetelmien lih-
tokohtana on ajatus, etti tietoa tuotetaan yhdessi tutkimukseen osal-
listuvien kanssa. Voidaan puhua my6s yhteistoiminnallisista tutkimus-
menetelmistd ja niiden vuoropuheluun perustuvista kiytinndistd, jotka
yhdistivit tutkimustietoa, paikallista tietoa sekd kokemuksellista ja
havaintoihin perustuvaa tietoa (Turnhout et al. 2013; Torgerson 2003).
Usein kyse on tutkimuksellisesta lihestymistavasta, jossa aineistoa tuo-
tetaan yhdessi tutkimukseen osallistuvien kanssa tutkijan vastatessa tut-
kimuksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Pidemmille menevi osallis-
tumisen muoto on kanssatutkijuus (co-research), jossa tutkija tietoisesti
luopuu hierarkioista ja omasta erityisestd asiantuntijan roolista ja tutki-
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musta seki suunnitellaan etti toteutetaan yhdessi tutkittavien ja heidin
vertaistensa kanssa (Ryyninen & Rannikko 2021, 20-21; ks. my0s
Mienpii et al. tissi teoksessa). Tilloin tiedontuotanto rakentuu kump-
panuudelle, jossa vertaisryhmiin kuuluvat kanssatutkijat voivat osallis-
tua myos tutkimuskysymysten laadintaan ja esimerkiksi haastattelui-
den tekemiseen. Tutkimusmenetelmind kanssatutkijuutta on sovellettu
muun muassa nuorisotutkimuksessa lihtokohtana ajatus, ettd nuorilla
kanssatutkijoilla on arvokasta kokemusasiantuntijuutta ja ymmarrysti
vertaistensa eliminpiiristi (Mubeen & Tokola 2021). Lihestymistapa on
herittinyt kasvavaa kiinnostusta tutkijoiden parissa niin kansainvilisesti
kuin Suomessa.

Osallistuvat tutkimusmenetelmit ovat liheisid toimintatutkimuk-
sen (action research) perinteelle, jonka viitekehyksessid tavoitellaan paitsi
tiedon tuottamista myos jonkin asiantilan kehittdmistd tai muutosta
(Thiollent 2011; Kuula 1999, 10). Kyse on niin pohjimmiltaan yhteis-
kunnalliseen toimintaan suuntautuneesta tutkimuksesta, jossa koros-
tuu niin tutkijoiden kuin tutkimukseen osallistuvien aktiivinen toimi-
juus ja pyrkimys sosiaalisen todellisuuden muuttamiseen. Menetelmii
on sovellettu usein yhteisotason kehittimishankkeissa, joissa kehitta-
jossa tutkimus ei ole pelkistdin tutkimusta vaan myd6s yhteiskunnalli-
sestl muutossuuntautunutta toimintaa, voidaan puhua myos taistelevasta
tutkimuksesta tai aktivistitutkimuksesta (Suoranta & Ryyninen 2014;
Ryyninen & Rannikko 2021, 23). Muutossuuntautunutta aktivistitut-
kimusta on viime vuosina ollut tunnistettavissa muun muassa kestivin
kehityksen tutkimuksissa (esim. Keahey 2021).

Toiminnallista tutkimusotetta on sovelluttu maaseutututkimuk-
sen kentilld erityisesti kylatutkimuksissa, joilla on pyritty vastaamaan
maaseudun rakennemuutokseen vahvistamalla kylien omaehtoisuutta
ja yhteistyoti. Erityisesti professori Lauri Hautamien vetimi kuuden
yliopiston yhteinen Kylitutkimus -76-hanke (1980) oli toimintatutki-
mus, joka on vaikuttanut keskeisesti suomalaisen kylitoiminnan syn-
tyyn (Hyyryliinen 1994, 36-38). Suomalaiset maaseutututkijat ovat
osallistuneet aktiivisesti my0s yhteisolihtodisen paikallisen kehittimi-
sen eli eurooppalaiseen maaseutupolititkkaan kytkeytyvin Leader-toi-
mintatavan juurruttamiseen osaksi suomalaista kylidtoimintaa ja kuvan-
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neet omia kokemuksiaan tistd autoetnografisella tutkimusotteella (esim.
Rannikko 2000). Tutkijat ovat osallistuneet myds menetelmian kehit-
timistd koskevaan keskusteluun (esim. Pylkkinen et al. 2020). Sovel-
tavaa tutkimusotetta ja toimintatutkimuksen menetelmii on sovellettu
sittemmin muun muassa tutkimuksissa, joissa on pyritty vahvistamaan
kansalaisosallistumista maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittimiseksi
(Kattilakoski et al. 2011) sekd lisidmiin maaseudun asukkaiden ja yhtei-
sojen osallisuutta hyvinvointia ja dlykistd sopeutumista koskevan tiedon
tuottamisessa ja jisentamisessd (Kattilakoski et al. 2022).

Tutkijana maaseudun kehittimisen ja politiikan
verkostoissa

Omat kokemuksemme tutkijan kaksoisroolista ja osallistumisesta
yhteiskunnalliseen toimintaan kumpuavat osallistumisestamme maa-
seudun kehittimisen ja maaseutupolititkan verkostoihin. Suomalai-
selle maaseutututkimukselle on ollut jo 1980-luvulta lihtien ominaista
liheinen suhde maaseutupolititkkaan ja maaseudun kehittimiseen. T4std
kisin onkin ollut luontevaa, ja jopa vilttimitonti, ettd kun aloitimme
omat viitoskirjaprosessimme (Kumpulainen 2012; Kattilakoski 2022)
maaseutuun liittyvisti aiheista vuosituhannen alkupuolella, verkostoi-
duimme my®6s niille kentille. Vuosittaiset maaseututukijatapaamiset ovat
toimineet tarkeini kohtaamisen paikkana, jossa olemme paisseet esitte-
lemiin ja reflektoimaan omia tutkimuksiamme maaseudun kehittijien
kanssa. Samalla verkostoituminen kehittamisen kentilli toimivien taho-
jen kanssa on syntynyt luontevasti.

Yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen alalla tutkijoiden ja
kehittijien vuoropuhelua ja yhteistyotd ovat tukeneet pitkit ja monin
tavoin jo institutionalisoituneet perinteet. Vuonna 1999 perustettu
Maaseudun uusi aika -yhdistys pyrkii paitsi edistimiin ja kehittimiin
suomalaista maaseutututkimusta, my0s osallistumaan maaseutupoliit-
tiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd maaseudun kehittimis-
tyohon. Vaikka kyseessd on tieteellinen yhdistys, kuuluu sen jisenis-
toon niin maaseutututkijoita, maaseudun kehittdjia kuin viranhaltijoita.
Yhdistykselle on myos tirkedd, ettd sen hallituksessa istuu tutkijoiden
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ohella my6s kehittdjid. Yhdistyksen luotsaamana vuosittain jirjestettavit
maaseutututkijatapaamiset sekd kaksi kolme kertaa vuodessa ilmestyvi
Maaseutututkimus — Journal of Rural Studies -lehti ovat jo vakiinnut-
taneet asemansa maaseutututkijoiden ja kehittijien vuoropuhelua edis-
tivind areenoina ja instituutioina. Tieteellisen Maaseutututkimus-leh-
den (aiemmin Maaseudun uusi aika) perimmaiinen julkilausuttu tehtava
on edistid maaseutututkimuksen ja maaseutupolititkan vuorovaikutusta
ja tarjota alusta maaseudun kehittijille ajankohtaisten tutkimustarpei-
den esiin nostamiseen (Uusitalo 1993). Olemme kumpikin toimineet
vuosia aktiivisesti yhdistyksen hallituksessa ja maaseutututkijatapaamis-
ten jarjestelytoimikunnassa, seki julkaisseet vertaisarvioituja artikkeleita
Maaseutututkimus-lehdessi.

Maaseutututkijoiden positiosta kisin on ollut myds luontevaa ver-
kostoitua maaseutupolititkan vertikaalisiin ja horisontaalisiin verkos-
toihin. Suomalainen maaseutupolititkka toimii moniin muihin poli-
titkkalohkoihin nihden poikkeuksellisesti sen toiminnan lihtokohtina
tapa. Maaseutututkijoilla on ollut vahva asema maaseutupolititkan ver-
kostoissa, mikd on nikynyt muun muassa siind, ettd maaseutupoliittista
kokonaisohjelmaa edistivissd ja toteuttavissa temaattisissa verkostoissa
on tyoskennellyt tutkijoita erityisasiantuntijoina. Myds maaseutupoliit-
tisen kokonaisohjelman strategian laadinnasta ovat vastanneet viranhal-
tijoiden sijaan maaseutututkijoista nimetty strategiatyoryhmi. Olemme
kumpikin toimineet joko temaattisissa verkostoissa tai strategiatyoryh-
massa.

Tutkijoina olemme kokeneet kaksoisroolin ja toimimisen kehittdmi-
sen ja polititkan verkostoissa padsidntoisesti rikkaudeksi. Tutkimusten
edetessd on ollut helppo 16ytid keskustelutahoja, joiden kanssa reflek-
toida omaa tutkimusta laajempaan kontekstiin ja kiytinnon kehitti-
mistyohon sekid saada tutkimustuloksille niistd kiinnostunutta yleisdi.
Samalla verkostoissa toimiminen on vahvistanut nikemysti siitd, ettd
tutkimuksille on tarvetta ja niisti on konkreettista hyotyd. Niin pai-
kalliskehittdjat kuin maaseutupolititkan verkostoissa toimivat organisaa-
tiot hyddyntivit tutkimustietoa omassa tyossdin. Tutkijan taidoista on
ollut hyotyd my6s kehittimisen kentilli. Meidin tutkijoiden tyon ollessa
pitkilti projektiluontoista hankehakemusten tyostdd, olemme harjaan-
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tuneet rahoitusten hakemiseen, ja niin aktiivinen toimijuus yhdistyk-
sissd voi olla merkittivini apuna rahoitusten saamisessa myos kehitti-
mishankkeille. Samalla olemme kuitenkin tutkijoina tulleet “imaistuksi”
sellaisille kehittimisen ja polititkan kentille, joissa toimimiseen tutkija-
koulutus ei (vilttamittd) valmenna.

Tutkijan haasteita kenttien rajapinnoilla

Toimiminen yhti aikaa sekid tutkimuksen etti kehittamisen kentilld
my0s haastaa tutkijaa niin yhteiskunnallisten toimijoiden kuin akatee-
tus. Toimiminen tutkimuksen ja kehittimisen rajapinnoilla ja erilaisissa
yhteiskunnallisen vaikuttamisen verkostoissa, joissa toimii tahoja paitsi
eri sektoreilta my6s eri aluetasoilta aina kylitoimijoista valtakunnan
tason poliittisiin toimijoihin, haastaa akateemisten kisitteiden ja tutki-
logia ruohonjuuritason toimijoiden kanssa ja titvistdi tutkimusten kes-
keiset tulokset. Kielen ohella verkostoissa toimiminen korostaa myos
vuorovaikutustaitoja. Toimiminen erilaisissa  kehittimisverkostoissa
edellyttid tutkijalta rohkeutta kohdata erilaisia ihmisii ja yhteis6jd, heit-
T4mi voi johtaa mys tiukkoihin debatteihin, joissa tutkijan asiantun-
tijuus ja dialogiset taidot punnitaan. Kaiken kaikkiaan tutkijan heit-
tiytyminen tutkimuksen tekoa laajempaan yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen edellyttdd usein yhtiaikaista toimimista ja vuorovaikutusta
kielellisesti ja toiminnallisesti hyvinkin erilaisilla kentilld kuten akatee-
minen maailma, valtakunnanpolititkka, kuntakenttd, jirjestokentti ja
maaseudun (paikallis)yhteisot.

Toimimista yhtd aikaa sekd tutkimuksen etti kehittimisen kentilld
haastaa myos tutkimus- ja kehittdmistyon erilaiset syklit ja temmot. Tutki-
mustyo on lihtokohtaisesti usein hitaampaa kuin kehittamistyo. Aineis-
ton kerdiminen, analysointi ja itse tutkimustulosten jisentiminen ja
tekevit ehtivit jo turhautua tutkijoiden hitauteen. Tutkimushavaintojen
ja kehittimistoimien syklit eivit useinkaan kohtaa ithanteellisella tavalla.

207



Kehittdjien suunnalta kuulee usein kritiikkii, ettei tutkimustuloksia ole
kiytettivissd riittdvin ajoissa. Vaikka kehittimishankkeisiin toivotaan
entisti enemman my0s tutkimusta, voi rahoittajan suuntaan olla vaikea
perustella, miksi tutkimuksen tekeminen tarvitsee niin paljon aikaa.
Toisaalta jos kyseessd on ensisijaisesti tutkimushanke, voi rahoittajalle
olla vaikea perustella, miksi tutkimuksen tekemiseen on hedelmillistd
kytked my6s kehittimistyota. Y hteishankkeiden jinnite syntyykin usein
siitd, kun kehittimishankkeissa halutaan konkreettisia tuloksia nopealla
syklilld, miki on ristiriidassa tiedemaailman luonteen kanssa. Toisaalta
myds tutkimuksen tekeminen on siirtynyt pitkilti projektimaailmaan,
jolle on ominaista tavoitteellisuus, lyhytkestoisuus ja verkostomaisuus ja
niin tutkimuksen tekemisen kiytinnot ovat lihentyneet kehittamistoi-
minnan toimintalogiikkaa.

Kaksoisroolin omaavaa tutkijaa haastetaan myo6s akateemisen maail-
man suunnasta. Keskustelut perus- ja soveltavan tutkimuksen eroista ja
tirkeydesti ajavat usein tilanteeseen, jossa tutkijana joutuu tieteen ken-
tilld perustelemaan ja selittelemiin omia valintojaan, jotka ovat vieneet
soveltavan tutkimuksen puolelle. Soveltava tutkimusote ja toimiminen
sekd tutkimuksen ettd kehittimisen kentilld on hedelmillisti maape-
rad herattimiin keskustelua my6s tutkimuksen arvolatautuneisuudesta
ja objektiivisuudesta. Toisaalta yhteiskuntapoliittinen ja toiminnalli-
nen tutkimus, jonka tavoitteena on yhteiskunnan tai jonkin asiantilan
parantaminen, on jo lihtokohdiltaan arvolatautunutta, ja jopa poliit-
tista (Savikuja 2005, 10—12; Ryyninen & Rannikko 2021, 22-23). On
myds tunnistettava, ettd tutkimusta tehdddn aina myos tietyssi henkilo-
kohtaisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. 1990-luvun loppupuo-
lelle paikantuva niin sanottu representaation kriisi on myos vahvistanut
akateemisen tutkimuksen kentilld nikemysti siitd, ettei tutkijan teke-
vaan lopulta aina tutkijan lapi suodattuneina tulkintoina todellisuudesta
(Ryyninen & Rannikko 2021, 15). Myos kisitykset tiedonmuodos-
tuksesta ovat monimuotoistuneet ja tutkijoilta ja tiedeyhteiséilti on
perdinkuulutettu asennemuutosta, ennen kaikkea rohkeutta myontii
oman osaamisen rajallisuus ja noyryytti tiydentiville tietimisen muo-
doille ja jaetulle asiantuntijuudelle (Ahmas 2019).
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Akateemisen asiantuntijuuden moninaistuminen

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vaade tutkijoita kohtaan ei tule
pelkistian yliopiston hallinnosta ja rahoittajilta, vaan myos tiedemaail-
man sisilld kyseenalaistetaan yha enemmin tieteen yksinoikeutta tiedon
tuottamiseen ja asiantuntijuuteen. Tieteellisen tutkimuksen tekemiseen
osallistuu entisti enemmin myds muita kuin tutkijoita kuten kehit-
tdjid, paikallisyhteisdjen edustajia ja kokemusasiantuntijoita (Koskinen
2018). Tdmin taustalla vaikuttaa yhtdaltd tutkimuksen tavoitteet saada
tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman kattava ymmarrys, mutta my0s
vahvistuneet nikemykset siitd, ettd tiedontuotanto ja ratkaisujen etsi-
minen erilaisiin monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin edellyt-
ti4d monialaista, avointa ja jaettua asiantuntijuutta (ks. esim. Ahmas 2019;
Jurmu 2021). Parviainen (2006) puhuu kollektiivisesta asiantuntijuu-
desta korostaen seki eri asiantuntijoiden vilistd yhteistyotd ettd asian-
tuntijoiden kykyi tehdi yhteistyotd myds “maallikoiden” kanssa. Talloin
asiantuntijuudessa on kyse siitd, ettd tilaa annetaan myos kokemus- ja
nikemysasiantuntijoille (Jakonen 2017).

Asiantuntijuus hahmotetaan kaikkinensa aiempaa monimutkaisem-
pana ja monimuotoisempana ilmidni. Asiantuntijuuden ja tiedon roo-
lista keskustellaan yhteiskunnassa yhi enemmin, samalla kun asiantun-
tijoita my0s epiillidn ja kyseenalaistetaan. Asiantuntijuuteen liittyvit
hierarkkiset rakenteet ovat uudelleen arvioinnin kohteena, ja asiantun-
tijuuden katsotaan perustuvan yhid enemmin tiedon hajautuneeseen
hakemiseen, tuottamiseen, jakamiseen ja levittimiseen. (Jakonen 2017,
12-16.) Vaatimukset tutkijoiden yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
vahvistamiseen ovat osa akateemisen asiantuntijuuden muutosta. Tie-
demaailman sivistavin ja tiedon tuotantoa korostavan tehtivin rinnalla
korostetaan tutkijoiden roolia osana yhteiskunnallista ongelmanratkai-
sua. Esimerkiksi lddketieteessd tai teknisilld aloilla timi tavoite on ollut
itsestddn selvdi, mutta humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilli aloilla
tieteen tehtivind on pitkdin korostunut sivistyksen ihanne, miki on
jopa rakentanut vastakkainasettelua sivistys- ja hyotydiskurssien vilille
(Kauppinen & Moisio 2018; Kumpulainen et al. tulossa).

Tutkimuksen hyodynnettivyyden on nihty palvelevan erityisesti
taloudellisia tavoitteita ja kansallista kilpailukykyi. Hyodynnettivyys
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voidaan ja tulisi nihdd kuitenkin laajemmin osana yhteiskunnallista
ongelmanratkaisua, eiki sivistyksen ihanteen vastakohtana. On tirkeii,

den panosta konkreettisten ratkaisujen ja kestavimmin tulevaisuuden
rakentamisessa, ja tima edellyttdi tiiviimpia vuorovaikutusta yhteiskun-
nan eri sektoreiden vililla.
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Osallistumisen ja osallistamisen
politiikat ja ideologiat

Hanna-Mari Husu ja Katja Mikinen

Johdanto

Niin sanotun “osallistavan kiddnteen” (Saurugger 2010) mydti uusia
osallistumisen muotoja, kanavia ja tulkintoja on syntynyt seki
kansalaislihtoisesti ettd hallinnon organisoimana. Osallistumisesta ja
osallistamisesta on tullut viime vuosikymmenini suosittuja iskusanoja
hallinnon eri sektoreilla ja tasoilla paikallisesta ja kansallisesta eurooppa-
laiseen ja globaaliin. T4mi on heijastunut my6s yhdyskunta- ja kaupun-
kisuunnitteluun. Tarkastelemme artikkelissa, millaisia poliittisia ja ide-
ologisia lihtokohtia osallistumiseen liittyy. Tama auttaa ymmartimain
osallistumisen merkityksid, muotoja, sisiltoja ja subjektiviteettien muo-
dostumista kulttuurisuunnittelun osallistavissa kdytinnoissa.
Osallistumisella tarkoitamme tissi artikkelissa kansalaisten toimin-

sella puolestaan viittaamme hallinnon tai muiden vastaavien ulkoisten
tahojen jirjestimiin osallistumiskiytintoihin, joihin kansalaisia kutsu-
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taan mukaan (esim. Cruikshank 1999). Tillainen hallintovetoinen osal-
listuminen ei ole ruohonjuuritason toimintaa eiki kansalaisaktivismia,
vaikka siind voi olla samoja piirteitd (Mikinen 2018, 190). Sen sijaan
kyse on osallistumisen hallinnallisesta kaytostd, “osallistumispolitiikasta”

teella, liittyen vaikkapa osallistumisen muotoihin, kanaviin ja vaikutuk-
siin tai sithen, keitd ovat osallistujat. Ne ovat siis hyvin monitahoisia ja
osittain piillekkiisid kategorioita (osallistumisen luokitteluista ks. esim.
van Deth et al. 2007).

Osallistuminen lipiisee kulttuurisuunnittelun idean jo lihtokohtai-
kontrollia elinymparistonsd muotoilusta (Purcell 2002; Stevenson 2004).
Osallistumiseen liittyvid epakohtia on tuotu esiin kaupunkisuunnittelun
kontekstissa jo pitkdin (Arnstein 1969; Manzo & Perkins 2006). Osallis-
Singh 2017; Sage 2012; Backlund, Hikli & Schulman 2002), ja osallista-
vien kiytintdjen monimutkaisista seurauksista toimijuuksille ja osallis-
tumisen muodoille ja vaikutuksille sekd demokratialle kidyddin kiivasta
keskustelua (Nousiainen & Mikinen 2015).

Tissd artikkelissa soveltamamme osallistavan  hallinnan  (mm.
Lindgren & Persson 2011; Newman 2005) ja hallinnallisuuden (Dean
1999; Foucault 1991) nikokulmat auttavat nikemidn epitasapainoisia
valta-asetelmia ja muita epiakohtia, joita osallistumiseen ja osallistavaan
kaupunkisuunnitteluun viistamitta sisiltyy. Foucault'n (1991, 93, 100,
102) governmentality-kisitteeseen pohjautuvat ajatukset hallinnallisuu-
desta ottavat huomioon vallan monisuuntaisuuden ja monimuotoisuu-
den. Siksi ne mahdollistavat sen nikyviksi tekemisen, miten osallistu-
misen kautta kohdistetaan valtaa kansalaisiin. Osallistavan hallinnan ja
hallinnallisuuden nikokulmat myds auttavat suuntaamaan huomiota
taloudellisten ja muiden etujen ja tavoitteiden vilisiin jannitteisiin kult-
tuurisuunnittelussa. Ne selittavit osallistumiseen liittyvid paradokseja
paremmin kuin esimerkiksi demokratiainnovaatioita koskeva tutkimus
tai nakokulmat, jotka korostavat alhaalta ylos suuntautuvaa kansalaislih-
toistd toimintaa. Niin kiistimme kisityksid osallistumisesta yleisluon-
toisena yhteistoimintana ja automaattisesti myonteisend ratkaisuna mita
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kansalaisesta.

Seuraavaksi luomme tiiviin katsauksen osallistumisideologian taus-
taan ja osallistumiseen liitettyihin tavoitteisiin. Sitten tarkastelemme
osallistumispolititkan ongelmia ja sitd kohtaan esitettyd kritiikkii.
Timin jilkeen keskustelemme osallistumisesta erityisesti kulttuuri-
suunnittelun kontekstissa. Pidtinnossi tuomme yhteen osallistumisen
moninaisia merkityksii, ongelmia ja implikaatioita.

Osallistumisen taustaa ja tavoitteita

Osallistavassa  hallinnassa  (Lindgren & Persson 2011) on nimensi
mukaisesti kyse hallintovetoisesta osallistumisesta. Osallistavaa hallin-
tastrategiaa kiytettiin Britannian siirtomaahallinnossa osana yhteiso-
kehittimistd (community development) sekd 1800-luvun lopun setle-
menttilitkkeessd. Sitd kehitettiin Chicagon koulukunnan sosiologiassa
1930-luvulla ja Yhdysvaltojen koyhyyteen kohdistuvassa sosiaalipoliit-
tisessa ohjelmassa (War on Poverty) 1960-luvulla. (Nousiainen 2016.)
Uusliberalismi sekd Isossa-Britaniassa Tony Blairin hallituskauden Third
Way -polititkka ovat tehneet osallistamisesta entistikin yleisemmin hal-
lintastrategian. Euroopan unioni (EU) on levittanyt osallistumisen ideaa
hyvin hallinnon periaatteena (esim. EK 2001), ja EU:n kaupunkipoli-
titkassa on painotettu kansalaisten osallistumista (esim. EK 2019; ERDF
2021; Leipzig Charter 2007). Osallistumisesta ja osallistamisesta ~on
tullut megatrendi ja kansalaisten mukaan kutsumisesta hyvin hallinnon,
luoto & Litmanen 2019, 7).

Yhteisti osallistavan hallinnan monille juurille on se, etti osallis-
tumista on kehitetty ladkkeeksi monenlaisiin ongelmiin. Sosiaalisten
ongelmien ratkaiseminen on ollut keskeinen motivaatio osallistumisen
hallinnallisessa kiytOssd, ja nimi tavoitteet nakyvit myos alue- ja kau-
punkisuunnittelussa ja yhteisokehittimisessd (Nousiainen 2016). Osal-
listumiseen liitetddan hallinnon taholta yleishyodyllisid tavoitteita, kuten
syrjaytymisen estiminen ja eriarvoisuuden vihentiminen. Pyrkimyk-
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2019, 14.)

Osallistava hallinta pyrkii osallistamaan esimerkiksi sidosryhmid, asian-
tuntijoita, kansalaisjirjestojd ja kansalaisia polititkan suunnitteluun, toi-
meenpanoon ja tukemiseen. Osallistavat kdytinnot sisiltivit kansalais-
ten osallistumista kuulemisiin, projekteihin, kumppanuuksiin ja muihin
hallinnon jarjestimiin toimintoihin. Joissakin osallistavissa kidytannoissi

budjetointi). Osallistavat kdytinnot voivat nidin ollen sekd rajoittaa etti
edistdad kansalaisten osallistumista ja demokratiaa (Makinen 2018).

Osallistava hallinta nikee osallistuvan kansalaisen ideaalina. Tillainen
ajattelu juontuu muun muassa uusliberalistista poliittisista ambitioista,
jotka syntyivit anglosaksisissa maissa 1970-luvun lopulla ja levisivit
sieltd muualle Eurooppaan. Uusliberalismi on ideologia, joka on pyr-
kinyt purkamaan hyvinvointivaltion roolia ja vahentimiin julkisia pal-
veluja. Sen mukaan aktiiviset kansalaiset voivat osallistumisensa kautta
kompensoida kutistettua julkista sektoria (Sage 2012; Levitas 2012).
Osallistuminen on tirked osa uusliberalistista hallintaa, jossa kansalaisten
legitimaationa. Sille on ominaista hallinnallisuus (governmentality), joka
pyrkii erilaisten toimijuuden teknologioiden avulla tuottamaan subjek-
tiviteettia ja ohjaamaan kiytostd niin ettd hallinnan kohteet itse tdyttii-
sivit vapaaehtoisesti hallinnan tavoitteita (Dean 1999; Foucault 1991).

Eris keskeinen osallistamisen tavoite on rakentaa mahdollisuuk-
sia yhteisollisyydelle, kuulumiselle ja kansalaisten - erityisesti margi-
nalisoitujen ryhmien - osallisuuden tunteelle. Esimerkiksi Kiilakosken
ym. (2012: Demokratiaoppitunti) mukaan osallistumisella on eri tasoja,
kuten yhteis66n kuuluminen, yhteisdssi toimiminen ja kokemus yhtei-
son jasenyydestd. Sosiaalinen osallistuminen ja osallistaminen viittaavat
sosiaalisten verkostojen ja yhteyksien rakentamiseen seki sithen, ettd
julkinen valta tukee titid eri tavoin aktivoimalla (Kiilakoski & Tervahau-
tala 2015).

Yhteisollisyyttd ja kuulumista korostavan ajatusmallin tausta voi-
daan jiljittdd muun muassa Amitai Etzionin (1995) kommunitarianis-
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miin sekd Robert D. Putnamin (1993) sosiaalisen paioman kisitteeseen.
Etzioni (1995) esittdd, ettd yksilot elavit mielekkddmpid elimii hyvin-
voivien yhteison jisenind.Yhteisojen vahvistamisesta tulee osa uuslibe-
ralistista polititkkaa ja tapa hallita kansalaisuutta ylhailtd alaspiin, “top
to bottom” (Van Houdt et al. 2011; Cowden & Singh 2017).Yhteiso
on vaihtoehto seki valtiolle ja yhteiskunnalle ettd yksilolle (Delanty
2006). Toinen yhteison ja erityisesti verkostojen merkitysti korostava
kisite on sosiaalisen pidoma (Putnam 1993). Sosiaalinen pdioma liit-
tyy luottamukseen, vastavuoroisuuden normeihin sekd hyvin toimi-
viin instituutioihin ja yhteiskuntaan. Putnamille sosiaalinen piioma on
yhteisén ominaisuus, ja Putnam puhuu my6s kansalaisaktiivisuudesta
min sosiaalisen pidoman kisite on houkutteleva osallistumisen ideo-
logisessa kiytossa (Ferragina & Arrigoni 2016). Kommunitarianismin
ja sosiaalisen pidoman nikokulmilla on moninaisia implikaatioita sille,
miten yhteiso, kansalaisuus, osallistuminen ja demokratia ymmirretiin
(ks. esim. Delanty 2006).

Yhteison rakentamiseen tihtdivin osallistamispolititkan taustalla on
uusliberalistinen toive siitd, ettd yhteisollisyyden ja kuulumisen myon-
teiset vaikutukset luovat hyvinvointia ilman valtiota ja julkisia palveluja.
T4mi liittyy my6s uusliberalismin kiinteeseen yksilo4d korostavasta ide-
ologiasta yhteisod korostavaan nakokulmaan (Sage 2012; Levitas 2012;
Cowden & Singh 2017; Husu & Kumpulainen 2019). Uusliberalistisessa
hallinnassa osallistumisen tavoitteena voi olla pyrkimys kehittdi yhteisod
ja verkostoja toimimaan optimaalisella tavalla luomalla niiti tavoitteita
palvelevia rakenteita, silld hyvinvoivan yhteison ajatellaan korvaavan jul-
kisen valtion tehtavia.
kommunitarianismista, jossa viranomaiset tuottavat yhteis6d hallinnan
sektoriksi (Delanty 2006; Rose 1999a, 167—184; Miller & Rose 2008,
88-94; Rose 1999b). Hallinnalliselle kommunitarianismille on tyypil-
listd viranomaisten aloitteellisuus ja osallistumisen ymmirtiminen hal-
linnon kumppanuutena ja legitimaationa. Kyse on hallinnasta yhtei-
sojen kautta (Rose 1999a, 176) kansalaisten suostumuksella ja heidin
aktiivisen toimintansa tuloksena. Yhteis6d tuotetaan hallinnon sekto-
riksi, ja sen voimia voidaan mobilisoida ja kiyttid edelleen uusissa ohjel-
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missa ja tekniikoissa, jotka edistivit ja ohjaavat itsehallintaa, identitee-
tin rakentamista, henkilokohtaista etiikkaa ja kollektiivisia lojaalisuuksia
(ibid.).Yhteison kielelld poliittisia subjektiviteetteja muotoillaan uudel-
leen moraalisina yksiléing, joiden velvollisuuksien ja vastuiden siteitd
yhteiso6n jirjestelliin uudella tavalla (Rose 1999a, 176). Tilloin osal-
listumisen ja osallistamisen ensisijaisena tavoitteena ei ole kansalaisten

Osallistamisella on my6s pyritty aidosti tiydentdmain ja uudistamaan
demokratiaa tilanteessa, jossa kansalaisten osallistuminen edustuksel-
liseen demokratiaan on laskussa. Kansalaisten julkinen osallistuminen
on keskeinen osa demokratian toteutumista (Richardson 1983; Kos-
kiaho 2002; Gretschel & Kiilakoski 2012; Michels & de Graaf 2010).
Niin ollen osallistuminen ja osallistaminen liittyvit osaltaan sithen, ettd
demokratiassa kansalaisilla tulee olla vaikuttamismahdollisuuksia sel-
laisissa kysymyksissd, jotka vaikuttavat heiddn elimiinsi (Jarveld et al.
2018; Meriluoto & Litmanen 2019), ja valtioilla ja kunnilla on velvol-
lisuus kannustaa kansalaisia kdyttimaan naiti mahdollisuuksia. Yhteistd
erilaisille demokratiaa tukeville osallistumismuodoille on se, ettd niiden
kautta kansalaiset voivat ajaa asioitaan julkisuudessa ja nostaa huolenai-

Se, millaista ja kuinka paljon osallistumista demokratian toteutumi-
seksi tarvitaan, on vanha kysymys, josta keskustellaan edelleen vilkkaasti
(esim. Martin & van Deth 2007,305-311; Rosanvallon 2006, 26). Osal-
listuminen nihdiin tirkedni etenkin republikanistisissa sekd radikaalin
ja osallistuvan demokratian teorioissa (Arendt 1998; Aristoteles 1991;
Barber 1984; Mouffe 1992; Pateman 1972; Pocock 1975; Rousseau
1988). Osallistuminen polititkkaprosessin eri vaiheisiin agendan asetta-
misesta paitoksentekoon ja toimeenpanoon on keskeistd input-demo-
kratiassa, kun taas output-demokratiassa (Scharpf 1999) tai niin kutsu-
tussa hiivedemokratiassa (Hibbing & Theiss-Morse 2002) riittda, ettd
jarjestelmi tuottaa kansalaisille sopivia tuotoksia, tehokasta hallintoa ja
perusteltuja piatdksii. Demokratioissa osallistuminen on tirkedd myds
poliittisen jirjestelmin legitimiteetin kannalta: osallistumisen kautta
suostumuksensa jarjestelmin vallankiyttoon (ks. esim. Macedo 2005, 4;
Michels 2011, 277-279). Hallintovetoisen osallistumisen suhde demo-
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kratiaan on kuitenkin kompleksinen (Mikinen 2018; Mikinen 2019;

osiossa.

Osallistumisen ongelmat

On tarkeda muistaa, ettd osallistuminen ei valttimatta tarkoita kansa-
vihenni eriarvoisuutta. Uusliberalistisessa osallistavassa hallinnassa osal-
listumista ei nihdi poliittisena toimintana eli julkiseen keskusteluun,
toihin osallistuvat kansalaiset ovat pikemminkin palveluiden kuluttajia
ja heidin tehtiviniin on toimia auditoijana, arvioijana sekd asiakastyy-
tyviisyyden takaajana (Keranen 2019, 54). Osallistumisen hallinnolli-
nen ja epipoliittinen luonne nikyy muun muassa siini, ettd yhi enem-
min puhutaan sidosryhmistd pikemminkin kuin osallistujista (Keridnen
2019, 54). Yhteison rakentamiseen liittyvissi osallistamispolitiikassa
tavoitteena voi olla pikemminkin tunne yhteenkuuluvuudesta ja jon-
sentekoon.Yhteenkuuluvuuden ja mukanaolon korostaminen on keino
hiivyttiid osallistumisen poliittisuutta.

Osallistamispolitiikassa ongelmia liittyy sithen, mihin asioihin osal-
listumisella voi oikeasti vaikuttaa ja missad prosessin vaiheessa osallistu-
minen sallittua: padseeko kansalainen mukaan kaikkiin vaiheisiin suun-
nittelusta ja agendan asettamisesta toimeenpanoon ja arviointiin. Kuka
osallistumisen tavoitteet? Osallistumishankkeiden eri toimijoilla voi
olla my6s erilaisia kisityksid osallistujista ja heididn subjektiviteeteis-
taan (esim. Cornwall 2008, 275-278). Tyydytiinko sithen, ettd osallis-
tumishankkeisiin osallistuvat aina samat ihmiset, jotka ovat aktiivisia jo

areenat ja agendat (Kerdnen 2019, 55; Newman 2005). Viranomaislih-
toisissd ja eliittivetoisissa osallistumishankkeissa toimintamahdollisuudet
ovat hyvin rajalliset, eikd tarvittavia resursseja ole vilttamatti saatavilla,
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jolloin kansalaisista tulee helposti toiminnan oikeuttajia (Meriluoto
& Litmanen 2019, 18; Kerdnen 2019, 56). T4lléin on kysyttava, miksi
resursseja el voi suoraan ohjata kansalaisille. Keskeinen kysymys koskee
kansalaisten motivaatio tulla mukaan osallistaviin kiytintoihin ja ehki
myds omachtoiseen osallistumiseen voi laskea.

Mario Ianniello et al. (2019) tutkivat systemaattisen kirjallisuuskatsa-
uksen keinoin, millaisia konkreettisia vaikutuksia hallintojen pyrkimyk-
selld lisitd kansalaisosallistumista on ollut ja millaisia ongelmia toimien
vaikuttavuudessa on ollut. Heiddn mukaansa normatiiviset osallistumi-
seen liittyvit positiiviset odotukset otetaan usein annettuina, eiki osal-
listamistoimien todellisia vaikutuksia tutkita tarpeeksi. Ongelmat koh-
distuvat kontekstuaalisiin tekijoihin, organisatorisiin jirjestelyihin ja
tekniikoihin sekd prosessin hallintatapoihin.

Osallistumista rajoittavat kontekstuaaliset tekijit liittyvit informaa-
tiovajeeseen ja tiedon epitasaiseen jakautumiseen (lanniello et al. 2019,
tavoitteista ja heidin toimintaansa liittyvistd esteistd, eivitkd kansalaiset
tiedid tarpeeksi hallinnollisista prosesseista tai siitd, miten niitd voi valvoa.
Samoin viranomaistahot eivit tunnista kansalaisten tarpeita (esim. Kim
& Schachter 2013, 460; Ianniello et al. 2019, 26). Informaatiovaje voi
aitheuttaa osallistumishankkeiden huonoa suunnittelua seki epirealistisia
odotuksia: niin osallistajat kuin osallistujatkin voivat yliarvioida kansa-
laisten mahdollisuuksia vaikuttaa.Viranomaistahoilla voi olla enemmin
tietoa ja siksi hankkeet heijastavat enemmin heidin tavoitteitaan. (Ian-
niello et al. 2019, 27.) Yksi keino korjata niiti ongelmia on esimerkiksi
luoda pitkdaikaisia vuorovaikutusprosesseja viranomaisten seki kansa-
laisten vilille. Ongelma voi kuitenkin olla my6s viranomaistahon asen-
teessa, silld vaikka julkilausuttuna tarkoituksena on luoda kansalaisten
“bottom-to-up” -vaikuttavuutta, todellisuudessa viranomaistahoja voi
kiinnostaa enemmin kumppanuussuhteiden luominen ylempiin, esi-
merkiksi hankkeita rahoittaviin tahoihin (Raco 2000, 574). Muita asen-
teisiin liittyvid ongelmia ovat kansalaisten osaamisen vihiinen arvostus,
viranomaisten vastahakoisuus luopua paitintavallasta seki se, ettd viran-
omaiset kokevat osallistumisen aikaa vievini (Ianniello et al. 2019,27).

Osallistumiseen liittyvidt organisatoriset rajoitukset voivat liittyd
sithen, ettd ei ole selvii, kenen on tarkoitus osallistua projekteihin. Peri-
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sen tavoitteiden tai toimivuuden nikokulmasta kaikkien kutsuminen
mukaan ei aina johda kiytinndssi parhaaseen lopputulokseen, silld
ihmisten tieto-taidot voivat olla merkittavisti erilaista tai esimerkiksi
samat ihmiset voivat olla aina mukana osallistumassa (lanniello et al.
2019, 29). Samoin osallistumisen hyvi suunnittelu liittyen dialogiin ja
osallistumisen dynamiikkaan on ensiarvoisen tirkedi, koska osallistu-
misen on oltava kokemuksena osallistujalle sujuva ja hyvin jirjestetty
(Ianniello et al. 2019, 29). Hyvin suunnitellut osallistumisen teknii-
kat sitouttavat kansalaisia osallistumaan. Hyvin, sujuvan ja tasa-arvoi-
sen osallistumisen tekniikoihin ei kuitenkaan vilttimitti panosteta, jos
osallistumishankkeet nahdiin itseisarvona, joita jarjestetdin viranomais-
ten toimesta, koska niitd kuuluu jirjestia.

Ongelmat osallistumisen vuorovaikutusprosessien hallinnassa voivat
johtaa ryhmidynamiikan epionnistumiseen tai eri yhteistydtahojen
toimijoiden huonoon koordinointiin, miki voi viivistyttdd osallistumi-
sen tavoitteita (Ianniello et al. 2019, 32). Ryhmidynamiikan kannalta
on ongelmallista, jos esimerkiksi ne toimijat, joilla on eniten valtaa ja
kykyja vaikuttavat eniten lopputulokseen (ks. Ianniello et al. 2019, 32).
Osallistuminen on kuitenkin lipikotaisin poliittinen prosessi pikem-
minkin kuin pelkkid tekniikka (Cornwall 2008, 281). Konfliktit ja val-
takamppailut kuuluvat siis olennaisesti osallistumiseen (Agranoft 2006,
61; lanniello et al. 2019, 32; Kumpulainen, Husu & Nousiainen 2021).
Konfliktit, kiistat ja erot ovat myds olennaisia demokratian ja poliitti-
suuden ennakkoehtoja (Mouffe 2000; 2005; ks. my6s Arendt 1998, 7;
Urbinati 2006). Yksi hallintavetoisen osallistumisen ongelmista onkin
usein konsensushakuisuus, jolloin yksimielisyys voi olla vaatimus ja eri-
mielisyydet hivitetdin. Sen vuoksi osallistavan hallinnan kiytintoja tar-
kasteltaessa on kiinnitettivd huomiota sithen, onko niissd tilaa kyseen-
alaistamiselle ja erimielisyydelle (Mikinen 2019).

Osallistumiskiytintdjen ongelmat kietoutuvat vallan epitasapai-
noon, jota voidaan tarkastella monella tavalla. John Gaventan (2004, 37)
mukaan valtasuhteet voivat osallistavissa kidytinndissi olla nikyvissi, pii-
lossa tai nikymittomia. Kun valtasuhteet ovat nikyvii, eturistiriidat ovat
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helposti havaittavissa ja julkinen tila on suhteellisen avoin kaikille. Pii-
lossa olevat valtasuhteet viittaavat sithen, ettd jotkut intressit ja toimijat
padsevit helpommin julkiseen tilaan kuin toiset. Vallan nikymittomit
muodot tarkoittavat sitd, ettd konfliktit ovat piilossa ja vain hallitsevat
ideologiat, arvot ja kiyttaytymistavat ovat nakyvissi. Konfliktien niky-
vyyden ja nikymittomyyden lisiksi valtaa osallistavissa kiytannoissi
on Gaventan (2004, 36) mukaan syyti tarkastella my0s siltd kannalta,
ilmeneekd vallankiyttod paikallisella, kansallisella vai globaalilla tasolla.
Nimi eri tasot ovat toisiinsa limittyvid ja jatkuvasti muuttuvia val-
lankiyton areenoita. Erilaiset osallistumisen tilat muodostavat Gaven-
tan (2004, 35) mukaan jatkumon, joka koostuu suljetuista, kutsuvista ja
luoduista vallankiyton tiloista. Kaikesta osallistamishypesti huolimatta
jen ovien takana. Kutsuvat tilat tarkoittavat hallinnollisten toimijoiden
jarjestimid osallistumismahdollisuuksia, joilla osallistujien joukkoa pyri-
tidn laajentamaan - toisin sanoen osallistavan hallinnan viitekehyksessa
ja vaikkapa kulttuurisuunnittelun piirissa toteutettavia osallistavia kiy-
tint6jd. Luodut tilat puolestaan viittaavat kansalaislihtoiseen osallistu-
miseen ja vallankiyttoon.

Pyrkimys osallistaa ihmisii polititkkoihin ja suunnitelmiin osaltaan
rakentaa idealisoitua kansalaista (Abrams 1011, 108). T4td voidaan tul-
kita subjektiviteettien tuottamisena ja kiytoksen ohjaamisena, joka on
yksi hallinnallisuuden tekniikoista (Miller & Rose 2008). Pyrkimyk-
send on saada subjektit hallitsemaan itsedin, tulemaan itseaktivoitu-
viksi ja vapaiksi toimijoiksi ja saada heidin kykynsi hallinnon kiytt6on
(Burchell 1991, 119; Dean 1999, 67). Osallistumiskiytinnéilld voidaan
muokata osallistujien subjektiviteetteja, ja aktiivisten kansalaisten tuot-
taminen on yksi hallinnan tavoitteista (Dean 1999, 17). Subjektiviteetti-
konstruktiot vaikuttavat sithen, millaista osallistumista seka osallistavien

vana ja millaisiksi eri toimijoiden roolit ja vaikutusvalta muotoutuvat.

Osallistuminen kulttuurisuunnittelussa

Sekid kansalaisuuden ettd yhteison kisitteet ovat keskeisia kulttuurisuun-

222



nittelussa, ja niiden kautta osallistuminen on kulttuurisuunnittelun yti-
messi. Osallistavan suunnittelun viitekehys kumpuaa taistelusta syrjintai
vastaan ja yhtildisten oikeuksien puolesta (esim. Blue et al. 2019; Fain-
stein 2010). Niissd keskusteluissa on esitetty ideoita oikeudesta kau-
punkiin (Marcuse 2009; Purcell 2002), oikeudenmukaisesta kaupun-
gista (Fainstein 2010) ja osallistumisen yhdenvertaisuudesta (Blue et al.
2019). Lefebvren (2002) mukaan kaikilla asukkailla tulee olla oikeus
kaupunkiin riippumatta heidin asemastaan kansalaisena. Lefebvre
pikemminkin kuin juridisena asemana (ks. myds Sassen 2005). Se kattaa
asukkaiden oikeuden osallistua kaikkiin kaupunkitilaa koskeviin pia-
toksiin sekd heidin oikeutensa kiyttdd kaupunkitilaa omilla tavoillaan ja
vaikuttaa sen kehittimiseen.

Jos kulttuurisuunnittelun tavoitteena on tehdi paikoista mielekkiitd
paikallisille yhteisoille, niitd tiytyy suunnitella yhdessi paikallisten kult-
tuurien ja yhteisdjen kanssa. TAmi pohjautuu sithen, ettd elinymparistd
on ihmisille liheinen jokapiiviisen kulttuurin paikka, josta heilli on
tirkeitd kokemuksia, muistoja ja tunteita niin yksiléind kuin kollektiivi-
sestikin. Siksi elinymparistoon liittyvii monimutkaisia ongelmia ei tulisi
pyrkid ratkaisemaan pelkistidn suunnittelun ammattilaisten ja totuttu-
jen teknisten ratkaisujen kautta. Huomiota pitdisi sen sijaan kiinnittii
nimenomaan suunnittelun kulttuurisiin ulottuvuuksiin ja sithen, miten
suunnittelukiytinnot muotoilevat kulttuuria ja kulttuuri muotoilee
suunnittelua. (Stevenson 2013, 432—-433.)

Kulttuurisuunnittelu on mukana seki oikeistolaisilla ettd vasemmis-
tolaisilla agendoilla, ja eri toimijat liittdvit sithen monenlaisia merki-
tyksid ja tavoitteita, jotka voivat olla keskenddn ristiriidassa (Stevenson
2004, 120). Kulttuurisuunnittelu pyrkii usein elvyttimain julkisia paik-
koja ja yhteis6jd, edistimian moninaisuutta ja kytkemiin ulossuljettuja
tenkin jinnitteitd ja ristiriitoja: mitd julkinen merkitsee, kuka kuuluu
yhteis6on, sekd mitd ja keitd moninaisuus sisaltdd (Abram 2011; Alleg-
rini 2020;Young & Stevenson 2013). Osallistuminen kulttuurisuunnit-
telussa onkin hyvin kompleksinen tematiikka, silli artikkelin edellisissd
osioissa kuvattujen osallistumisen jannitteiden lisiksi ja nithin limittyen
siind ovat ldsnd my6s kulttuurisuunnitteluun itseensi liittyvit jannitteet.
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Nimi jannitteet koskevat ensinnikin sitd, mitd kulttuurilla tarkoite-
taan kulttuurisuunnittelussa. Kulttuurisuunnittelussa risteilevit kulttuu-
titkkaan ja toisaalta antropologisesti ymmirrettyyn yhteison tai ryhmin
elimintapaan. Myos perinteiset — ja sangen ongelmalliset — kisitykset
kulttuurista sivilisaatioprosessina tai parhaina ja “korkeimpina” inhimil-
lisen toiminnan saavutuksina vaikuttavat kulttuurisuunnittelussa. (esim.
Stevenson 2004; Young 2013.) Erilaiset keskeniin kilpailevat tai rin-
nakkain sovellettavat kulttuurikisitykset tuovat kulttuurisuunnitte-
luun kisitteellistd epaselvyytta sekd “elitismin” ja ”demokraattisuuden”
vilistd ristiriitaa. Ne herittivit vaikeita kysymyksid siitd, millaista ja
kenen kulttuuria otetaan huomioon suunnitteluprosesseissa.

Toinen keskeinen jinnite kulttuurisuunnittelussa muodostuu inkluu-
sion ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vilille. Kulttuurisuun-
nittelua koskevissa asiakirjoissa niisti puhutaan usein yhdessi, vaikka ne
ovat taustaltaan varsin erilaisia tavoitteita (Stevenson 2004, 126).Vasem-
mistossa on tyypillisesti korostettu sosiaalista oikeudenmukaisuutta, joka
tarkoittaa tasa-arvon tavoittelemista rakenteita muuttamalla ja valtion
aktiivisella viliintulolla vallan ja resurssien uudelleenjakamiseksi. Iso-
Britanniassa Blairin hallituskauden Third Way -polititkka kuitenkin
korvasi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden inkluusiolla, joka pai-
nottaa yhteiskunnallista jirjestystd ja valtion pienempid roolia. Kun kan-
salaisten osallistumista korostetaan jopa velvollisuutena ja etenkin talo-
uteen osallistuminen nahdain valttimattomanai, kulttuurisuunnittelun
kulttuurilla tarkoitetaan ennen kaikkea kulttuuriteollisuutta ja luovaa
taloutta. T4lloin kulttuuria ei nihdd dynaamisena, joustavana ja tilan-
toteuttajana. Tillaisen kulttuurisuunnittelun tavoitteena on yhteiskun-
nallinen kontrolli ja paikkaan liittyvi hallinta (place management) yhteis-
kunnallisen oitkeudenmukaisuuden sijaan. (Stevenson 2004, 125.)

Taloudellisten tavoitteiden suhde muihin tavoitteisiin onkin yksi
kulttuurisuunnittelun keskeisistd jannitteistd. Third Way -politiikassa
telldan tiiviissi yhteydessi taloudelliseen kehitykseen, jolloin inkluu-
sio tarkoittaa ennen kaikkea osallistumista talouteen (tyontekijani ja/
tai kuluttajana). Samalla tavalla kulttuurisuunnittelun tavoitteeksi ase-

224



(Stevenson 2004, 123). Inkluusio viittaa tilloin sithen, ettd yksiloilld on
mahdollisuus “osallistua yhteiskuntaan™ ja saavuttaa sen tdysi jasenyys
taloudellisen toiminnan kautta. Yhteiskunnallinen ekskluusio puoles-
taan tarkoittaa syrjaytymista taloudellisesta vauraudesta. Tillaisessa poli-
titkassa ei pohdita syrjdytymisen rakenteellisia syitd eikd kulttuurisuun-
nittelullakaan pyritd niihin tarttumaan.

Kulttuurisuunnittelulla  tavoitellaan myds paikan taloudellista

1990 seki tihin liittynyt teollisuuskaupungin kehittdminen kulttuurin
avulla on tistd tunnettu esimerkki, joka osoittaa, kuinka kulttuurisuun-
nittelussa on mukana monia toimijoita lihtien aina hallinnon ylimmisti
kerroksista, kuten Euroopan unionista. Pyrkimykseni on paikan imagon
piristamiseksi, tySllisyyden parantamiseksi ja mahdollisesti matkailijoi-
den ja uusien (rikkaampien) asukkaiden houkuttelemiseksi (esim. Evans
2006). Nama tavoitteet voivat olla olosuhteista riippuen seki yhteenso-
pivia ettd ristiriitaisia inkluusiotavoitteen kanssa.

Yksi kulttuurisuunnittelun keskeisistd nikdkulmista on kestava kehi-
tys eri ulottuvuuksineen (esim. Evans 2013). Cittaslow-liike on kiytin-
non esimerkki kulttuurin kiyttamisestd kestivin kehityksen vilineeni
paikallistasolla (Baycan ja Girard 2013). Liikkeessd on kehitetty hal-
linnon mallia, jossa kulttuurisuunnittelulla ja kulttuurisella resiliens-
silld olisi keskeinen asema. Paikallisten osallistuminen on tilléin avain-
tekija. Edgar Pieterse (2013) painottaa suunnittelun demokraattisuutta
kestavin kehityksen edistijind. Hin tunnistaa kaupunkisuunnittelun
yrtimessi polititkan ja foucault’laisesti ymmarretyn vallan ja kehitte-
lee poliittisen osallistumisen mallia, joka kattaa valtion, yksityisen sek-
torin ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita paikalliselta tasolta kansalli-
selle ja globaalille. Malli sisiltdd niin suoraa osallistumista, edustuksellisia
osallistumisen areenoita kuin osallistavia kidytintojikin. Samaan tapaan
Evans (2013) korostaa yhteisdjen roolia kulttuurisuunnittelussa kestavan
kehityksen kannalta.

Kulttuurin ja suunnittelun yhteyksid tarkasteleva Simone Abram
(2011, 107) muistuttaa, ettd suunnitteluun osallistumiseen liittyy kysy-
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myksii siitd, keiden pitdisi osallistua suunnitteluun ja millaisia osallistu-
jien ajatellaan olevan. T4llin osallistujat nihdadn usein yhteison ide-
aalisina jisenini (emt.). Tami aktiivisen ja hyvikiytoksisen kansalaisen
subjektiviteetti - hallinnallisuuden kieltd kiyttien - konstruoidaan heille
nimenomaan osallistamisen kautta. Ongelmana voi olla, ettd osallista-
vissa kiytinnoissd osallistumiseen kuuluva vastarinta kesytetdin (Abram

etdille todellisista thmisistd ja heidin monimutkaisista sosiaalisista suh-
teistaan ja ettd tistd syystd osallistavat kiytinnot usein epionnistuvat.

Paatanto

Osallistumiseen ja osallistamiseen liittyy monia vallan ja hallinnan ulot-
tuvuuksia, joilla on vaikutuksia demokratialle sekd yhteison ja kan-
salaisuuden toteutumiselle ja kisitteille. Osallistumisen taustalla on
monenlaisia motiiveja. Siind missid kansalaiset voivat hahmottaa osal-
linto ja viranomaistahot voivat olla kiinnostuneita osallistumisen yhtei-
sod rakentavasta vaikutuksesta, eivitki niinkidin sen demokraattisista
piirteistd. Osallistamispolititkan tavoitteena voidaan siis nahdi pikem-
minkin hallinnon oikeuttaminen ja sen sujuvuuden tai tehokkuuden
edistiminen kuin kansalaistalihtdinen osallistuminen. Erityisesti yhtei-
sohyotyja korostava nikokulma on keskeinen uusliberalistiselle osallis-
tumisideologialle (Sage 2012; Cowden & Singh 2017; Husu & Kum-
pulainen 2019).

Kommunitarianismi (Etzioni 1995) ja sosiaalisen paidoman teoreti-
sointi (Putnam 1993; Ferragina & Arrigoni 2016) ovat toimineet teo-
reettisina malleina yhteisdetuja painottavalle osallistumiskeskustelulle.
Molemmat nikokulmat painottavat osallistumiseen liittyvii positiivi-
sia tekijoitd. Vaarana voi olla, ettd vastuu palautetaan individuaaliselle
toimijatasolle, jolloin yksilot itse ovat vastuussa sellaisen osallistumi-
sen luomisesta, minkd lopulta tulisi johtaa yhteiskunnan toimivuu-
teen. Tama siirtdd keskustelua valtion ja kuntien perinteisistd tehtivisti,
kuten hyvinvoinnin turvaamisesta ja esimerkiksi tulonsiirroista yhtei-
s6jen rooliin hyvinvoinnin turvaajina. Nakokulma voi hiivyttdd kysy-
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myksen hyvinvoinnin materiaalisista ja sosiaalisista edellytyksisti, joita
julkinen valta on aiemmin ollut edesauttamassa ja turvaamassa (Husu &
Kumpulainen 2019).

Osallistamispolitiikalle voi kuitenkin olla paikkansa, silld kaiken kan-
salaisten toiminnan ja kansalaisten ja hallinnon yhteistyon ei tarvitse tih-
kuitenkin paljon ongelmia demokraattisen osallistumisen kannalta. On
ajateltu, ettd paatoksenteon legitiimisyys syntyy siiti, ettd sellaiset toimi-
jat, joihin lopputulos vaikuttaa kutsutaan mukaan osallistumaan, jolloin
kaikkien nikemykset tulevat ainakin jollakin tapaa kuulluiksi (Bussu &
Bartels 2014, 2257). Silti osallistumisessa tietyt ryhmit ja nikemykset
korostuvat, kun taas jotkut ryhmit esimerkiksi vihemmistot eivit saa
dantansi kuuluviin, eivitki he osallistu piidtoksentekoon. Kaikkien osal-
listuminen hankkeisiin on haastavaa, eika osallistamishankkeita ole mah-
dollista suunnitella siten, ettd jokaisen ddni tulee esille. On syytd huo-
mioida, ettd kiytinnossi osallistamishankkeisiin suunnitteluun liittyy
sekd miten koordinoidaan ja luodaan yhteistyon ja vuorovaikutuksen
mahdollistavia rakenteita (Ianniello et al. 2019).

Hallinnon taholta tuleva hyvii tarkoittavakin kannustus osallistumi-
seen voi vaikuttaa sithen, millaisia osallistumisen muotoja pidetiin sopi-
vina ja hyviksyttivind ja miti ei (Cornwall 2008, 280, 282). Kansalais-
ten omachtoinen, ei-institutionaalinen osallistuminen voidaan nahda
“muottiin sopimattomana’ ja jopa hidiriotekijand. Marginalisoituuko
esimerkiksi puolueisiin tai yhteiskunnallisiin  liitkkeisiin = osallistumi-
nen entisestian (Meriluoto ja Litmanen 2019, 22)? Tai onko kansalais-
toiminnassa jiljiteltdvd osallistumishankkeiden toimintamuotoja, jotta
viesti menisi perille? Kaventuuko kisitys osallistumisesta ja demokra-
tiasta? Toisaalta on esitetty (esim. Cornwall 2008; Michels & de Graaf
2010, 487), ettd erilaiset osallistumisen muodot voivat tukea toisiaan ja
ettd ongelmista huolimatta my0s osallistamishankkeilla on potentiaa-
lia vahvistaa demokratiaa: osallistuminen lisdd kansalaistaitoja seki tuo
listumisen — ja osallistumattomuuden — muodot ja syyt ovat moninaisia
ja kontekstispesifejd ja siten myds osallistumisen ongelmat ja lupaukset
ovat ldsni samanaikaisesti.
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