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1 TIIVISTELMA

Keskinen, Janika & Paananen, Eveliina. 2023. Nopea sarjallinen nimedminen
ja kirjaintuntemus esiopetusidssd: taitojen yhteys ja erot sukupuolittain seka
taustatekijoittdin. Varhaiskasvatustieteen kandidaatintutkielma. Jyvaskyldan
yliopisto. Kasvatustieteiden laitos 38 sivua.

Tutkielmassa keskityttiin esiopetusikdisten lasten varhaisen lukemisen taitoihin,
kuten nopeaan sarjalliseen nimedmiseen ja kirjaintuntemukseen. Nopean
sarjallisen nimedmisen taidolla tarkoitetaan taitoa nimetd sarjallisessa muodossa
olevia tuttuja drsykkeitd. Kirjaintuntemuksella tarkoitetaan &édnteiden
yhdistdmistd niitd vastaaviin kirjaimiin. Ndiden taitojen on todettu ennustavan
lukutaidon kehittymistd. Tutkielmassa tutkittiin nopean sarjallisen nimedmisen
ja kirjaintuntemuksen yhteyttd ja lisdksi taidoissa suoriutumisen eroja
sukupuolittain sekd taustatekijoittdin.

Tutkielmassa kédytettiin Niilo Maidki Instituutin LUKINO -hankkeen
aineistoa, johon osallistui esiopetusikéisid lapsia Keski-Suomen, P&ijat-Hameen,
Kymenlaakson ja Eteld-Pohjanmaan alueilta. Tutkittavina oli 173 6-vuotiasta
lasta.  Aineistoa  kerdttiin  taustatietolomakkeilla ja  yksilotesteilld.
Taustatietolomakkeella selvitettiin kielellisten, kirjoittamisen ja lukemisen
haasteiden sukuriskid. Yksilotesteissd lapsille toteutettiin testipatteristo, joka
mittasi lasten kirjaintuntemusta ja nopean sarjallisen nimedmisen taitoa (vérit,
esineet, numerot, kirjaimet ja lukumadrat). Tehtdvistd mitattiin aika ja virheet.
Analysointi toteutettiin hyodyntden Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa,
riippumattomien otosten t-testid ja Mann-Whitneyn U-testia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kirjaintuntemus oli yhteydessd
nopeaan sarjalliseen nimedmiseen, kun tarkasteltiin tehtdvien tekemiseen
kulunutta aikaa. Kirjaintuntemuksen tehtdvéassa tehdyt virheet olivat yhteydessa
vain nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtdvassa tehtyihin virheisiin.
Eroja tarkasteltaessa sukupuolet eivit juurikaan eronneet toisistaan. Ainut ero
sukupuolten vililld havaittiin nopean sarjallisen nimedmisen esineet -tehtdvassa.

Eroja ei myoskddn 1oydetty sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien lapsien



valiltd, lukuun ottamatta nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtavaa.
Molemmissa ryhmien vdlisissd tarkasteluissa edelld mainitut erot havaittiin
tehtdvissd tehtyjen virheiden kohdalla.

Tuloksien perusteella voidaan pditelld, ettd varhaiset lukemisen taidot ovat
yhteydessi toisiinsa. Tulokset vahvistavat késitystd siitd, ettd nopean sarjallisen
nimedmisen taitoa tulisi tarkastella osana esiopetusikdisten lasten varhaisen

lukemisen taitoja.

Asiasanat: nopea sarjallinen nimedminen, Kkirjaintuntemus, fonologinen

tietoisuus, lukivaikeuden sukuriski
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2  JOHDANTO

Lukutaito opitaan yleensd lapsuusvuosien aikana. Varhaiskasvatuksessa
esiopetusikdiseltd lapselta ei vield vaadita lukutaidon hallitsemista, vaan
esiopetuksen yhtend tavoitteena on tukea lasten alkavaa lukemisen taitoa
leikkien, erilaisen toiminnan seka kielirikkaan ympariston avulla (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 17-18). Perusopetukseen siirryttdessa
lukutaidon opettelusta tulee kuitenkin tavoitteellisempaa. Vuosiluokilla 1-2
dgidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen tavoitteena on lapsen lukemisen
perustaidon kehittiminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2014). Vaikka lukemisen perustaidon harjoittelu sijoittuu suurimmalla osalla
vasta kouluikddn, voidaan jo esiopetusidssd tarkastella lukutaidon kehittymista
sen ennustavien tekijoiden avulla. Tutkielman tavoitteena onkin lisdtd tietoa
lukemisen kehittymisestd ja erityisesti esiopetusikdisten varhaisista lukemisen
taidoista. Tiedon avulla voidaan helpottaa lukutaitoon yhteydessd olevien
tekijoiden sekd mahdollisten lukemiseen liittyvien haasteiden tunnistamista.
Téaméd edesauttaa haasteisiin puuttumista jo varhaisessa vaiheessa. Varhaisella
puuttumisella voidaan estdd haasteiden kasaantuminen ja oppimisen
suuremmat ongelmat (Richards, ym., 2007, s. 56).

Varhaisten lukemisen taitojen on todettu ennustavan kouluidn lukutaitoa:
luetunymmartamistd (Eklund ym., 2020), sanantunnistusta (Leppdnen ym., 2008)
ja lukusujuvuutta (Papadopoulos ym., 2016). Eklundin ja kollegoiden (2020, s. 60)
mukaan varhaiset lukemisen taidot késittdvit nopean sarjallisen nimedmisen,
kirjaintuntemuksen sekd fonologisen tietoisuuden. Nopea sarjallinen
nimedminen tarkoittaa sarjallisessa muodossa olevien tuttujen &rsykkeiden
tunnistamista ja lausumista ddneen (Kirby, ym., 2010). Kirjaintuntemuksella
tarkoitetaan d@dnteiden yhdistdmistd niitd vastaaviin kirjaimiin (Chall ym., 1990,
s. 12). Fonologinen tietoisuus puolestaan ilment&dd dannerakenteiden kayttamista
(Kohonen & Eskeld-Haapanen, 2006, s. 22). McWeenyn ja kollegoiden (2022)
mukaan erityisesti varhaisidin nopean sarjallisen nimedmisen taidon yhteys

kouluidn lukemisen taitoon on huomattava ja johdonmukainen. Myos



lukivaikeuksien sukuriskid voidaan pitdd yhtend lukutaitoa ennustavana
tekijand (Eklund, 2017, s. 5).

Ndiden lisdksi lapsen sukupuolen on havaittu olevan yhteydessa
lukutaidon kehitykseen. Tutkittaessa lukutaitoa ja sen kehitystd, on eroja
havaittu sukupuolten vililla (PISA 2018, s. 42). Suomessa tyttdjen suoriutuminen
lukutaidossa on ollut parempaa kuin poikien jo ensimmdisestd PISA-arvioinnista
lahtien (PISA 2018, s. 42). Siten tutkielmassa selvitetidn myos, eroavatko
esiopetusikdiset tytot ja pojat toisistaan lukutaitoa ennustavien tekijoiden
kontekstissa.

Kandidaatin tutkielmasta saatava tieto hyodyttdd niin varhaiskasvatuksen
ammattilaisia kuin varhaiskasvatuksessa olevia lapsia. Tietoisuutta varhaisen
lukemisen taitojen merkityksestd lapsen kehityksen kannalta on tdrked lisdta
varhaiskasvatuksen opettajien keskuudessa. Tutkielman tulokset lisddvat
ymmadrrystd nopean sarjallisen nimedmisen taidon merkityksestd lapsen

lukutaidon kehittymisessa.



3 LUKUTAIDON KEHITTYMINEN
ESIOPETUSIKAISILLA

Esiopetuksen yhtend tavoitteena on tukea lasten kouluvalmiuden kehittymista
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, s.4-5). Kielellisten taitojen
ndkokulmasta kouluvalmius tarkoittaa kasvavaa kiinnostusta kirjaimiin seka
hyvdd pohjaa luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle (Lerkkanen, 2013, s. 17).
Lerkkasen (2013, s. 142-143) mukaan luku- ja kirjoitustaidolle antavat hyvan
pohjan muun muassa kielellisen tietoisuuden seka kirjaintuntemuksen taidot.
Tyypillisesti esiopetuksen aikana lapsi oppii tunnistamaan alkuddnteitd,
tavuttamaan sanoja taputuksen avulla sekd kiinnittimaan huomiota ympaérilladn
oleviin kirjainmuotoihin ja sanoihin (Lerkkanen, 2013, s. 18). Han myos
mainitsee, ettd sanavarasto laajenee ja kiinnostus ddneen lukemisen
kuuntelemiseen sekd kuullun ymmartamiseen kasvavat.

Lukutaidon kehittymistd voidaan tarkastella erilaisten mallien kautta.
Kaksi kdytetyintd teoriaa ovat Ehrinin 5-vaiheinen malli sekd Frithin 3-vaiheinen
malli (Lerkkanen, 2013, s. 12). Ehrinin ja McCormickin (1998) mukaan Ehrinin 5-
vaiheisessa mallissa lapsi kiinnostuu ensin kirjoitetusta kielestd tunnistamalla
erilaisia kirjaimia, numeroita ja sanoja ympaéristostdan. Tatd vaihetta he kutsuvat
esi-alfabeettiseksi vaiheeksi. Toiseksi vaiheeksi he mainitsevat osittais-
alfabeettisen vaiheen, jossa lapsi alkaa ensimmadistd kertaa kayttamaan kirjain-
ddnnevastaavuuksia tunnistaessaan sanoja. Kirjain-ddnnevastaavuudella
tarkoitetaan taitoa yhdistdd oikeat ddnteet oikeisiin kirjaimiin (Chall ym., 1990, s.
12). Lapsi ymmairtdd, ettd kirjain toimii symbolina &édnteelle. Kirjain-
ddnnevastaavuuden taitoa seuraa dekoodaus eli taito tunnistaa kirjoitettuja
sanoja sekd muuntaa ne puhuttuun muotoon (Silven, 1990, s. 1). Kolmanneksi
vaiheeksi Ehrin ja McCormick (1998) mainitsevat alfabeettisen vaiheen, jossa
kirjain-ddnnevastaavuuden kaytto ja dekoodaus ovat lisddntyneet ja lapsi oppii
lukemaan sanoja ndihin perustaen. Neljanneksi vaiheeksi he mainitsevat

vahvistumisen vaiheen eli ortograafisen vaiheen. Heiddn mukaansa lapsen



dekoodauksen taito nopeutuu ja lapsi oppii tunnistamaan sanoja tavujen
perusteella. He my6s mainitsevat, ettd lapsi oppii tdlloin myos hahmottamaan
sanoja kokonaisina sanahahmoina, mikd on edellytys tekniselle lukutaidolle.
Viimeiseksi vaiheeksi he mainitsevat automatisoitumisen vaiheen, jossa lapsi
osaa jo kayttdad hyodykseen lukutekniikoita. Siten automatisoitumisen vaiheessa
lapsen lukeminen on sujuvampaa.

Frithin mallissa puolestaan lukemaan oppiminen on jaettu kolmeen
yksinkertaistetumpaan vaiheeseen. Frithin (1985, s. 306) mukaan kolmivaiheisen
mallin ensimmadisessd, logograafisessa vaiheessa lapsen oppiminen perustuu
visuaalisiin havaintoihin ymparistostd sekd taitoon tunnistaa sanoja vain niiden
tyypillisissd yhteyksissd. Hdnen mukaansa mallin toisessa, alfabeettisessa
vaiheessa lapsi oppii lukemaan sanoja ensin erottamalla sanoista yksittdisid
ddnteitd ja sen jdlkeen hyddyntamalld dekoodausta. Hanen mukaansa
kolmannessa, ortograafisessa vaiheessa lapsi hyodyntdd sanojen nopeassa
tunnistamisessa sekd koko sanan tunnistamista ettd dénteiden yhdistamista.

Molemmissa edelld mainituissa lukemisen oppimiseen keskittyvissd
malleissa lukutaidon kehittymisen katsotaan alkavan ympaériston visuaalisten
vihjeiden, kuten kirjainten, sanojen ja numeroiden tunnistamisella. Tétd taitoa
kutsutaan nimedmisen taidoksi (Murphy ym., 1988). Nimedmisen taidoista
erityisesti nopean sarjallisen nimedmisen taidon on todettu olevan yhteydessa
lukemisen kehittymiseen (Heikkild & Aro, 2009). Nopealla sarjallisella
nimedmiselld (engl. rapid automatic naming; RAN) tarkoitetaan taitoa lausua
sarjallisessa muodossa olevien tuttujen asioiden nimid mahdollisimman nopeasti
ja tarkasti (Kirby, ym., 2010). Georgiou ja kollegat (2013, s. 224) toteavat, ettd
nopea sarjallinen nimedminen edellyttdd visuaalisten &rsykkeiden nopeaa
tunnistamista ja suullista tuottamista. Lisdksi he mainitsevat, ettd sujuva
drsykkeiden &ddneen lausuminen vaatii fonologisen tietoisuuden taidon
hallitsemista. Fonologisella tietoisuudella (engl. phonological awareness; PA)
tarkoitetaan kielen &ddnnerakenteiden tunnistamista, erittelemisti seka
kéasittelemistd (Kohonen & Eskeld-Haapanen, 2006, s. 22). Niin Ehrinin kuin

Frithin lukutaidon kehittymistd kuvaavissa malleissa alfabeettinen vaihe



ilmentdd fonologisen tietoisuuden hallitsemista. Fonologinen tietoisuus vaatii
fonologisten prosessointitaitojen osaamista. N4illd taidoilla tarkoitetaan aivojen
kykyda muodostaa mielensisdisia = sddnnonmukaisuuksia ddnteistd ja
ddnnerytmeistd (Adams, 1994). Adams (1994) myOs mainitsee, ettd
sadannonmukaisuuksien luominen vaatii erilaisten ddnteiden ja ddnnejaksojen
tunnistamista. Hdnen mukaansa tdam&d vuorostaan edellyttdd foneemisen
tietoisuuden hallitsemista. Foneeminen tietoisuus tarkoittaa taitoa tunnistaa
erilaisia ddnnejaksoja, joista sanat muodostuvat (Ball & Blachman, 1991, s. 51).
Ehrinin ja Frithin mallien viimeisissd vaiheissa lapsen lukeminen on jo
sujuvampaa, jolloin voidaan puhua lukemisen perustaidon eli sujuvan
sanatunnistuksen hallitsemisesta. Hokkasen ja kollegoiden (2021, s. 141) mukaan
fonologiset harjoitukset tukevat lukemisen perustaidon hallintaa, jolloin
fonologinen tietoisuus on kytkoksissda myos lukutaitoon.

Erilaisista teorioista huolimatta on kuitenkin muistettava, ettd lukutaidon
kehittyminen on yksilollistd. Lerkkanen (2020) toteaa, ettd lapsen oppiminen ei
ole tiettyyn ikddn kytkettyd. Hdnen mukaansa oppimiseen vaikuttavat niin
sisdiset tekijdt, kuten motivaatio, kiinnostuksen kohteet sekd kokemus omasta
oppimisesta kuin lapsen ympdristoon liittyvat tekijat. Vaikka moni
esiopetusikdinen ei vield osaa lukea, voidaan lukutaidon kehittymistd kuitenkin

tarkastella jo ennen sen sujuvaa osaamista.



4 LUKEMISTA ENNUSTAVAT TEKIJAT

Lukutaitoa ennustavia tekijoitd on tutkittu paljon (Eklund ym., 2020; Leppdnen
ym., 2008; Papadopoulos ym., 2016). McWeenyn ja kollegoiden (2022) mukaan
lukutaitoa ennustavia tekijoitd halutaan tunnistaa, jotta lukemisen haasteita
voidaan havaita ja ehkdistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Aron (2004)
mukaan peruslukutaito kehittyy suomea d&didinkielenddn puhuvilla lapsilla
tyypillisesti ensimmdisen kouluvuoden aikana. Tamdn vuoksi lukutaitoa ei
voida vield itsessddn tutkia esiopetuksen kontekstissa. Sen sijaan lukemisen
kehitystd voidaan tarkastella sen taustalla olevien tekijoiden kautta. Claytonin ja
kollegoiden (2020) mukaan lukemisen kehitystd ennustavat muun muassa nopea
sarjallinen nimedminen, fonologinen tietoisuus ja foneeminen tietoisuus.
Nopean sarjallisen nimedmisen taitoa voidaan tutkia, kun lapsi osaa
sujuvasti nimetd annettuja drsykkeitd. Taidon tutkiminen ei siis vaadi lapselta
lukutaidon hallintaa, vaan drsykkeiden tunnistamista ja sanojen muodostamista.
Tutkimukset osoittavat, ettd nopean sarjallisen nimedmisen avulla voidaan
ennustaa lukemisen kehitystd eri ikdvaiheissa (McWeeney ym., 2022;
Papadopoulos ym., 2016; Parrila ym., 2004). Ndin ollen nopeaa sarjallista
nimedmistd voidaan pitdd yhtend lukutaitoa ennustavana tekijand. Georgiou ja
kollegat (2013) toteavat sekd nopean sarjallisen nimedmisen ettd lukemisen
vaativan sanojen aktiivista tuottamista. Aikaisemmissa tutkimuksissa nopean
sarjallisen nimedmisen tarkkuudella on huomattu olevan yhteys lukemisen
tarkkuuteen ja nopean sarjallisen nimedmisen nopeudella yhteys lukemisen
sujuvuuteen (Georgiou ym., 2013; Siiskonen, 2010). Vaikka nime&dminen on usein
hitaampaa nuoremmilla lapsilla ja suorituksissa voi olla suurta vaihtelua, ovat
Avall ja kollegat (2019, s. 370) huomanneet pitkittdistutkimuksessaan heikommin
ja hyvin suoriutuneiden vililld olevien erojen kaventuvan idn myotd. Heidan
tutkimuksessaan havaittiin, ettd nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvistd
heikommin suoriutuneet kuitenkin pysyivat hitaampina nimedmisen taidossa

ikdtovereihinsa verrattuna.



Nopean sarjallisen nimedmisen avulla voidaan myos ehkdistd
lukivaikeuteen liittyvid riskejd ja haasteita ennen kuin lapsi oppii lukemaan
(Heikkild & Aro, 2009; Kirby ym., 2010). Lukemaan oppimisen haasteista
tunnetuin on lukivaikeus eli dysleksia (Peltomaa, 2014, s. 31). Peltomaan (2014,
s. 31) mukaan dysleksia ilmentdd kirjoittamisen ja lukemisen erityisvaikeutta.
McWeeneyn ja kollegoiden (2022, s. 1204) mukaan nopean sarjallisen
nimedmisen tehtdvid tulisikin teetdttdd esiopetusikdisillda lapsilla heti, kun
nimedmisen taitoa voidaan arvioida luotettavasti. Luotettavuudella tarkoitetaan,
ettd nimettdvien drsykkeiden tulee olla lapselle tuttuja (McWeeney ym., 2022).
Nopean sarjallisen nimedmisen avulla voidaan tunnistaa haasteita
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mikd puolestaan edistdd ndihin
haasteisiin puuttumista mahdollisimman nopeasti.

Lukemaan oppiminen vaatii muiden taitojen lisdksi my0s
kirjaintuntemusta seké kirjainten hallintaa (Ehri 1987, s. 5). Kirjaintuntemuksen
avulla voidaan jo varhaisessa vaiheessa arvioida ddnteiden oppimista, jonka
myotd on mahdollista ennustaa lukutaitoon liittyvid tekijoitd (Néaslund &
Schneider, 1996). Leppédsen ja kollegoiden (2008, s. 555) tutkimuksessa 5-6-
vuotiaana mitatun  kirjaintuntemuksen tason havaittiin ennustavan
lukusujuvuutta, sanantunnistusta sekd luetun ymmaértdmistd neljannelld
luokalla. Heiddn tutkimuksessaan todettiin myods fonologisen tietoisuuden
ennustavan sanantunnistuksen taitoa neljannelld luokalla. Lisdksi on todettu,
ettd jos kirjain-ddnnevastaavuudessa on lapsella ollut haasteita, on sen huomattu
olevan negatiivisesti yhteydessd lapsen lukutaitoon (Torneus, 1991, s. 22). Siten
varhaisten lukemisen taitojen roolit yksilon lukutaidon ennustajina korostuvat.

Lukemisen taustalla olevien tekijoiden yhteydet eivit kuitenkaan ole taysin
yksiselitteisid. Papadopouloksen ja kollegoiden (2009) sekd Vaessenin ja
Blomertin (2010) mukaan fonologisen tietoisuuden yhteys lukemisen
kehittymiseen korostuu lukemaan opettelevien oppijoiden kohdalla, kun taas
nopea sarjallinen nimedminen on voimakkaimmin yhteydessad lukusujuvuuteen
peruslukutaidon jo osaavilla oppijoilla. Taustalla olevien tekijoiden tarkastelussa

on siis huomioitava niin lapsen ikédtaso kuin lukemisen kehitysaste. Leppénen ja



kollegat (2006, s. 22-23) ovat tutkimuksessaan todenneet kirjaintuntemuksen
ennustavan ddntamistd ja lukemista ensimmadiselld luokalla, kun taas fonologisen
tietoisuuden on huomattu olevan yhteydessd vain &ddneen lukemiseen
esiopetusidssd. Ikd- ja kehitystason lisdksi on myos tarkasteltava varhaisten
lukemisen taitojen vilisid yhteyksid. Monet lukutaitoa ennustavat tekijdt ovat
yhteydessé toisiinsa (Siiskonen ym., 2014, s. 312). Aron ja kollegoiden (1999, s.
462-463) tutkimuksessa onkin havaittu, ettd foneeminen tietoisuus on
yhteydessa kirjaintuntemukseen, jolloin foneeminen tietoisuus ei valttamatta
yksinddn ennusta lukemisen kehitystd. Heiddn mukaansa etenkin suomen
kielessd kirjain-ddnnevastaavuus on selked ja yksiselitteinen, mika selittdd ndiden
kahden vilistd yhteyttd. Siten onkin mielenkiintoista tarkastella, voidaanko
samanlaista yhteyttd havaita myo6s kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen
nimedmisen valilla.

Lapsen kielellisid taitoja ja lukutaidon kehittymistd tarkastellessa tulee
muistaa my0s lapsen geneettinen tausta. Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat,
ettd lapsen geneettiselld taustalla on yhteys lapsen oppimistaitoihin (Eklund ym.,
2020; Kovas & Plomin, 2007; Snowling & Melby-Lervdg, 2016). Esimerkiksi
Lyytisen (2014, s. 54) mukaan lapsen dédnteiden kehityksen perusteella voidaan
ennakoida kielenkehityksen haasteita erityisesti silloin, jos lapsen ldhisuvussa
esiintyy lukemaan oppimisen pulmia tai muita kielellisid vaikeuksia. Myos
lapsilla, joiden ldhisuvussa esiintyy lukivaikeusriskid, on enemmaén kielellisid
vaikeuksia ja taipumusta viivastyneeseen kielen kehitykseen (Eklund ym., 2020;
Snowling & Melby-Lervdg, 2016). Kielelliset vaikeudet ovat ilmenneet
esiopetusikdisilld lapsilla muun muassa dekoodaustaidoissa, joihin sisdltyy
nopean sarjallisen nimedmisen taito sekd fonologisten prosessien vaikeudet
(Snowling & Melby-Lervag, 2016, s. 498). Lukivaikeuden sukuriskin on mydos
todettu olevan yhteydessd lukemisen haasteisiin (Eklund, 2017, s. 5). Sukuriski
on lapsella silloin, kun jollain ldhisuvussa olevalla henkilolld on todettu
lukivaikeus tai muita kielen kehityksen haasteita. Tamé&n vuoksi onkin oleellista
tarkastella tarkemmin lukivaikeuksien ja kielellisten haasteiden sukuriskin

yhteyttd nopeaan sarjalliseen nimedmiseen.



Geneettisen taustan liséksi lukutaitoa ennustavana tekijand voidaan pitda
myo6s sukupuolta. PISA 2018 (s. 42-43) tulosten mukaan heikon lukutaidon
omaavien ryhmaéssd oli enemman poikia kuin tyttoja. Eroja sukupuolten valilld
voidaan selittdd kiinnostuksella lukemiseen sekd kokemuksella omasta
oppimisesta (PISA 2018, s. 87, 97). PISA-tutkimuksen tulosten (2018) mukaan
tytot kokivat oman osaamisensa parempana ja olivat enemmadn kiinnostuneita
lukemisesta kuin pojat. On kuitenkin huomioitava, ettd sukupuoli ei itsessdan
ennusta lukutaidon kehittymistd, vaan lukutaidon taustalla esiintyvit erot
motivaatiossa ja verbaalisen kielen kaytossad (Lepola & Lepola, 2004, s. 233-234;
Lundberg ym., 2012, s. 318). Lepolan ja Lepolan (2004) mukaan oppijat, joilla on
heikot foneemisen tietoisuuden taidot esiopetusidssd, ovat alttiimpia
epdedullisen motivaation kehittymiselle ja lukutaidon haasteille ensimmadiselld
kouluvuodella. Yleensa erot lukutaidossa alkavat ndkyé vasta kouluidssé, jolloin
onkin kiinnostavaa tutkia, voisiko nditd eroja havaita jo alkavan lukemisen
vaiheessa.

Edelld mainitut tutkimukset (mm. Clayton ym., 2020) osoittavat, ettd
lukemiseen vaikuttavien tekijoiden, kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen
nimedmisen taitojen, kautta voidaan tarkastella lukusujuvuutta ja kielellisten
taitojen kehittymistda. Myos lukivaikeuden sukuriskin ja sukupuolen on todettu
olevan yhteydessd lukutaitoon (mm. PISA 2018; Snowling & Melby-Lervag,
2016). Onkin kiinnostavaa tutkia edelld mainittujen tekijoiden vélisid yhteyksia
ja eroja esiopetusikdisilld lapsilla. Voidaanko samanlaisia yhteyksiad tai eroja
havaita nopeaan sarjallisen nimedmisen taitoon liittyen, kun ei voida vielad

tarkastella lapsen lukutaitoa?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd esiopetusikdisten lasten varhaisten
lukemisen taitojen eli nopean sarjallisen nimedmisen ja kirjaintuntemuksen
vélisid yhteyksid. Tutkimuksessa tehdddn myos vertailua sukupuolten vililld

sekd sukuriskin omaavien ja ei omaavien ryhmien valilla.

1. Onko esiopetusikdisten kirjaintuntemus yhteydessd nopean sarjallisen

nimedmisen taitoon?

2. Eroavatko sukupuolet kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen

tehtdvissd?

3. Eroavatko lapset, joilla on lukivaikeuksien ja kielellisten haasteiden sukuriski
niistd lapsista, joilla ei ole sukuriskid kirjaintuntemuksessa ja nopeassa

sarjallisessa nimedmisessa?

5.2 Tutkimuskonteksti ja tutkimuksen osallistujat

Tutkielmassa kdytettdvd aineisto on kerdtty osana Niilo Mdki Instituutin
LUKINO-hanketta (Lukemisen, Kirjoittamisen ja Nopean nimedmisen arviointi)
kevadlla 2022. Hankkeen tavoitteena on kerdtd tietoa 5-16-vuotiaiden lasten
nimedmisestd, lukutaidosta, laskusujuvuudesta ja tarkkaavuudesta vuosien
2022-2023 aikana. Aineiston avulla tutkitaan nopean sarjallisen nimedmisen,
matematiikan, luku- ja kirjoitustaidon sekd tarkkaavuuden vilisid yhteyksia.
Tutkimustiedon avulla kehitetddn arviointimenetelmd lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien tunnistamiseen 1.-6.-luokille ja seurantaan 3.-6.-
luokille sekd uudistetaan nopean sarjallisen nimedmisen testid. Nopean
sarjallisen nimedmisen testin normeja laajennetaan koskemaan 5-6-vuotiaita.

LUKINO-hankkeen tavoitteena on kehittdd ja uudistaa nopean sarjallisen



nimedmisen testid koskemaan alle kouluikdisid lapsia, jotta varhaisen tuen
tarpeen tunnistaminen olisi mahdollisimman luotettavaa. Hanke on Niilo Maki
Instituutin rahoittama ja ohjaama. Hanketta johtaa vastaava tutkija Riikka
Heikkilda. Tutkimuksen hankkeen aineisto on kerdtty vapaaehtoisista
pdivdakodeista ja kouluista. Tutkielma keskittyy kuitenkin pdivakodeista
kerattyyn aineistoon.

Tutkielmassa kaytettdvd aineisto kerdttiin 24 eri pdivakodista Keski-
Suomen, Pidijat-Hameen, Kymenlaakson ja Eteld-Pohjanmaan alueilta.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 202 6-vuotiasta lasta, joista tyttojd oli 102 (50.5
%) ja poikia 100 (49.5 %). Taustatietolomakkeen yhteydessd kysyttiin huoltajien
koulutustaustaa. Téhdn kysymykseen vastasi 404 huoltajaa (199 4itid, 201 is&dé ja
4 muuta huoltajaa). Huoltajista 23 (5.7 %) oli perusasteen, 164 (40.6 %)
keskiasteen, 114 (28.2 %) alemman korkeakoulun, 90 (22.3 %) ylemman
korkeakoulun ja 13 (3.2 %) tutkijakoulutuksen kédyneita.

5.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseen kerattiin aineistoa kahdella eri menetelmaills,
taustatietolomakkeella sekd yksilotestauksella. Tutkimukseen osallistuneiden
pdivédkotien 6-vuotiaiden lasten huoltajille ldhetettiin pdivakotien kautta tiedote
tutkimuksesta. Tiedotteen lisdksi huoltajille ldhetettiin suostumuslomake sekéa
taustatietolomake.

Tutkimusluvan saaneilta lapsilta kartoitettiin taustatietoja sdhkoiselld
lomakkeella. Halutessaan huoltaja sai paperisen lomakkeen.
Taustatietolomakkeessa kartoitettiin sukuriskiin liittyvid kysymyksid, lapsen
lahisuvun kielellisid vaikeuksia sekd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia
(Taulukko 1). Lahisukuun madriteltiin kuuluvaksi lapsen isd, 4iti, sisarukset ja

muut sukulaiset. Vaikeuksia mitattiin kolmella eri vastausvaihtoehdolla.



Taulukko 1.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten sukupuoli ja sukuriski.

Taustamuuttujat (N = 173) f %
Sukupuoli
Tytto 89 51.4
Poika 84 48.6
Lahisukulaisen kielellinen vaikeus 42 24.28
Lieva 20 11.56
Selked, ei diagnosoitu 2 1.16
Diagnosoitu 20 11.56
Lihisukulaisen lukemisen ja/tai kirjoittamisen vaikeus 73 42.20
Lievd 25 14.45
Selked, ei diagnosoitu 17 9.83
Diagnosoitu 31 17.92

Taustatietolomakkeen yhteydessd kysyttiin myo0s terveystietoja ja lapsen
kielitaustaa. Nailld tiedoilla néhtiin olevan merkitystd yksilotestien kannalta.
Terveystiedoissa kysyttiin lapsen ndkokykyd ja kuuloa: onko ndkokyky tai kuulo
normaali, korjattu tai heikentynyt ja jos oli niin miten. Liséksi kysyttiin, onko
lapsella varisokeus. Terveystietojen lisdksi selvitettiin lapsen kielitaustaa.
Tutkimukseen haluttiin valita didinkieleltddn suomenkielisid lapsia. N&in

varmistettiin, ettd lahtokohdat didinkielen suhteen ovat lapsilla samat.

5.4 Kaytetyt muuttujat

Aineistoa kerdttiin  myos yksilotesteilld, jotka tehtiin lasten kanssa
pdivakotipdivan aikana pdivdakodin tiloissa. Tehtdvien tekemistd ohjasi
koulutettu tutkimusavustaja. Toinen tdmén tutkielman tekijoistd toimi yhtend
tutkimusavustajana. Tutkimusavustajan tehtdvand oli ohjeistaa tehtdvien
tekemistd, kirjata huomioita tutkimustilanteesta, arvioida suoritusta seké
nauhoittaa tehtdvéat daninauhurille. Tehtdvien tekeminen kesti lapsella noin 15-

30 minuuttia. Tehtdvissa lapsen tuli tunnistaa ja nimetd hénelle tuttuja asioita.



54.1 Kirjaintuntemus

Kirjaintuntemusta mitattiin tehtdvan avulla, jossa lapsen tuli tunnistaa
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti 23 kirjainta. Tehtdvan kirjaimet ovat
suomen kielessd kdytetyimpid kirjaimia. Tehtdvistd mitattiin virheet, ylihypatyt
kirjaimet sekd oikein nimetyt kirjaimet. Lisdksi tehtdvdstd mitattiin aika. Aikaa
mitattiin sekunteina ja virheitd maaran mukaan.

Tutkielman analysoinnissa huomioitiin lasten kirjaintuntemuksen tehtdvan
suoriutumiseen kulunut aika ja tehtdvassd tehdyt virheet. Kirjaintuntemuksen
tehtdvassd keskimddrdinen suoriutumisaika oli noin 24 sekuntia ja

keskiméddrdinen virheiden mééra oli 1 virhe (Taulukko 2).

Taulukko 2.

Suoriutuminen kirjaintuntemuksen tehtivissa.

n Ka Md Mo Kh Min Max
Kirjaintuntemus aika 173 23.88 20 15* 14.12 9 109
Kirjaintuntemus virheet 173 0.58 0 0 1.09 0 7

(Fuseita moodeja pienin arvo)

Kirjaintuntemuksen tehtdvan suorittivat kaikki analysoinnissa huomioidut 173
koehenkilod (Taulukko 2). Taulukosta 2 voidaan huomata, ettd tehtdvissd

suoriutumisessa oli vaihtelua niin virheissa kuin ajassa.

5.4.2 Nopea sarjallinen nimedminen

Nopeaa sarjallista nimedmistad mitattiin viidelld tehtavalla. Jokaisessa tehtdvassa
nimeémisen taitoa mitattiin eri drsyketyypin avulla. Arsyketyypit olivat varit,
esineet, numerot, kirjaimet ja lukumadardt. Tehtdviin valitut drsykkeet ovat
suomen kielessd yleisid ja ovat 6-vuotiaille lapsille tuttuja (Ahonen ym., 2003, s.
17-18). Tehtdvdssd mitattiin hyvin automatisoituneiden yksikdiden nopeaa
sarjallista mieleen palauttamista (Ahonen ym., 2003, s. 5). Toisin sanoen lapsen
tavoitteena oli mahdollisimman nopeasti ja tarkasti palauttaa mieleenséd tuttuja

drsykkeitd sekd ilmaista nama drsykkeet ddneen. Se, tunnistiko ja osasiko lapsi



nimetd tehtdvassd olevat drsykkeet, varmistettiin harjoitustehtévilld, jossa lapsen
tuli nimetd 10 samaa drsykettd kuin varsinaisessa tehtdvéssd. Jos
harjoitustehtdvéssa lapsi ei osannut nimetd kaikkia drsykkeitd, ei varsinaista
tehtdvdd tehty. Jokaisessa varsinaisessa tehtdvdssd lapsen tuli nimetd 40
arsyketts, jotka olivat neljassd kymmenen drsykkeen rivissd. Arsykkeet olivat
satunnaisessa  jdrjestyksessi. Lasta pyydettiin nimedmé&dn  drsykkeet
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Tehtdvistd mitattiin tehtdviin kulunut aika
ja tehtdvdssd tehtyjen virheiden mé&drd (Ahonen ym., 2003). Aika ja virheet
mitattiin samalla tavalla kuin kirjaintuntemustehtédvéssd eli aikaa sekunteina ja
virheitd niiden maddardn mukaan. Testi on Niilo Mdki Instituutin luoma ja se
perustuu Dencklan ja Rudelin (1974) laatimaan R.A.N-testiin (Rapid
Automatized Naming Test) ja Wolfin (1986) R.A.S- testiin (Rapid Alternative
Stimulus Test) (Ahonen ym., 2003, s. 17).

Keskimddrdinen suoriutumisaika vaihteli noin 40-52 sekunnin
tarkkuudella tehtdvittdin (Taulukko 3). Myos keskihajonta vaihteli noin 12

sekunnin ja 15 sekunnin vililld kunkin tehtdvan mukaan (Taulukko 3).

Taulukko 3.

Ajan mukaan suoriutuminen nopeassa sarjallisessa nimedmisessd tehtivittdin.

n Ka Md Mo Kh Min Max
RAN vaérit 173 45.98 43 42 11.68 21 86
RAN esineet 172 51.62 50 45 12.11 29 93
RAN numerot 169  41.48 40 40  12.75 18 92
RAN kirjaimet 158 4045 375 31* 1476 19 146
RAN lukumairiat 169 46 44 43 12.55 22 98

(*useita moodeja pienin arvo)

Keskimddrdisesti virheitd tehtiin 0 virhettd per tehtdava (Taulukko 4). Sen sijaan

maksimivirheiden maarét vaihtelivat 3-11 virheen vililld (Taulukko 4).



Taulukko 4.

Virheiden mukaan suoriutuminen nopeassa sarjallisessa nimedmisessd tehtivittiin.

n Ka Md Mo Kh Min Max
RAN vaérit 173 0.14 0 0 0.45 0 3
RAN esineet 172 0.4 0 0 1.14 0 8
RAN numerot 169 0.09 0 0 0.38 0 3
RAN kirjaimet 158 0.49 0 0 1.42 0 11
RAN lukumairit 169 0.16 0 0 0.84 0 10

Nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd osallistujat vaihtelivat 158-173

koehenkilon vélilld (Taulukko 3 ja Taulukko 4).

5.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS 28-ohjelmistolla. Ennen varsinaista analysointia
kerdttya dataa (N=202) tarkasteltiin, jotta tuloksien luotettavuus olisi
mahdollisimman korkea. Aineiston tarkastelussa arvioitiin kerdttyd aineistoa
luotettavuuden ndkokulmasta. Tdmdn seurauksena aineistosta pddadyttiin
poistamaan epdluotettavaa dataa koskien kirjaintuntemuksen ja nopean
sarjallisen nimedmisen tehtavid. Epdluotettavaksi dataksi madriteltiin aineisto,
jossa epdvarma tehtdvien ohjeistus saattoi vaikuttaa tulokseen tai tehtdvissa
suoriutumisen aika sisilsi paljon keskeytyksid tai lapsen puhetta tai suoritusta ei
voitu mitata luotettavasti ddninauhan laadun vuoksi. Edelld mainitut huomiot
olivat tutkimusassistenttien kirjaamia. Varsinaisessa analysoinnissa otos pieneni
(N=173).

Kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen yhteyden
selvittdmiseksi tarkasteltiin aineistoa aluksi kahden eri korrelaatiokertoimen
avulla, Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokertoimen ja  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen. Molempien testien avulla tarkastellaan kahden

muuttujan vilisten yhteyksien voimakkuuksia (Metsamuuronen, 2009;



Nummenmaa ym., 2019, s. 210). Kirjaintuntemuksen tehtdva ja nopean sarjallisen
nimedmisen tehtdvit olivat suhdeasteikollisia muuttujia sekd otoskoko oli
riittava (N>50) parametrisen korrelaatiotestin toteuttamiseen.
Analyysimenetelmdnd  pddadyttiin @~ kuitenkin  kdyttdm&dan  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa, silld normaalijakaumaoletus ei toteutunut kaikkien
muuttujien kohdalla (Cohen 1988, s. 75).

Eroja sukupuolten sekd sukuriskin omaavien ja ei omaavien suoriutujien
vililla selvitettiin sekd riippumattomien otosten ¢-testilld ettd Mann-Whitneyn U-
testilld. Riippumattomien otosten t-testi vertailee kahden riippumattoman
otoksen keskiarvojen vaihtelua toisiinsa ndhden (Cohen, 1988, s. 19). Mann-
Whitneyn U-testi sen sijaan vertailee kahden riippumattoman otoksen
mediaanien vaihtelua (Nummenmaa ym., 2019, s. 193). Tyttdjen ja poikien
viélisten erojen tarkastelussa riippuvat muuttujat olivat suhdelukuasteikollisia ja
otoskoko oli riittdva (N > 20) parametrisen testin kdyttamiseen. Tehtdvien aikaa
mittaavat muuttujat olivat riittdvan normaalisti jakautuneita, jolloin tytttjen ja
poikien eroja suoriutumisajassa tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilla.
Analysoitaessa suoriutumisessa tehtyja virheitd, paadyttiin
analyysimenetelmdnd kayttimddan Mann-Whitneyn U-testid, silld muuttujat
(tehtdvdssd suoriutumisen virheet) eivit olleet riittdvan normaalisti jakautuneita
(Cohen, 1988, s. 19).

Myds sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien vilisten erojen
tarkastelussa riippuvat muuttujat olivat suhdelukuasteikollisia ja otoskoko oli
riittava (N > 20). Tarkastellessa tehtdvissd suoriutumisen aikaa, olivat muuttujat
riittdavésti normaalisti jakautuneita, jolloin tdimédn osilta analyysimenetelmaksi
valikoitui riippumattomien otosten t-testi. Sen sijaan tarkastellessa tehtdvissa
tehtyjd virheitd, paadyttiin analysointi toteuttamaan Mann-Whitneyn U-testilla.
Virheiden tarkastelussa muuttujat eivit olleet riittdvan normaalisti jakautuneita
(Cohen, 1988, s. 19). Sukuriski -muuttuja puolestaan rakennettiin yhdistamalla
kielelliset, kirjoittamisen ja lukemisen vaikeudet yhteen. Sukuriski -muuttuja on

luokitteluasteikollinen ja dikotominen.



5.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseen osallistumisen tulee aina perustua vapaaehtoisuuteen
(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje, 2019, s. 7). Tutkimuksen alussa
lahetettiin tutkimuslupahakemus tutkimukseen osallistuville kunnille ja
pdividkodeille. Hankkeen aineiston kerda@misvaiheessa esitettiin lupalomake
tutkimukseen osallistumisesta. Taman lisdksi huoltajille ldhetetyssa
suostumuslomakkeessa kysyttiin lupaa lapsen terveystietojen kasittelyyn (ndko
ja kuulo), ddnen tallentamiseen ja sdilyttdmiseen sekd tutkimuksen tietojen
jakamiseen lapsen pdivdkotiryhmédn opettajalle. Lupaa &ddnen tallentamiseen
kysyttiin myos tutkittavalta ennen nauhoittamista. Lomakkeessa lisdksi
kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta: milloin aineisto kerdtddn ja missd, mitka
tahot osallistuvat aineistonkeruuseen ja kuinka kauan sekd miten tietoja
sdilytetddan. Lisdksi hankkeen tuli tehdd tietosuojailmoitus, silld tutkimuksessa
kasitelldan henkilotietoja (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje, 2019, s. 11).

Kandidaatin tutkielman ndkokulmasta tutkijoiden asemat ovat erilaiset.
Toinen tutkielman tekijoistd osallistui hankkeen aineistonkeruuseen ja toinen
osallistui vasta tutkimusdatan késittelyyn. Koska tutkielmassa hyodynnetdan
valmista, jo  kerdttyd aineistoa, aineisto  anonymisoitiin = ennen
analysointivaihetta. Anonymisoidusta aineistosta ei voida tunnistaa yksittdista
tutkimuksen osallistujaa. Tunnistetietojen peittiminen ja kerdtyn aineiston
hyddyntdminen tdssda muodossa mainittiin lupalomakkeessa, jolloin tieto datan
kdyttamisestd on tutkittavien huoltajien tietoisuudessa. My0s tutkielman
analysointi ja tulokset -osioissa tulee toteuttaa tutkimukseen osallistuvien
oikeutta yksityisyyteen (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje, 2019, s. 7).
Tutkimus tulee raportoida niin, ettei tekstistd voida tunnistaa yksittdisiad
tutkittavia tai pdivdkoteja. Lopuksi kaikki kandidaatin tutkielmassa

hyodynnettdva data havitetdan tutkielman valmistuttua.



6 TULOKSET

6.1 Kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen
tehtdvien yhteys

Tutkimuksessa selvitettiin, onko esiopetusikdisten lasten kirjaintuntemuksen
tehtdvéassd suoriutuminen yhteydessd nopean sarjallisen nimedmisen tehtaviin.
Taulukossa 5 esitettyjen tulosten mukaan kirjaintuntemuksen taidolla oli
positiivinen sekd tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys nopean sarjallisen
nimedmisen tehtdviin, kun tarkasteltiin aikaa. Toisin sanoen mitd hitaampi aika
lapsella oli kirjaintuntemuksen tehtdvdssd, sitd hitaampi aika oli nopean
sarjallisen nimedmisen tehtdvissd. Kirjaintuntemuksen yhteys oli kohtalainen
nopean sarjallisen nimedmisen vérit- ja esineet -tehtdvien kohdalla ja voimakas
numerot-, kirjaimet- ja lukumaarét -tehtdvien kohdalla (Metsamuuronen, 2009,
s. 371). Kirjaintuntemuksen tehtdvaan kadytetty aika selitti noin 31-59% nopean
sarjallisen nimedmisen tehtédviin kdytetyistd ajoista, riippuen tehtavasta.
Virheiden maédrdd tarkasteltaessa (Taulukko 6) kirjaintuntemus oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd ainoastaan kirjaimet -tehtdvaan. Yhteys
oli positiivinen, mutta heikko (Metsdamuuronen, 2009, s. 371). Siten mitd
enemmadn virheitd tehtiin kirjaintuntemuksessa, sitd enemman virheitd tehtiin
myo6s nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtdvéssa. Kirjaintuntemuksen
tehtdviassa tehdyt virheet selittivat vahan alle 5% nopean sarjallisen nime&dmisen
kirjaimet -tehtdvéassa tehdyistd virheistd. Muissa nopean sarjallisen nimedmisen
tehtdvissd virheiden yhteys kirjaintuntemuksen virheisiin ei ollut tilastollisesti

merkitsevad (Taulukko 6).



Taulukko 5.

Kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen tehtivin yhteys ajan perusteella.

Kirjaintuntemus (N = 173)

r 2
RAN Virit (N =173) B5grE* 35.16 %
RAN Esineet (N =172) 56*** 31.25 %
RAN Numerot (N =169) Ve 57.61 %
RAN Kirjaimet (N = 158) TTEH 59.29 %
RAN Lukuméarat (N = 169) BT 45.29 %

(r=Spearmanin korrelaatiokerroin, ***p <.001)

Taulukko 6.

Kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen tehtivin yhteys virheiden

perusteella.
Kirjaintuntemus (N = 173)
r r?
RAN Virit (N =173) 044 -
RAN Esineet (N =172) .041 -
RAN Numerot (N = 169) .01 -
RAN Kirjaimet (N = 158) 21 4.58 %
RAN Lukumadrat (N =169) .019 -

(r=Spearmanin korrelaatiokerroin, **p <.01)

Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd kirjaintuntemuksen tehtdvan aika
selittdd kaikkia nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvien aikoja. Sen sijaan
kirjaintuntemuksen tehtdvassa tehdyt virheet selittdvat vain nopean sarjallisen

nimedmisen kirjaimet -tehtdvéassa tehtyja virheita.

6.2 Tyttojen ja poikien erot kirjaintuntemuksessa ja nopeassa
sarjallisessa nimedmisessa

Tutkimuksessa selvitettiin, eroavatko tyttdjen ja poikien suoriutuminen

kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nime&dmisen tehtdvissa. Taulukossa 7



raportoidut tulokset kuvaavat suoriutumisaikaa. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd tytot ja pojat eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti

(Taulukko 7).

Taulukko 7.
Tyttdjen ja poikien suoriutuminen kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen

tehtivissd ajan mukaan.

Riippumattomien otosten

Tytot Pojat et

N n  ka kh n ka kh t daf p d
Kirjaintuntemus 173 89 23.64 1331 84 2414 1502 -233 171 8l6 -
RAN Virit 173 89 4562 1251 84 4637 1080 -42 171 674 -
RAN Esineet 172 88 50.50 11.89 84 5280 1230 -125 170 215 -
RAN Numerot 169 87 4191 1334 82 41.02 1215 45 167 654 -
RAN Kirjaimet 158 86 4037 1612 72 4054 13.07 -07 156 943 -
RAN Lukumasrat 169 88 4632 1314 81 4565 11.94 34 17 732 -

Tutkimuksessa selvitettiin my0s, eroavatko tytot ja pojat kirjaintuntemuksen ja
nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd tehdyissd virheissd. Taulukossa 8
raportoidut tulokset osoittivat, ettd tytot ja pojat erosivat toisistaan tilastollisesti
melkein merkitsevdsti nopean sarjallisen nimedmisen esineet -tehtdvissa
tehdyissa virheissd. Tytot tekivat virheitd keskiméaardistd vahemmaén kuin pojat.
Efektikoon perusteella ryhmien mediaanien ero oli kuitenkin pieni (Cohen, 1988,

s. 25-26). Muissa tehtédvissd sukupuolet eivét eronneet toisistaan (Taulukko 8).



Taulukko 8.

Tyttdjen ja poikien suoriutuminen kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen

tehtdvissd virheiden mukaan.

Mann-Whitneyn

Tytot Pojat Utesti
N n  ka kh n  ka kh  md wvaiht. u p r

Kirjaintuntemus 173 89 049 1.087 84 054 0871 0 3 3305500 0.117
RAN viérit 173 89 015 0.5 84 011 0358 0 2 36625 0.665
RAN esineet 172 88 0.31 1.080 84 047 1.034 0 6 32080 0.029 -0.17
RAN numerot 169 87 0.14 0.467 82 0.04 0262 0 2 3329.5 0.093
RAN kirjaimet 158 86 0.32 1.038 72 071 1.756 0 11 27410 0.087
RAN lukumaarat 169 88 0.11 0.379 81 025 1219 0 10 34955 0.662

Taulukoiden 7 ja 8 mukaan voidaankin todeta, ettd sukupuolten vililld ei juuri

ollut eroa kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissa

suoriutumisessa, lukuun ottamatta esineet -tehtdvissa tehtyja virheita.

6.3 Sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien lasten erot

kirjaintuntemuksessa ja nopeassa sarjallisessa

nimeamisessa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, eroavatko lapset, joilla on kielellisten,

kirjoittamisen tai lukivaikeuksien sukuriski niisté lapsista, joilla sukuriskié ei ole

kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisissa nimedmisen tehtdvissd. Tuloksien

perusteella voidaan todeta, ettei ryhmien suoriutumisissa juuri ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja (Taulukko 9 ja 10). Ryhmédt erosivat ainoastaan nopean

sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtdvdssd tehtyjen virheiden maééarédssa

(Taulukko 10). Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Nopean sarjallisen

nimedmisen kirjaimet -tehtdvéssd sukuriskin omaavat lapset tekiviat enemman



virheitd kuin lapset, joilla ei ollut sukuriskid. Efektikoon perusteella ryhmien

mediaanien ero oli kuitenkin pieni (Cohen, 1988, s. 25-26).

Taulukko 9.
Lasten ajallinen suoriutuminen kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen

tehtivissd sukuriskin nikokulmasta.

Sukuriski Ei sukuriskid Riippumattomien otosten f-testi
N n ka kh n ka kh t daf p d
RAN Virit 173 68 4693 1271 105 4537 1099 854 171 .39%4 -
RAN Esineet 172 67 53.15 1293 105 50.65 11.52 1.324 170 .187 -
RAN Numerot 169 65 4246 1329 104 4087 1242 791 167 430 -
RAN Kirjaimet 158 59 4339 1857 99 3870 11.69 1.950 156 .053 -
RAN Lukumaarét 169 65 4712 1230 104 4530 1271 920 167 .359 -

Taulukko 10.
Suoriutujien tekemit virheet kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen

tehtdvissd sukuriskin ndakokulmasta.

Sukuriski Ei sukuriskia Mann-Whitneyn
U-testi
N n ka kh md vaiht. n ka kh md vaiht. U p d

Kirjaintuntemus 173 68 059 092 0 4 105 047 1.03. 0 6 32465 231
RAN viérit 173 68 01 031 0 1 105 015 05 0 3 35545 .928
RAN esineet 172 67 055 1.45. 0 8§ 105 028 073 0 4 32275 185
RAN numerot 169 65 01 036 0 2 104 0.09 041 0 3 32665 410
RAN kirjaimet 158 59 0.74 157. 0 8 99 035 131. 0 11 24995 .037 -0.17
RAN lukumaarat 169 65 0.05 022 0 1 104 024 1.08. 0 10 3140 .116

Taulukoiden 9 ja 10 mukaan voidaankin todeta, ettei ryhmien viililld juuri ole
eroja kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd

suoriutumisessa, lukuun ottamatta kirjaimet -tehtdvéassa tehtyja virheita.






7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd esiopetusikdisten lasten nopean sarjallisen
nimedmisen taidon ja kirjaintuntemuksen vilistd yhteyttd. Lisdksi tavoitteena oli
tutkia eroja nopean sarjallisen nimedmisen ja kirjaintuntemuksen tehtédvissa niin
sukupuolten kuin sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien lasten valilla.

Tulokset osoittivat kirjaintuntemuksen tehtdvin olevan yhteydessd nopean
sarjallisen = nimedmisen  tehtdviin  suoriutumisaikojen = ndkokulmasta.
Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa: lukutaitoa
ennakoivien tekijoiden on havaittu olevan yhteydessa toisiinsa (Siiskonen ym.,
2014). Tulokset vahvistavat Papadopouloksen ja kollegoiden (2016) tutkimuksen
tulosta siitd, ettd fonologinen tietoisuus on yhteydessd nopeaan sarjalliseen
nimedmiseen ja siten myds nopean sarjallisen nimedmisen ja varhaisen
lukemisen suhteeseen. Tutkielman tuloksissa voimakkain yhteys havaittiin
kirjaintuntemuksen tehtdvdssd kdytetyn ajan ja nopean sarjallisen nimedmisen
numerot ja kirjaimet -tehtdvien aikojen vdlilld. Peterson ja kollegat (2018, s. 6)
ovatkin todenneet, ettd kirjaintuntemus ennustaa aakkosnumeerista
suoriutumista nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd. Siten tutkielman
tulokset kirjaintuntemuksen ja nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet ja
numerot -tehtdvien yhteyksistd tukevat Petersonin ja kollegoiden havaitsemia
tuloksia.

Kirjaintuntemuksen tehtdvéssd tehdyt virheet olivat yhteydessd vain
nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtdvan virheisiin. Yhteyttd voi
selittdd se, ettd molemmat tehtdvit vaativat samanlaisten &drsykkeiden eli
kirjainten tunnistamista. McWeeny ja kollegat (2022, s. 1204) ovat todenneet
kirjainten nimedmisen tuottavan haasteita alle kouluikiisillda lapsilla, mika
puolestaan voi lisdtd virheiden maéédrdd. Siten kirjaintuntemuksen virheiden

yhteys kirjaimet -tehtdvidn virheisiin on johdonmukainen.



PISA 2018 (s. 42-43) mukaan tyttojen ja poikien lukutaidossa on eroja.
Tutkielmassa saadut tulokset kuitenkin osoittivat, ettei sukupuolten valilld juuri
havaittu eroa tehtdvissd suoriutumisessa. Ainut ero ryhmien vililld 16ydettiin
tehtdvissd tehtyjen virheiden ndkokulmasta: sukupuolet erosivat nopean
sarjallisen nimedmisen esineet -tehtdvéssd. Tuloksen mukaan tytot tekivit
vdhemman virheitd kuin pojat. PISA 2018 (s. 87, 97) mukaan erot sukupuolten
vdlilld ovat selitettdvissd kiinnostuksella ja kokemuksella, jolloin tytot olivat
enemmdn kiinnostuneita lukemisesta ja kokivat oman osaamisensa
korkeampana. Tutkielman tulosten mukaan tyttdjen ja poikien vilisen eron
suuruus ei kuitenkaan ole suuri. PISA 2018 (s. 87, 97) tuloksissa todetaankin, ettd
erot sukupuolten vililldi ndkyvédt usein vasta kouluidssd, mikd selittda
sukupuolten vilistd pientd eroa esiopetusidssa.

Eroja tarkasteltiin my06s sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien lasten
vélilla. Tulokset osoittivat, ettei eroja juurikaan havaittu. Tutkimuksen tulokset
eroavat sekd Eklundin (2020) ettd Snowlingin ja Melby-Lervagin (2016)
havainnoista, joissa lukivaikeuden sukuriskin omaavilla lapsilla on todettu
olevan enemmain kielellisid haasteita. Tutkielman tuloksissa ero havaittiin
ainoastaan nopean sarjallisen nimedmisen kirjaimet -tehtdvéassd, kun tarkasteltiin
tehtdvdssa tehtyjen virheiden méadrad. Lapset, joilla on kielellisten, kirjoittamisen
tai lukemisen haasteiden sukuriski, tekivdt enemmadn virheitd kuin ne lapset,
joilla sukuriskid ei ole. Ero oli kuitenkin pieni. Eklund (2017, s. 5) onkin todennut,
ettd sukuriski on yhteydessad lukemisen haasteisiin, jolloin erot saattaisivat nakya
selvemmin vasta kouluidssd. Sen sijaan Lyytinen (2014, s. 54) vuorostaan toteaa,
ettd kielenkehityksen haasteita voitaisiin ennakoida &dnteiden kehityksen
perusteella, kun lapsella on lukivaikeuden tai kielellisten haasteiden sukuriski.
Kirjaintuntemuksessa ja nopean sarjallisen nimedmisen taidossa huomattavia
eroja ei kuitenkaan havaittu.

Saatujen tulosten ja aiempien tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd
esiopetusikdisten lasten lukemisen taustalla olevien tekijoiden tunnistaminen ja
tukeminen on tdrkedd. Erityisesti nopean sarjallisen nimedmisen taitoa tulisi

havainnoida ja tukea esiopetuksessa, silld sen on todettu ennustavan kouluidn



lukutaitoa (mm. McWeeney ym., 2022; Papadopoulos ym., 2016; Parrila ym.,
2004). Sen sijaan eroja tyttdjen ja poikien sekd sukuriskin omaavien ja
sukuriskittomien lapsien vélilld on haastavaa tunnistaa vield esiopetusidssd,

jolloin vastuu ndiden erojen tunnistamisesta siirtyy kouluikaan.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Yleisesti tutkielman luotettavuus on hyvd. Tutkielman tavoite ja
tutkimuskysymykset on médritelty selkedsti. Myos teoria méérittelee tutkielman
ilmiotd monipuolisesti ja perustelee tutkielmasta saadun tiedon merkitysta.
Lisdksi tutkielman validiteettia sekd reliabiliteettia tukevat tutkimuskdyttoon
suunnitellut, standardoidut mittarit. Kirjaintuntemuksen sekd nopean sarjallisen
nimedmisen testeihin valikoidut drsykkeet ja kirjaimet ovat suomen kielessd
yleisid, jolloin ne mittaavat luotettavasti jo esiopetusikdisen lapsen taitoja.
Nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd mittarin tarkkuutta parannettiin
teetattamalld harjoitustehtévid, joiden avulla karsittiin otoksesta ne lapset, jotka
eividt vield osaa nimetd drsykkeitd riittdvan sujuvasti. Siten kadytetty mittari
mittaa nopean sarjallisen nimedmisen taitoa. Standardoitu mittari myos
vahvistaa mittauksen toistettavuutta (Metsdamuuronen, 2009, s. 74).

Tutkielman luotettavuuden tarkastelussa on kuitenkin huomioitava
muutamia seikkoja. Ensinndkin tutkielmassa on kaytetty valmista aineistoa,
jonka vuoksi ei mittaustilanteita voida jdlkikdteen arvioida. Arviot
mittaustilanteiden tapahtumista ja mahdollisista mittaustilanteisiin vaikuttavista
tekijoistd perustuvat aineistossa oleviin, tutkimusassistenttien kirjaamiin
kommentteihin. Kommenttien perusteella tutkielman aineistosta kuitenkin
karsittiin 29 lapsen suoritukset, koska heiddn suorituksensa néhtiin
epdluotettavina. Ndin pystyttiin lisddmédan tutkielman tulosten luotettavuutta.

Toisekseen sekéd yhteyksien ettd kahden ryhman vilisten erojen tarkastelut
tehdyissd virheissd toteutettiin parametrittomalla testilld. Parametritonta testia
kdytetdan silloin, kun tutkittavien muuttujien jakaumat eividt ole riittdvan

normaalisti jakautuneita (Nummenmaa ym., 2019, s. 193). Vaikka



parametrittomia analyysimenetelmid kaytettiin, hyodynnettiin myods yhta
parametrillista analyysimenetelm&d, riippumattomien otosten t-testid.
Parametrillisen testin tuloksia voidaan yleisesti pitdd enemmadn luotettavina kuin
parametrittomien testien tuloksia, silld parametrilliset testit edellyttavat
muuttujien olevan normaalisti jakautuneita (Nummenmaa ym., 2019, s. 193).

Kolmanneksi tuloksia tarkastellessa havaittiin yhteys, joka oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta selitysaste jdi alle 5%. Metsamuurosen (2009, s. 372) mukaan
yhteyden tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttavat otoskoko ja yhteys, jolloin
otoskoon ollessa suuri, voi pienikin yhteys olla tilastollisesti merkitseva.
Analysoinnissa tarkastelu toteutettiin kokonaiselle otokselle (N=173), mika voi
selittdd yhteyden tilastollisen merkitsevyyden. Tutkielmassa tarkasteltiin myos
kahden ryhmdn vilisid eroja. Ndissd tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid,
mutta tuloksien efektikoot jdivat heikoiksi (Cohen, 1988, 25-26). Tamé&n vuoksi
tuloksien yleistettavyyttd on syytd pohtia tarkoin.

Tutkielman yleistettdvyyden kannalta on kuitenkin etu, ettd aineistoa on
kerdtty = ympdri Suomea, kuten Keski-Suomesta, Paijat-Hameestd,
Kymenlaaksosta ja Eteld-Pohjanmaalta. Lisdksi otoksessa oli tyttdjd ja poikia
melkein yhtd paljon. Sen sijaan koehenkiléiden huoltajista oli ylemmain ja
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita eniten, jolloin perusasteen
koulutuksen kdayneet huoltajat jdivat aliedustetuiksi, kun verrataan koko Suomen
koulutusrakenteeseen (Tilastokeskus, 2021). T&lloin tuloksien yleistettdavyytta
kaikkiin esiopetusikdisiin tulee arvioida uudelleen.

Eettisyyden ndkokulmasta tutkielma noudattaa tutkimuseettisid
periaatteita: toisten tutkijoiden tyotd kunnioitettiin, tutkittavien anonymiteetista
huolehdittiin ldpi tutkimuksen ja tutkimusaineiston sdilyttdmisessa noudatettiin
huolellisuutta (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje, 2019, s. 7). Tutkittavat
olivat myos tietoisia datan hyodyntdmisestd muussa tarkoituksessa, tédssa

tapauksessa kandidaatin tutkielmassa.



7.3 Kéytinnon merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Tutkielman tulokset vahvistavat tietoa lukemisen taustalla olevien tekijoiden
vélisistd yhteyksistd. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd nopean sarjallisen
nimedmisen taitoa voidaan pitdd lukutaidon ennustajana. Lapsen
kirjaintuntemuksen tasolla ja nopean sarjallisen nimedmisen nopeudella on
yhteys lukemisen sujuvuuteen (Georgiou ym., 2013; Leppdnen ym., 2008;
Siiskonen, = 2010). @ Tamdn  vuoksi  varhaiskasvatuksessa  tulisikin
kirjaintuntemuksen taidon lisdksi tarkastella myts nopean sarjallisen
nimedmisen  taitoa. @ Vaikka nopea  sarjallinen nimedminen on
varhaiskasvatusissi vield melko hidasta (Avall ym., 2019), tulisi McWeeneyn ja
kollegoiden (2022, s. 1204) mukaan nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvid
kuitenkin harjoitella esiopetuksessa. Lisédksi sekd tutkielmassa saadut tulokset
ettd aiempien tutkimuksien havainnot vahvistavat LUKINO-hankkeen ajatusta
siitd, miksi nopean sarjallisen nimedmisen taidon arviointia tulisi laajentaa
koskemaan myos varhaiskasvatusikdisid lapsia.

Sen sijaan eroja sukupuolten sekd sukuriskin omaavien ja sukuriskittomien
lasten viililld ei juuri ollut. Tulokset ovat mielenkiintoisia, koska aikaisemmissa
tutkimuksissa eroja on selkedsti havaittu (mm. PISA, 2018; Eklund ym., 2020;
Snowling & Melby-Lervag, 2016). Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielekasta
toteuttaa pitkittdistutkimus, jossa tutkittaisiin, missd vaiheessa ndméd erot
ryhmien vélille muodostuvat. Lisdksi varhaisen lukemisen taitojen syy-
seuraussuhteista tarvittaisiin lisdd tutkimusta varhaiskasvatuksen kontekstissa.

Esiopetuksen yhtend tavoitteena on tukea lasten kielellisid taitoja ja
kouluvalmiuden kehittymistd, jolloin varhaisiin lukemisen taitoihin
pureutumalla toteutettaisiin esiopetussuunnitelman edellytyksid. Nopea
sarjallinen nimedminen on keskeinen taito lapsen kehittyessa taitavaksi lukijaksi.
Tamdn vuoksi sitd tulisikin tutkia enemmadn, jotta tietoisuus taidon
merkityksestd, tunnistamisesta, arvioinnista ja tukemisesta lisddntyisivat
varhaiskasvatuksessa. Lukutaidon kehittyminen on moniulotteinen prosessi,
jonka vuoksi jo varhaisessa vaiheessa tulee tunnistaa sen osa-alueita, kuten

nopeaa sarjallista nimedmistd, kirjaintuntemusta ja fonologista tietoisuutta.



Lukutaidon syvempi tukeminen ei voi rajoittua vain kouluikddn, vaan se on

aloitettava jo varhaiskasvatuksessa.
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