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I JOHDANTO

A, Historialliset sanataideteoriat ja niiden suhde tutkimukseen

Sanataiteen tutkimus on kaikkina aikoina pohjautunut jo-
honkin yleiseen kéasitykseen 1, teoriaan sanataiteen olemukses=-
ta ja tehtidvistd; juuri sen pohjalta kulloinenkin kirjalli-
suustiede on muotoillut teoreettiset Ja metodiset periaat-~
teensay Kun tdllaista sanataiteen teoriaa on tehty Jjo 2500
vuoden aikana, perustana on kuitenkin aina ollut. havainto,
ettd sanataide on jotakin tehtyd, ei luonnonvaraista (vrt,
kreik. Egig;g=tehdé), ja sen vuoksi tietyistd tekijoisté
riippuvaa. Namd tekijdt voidaan esittdid seuraavan kaavion
tapaan (vrt. Abrams, johdanto: 'Orientalion of Critical

Theories', s. 3 seur.):
H
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Mainituilla tekijoilléd on erilainen osa eri sanataiteen ole-
musta koskevissa teorioissa, silléd jonkin niistd tai Jjonkin
niiden keskeisistéd suhteista on yleenséd katsottu olevan
maaraavassd, muita merkittiviammédssd asemassa, jolloin sana-
taideteoksen laatu on selitetty léhinnd siitd riippuvaksi.
Myos teoksen arvottaminen, joka on kritiikin lopullinen p&d-

maard, on tepahtunut kyseiscen nikemyksen perspektiivista,



Kirjallisuustietecn historiassa voimme kaaviomme pohjalta erot-
taa ainakin neljid paddtyyppid sanataiteen olemusta selvittavid

teorioita,

1, Mimeettinen teoria perustuu antiikin filosofien

Platonin (427-348 elr.) ja Aristoteleen (384-3%22 eKr.) kisi-
tyksille, ettd taide on olevaisen (maailman) jdljittelyd
(mimeesis), Platon tosin painotti (Valtio-teoksessaan) sana-
taitecn valheellista, todellisuutta puutteellisesti jaljenti-
va4 luonnetta: taide on ik&dédn kuin peili, joka tuottaa kuvia
(aisti)maailmasta, joka sckin on vain epdtdydellinen jaljennds
todellisesta, ideoiden maailmasta. Taide ei siis ole Platonin
mielesta arvokasta, varsinkin kun taiteilija luo taidettaan

vain innoituksen vallassa (inspiraatioteoria),

Sen sijaan Aristoteleen mielestd taiteen on valikoivassa
jédljittelyssdidn mahdollista tavoittazr - jopa ylittdd - todel-
lisuus; tdten sen 'totuusarvo' on suurempi kuin esim, (yksi-
tyistapausten parissa uurastavan) historian, Aristotelecn

Ruriousopin mukaan runouden (sanataitecn) perusta on ihmisen

luontainen jédljittelyvaisto, Jjonka toteuttaminen on nautinto,
Sanataide eroaa muista taiteista siind, cttd se on nimenomaan
se jaljittelyn laji, Joka kayttdd vilineendin kieltd; sanatai-
teen eri muodot Jjohtuvat erilaisista jaljittelytavoista, ja
lajit jadljittelyn eri kohteista, Aristoteles ¢i siis vaheksy
sanataiteen merkitysta.

Antiikin mimeettiscssid tecoriassa jaljittelyn kohde,
'maailma', on ratkaiseva, ennen kaikkea sanataiteen arvotuk-
scssa; hyvén sanataiteen kritcerind on jiEljittelyn uskolli-
suus, onnistuncisuus., (Varsinaista kritiikkid ci vield ténd

alkana ollut, ellei oteta huomioon Aristotelecn Runousopin




normatiivista osaa.)

Platoniselta tai aristoteliselta pohjalta on mychemmin kehi-
tetty monenlaisia mimeettisid teorioita sanataiteen olemuk-
sesta. Renesanssin ja klassismin teoreetikot painottivat
imitaation, jaljittelyn merkitysta, vaikka 'luonncn'asemasta
FJaIjitteéIlyn kohteena heill# onkin antiikin (klassinen) taide,
Romantiikan teoreetikkojen késitykset sanataiteesta kaiken
Tapahtumisen ikuisia muotoja jaljittelevdnid, tai analyytti-
selle psykologizlle (C.G. Jung) perustuvat myyttiteoriat ovat
myos erdédssé mielessd mimecttisid, samoin kuiln marxilainen
kritiikki alkuvaiheessaan,

Mimeettisten teorioiden pdZhuomio on aina ollut jalji-
teltavian ja jaljittelyn (maailman ja sanataiteen) suhteissa;
edellinen on qina madriannyt jalkimmiistd, Nékemys on perus-
tunut joko taiteen uskollisuuteen jaljittelijana (jHljittelyn
tekniikkaan) tai sen kykyyn abstrahoida 'totuus' (olennainen

nidkemys) jadljittelwvn kohteesta.

2., Pragmaattinen teoria oli vallalla klassismin kaudella

(n., 1630~1750). MyOs se on perdisin antiikista, sen opeissa
jaljittelystd sanataitecn ainoana oikeana menetelménid, Jal-
jittelyn kBytto perusteltiin nyt wvain toisin, ei tieto=-opil-
lisesti, vaan tiettyyn veikutukseen pyrkimisen valineend:
sanataiteen tehtdvid on -~ maailmaa (uskollisesti) jdljitelles-
sddn - huvittaa ja opettaa, miellyttdd lukijaa, Tamd perustuil

osaksi Aristoteleeseen (vrt, Runousoppi, s. 17) mutta ennen

kaikkeo Horatiuksen Ars Poetica -teokseen (n., 70 eKr.).

Sanataide o0li, muun taiteen tavoin, luonnon (ilmididen,
miotojen) jaljittelyd, mutta koska katsottiin, ettd antiikin
taide oli kehittédnyt JjEljittelyn taydelliseksi, ei jaljitte-
lyn kohteena ollut niinkidin itse luonto, vaan antiikin taide,
Koska nyt asetettiin lukijekunta, yleisd, suhtecttonasti etu-
sijalle sanataiteen luonnctta ja tcechtivid niEfriteltiessi,
sanataiteen arvottamisen kritcerciksi tuli ensisijaisesti

"hyvin maun', so. yleisten mielipiteiden jn sovinpaisuuden



noudattaminen: sanataiteen velvollisuus oli heijastaa ylei-
sesti hyvidksyttyd maailmankuvaa ja =~jédrjestysta, Koska us-
kottiin, ettd wvain parhaiden ohjeiden mukaan syntyi parasta
sanataidetta, Jjohdettiin klassismin ja valistuksen vuosisa-
toina aiemmista mestariteoksista (varsin mielivaltaisesti
tulkittuina) lukemattomia sdidntdji; nidin yhdenmukaistettiin
ja rajoitettiin kirjalliset tuotteet, niiden lajit ja tyyli.
un varsin suppea yleisod, joka kasitti téhén aikaan mnyos
kriitikot, méirisi normit, sanataiteen kchitys pysdhtyi ja
tarvittiin reaktio, Jjoka alkoikin vaikuttaa 1700=luvun puoli-
valistd, Sanataiteen arvotuksessa ja kritiikissi painopiste
alkoi siirtyd maailmasta ja yleisostéd tekijédin, josta tulinyt

sanataiteen ja sen vilittamén nmaailmankuvan ainoa maidraidja.

3. Bkspressiivinen sanataidekisitys syntyi romantiikan
- 19) N

kaudella (n. 1790-1840) vastareaktiona mimeettisille ja prag-
maattisille teorioille. Sen mukaan runoilija ei vain 1luo

teosta, vaan myOs nddridsd sen aiheen, nikokulman ja kasittely=-
tavan., Edelleen se mitd tahdotaan ilnaista, midadrad sen miten
ilmaistaan (=tyylin). Tdllekin teorialle loydettiin perusta
antiikin aikana esitectyistd kisityksisté: Dionysius Longinuk-

sen teoksesta Peri Hypsous ('Ylevdstd'; n, 1 vs. jEr.), jossa

"tekniikan' (teknee) 1lisiksi korostettiin runoilijan innoi-
tuksen (ckstaasis) osuutta ilmaisun tehoon.

sanataide vapautettiin nyt entisisti sddnncistid., Sen
olennaisin olemus ei endd ollut perdisin ulkoisen jaljitte-
lystd, vaan sen luojan mielikuvitukscsta ja tunteesta, Jotka
ganataideteoksessa saavat muodon. Sanntride 2lettiin kisit-
ta8 muuttuvana; ei siinndin ndifrattynd, vonn orgasniscna, itse

itscididn nuotoavana seki omaa maailmannékeryatidn ilmaisevana



(esim, Coleridge, Schlegel ja Hegel).

Nyt korostettiin sanataiteen merkitystid (etenkin kansal=-
lisessa kulttuurissa) ja sén yhteistd alkuperdid nyytin ja us-
konnon kanssa., Romantikoille sanataide on herngen ja ihniw
sén koko sisdisen maailman heijastuma (ilmaus). DBkspressii-
vinen sanataideteoria ei kuitenkaan vialttimitta sulje pois
ulkomaailmaa runoilijan sisidisen mazilman kuvasta., Néin
esim, englantilaisen romantiikan tecoreetikko Coleridge pai-
notti runoilijan macilmen yliyksildllisyyttéd: sanataitecn ma-
teriaali on peré&isin ulkomaailmasta, Jjonka aineksista runoi-
lijan luova mielikuvitus tuottaa universaaleja muotoja. Ro-
mantiikan idealismissa, joka korostaa sanataiteen merkitysta
ihmishengen pyrkinmyksessd tédydellisyyteen, onkin alku seuraa-

vaan sanataidekisitykseen,

4, Objektiivinen sanataideckdsitys (tcoria), jonka alku

oli romantiikassa, pdidsi valtaan varsinaisesti vasta 1900-

luvulla eri henkiltiden, ennen kaikkea ns, uuskriitikkojen

(nm, T,S8. Eliot, I.4, Richards, A, Tate, W, Empson, J.C.
Ransom ja R. Wellek) yhteisvaikutukscsta, Suunnan nikdkan-
tojen systemcattinen esitys on René Wellckin ja Austin

Warrenin The Theory of Literature (1949; suom. Kirjallisuus

jo sen teoria, 1969),

Aikaisemmat sanataidetecoriat olivat olleet kausanliteo-
rioita: sanataideteoksen katsottiin olevan syysuhteessa jo-
honkin sen itsensd ulkopuolella olevaan ilniddn, joka selitti
sen laatua jo samalla toimi kritecrini sen oxvioinnissa, Cb-
jektiivinen teoria sen sijnan korostaa teoksen ja loko sana-

taiteen autonomisuutta ja iwpersoonallisuutta (epipersocnal-

lisuutta): ainckset sen vrufrtimiscen, selittimiscen ja mer-

o



kityksen arviointiin ovat teoksessa (sanataitccessa) itsessdin,
(Vrt, Jensen, s. 108 seur.) Runoilija ei endd jadljittele ni-
tdan Jjo luotua, vaan luo - omaa eléménkokemustaan 'objekti-
voiden' - oman maailmansc (teokseh), joka on tulkinnan ja ar=-
votuksen kannalta itsenédinen merkkijidrjestelmil ¢ikd sellaisena
viittaa vdlttadmattd mihinkdin sen itsensd ulkopuolella olevaan
'‘maailmaan’',

Samankaltaisia tai -~henkisid ajatuksia esitettiin Jjo aikaisenm-
min estetiikassa, jossa esime X an t in (1724-1804) ja
saksalaisten idealistifilosofien kisitykset sanataiteen pyy-
teettomyydestd olivat romantikkojen teorioiden perustana. Ro-
mantikkojen lisdksi cvat myos erddt symbolijidrjestelmien itse-
sdédtelyd korostavat uudet tieteenalat kuten strukturaalinen

kielitiede ja hahmopsykologia vaikuttaneet uuskriitikkejen
objektiivisen sanataidekidsityksen kehitykseen, (Vrt., Jensen,

s. 134=-140)

B. Kritiikin kehityslinjoista

Alussa jo todettiin, ettd tuotetun sanataiteen arvoa on
myos pyritty midrittelem&ddn kulloinkin vallinneen sanataideteo~
recttisen kdsityksen mukaan. Arvoviritteinen teoria on taas
osaltaan vaikuttanut kirjallisuuden tutkimukseen, sen kohtei-
den valintaan ja metodeihin., N&in esim, nimecttis-pragmacat-
tisen sanataideké&sityksen vallitesss alettiin arvostaa ja ke-
rédtd vanhoja (aﬁtiikin) kdsikirjoituksia, joita tutkittaessa
syntyi ja kehittyi filologinen tutkimusmetodi.

Varsinainen kritiikki alkoi kehittyd kuitenkin vasta ro-
nmantiikan ekspressiivisen teorian vaikutuksesta, kun sanatai-
de alettiin tajuta omachtoiscksi kulttuuri-ilmiocksi ja kiell
sen kiayttémiksi estecttiseksi ilmaisuvédlinecksi., Ekspressii-
visen sanataidek&dsitykscn vallitessa kritiikki tutki kuitenkin

sanataidetta (tcosta) vielid sen tekijin valossn: teosta el



voitu ymmartidid eikd tulkita tuntematta sen tekijidéd, hénen per=-
soonallisuuttaan ja kokemuksiacn, joista sanataidetecksen
luonteen katsottiin johtuvan., Koska tekijd on mdidrdadviéssi
asemassa, kiinnitettiin huomio sanataiteessa tidm&n persoonal=~
lisuuden ilmentymiin, ilmaisun omaperiisyyteen, yllitykselli-
syyteen ja tuoreuteen, T&l10in kukoisti ns., biografinen tut-

kinmusmenetelni,

Paitsi kritiikissd, myods kirjallisuudessa itsessédén ero
mimeettisen Ja ekspressiivisen katsomuskannan valilléd tulee
yhéd korostetumnmin esille 1800-~luvun loppupuolella, T&lldin
runollisen luomistapahtuman itseisarvoa korostava romantiikka
0li jo vaihtunut ulkoisen maailman ilmioitd ja lainalaisuuksia
tutkivaksi realismiksi ja naturalismiksi. Elinfkerrallisen.
kirjallisuudentulkinnan rinnalle syntyi yhteiskunnallinen kri=-
tiikki, Jjoka e« kirjallisuuden tuottajien tavoin =~ pyrki 'tie-
teellisyyteen' lainaamalla viitekehyksensé ajan yhteiskunnal-
lisista teorioista Jja biologiasta. Emile Z o 1 a 1l 1 e
(1840-~1902) hidnen 'kokeellisen nenetelmidnsi' tarkoitus on
"osoittaa suhteet, jotka 1liittavit jokaisen ilmiodn sen vialit-
tomédédn syyhyn, ts., rmddritelld tédmidn ilmidon esiintymisen valt-
tamdttomdt edellytykset"., Sanataide voi - ja sen tehtdvd on -
paljastaa ihmiselémisséd vaikuttavat lainalaisuudet valitse-
malla kulloiseenkin tarkoitukseen sopivat henkilot ja olosuh-
teet, Joiden yhteisvaikutus tcokscssa - romaanissa tai novel-
lissa =~ sitten osoitetaan pelkistéden kuten kemiallinen reaktio
koeputkessa, Nikemys on (aristotelaisittain) nimeettinen,
(Vrt., Adams, luku 2: 'Imitation and Creation', s. 30-31)

Vuosisadan lopulla syntyi naturalismille luonnollinen
reaktio ennen kaikkea ns. estetisiissd, joka korosti taiteen
ja esteettisen elamyksen itseisarvoa., Ajan kritiikki, joka
perustui teoksen lukijassa herdttamiin vaikutelmann (impres-
sionismi; vrt, Jensen, s. 65-68), ei pyrkinyt luonaan nitdin
Teoriaa nutta vaikutti - ainakin negatiivisesti - uuskritiikin

. Sen ndkenys oli sama kuin romantikkojen: "Taidetta
pidettiin t&8110in tapana ymmirtidd eldmd” -~ yhtd pitevind tai
patevimpand kuin uskontoa ja tiedettd" (Niemi/Duncan, s. 21).

Ldhinnd uuskritiikin edustaman objektiivisen teorian nu-
kaan normit sanataiteen arvottamiseen cvat sanataiteessa it-
sessddn, Niiden niddrittelyssi itse teos on térkein: kritiikki
kohdistuu nyt itse sanataiteesecen (eikid sen esittimiin, sisdl=-
tdmiin asioihin), Huomio kiinnitetddn cnnen kaikkea sanatai-
deteoksen kiclelliseen asuun; vain dinteitten tasolta merki-
tyksiin, ndktkulmaan, jne. edeten (objelktiivinen) kritiikki

vol hahnottaa koko teoksen, sen lopullisen struktuurin, Ja



edelleen suhteuttaa sen laajempiin kokonaisuuksiin: tekijén
rmuihin tecksiin, tiettyyn tyylikauteen, historiaan.
Objektiiviseen sanataidekédsitykseen perustuvassa kritii-
kissd analyysin kohteena ja arvottamisen perustana ovat ennen
kaikkea teoksen esteettiset ominaisuudet: rakenteellinen kiin-
teys (koherenssi) ja kompleksisuus sekd ilmaisun (tyylin) iro-
ninen nonimielisyys, Vaikka uuskriitikoct pnitivat térkeinid
(ja jopa yhtend arvottamisperusteena) tcoksen ‘kokonaismerki-
tyksessid!' nikyvian elimdnkatsomuksen avaruutta, heidédn edusta-
malleen 'formaalikritiikille' on syntynyt reaktio esim., kir-
jallisuussosiologiassa Jja kirjallisessa strukturalismissa, Jjo-
ka 1loytdd sanataiteen symnbolikielessd Jja rakenteissa yhdenty-
nid kulttuurin muihin struktuureihin, Uuskritiikin julistama
sanataiteen ehdoton autonomia on ndin asetettu jadlleen kyseen-
alaiseksi ja palattu sanataidekisityksesséd arvioimaan nyos

rnuiden gen tekemiseen osallisten tekijoiden suhdetta siihen.

C. Kirjallisuudentutkimuksen suuntien luckittelusta

Kirjallisuudentutkimuksen perusluonteisin jako on sen

eriytyminen kirjallisuuden kehitystid koskevaan historialli-

seen tutkimukseen (kirjallisuudenhistoriaan) ja kirjallisuus-

kritiikkiin, N&isti edellinen pyrkii sijoitftamaan yksityiset

teokset kansallisen tail yleisnmaailmallisen kchityksen osiksi
ja erottelemaan kronolngisia kechitysjrksoja, jilkimmdinen taas
keskittyy yksityisten sanataideteosten tei teossarjojen arvi-
ointiin ja tulkintaan. FKumrankin tutkinmusalueen kulloisetkin
kysynyksenagettelut kytkeytyvit epidileniittd toisiinsa (vrt,

Wellek & Warren, luku 4), mutta koska kirjallisuudenhistoria



on kritiikkid huonattavasti v@hiisemmissid nddrin sidottu ar-
vottamisen ongelmiin, n&kckohdat sen piirissid eivit ole yhté
ristiriitaisia kuin kritiikisséd, jossa nyos metodikysymykset
aiheuttavat paljon poleniikkia. Xuitenkin, ellei tyydytd kir-
jallisuuden (kriittisten) tutkinusmenetelnien puhtaasti histo=-
rialliseen esittelyyn, ne olisi voitava mielekkddlld tavalla
luokitella (mihin myos edelld esitetty katsaus historiallisiin
sanataideteorioihin antaa perustan).

Wellekin ja Warrenin Kirjallisuus ja sen teoria jakaa

tutkinussuunnat 'sisi- ja ulkolzhtoisiin' (intrinsic, extrinsic)
sen mukaan onko normit kirjallisuuden arviointiin ja tulkin-
tanan Jjohdettu kirjallisuudesta itsestdin vail joistakin siihen
ilmiond kuulumattomasta (moranlisesta, sosiaalisesta, psyko-
logisesta jne.) nikokulmasta kidsin. Koska he edustavat ns.

uuskritiikin kirjallisuusteorecettista kantaa, termit ovat kui-

tenkin l&Zhinnd poleemisia Ja sellaisina ndkokantojen eroja
liiaksi kérjistédviid., Kun uuskritiikin jo ratkaisenaksi arvel-

tu kysynys kirjallisuuden riippuvuussuhteista nuuhun kulttuu~

ri- ja yhteiskunnalliseen kechitykseen on viime aikoina uudel-
leen otettu esille, lienee asiallisempaa kidyttadd esin, terme-

ji genecttinen ja tckninen (esteettinen) ilnnisemaan kyseisti

kirjallisuuskritiikin tutkimussuuntien kahtiajakautumista.
(Vrt, Preminger/'Criticism', s. 162-173) Kun edelliset pitd-
vat arvotuksen Jja tulkinnan lahtokohtana sanataideteoksen suh-
detta ulkomaailmann, JjZlkinmiiset taas sen ilwmauksellista omi-
naislaatua, otteet voidaan niditd termejd kityttien néhda vain
arvotusprosessin kahtena napana; niiden avulla valtytiin ken-
ties myos kisitykseltd, ettd ottect kritiikissi olisivat toi-
sensa vilttamittd poissulkevia., Myos kirjallisuudentutkinuk-

sen historiallinen kehitys pucltan t8lloisen esittelyjirjes-
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tyksen omaksumista: 'geneettiset' menetelmét saavuttivat kyp-
syytensid ennen 'teknistd' otetta (jonka kehittymiselle uus-
kritiikin autonomiavaatimus = auunnalle ansaitun tunnustuksen
suoden - epdilemdttd antoi merkittdvin sysidyksen),

Graham Hough, joka Wellekin 'sis&d'~ ja 'ulkol&htdisen'

tutkimuksen asemesta puhuu formaali- ja moraalikritiikisté,
on mddritellyt niiden suhteen seuraavasti {Hough, 6. luku,

'Synteesity s. 48):

Tnisaalta kirjallisuus antaa meille moraalista ja yhteis-
kunnallista materiaalia., Mutta tamd materiaali annetaan
tietyissd formaalisissa rakenteissa. Jos tarkastellaan
moraalis-yhteiskunnallista materiaalia ottamatta huomioon
formaalista rakennetta jossa se on toteutettu, ei todelli-
suudessa tarkastellakaan kirjallisuutta vaan historiaa,
sosiologiaa, etiikkaa -~ ja tavallisesti harrastelijamaiseen
ja epdpdtevididn tapaan. Jos halutaan antaa tdydellinen selon=-
teko teoksesta, tai edes tdydellinen moraalinen selonteko
siitd, on tarkasteltava sen mahdollista kokoonpanoa, koska
silld on ollut vaikutuksensa kokonaisuuden moraaliseen
ytimeen ja t&dlld siihen,

Aloitetaanpa kummasta padstié tahansa, tamd vuorevaiku-
tus moraalisten Jja muodollisten ndkokohtien v&lilld on dia-
lektinen tapahtumasarja; Jja tdmidn tapahtumasarjan avulla jJa
vain sen avulla ndhd&dan teos kokonaisuutena. Moraalisen ja
muodollisen kritiikin synteesin taAytyy olla dynaaminen
- aina liikkeessd, edestakaisin, toisesta poolista toiseen.

Heughin mukaan kummallakin tarkastelutavalla on oikeutuk=-
sensa ja tehtdvinsad kritiikissid, jopa niin, ettei toista voi olla
ilman toista. Wellekin ja Warrenin jyrkdsti 'sisdl&htoisen' kan-
nan voi kuitenkin ymm8rtidd, jos oletamme, ettd vditteet teoksen
"moraalisista' suhteista (ulkoisen todellisuuden viitekehyksessi)
ovat jonkinlainen hypoteesi, joka voidaan todistaa vain teoksen
omien piirteiden analyysilla. T&lloin teoksen tyylin, rakenteen
ym. ‘esteettisten’'mminaisuuksien tutkiminen on kritiikin ensisi=-
jainen tehtava, jonka jadlkeen vasta voidaan ryhtyd niiden ‘'selit-
tdmiseen' kulttuurin muiden ilmididen (toisten taiteitten, yhteis-
kuntamuotojen jne.) rinnakkaisilmidinid., (Vrt. Wellek & Warren,
11, lukus 'Kirjallisuus ja muut taiteet', erik. s. 164-166.)

Eras tapa ratkaista kirjallisuudentutkimuksen suuntien luo-
kitteluongelma olisikin erottaa siind -~ kuten kaikessa tutkimuk-
sessa tehdddn - toisaalta (teorianmuodostukseen tdhtddvii) perus-
tutkimusta, toisaalta (tdtd teoriaa) soveltavaa tutkimusta., Tal-
10in edellistd olisi Jjuuri tekniseksi 1. esteettiseksi edelld
nimitettytutkimus, joka on kiinnostunut kirjallisuudesta puh-
tnasti tieteellisesti (ilmiodnd, kielenkdyttonid jne.,), ja jalkim-
maistd varsinainen kritiikki, joka pyrkii kirjallisten tuotteiden
analyysin pohjalta niiden tulkintaan Ja arvottamiseen,

Tadssd yhteydessd voi huomauttaa siitd miten miippuvaisia
kirjallisuustiede ja kirjallisuudentutkimmgs aina ovat olleet
muista tieteistd. Varsinkin kritiikissd on wsein - varsin kritii-
kittomdsti -~ lainattu tulkinnan ja arvottanisen nohjana ollut
teoria ldhes sellaisenaan toisista ticteistd (historiasta, psyko=~
logiasta, sosiologiasta jne.), ja kun kirjellisuuden 'perustutkimus’
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lopultakin on paddssyt alkuun, se on joutunut yhtd uutterasti
turvautumaan toisten tieteiden (lingvistiikan, sosiloglan,
sosiaaliantropAlogian jne.) apuun. Kirjallisuuden uusi perus-
tutkimus - lingvistinen tyylintutkimus, kirjallisuussosiologia
jne. = lainaa yleensd kuitenkin vain metodin tasossa 'aputie-
teiltddn' kun taas suurin osa uuttakin kritiikkid soveltaa kir«
jallisuuden tulkintoihinsa jJjotain valmista muotiteoriaa,; Ranska=
lainen Roland Barthes myontddkin, ettd kritiikki vain "sovittaa

vhteen kaksi kieltd, oman aikakautensa kielen ... ja kirgailijan
Vrt;

kielen", jolloin sen tehtdvid 'on puhtaasti muodollinen'.
Niemi/Barthes, s4 121)

IT KIRJALLISUUDEN HISTORIALLISEN TUTKIMUKSEN ONGELMIA

Kirjallisuudenhistoria oli aiemmin niin kiinnostunut teoksen
syntyyn liittyvistd tekijbistd, ettd itse kirjojen tarkastelu

jdi vdh&lle huomiolle verrattuna kulttuuri- ja ympéristdteki-
joiden tutkimiseen. T&m& johtui tutkimuksen kiintedstd yhtey=~
destd romantiikkaan, joka vetosi relativistiseen arvosteluta-
paan; sen kehittdmén historiallisen metodin mukaan eri aikakau-
det vaativat erilaisia kriittisid normeja, ts. jokaiselle aika-
kaudelle on ominaista omat ndkemyksensd Jja oma makunsa, jolloin
kehitystd ei voida arvioida yhten8isesti, vaan kaikki on suhteel-

lista., T&amé ndkemys, jota nimitetd&n historismiksi, kehitettiin

opikesi 1800-1luvulla Saksassa,

Wellek, joka yleensd hylk&dd kirjallisuuden 'ulkol&htoiset!
tarkastelutavat, vaatii kirjallisuudenhistorian tutkimukseltakin
'sisdlahtoisyytta', ts. keskittymistd kirjallisuudessa itsessién

tapahtuneisiin tai tapahtuviin muutoksiin. (Vrt. Wellek & Warren,

luku 19) Relativistisen otteen asemesta olisi hyviksyttidvia ns,
'perspektivistinen’ ndkemys eli kyettdvd suhteuttamcan taideteos
paitsi oman aikansa myos kaikkien sitd seuraavien aikakausien

arvoihin, Kirjallisuudenhistorian todellinen teht&dvad on kirjalli~

suudessa tapahtuneen kehityksen selvittéminen jo yrmmértédminen,
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Wellek kysyy miksi ei ole yritetty laaja-alaisesti seurata
kirjallisuuden kehitystd taiteena, kuten on menestyksellisesti
tehty kuvataiteissa ja musiikkitieteessd, DPa&syynd kunnon kir-
jallisuushistorioiden puutteescen hidn pitdd historiallisen tyy-
lintutkimuksen alkeellisuutta; eri aikakausia edustavien teosten
systemcattinen analyysi vertailua varten puuttuu. Se ettd kir-
jallisuuden kdyttédmd ilmaisuvéline, kieli, on myos kaytannon elid-
man ja tieteen viestintavédline jJja kirjallisuuden kdyttamat esteet-
tiset rakenteet néin vaikeammin tulkittavissa kuin kuvataiteiden
ja musiikin selittdd myods osal taan ulkol&dhtdisen tutkimusotteen
sitkedhenkisyyttd kirjallisuuden historiallisessa tutkimuksessa,
Wellek on kuitenkin varma, ettd sanataiteen 'sisdlahtoisten'
(ennen kaikkea tyylin~ ja lajitutkimuksen) menetelmien kehitty-
essd pystytédan lopulta kirjoittamaan pateva kirjallisuudenhisto=
ria, so. todella kattava selonteko niistd vaiheista Jja mundoista
joiden kautta kirjallisuus kirjallisuutena on kehittynyt sellai-
seksi kuin se nyt on., Miten kirjallisuus yhteiskunnallisena
instituutiona on kehittynyt vuosisatojen kuluessa ei Wellekid
8iis ensisijaisesti kiinnosta mutta 1liittyy, nykyhetken perspek-
tiivistd, valttdmatta kirjallisuuden lajien ja muotojen synnyn
selvittelyyn, N&in uuden kirjallisuussosiologian suorittama
selvitystyo td4lld alalla on térked osa kirjallisuushistorian
nykyistd tutkimusta.

Ulkoldhtoisille tutkimussuunnille on ominaista kausaali-

selittidminen, sa. kirjallisen tuotteen ominaislaadun katsotaan

riippuvan jmastain ulkoisesta tekijidstd, ja riippuvuussuhde tulki-

taan yleensd suoraksi. Erikoisesti kulttuurihistorialliselle

tutkimukselle on ollut ominaista ulkol&htdoisyys juuri tdssid mie=-

lessid, Se on epdilemdttd myos kiinnostunut koke kehitysprosessista,
mutta se pyrkii tulkitsemaan kirjallisuudessa tapahtunutta muutssta

ja kehitystd muusta kulttuurikehityksestd riippuvana., Tamd katso-

mus on ilmaus em., ulkoldhtoisen otteen sitkeydestid ja myos siita,
ettd kirjallisuus on hyvin hitaasti Jja vaikeasti itsendistynyt
taiteena ja kulttuuri-instituutiona sille ei ole myonnetty

itsendistd merkitystd, voan on kaikkina aikoina katsottu sen
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tehtiviksi jonkin 'moraalin', aatteen tai jopa informaation
valittaminen.

Kirjallisuus on osa kulttuuria, nutta kulttuuri-instituu-
tiona se on pitkdlle itsenfdinen, ainakin mitid sen kehittémiin
rmuotoihin ja normeihin tulee, DIpdilemittd sen kehitys noudat-
telee samansuuntaisia linjoja kuin kehitys muussa kulttuurissa,
nutta tidmd kehitys ei valttdndttd ole siitd riippuvaa, Suhde
riuuhun kulttuuriin ei ole suora kausaalisuhde vaan paljon nut-
kikkaanpi Jja vaikeamnin selitettidvissd, Kirjallisuudessa it-
sessidin tapahtuva riwvutos on silti tietenkin tulkittava histo-

rinllisena, so. ‘tietyissid vaiheissa etenevind kehityksend,

joka on kuitenkin kartoitettavissa ilman lakkaamatonta viit-
tausta nuuvhun kulttuuritapahtumiseen,

Kirjallisuudentutkijan on siis syytd paneutua 'sisdldh-
toisesti' tyylinkehitykseen, lajihistoriaan, kirjallisuuden
instituution sisdisiin henkildsuhteisiin ja niiden kehittymi-
seen, ja supistaa viittaukset yleiseen kulttuurihistoriaan ja
sen toisiin osa-alueisiin vain taustaksi, 6 eikd tehdd niistd
pidaasiaa,

Saksassa 1900-1luvun alussa kukoistanut Geistesgeschichte
el ole varsinainen kirjallisuudentutkimuksen suuntaus, vaan
vksi kulttuurihistorinllinen tutkinuksen haara, Jjoka yritti
tehdd oikeutta myos kirjallisuudelle yhtend kulttuuri-insti-
tuutiona., Se oletti, ettd Jjokaisella aikakaudella on cna
"ajan henkensid", Jjoka pyrki reckonstruoimaan témin tutkinalla
kaikkia tietyn aikakauden ilmauksia. Sen nukann syy-yhteyk-
sien selvittelenisen sijasta tutkijan velvollisuutena on sy-
venpidd nerkitysti sisaltavin historiallisen tapohtunisen si-
sdinen tajuamninén. .

Geistesgeschichte perustui suurelta osalta filosofiseen
idealismiin, Ja kun se vield luopui tosinsioista, objektiivi=
suuden vantinmuksesta Ja analyyttisestid metodista, luisui val-
taosa sen tutkinuksesta nopensti perustecttomiin ja todelli-
suudelle vieraisiin abstraktioihin. Arvokkaista metodisista
virikkeistdan huolimatta Geistesgeschichtea on siis pidettévd
ajan ilmiond., Sellaisena silld oli nerkitykscasid, sillid se
vapautti kirjallisuudentutkinuksen tarpecttoniista geneettisis-
tad velvoitteista, Omalla tavallacn sc¢ puolusti kirjallisuuden
itseniisti asemaa, vaikkei se aina nuistoanutkansn sitd tutki-
muksessann,
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Aatehistoriallinen tutkinus poikkeana kultturihistoirialli=-

sesta siten, ettei se kohdistu koko kirjallisuuteen ja sen ke-
hitykseen, vaan yksityisiin kirjallisiin tuotteisiin ja kir-
jailijoihin. Historiallista se on siiné nielesséd, cttd se
‘@attuidc
seuraa tiettyd linjaa historian kuluessa: erilaisten: tai filo-
sofisten katsonusten siirtymisti kirjailijalta toiselle., teok-~
sesta toiseen, Se on kiinnostunut kirjallisuudesta voin nidi-
den 'oppien' heijastajana. Tutkinuksen kohteina voivat clla
esim, Platon, Kant, Hegel, Frecud ym. ja heidin aattecensa kir-
jallisuudessa, Oletuksena tuntuu olevan, ettid tutkittavat
teokset voitaisiin esittdd yhtd hyvin, jopa paremmin, jossakin
toisessa kirjallisessa muodossa: esseend tai varsinaisena fi-
losofisena teoksena (vrt. esim, Hallberg, s. 200 seur, ).

Tiettyd teoksen aatteellisen pchjarakenteen selvittelyi

tietenkin tarvitaan. Isim. Danten Divina Commedia ci. tdysin

keskiajan uskonnollisten ja metafyysisten katsomusten léapitun-
kema, Niiden tuntemus on valttdmiton edellytys koko sen ra-
kenteen ja taiteellisen komposition ymmirtimiselle., Dante ki~
sittelee kuitenkin aihettaan kuin runoilija, ei kuten filoso-
fi, Hin antaa kuvakiclen avulla ajatusnateriacaliliecn omakoh-

taisesti eletyn laadun. Juuri tdtd omakohtaisen kokecmuisen

laatua on kirjallisuudentutkijan tehtivi tutkic ja analysoida,
ci sitd aatcrakennelnana, Jonka se kenties on kirjailijassa
herdttinyt. {Vrt, Wellek & Warren, 'Kirjallisuus jo actteet!,

erik. s. 150).

denhistorian, viel#d hZdnotticssé jossakin tulevailsuudessa, hidn

kuitenkin nimeé&d nielekkditci kirjnllisuuden historiallisen

4

tutkinuksen osatehtiviid., NWiitd on Jo versin keuen jo talox-

csckkaasti suoritettu, varsinkin vertailevan (komparotiivisen)

s
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tutkimuksen piirissid (ks. s. 328 scur,). Tdllaisia osatehti=~

via ovat:

1) vaikutteiden ja lihteiden osoittaminen, ts. kirjalli-

sen tuotteen tai tuotannon 'alkuperiisyyden' ja kirjailijan
omaksunicen 'lainojen! selvittely;

2) motiivi- jo topostutkimus, joka jiljittiessidn yksi=-

tyisid aihelmia auttaa ymartimdin, niten uudcet variaatiot ja
vhdistelmit vanhasta materiaalista syntyvit ja osaltaan ke=-
hittéavat sanataidetta;

3) yksityisen kirjailijan kehitysvaiheiden tutkiminen

teoksesta toiseen, jolloin kohteena ovat aihelnien, teemojen,
kielikuvaston jne., vadhittdinen kehkeytyminen lopulliseen muo-
toonsa;

4) jonkin kirjallisen tyylikauden kehityshistoria, jossa

tarkastellaan tietyn kirjallisen normijérjestelmin syntymistd,
kehittymistd ja vaihtumista toiseksi (kohteiksi voidaan ottaa
nyos jonkin aikakauden yksi ainoa puoli tai piirre, jonka
"kypsyuisti' periodin puitteissa tarkastellaan);

5) kirjallisuuden lajien (1. erityismuotojen) synty ja

kehitys, ns. genre-historia., Wellekin nukaan ténd on kirjal-

lisuudenhistorian lupaavinpia tutkinmusaluecita (vrt. s. 39).

ITTI KIRJALLISUUDEN ESITUTKIMUS

{(irjallisuuden esitutkimus edeltii varsinaista kirjalli-
suuden analysointia ja sen pdim8irini or tietyntyyppisten teks-

tien toimittaminen varsinaista tutkinusta voarten (vrt. Jensen
9

s, 16: 'Filologinen metodi’), Xirjallisuuden csitutkinusta

tearvitsevat erikoisesti painamattonat telestit, osim,. kisikir-
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joitukset, jotka ovat syntyneet ennen kirjapainotaidon keksi-

mistd., IEsitutkimusta tarvitsevat myos ilman tekijédn yhteis-

tyotd (lupaa) painetut tekstit, esin. renesganssiajan niytel-

mndt, Edelleen téamidn tutkinmuksen piiriin kuuluvat suulliset,
siis muistitietona kulkevat kirjalliset tuoctteet, ns, kansan-
runous, Vield vegidaan mainita eri versioina esiintyviat, teki-
jan jo tarkastamat teckstit.

Tekstin toimituskuntoon saattamisessa kiytetidn apuna

bibliografiaa, paleografiaa, tekstikritiikkii ja (kieli) his-

toriallista tekstikonmentaaria; vilistd myos tyylintutkinusta.

Bibliografia on kirjallisten tuotteiden systemaattista luette=-
lointia, joka esim. etsii nyos painamattomien kirjallisten
tuotteiden eri versioita ja luetteloi ne. Paleografia, entis-
ten aikojen kirjoitustapojen tuntemus, auttaa esin,. kdéikirjoi-
tusten ajoittamisessa, Tekstikritiikki on kielitieteen (filo-
logisen tutkinuksen) haara, joka selvittelec kielellisten tuot-
teiden tekstin luotettavuutta. Se on kehitetty ensimmdisenéd
kirjallisuuden tutkimuksen mnenetelninid ja ollut alkuna varsi-
naiselle kirjallisuuden tutkimukselle,

Tekstikritiikkid kiyttivat Jjo Aleksandrian oppineet hel-

lenistiselld kaudella tutkiessaan esim. homeroslaisia runcja
ja kehittivit sen varsin pitkidlle. Renessanssiajan humanistit
kehittividt sit@d edelleen, ja niin syntyi klassinen filologia.
Varsinaisen metodisen nmuotonsa se saavutti kuitenkin vasta
1800-1uvulla kans~nrunoudentutkijain toimesta (vrt. 'Genea-
loginen metodi', Jensen, s. 18). Tckstikritiikin tarkoitukse-

na on entistiid vertailun avulla tekstin arkkityyppi 1. alku=~

perdisnuoto., Stemnmojen 1. sukutaulujen graafisclla esitvksel-

14 havainnollistetaan eri tckstien suhtcecet toigiinsa. Julkais-

tu toimite ei kuitenkaan ole yhdistelimé kaikiste muista teks-~
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teistd, vaan tekstin pohjaksi otetaan se kiAsikirjoitus, jota
pidetddn esikuvallisimpana (vrt, Hallberg, s. 185 seur.)

Tekstien entistémistyossa kiytetiin myos enendaatiota 1, teks-

tien korjailua oletuksien pohjalta, etenkin kuvatekstejd toi-
mitetaan suuren yleison kidyttoon.

Vaikka késikirjoitus on jo painettuna hyviksyttykin, se
silti saattaa olla kiintoisa kirjallisen esitutkinuksen kannal-
ta., DNe versiot, raakakopiot, varhaisemmat muistiinpanot Ja
hahnotelmat, jotka teoksesta ovat siilynect, voivat avata mie-
lenkiintoisia ndkymid taiteelliseen luonistychon ja ehk&d myls
auttaa jo valmiin teoksen tulkinnassa., Syystid tai toisesta
kirjailija on ehkd onnistunut ilmaisemaan itseéin selvenmin
jossakin tyonsd aikaisenmassa véiheessa.

Tekstikommentaareilla puolestaan pyritiin edistimién var-

sinkin vanhojen tekstien ymmdr?dmisté selittimalld suluissa
tai viitteissad sanojen, sanontéjen ja tyylivivahteiden merki-
tystd lukijalle historiallisen faustan ja/tai kielen valaise-
miseksi. ©Se on tarpeen nuulloinkin kuin vain vieraskielisié
tekstejd tulkittaessa. Onan didinkielemme varhemmat vaiheet
ovat myds ennittineet nuuttua meille vieraiksi aluciksi., Ndin
on ilman muuta laita esim. Agricolan kirjoitelmiecn, nutta jo
Kiven tekstikin saataa tuottaa vaikeuksia lukijalle, jota var-
ten tarvitaan sanastoselityksid.

Esitutkinuksessa voidaan joskus kiayttédi apuna nyds tyy-

lintutkimusta (vrt. s. 39 ). Vertailemalla saman aikakauden

tekstejid 1loydetiddn chkéd piirteitd, Jjoiden avulla teos voidaan

ajoittaa tai teoksen tekijd paljastaa.
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IV GENEETTISILA KIRJALLISUUDENTUTXIMUKSEN MENETELMIA

1) Biografinen kirjellisuudentutkimus (biografismi)

Kaikkein ilmeisin kirjallisen tuotteen syntyyn vaikuttava
tekijd on kirjailija itse, ja geneetticistd menetelmistid van-
hin onkin biografinen; so. kirjailijan eldndid ja hidnen tuotan-

toaan orgaanisena ykseyteni tutkiva (ja tulkitseva) kirjalli-

suustieteen haara,

Jo heti alkuun voidazn todeta témin otteen periaatteelli-
nen heikkous: sen kayttdjit eivit useinkaan pysty - tai edes
halua -~ techdd eroa kirjailijan yksilcllisen minin ja hinen
kirjailijamindnsd sckd (jAlkimnZisesti enemminkin riippuvan)
tuotannon v&1illd vaan olcttavat kirjeilijan persoonallisuuden
ja el@mankokenuksen lidhes scllaisenaan siirtyvin hinen tcok-

siinsa Ja heijastuvan sieltd lukijaan, Kirjailijan tuotannon

vilille asettetaan kuin yhtdléisyysrierkki ja tulkitaan edel-
listéd yksin omaan jdlkimmiisen avulla.

Terncjd: biografia (kr. bios = eldmi, graphein = kirjoittaa),
eldmikerta,; autobiografia, onaelimdkerta; biografi, elimiker-~
rankirjoittaja; biografinen, eldmidkerrallinen; biografistinen,
biografista menetelnii hyvikseen kiyttiva (esim., tutkinus),

On nyos selvidi, etti luova taiteilija, Joka niin suuresti
poikkeaa meistd tavallisista ihmisistéd kyetessdin kokemaan ja
ilmaisemaan elémin ilmiciti paljon syvillisemmin kuin ne, kiin-
nostaa jo persoonallisuutena. Uscimmat ns. luomispakon alai-~
sena tyoskentelevit ihmiset ovat nyods eksentrikkoja ja saavat
julkisuutta huomiotaherdttivilld kiyttiytymisellidin, Taten

yleiso lukee mieleclléiin kirjailijoistann ja haluaa tictii
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heistd nyods ihmisinéd, varsinkin jos he ovat onnistunect kos-
kettamaan ajassa liikkuvia asioita, tavoittamaan lukijakuntan=-

SQ e

Sanotusta Jjohtuu, ettd biografiat, kirjailijaeléméikerrat

ovat itsessddn hyvin suosittu kirjallisuuden nuoto ja biogra=-
fisni tutkimusmenetelmdnid 'leiville 1lyoviA' (pdin vastoin kuin
tutkinus yleensid), FElamdkerran kirjoittaminen, joka on "seki
tiedettd ettd taidetta" (Kendall), on kuitenkin pidettivd e-
rillédidn sensaatiohakuisista elédmikerrallisista 'paljastusteok-
sista'; samoin on syytd suhtautua varoen puhtaseti biografis-
tiseen kirjallisuuden tulkintaan., (Vrt. Wellek & Warren, luku
7, 'Kirjallisuus ja biografia'; erik. s. 92 seur.).

Kuten todettiin, biografismi on jo suhteellisen vanha kir-
jallisuuden rmuoto, Ensimmdiset kirjailijabiografiat olivat
tosin samanlaisia kuin mitki tahansa eldmdkerratfii%mu ensim-
ndinen englantilainen -~ Jja eurooppalainen - elindkerrasto

Sarnuel Johnsonin Livegsof the English Poets (1779--81) ollut

vield biografistinen lainkaan, vaan elénikerta Jja kritiikki
esitettiin siind téysin erilldédn toisistaan. Samoin Boswellin

kuuluisa Life of Samuel Johnson (1791) tyytyy kuvaamaan koh-

dettaan vain yksityishenkilond,
Romantiikan kaudella tapahtui kuitenkin rmuutos

kirjailijaelédnikertojen luontecssa., Kun ckspressiivinen sana-

taidekisitys nyt pddsi valtaan, kirjailijan persoonasta tuli

keskeinen tutkimuskohde; voi myods olla, ettd romantikkokirjai-
lijat, erikoisesti subjektiiviset, minuuden laatua Ja arvoa

korostavat runoilijat suorastaan vaativat huomion kohdistanis-
ta itscensd, 'Luovan nielikuvitukscn' (Cecleridge) osuuden ko-
rostaminen taileelliscssa 'uonistydssd kiinnitti huomiota tie-

enkin nyos itse luomisproscssiin, mnutta gitikin katsottiin
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voitavan tutkia wvain taiteilijapersoonallisuuden avulla,
Biografismin luojana voidaan pitdid ranskalaista Charles
Augustin S ainte-Beuvea (1804-69), Vaikka hin
el aloittanutkaan ranskalaista kirjallisuuskritiikkia - myos
tutkinuksen mielessi - hinen kriitikontyonsid merxitys oli
juuri tutkinusmenetelnidssd, Jjoka vastasi ajan henked, Kir-
jallisten tuotteiden arvottaminen ylcispitevien ndkokohtien
kannalta ei en&& ollut mahdollista, koska kirjallisen maun
suhteellisuus oli tullut todetuksi, Sen sijaan Sainte-Beuve
koetti ymmértdd sanataidetecosta tutusmalla sen syntyhistoriaan
ja asettamnalla sen tekijansi persoonallisuuden ja eldméinkoke-
nuksen yhteyteen, Hinen arvostelunsa tuli sen té&hden olemaan
psykologista, Jjopa 'fysiologista', ja crikoisen etevd hién oli

luomaan eloisia kirjailijamuotokuvia (esim, Portraits litté-

raires, 1862-64),

Saintec~Beuven mukaan kirjailijan teokset ovat osa kir-
jailijan persoonaa, sen ilnentymid, Tand viite ddrimmiisiin
johtopddtelmiin vietynd johtaa kuitenkin vaaranlliseen noidan-
kehddng elidnid ja teoksia kiytetddn valaisemaan toinen tois-
taan: Jjohdetaan pcrsoconallisuus teoksista Jja arvioidacn teok-
sia persoonallisuuden pcrusteella., (Vrt, Jensen, s. 35-37).
Monet biografistit ovat myontidneetkin olcvansa suorastaan ky-
kenemdttonii tulkitsemaan teoksia ilman tietoa kirjailijan
persoonallisuudesta., « Tind henki on yhé varsin yleinen tut-
kijain joukossa, ja jatkuvasti julkaistran kirjailijoiden
bio- ja monografioita, joiegsa kirjailijan (perityn) luonteen,
kotiymp&riston ym., ulkoisten olosuhteiden, hinen omaksumiensa
aatteiden Jjne., pohjalta sitten esitelldin ja tulkitaan hiinen
tuotantoaan ollenkaan ottamatta huosmioon hinen pyrkimyksiiin

taiteilijana tai hinen kirjailijalaatucan., On kuitenkin syy-
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td nuistaa, ettd "teoksen ja kirjailijan yksityiselédmén v&li-
nen suhde ei ole yksinkertainen syysuhde" (Wellek & Warren,

s4 88) vaan paljon mutkikkaampi ja vaikeampi selittdd, Bio=
grafismin ongelma on siis sama kuin muidenkin genecettisten me-
netelmien: suhde teoksen ja ulkomaailman v&dlilld on ilmeinen,
nutta sen tutkiminen ja tulkinta ei ole yhdestd tai kahdesta
(oletetusta) tekijdstid kisin mahdollista; suhde sisHltd4 yhi
monia tuntemattomia tekijoitd. Biografismin kayttdkelpoisuut-
ta tutkimusmenetelménéd, joka erdisséd tapauksissa on kiistamie

ton, on siis syytd tapaus tapaukselta harkita.

2. Biografismista kirjallisuuspsykologiaan

Biografismi, joka katsoo kirjallisuuden heijastavan ennen kaik-
kea sen luojan, kirjailijan sielunlaatua ja -siséllysté,

on luonnollisesti aina ollut psykologiassa kulloinkin vallit-
sevan ihniské@sityksen vaikutuksen alainen., NZin aina 1800-

luvun loppupuolelle vallinnut assosiaatiopsykologia, joka piti

koko sielunelémdn -~ esin. muistin ja ajattelutoiminnan -~ seli-
tysperustana ns. assosiaatioilmioitd ja selitti mielen toimin-
not koostuviksi itsenédisistéi, rmuuttumattomista toiminnan yksi-
koistd, on yhtend syynd biografistien ehtymattomiin pyrkimyk-
seen selvittidid kaikki jollekin teokselle ominaiset piirteet
sen tekijidn elidmidnkokenuksen valossa, Yleensidkin Sainte-
Beuven seuraajat eividt aina tajunneet - eikid heilld ollut e-
dellytyksidk&ddn tajuta - etteivit taiteellisen luonmisen lait
ole normaaleja psykologian motivaatio-~ tms. lakeja, vaan muo~
dostavat aivan oman ongelnakenttéinsé; téten teosten tulkinta
johdettiin liiaksi kirjailijan eléninkohtaloista, joille an-
nettiin tutkinmuksessa suurin paino. Biografinen tutkimus al-

koi kiinnittdd huomiota taiteellisen luomisen poikkeavuuteen
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rmuusta inhinillisestd toiminnasta vasta psykoanalyrsin kehit-

tymisen nydtd (1900-luvun ensi kymmenind ja erityisesti 1920-
luvulla). Suurin vaikuttaja oli td118in tietenkin Sigmund
Freud (1856-19%6),

Freudin psykoanalyysin mukaan ihmisen psyykkinen rakenne, per-
soonallisuus koostuu kolmesta kerroksesta: (1) Se (Es, Id)
edustaa viettejd, on tiedcton ja moraaliton; ulkoisia reali-
teetteja edustaa se~aluecen cridin osan edelleenkehittymi, ns.
(2) Mind (Ich, Ego), joka toimii vHlittdajidnid viettien ja ul-
ko maailman vdlilld ja edustaa ymmirrystd ja jirked; osaksi
tietoinen osaksi tiedoton (3) Ylimin# (Uberich, Super Ego),
joka toimii yksilon omanatuntona ja ottac vastuun moraalisesta
kiyttdytymisestd, Tiedottoman (piilotajunnan) ja tietoisen
vidlilla toimii semsuuri, esitietoinen, Jjoka torjuu ja vastus-
taa joidenkin sielullisten (ennen kaikkea seksuaalieldmiin
liittyvien) tapahtumien piisemistéd tietoisuuteen. Tapahtuu
repressio 1, torjunta, joka Jjohtaa erilaisiin, esin., neuroot-
tisgiin sieluneldmin h&irictiloihin,

Freudilainen psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus on
yleensd metodisesti jatkanut biografismin linjoilla, ts, "eld-
mda Ja tuotantoa pidetidin edelleenkin ykseytend, ja persoonal-
lisuutta tulkitaan sen teokseen tieten tai tietamidttédan jatta-
mistd jdljistéd, usein psykoanalyysin tekniikan ja kidsitteiston
avullal (Jensen, s. 40)., Sen mcnetelmdllinen 'uutuus' on ol-
lut lainaa psykoanalyysista, jonka mullistavia havaintoja ih-
misen alitajuisen nminédn osuudesta hidnen motivaatioihinsa se on
soveltanut yksityiseen kirjailijapsyykeen., Taiteellisen luo-
misprosessin yleinen tarkastelu on tédlldin Jéidnyt sivuseikaksi

tai taidetta on tulkittu 1l3hinni reprcssioteorian avulla eridin-

laisena viettienergian kollektiivisena sublimaationa. Freudi-
laisen psykoanalyysin heikkous yleensdkin on, ettd sen teoria

on syntynyt abnormin sielunelimdntutkimuksen pohjalta, ja timA
heikkous on erityisen ilmeinen tecorian juuri toiteeseen - tai

taiteilijapsyykeen -~ sovellettaessa. TFrecudin « ja erikoisesti
lukenattomien jdlkifreudilcisten tutkijoiden - (suoraan tai

peitetysti ilmaistu) kisitys, ettd taide on tavalla tai toi-
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sella 'sairasta', parhaimmillaankin vain yhteisdllisesti vaa-
raton purkautumistapa ihmisen anima:nliselle viettienergialle
('libidolle'), ei paljonkaan auta meitd ymmirtimiin taiteitten
- nyos kirjallisuuden - nerkitystd kulttuuri~instituutiona.
Sanataiteen kidyttémien kuvien, symbolicn, ja motiivien tulkin-
ta Freudin seksuvaaliteorian valossa on nyos yksi tamén kirjal-
lisuuspsykologian haaran tydkenttd,

Alfred A dler in (1870-1937), Freudin oppilaan ja tydto-
verin kisitykset ihmisen psyykestd sis&ltyvit hinen kehitté-
méidnséd individuaalipsykologiaan, Tam&d psykoanalyyttinen suun-
ta pitdd sosiaalista itsekorostusta ja patemnisen tarvetta ih-
misen keskeisimpénd voimana: ala-arvoisuuden, riittimittinyy-
den ja yleensid huonormuuden tunto (alemmuuskompleksi) aiheut-
taa patemisentarvetta ja vallanhalua, A:n kompensaatioteorian
nukaan ruumiillinen tms, vajavuus, alempil suoritustaso, huo-
noiksi leimatut luonteenpiirteet, alhainen syntyperid, epionnis-
tumiset ym, epidmieluisat seikat korvataan kunnostautumalla
jossakin muussa (aktiivinen kompensaatio) tai kieltédnidlld arvo
tavoitellulta, mutta saavuttamatta jiineeltid (reaktiivinen k.).
Taidetta A, pitdd yhtend aktiivisen kompensaation toiminta-
alueena, 1l&hinnd taiteilijan sosiaalisen pitenistarpeen ilmen-
tyniné,

Taiteilija ei kuitenkaan luo, kirjailija kirjoita sen
tédhden, ettd hin on siclullisesti sairas, vaan lkoska hénella
on - tdysin normaalina inhimillisenéd ominaisuutena, Joka ilme-
nee jo primitiivisissd yhteisoissid -~ esteettisid nuwotoja luo=-
nalla itseddn toteuttamisen, siis ¥aiteellisen luomisen tarve,
Taman itsestdin selvin mahdollisuuden frecudilaisuus ja adleri-
laisuus kokonaan hylkéédvat, vaikka todenndkoistid on, ettd tai-
teilija olisi taiteilija ilman konmpleksejaankin ja ettd ne
toimivat korkeintaan kannustimina h&nen tyosséin. FEdelleen on
huomattava, ettd johonkin teokseen sisdltyvdt motiivit, syrni~-
bolit ja henkilot eivat ole valttanmidttid kirjailijan itéensd
keksimiad, vaan yhteistd kulttuuriomaisuutta, jolloin hinen
oman henkilonséd samaistuninen niihin tai hénen elfninasenteen-
sa rinnastaninen kirjassa kuvattuihin asenteisiin on koko tai-

teellisen luomistapahtunan viddrinymmirtinista,
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Freudilaista kirjallisuudentutkimusta antoisammalta nidyt-
tH4 t3114 hetkelld (Freudin etevimmin oppilaan) C.G. J wn g i
(1875-1961) 'analyyttisen psykologian' pohjalta suurelta osin

kehittynyt nyyttikritiikki 1. arkkityvppitutkimus. Jungilai-

nen kirjallisuudentutkinus on -~ paljon suurermassa ndidrin
kuin freudilaisuus ollut kiinnostunut taiteellisesta luomnis-
tapahtumasta yleensd, ei valttamdttd patologisena, vaan ihmis-
psyykkeen normaalisti kuuluvana ilmiond. Taiteellinen luo-
minen on ihmisen yksi - kenties alkuperiisin -~ maailnanhahno-
tustapa, nistd johtuen taiteen kAyttdmilld symboleilla on
usein arkkityyppinen, yleis~ ja yhteisinhinillinen sisdlto,
joka tekee ne valittomdsti tajuttaviksi ja vaikuttaviksi.
Myyttikritiikki, joka on saanut paljon vaikutteita nyds sosi=-
aaliantropologialta, tarkastelee kirjallisuutta siis sckd yk-
5110~ ettd yhteisOpsykologisesti; toisaalta taide sen nukaan
heijastaa yksildn individuaatio-ongelmia, toisanclta yhteiso-
kulttuuria ndiden ongelmicn ratkaisijana.

Myos Jungin analyyttisen psyvkologian nukaan ihmisen sie-
lunelidméd jJjakautuu tietoisecn Jja tiedottomacn; persoonallisuut
ta analysoitaessa tullaan kuitenkin sielunelfmin yksildllises
ti tiedostamattoman jédlkeen viel& kollektiivisesti tiedosta-
nattomaan alueeseen, Yksilollinen, henkildkchtainen tiedos-
tamaton (tai piilotajunta) nuodestuu torjutuista ja syrjiyte-
tyistd asioista, kun toas ihmisille yhteinen, kollektiivinen
tiedostamaton on periytynyt esivanhermilta (ei siis ole yksi-
16n oman elidmdn aikana rnuodostunut), Tédnmin ihnissuvulle yh-
teisen kollektiivisen tiedostamattonman (ali~ tai piilotajun=-
nan) ilmentymid ovat arkkityypit, jotka ovat periytyvid eld-
nysten k&sittinistaipunuksia, toistuvia, samankaltaisia perus-
symboleja, alkumiclikuvia., Ne ilmenevidt ja vaikuttavat unis-
sa, hallusinaatioissa, eri kansojen nyyteissi, saduissa, us-
konnoissa Ja macilnankatsormuksissa (esim. sade - itku, ukko-
nen - taivaallinen viha jne.) ajasta ja paikasta riippunatta,
ja suurta osaa taiteen symboleista voidaan nyos pitdd arkki-
tyyppisini,

Mikdli kirjallisuuspsykologian alan niidrittelyssi kidyte-~

tddn samaa periaatetta kuin kirjallisuussosiclogian (vrt,

Hallberg & alii/Rosengren, s. 109), ts. katsotaan soun ¢ veta-
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van tutkimusta, joka kiayttidd 'psykologista viitekehystd', sen

alaan on luettava mycs ns. kokeellinen kirjallisuudentutki---

nus, joka on saanut virikkeensd ennen kaikkea kokeellisesta
psykologiasta (ks. Hallberg & alii/Hansson, s. 78 seur.)  Té-
man kirjallisuuspsykologisen haaran tutkimuskohteena on kir-
jallisuuden vastaanottokyky ja sen mittaaminen (sekd kiytin-
non = ldhinnd opetuksen -~ tarpeita etté itse témin kyvyn ra=-
kenteen ja osatekijdiden selvittinistid varten), miki tapahtuu
kidyttiymistieteiden ja psykolingvistiikan kehittémiid kvantita-

tiivisia menetelnid hyviksi kiyttien.

3. Sosicloginen kirjallisuudcentutkinusg

Kiinnostus yhteiskuntaolojen ja tuotetun kirjallisuuden v&li-
siin suhteisiin heridsi Jo romantiikan kaudella, jolle oli
vleensid ominaista historistinen kirjallisuuden ldhestymistapa
(vrt. Jensen, 'Romantiikan historismi', s. 25 seur.,). Tutki=-
nmus oli luonteeltaan kuitenkin varsin spekulatiivista. Varsi-
nainen sosiologinen kirjallisuundentutkimus syntyi vasta posi-
tivismin nydtd, jonka perustaja oli .iuguste Comte (1798-1857),
Positivismi hylkds kaikki nmetafyysiset selitykset ilnicdille Ja
hyviksyy vain varman, ‘positiivisen' tiedon., Scn vaikutukses-
ta painopiste siirtyi kulttuuritietecisti yhteiskunta-~ jo luon-
nontieteisiin,

Sosiologia on oppi ihmisen yhteiskunnallisesta kilyttidyty-
nisesti, sen kehityksesti ja muodoista. Sosiologinen kirjal-
lisuudentutkinus léhtec siitd olettamuksesta, ctta kirjalli-~
suus on kulloinkin vallitsevien yhteiskuntaolojen tuote., Val-
litsevat yhteiskunnalliset voimasuhtect vaikuttavat viltténit-
tad toisaalta kirjailijaan ja hinen tuotantoonsa, tecisaalta lu-
kijakuntaan ja sditclevit kwwankin reaktioita; téten kirjal-
lisuutta on pidettivd ennen: kaikkea yhteiskunnalliscna ilmiond,

etenkin kun se kiyttdd ilmaisuvilinecnilin kieltd, Jjoka on yh-
teiskuntaelinin tuote.

Sosiologisen kirjallisuudentutliimuksen isini voidann pitsg

Hippolyte T a i n ea(1829-1893), jenka tuotonmosta mainitta-
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koon kokonaisen kansalliskirjallisuuden kehitystd ja laatua

‘vhteiskunnallisesti' tulkitseva Histoire de la littérature

anglaise (1863~67), Teoksen johdannossa Taine esittid 1niljoo-
teoriansa, jonka mukaan kolie tekijdd mddridd kulloinkin tuote-
tun kirjallisuuden laadun: rotu (la race), joka on kirjailijan
kaikkien synnynnZisten Ja perittyjen ominaisuuksien sumna; ym-
pirists (le milieu), kansakunnan yhteiset elinehdot; sek#
ajankohta (le moment), teoksen syntyajalle oninainen yhteis-
kunnallinen tilanne, Néistd tekijoistd ympdristo - Pkaikkien
vallitsevien yhteiskunnallisten olojen Ja asenteiden sunnanal
- on tirkein Ja tuottaa vialttédnittd aivan tietyntyyppisen kir-
jailijan.

Tainen teoriat on, itsc sosiologian kehityttyd valtavasti,
hylatty vanhentyneina ja paikkansapiténidttoninid, mutta nykyi-
senkin sosiologisen kirjallisuudentutkinuksen takana on sama
ajatuss "kirjallisuus on vallitsevan yhteiskuntanmuodon tai
-jarjestelndn tuote™, BSen yksityisisti perinteellisistid tai

nusista tutkinmuskohteista voi laatia esim., seuraavan luettelon:

1) kirjallisuuden yleisen kehityksen scki ns. kir-
jallisen maun muutosten yhteiskunnalliset syvt (vrt, kult-

tuurihistoriallinen tutkinus);

vallitsevista yhteiskunnallisista asenteista ("kirjalli-
suucden yhteiskunnallinen sisdlto™);

%) yhteiskunnallisten ideclogioiden ja sanataitecn
valiset riippuvuussuhtect;

4) yhteiskunnan vaikutus kirjailijoan yksityishen-
kilond (vrt. biografismi);

5) yripiriston vaikutus kirjailijaan kirjeilijonac:

P

kirjoailijan kullecinenkin yhteiskunnallincn tvyypni ja
JJ L <J
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asena 1., status ("kirjailijen sosiologiai);

6) kirjallisuuden tai kirjailijan vhieiskunnallinen
vaikutus seké tapa, jolla kirjailisuus vaikuttaa ylei-
sO0nsé;

7) prosessi, jolla kirjat tuotetoan, levitetiin,
kiytetadén jne,

Nédistd neljid ensimmiistd ovat jo kauvan collect kiinncsuukgen
kohteina, nutta sosiologisen tutkimukesen poittopistecssi tdlla
hetkell® ovat 1lZhinnid kolme viimeistd Lohfetta,

Karl Irik Rosengren nmédrittelece sosiologiser kirjallisuu-
dentutkinuksen tutkinukseksi '"jcka kAyttiid sosziclogista teo~
riaa ja kdsitteistod {'sosiologista viitekehystd')"; 'sosiolo=
ginen viitekehys' edelly®tdid nycs, ettd runsaasti menetelnid
on lainattu sellaisenaan tai edellecen kehiteltvind, (Vrt.
Hallberg & alii/Rosengren, s. 108 seur.)

Sosiologia, joka siis tutkii ihnisten kiyttiytymistd ja
sitd mddraavad nmotivaatiota yhteisossi, on kehittinyt tutki-
nus- ja niihin liittyvat kvantitatiiviset mitt&usmenetelminsd

varsin pitkalle, N&in esim, erilaiset %sennogitT uksen mene=
telnit (haastattelu, kyselykaavakkcet ym.), MLlonﬁnalyysh
kontigenssianalyysi jne., ovat kaikki sitd’ 'SOSl._Ongtu vii-
tekehysta' hyvaksecn kiyttivad tutlkimusta, Jjoka on ominaista
modernille kirjallisuuden sosiologiselle tutlkinukselle,

Aikaiscrman sosiologisen tutkinuksen crottaniisclksi nykyi-
sestd, joka on kiinnostunut ennen kaikkea kirjanlliisuudcn ase-
nasta Jja merkityvksestié yhteiskunnassa szlid scn tuctantoproses—
sista, kiytetiin jolkimmiisests yleensd nimitystd kirjallie

suussosiologia (kirjallisuudensosiologia). Ro=engren on nii-

ritellyt eron seuraavasti (emts. s. 116):

Sosiologinen kirjallisuudentutk:
tutkinut yhteiskunnan 2 futuOUa Ji]

[ et e e o N
ten kirjailijoiden sigr
ulkopuolJSOSuq vieraasio
tutkii k' '
alajirje >
riuiden fklfl' irjestelnion konssa,

o

pu to, sitd mi-
ut vaikutteita
jallisuussosiologi

jo mékee scen yhtend
wsuiteeses vhtelskunnan
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Aivan erityinen lajil sosiologista kirjallisuudentutkimusta on

~ enemmén tai vdhemmin = puhdasoppinen marxilainen kirjallisuuden-

tutkimus, joka dialektisen ja historiallisen materialismin henges-
s8d pyrkii osolttamaan, ettd yhteiskunnan toimintamuotojen ja luok-
karakenteen toisaalla ja kirjallisuuden vA1lilld toisaalla vallit-
see valttdmédton vuorovaikutussuhde,

Marxilaisen materialismin mukaan koko kulttuuri on yhteiskun-
nan ‘'yl&rakenne', joka perustuu yhtciskunnan materiaaliselle 'ala=-
rakentecelle', ts, vallitseville omistus- ja tuotantesuhtcille,
Taide ja kirjallisuuskaan eividt siis voi olla erillédédn yhteiskun-
nallisen kehityksen lainalaisuuksista, Kyseessd el kuitenkaan ole
mikiddn passiivinen materizalisen perustan heijastuminen ylaraken-
teeseen, vaan taideteos (yhteiskunnan rakenteisiin jatkuvasti suh-
teessa olevan) pyrkii aktiivisesti etsimiddn ja 1O8ytdmididn uusia
perusteita ja pddmddrid ihmisen (aina vdalttdmittsd yhteiskunnallie-
selle) olemassaololle. Taide ja kirjallisuus ovat nidin tidrkei

osa yhteiskunnan ala~ ja ylarakenteen vdlistd wvuorovaikutusta,

sitd dialektista suhdetta Jjoka marxismin mukaan vallitsee materian
ja tietoisuuden vdlilld. Xuitenkin yhteys kirjallisten tuotteiden
ja niitd tuottavan kirjailijan yhtciskunnallisen ascman (Jja siihen
liittyvin eldmidnkatsomuksen) vdlilld on selvd: ne heijastavat
h&nen luokkataustaansa, hinen luokka-~asentcitaan tai ~odotuksiaan,
Koska marxismi yhteiskunnallisena ideologiana pyrkii luokat-
tomaan yhteiskuntaan, se ei yieensé voli olla tarkastelematta kir-
jallisuutta tdmén p&dmidrin kannalta., Selvitcllessiddn kirjalli-
suudessa ilmenevidid luokka=-ajattclua ("kirjallisuuden yhteiskunnal-
lista sisdltoa%), se samalla pyrkii myds arvottamaan kirjallisuut-
ta siind ilmenevdn yhteiskunnallisen 'edistyksellisyyden' tai
"taantumuksellisuuden' perustecella, ('Hyvdi' on se, miki edistid
marxismin ideologisia pddmiddrid, 'huenoa' se, mikd vahingolttaa

niitsd.,)
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Vaikka marxismi siis vaatii, ettd kirjailijan on kdytettdvi
taidettaan taistelukeinena, joka paljastaa 'porvariskulttuurin'
ja 'luokkayhteiskunnan' v&d&ryydet, on toisaalta muistettava,
ettd ideologian edellytetéddn tulevan esiin vain taiteellis-
esteettisten ilmaisumuotojen kautta eikd suorana tendenssiné.
T&m& merkitsee sitéd, ettd esim, Neuvostoliitossa virallisena

kirjallisuuspolitiikkana oleva sosialistinen realismi ei peri-

aatteessa ole tietwiksi ohjeiksi kiteytynyt dogmi vaan yhteis=-
kunnan kulloisenkin kehitysvaiheen vaatima ja Jatkuvan keskus-
telun alainen esitystapa, Koska taiteen keskeinen tehtédvid nn
toimia ihmisen yhteiskunnallista tietoisuutta avartavana teki=
jadnd, 'yhteiskunnallisesta todellisuudesta' vieraantunut tai-
teilija joutuu valittom&n kritiikin kohteeksi. T&m& periaate
selittdd kirjallisen kcskustelun aina saaman ider.logisen luon-

teen sosialistimaissa,

Edelld mainitun kaltaiset periaatteet kuuluvat kaikkein
jyrkimpdan marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen linjaan., On
muistettava, ettd siitd nykyisin on olemassa monenlaisia variaa-
tioita, silléd useat lénsieurooppalaisetkin tutkijat ovat omaksu~
neet siltid hyoddyllisid idecita, T&llaisia ovat varsinkin teesit
kirjailijan 'luekka-ajattelun' heijastumisesta hédnen teoksiinsa
(ainakin eldmdnkatsomuksen ja siitd juontuvan kokonaisrakenteen
tasossa) sekd kullnisenkin omaisuuden ja yhteiskunnallisen vallan
Jakautumisen vaikutuksesta kirjallisuuden eri ajkoina tuottamiin
muetoihin, Merkittdvimpid uuden marxilaisen estetiikan pohjalta
syntyneitd kritiikin suuntauksia on epdilemdttd geneettinen
strukturalismi, Sen huomattavin edustaja nn belgialainen Lucien
Goldmann (1913-70), joka perustaa teoriansa unkarilaisen
Georg(Gysrgy) L uk & c s in (1885-1971) ns. marxilaista huma-
nismia edustavalle kirjallisuuskésitykselle, Goldmannkin tarkas-
telee taidetta suhteessa yhtciskunnan rakenteisiin, mutta hdn hyl-
kdd sisdltod Jja aiheita tutkivan kirjallisuuden sosiologian ja
kiinnittdd huemieta erityisesti taideteoksen tyyliin, rakenteeseen
ja muotoon. Teosten rakenteista heijastuvat taloudelliset raken-
teet ja niiden muutekset; struktuurit kuvastavat hallitsevien yh-
teiskuntaryhmien visioita maailmasta ja yhteiskunnallinen ryhmé&
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An rinnale

ndhdédén t4lloin romaanin tekijind yxrsilollicoen
la. (Vrt, Niemi/Goldmann, s. 1 s¢

4. Yomperatismi

Jensenin mukaan (s. 43 seur.; vro. Kristensen, 3. 32 seun)

komparatiivinen eli vertaileva kivcjialliguud ntoikimus on sup-

peimmin kdAsitettynid kahder mean vilisten wiric!listen suhtei-
den tutkimista., Tolsaalta voidaan vaittéd, cutéd kaikki kirjal-
lisuudentutkimus, joka pitdd lahtokchtan-ar ol kdyttdd hyvik.
seen eri kirjallisuuksien Ja kirjallisten tcosten vertailua,

on komparatiivista, Tadten csim, kaikki 'tekniien' kirjalii-
suudentutkimus, joka muodcstaa teorianse ja kideitltecistonsid
vertailemalla sanataideteoksia toisiinga, olis’ sanan laajin-
massa mielessid 'komparatiivista' (poikkeuk:cuna ldhilukuun pi-

tAytyvid tekstianalyysi). ‘lerminid vertaileva kirjallisuuden-

vera Lurc/ on kui-

tutkimus (litterature comparée, comparative

tenkin vakiintunut nimikkeeksi kolmannclle ;o 1C00-Iuvulla

- PR -4

syntyneelle kirjallisuudentutkimulisen nenetelmidllc, KD -

9

e
LA

T

valkka se el olekaan suworaan luokiteltovigsca ‘genccttisexsi' -
on jatkuvasti sdilyttdnyt syntyajonkehdallenn cminaisia 'ulko-
15htoisifl' piirteitd,

Komparatismi, samoin kuin positivigmin xemden yhteiskun-
nallincen kirjallisuuden tutkinus, Jjuontaa [unreusa romantiikan
ajan historismista, silld itse asiasse vereaileva tutkimus on
vain "kehitysajatuksen soveltanista kirjaliistuteen® (Jensen,

poorianfilosorficg-

s. 48); lisdvaikutteita saatiin ceim.
ta Jja vertaillevasta kielentutkimukscste,

P M

Tomparatismin varsinaisene aloittajonc voildann pitis rans-
kalaista Madame de S5 t a © 3.4 » (1766-1877), jdonka beoksct

(De 1la littérature, 1600; De la’dllonn

RS N PR o .:. oo q.t JULL

ri romantiikan historiallista kirjollisonardgenysif. duvnuvaul
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kehittyi historialliseksi tieteeksi Jjo 1800-luvulla, nutta
kuitenkin vastavuosisadan lopulla s¢ koki lépimurtonsa (vrt.
Jensen, s. 48 scur.). THll6in komparatismi kehittyi metodi-
seksi koulukunnaksi Ranska keskusnmaanaan (josta sen nimikin
on perdisin) ja sai teorecettista tukea Darwinin kehitysopista
ja luonnonticteellisesta determinismista. Viime vuosisadan

lopulla se rajasi myOs tutkimusalueensa, Jjolsta térkeimnidt

ovat

1) gencettinen vertaileva tutkinus, joka pitds 1lihtokoh-

tanaan esim, yksityisen teoksen, kirjailijan tai kansal-
liskirjallisuuden tutkimista ja tarkasteclee sitten nédi-
den heijastamia kirjallisia tai yleisid (aatteellisia)

virtauksia (1ldhinnid ns. vaikutteiden siirtymisen mieles-

sd), Jja

2) vertaileva kirjallisuudenhistoria, jonka kohteena ovat

juuri mainitut lacjemmat yhteydet (esin. kirjalliset tra-

ditiot ja niiden kehittyminen); (vrt. Jensen, s. 44;

Kristensen, s. 36),

Menetelmdnéd kompoaratismilla on - ninensd nukaisesti =
vertailu, jota suoritetaan yksityisten teogten, kirjailijoi-
den tuvotannon tai kokonaisten tyyli- ym. perinteiden kesken.
Koska vertailua voidann suorittac varsin monista nédkokulmista
kdsin, seki puhtaasti nmuodollisten cminaisuuksien (tyylin,
aiheiden,motiivien jne.) ettd sisdltomaterianlin suhteen (et-
sien heijastumia historiallisista, yhtciskunnallisista tai
ideologisista virtauksista), komparatismin liikkuma-ala ulot-
tuu itse asiassa yli koko kirjallisuudentutkimuksen alueen,
Tastd lanja~alaisuudesta ilmeisesti johtuu, etiti olparatii-
vista kirjallisuudentutkinusta on kritiscitu viine o~ikoina

kovastiking sitd on moitittu cnnen kalltker Toeniilliser

L
¢
[
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din puuttumisesta (vrt. Jensen, s. 50). TH1l0in sitd on syy-
tetty mm, siitéd, ettd tutkijat sen piirisséd ovat tulkinneet
vaikutteiden siirtymisprosessia liian mekacnisena (vrt. Hall-
berg, s. 196 seur,; Jensen, s. 51), Tyylikausien kehitystid
on nyods pyritty rajasmaan liian Jyrkésti, Jclloin kirjalli-
suuden yleisen, jatkuvan linjan seuracminen on jidnyt toissi-
jaiseksi ja historiallisen ajankohdan itseisnrvo on korostu-
nut liiaksi. Menetelmidn pyrkinyksi#d kritiikki ei tietenk&in
tuonitse, nmutta se asettaa vertailun perustect kysecnnlaisik~
si., Xuten esin., Wellek & Warren ovat todenneet (vrt. edelli
S.11—1?),eivdt kirjallisuuden tekniset analyysimencetelmédt ole
vield kchittyneet sille asteelle, etté niiden tulosten poh-

{csim. aika-

jalta voitaisiin suorittaa laajempa~ vertailua
kausien tyylinormien jne. suhtecen) pitevin perustein, Ver-
tailevan tutkimuksenkin piirisséd olisi néin syytéd panceutua

entistid enemmdn (teknisccn) 'perustutkimuksecn' ja sen menc-

telmdlliseen kchittimisecen,

V KIRJALLISUUDEN TEKNINEN (BSTEETTINEN) TUTXINMUS

1. Tyylintutkinukscn ongelmia

Sanataiteen 'teknistd' (esteettistid) analyysia on kaikki se
tutkinmus, joka - synkronisesti vertaillen -~ kohdistuu yksityi-
siin sanataideteoksiin, niiden kieleen, symrboliikkaan, raken-
teisiir Jjne., Jo johtan sitten témin tutkimuksen pohjalta
yleistd teoriaa tolisten teosten tulkitsemista Ja arvottamista
varten, Tédllaiscna se on kirjallisuuden eriinlnista "perus-

tutkinusta', Jjota ilman ei mitédan patevii jeohtopidtiksid kir-
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jallisuudessa vallitsevista normeista, siinéd tapahtuvista
rniuutoksista, sen Jja muun kulttuurikehityksen vélillad vallit-
sevista suhteista Jne. yksinkertaisesti voida tehdi,

Tarkein teknisen tutkimuksen nuoto kirjallisuudeésa on

viimeisen neljinnenvuosisadan ajan ollut tyyvlintutkinus, ennen

kaikkea ns. 1ingvistisen tyylintutkinuksen muodossa. (V=t,

Ojala, s. 1-12) Sanataiteen teoria on epdilenfittd aina ol=
lut kiinnostunut kirjailijoitten tyyiistﬁ, so., heidéan kielel~-
lisestd esitystavastaan, mutta koska k#site 'tyyli' on ymmir-
retty eri aikoina varsin eri tavoin, on eri kirjailijoiden
tyylid havainnoitu nykyisestid hyvinkin poikkeavalla tavalla.

Uuden ajan ensimmiisinéd vuosisatoina, renessanssin ja
klassismin kaudella vallinnutta kidsitystd tyylistad, joka
juontui antiikin ajan teoreetikoilta, voidaan sanca mekaani-
seksi: (hyvad) tyyli oli itse sanottavesta riippumatonta, jo-
tain joka 1lisidttiin sanottuun asiaan kuin kd&repaperi makei-
seen vain sanotun tehostamiseksi., THmi kisitys selittyy -
ainakin osittain - antiikin retoriikan (kaunopuheisuuden, pu-
hetaidon) perinteen pohjalta. Puhujista, Jjotka pyrkivit vai-
kuttamaan yleisoonséd, havaittiin selvésti, etti sama asia voi=-
tiin sanoa hyvin tai huonosti, so. tehokkaasti tai tehottomas-
ti, jolloin alettiin sorvata oppikirjoja hyvin puhumisen tai-
dosta, N&din syntyivit ensimm8iset tyyliopit, joissa luetel-
tiin ja luokiteltiin kuhunkin tarkoitukseen sopivia lausemuo=
toja (figuuroja), kielikuvia (trooppeja) ja kadensseja (ryt-
nik~avioita); nidistid antiikin retoriikan oppikirjoista luo-
kitukset sitten ovat periytyneet meidéinkin aikamme tyyliop-
paisiin Jja runousopr;eihin,

Nykyista késitystd tyylistd - jecka sckin »m periisin

romamntiikan kaudelta - voli puolestaan luonnehtia
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orgaaniscksi. Sen mukaan tyyli on olennainen, irroittamaton

osa sanottavaa, kulloisenkin ilmaisutarpeen vaatima ilmaisuta-
pa, kentien ainoa mahdollinen., Orgaaninen tyylink&sitys on
luonnollinen uudemmalle tyylintutkimukselle, etenkin kun se

tarkastelee yksityisen teoksen kielenkdyttdd (ns. mikrostilis-

tiikka); myos lanjemmin (makrostilistisesti) tyylid tulkites-

saan, esim, kokonaisen aikakauden taustaa vasten tai jollekin
lajille ominaisena, sen ldhtokohtana on orgaaninen késitys
tyylistéa,

Mekaaninen tyylinkasitys Johti aikoinaan normatiiviseen

tyylioppiin (stilistiikkaan), orgaaniselle kdsitykselle perus-

tuva tutkimus tuottaa deskriptiivista tyylinteoriaa. ILihes~

tymistavan laatua on osaltaan midrédnnyt mnyos se, minkd ilmai-
suun liittyvin tekijdn on kulloinkin katscttu viime k&dessi
madridvan sanataideteoksen tyylid. Renessanssin jJja klassis-
nin teoreetikonille, Jotka lainasivat tyylin kidsityksensi
Aristoteleelta ja Horatiukselta, kysymys oli helposti vastat-

tavissa: kulloinenkin kuvauksen kohde, kuvattava asia, vaati

~ paitsi tietyn kirjallisen lajin - riyos oman tyylilajinsa
(vrt. Johdanto 8.2?§Fr.Taten fvlevd! tyyli oli varattu sanka-~
ritekojen kuvaaniseen (ecpoksess~ ja tragediassa), 'keskityy-
1i' tavallisten 'kunnon ihmisten' kuvaacniseen (komediassa)
kun taas 'alatyyli' riitti 'alhaiscn' - kdsitydldisten, pal=-
velijoiden ja lurjusten - kuvaaniseen (esim. farssissa),
17700-1uvun ja ronantiikan ajan uusia kisityksi&d on, etta
kirjailija, teoksen tai teosten tekiji midrds tyylin., (Vrt.
Buffon: "Le style est 1 homme rfme.," 1755). ©Pian havaittiin

nyos aikakauden, jolloin teos on tuotettu, vaikuttavan sen

tyyliin, mik& havainto myohemmin vaihtui kisitykseen, ettid

kieli - kulloinkin vallitseva tai noudatettu kiclisysteemi -
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viime kidessi niirdsd (tai ainakin mH&rittelee) kidytetyn ilmai-
sun tyylin.

Ndistd tyylin selitystavolsta on jo ajat hyldtty ensinmw
mdinen, muut kolme ovat jatkuvasti tyyliin kohdistuvan tutki-
muksen mahdollisia l13htdkohtia, vaikka ne ovat osin riitaisia,
Kun esim, ajatellaan, ettd kirjailijat aina kirjoittavat ajas~
sa, jonkin tietyﬁ tyyli~-ihanteen tai -suuntauksen vallitessa,
voidaan kysyi, kumpi silloin on ratkaiseva:. hinen tyylilleen,
h&nen oma iimaisutarpeensa vai aikakaude: :leinen ilmaisutapa,
'maku'?

Ns. historiallisten tyylikausien (;:r.odien) - kuten myds

erilaisten koulukuntien ~ kohdalla on kuit¢ntin muistettava,
etteividt ne ole mit8dn aristotelelaisia kategorioita, joihin
kirjailijat voidaan sijoittas vain tuntonerkit luettelemalla,
vaan kirjallisuuden historiallisen tutkimulsen perusteella ja
mukavuudeksi eroteltuja, tiettyjéd yhteisi# normeja vain tilas-
tollisesti noudattavia ajanjaksoja. Kukaan yksityinen kirjai=-

lija ei koskaan cdusta kaikkia aikakaudelle ominaisia tyyli=

piirteitd. Aikakauden tyyli on aina sskid sumnatiivinen ettd

tilastollinen: siihen kuuluvat kaikkien ginZ aikana kirjoitta~

neiden kirjailijoiden tyylipiirteet, vaikka vain osa niisté on
yhteisid ja siten yleisii.

Wellekin ja Warrenin mukaan (s. 3%8-3%9) kirjallisuudentutkijan
ensisijainen velvollisuus on "pit#Z ldhtokohtanaan kirjalli-
suuden kehitystéd kirjallisuutena. Silloin periodi on vain
yleisen kehityksen alajakso. Té&min kehityksen historia voi=~
daan kirjoittaa ainocastaan siten, ettd otetaan huomioon arvo-
jen muuttuva kaavio, ja tim# arvokaavio on abstrahoitava his-
toriasta itsestdidn, Periodi on titen alajakso, jota hallit~
see tiettyjen kirjallisten normien; mittapuiden ja konventi-
oiden jarjestelmid, Niiden omaksumista, levi@mistd, muuttu~
nista, integroitumista ja katoanmista voidaan seurata," V&hin
mydhemmin he jatkavat: "Pericdi ei siis ole tyypri tai luokka,
vaan ajanjakso, joka voidaan mddrittdid historiaan sisidltyvén
Jja siitd irrottamattomissa olevan nornmijirjestelmiZn avulla.
Monet turhat yritykset mdidritelli, nitd on ronontiikka, osoit-
tavat, ettei periodi ole kisite, joka vastaan luckkaa logiikan
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terminologiassa.: . Yksityinen sanataideteos ei ole luokan
erillinen jédsen vaan osanen, joka yhdessd kaikkien muiden
teosten kanssa luo periodikédsitteen. T&11ld tavoin se itse
muuntaa kidsitystéd kokonaisuudesta. .. On selvidsti tajuttava,
ettei periodi ole ihannemalli tai abstraktinen kaavio tai
luokkakidsitteiden joukko, vaan ajanjakso, Jjota hallitsee koko-
nainen normijérjestelmd, eikid mik&in taideteos koskaan toteuta
sitd kaikkineen, Periodin historia on sen seuraamista, kuinka
yksi normijarjestelmd muuttuu toiseksi.?

Kun l&dhdetéddn t&1td pohjalta, on selvidi ettd on mielekés-
t4d tutkia erikseen sekd aikakausien etti yksityisten kirjaili-
jain tyylid; jalkimmidiset eivét koskaan ole tidysin sidoksissa
edelliseen eikd edellinen ole riippuvainen yksityisestd kirjai-
lijasta, Silti emme voi kieltdid, ettei jonkin aikakauden tyy-
1i - vallitseva ilmaisutapa - ole fakta, Jjoka on otettava huo-
mioon yksityigid kirjailijoita Jja heidén tyyli&dn tutkittaessa,
On ilmeistd, ettd toiset kirjailijat ovat alttiimpia yleisesti
hyviksyttyjen tyylikdsitysten vaikutukselle kuin toiset; toi-
saalta on nyos kirjailijoita, Jjotka suorastaan mifriivit aika-
kautensa makua tyylin suhteen, Voivatpa kirjailijat olla nyss
siin& nmébrin aikaonsa edelld, etteivat he lainkaan saavuta hy-
viksymistd omana aikanaan; t&8l110in heidén 'modernisminsa' on
joskus niin radikaalia, ettid vasta tulevat polvet ymniArtavit
heidén todellisen arvonsa tyylin uudistajina., - Edelleen tut-
kijaa askarruttavat tyylinmuutokset jonkin kirjailijan tuotan=-
nossa, ennen kaikkea se, onkc niitd pidettiva henkilokohtaisi-

na ratkaisuina vai aikakauden riaussa tapahtuneen muutoksen sa=-

nelemina.,

Tallaisia ongelmia ei kuitenkaan ratkaista pelkidn haja-
huomiocn perustuvan spekulaation varassa: tarvitaan tarkkoja
tietoja tyyliin vaikuttavien tekijcdiden laadusta ja méérdasté
kulloinkin arvioitavissa tcksteissid. Viime aikoihian asti sekid

aikakgusien etti yksityvisten kirjailijojiden tyvlin (ilmaisuta-
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van) tutkimus on epidilemdttd ollut varsin spekuloivaa ja sum-
mittaista (vrt. Wellek & Warren, luku 14, 'Tyyli ja Tyyliop=

pi'; erik. s, 224=229). Vasta sen jilkeen kun kielentutki-

muksen (lingvistiikan) piirissi on kehitetty ns. kvantitatii-

viset mittausmenetelmfit kiclen ilmioille, on sanataiteen tyy-

lintutkinuksessakin niitd soveltaen voitu osoittaa Jotakin
varmaa -~ positiivista t2i negatiivista -~ tietyn teoksen tai
kirjailijan ilmaisutavan luonteenomaisuudesta., Vertailukohta-
na on tdlldin(esteettinen)kielenkdytts yleensd tai jossakin

kieli;
vertailuryhmidsséid, jolloin niiden avulla «~ 'vallitsevasta Eys-
teemistd' kisin - pyritidin mddrittelendfZn tekstin ominaislaa~
tu.

Modernin tyylintutkimuksen piaimiirinid onkin kartoittaa
kaikki sanataiteen {so. estecttisen) kielen ilmaisumahdolli-
suudet (ilmaisun kaikilla - Hinteitten, yksityisten sanojen
ja niiden merkityetzn jopa syntaktisten rakenteiden - tasoil-
la), ts se pyrkii luomann secllaisen deskriptiivisen tyylin-
teorian, Jjoka kattaa jonkin kielisystecmin piirissi vallitse-
ven esteettisen ilmaisun kédytannon kceckonaisuudessaan, Talloin
yksityisen teoksen, kirjailijan ja lopulta kenties jonkin ai-
kakoudenkin tyylin midrittely tapahtuisi vain osoittamalla ne
piirteet, Jjotka sille téstéd kiclen esteetiisten ilmaisumahdol-
lisuuksien kokonaisuudesta ovat tyypillisid, ominaisia, toi-
sista (saman kdAytinnon piiriin kuuluvista) teoksista, kirjai-
lijoista ja aikakausista poikkeavia.

Tdssd kielen kaikkien (ja myos kulloistenkin) estecettis-
ten ilmaisumahdollisuuksien kartoitustyossi moderni tyylintut-
kinus, jokn pyrkii mahdollisimuon tarkkaan9>eksaktiin tietoon,

on menestyksekkaisti kiyttinyt edcllimainittuje kvantitatiivi-

gia menetelmid, so. nmodernin tilastoticteen Ja tietcjenkidsit-
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telyopin tarjoamia mahdollisuuksia eri tyylipiirteiden numee-
risten méédrien laskemiseen ja vertailuun Jadssakin teksteissa,
Kaikki t&llainen laskenta, joka aikaisemmin oli pakko suorit-
taa 'kdsityond', on nyt siirtynyt tietokoneille; myds tilas-
totietecen erilaiset arviointimenetelm&t, otantatekniikka, las-
ku- ja korjauskaavat jne., osaltaan helpottavat nittaustysta.

Bro vanhemman, saksalaisperdisen (idcalistisen) ja modernin
(strukturalistis-lingvistisen) tyylintutkimuksen vdlills voi-
daan médritelld esim, seuraavaan tapaans ”Stilforschung katsoo
olevansa osa kirjallisuuden hlst >rinllista tutkinmusta ja kri-
tiikkid, Se vidheksyy konkreetin kielellisen muodon merkitysta
ja korostaa 'henked' eli psyk01601 sta ascnnoitumista muodon
midradjénd., Se yhtyy Crocen k&sityksiin siin#, ettd sc katsoo
kaiken kielenkéyton olevan tyyliid jJo yk81lolllstd lucmistapah-
tumaa ja ettd sellaisena tyyli ilwmencece vain yksityisissd teck-
gissa; Saussuren tcrmein: vain yk81lolllsuna 11mauksenw, pu-
heena (parolec), ei yleisend kielijdrjestelmini (langue). Mi-
Tain yleisié kqtegorioita einAin voi soveltaa yksityiseen
teokseen, joka on yksinomaan intuitiivisesti tajuttava koko-
naisuus,., Pyrkimyksend on ymmdrtaa teoksen 'sisdinen' muoto,
Joka méérdd sen ulkoista muotca ja osien suhdetta kokonaisuu-
teen,  ILahestymistapa on kvalitatiivinen ja keskittyy yhteen
tai useampaan avainasemassa olevaan tyylilliseen elementtiin.
.. otylistique puolestaan katsoc liittyvinsd kiintedsti ling-
vistiikkaan Jja nlevansa vain aputiede kirjallisuudenhistorial-
le ja kritiikille, joille se tuotta: havaintoja, méiritelmid
Ja luokituksia. Sen asennoituminen on positivistinen Jja sen
lopullisena pdidméardns on luoda tyylin tiede, so. yhteenveto
kaikista kieclen tyypillisistd elementeistd., Kirjallisuuden
kiecli on vain ykgi niistd lukcmottomista systeemeistd, Jjotka
vhdessd koostavat kieclen; jJokaista ndisti systeemeistid voidaan
tutkia tyylillisesti. .. Kun lingvistinen stilistiikka ryhtyy
tutkimaan yksityistéd teosta, sc ldhtec olettamuksesta, etti
kaikki tyylin piirtecet ovat potentianlisesti 1Zsnid kielessa,
jJolloin se madrittelec kidytetyn tyylin valintana kaikkien il-
maisumahdollisuuksien kesken jJja earvioi kirjailijan omaperii-
syyden vertascmalle hinen valintaanss yleisesti hyvaksyttyvn
khiyténtoon., .. Se on 2aina kilyttinyt hyvikseen tilastollisia
nenetelmid ja viime nikcina erikoisesti tietokonetekniikkaa,®
(Preminger, 'Stylistics'; s.817).

Lingvistinen tyylintutkinus on sisinsd hyvin laaja-alai-
nen ja monitahoinen asia (vaikka se tulkittaisiinkin vain kie-
lentutkimuksen oso~aluecksi), sen kohteita ovat niet koikki
kiclen ecsteettiset ilmaisumahdilliguudet. Titen voida:n tut-
kia teosten sanavalintaa (leksikaclinen anclyysi); lausera-

kenteita (syntaksia); kielikuvia jo symbeleits; rytnid ja ru-

S
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nonittaa (prosodiaa); myds kielen fonologia (soinnutus, &én-
teellinen hahmotus) voidaan ottaa kvantitatiivisen tutkimukseh
kohteeksi, Kaikkia n8itd tyylipiirteitd on mahdollista tarkas-
tella joko yhdessid tai erikseen: tehdd tutkimus esim, Soder-
granin koko tyylistid tai vain hénen symbolienkadytostiin, Tu-
lenkantajien kielikuvista, Elisabetin ajan prosodiasta Jne.
Yhden kirjailijan tai aikakauden tuotannossa voidaan tyylipiir=-
teitd myos tarkastella joko tilastollisesti, yhtend luokitelta-
vana paljoutena, tai seurata niiden kehitystéd; ongelmanasette-
lu médrda kulloisenkin menettelyn,

Erdilld tahoilla on ankarasti vastustettu tilastoticteen
menetelmien kiAyttoonottoa tyylintutkinuksessa, joko yleensé
taiteentutkimukselle sopimattomana 'tieteellisyyten&' tai
erdiden - @8hinnd mikrostilistiikan esittémien - esteettisen
kielenkdyton erikoislaatua koskevien véaittamien perusteella,
(Vrt, Hallberg & alii/ Hallberg, s.,9-10; Thavenius, S A4=4T)

On kuitenkin muistettava, ettei lingvistiikka - tai edes ling=-
vistinen stilistiikka - suinkaan pyri korvaamaan kritiikkii
sanataiteen tutkimuksessa vaan olemaan ennen kaikkea sen apu-
tiede (vrt, edelld s,38, miliritelmd), Kysecessd on siis vain
yvksi tieteellisen (eksaktin) menetelmin sovellutus kirjallisuu=-
den (kielen) tutkimukseen, eiki moderni tyylintutkimus tahdo
valttamattad astua esim, arvottamisen alueelle lainkaan vaan
tyytyy analyysiin (joka sen harjoittamassa muodossa saa edellé
mainitun 'perustutkimuksen' luonteen ja pyrkii 1l&hinn&d yleisen
teorian muodostukseen).

Kuten edelld on huomautettu (s.17), kvantitatiivinen tyy=i-.
lintutkinus voi palvella nyds esitutkinusta: auvttaa ajoittamnaam
jonkin teoksen tai jopa nimeamiin sen tekijdn., Tissd tehtéavis-
g8 sen luonne eréénlaisena kritiikin perustutkinuksena tai.apu-
tieteenéd korostuu erityisesti,

2, Lajitutkimus kirjallisuuden werustutkimuksena

Vaikka genre-tutkinus onkin Wellekin nuicaan "kirjallisuudenhis-

torian lupaavimpia tutkimusalueita"(vrt. Wellek &.Warren,s.33%2),
se ei silti kuulu vain kirjallisuuden historiallisen tutkimuksen
osa-alueisiin (vrt, edelld s,15) vaan sillid on huomattava mer-
kitys nyos kirjallisuuden teoriaa luovana perustutkimuksena, Jos
sen toisena pyrkimyksend on ocsaltaan selvittii “kirjallisuuden
sisdistd kehitystd", tutkia "kirjallisuuden genetiikkaa' (Henry

Wells), sen toinen tehtidvid on luoda kidsititeistdid ja teoriaa se~
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k&8 entisid ettd uusia kirjallisia tuotteita tulkitsevaa ja ar-
vottavaa kritiikkid varten,
Kirjallisuuden historia on vAlttdmattda myds kirjallisten

lajien historiaa, silld jos mddrittelemme tyylikauden (periodin)

"ajanjaksoksi, Jjossa hallitsee tiettyjen kirjallisten normien,

mittapuiden ja konventioiden jarjestelmd" ja ppriodihistorién

selontecksi siitd miten "yksi normijirjestelmid muuttuu toiseksi™
(vrt, edelld s,35), midritelmiidn sisdltyy - yhteni mainittuna
normnina - myos ;gjiﬂgenre). Vield viime vuosisadalla biologisen
kehitysajattelun innoittamat tutkijat saattoivat pitdd kirjalli-
suuden lajeja luonnossa esiintyvien kasvi- ja eldinlajien kaltai-
sina, nutta pédinvastoin kuin nédmi, kirjallisuuden lajit eivét
kamppaile keskendédn ja lopulta tuhoudu; kirjallisessa olemassa=-
olon taistelussa vanhakin lajitraditio saattaa osoittaa hémmés=~
tyttéavad sitkedhenkisyyttd ja muuntautumiskykyd. (Vrt., Wellek &
Warren, 17. luku,'Kirjallisuudcn lajit')

Kaikesta muuntautumiskyvystéén huolimatta laji kirjallisuut-
ta siditelevind normina on silti varsin huomioonotettava tekiji,
Vaikka sen tuntomerkkien midrittely (aivan kuten jonkin tyyli-
kauden ominaispiirteiden erottaminen) on pikemminkin tilastolli-
nen kuin teoskohtainen prosessi, lajin perinteen olemassaolo ja
vaikutus on fakta, joka on otettava huomioon kirjallisuuden ins=-
tituutiota tarkasteltaessa, Karl ViBtor toteaakin lajin kisit-
teestd seuraavaa (Wellek & Warren, s. 333):

Vaikka lajin historia ilmenee yksityisten teosten kaut~
ta, eividt kaikki n&diden teosten piirteet cle tyypillisié,
Lajia on pidettévid sddtelevinid prinsiippinid, erédinlaiscna
piilevéand mallina, konventiona, joka on kuitenkin todelli-
nen, ts. tehokas, koska se todella muovaa yksityisid teoks
sia., Lajien historian ei todellakaan tarvitse pdityd yksi-
ehtoiseen pdaméddraan, kdsitykseen, jonka mukaan laji ei voi
jatkua ja differentioitua edelleen, Xuitenkin: jotta kiypiid

historiaa voitaisiin kirjoittaa, on pidettivd miclessd Jjo-~
kin ajallinen pédamididrad tai lajityyppi.
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Lajikédsitteen problematiikka on siis ti&ysin analoginen
tyylikausien tai =-virtaugten problematiikan konssa: ideaali-
nen lajityyppi samoin kuin ajan tyyli~ihanne ovat molemmat
epdilemdtti vain kirjallisuvdentutkimuksen abstraktioita -
mutta myds abstrahoitavissa. Aivan kuten (koskaan tiydelli-
seni toteutumaton) tyylipyrkimys lajikin on ennen kaikkea
kirjallisten tuotteiden ilmaisua jJja rakennetta siftelevd jir-
Jestysprinsiippi, jonka kirjailijat enemnin tai vihemmin tie-
toilsesti cmaksuvat helpottamaan komisunikaatiotaan., DLajin
tehtivasta ja asemasta kirjallisuudessa Wellek ja Warren lau-
suivatkin scuraavaa (s. 285):

Laji {genre) ei kirjallisuuden alueella ole pelkki
nimi, silléd se esteettinen ilmaisupcrinne, johon teos
kuuluu, nuovaa aina teosta. Xirjzllisuuden lajeja "voi-
daan pitdd instituutionaalisina imperatiiveina, Jotka
pakottavat kirjailijan toimimaan tietylld tavalla ja
ovat puolestaan kirjailijan muovattavissa' ... Kirjalli-
suuden 1laji on "instituutio" - kuten kirkko, yliopisto
tai valtio ovat instituutioita ... Thminen voi ilmaista
itsedédn vallitsevien instituutioiden kautta, tyoskennel-
14 niiden avulla ..., luoda uusia instituutioita tai
selviytysd niin hyvin kuin taitaa ottamatta osaa niiden
toimintaan tai riitteihin. Hin voi myos liittyd toimiw-
vaan instituutioon Ja sitten nmuutteoa siti,

Ndin - tehckkaan viestinnidn vélinecksi - mifriteltynd
laji osoittautuu tutkimuksen arvoiseksi siini missi tyylikin,
sill& niennfisten kirjallisen maun muutosten takana voi olla
laajempia historiellisia ja yhteiskunnallisiz yhteyksii, joi-
ta muuttuva kirjallisen viestinnin tarve heijastaa., (Lajien
suhteen voi kirjailijoissa itsc asiassa olettaa vield suurem-
paa riippuvuutta perintecstéd kuin tyylisséd: tuttuina koodaus-
tapoina ne takaavat viestin perilliemennn Ja ovat n&in huomat-
tovasti sitkefhenkisempif kuin kielen muutoksista suuresti
riippuvainen tyyli.)

Runousopin peruskurssin johdanto-osasse on yritetty scl-

vitelld sitd mahdcllista ilmaisutarpecn tai rokenteen eroa,
jolle sanataiteen a2lueen Joko 'perusmuctoihin’, se. cpiikkann,

ypbe
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lyriikkaan ja draamaan perustuu, Vi&€tor on sitd mieltd,
Tettel Termid genre pitdisi kiAyttdd ndistd kolmesta enemmén
tal vdhemmin perimmiisesti kategoriasta eikd sellaisista his-
toriallisista lajeistakaan kuin tragedia ja komedia" (W & W,
s. 287); tdll6in lajin nimen saisivat vain mainittujen ikuis-
ten kategorioiden alalajit, ne historialliset, so. kehityk-
senalaiset 'erityisnuodot', jotka aikakaudelle ominaisina
tnisaalta miAdridivit kirjailijan ilmaisua, toisaalta ovat hie
NeR muutettavissaan.

silkaisempina vuosisateina, etenkin renessanssin ja klas-
sisnin kaudella, jolloin normatiivisen tyylikdsityksen rinnal-

la vallitsi myds normatiivinen lajiteoria (vrt. edelld s, 34 ),

lajien olemassaoloa ja mnerkitystéd pidettiin itsestidin selving,
vaikke mitdin periaatteita niiden osoittamiseksi tai erotta-
miseksi el voitukaan osoittaa. Niiden aikakausien kirjolli-
suuden ja sen kehityksen ymmirtdmiseksi on tietenkin vilttid-
matontéd tuntea silloin vallinnut lajiteoria. Sen sijaan nyky-
kirjallisuuden arvioinnissa aina romantiikan murrckscsta léh-
tien on lajitutkimuksen ja =~tcorian merkitys tahdottu kiistédd
(vrt. Wellek & Warren, s. 289-300), Kirjallisuuden instituu-
tion valtava kasvu 1800-luvulla ja ennen kaikkea meidfn vuosi-
sadallemne on epiilenédttd Johtanut siihen, ettd "lukijakunta
on kasvanut suunnattomasti .... ja lajeJa on tullut aina vain
lisdd, Halpojen painosten ansiosta kirjallisuus levidd entis-
td nopeamming lajeista tulece lyhytikiisenpiii tai ne muuttuvat
entistd nopenmmin.® (Wellek & Warren, s. 293)

Tallaista, edes deskriptiivisen lajiteorian mahdollisuu-
den kieltivédd asennctta vastann voidaan kuitenkin huomouttaa,
ettei lajien paljous ole suinkaan estinyt varsin selvipiir-
teisten traditioiden erottautumista Joukosta. Jatkuva kiin-

nostus, Jota tutkijat osoittavat esim. romaanili:z Jjo sen kehi-

tysmuocdoille osecittaa, etoi tisgi lajissa nihddin ajallemme

kenties tunnusomaisin kirjallinen ilmaisu- Jo roxenncetyyppils
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" 1

samoin eridt nyvkydraaman ilmicditd kartoittevet tubtkimuiset

ovat osoittauntuneet hyvin hyodyllisiksi csoithacgsaan miten
jokin nidennéisesti uusi 1aji orx jondetteviesa jo varsin ike
kddstd kirjalliscsta periuntecetid, -Lajin kisite ekl tutlki-
muksen etti opetuksen tcoreevtizena vilincend on liian hyvi
heitettaviksi pois, silld cnnen kaikkea
ge - sumnittoisine tuntonmerkisttineenkin

jallistuotteiden laatumdirityksessi, Jos

lajien, olivatpa ne sitten historiallisia
tavan yhdenlaista kiytettivissd olevien estazettisten ilmaisu--
keino jen varastoa, ymmrrimme nyts, etti kirjailijat pitdyty-

vat luultua kiintedrmin niihin,

3. Uuskritiikin tekninen analyysi

“

Kirjallisuudentutkimus jota edelld on ninmitetty tekniseksi
(esteettiseksi) eroaa geueettiscstd tutkimuksesta siind,

ettd se kéA'yttdd yksinomaan kirjallista viitekehvstd, so.

sanataidetta itse&dn sekd joniaessaan (vewrialllen) ylelsts

teoriaa ja kidsitteltd ettd soveltaessacr niitd sitten toisg-
ten sanataideteosten kuvailuun ja tulkintzan, Kirjiallisuu-

"

den arvioinnin 1l8htékohtawna cn tE110in "kirjallisen raken-

teen ja tyylin kollektiiviner kokenus® (Preminger., 'Criticism!',

" q
) !

s, 164), joka voidaan ulottes kdsittimdsn jona koko sanatai-
teen historiallinen zehitys (vrt. ed=lld s. 1. ssur, ), Yhkgi-
tyisten teosten analyysia ja tulkintaa varsesn on ruitenkin
mahdollista rajata viitekelbys veljon supreemmalisi, kdsitti-

méadn vain iuse teokwser i mabdolidseetdl coan gitdy tHE11odn

viitekehyksen asemesta on mie:
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vhteydestd, jossa tietty ilmaus saa merkityksensd. Konteks-
tuaalinen l&hestymistapa, joka merkitsee, ettd teoksen tyy-
1i8 ja rakennetta tarkastellaan ainutkertaisena osatekijoi-
den kokonaisuutena, on ollut ominainen -- joskaan el yksin-

omainen - anglosaksiselle uuskritiikille; suunnan har joitta-

ma tekstianalyysi perustuukin menetelmidnd "sana sanalta ja

virke virkkeeltd etenevddn 1lmaisumerkitysten selvittelyyn"
(Jensen, s. 1833 vrt. myds s. 155 seur.), joka tdhtdsd teok-

sen kokonailsrakenteen ja -merkityksen paljastamiseen.

Kun John Crowe Ransom 1941 julkaisi teoksensa The New
Criticism, sen otsikko tarkoitti tuolloin vain todellakin
uutta anglosaksista tutkimusta (Richards, Eliot, Empson jne.),
jota Ransom tarkasteli osin kriittisessikin hengessd. Se
. ettd nimikkeestd tull nopeasti poleeminen (ja ulotettiin
koskemaan monia sellaisiakin tutkijoita, jotka mieluummin
olisivat kieltdytyneet kunniasta) osoittaa, ettd liikkeen
varsinainen 'udtuus'! oli yhteinen koko uudelle tutkijain
polvelle ja ettd nimi toimi ennen kaikkea taisteluhuutona
positivistis-geneettistd wutkimusperinnetvtéd vastaan. Koko
vuosisadan uusi tutkimus, josta uuskritiikki maailmansotien
j8lkeisisséd ololssa p&&dsi helpoimmin pinnalle, painotti itse
aslassa samaa seikkaa: kirjallisuuden ja kirjallisuudentutki-
muksen itsendistymisen tarvetta kulttuurissamme. (Vrt., Jen-
sen, 'Historismista luopuminen', s. 55 seur.)

Sen, ettd 'uudet' aatteet liittyivat enemmidnkin ajan-
kohtaan kuin mihink&é&n tiettyyn liikkeeseen ja ettd ne qli-
vat ennen kaikkea reaktio lilan naiiveille yhteiskunnallis-
mimeettisille k&sityksille kirjallisuudesta (vrt. edelld s.
7, huom, ), osoittaa myds ns. vendldinen formalismi. T&mi
tutkimussuuntaus, joka syntyl 1910-luvulla ja sai jo 1920-
luvun lopulla vdistyd Neuvostoliiton virallisen kirjallisuus-
politiikan omaksuman sosialistisen realismin tielts (vrt.
edelld s. 28 seur.), pyrki myos tekemddn kirjallisesta tuot-
teesta kritiikin ainoan p&tevén viitekehyksen., Formalisteil-
le taide olil itse itseddn selittévd systeemi, ja jos yhteis-
kunnallisilla tek1joillsd oli osuutensa sen syntyyn, tdma
vailkutus oll epdsuora. Suunta hylkidsi marxilaisen 'heiljas-
tusteorian' ja katsoi, ettel kirjallisuus suinkaan passiivi-
sena heiljasta yhteiskuntaeldmidsd vaan pdinvastoln 'vddristisd!
sitd l&hes 1tsetarkoituksellisten ilmaisukeinojensa avulla,
Kirjallisen kielen (esteettisistd) ilmaisukeinoista tulikin
formalistien td@rkein tutkimuskohde, se rakenteellisten ja
kiclellisten tekijdiden koostama systecmi, jollc oll ominais-
ta 'materismalin itsetarkoituksellinen kaytto' ja jota integrol
kirjailijan persoonallinen tyyli. (Vrt. Preninger, fRu-ailan
formalism', s. 726-727; ks. myos Jensen, s. 68 geur.)

René Wellek, jonka tutkijakoulutukscn owchjana o1 vend-
ldinen formalismi (Prahan 'lingvistisen zovlun' gille anta-
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massa muodossa), on monissa yhteyksissd esitellyt formalis-
tien tutkimuksia, ja heidé&n vaikutuksensa on yleensgkin il-
meinen Wellekin koko kirjallisuuskdsityksessid. (Vrt. esim.
Wellek & Warren, luvut 12 ja 13)

Voidaanko uuskritiikin tekstianalyysid (joka yleensé

saa ns. ldhiluvun 1. tarkkaluvun luonteen) pitd&d menctelménd

lainkaan on kyseenalaista (vrt. Jensen, s. 155 seur.), ja
tutkijain siihen soveltama ké&sitteistokin on varsin epédyhte-
ndinen. Sitkedsti ponnistaen Jensen sza kokoon suunnan
'opilliset periaatteet' (s. 108 seur.), mutta lukuunotta-
matta tiettysd 'orgaanista' tyyli- ja rakennekdsitystd (muo--
don ja sis&llon, sanottavan ja ilmaisun ykseydestd) hdnen

on vaikea osoittaa mitddn muuta yhteistd, edes "yhtd ainoata
struktuuriteoriaa" (s. 120). T&md johtuu ennen kaikkea uus-
kriitikoiden mainitusta (mikrostilistisestd) periaatteesta
pitdd kulloinkin k&silld olevaa teosta viitekehyksend, johon
sen tulkinta perustuu. Heiddn kiinnostuksensa tekstiin on

cpdilemdttsd semanttista (merkitysopillista), mutta kun he

etsivédt merkityksid ja niiden selityksi8 vailn itse teoksen

muodostamasta kontekstista (jolle he siis vaativat semanttista

autonomiaa), teoksen merkitysyhteydet laajempiin - kielen,

kulttuurin ja yhteiskunnan - jérjestelmiin ja&vat yleensé
huomiotta. (Uuskritiikin piiriin kuuluvia 'kontekstualis-
teja' onkin kritikoitu heidé&n eldménvierautensa vuoksi, vaikka
on veilkea sanoa, johtuuko td&m& piirre heididn tutkimusotteces-
taan vai eldminasenteestaan. ).

Uuskritiikkisd on kiitetty siitd, ettd se uudella 'orgaa-
nisella' sanataldekZsityksellZan tckl tyhjdksi vanhan kiistan
muodon ja sisflldn ensisijalsuundesta ja korvasi itse ter-

mitkin uwusilla (materizeli t. tekstuuri ja rakenne; vrt.
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Jensen, s. 121 seur.). Sen harjoittama kontekstuaalinen
kielen ja rakentcen analyysi (jossa pddpaino on yleensi
ollut edelliselld) on kultenkin merkinnyt sitd, ettd kummat-
kin yleiset, kaikille samaan ilmaisu~ tai rakennetyyppiin
(lajiin) kuuluville teoksille yhteiset periaatteet ovat jg&-
neet muotoilematta., Tulkitessaan teosta 'objektiivisesti'

- teoksen yksityiskohtia vain sen (lukijakokemuksena pal-
jastuvaan) 'kokonaismerkitykseen! niveltden - uuskritiikin
ote on sittenkin ollut l&hinni yksildpsykologinen, jolloin
ilmaistin yleiskirjallisia piirteitd el ole riittédvéasti otet-
tu huomioon. Yleensik&idn uuskritiikki ei ole vakavissaan
tarkastellut perinteen osuutta teoksen tyylin ja rakenteen

muotoutumiseen; teesi teoksen alinutkertaisuudesta on estinyt

heitd "ndkemdstd metsd8 pullta", havaitsemasta esim. kirjal-
lisuutta instituutiona s&dtelevien sisdisten normistojen

osuutta sen kulloisecenkin laatuun.

Uuskritiikin tyyppinen puhdas 'formaalikritiikki' koetaan jo
vanhentuneceksi, mutta suunnan historiallista merkitystd kir-
jallisuudentutkimuksessa ei voil kieltdd. Paitsi ettd se oli
ensimmédinen kansainvidlisesti merkittdvd koulukunta angloame-
rikkalaisessa tutkimuksessa (jonka se on leimannut merkil-
158n viels pitkiksi aikaa), se pystyl myds antamaan takai-
sin, alvan uudella tavallakehiteltyind K ne virikkeet, jotka

se sodan jalkoilhin j&8necltd eurooppalaiselta tutkimukselta
0oli aikoinaan saanut. (Vrt. Jensen, s. 134 seur.: 'Historial-

lisia l1l&htokohtia') Reaktiona varhempien gencettisten mene~
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telmien yksipuoliselle 'ulkol&htOisyydelle! se lopultakin
kiinnitti huomion .siihen (johdannossa esitetyn) sanatai-
teen tekijémalliﬁ osaan, joka ainoana oli jédanyt tutkimattas
kirjallisuuteen omaehtolsena kulttuuriluom=zna. Reaktiota
kiihdytti ep&dilem&ttd myos sanataiteessa 1tsessdén tapahtu-
nut ilmaisutavan muutos ('modernismi'), joka pakotti tutki-
jat tarkastelemaan kirjallisuuden kieltd muusta kilelenk8y-
t0std poikkeavana ilmion& (vrt. Ojala, s. 3-5). Kirjalli-
sen kilelenk&yton analyysissa uuskriittisen menetelmidn heik-
kous - tal menetelmén suoranainen puute -~ on kuitenkin eri-
tylsen selvésti myos paljastunut ja johtanut siihen, ctta
uudet (lingvistis-strukturalistiset, informaatioteorectti-
set jne.) suuntaukset, jotka ottavat huomioon koko kirjalli-
sen tuotanto- ja viestintidprosessin, ovat syrjdytténeet sen.
Sen puutteet on tulkittu myds eléminkatsomuksellisiksi ja
alettu vaatia ~ kuten kirjallisuudessa 1tsessdén - kritii-
kiss8kin taas selvempdd kiinnostusta 'maailman', siis l8hin-

nd yhteiskunnan, osuuteen kulttuurin luomisessa.
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