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ALKUSANAT

Taman opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman tutkimushankkeen kohteena

on perusopetuksen paattéarvioinnin periaatteita ja kriteereita koskevan uudistuk-
sen kayttéonotto. Tutkimushankkeessa tuli seurata, miten perusopetuksen arvi-
ointilinjaukset ja paattéarvioinnin kriteerit toimivat opettajan tyossa. Taman lisaksi
hankkeessa tuli tarkastella kriteerien vaikutusta paattéarvosanoihin seka niiden
antamiseen ja siten oppilaiden yhdenvertaisuuteen arvioinnissa. Tutkimushankkee-
seen sisaltyi kolme osa-aluetta. Ensimmaisessa keskityttiin arviointilinjausten ja kri-
teereiden uudistamisen johtamiseen ja toimeenpanoon opetustoimen johdon ja
rehtoreiden ndakokulmasta. Tutkimushankkeen toinen osa-alue kohdistui opetta-
jien nakokulmaan uudistuksesta. Osa-alueessa selvitettiin uudistuksen toteutusta
ja muutoksia opettajien arviointikaytanteissa ja arvosanan muodostamisen periaat-
teissa seka opettajien kasityksia arviointiperiaatteiden ja paattdarvioinnin kriteerien
toimivuudesta. Lisaksi selvitettiin arvioinnin yhdenmukaisuutta ja sita, miten oppi-
laan tyoskentely huomioidaan paattdarvosanan muodostamisessa ja miten oppiai-
neiden tavoitteita painotetaan arvioinnissa. Tutkimus tuli rajata 4-5 oppiaineeseen,
joihin tuli sisdltya aidinkieli ja kirjallisuus seka matematiikka. Kolmantena tutki-
muksen osa-alueena olivat perusopetuksen paattdarvosanojen valtakunnalliset
jakaumat ja niissa tapahtuneet muutokset kriteerien kayttoonoton jalkeen.

Tutkimusryhmd

Opetus- ja kulttuuriministerion tekeman hankintapaatoksen mukaisesti tutkimus-
hankkeen toteuttajaksi valittiin tarjouskilpailun perusteella Jyvaskylan yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston Kasvatustieteellisen tiede-
kunnan muodostama ryhmittyma. Tutkimushankkeen projektipaallikkdna toimi
tutkimusprofessori Juhani Rautopuro ja vastaavana tutkijana tutkijatohtori Jonna
Pulkkinen Jyvaskylan yliopistosta. Aidinkielen ja kirjallisuuden asiantuntijoina hank-
keessa toimivat tutkijatohtori Taina Tammelin-Laine ja apulaisprofessori Sari Sul-
kunen sekd matematiikan ja fysiikan asiantuntijoina yliopistonopettaja Laura
Ketonen ja yliopistotutkija Jenni Kotila Jyvaskylan yliopistosta. Helsingin yliopis-
tosta tutkimushankkeeseen osallistuivat englannin asiantuntijoina tutkijatohtori
Toni Makipaa ja professori Raili Hildén seka historian asiantuntijoina yliopisto-opet-
taja Amna Khawaja ja professori Jukka Rantala. Tutkimushankkeen projektisihtee-
rina toimi Sini Soyrinki, tilastollisena asiantuntijana yliopistotutkija Kari Nissinen ja
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otanta-asiantuntijana projektipaallikko Eija Puhakka Jyvaskylan yliopistosta. Kirjoit-
tajien lisaksi hankkeessa tyoskentelivat Jyvaskylan yliopistosta projektitutkija Mikko
Niilo-Rama ja suunnittelija Virva Nissinen.

Ohjausryhmd

Hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana toimi opetusneuvos Erja Vitikka opetus-
ja kulttuuriministeriosta. Lisaksi ohjausryhmassa toimivat opetus- ja kulttuuriminis-
teriosta opetusneuvos Mika Puukko ja opetusneuvos Tommi Karjalainen, Jyvaskylan
yliopistosta professori Ari Huhta, apulaisprofessori Terhi Mantyla ja yliopistonlehtori
Merja Kauppinen seka Turun yliopistosta professori Jan Lofstrom.
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1 Johdanto

1.1  Arviointiuudistuksen taustaa

Oppilasarviointi on yksi kasvatustieteellisen ja koulutuspoliittisen arviointitutki-
muksen vakiintuneimpia teemoja. Arvosanojen antaminen puolestaan on yksi arvi-
oinnin muoto. Arvosanojen antamisessa oppilaan osoittamaa osaamista peilataan
opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Periaatteessa arvosanan antoa kos-
kevat samat validiusoletukset kuin kaikkea arviointia: on mitattava oikeaa kasitetta
tasmallisesti ja virheettomasti siten, ettd arviointi on mahdollista toteuttaa kaytetta-
vissa olevien ajallisten ja taloudellisten resurssien rajoissa. (Messick 1989; Anderson
2002.)

Paattoarvosanoilla on yhteiskunnan kannalta erityinen asema, silla ne viitoittavat
opiskelijan tulevaa koulutuspolkua ja maarittavat seuraavalle koulutusasteelle tai
tydeldmaan astuvien kansalaisten osaamista ja valmiuksia. Siksi paattéarvosano-
jen validiutta on punnittava vakavasti eri nakdkulmista. Mita arvosanoihin sisally-
tetaan, miten ne annetaan ja mita niista seuraa? Kansainvalisissa tutkimuksissa on
dokumentoitu suurta vaihtelua kaikissa edellisissa nakokulmissa (Guskey & Brook-
hart 2019).

Arvosanojen sisalto pyritaan tyypillisesti linjaamaan kuvaamalla sanallisesti tavoit-
teiden eritasoista hallintaa (ns. kriteeriperustainen arviointi). Kriteeriperustainen
arviointi rantautui suomalaiseen peruskouluun 1990-luvun loppupuolella, ja silla
pyrittiin yhdenvertaistamaan oppilaiden osaamisen arviointia. Kriteerit otettiin
avuksi ensimmaisen kerran vuonna 1999, jolloin laadittiin sanalliset kuvaukset arvo-
sanalle 8 yhteisissa oppiaineissa (Opetushallitus 1999).

Kriteeriperustainen arviointi alkoi nakya vahvemmin opettajan tyossa ja muut-

tui normiksi vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa. Arvosanan kahdeksan
arvosanakuvaukset kertoivat, millaista osaamista oppilailta edellytettiin kyseisen
arvosanan tasolla peruskoulun paattévaiheessa. Kriteerit siirtyivat monissa oppiai-
neissa lahes sellaisinaan seuraaviin, vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteisiin.

Normiluonteisuudesta huolimatta arvioinnin yhdenvertaisuus ei toteutunut odo-
tetulla tavalla. Yhden arvosanakuvauspisteen riittavyysongelmat tulivat nakyviksi
jo 2000-luvun alkupuolelta saakka yha useammissa oppimistulosarvioinneissa.
Niissa havaittiin oppilaan osoittaman osaamisen ja kouluarvosanojen vastaavuuden

10
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poikkeavan toisistaan huomattavasti eri kouluissa ja jopa koulujen sisalla. Tutki-
muksissa (esim. Lappalainen 2004; Ouakrim-Soivio 2013) osoitettiin, ettd samalla
osaamisella oppilaiden saamat arvosanat saattoivat poiketa usean kouluarvosanan
verran. Koulujen arviointikulttuurissa vaikutti olevan eroja: vaatimustaso oli kor-
keampi sielld, missa oppilaiden osaaminen oli keskimaarin parempaa (esim. Harju-
nen & Rautopuro 2015; Julin & Rautopuro 2016).

Koska paattdarvosanoilla hakeudutaan perusopetuksesta toiselle asteelle, alkoi
julkisuudessa esiintya yha enemman nakemyksia, joiden mukaan nuoret eivat
valikoituneet toisen asteen opintoihin oikeudenmukaisesti. Kevaalla 2018 Hel-
singin Sanomat nosti asian nakyvasti esille. Lehden artikkelissa vaitettiin, ettei
opetussuunnitelma anna opettajille riittavasti evaita arviointiin ja etta oppilai-
den oikeusturva oli vaarassa (Kaseva 2018). Mediassa aiemmin esitetyt vaatimuk-
set (esim. Salminen 2017) valtakunnallisten kokeiden kdyttoonotosta saivat uutta
kaikupohjaa.

Valtakunnallisia kokeita parempana ratkaisuna Opetushallitus piti kuitenkin arvosa-
nakriteerien tarkentamista. Haasteelliseen tilanteeseen paatettiin vastata lisaamalla
arvosanatasojen kuvaukset erikseen kullekin tavoitteelle tai ainakin useimmille
niista. Arvosanan 8 lisaksi arvosanoille 5, 7 ja 9 maariteltyjen kuvausten laati-

misen arvioitiin yhdenmukaistavan oppilaiden osaamisen arviointia ja tukevan
opettajien arviointityota. Opetushallitus nimesi 28.8.2018 perusopetuksen kritee-
reitd valmistelevan asiantuntijaryhman, joka koostui Jyvaskylan ja Helsingin yli-
opistojen seka Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen ja Opetushallituksen
arviointiasiantuntijoista.

Kriteerityon ollessa loppusuoralla Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)
sai Opetushallitukselta ja opetus- ja kulttuuriministeriolta tehtavaksi arvioida paat-
toéarvioinnin kriteereiden toimivuutta (Puukko, Huhtanen & Lepola 2020). Arviointi
osoitti, ettd vaikka opettajat suhtautuivat myonteisesti kriteerien kehittamistyo-
hon, koettiin kriteerit edelleen vaikeaselkoisiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Arviointi nosti
esille my0s tarpeen tukea opettajia koulutuksella ja tukimateriaaleilla seka kansal-
lisesti etta paikallisesti. Arvioinnin laatijat esittivat tarpeen seurata ja arvioida paat-
tdéarvioinnin kriteerien kayttdonoton vaikutuksia oppilaiden yhdenvertaisuuteen.

Paattoarvioinnin yndenmukaisuuteen liittyy paattéarvioinnin kriteerien lisaksi se,
miten opettajat tulkitsevat opetussuunnitelman perusteiden arviointilukua (luku
6). Arviointiluvussa esiintyneiden paivitystarpeiden vuoksi kyseinen luku uusit-
tiin. Uusitun arviointiluvun tarkoitus oli yhtendistaa arvioinnin periaatteita. Perus-
opetuksen uudistetut arvioinnin periaatteet otettiin kouluissa kayttéon 1.8.2020
ja paattoarvioinnin tarkennetut kriteerit 1.8.2021. Arvioinnin periaatteiden
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uudistuksen tavoitteena oli yhdenmukaistaa oppilaiden arviointia valtakunnallisesti
niin, ettd koulussa tapahtuva arviointi perustuu mahdollisimman yksiselitteisiin ja
ymmarrettaviin linjauksiin (Opetushallitus 2020a, 2).

Koska arvioinnin patevyyden, reiluuden ja yhdenvertaisuuden tarkastelu on moni-
vaiheinen ja jatkuva prosessi (Messick 1989; Kunnan 2018), myds suomalaisessa
perusopetuksessa on tarkeda seurata, missa maarin uudistetut kriteerit toteuttavat
osuvan, virheettéman, kdytanndllisen ja seurauksiltaan suotuisan arvioinnin ihan-
netta (Standards 2014). Taman selvittaminen on Paattoarviointiuudistuksen tutki-
mushankkeen (PARVI-hanke) tehtava.

1.2 Tutkimushanke ja tutkimuskysymykset

Perusopetuksen uudistetut arvioinnin periaatteet ja paattdarvioinnin kriteerit on
annettu Opetushallituksen maarayksend, mutta ne edellyttavat kunnissa ja kou-
luissa toimeenpanoa, joka ei etene samalla tavalla kaikkialla. Useat tekijat vaikut-
tavat siihen, miten uudistetut arvioinnin periaatteet ja kriteerit toimeenpannaan
paikallisesti ja miten ne kdytanndssa muuttavat opettajien arviointikdytanteita.
Uudistuksen sisallon lisaksi annettujen tavoitteiden, linjausten seka ohjeistuk-

sen selkeys ja yksiselitteisyys ovat yhteydessa siihen, miten yhtenaisesti uudistuk-
sia toteutetaan eri kunnissa ja kouluissa. Uudistuksen toteuttamiseen vaikuttavat
my0s keinot, joilla kunnissa ja kouluissa uudistuksia pannaan toimeen (esim. opet-
tajien koulutus). Lisaksi kuntaan ja kouluun liittyvat tekijat ovat yhteydessa siihen,
miten uudistukset viedaan lapi paikallisesti ja miten arviointikdytanteet vaihtelevat
kunnissa ja kouluissa uudistuksen jalkeen. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi kun-
tien ja koulujen aiemmat arviointikdytanteet seka se, mika merkitys arvioinnilla ja
arviointiosaamisella on organisaatiossa ja miten uudistuksia paikallisesti johdetaan.
Samoin uudistusta toteuttavan henkil6ston osaaminen ja asenteet uudistusta koh-
taan ovat yhteydessa siihen, miten uudistus muuttaa arviointikdytanteita kouluissa.

PARVI-hankkeessa uudistuksen toimeenpanoa ja uudistuksen jalkeisia muutok-
sia arvioinnissa tutkitaan kolmesta eri nakokulmasta. Hankkeen ensimmaisessa
osa-alueessa tutkitaan opetustoimen johdon ja rehtoreiden kasityksia arviointiin
littyvien uudistusten toimeenpanosta kunnissa ja kouluissa. Toisessa osa-alueessa
tutkitaan opettajien kasityksia arvioinnin periaatteiden ja kriteerien uudistami-
sesta seka kayttoonotosta. Kolmannessa osa-alueessa analysoidaan muutoksia
paattéarvosanojen jakaumissa, hyldttyjen arvosanojen maarissa ja oppimadrien
yksilollistamispaatoksissa.
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Hankkeen toisessa ja kolmannessa osa-alueessa keskitytdan viiteen eri oppiainee-
seen. Opetus- ja kulttuuriministerion hankintailmoituksen mukaisesti tutkimus tuli
rajata 4-5 oppiaineeseen, joihin tuli sisallyttaa aidinkieli ja kirjallisuus seka matema-
tiikka. Aidinkielen ja kirjallisuuden sekd matematiikan lisdksi tutkimus kohdennet-
tiin oppiaineisiin, jotka ovat omassa aineryhmdssaan mahdollisimman edustavia.
Matematiikan lisaksi matemaattis-luonnontieteellisista aineista tutkimukseen valit-
tiin fysiikka ja vieraista kielista englanti (A-oppimaara), joka on oppilasmaaraltaan
suurin vieras kieli. Viides tutkimukseen valittu oppiaine oli historia.

Taulukossa 1 on kuvattu hankkeessa tutkittavien oppiaineiden tavoitteiden maa-
raa ja tavoitealueita. Lyhenteet "S1”ja "S2" viittaavat didinkielen ja kirjallisuuden
oppimaariin "suomen kieli ja kirjallisuus” seka “suomi toisena kielena ja kirjalli-
suus”. Lyhenteilld "Sv1” ja "Sv2" tarkoitetaan oppimaaria "svenska och litteratur” ja
"svenska som andrasprak och litteratur”. Aidinkielen ja kirjallisuuden ruotsinkielisten
oppimadrien tavoitealueet, tavoitteet ja kriteerit ovat suoria kdanndksia suomen-
kielisista vastaavista, ja siksi oppimaadrat on tdssa tutkimuksessa yhdistetty kielen
aseman (didinkieli vai toinen kieli) eika kielen (suomi vai ruotsi) mukaan.

Taulukko 1. Oppiaineiden tavoitteiden maara ja tavoitealueet.

Tavoitteita Paatto- Tavoite- Tavoitealueet
oppi- arvioinnissa alueiden
aineessa huomioitavia maara
tavoitteita
S1/5v1 17 17 4 1) Vuorovaikutustilanteissa
toimiminen

2) Tekstien tulkitseminen
3) Tekstien tuottaminen

4) Kielen, kirjallisuuden ja
kulttuurin ymmdrtdminen

S2/5v2 13 13 5 1) Vuorovaikutustilanteissa
toimiminen

2) Tekstien tulkitseminen
3) Tekstien tuottaminen

4) Kielen, kirjallisuuden ja
kulttuurin ymmartdminen

5) Kielen kayttd kaiken
oppimisen tukena
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Tavoitteita

oppi-
aineessa

Matematiikka 20

Fysiikka 15

Englanti 10
(A-oppimaard)

Historia 12

Paatto-
arvioinnissa
huomioitavia
tavoitteita

19

12

10

1

Tavoite-
alueiden
maara

Tavoitealueet

1) Merkitys, arvot ja asenteet
2) Tyoskentelyn taidot

3) Kasitteelliset ja
tiedonalakohtaiset tavoitteet

1) Merkitys, arvot ja asenteet
2) Tutkimisen taidot

3) Fysiikan tiedot ja niiden
kdyttaminen

1) Kasvu kulttuuriseen
moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen

2) Kielenopiskelutaidot

3) Kehittyva kielitaito, taito
toimia vuorovaikutuksessa

4) Kehittyva kielitaito, taito
tulkita tekstejd

5) Kehittyva kielitaito, taito
tuottaa teksteja

1) Merkitys, arvot ja asenteet

2) Tiedon hankkiminen
menneisyydesta

3) Historian ilmididen
ymmadrtaminen

4) Historiallisen tiedon
kdyttaminen

Hankkeessa tutkittavien oppiaineiden arvioinnissa on paljon yhtaldisyyksia mutta
myos joitakin eroja. Erot johtuvat erilaisista oppiainekohtaisista linjauksista seka
oppiaineiden erilaisista tavoitteista ja niiden kriteerikuvauksista.
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1.2.1 Hallinnon nakokulma uudistukseen

Uudistuksen toimeenpanoa hallinnon eli opetustoimen johdon ja rehtoreiden
nakokulmasta selvitettiin seka kyselyilla etta haastatteluilla. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin, miten ymmarrettavina ja yksiselitteisina opetustoimen johto ja rehtorit pita-
vat arviointiin liittyvien uudistusten tavoitteita, miten valtakunnallisia linjauksia on
sovellettu kunnissa ja kouluissa sekda miten uudistettuja tavoitteita arvioidaan suh-
teessa kunnan ja koulun aiempiin arviointikaytanteisiin. Lisaksi selvitettiin, milla
tavoin opetustoimen johto ja rehtorit ovat johtaneet uudistusten toteuttamista,
mitd keinoja kunnissa ja kouluissa on kdytetty uudistusten toimeenpanoon seka
miten opetustoimen johto ja rehtorit asennoituvat arviointiuudistukseen. Tutkimus-
hankkeen ensimmaisen osa-alueen keskeisia kysymyksia olivat seuraavat:

® Miten uudistettuja arviointiperiaatteita ja kriteereita on toimeenpantu
kunnissa ja kouluissa?

® Mika on ollut opetustoimen johdon ja rehtorien rooli uudistuksen
toimeenpanossa?

® Mika on opetustoimen johdon ja rehtorien kasitys muiden toimijoiden
(Opetushallitus seka kunnan tai koulun opettajat) roolista uudistuksen
toimeenpanossa?

® Mita eroja kuntien ja koulujen valilla on uudistuksen toimeenpanossa?

® Miten opetustoimen johto ja rehtorit ovat johtaneet uudistusta
kunnissa ja kouluissa?

® Mita paikallista soveltamista ja tulkintoja kunnissa ja kouluissa on tehty
kansallisiin linjauksiin?

® Miten opetustoimen johdon ja rehtoreiden kasityksen mukaan
uudistettujen periaatteiden ja kriteerien kayttéonotto on onnistunut?

1.2.2 Opettajien nakokulma uudistukseen

Opettajien nakdkulmaa uudistukseen selvitettiin kahdella kyselylla ja haastatteluilla.
Tarkoitus oli selvittaa, miten hyvin opettajat tuntevat uudet arviointikriteerit, miten
he arvioivat valmiuttaan soveltaa niita erilaisissa oppilasryhmissa seka miten he pai-
nottavat eri tavoitealueita ja oppilaan tavoitteellista tyoskentelya kriteerien mukai-
sen osaamisen saavuttamiseksi. Lisaksi tutkittiin, miten opettajat ovat ottaneet
kayttoon uudistetut arvioinnin periaatteet ja kriteerit seka miten kriteereja on pai-
notettu ja miten kayttokelpoisiksi ne koetaan eri oppiaineissa. Hankkeessa tutkittiin
myos, minkalaiseen ndyttoon opettajat ovat eri kriteerien arvioinnin perustaneet

ja miten helppona tai kuormittavana opettajat kokevat arvosanakuvausten tulkin-
nan ja soveltamisen. Tutkimuksessa kerdtyn kysely- ja haastatteluaineiston perus-
teella tarkasteltiin my0s sitd, miten opettajat kokevat kriteerien tuoman muutoksen
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tyossaan, miten kriteerien voimaantulo on muuttanut viestintaa oppilaiden ja huol-
tajien kanssa ja miten opettajat katsovat kriteerien soveltuvan esimerkiksi erias-
teista tukea tarvitsevien tai toisaalta oppiaineessa erityisen hyvin menestyvien
oppilaiden arviointiin. Toisen osa-alueen keskeisia kysymyksia olivat seuraavat:

® Miten opettajat ovat ottaneet kaytt6on uudistetut arvioinnin
periaatteet ja kriteerit?

e Millaista perehdytysta opettajat ovat saaneet uudistettujen linjausten ja
kriteerien kayttoon?

® Miten hyvin opettajat tuntevat uudistetut arvioinnin linjaukset ja
kriteerit?

e Millaisiksi opettajat kokevat uudistetut periaatteet ja kriteerit?

* Millaisia eroja opettajilla on arvioinnin periaatteiden ja kriteerien
soveltamisessa?

® Miten oppilaan tydskentelyn osuus otetaan huomioon paattéarvosanaa
muodostettaessa?

® Qvatko arvioinnin linjaukset ja kriteerit muuttaneet opetuksen
toteuttamista?

® Millaisia arviointimenetelmia ja arvosanan muodostamisen periaatteita
opettajat kdyttavat kriteerien edellyttaman osaamisen mittaamiseen?

® Millaisia vaikutuksia periaatteilla ja kriteereilld on opettajien ja
oppilaiden seka opettajien ja huoltajien valiseen vuorovaikutukseen?

® Miten kriteerit soveltuvat erilaisten oppilaiden arviointiin (esim.
oppiaineessa keskimaaraista heikommin tai paremmin menestyvat
oppilaat, tukea saavat tai pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat seka
oppilaat, joiden aidinkieli on muu kuin koulun opetuskieli)?

® Miten linjaukset ja kriteerit ovat muuttaneet opettajien
arviointikdytanteita?
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1.2.3 Muutokset arvosanoissa

Hankkeen kolmas osa-alue kohdistui perusopetuksen paattdarvosanojen jakau-
miin lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023. Vuoden 2014 perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet ovat olleet kaytdssa kaikilla vuosiluokilla, my&s
perusopetuksen paattovaiheessa, lukuvuodesta 2019-2020. Uudet paattdarvioinnin
kriteerit taas otettiin kayttoon lukuvuoden 2021-2022 alussa. Tutkimushankkeen
kolmannen osa-alueen keskeisia kysymyksia olivat seuraavat:

* Miten paattdarvosanat jakautuvat kansallisesti lukuvuodesta 2018-
2019 lukuvuoteen 2022-2023?

®  Mitd muutoksia uudistetut paattéarvioinnin kriteerit ovat tuoneet
paadttéarvosanojen jakaumaan?

®  Mita muutoksia uudistetut paattdarvioinnin kriteerit ovat
tuoneet hylattyjen arvosanojen maaraan seka oppimaaran
yksilollistamispaatoksiin?

* Miten tyttojen ja poikien pdattdarvosanat ja nilden muutokset eroavat
toisistaan?

® Mita eroja on kuntaryhmien valilla paattdarvosanoissa ja niiden
muutoksissa?

* Miten paattdarvosanat ja niiden muutokset eroavat koulun
opetuskielen mukaan?
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2  Tutkimushankkeen toteutus

2.1 Aineistonkeruut

Kuten luvussa 1 kerrottiin, tutkimushanke sisalsi kolme osa-aluetta: opetustoimen
johdon ja rehtoreiden nakdkulman, opettajien nakdkulman seka paattéarvosano-
jen muutosten tarkastelun. Hankkeen ensimmaisessa ja toisessa osa-alueessa kerat-
tiin kysely- ja haastatteluaineistot opetustoimen johdolta, rehtoreilta ja opettajilta.
Aineistonkeruu aloitettiin kevaalla 2022 kyselyilla opetustoimen johdolle ja rehto-
reille. Opettajilta aineistoa kerattiin kahdella eri kyselylla, ensin lukuvuonna 2022-
2023 ja sitten syksylla 2023. Naita kyselyaineistoja on kuvattu tarkemmin alaluvuissa
2.1.1-2.1.3. Haastatteluaineistot kerattiin lukuvuonna 2022-2023 opetustoimen
johdolta, rehtoreilta ja opettajilta (ks. luku 2.1.4). Hankkeen kolmannessa osa-alu-
eessa kaytettiin rekisteriaineistoja perusopetuksen paattdarvosanoista (ks. luku
2.1.5).

2.1.1 Opetustoimen johdon kysely

Opetustoimen johdon kysely lahetettiin kaikkien Manner-Suomen kuntien opetus-
toimessa perusopetuksesta vastaaville. Kaksikielisiin kuntiin, joissa oli erikseen suo-
menkielisesta ja ruotsinkielisesta perusopetuksesta vastaavat henkilot, lahetettiin
opetustoimen johdon kysely naille molemmille. Jos kunnan perusopetuksesta vas-
taava toimi myds rehtorina, hdnelle ei ldhetetty opetustoimen johdon kyselya vaan
ainoastaan rehtoreille suunnattu kysely. Opetustoimen johdon kysely ldhetettiin
ensimmaisen kerran vuoden 2022 touko-kesdakuussa 252:lle kunnan perusopetuk-
sesta vastaavalle ja vield uudelleen syyskuussa niille, jotka eivat olleet vastanneet
kyselyyn ensimmaisella kyselykierroksella. Opetustoimen johdon kyselyyn vastasi
127 henkil6a. Lopullisesta aineistosta poistettiin 14 vastaajaa, jotka ilmoittivat kyse-
lyvastauksissaan tydskentelevansa ylakoulun rehtorina tai joiden tehtavanimik-
keesta ei ollut tietoa. Lopullinen opetustoimen johdon kyselyaineisto koostuu 113
vastauksesta (vastausprosentti 45). Lopullisessa aineistossa isot, kaupunkimaiset
kunnat olivat hieman yliedustettuina (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Opetustoimen johdon kyselyyn vastanneet.

Lopullinen aineisto Kysely ldhetetty
(n=113) (n=252)

Kunnan asukasluku % %
(31.12.2021)

25 000 tai enemmadn 24 20
10 000-24 999 26 23
5000-9 999 22 26
Alle 5000 28 31
Kuntaryhma % %
Kaupunkimainen kunta 30 26
Taajaan asuttu kunta 27 26
Maaseutumainen kunta 43 48
Suuralue % %
Helsinki-Uusimaa 17 12
Etela-Suomi 19 22
Lansi-Suomi 31 32
Pohjois- ja Ita-Suomi 33 35

Opetustoimen johdon kyselyyn vastanneista suurin osa (86 %) vastasi ensisijaisesti
kunnan suomenkielisesta perusopetuksesta. Heidan vastuulleen kuuluvien perus-
koulujen maara vaihteli yhden ja 88:n valilla. Keskimdarin heidan vastuulleen kuu-
lui yhdeksan peruskoulua. Vastaajat olivat tydskennelleet kunnan perusopetuksesta
vastaavana henkilona keskimaarin seitseman vuotta. Vastaajista 25 prosenttia oli
tyoskennellyt myds jossain toisessa kunnassa perusopetuksesta vastaavana hen-
kilond, 59 prosentilla oli tybkokemusta perusopetuksen rehtorina ja 91 prosentilla
perusopetuksen opettajana.

2.1.2 Rehtorikysely

Rehtorikysely lahetettiin niille Manner-Suomen suomen- ja ruotsinkielisten perus-
koulujen rehtoreille, joiden johtamassa koulussa jarjestettiin opetusta vuosiluokilla
7-9. Jos sama henkild toimi rehtorina useammassa kuin yhdessa koulussa, hdanelle
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lahetettiin vain yksi kysely, johon han vastasi tietyn (yleensa suurimman) johta-
mansa koulun ndakdkulmasta. Rehtorikysely ldhetettiin yhteensa 702 rehtorille, ja
my0s se lahetettiin ensimmaisen kerran vuoden 2022 touko-kesakuussa. Kysely
Iahetettiin loka-marraskuussa vield uudelleen niille, jotka eivat olleet vastanneet
ensimmaisella kierroksella. Vastauksia saatiin 232. Yksi kyselyyn vastanneista reh-
toreista oli vastannut kahta eri koulua koskevaan kyselyyn. Aineistosta poistettiin
nadista kahdesta oppilasmaaraltdaan pienempaa koulua koskevat vastaukset. Lopul-
linen aineisto koostuu 231 rehtorin vastauksesta (vastausprosentti 33). Lopullisessa
aineistossa maaseutumaisten seka Pohjois- ja Ita-Suomen kuntien rehtorit olivat
hieman yliedustettuina (taulukko 3).

Taulukko 3. Rehtorikyselyyn vastanneet.

Lopullinen aineisto Kysely lahetetty
(n=231) (n=702)
Keskiarvo Keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)
[vaihteluvali] [vaihteluvali]

Oppilaitoksen oppilasmaara 423 (247) 461 (272)

[16-1 095] [16-1 481]
9. vuosiluokan oppilaiden 84 (55) 86 (53)
madrd [2-235] [2-235]
Vuosiluokkien 7-9 % %
oppilasmaara luokiteltuna
391 tai enemman 21 22
281-390 20 21
181-280 18 21
91-180 19 17
0-90 22 19
Kuntaryhma % %
Kaupunkimainen kunta 53 59
Taajaan asuttu kunta 17 16
Maaseutumainen kunta 30 25
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Lopullinen aineisto Kysely lahetetty
(n=231) (n=702)
Suuralue % %
Helsinki-Uusimaa 20 25
Etela-Suomi 17 19
Lansi-Suomi 28 26
Pohjois- ja Ita-Suomi 35 30

Kyselyyn vastanneista 35 prosenttia tyoskenteli ylakoulussa ja 65 prosenttia yhte-
naiskoulussa. Vastaajista 92 prosenttia oli suomenkielisten koulujen rehtoreita. Vas-
taajat olivat tyoskennelleet nykyisessa koulussaan rehtorina keskimaarin seitseman
vuotta. Kaiken kaikkiaan vastaajilla oli tydkokemusta perusopetuksen rehtorina
keskimaarin 11 vuotta. Vastaajista 57 prosenttia toimi myos perusopetuksen ope-
tustehtdvissa. Heilla oli tydkokemusta perusopetuksen opettajana keskimaarin 21
vuotta.

2.1.3 Opettajakyselyt

Hankkeessa kerattiin kaksi opettajakyselyaineistoa. Opettajakyselyyn poimittiin
Manner-Suomen kouluista alueellisesti ja kielellisesti edustava otos systemaat-
tisella PPS-otannalla (probability proportional to size), jossa koulun poimintato-
denndkdisyys on sita suurempi, mita suurempi koulu on kyseessa. PPS-otanta on
koulututkimuksissa paljon kaytetty menetelmd, koska silla on hyvia otantateoreet-
tisia ominaisuuksia esimerkiksi yksinkertaiseen satunnaisotantaan verrattuna.
PPS-otanta kuitenkin suosii Iahtékohtaisesti suuria kouluja, minka vuoksi otok-
seen aiheutuu suurten koulujen yliedustusta. Tata korjataan analyysivaiheessa
otanta-asetelmasta johdetuilla otantapainoilla (ks. luku 2.2), joiden avulla suurten
koulujen osuus otoksessa palautetaan vastaamaan niiden todellista osuutta koulu-
populaatiossa. Toisin sanoen otokseen osuneita pienia kouluja painotetaan aineis-
toa analysoitaessa suuria kouluja enemman. Kouluotos poimittiin perusopetuksen
paattdvaiheen (9. vuosiluokan) oppilasmaaran perusteella. Alueellisen edustavuu-
den varmistamiseksi otanta toteutettiin lisaksi ositettuna otantana, jossa ositteina
toimivat maantieteelliset suuralueet. Ruotsinkieliset koulut toimivat omana osittee-
naan, ja vertailukelpoisen aineiston saamiseksi niista valittiin mukaan kaikki kou-
lut (45 koulua). Systemaattisessa PPS-otannassa koulut asetetaan ositteen sisalla
oppilasmaaran mukaiseen jarjestykseen, ja tdma jarjestetty lista kdydaan otannassa
systemaattisesti lapi niin, ettd otokseen saadaan niin suuria, keskikokoisia kuin pie-
niakin kouluja.
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Otokseen tulleista kouluista (n = 235) pyydettiin opettajaluettelo kaikista tutki-
mukseen kuuluvien oppiaineiden (didinkieli ja kirjallisuus, matematiikka, fysiikka,
englannin A-oppimaara ja historia) opettajista, ja kysely lahetettiin heille kaikille.
Opettajaluettelo saatiin 226 koulusta. Jos sama opettaja opetti useampaa kuin yhta
tutkimukseen kuuluvaa oppiainetta, lahetettiin hanelle vain yhden oppiaineen
kysely. Ensimmainen kyselyaineisto kerattiin vuoden 2022 marraskuun ja vuoden
2023 helmikuun valisena aikana. Ensimmainen kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan
2 949 opettajalle. Kyselyyn vastasi 889 opettajaa (vastausprosentti 30). Vastaajien
madrat on kuvattu oppiaineittain taulukossa 4.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajakyselyaineisto kerittiin viidessa eri oppimaa-
rassa: suomen kieli ja kirjallisuus, svenska och litteratur, saamen kieli ja kirjallisuus,
suomi toisena kielena ja kirjallisuus sekd svenska som andrasprak och litteratur.
Ensimmaisen kyselyn tulokset raportoidaan siten, ettd suomen kieli ja kirjallisuus
-oppimaddran seka svenska och litteratur -oppimaaran opettajien vastaukset on
yhdistetty (n = 205). Samoin suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran seka
svenska som andrasprak och litteratur -oppimdaaran vastaukset on yhdistetty tulok-
sissa (n = 43). Ensimmaiseen opettajakyselyyn vastasi myos yksi saamen kielen ja
kirjallisuuden opettaja. Hanen vastauksensa ovat mukana tuloksissa, kun raportoi-
daan kaikkien opettajien vastauksia yhdessa.

Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista opettajista pedagogiset opinnot oli suoritta-
nut valtaosa (98-100 prosenttia opettajista eri oppiaineissa). Suurin osa opettajista
oli suorittanut myds opettamansa aineen opettajan kelpoisuuteen vaadittavat opin-
not. Osuus oli kuitenkin jonkin verran pienempi, alle 90 prosenttia, kahdessa oppi-
madrdssad. Nain oli suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran tai svenska som
andrasprak och litteratur -oppimaaran opettajilla (88 %) ja fysiikan opettajilla (79 %).
Tavallisimmin vastaajat olivat kouluista, joissa oli kaksi tai useampi opettaja siina
oppiaineessa tai -maarassa, jota kysely koski. Oppiaineensa tai -madransa ainoita
opettajia olivat muita useammin suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran
tai svenska som andrasprak och litteratur -oppimaaran opettajat (35 %) ja historian
opettajat (21 %). Muissa oppiaineissa ja -maarissa vastaavat luvut olivat korkeintaan
5 prosenttia. Kyselyyn vastasi uransa eri vaiheissa olevia opettajia, silla opettajilla

oli kokemusta perusopetuksesta 0-3 vuodesta yli 25 vuoteen. Noin kolmasosa vas-
taajista oli tydskennellyt perusopetuksen opettajana 16-25 vuotta. Ensimmaiseen
kyselyyn vastanneiden taustatiedot on kuvattu kokonaisuudessaan liitteessa 1.
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Taulukko 4. Opettajakyselyiden vastaajamaarat oppiaineittain.

Aidinkielija Matematiikka Fysiikka Englanti  Historia
kirjallisuus

Vastaajia 249 181 134 162 163
1. kyselyssa

Vastaajia 94 69 58 81 80
2. kyselyssa

Toinen opettajakyselyaineisto kerattiin vuoden 2023 syys-lokakuun aikana. Toisen
opettajakyselyn otos oli sama kuin ensimmadisen opettajakyselyn, joskin joukosta
poistettiin sellaiset opettajat, jotka eivat enda opettaneet otoskouluilla kyselyn
lahettamisen aikaan. Toinen kysely lahetettiin 2 577 opettajalle. Kysely lahetettiin
riippumatta siitd, oliko opettaja vastannut aiempaan kyselyyn. Kaikki opettajat sai-
vat samaa oppiainetta tai oppimaaraa koskevan kyselyn kuin ensimmaiselld kyse-
lykierroksella. Toiseen opettajakyselyyn vastasi 382 opettajaa (vastausprosentti 15).
Vastaajamaarat oppiaineittain on kuvattu taulukossa 4. Vastanneista opettajista
suurin osa (74 %) oli vastannut myds ensimmaiseen kyselyyn.

Toisen opettajakyselyn tuloksissa kaikkien kyselyyn vastanneiden didinkielen ja kir-
jallisuuden opettajien vastaukset raportoidaan paaasiassa yhteisesti. Oppimaaran
tavoitteita ja kriteereita koskevissa vastauksissa tulokset raportoidaan vain suomen
kieli ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska och litteratur -oppimaaran opettajilta
(n = 76). Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimadaran seka svenska som andras-
prak och litteratur -oppimadran opettajia vastasi toiseen kyselyyn yhteensa vain 18,
eikd heidan vastauksiaan raportoida erikseen.

Toiseenkin kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa (97-100 %) oli suoritta-

nut pedagogiset opinnot. Opettamansa oppiaineen opettajan kelpoisuus oli fysii-
kan opettajia lukuun ottamatta yli 90 prosentilla vastaajista. Historian opettajissa oli
muiden oppiaineiden opettajia suurempi osuus (28 %) heitd, jotka olivat koulunsa
ainoita opettajia oppiaineessaan. Muissa oppiaineissa vastaava osuus oli 1-12 pro-
senttia. Noin puolella toiseen kyselyyn vastanneista oli tyokokemusta yli 15 vuotta.
Toiseen kyselyyn vastanneiden opettajien taustatiedot on kuvattu kokonaisuudes-
saan liitteessa 2.
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2.1.4 Haastattelut

Kyselyaineistojen lisaksi tutkimuksessa kerdttiin haastatteluaineistot opetustoimen
johdolta (n = 14), rehtoreilta (n = 19) ja opettajilta (n = 72). Opetustoimen johtoa ja
rehtoreita haastateltiin syksylla 2022 ja opettajia kevaalla 2023.

Hallinnon haastattelut

Kaikki haastatellut opetustoimen johdossa tydskentelevit ja rehtorit valittiin kyse-
lyyn vastanneista ja siind vapaaehtoisiksi haastateltaviksi ilmoittautuneista. Kyse-
lyyn vastanneilla oli mahdollisuus ilmoittaa kyselyn lopussa yhteystietonsa, mikali
he olisivat kaytettavissa myos haastateltaviksi. Opetustoimen johdon haastatte-
luihin osallistuneet (n = 14) edustivat erikokoisia kuntia eri puolilta Suomea, ja
kolme haastateltavaa tydskenteli kuntansa ruotsinkielisen perusopetuksen vastaa-
vana. Haastateltavien tehtavanimikkeissa oli suurta vaihtelua: heidan ilmoittamiaan
nimikkeita olivat sivistysjohtaja, peruspalvelujen johtaja, opetuspaallikko, sivistys-
toimenjohtaja, kasvatus- ja opetuspaallikko, kasvatusjohtaja, hyvinvointijohtaja,
opetustoimen johtaja ja koulutuspdallikko. Haastateltavista 12 oli tydskennellyt jos-
sain vaiheessa tyduraansa opettajana, ja lisaksi yhdella oli tybhistoriaa rehtorina.
Vain yksi haastateltavista oli toiminut ainoastaan hallinnollisissa tehtavissa.

Myds haastatellut rehtorit (n = 19) tydskentelivat erikokoisissa kouluissa eri puolilla
Suomea. Kaikista haastatelluista viisi toimi rehtorina ei-kunnallisessa koulussa, joi-
hin lukeutuvat tassa yhteydessa seka yksityiset koulut etta yliopistojen yhteydessa
toimivat normaalikoulut. Rehtoreiden johtamista kouluista yhdessatoista oli jokin
opetuksellinen painotus, kuten musiikkiluokat. Kaikilla rehtoreilla oli ty6kokemusta
joko opettajana tai oppilaanohjaajana, ja osalla opetus kuului edelleen tyonkuvaan.
Haastatellut rehtorit tydskentelivat varsin erilaisissa kouluissa. Pelkkia ylakouluja oli
aineistossa seitseman ja yhtenaiskouluja 12. Kolme yhtendiskouluista kattoi opetuk-
sen esi- ja alkuopetuksesta lukioon, kun taas yhdeksan yhtenaiskouluista sisalsi vain
perusopetuksen luokat. Oppilasmaarat haastateltujen rehtoreiden kouluissa vaihte-
livat 107 oppilaasta 1 052 oppilaaseen. Kaksi rehtoreista toimi my&s kuntansa sivis-
tys- tai opetustoimen johtajana.

Hallinnon puolistrukturoidut haastattelut toteutti nelja tutkijaa niin, etta kaksi haas-
tatteli opetustoimen johtoa ja kaksi rehtoreita. Haastattelurungot olivat paapiirteis-
saan samanlaiset kaikissa haastatteluissa. Haastattelu alkoi haastateltavan oman
taustan, tyohistorian ja ty6tehtavien kuvaamisella. Opetustoimen johdolta kysyt-
tiin myos kunnan erityispiirteista ja rehtoreilta koulun koosta ja erityispiirteista.
Oman arviointiosaamisen ja arviointiuudistukseen perehtymisen kuvaus paatti
taustoittavan aloitusosuuden. Varsinaiset haastattelukysymykset keskittyivat arvi-
ointiuudistuksen etenemiseen kunnassa ja koulussa, haastateltavan kasityksiin
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arviointiuudistuksen tarkoituksesta, arviointiuudistuksen nykyisesta vaiheesta kun-
nassa ja koulussa sekad arvioinnin kehittamisesta tulevaisuudessa niin kunta- ja
koulutasolla kuin valtakunnallisesti. Haastateltavilta kysyttiin esimerkiksi arviointi-
uudistukseen liittyvista koulutuksista, tydnjaosta opetustoimen johdon, rehtoreiden
ja opettajien valilla sekd keinoista, joilla uudistusta on kunta- ja koulukohtaisesti
viety eteenpain.

Opettajien haastattelut

Haastatteluihin osallistui yhteensa 72 opettajaa hankkeessa tutkittavista eri oppiai-
neista: matematiikka (n = 17), fysiikka (n = 12), historia (n = 18), englanti (n =9),
suomen Kkieli ja kirjallisuus (n = 11), suomi toisena kielena ja kirjallisuus (n = 4) seka
svenska och litteratur (n = 1). Kunkin oppiaineen opettajia haastatteli kyseiseen
oppiaineeseen perehtynyt tutkija.

Haastateltavia rekrytoitiin eri tavoin. Ensimmaisen opettajakyselyn lopussa oli
mahdollisuus ilmoittaa halukkuuteensa haastatteluun. Lisdksi peruskoulujen reh-
toreille [ahetettiin sahkdposti, jossa pyydettiin valittamaan opettajille tieto haastat-
telumahdollisuudesta. Pieni madra opettajia rekrytoitiin myds muiden verkostojen
kautta. Osallistuminen haastatteluun oli opettajille vapaaehtoista, mika saattoi vai-
kuttaa siten, etta keskimaaraista enemman arviointiin perehtyneet seka arvioinnin
muutoksesta erityisen innostuneet tai harmistuneet opettajat ovat yliedustet-
tuina haastatteluaineistossa. Haastateltavat eivat kuitenkaan olleet missaan maarin
homogeeninen joukko, vaan paljon erilaisia 4dnia ja mielipiteita tuli haastatteluissa
esille. Haastateltavilla oli takanaan erilaisia tyduria ja eri maara tydkokemusta, ja
heita oli erikokoisista kouluista ja eri puolilta Suomea.

Opettajien haastattelut olivat puolistrukturoituja. Kaikkien oppiaineiden opetta-
jille yhteisessa osassa kysyttiin joitakin taustatietoja, opettajan nakemyksia arvioin-
nista ja arviointiuudistuksesta, opettajien kokemuksia uudistuksen toimeenpanosta
koululla seka uudistuksen vaikutuksista kdytanndn tyohdn. Taman jalkeen siirryt-
tiin joustavasti oppiainekohtaiseen osuuteen, jossa opettajalla oli katseltavanaan
oppiaineen paattdarvioinnin kriteerit. Opettajalta kysyttiin arviointikriteerien kay-
tosta ja kdyttokelpoisuudesta yleisesti seka erilaisilla oppilasryhmilla, tavoitteiden
painottamisesta ja kompensaatioperiaatteesta seka tydskentelyn arvioinnista. Opet-
tajilla oli my6s haastattelun aikana mahdollisuus antaa vapaasti palautetta kritee-
reista. Haastattelun lopussa kysyttiin, missa madarin uudistus on opettajan mielesta
parantanut arvioinnin yhdenvertaisuutta. Haastateltavilta my6s pyydettiin kehitys-
ehdotuksia arvioinnin toteuttamiseen.
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2.1.5 Rekisteriaineisto

Tutkimuksessa kaytettiin my6s valtakunnallista opinto- ja tutkintorekisteriaineistoa,
joka sisaltaa tiedot perusopetuksen oppilaiden paattdarvosanoista. Aineisto hankit-
tiin Opetushallituksesta, ja se kattaa tiedot lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen
2022-2023. Perusopetuksen paattdarvosanojen lisdksi aineisto sisaltda tiedot oppi-
maadrien yksilollistamisesta. Rekisteriaineisto on poimittu nuorten perusopetuksen
paattéarvosanoista. Aineisto saattaa sisdltaa kuitenkin joitakin aikuisten perus-
opetuksen opiskelijoiden paattdarvosanoja, jotka on siirretty virheellisesti rekiste-
riin nuorten perusopetuksen mukaan. Rekisteriaineistosta on poistettu aidinkielen
arvosanat niilta oppilailta, joille on virheellisesti siirretty paattdarvosana aidinkie-
leen kahdesta eri oppimaarasta eika ole paateltavissa, kumpi aineistossa olevista
oppimaarista on oikea.

2.2 Aineistojen analysointi

Kyselyaineistot ja rekisteriaineisto

Kyselyaineistojen ja rekisteriaineiston kuvailussa kaytettiin frekvenssi- ja prosent-
tijakaumia seka keskiarvoja ja -hajontoja. Kyselyaineiston kategoristen muuttujien
vidlisia yhteyksid analysoitiin y>-testillg, ja ryhmékeskiarvoerojen analysoinnissa kay-
tettiin riippumattomien otosten t-testia ja yksisuuntaista varianssianalyysia. Joitakin
useita vaittamia sisaltavien kysymysten informaatio tiivistettiin keskiarvomuuttu-
jiksi faktorianalyysin perusteella. Keskiarvomuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta
eli reliabiliteettia on kuvattu Cronbachin alfa -kertoimella. Opettajakyselyissa oli joi-
takin seurantakysymyksia. Muutosta ensimmaisen ja toisen kyselyn valilla ndissa
kysymyksissa analysoitiin McNemarin testilld ja toistettujen mittausten t-testilla.
Kyselyaineistojen avoimet vastaukset analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla.

Niin opetustoimen johdon, rehtoreiden kuin opettajienkin vastausaktiivisuudessa
oli alueellista ja kuntaryhmien valista vaihtelua. Liséksi opettajien vastausaktiivi-
suus vaihteli oppiaineittain. Siten joissakin vastaajaryhmissa oli enemman katoa
kuin toisissa. Opetustoimen johdon ja rehtorien kyselyaineistojen analyyseissa on
kaytetty kunta- ja rehtoripopulaatiosta johdettuja painokertoimia, joilla korjataan
vastauskadosta aiheutuneita vinoutumia eli joidenkin alueiden ja kuntaryhmien yli-
edustusta aineistossa. Raportoidut tulokset, esimerkiksi prosenttijakaumat, ovat
pddasiassa painotettuja tuloksia. Tuloksissa raportoidut vastaajamadarat (n) ovat kui-
tenkin todellisia vastaajamaadria eivatka painotettuja lukuja. Opettajakyselyn otos-
aineistossa painokertoimilla korjattiin alue-, kuntaryhma- ja oppiainekohtaisen
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vastauskadon lisaksi myds PPS-otanta-asetelmasta johtuvaa vinoutumaa siten, etta
otoksessa esiintyva suurten koulujen ylisuuri osuus palautetaan laskennallisesti vas-
taamaan niiden todellista osuutta koulupopulaatiossa.

Haastatteluaineistot

Ennen haastatteluaineistojen analyysin aloitusta danitallenteet litteroitiin eli puhe
muunnettiin tekstiksi. Opetustoimen johdon ja rehtoreiden haastattelujen litteroin-
nissa kaytettiin apuna Word Online -ohjelman litterointitydkalua, ja litterointityon
teki haastattelun toteuttanut tutkija. Opettajahaastattelujen litterointi sen sijaan
tilattiin ulkopuoliselta toimijalta. Oppiaineiden vastuututkijat, jotka olivat haasta-
telleet opettajia, perehtyivat ennen varsinaisen analyysin aloitusta litteraatteihin
mahdollisten virheiden ja epdselvyyksien varalta. Haastatteluiden analyysia var-
ten luotiin analyysitaulukko, joka mukaili haastattelurunkoa. Taulukkoon oli koottu
tutkimustehtavan kannalta oleelliset kysymykset, ja niihin etsittiin vastaus jokai-
sesta haastattelusta, mikdli mahdollista. Jokainen vastaus tiivistettiin yhteen tai kor-
keintaan muutamaan lauseeseen ja kirjoitettiin taulukkoon. Seuraavaksi kutakin
kysymysta koskevat tiivistelmat ryhmiteltiin aineistolahtdisesti oppiaineittain seka
rehtorit ja koulutoimen johto erikseen. Lopuksi muodostetut ryhmat nimettiin.
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Perehtyminen arviointiuudistukseen ja

uudistuksen toimeenpano

Opetustoimen henkil6ston perehtyminen arviointiuudistukseen on
oleellista arviointiuudistuksen toimeenpanon kannalta. Arviointi-
uudistuksen toimeenpanossa voidaan kayttaa erilaisia valineita, kuten
koulutusta.

3.1

Opetustoimen johto, rehtorit ja opettajat kokivat perehtyneensa
arviointiuudistukseen hyvin. Parhaiten uudistukseen olivat
perehtyneet opettajat, joista kaksi kolmasosaa koki saaneensa
riittavasti tietoa uudistuksesta.

Opetustoimen henkiloston itsendisella perehtymisella on ollut suuri
merkitys arviointiuudistuksen toimeenpanossa.

Opetustoimen johdon ja rehtoreiden mukaan myos
arviointikoulutuksella on ollut suuri merkitys arviointiuudistuksen
toimeenpanossa. Kuitenkin kolmasosa opettajista ei ollut
osallistunut lainkaan arviointikoulutukseen lukuvuoden 2022-
2023 tai sita edeltavan lukuvuoden aikana, ja Opetushallituksen
koulutusten merkitys uudistuksen toimeenpanossa on ollut
vahainen.

Arviointiuudistuksen toimeenpanossa my0s opettajien tekeman
yhteistydn merkitys on ollut suuri.

Opetustoimen johdon ja rehtoreiden perehtyminen
uudistukseen

Opetustoimen johto ja rehtorit vastaavat kunnissa ja kouluissa arviointiuudistuksen
toimeenpanosta. Vaikka heidan ei valttamatta tarvitse tydssaan perehtya arvioin-
nin periaatteisiin ja arviointikriteereihin yhta tarkasti kuin opettajien, uudistuksen
toimeenpanoa johtaakseen heidankin on perehdyttava uudistukseen. Opetustoi-
men johdolta ja rehtoreilta kysyttiin heidan omaa arviotaan siitd, kuinka hyvin he
ovat perehtyneet arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistukseen. Opetustoimen
johdon kyselyyn vastanneista suurin osa (64 %) arvioi perehtyneensa uudistukseen
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hyvin. Kymmenesosa (11 %) taas arvioi perehtyneensa uudistukseen erittain hyvin
ja neljasosa (25 %) huonosti. Rehtoreiden arviot omasta perehtymisestaan uudis-
tukseen olivat hieman myonteisempia kuin opetustoimen johdon. My6s rehto-
reista suurin osa (73 %) arvioi perehtyneensa uudistukseen hyvin, kun taas viidesosa
(19 %) heista arvioi perehtyneensa uudistukseen erittdin hyvin ja vain vajaa kymme-
nesosa (8 %) huonosti. Rehtoreilla voi tydnkuvaan sisaltya hallinnollisten tehtavien
lisaksi opetusta. Kyselyyn vastanneista rehtoreista hieman yli puolet toimi myos
opetustehtavissa. Rehtorien kokemuksissa perehtymisestaan uudistukseen ei kui-
tenkaan ollut eroja sen mukaan, toimiko rehtori my6s opetustehtavissa vai ei.

Opetustoimen johdolle ja rehtoreille arviointiuudistukseen perehtymisessa viral-
liset tiedotteet ja keskustelut oman kunnan opetushenkiléston kanssa ovat olleet
keskeisid. Suurin osa opetustoimen johdosta ja rehtoreista kuvasi saaneensa tietoa
arviointiuudistuksesta padasiassa perehtymalla itsendisesti opetussuunnitelman
perusteiden muutoksiin ja paattdéarvioinnin kriteereita koskevaan Opetushallituk-
sen madrdykseen seka Opetushallituksen tiedotteisiin uudistuksesta (taulukko 5).
Rehtoreille keskustelut oman koulun opettajien kanssa olivat olleet yleisin tapa
saada tietoa arviointiuudistuksesta, kun taas moni opetustoimen johdossa tyosken-
televa oli saanut tietoa uudistuksesta keskustelemalla oman kunnan rehtoreiden
kanssa. Ammattijarjestdjen ja sosiaalisen median verkostojen kautta tietoa arvioin-
tiuudistuksesta sen sijaan oli saatu suhteellisen vahan.

Taulukko 5. Tavat, joilla opetustoimen johto ja rehtorit ovat saaneet tietoa
perusopetuksen arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistuksesta.

Opetustoimen Rehtorit
johto (n=231)
(n=113)
% %
Perehtymalla Opetushallituksen tiedotteisiin 98 95
uudistuksesta
Perehtymalld itsendisesti opetussuunnitelman 93 97
perusteiden muutoksiin ja pdattoéarvioinnin
kriteereita koskevaan Opetushallituksen
madrdykseen
Perehtymadlla Opetushallituksen tuottamaan 55 64

muuhun materiaaliin uudistuksesta (esim.
koulutustallenteet, oppiainekohtainen
tukimateriaali)
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Opetustoimen Rehtorit
johto (n=231)
(n=113)
Keskustelemalla kunnan tai koulun opettajien 67 100
kanssa
Osallistumalla Opetushallituksen jarjestamaan 47 58
koulutukseen, joka liittyy arviointiin
Osallistumalla oman kunnan tai koulun 44 64
jarjestamaan koulutukseen, joka liittyy
arviointiin
Osallistumalla jonkin muun kuin edella 39 35
mainittujen tahojen jarjestamaan
koulutukseen, joka liittyy arviointiin
Sosiaalisen median verkostoista 49 38
Ammattijarjestojen lehdista (esim. Opettaja- 35 38
lehti)
Ammattijarjestdn (esim. OAJ, Suomen Rehtorit 33 30
ry, Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat
Opsia ry) tiedotteista
Keskustelemalla oman kunnan rehtoreiden 93 -
kanssa'
Keskustelemalla lahialueen muiden kuntien 71 -
perusopetuksesta vastaavien kanssa'
Keskustelemalla kunnan tai lahialueen - 73
muiden koulujen rehtoreiden kanssa?
Perehtymadlla kunnan opetustoimen - 57

tiedotteisiin uudistuksesta?

1) Vaittdma esitettiin vain opetustoimen johdon kyselyssa.
2) Vaittama esitettiin vain rehtorikyselyssa.

Perehtymisen tavoissa oli eroa sen mukaan, millaisessa kunnassa vastaaja ty6s-
kenteli. Kuntien ryhmittelyssa on kaytetty tilastollista kuntaryhmitysta, joka perus-
tuu taajamavaeston osuuteen ja suurimman taajaman vakilukuun ja ryhmittelee
kunnat tdaman perusteella kolmeen ryhmaan: kaupunkimaiset, taajaan asutut ja
maaseutumaiset kunnat (Tilastokeskus 2023). Maaseutumaisten kuntien opetus-
toimen johdossa tydskentelevista muita pienempi osuus (35 %) ilmoitti saaneensa
tietoa osallistumalla Opetushallituksen koulutukseen. Taajaan asuttujen kuntien
opetustoimen johdossa tyoskentelevistd taas muita suurempi osuus ilmoitti saa-
neensa tietoa uudistuksesta osallistumalla jonkin muun kuin oman kunnan tai
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Opetushallituksen jarjestamaan arviointikoulutukseen (62 %). Myds rehtoreiden
perehtymisen tavoissa oli joitakin eroja sen mukaan, millaisessa kunnassa rehtori
tyoskenteli. Pienempi osuus (36 %) maaseutumaisten kuntien kuin taajaan asuttu-
jen tai kaupunkimaisten kuntien rehtoreista oli saanut tietoa perehtymalla oman
kunnan opetustoimen tiedotteisiin. Toisaalta muiden kuntien rehtoreihin verrattuna
maaseutumaisten kuntien rehtoreista hieman suurempi osuus ilmoitti saaneensa
tietoa ammattijarjeston tiedotteista (43 %) ja ammattijarjestojen lehdista (52 %).

Rehtoreiden perehtymista uudistukseen selvitettiin myos haastatteluissa. Haasta-
telluilta rehtoreilta (n = 19) kysyttiin arviointiuudistusta laajemmin, millaisena he
kokevat oman asiantuntemuksensa, mielenkiintonsa ja suhteensa arviointiin. Haas-
tatteluiden perusteella rehtoreiden perehtyminen arviointiin hahmottui kolmella
tavalla. 1) Ensimmaisen ryhman viitta rehtoria yhdisti se, etteivat he kertomansa
mukaan olleet erityisen perehtyneita arviointiin. Erds rehtoreista kertoi, etta oli "kay-
nyt ne yleisperiaatteet lapi” Talle ryhmalle tyypillista oli, etteivat haastateltavat tuo-
neet vastauksissaan esille asiantuntemuksen kartuttamista esimerkiksi koulutusten
tai muun kehittamisen avulla. 2) Toisen ryhman muodostivat kuusi rehtoria, jotka
olivat kehittaneet arviointiosaamistaan esimerkiksi koulutuksiin ja hankkeisiin osal-
listumalla. Vastauksissa ei kuitenkaan korostunut erityinen mielenkiinto arviointia
kohtaan. 3) Suurimman ryhman muodostivat ne kahdeksan rehtoria, jotka kertoivat
paivittavdansa omaa arviointiosaamistaan aktiivisesti. Koulutusten ohella useimmat
mainitsivat myds arviointikirjallisuuden lukemisen. Heidan vastauksistaan valittyi
vahva ja aktiivinen asiantuntijuus.

Asiantuntemuksen laadun lisaksi vastauksista hahmottui, millaisesta nakdkulmasta
rehtorit arviointia lahestyivat. Yhdeksan kaikista haastatelluista rehtoreista naytti
tarkastelevan arviointia sekd opettajan ettd hallinnon edustajan nakokulmista. He
viittasivat arviointikokemukseensa opettajina mutta kertoivat my6s arvioinnista
rehtorin tyonkuvan kautta. Kahdeksan rehtoreista otti vastauksissaan hallinnol-
lisen nakdkulman arviointiin, ja monet kertoivat etaantyneensa oppilaiden arvi-
ointity6sta taysin tai osittain. Erityisesti oli etdannytty eri oppiaineisiin liittyvasta
arvioinnista. Sen sijaan vastauksissa tuotiin esille "saaddspohja”, “suuret linjat” ja
oikaisutilanteet. Yhdeksastatoista rehtorista kaksi kertoi suhteestaan arviointiin paa-

asiassa opettajan nakokulmasta.
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3.2 Opetustoimen johdon ja rehtoreiden rooli
uudistuksen toimeenpanossa

Opetustoimen johdossa tydskentelevien rooli uudistuksen toimeenpanossa voi
vaihdella hyvinkin paljon eri kunnissa. Heidan roolinsa voidaan haastatteluiden

(n = 14) perusteella luokitella 1) sivustaseuraajiin, 2) mahdollistajiin ja 3) aktiivisiin
toimijoihin. Haastatelluista kahden roolina oli ollut olla sivustaseuraaja, joka on ollut
paattodarviointiuudistukseen liittyvissa asioissa kuulolla vain satunnaisesti. Sivusta-
seuraajien tydnkuva on niin laaja, etta heiddan on mahdotonta keskittya kovinkaan
paljon yhteen tiettyyn osa-alueeseen. Mahdollistajat, joihin kuului seitseman haas-
tateltua, taas olivat varanneet resursseja koulutuksiin ja jarjestaneet niita opetta-
jille ja rehtoreille seka varmistaneet, etta opettajat paasevat osallistumaan niihin.
He olivat myds nostaneet paattoarviointiuudistukseen liittyvia aiheita veso-paiviin
eli opettajan tydaikaan sisaltyviin suunnittelu- ja koulutuspaiviin. Haastatelluista
nelja oli aktiivista toimijaa. Heilla oli ollut keskeinen rooli OPS-ty6ryhmassa. He oli-
vat myos jarjestaneet opettajien tapaamisia ja varmistaneet monin keinoin, etta
yhteinen ymmarrys paattoarviointiuudistuksesta syntyisi. Yksi haastatelluista aloitti
kunnan opetuspaallikkdna vasta loppuvuodesta 2022 eika siten ollut osallistunut
uudistuksen toimeenpanoon.

Opetustoimen johdon haastatteluissa korostui koulujen rehtoreiden merkittava
rooli paattoarviointiuudistuksen toteuttamisessa. Opetustoimen johdon nakemyk-
sen mukaan rehtoreiden vastuulla on ollut esimerkiksi uudistuksen varsinainen
toteuttaminen koulussa ja tarvittavan koulutuksen jarjestaminen opettajille. Heidan
tehtaviinsa on kuulunut myds uudistettujen paattdarviointikriteerien jalkauttami-
nen kouluille seka huolehtiminen siitd, etta uudistukseen liittyvista kysymyksista
keskustellaan ja tarvittaessa laaditaan omaan kouluun soveltuvia linjauksia. Ope-
tustoimen johdon mukaan kriteerien sisaltojen tulkinta ja sisdistaminen on kui-
tenkin ollut taysin eri oppiaineiden opettajien vastuulla. Opettajat ovat kdyneet
uudistuksesta keskusteluja aineryhmien ohella muissa kouluissa tyoskentelevien
kollegoidensa kanssa. Opettajille on jarjestetty koulutuksia ja niihin on myds osallis-
tuttu. Haastattelujen perusteella voidaan lisdksi sanoa, etta monella paikkakunnalla
OPS-koordinaattoreiden ja arviointituutoreiden rooli uudistuksen toimeenpanossa
on ollut tarkea.

Rehtoreiden roolia arviointiuudistuksessa voi haastatteluiden perusteella kuvailla
kolmella eri tavalla: 1) organisoiva, 2) tiedottava ja ohjeistava seka 3) motivoiva ja
kanssakulkeva rehtori. Rehtoreista (n = 19) nelja lukeutui ensimmaiseen ryhmaan,
jossa rehtoreiden panos arviointiuudistuksen toteuttamisessa nakyi yksinomaan
erilaisten koulutusten ja tilaisuuksien organisoimisena ja koordinoimisena. Vastauk-
sissa korostuivat konkreettiset toimet, kuten tilavaraukset ja tydajan jarjestamiseen
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liittyvat kysymykset. Kuuden rehtorin vastauksissa puolestaan korostui rehtorin
rooli osana tiedollista jalkauttamista. He kertoivat tiedottaneensa ja ohjeistaneensa
opettajia arviointiuudistuksen sisallosta ja linjauksista. Nama tiedottavat ja ohjeista-
vat rehtorit pitivat vastuunaan huolehtia opettajien perehtyneisyydesta jopa ohjeis-
tamalla "kddesta pitden”. Ohjeistavasta otteesta huolimatta vastauksista valittyi
kuitenkin se, etteivat rehtorit "saakaan sekaantua” itse arviointitydhon. Motivoivan
kanssakulkijan roolin otti kaksi rehtoreista, joiden mielesta rehtorin paaasiallinen
tehtava uudistuksessa oli motivoida ja tukea opettajia vertaisasemasta. Kaikki reh-
torit eivat kuitenkaan ottaneet mitaan yksittdista nakokulmaa, vaan kuuden reh-
torin rooli muodostui useista edelld kuvatuista nakdkulmista. Yksi rehtoreista ei
toiminut uudistuksen jalkauttamisen aikana lainkaan rehtorina.

Rehtorit toivat haastatteluissa esiin vaihtelevia nakemyksia opetustoimen johdon
ja rehtoreiden valisesta tyonjaosta. Osa korosti hyvaa tiivista yhteistyota, jossa toi-
mijoiden roolit olivat selkeat ja uudistuksen etenemisessa ei ndahty talta osin ongel-
mia. Yksittdisissa vastauksissa kavi ilmi tyytymattomyys liian opetustoimijohtoiseen
tyonjakoon, jossa rehtoreiden ja koulujen vaikutusmahdollisuudet koettiin huo-
noiksi tai olemattomiksi arviointiuudistuksen jalkauttamisessa. Suurin osa haastat-
teluihin osallistuneista rehtoreista kaipasi kuitenkin tiiviimpaa ja strukturoidumpaa
yhteistyota opetustoimen johdon suunnalta. Haastatellut esimerkiksi kokivat, etta
ohjeistus ei ollut riittavan selkeaa. Lisaksi toivottiin suurempaa vastuuta opetustoi-
men johdolta, ja erds rehtoreista painottikin olevansa “vain rehtori” eikd opetustoi-
men johtaja. Ylivoimaisesti suurin osa haastatelluista rehtoreista kertoi ohjeistuksen
uudistuksesta tulleen suoraan Opetushallitukselta koululle, ja vain muutama mai-
nitsi kuntien roolin ohjeistuksessa.

3.3 Uudistuksen toimeenpano opetustoimen johdon
nakokulmasta

Arviointiuudistuksen toimeenpanossa opettajien kouluttamisella on suuri merki-
tys. Opetustoimen johdossa tydskentelevista kaksi kolmasosaa (68 %) ilmoitti, ettd
kunnan opettajille on jarjestetty tydaikana arviointiin liittyvaa koulutusta kuluneen
lukuvuoden aikana. Niista opetustoimen johtajista, joiden kunnan opettajille oli jar-
jestetty koulutusta, suurin osa (86 %) ilmoitti, ettd koulutusta on jarjestetty opet-
tajan tyOaikaan sisaltyvalla suunnittelu- ja koulutusajalla (veso-ajalla), ja noin kaksi
kolmasosaa (69 %) kertoi, ettad koulutusta on jarjestetty tdydennyskoulutuksena
muuten kuin veso-ajalla. Ainoastaan 13 prosenttia opetustoimen johdossa tyosken-
televista ilmoitti, etta kunta on hankkinut opettajille Opetushallituksen tilauskoulu-
tusta arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistuksesta.
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Kyselyssa opetustoimen johdolta kysyttiin myds eri tekijoiden merkitysta otetta-
essa haltuun perusopetuksen arviointiperiaatteiden ja paattdarvioinnin kriteerien
uudistusta viime vuosien aikana. Vastaajat arvioivat naita vaittamia asteikolla 1-4
(ei lainkaan tarkea, ei kovin tarkea, tarkea, erittdin tarkead). Tarkeimpana yksittai-
send keinona opetustoimen johdossa tydskentelevat pitivat kaikille kunnan opetta-
jille jarjestettya yhteista arviointikoulutusta. Heista puolet piti tata erittdin tarkeana
ja noin kolmasosa (38 %) tarkedand. Opetustoimen johdolle esitetyista vaittamista
muodostettiin kolme keskiarvomuuttujaa. Keskiarvomuuttujat, niiden sisaltamat
vaittamat seka keskiarvot ja -hajonnat on esitetty taulukossa 6. Opetustoimen johto
arvioi opettajien itsendisen perehtymisen, kunnan opettajien yhteistyon seka alu-
eellisen yhteistyon ja koulutuksen tarkedksi. Tarkeimpana naista he pitivat kunnan
opettajien yhteisty6ta arviointiuudistukseen perehtymisessa. Taajaan asuttujen
kuntien opetustoimen johtajat (ka = 3,44) pitivat alueellista yhteistyota ja koulu-
tusta arviointiuudistuksen haltuunotossa tarkeampana kuin kaupunkimaisten kun-
tien opetustoimen johtajat (ka = 3,06). Muita tilastollisesti merkitsevia eroja eri
kuntaryhmien opetustoimen johdossa tydskentelevien vililla ei ollut.

Taulukko 6. Opetustoimen johdon arvio eri tekijoiden merkityksesta otettaessa haltuun
perusopetuksen arviointiperiaatteiden ja paattéarvioinnin kriteerien uudistusta (asteikko:
1 = ei lainkaan tarked, 2 = ei kovin tarkead, 3 = tarked, 4 = erittdin tarkea).

Opettajien itsendinen
perehtyminen

Opettajia on ohjeistettu
tutustumaan
Opetushallituksen
tuottamaan materiaaliin
uudistuksesta (esim.
koulutustallenteet,
oppiainekohtaiset
tukimateriaalit).

Opettajia on ohjeistettu
tutustumaan muuhun
kuin Opetushallituksen
tuottamaan materiaaliin
uudistuksesta (esim.
kirjallisuus, videot).

Kunnan opettajien
yhteistyo

Kunnan opettajat

ovat perehtyneet
uudistukseen tiimeissa,
joihin on kuulunut saman
oppiaineen opettajia
yhdesta tai useammasta
kunnan koulusta.

Kunnan opettajat

ovat perehtyneet
uudistukseen tiimeissa,
joihin on kuulunut eri
oppiaineiden opettajia
yhdesta tai useammasta
kunnan koulusta.
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Alueellinen yhteisty6 ja
koulutus

Opettajat ovat
osallistuneet
seutukunnalliseen
yhteistyohon.

Rehtorit ovat
osallistuneet
seutukunnalliseen
yhteistyohon.
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Opettajien itsendinen Kunnan opettajien Alueellinen yhteistyo ja
perehtyminen yhteistyo koulutus

- - Kaikille kunnan opettajille

on jarjestetty yhteista

arviointikoulutusta.
Cronbachina=0,72 Cronbachin a=0,67 Cronbachin a = 0,66
Keskiarvo = 3,14 Keskiarvo = 3,30 Keskiarvo = 3,23
Keskihajonta = 0,55 Keskihajonta = 0,53 Keskihajonta = 0,55

Opetustoimen johdon haastattelut vahvistavat kyselyn tuloksia tarkeimmista kei-
noista uudistukseen perehtymisessa. Paattoarviointiuudistuksen toteuttamisessa
kuntatasolla on kaytetty haastattelujen perusteella monenlaisia keinoja ja toi-
menpiteita. Kaytetyimmat keinot voidaan luokitella kolmeen ryhmaan: koulutus,
itsendinen perehtyminen ja yhteiset keskustelut. Niin opettajia, rehtoreita kuin ope-
tustoimen johtoakin on osallistunut Opetushallituksen jarjestamiin koulutuksiin,
mutta monilla opettajilla on ollut opetustoimen johdon haastattelujen mukaan
mahdollisuus osallistua my6s alueellisiin koulutuksiin. Lisdksi koulutusta on tarjottu
osana veso-paivid. Haastatteluissa nousi esiin opetustoimen johdossa tydskentele-
van itsendinen perehtyminen paattdarviointiuudistukseen esimerkiksi tutustumalla
Opetushallituksen julkaisemaan verkkomateriaaliin. Lisaksi haastateltujen mukaan
kunnissa opettajat on velvoitettu ottamaan asioista selvaa ja esimerkiksi tutustu-
maan paattodarvioinnin kriteereihin itsendisesti; haastatteluista sai sen kuvan, etta
kunnissa luotetaan opettajien toimivan nain. 12 haastattelussa nousi esiin yhteis-
ten keskustelujen merkitys: Keskustelua on kdyty omassa koulussa saman oppiai-
neen tai eri oppiaineiden opettajien kesken mutta myos kunnan muissa kouluissa
tyoskentelevien opettajien kanssa esimerkiksi veso-paivilla. Muissa kunnissa toimi-
vien opettajien kanssa keskustelua taas on syntynyt alueellisen yhteistyon kautta.
Keskustelufoorumeina ovat toimineet esimerkiksi tyopajat, pedagogiset kahvilat ja
oppiainekohtaiset ryhmat.

Arviointiuudistukseen liittyva koulutus nousi opetustoimen johdon haastatteluissa
esille my0s kysyttaessa tekijoista, jotka ovat edistaneet uudistuksen toteuttamista.
Samoin uudistuksen toteuttamista ovat opetustoimen johdon mukaan edista-
neet kehittamisryhmat, joihin on osallistunut opettajia eri kouluilta ja joissa opet-
tajat ovat voineet yhdessa pohtia uudistukseen liittyvia asioita. Etenkin kunnissa,
joissa on useampi kuin yksi perusopetuksen yldkoulu, jatkuva vuoropuhelu uudis-
tuksesta koettiin tarkedksi, jotta eri kouluissa l0ydetaan yhteinen linja arviointiin.
Toisaalta pienissa kunnissa, joissa on ehka vain yksi perusopetuksen koulu ja vahan
saman aineryhman opettajia, uudistuksen toteuttamista vaikeuttaneeksi tekijaksi
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koettiin opettajien yhteisten keskustelujen puuttuminen. Esimerkiksi ynden kunnan
opetuspaallikkd mainitsi olevansa hieman huolissaan eraasta alle 20 oppilaan kou-
lusta, jossa opetetaan vuosiluokkia 1-9. Koulussa on vain yksi opettaja, joka opettaa
kaikkia oppiaineita — osaa ilman muodollista patevyyttd. Ndin ollen kaikki paat-
toarviointiin liittyvat tekstitkaan eivat valttamatta avaudu hanelle samalla tavalla
kaikissa oppiaineissa ja han voi joutua soveltamaan kriteereita paattdarvosanoja
antaessaan.

Opetustoimen johdon haastatteluihin osallistuneet kokivat uudistuksen ajankoh-
dan erittdin vaikeaksi juuri opettajien yhteistydon nakdkulmasta. Uudistuksen kanssa
samaan aikaan osunut koronapandemia vaikeutti opettajien yhteisty6ta. Lisaksi
pandemia lisdsi opettajien ty6taakkaa, mika vaikeutti uudistukseen perehtymista,
koska perehtyminen vaatii aikaa. Opetustoimen johdon haastatteluissa nousi esille
my®ds itse uudistukseen liittyvia tekijoitd, joiden koettiin joko edistaneen tai vai-
keuttaneen uudistuksen toteuttamista. Haastatteluissa yksittdisia mainintoja uudis-
tuksen toteuttamista edistaneista tekijoista saivat opetussuunnitelman selkeat
kirjaukset, Opetushallituksen tuottama materiaali ja tiedotus uudistuksesta seka
uudistuksen eteneminen prosessina, johon perusopetuksen henkildstd on voinut
osallistua. Opetustoimen johdon haastatteluissa uudistuksen toteuttamista vaikeut-
tavina tekijoina taas nousivat esille perusopetuksen opetussuunnitelman ja arvioin-
tikriteerien valmistuminen eri aikaan. Viidessa opetustoimen johdon haastattelussa
nousivat esille myds uudistusta edistaneet tai vaikeuttaneet asenteet. Toisaalta arvi-
oinnin uudistamista on helpottanut perusopetuksen henkildstdon pragmaattinen
suhtautuminen uudistukseen tai innostuneisuus kehittaa arviointia. Toisaalta taas
arvioinnin uudistamista ovat vaikeuttaneet vanhat ajattelutavat, uudistuksen vas-
tustaminen ja vaikeus sitouttaa kaikki opettajat uudistukseen.

Edella esille nousseet opettajien koulutus ja kunnan opettajien yhteistyo ovat erdita
keinoja varmistaa arvioinnin yhtenaisyytta kunnassa. Opetustoimen johdon kyse-
lyssa kysyttiin myos erikseen, onko kunnassa varmistettu, etta arvioinnin peri-
aatteiden ja arviointikriteerien toteuttaminen on yhtenaista kunnan eri koulussa.
Opetustoimen johtajista puolet tydskenteli kunnassa, jossa oli vain yksi koulu vuo-
siluokille 7-9. Niista vastaajista, joiden kunnassa oli vuosiluokille 7-9 useampi kuin
yksi koulu (n =57), 49 ilmoitti, ettd arvioinnin yhtenaisyys kunnan eri kouluissa on
varmistettu. Opetustoimen johdolta kysyttiin myds, milla tavoin arvioinnin yhtenai-
syys on varmistettu. Vastauksista kdy ilmi valikoima erilaisia tapoja ja toimijoita, joi-
den avulla arvioinnin yhtendisyytta on pyritty varmistamaan (taulukko 7). Koulutus
ja sen merkitys nousevat myos naissa vastauksissa esille. Tuloksia tulkittaessa pitaa
ottaa huomioon, ettd avoimista vastauksista kavi vain harvoin ilmi yksityiskohtia,
kuten mita "yhteistyo” tarkalleen ottaen tarkoitti tai miten "OPS-ryhma” toimi.

36



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Taulukko 7. Opetustoimen johdon (n = 47) avoimet vastaukset siitd, miten arvioinnin
yhtendisyys kunnan eri kouluissa on pyritty varmistamaan.

Tapa f
Koulutus 15
Yhteistyo 9
Keskustelu 6
Ohjeistukset 5
Toimija f
Asiantuntijaryhma (ohjausryhma, OPS-ryhma, OPS-tiimi) 5
Koulujen yhteistyd, myos yli kielirajojen 4
Tiimit ja tyoryhmat 3
Rehtorit 2
Koulun opettajat ja rehtori 2
Aineryhmat 1

Opetustoimen johto mainitsi myos erilaisia valineitd, joiden avulla oli pyritty arvi-
oinnin yhtendiseen toteuttamiseen. Naita olivat paikallinen opetussuunnitelma (3
mainintaa), materiaali (2), rehtorikokoukset (2), keskustelufoorumi (1), arviointilo-
makkeet (1), opetusportaali (1), samat kriteerit (1) ja tiedotteet (1).

3.4 Uudistuksen toimeenpano rehtoreiden nakokulmasta

Opettajille tarjotusta arviointikoulutuksesta kysyttiin myos rehtoreilta. Rehto-

reista lahes kaksi kolmasosaa (64 %) ilmoitti, etta hanen johtamansa koulun opetta-
jille on jarjestetty arviointiin liittyvaa koulutusta. Heistd, joiden mukaan koulutusta
on jarjestetty, noin kaksi kolmasosaa (68 %) ilmoitti, etta koulutusta on jarjestetty
veso-ajalla, ja vieldkin suurempi osuus (86 %) kertoi, etta koulutusta on jarjestetty
taydennyskoulutuksena muuten kuin veso-ajalla. Vain neljasosa (25 %) rehtoreista
ilmoitti, etta kunta on hankkinut opettajille Opetushallituksen tilauskoulutusta arvi-
ointiperiaatteiden ja kriteerien uudistuksesta. Kuntaryhmien (kaupunkimainen,
taajaan asuttu ja maaseutumainen) valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
koulutuksen jarjestamisessa.
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Rehtoreiden arvioiden mukaan tarkeimpina yksittaisina keinoina otettaessa haltuun
arviointiperiaatteita ja paattoarvioinnin kriteereita ovat olleet opettajien perehtymi-
nen uudistukseen oppiaineryhmittain, jota yli puolet (57 %) rehtoreista piti erittdin
tarkedna. Lahes yhta suuri osuus (56 %) rehtoreista piti erittdin tarkeana opettajille
jarjestettya arviointikoulutusta. Rehtorikyselyssa esitetyistd vaittamista, jotka liittyi-
vat eri tekijoiden merkitykseen arviointiuudistuksen haltuunotossa, muodostettiin
kaksi keskiarvomuuttujaa (taulukko 8). Kaiken kaikkiaan opettajien koulutus, yhteis-
ty0 ja ohjeistaminen on rehtoreiden mukaan ollut tarkeaa arviointiuudistuksen hal-
tuunotossa, kun taas seutukunnallisen yhteistydon merkitys on ollut vahdisempi.
Seutukunnallisen yhteistydn merkitys ndyttadisi olleen tarkein maaseutumaisissa
kunnissa (ka = 3,06) ja vahiten tarkea kaupunkimaisissa kunnissa (ka = 2,83). Erot
kuntaryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 8. Rehtoreiden arvio eri tekijoiden merkityksesta otettaessa haltuun
perusopetuksen arviointiperiaatteiden ja paattdarvioinnin kriteerien uudistusta (asteikko:
1 = ei lainkaan tarked, 2 = ei kovin tarked, 3 = tarked, 4 = erittdin tarked).

Opettajien koulutus, yhteistyo ja Seutukunnallinen yhteistyo
ohjeistaminen

Koulun opettajille on jarjestetty yhteista Rehtori on osallistunut

arviointikoulutusta. seutukunnalliseen yhteistyohon.
Arviointiuudistusta on kasitelty koulun Opettajat ovat osallistuneet
yhteisissa palavereissa. seutukunnalliseen yhteistydhon.

Koulun opettajat ovat perehtyneet -
uudistukseen oppiaineryhmittain.

Yksittdiset opettajat ovat osallistuneet -
arviointikoulutukseen tydajallaan.

Opettajia on ohjeistettu tutustumaan -
Opetushallituksen tuottamaan

materiaaliin uudistuksesta (esim.
koulutustallenteet, oppiainekohtaiset
tukimateriaalit).

Opettajia on ohjeistettu tutustumaan -
muuhun kuin Opetushallituksen

tuottamaan materiaaliin uudistuksesta

(esim. kirjallisuus, videot).
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Opettajien koulutus, yhteistyo ja Seutukunnallinen yhteistyo
ohjeistaminen

Kunnan/koulun opettajat ovat -
perehtyneet uudistukseen tiimeissa,
joihin on kuulunut eri oppiaineiden

opettajia.

Cronbachina=10,73 Cronbachin a = 0,87
Keskiarvo = 3,35 Keskiarvo = 2,91
Keskihajonta = 0,38 Keskihajonta = 0,72

Rehtoreiden haastattelut (n = 19) tukevat kyselyaineiston tuloksia opettajille tarjot-
tujen koulutusmahdollisuuksien tarjoamisesta seka opettajien yhteistydsta. Suurin
osa rehtoreista mainitsi haastatteluissa yhden tai useamman tahon, jonka koulu-
tuksissa opettajat olivat kdyneet. Useimmin mainittiin Opetushallituksen jarjesta-
mat koulutukset, mutta my6s kuntien tai kuntaryhmien tilaamia erillisia koulutuksia
oli hyédynnetty. Rehtoreista ainoastaan viisi ei maininnut minkaanlaista erillista,
arviointiuudistukseen liittyvaa koulutusta. Naissa kouluissa oli tyypillisesti turvau-
duttu veso-paiviin, yhteissuunnitteluty6aikoihin (ys-aika) tai erilaisten tiimien sisai-
siin kokouksiin arviointiuudistuksen haltuun ottamisessa. Kaikista haastatelluista
rehtoreista 12 nosti esiin veso-paivat ja ys-ajat. Veso-paivia oli eri kouluissa kay-
tetty puolesta kahteen paivaan ja ys-aikoja vastaava maara. Seitseman rehtoreista
kertoi erilaisista koulun tai kunnan opettajatiimeista seka pedagogisista iltapaiva-
kahveista, joissa opettajat olivat kasitelleet aihetta. Vain kolme rehtoreista mainitsi
opettajien itsendisen tydn arviointiuudistukseen tutustuttaessa. Haastatteluista sel-
visi my0s, ettd monessa koulussa koulun koko opettajakunta ei osallistunut koulu-
tuksiin. Uudistusta koskevaan koulutukseen paasi tai siihen halusi osallistua vain
0sa opettajista, jotka jakoivat saamaansa tietoa kollegoilleen. On kuitenkin muistet-
tava, ettd tdma koski ainoastaan erikseen jarjestettavia koulutuksia, ei veso-paivia
tai ys-aikoja, joihin lIahtokohtaisesti kaikki opettajat ovat osallistuneet ja joissa on
perehdytty arviointiuudistukseen. Siten ei ole todennakoistd, etta osa opettajista ei
olisi saanut mitaan tietoa uudistuksesta.

Rehtorikyselyssa selvitettiin myds, onko arviointiuudistuksen toteuttaminen ollut
rehtorin johtamassa koulussa erityisen haasteellista joissakin oppiaineissa. Rehto-
reista 23 prosenttia oli sita mieltd, etta uudistus on ollut joissakin oppiaineissa eri-
tyisen haasteellista. Rehtoreilta my6s tiedusteltiin, missa oppiaineissa ndin on ollut
ja mista syystd. Useimmissa tapauksissa syy oli rehtorin vastauksen mukaan oppiai-
neessa, esimerkiksi opetussuunnitelman perusteissa tai oppiaineen laajemmassa
arviointikulttuurissa, mutta osa syista johtui koulusta tai opettajista (taulukko 9).
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Taulukko 9. Rehtoreiden (n = 41) avoimet vastaukset arviointiuudistuksen
toteuttamisen haasteista.

Haasteena oppiaine f
Taito- ja taideaineet 4
Matematiikka 4
Fysiikka 4
Kemia 4
Historia 3
Vieraat kielet 2
Liikunta 2
Haasteena jokin muu asia f
Oppiaineessa on vain yksi opettaja (kollegiaalisen tuen puute) 3
Yksittdisesta opettajasta tai aineryhmasta johtuva syy (esim. 3
henkilokemia)

Opettajalla on useita opetettavia aineita 2

Kaiken kaikkiaan opetustoimen johdon ja rehtoreiden mukaan arviointiuudistuk-
sen toimeenpano kunnissa ja kouluissa on onnistunut suhteellisen hyvin, vaikka
arviointiuudistuksen toimeenpanoon on heidan mukaansa liittynyt myos haasteita.
Opetustoimen johdon ja rehtorien ndakokulmasta uudistuksen toimeenpanossa
korostuvat arviointikoulutuksen ja opettajien yhteistyon merkitys.

3.5 Opettajien perehtyminen uudistukseen

Kuten opetustoimen johdolta ja rehtoreilta my&s opettajilta kysyttiin heidan omaa
arviotaan perehtymisestdan perusopetuksen arviointiperiaatteiden ja kriteerien
uudistukseen asteikolla 1-4 (erittdin huonosti, huonosti, hyvin, erittain hyvin). Opet-
tajat ovat oman arvionsa mukaan perehtyneet perusopetuksen uusiin arviointipe-
riaatteisiin ja kriteereihin hyvin. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 889 opettajaa. Siina
opettajista 73 prosenttia arvioi perehtyneensa uudistukseen hyvin ja 15 prosent-

tia erittain hyvin (kuvio 1). Eri oppiaineiden opettajien arvioissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja. Myoskaan opettajan tydkokemuksella, koulun koolla tai opetus-
kielella ei ollut yhteytta opettajan arvioon omasta perehtymisestaan.
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Kuvio 1. Opettajien oma arvio perehtymisestdaan arviointiperiaatteiden ja kriteerien
uudistukseen.
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Toiseen kyselyyn vastasi 382 opettajaa. Siina kaksi kolmasosaa (66 %) opettajista
arvioi perehtyneensa uudistukseen hyvin ja noin viidesosa (22 %) erittdin hyvin.
Toiseen kyselyyn vastasi osittain samoja opettajia kuin ensimmaiseen kyselyyn.
Molempiin kyselyihin vastanneista opettajista, joiden ensimmaisen ja toisen kyselyn
vastaukset oli mahdollista yhdistaa (n = 215), huonosti tai erittdin huonosti pereh-
tyneiden osuus oli ensimmaisessa kyselyssa 12 prosenttia mutta toisessa kyselyssa
enda 8 prosenttia. Vastaavasti hyvin perehtyneiden osuus kasvoi 71 prosentista

74 prosenttiin ja erittdin hyvin perehtyneiden osuus 17 prosentista 18 prosenttiin.
Vaikka opettajien perehtyminen arviointiuudistukseen nayttdisi hieman parantu-
neen, muutos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

Ensimmaisessa kyselyssa kartoitettiin opettajien perehtymista arviointiuudistuk-
seen kysymalla, olivatko he saaneet mielestaan riittavasti tietoa arviointiuudistuk-
sesta. Kaksi kolmasosaa (67 %) opettajista oli samaa tai tdysin samaa mielta siita,
ettd on saanut riittavasti tietoa arviointiuudistuksesta. Oppiaine ei ollut yhteydessa
siihen, kokiko opettaja saaneensa riittavasti tietoa. Myoskaan koulun koko tai ope-
tuskieli ei ollut yhteydessa tahan. Ensimmaisessa kyselyssa opettajilta myos kysyt-
tiin eri vaittamilla, miten paljon he ovat saaneet tietoa uudistuksesta eri tavoilla.
Opettajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-4 (en lainkaan, jonkin verran, paljon, erit-
tain paljon). Vaittamista muodostettiin nelja keskiarvomuuttujaa, joita on kuvattu
taulukossa 10. Ensisijaisesti opettajat ovat saaneet tietoa arviointiuudistuksesta
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perehtymalla itsenaisesti uudistukseen ja keskustelemalla uudistuksesta oman kou-
lun opettajien kanssa. Sen sijaan Opetushallituksen koulutuksista tai ammattijar-
jestoilta opettajat kokevat saaneensa melko vahan tietoa arviointiuudistuksesta.
Selvasti yli puolet opettajista on saanut paljon tai erittdin paljon tietoa perehtymalla
itsendisesti opetussuunnitelman perusteiden muutoksiin ja paattdarvioinnin kritee-
reitd koskevaan Opetushallituksen maaraykseen (65 %) seka keskustelemalla oman
koulunsa opettajien kanssa (55 %). Yli puolet opettajista taas ei ole saanut lainkaan
tietoa uudistuksesta osallistumalla Opetushallituksen jarjestamaan koulutukseen.

Taulukko 10. Tavat, joilla opettajat ovat saaneet tietoa arviointiperiaatteiden ja
kriteerien uudistuksesta (asteikko: 1 = en lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,

4 = erittdin paljon).

Opetushallituksen
koulutukset

Osallistumalla
Opetushallituksen
jarjestamadan
koulutukseen
opetussuunnitelman
perusteiden uuden
arviointiluvun
sisallosta tai
kriteeriperustaisesta
arvioinnista.

Osallistumalla
muuhun
Opetushallituksen
jarjestamaan
koulutukseen, joka
liittyy arviointiin.

Itsendinen
perehtyminen

Perehtymalla
itsendisesti
opetussuunnitelman
perusteiden
muutoksiin ja
paattéarvioinnin
kriteereita
koskevaan
Opetushallituksen
maaraykseen.

Perehtymalla
Opetushallituksen
tiedotteisiin

ja tallenteisiin
uudistuksesta.

Perehtymalla
kunnan
opetustoimen
tiedotteisiin
uudistuksesta.
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Ammattijarjeston
tiedotus

Osallistumalla
ammattijarjeston
jarjestamaan
koulutukseen.

Ammattijdrjeston
tiedotteista.

Ammattijdrjestdjen
lehdista.

Muu perehtyminen

Osallistumalla oman
kouluni opettajille
jarjestettyyn
koulutukseen,
jonka on jarjestanyt
jokin muu koulun
ulkopuolinen taho
kuin Opetushallitus.

Osallistumalla myds
muille kuin oman
kouluni opettajille
suunnattuun
koulutukseen,
jonka on jarjestanyt
jokin muu koulun
ulkopuolinen taho
kuin Opetushallitus.

Keskustelemalla
muiden koulujen
opettajien kanssa.



Opetushallituksen
koulutukset

Cronbachin a = 0,64
Keskiarvo = 1,55

Keskihajonta = 0,62
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Itsendinen
perehtyminen

Keskustelemalla
kouluni opettajien
kanssa.

Cronbachin a = 0,64
Keskiarvo = 2,31
Keskihajonta = 0,54

Ammattijarjeston
tiedotus

Cronbachin a =0,74
Keskiarvo = 1,54
Keskihajonta = 0,56

Muu perehtyminen

Cronbachin a =0,57
Keskiarvo = 1,65

Keskihajonta = 0,56

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silt3, etta opettajat kokevat saaneensa melko vahan tie-
toa uudistuksesta taulukossa 10 kuvatuilla tavoilla, silla kaikkien keskiarvomuuttu-
jien keskiarvo on alle 2,5. Eri oppiaineiden opettajien valiset erot siind, miten paljon
he ovat saaneet tietoa eri tavoilla, olivat pienid, mutta joitakin tilastollisesti mer-
kitsevia eroja ryhmien valilla oli. Opetushallituksen koulutuksista vahiten kokivat
saaneensa tietoa matematiikan opettajat (ka = 1,46) ja eniten suomen kieli ja kir-
jallisuus -oppimadran tai svenska och litteratur -oppimaaran opettajat (ka = 1,68).
Ammattijarjestoilta vahiten tietoa kokivat saaneensa matematiikan opettajat (ka
=1,39) ja eniten englannin opettajat (ka = 1,66). Muulla tavoin eli muiden opetta-
jien kanssa keskustelemalla tai muiden kuin Opetushallituksen jarjestamista kou-
lutuksista eniten tietoa kokivat saaneensa historian opettajat (ka = 1,79) ja vahiten
fysiikan opettajat (ka = 1,51). Ruotsinkielisten koulujen opettajat (ka = 1,82) kokivat
saaneensa enemman tietoa Opetushallituksen koulutuksista kuin suomenkielisten
koulujen opettajat (ka = 1,53). Samoin ruotsinkielisten koulujen opettajat (ka = 1,82)
kokivat saaneensa muulla tavoin (esim. muut kuin Opetushallituksen jarjestamat
koulutukset) enemman tietoa kuin suomenkielisten koulujen opettajat (ka = 1,64).
Erot olivat pienia, vaikkakin tilastollisesti merkitsevia. Koulun koko tai sijainti ei ollut
yhteydessa siihen, kuinka paljon opettajat olivat saaneet tietoa arviointiperiaattei-
den ja kriteerien uudistuksesta eri tavoin.

3.6 Opettajien koulutukseen osallistuminen ja yhteistyo

arvioinnin kehittamisessa ja uudistamisessa

Edelld on jo tullut esille, etta arviointiin liittyvat koulutukset ovat erds tapa tarjota
opettajille tietoa arviointiuudistuksesta ja toimeenpanna uudistusta. Ensimmai-
sessa kyselyssa opettajilta kysyttiin heidan osallistumisestaan arviointiin liittyvaan
koulutukseen lukuvuoden 2022-2023 tai sitd edeltavan lukuvuoden aikana. Opet-
tajien oli mahdollista valita esitetyista vaihtoehdoista useita. Opettajista kolmasosa
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ilmoitti, ettei ole osallistunut arviointiin liittyvaan koulutukseen lainkaan. Kaksi vii-
desosaa opettajista ilmoitti osallistuneensa koulutukseen veso-ajalla (opettajan tyo-
aikaan sisaltyvalla suunnittelu- ja koulutusajalla), vajaa viidesosa muulla ty6ajalla ja
vajaa kolmasosa omalla ajallaan (kuvio 2). Tarkasteltaessa eri oppiaineiden opetta-
jien valisia eroja koulutukseen osallistumisessa ainoa tilastollisesti merkitseva ero
oli siind, kuinka suuri osuus oli osallistunut koulutukseen omalla ajalla. Suomen kieli
ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska och litteratur -oppimaaran opettajista kol-
masosa ilmoitti osallistuneensa koulutukseen omalla ajallaan. Matematiikan opetta-
jissa taas omalla ajalla koulutukseen osallistuneita oli pienin osuus eli noin viidesosa
matematiikan opettajista. Huomionarvoista on, etta edella mainittujen didinkie-

len ja kirjallisuuden oppimaarien opettajista seka englannin opettajista lahes yhta
suuri osuus ilmoitti osallistuneensa koulutukseen omalla ajallaan kuin oli veso-ajalla
koulutukseen osallistuneiden osuus (kuvio 2). Erittdin huonosti tai huonosti uudis-
tukseen perehtyneista yli puolet (53 %) ilmoitti, ettei ole osallistunut koulutuk-

seen lainkaan. Erittdin hyvin uudistukseen perehtyneista taas noin neljasosa (24 %)
ilmoitti osallistuneensa koulutukseen muulla ty6ajalla kuin veso-ajalla ja vajaa puo-
let (43 %) omalla ajallaan.

Kuvio 2. Opettajien osallistuminen arviointiin liittyvaan koulutukseen lukuvuoden
2022-2023 tai sita edeltavan lukuvuoden aikana.
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Se, millaisessa koulussa opettaja tydskenteli, oli yhteydessa kouluttautumiseen.
Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen opettajat erosivat toisistaan siind, kuinka suuri
osuus opettajista oli osallistunut arviointiin liittyvdan koulutukseen muulla ty6-
ajalla kuin veso-ajalla. Ruotsinkielisten koulujen opettajilla (32 %) tdma osuus oli
suurempi kuin suomenkielisten koulujen opettajilla (18 %). My6s koulun koolla ja
sijainnilla oli selva yhteys koulutukseen osallistumiseen. Pienten koulujen (0-180
oppilasta vuosiluokilla 7-9) opettajista puolet ilmoitti, ettei ole osallistunut lainkaan
arviointiin liittyvaan koulutukseen, kun muissa kouluissa oli alle kolmasosa téllaisia
opettajia. Pienten koulujen opettajissa taas oli selvasti muita pienempi osuus (16 %)
opettajia, jotka olivat osallistuneet koulutukseen veso-ajalla. Pienet koulut sijait-
sevat usein maaseutumaisissa kunnissa, joten erot koulutukseen osallistumisessa
tulivat esille myos tarkasteltaessa kuntaryhmien valisia eroja. Maaseutumaisten
kuntien opettajissa oli muita suurempi osuus (44 %) heita, jotka eivat olleet osallis-
tuneet lainkaan arviointiin liittyvaan koulutukseen, ja muita pienempi osuus (26 %)
heitd, jotka olivat osallistuneet koulutukseen veso-ajalla. Taajaan asutuissa kunnissa
taas oli muita suurempi osuus (49 %) opettajia, jotka olivat osallistuneet koulutuk-
seen veso-ajalla. Kaupunkimaisissa kunnissa oli eniten (21 %) koulutukseen muulla
tyoajalla kuin veso-ajalla osallistuneita opettajia.

Koulujen sisdlla arvioinnin yhdenvertaisuutta voidaan edistda opettajien yhteis-
tyolla. Opettajakyselyissa kysyttiin, ovatko opettajat tehneet koulussaan yhteis-
tyota arviointikdytantojensa kehittdmisessa muiden saman oppiaineen opettajien
kanssa (esim. suunnitelleet kokeita tai muita naytt6ja) ja ovatko he tehneet koulus-
saan yhteistyota arvioinnin uudistamisessa muiden oppiaineryhmien opettajien
kanssa (esim. jakaneet ideoita ja kokemuksia). Kaikista ensimmaiseen kyselyyn vas-
tanneista opettajista, joilla oli koulussaan muita saman oppiaineen opettajia, yhteis-
tyota arviointikdytantojensa kehittdmisessa oli tehnyt paljon tai erittdin paljon vajaa
puolet (kuvio 3). Vahiten yhteisty6ta ilmoittivat tehneensa suomea tai ruotsia toi-
sena kielena opettavat seka fysiikan ja historian opettajat. Kaikista opettajista kuusi
prosenttia ilmoitti, ettei heidan koulussaan ole muita saman oppiaineen opettajia.
Eniten tdllaisia opettajia oli historiassa (16 %) seka suomi toisena kielena ja kirjalli-
suus- tai svenska som andrasprak och litteratur -oppimaarassa (14 %).

Pienissa kouluissa yhteistyon tekeminen oli vahdisempaa kuin isoissa kouluissa.
Pienten koulujen (0-180 oppilasta vuosiluokilla 7-9) opettajista yhteistyota arvioin-
tikdytantojen kehittamisessa saman oppiaineen opettajien kanssa oli tehnyt pal-
jon tai erittdin paljon noin viidesosa (18 %) opettajista eika lainkaan noin neljasosa
(27 %) opettajista. Suurimmissa kouluissa (yli 390 oppilasta vuosiluokilla 7-9) taas
tallaista yhteistyota oli tehnyt paljon tai erittain paljon yli puolet (55 %) opettajista.
Ero tuli esille myds kuntaryhmittdin tarkasteltuna: maaseutumaisten kuntien opet-
tajissa oli suurin osuus (25 %) ja kaupunkimaisten kuntien opettajissa taas pienin
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osuus (9 %) opettajia, jotka eivat olleet tehneet lainkaan yhteisty6ta saman oppiai-
neen opettajien kanssa. Koulun opetuskieli ei ollut yhteydessa siihen, kuinka paljon
opettajat olivat tehneet yhteistydta saman oppiaineen opettajien kanssa.

Kuvio 3. Opettajien koulussaan tekema yhteisty0 arviointikdytantéjen kehittamisessa
muiden saman oppiaineen opettajien kanssa. Jakaumissa ei ole mukana opettajia, jotka
ilmoittivat, ettei heidan koulussaan ole saman oppiaineen opettajia.
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Yhteistyd arvioinnin uudistamisessa muiden oppiaineryhmien opettajien kanssa oli
vahdisempaa. Kaikista ensimmaiseen kyselyyn vastanneista opettajista neljasosa
(24 %) ilmoitti, ettei ole tehnyt lainkaan yhteisty6ta arvioinnin uudistamisessa mui-
den aineryhmien opettajien kanssa (kuvio 4). Historian opettajissa oli suurin osuus
(19 %) opettajia, jotka ilmoittivat tehneensa yhteistyota paljon tai erittdin paljon, ja
vastaavasti pienin osuus (16 %) heitd, jotka eivat olleet tehneet lainkaan yhteistyota
muiden oppiaineryhmien opettajien kanssa arvioinnin uudistamisessa.
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Kuvio 4. Opettajien koulussaan tekema yhteistyo arvioinnin uudistamisessa muiden
oppiaineryhmien opettajien kanssa.
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Toisessa kyselyssa kysyttiin opettajien koulussa tekemadsta yhteistydsta samoilla
kysymyksilla kuin ensimmaisessa kyselyssa. Toisen kyselyn opettajista kahdek-

san prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa koulussa, jossa ei ole muita saman oppiai-
neen opettajia. Opettajista, joilla oli koulussaan muita saman oppiaineen opettajia,
yhteistyota arviointikdytantojensa kehittdmisessa oli tehnyt paljon tai erittdin pal-
jon yli puolet (56 %). Yhteisty6ta arvioinnin uudistamisessa muiden aineryhmien
opettajien kanssa taas oli tehnyt paljon tai erittdin paljon viidesosa (20 %) opetta-
jista ja ei lainkaan ldhes yhta suuri osuus (19 %) opettajista. Opettajien (n = 215), joi-
den ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset oli mahdollista yhdistaa ja joilla oli
koulussaan muita saman oppiaineen opettajia, yhteisty0 arviointikdytantojen kehit-
tamisessa oli lisadntynyt jonkin verran, ja tama muutos oli tilastollisesti merkitseva.
Lukuvuonna 2022-2023 tallaista yhteisty6ta ei ollut tehnyt lainkaan 14 prosent-

tia opettajista, kun taas erittdin paljon yhteisty6ta oli tehnyt 20 prosenttia opetta-
jista. Syksylla 2023 toista kyselyaineistoa kerattaessa opettajista alle kymmenesosa
(7 %) ei ollut tehnyt lainkaan yhteistyota arviointikaytantdjen kehittamisessa saman
oppiaineen opettajien kanssa, kun taas neljasosa (26 %) oli tehnyt yhteistyo6ta erit-
tain paljon. Myds yhteistyo arvioinnin uudistamisessa muiden aineryhmien opet-
tajien kanssa oli lisddntynyt jonkin verran, mutta tama muutos ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Lukuvuonna 2022-2023 tdllaista yhteistyota ei ollut tehnyt lainkaan

47



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

vajaa neljdsosa (23 %) opettajista ja syksylla 2023 vajaa viidesosa (19 %) opettajista.
Paljon tai erittdin paljon yhteistyotd muiden aineryhmien opettajien kanssa taas oli
lukuvuonna 2022-2023 tehnyt 12 prosenttia opettajista, ja syksylld 2023 vastaava
prosenttiosuus oli 16.

Kaiken kaikkiaan opettajat kokevat perehtyneensa uusiin arvioinnin periaatteisiin ja
arviointikriteereihin hyvin, mutta perehtyminen nayttaisi jadaneen paljon opettajien
oman aktiivisuuden ja itsendisen perehtymisen varaan. Vaikka suurin osa opetta-
jista on osallistunut arviointiin liittyvaan koulutukseen ja tehnyt yhteistyota arvioin-
nin kehittamisessa, on myods merkittava osuus opettajia, jotka eivat ole tehneet ndin
edellisten lukuvuosien aikana.
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Kasitykset arviointiuudistuksesta

ja uudistuksen kayttoonoton

onnistuminen

Opetustoimen johdon, rehtoreiden ja opettajien kasityksilla arviointi-
uudistuksesta ja sen tavoitteista on merkitysta siina, miten he sitoutu-
vat uudistuksen toimeenpanoon.

Opetustoimen johdolla ja rehtoreilla oli padasiassa myonteinen
kasitys arviointiuudistuksesta ja sen toimeenpanon onnistumisesta,
ja he pitivat uudistuksen tavoitteita tarkeana.

Rehtorit nakivat arviointiuudistuksen toimeenpanossa, kuten
yhteisty0ssa huoltajien kanssa, olevan kuitenkin vielad kehitettavaa.

Opettajien kasitykset arviointiuudistuksesta ja sen toimeenpanosta
olivat keskimaarin melko neutraaleja. Suurin osa opettajista
suhtautui arviointiuudistukseen myonteisesti ja piti sita
tarpeellisena, mutta ei kokenut kunnan taloudellisia resursseja
riittaviksi uudistukseen.

Rehtoreista vajaa kolmasosa ja opettajista yli kolmasosa koki
koulunsa arviointilinjan eroavan valtakunnallisesta linjasta: he eivat
kokeneet arvioinnin olevan valtakunnallisesti yhdenvertaista.

Opetustoimen johdon ja rehtoreiden kasitykset
arviointiuudistuksesta

Suhtautuminen uudistukseen ja uudistuksen
toimeenpanoon

Seka opetustoimen johdon etta rehtoreiden kasitykset arviointiuudistuksesta
ovat suhteellisen mydnteisia. Molemmilta kysyttiin 16 vaittamalla heidan kasi-
tyksiaan perusopetuksen paattéarviointiuudistuksesta. Vastaajat arvioivat vaitta-
mia asteikolla 1-4 (taysin eri mieltd, eri mieltd, samaa mielta, tdysin samaa mielta).
Vaittdmista muodostettiin kolme keskiarvomuuttujaa (taulukko 11). Keskimadrin
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opetustoimen johdon ja rehtorien arviot niin Opetushallituksen toiminnasta kuin
kunnan tai koulun opettajien toiminnasta olivat myonteisia. Opetustoimen johto ja
rehtorit olivat myds samaa mielta siitd, ettd suhtautuminen uudistukseen on ollut
myodnteista. Yksittdisia vaittamia tarkasteltaessa tuli esille, etta Iahes kaikki opetus-
toimen johtajat (98 %) ja rehtorit (96 %) ilmoittivat suhtautuvansa arviointiuudistuk-
seen myonteisesti.

Opetustoimen johdon arvioissa Opetushallituksen toiminnasta tai opettajien toi-
minnasta ei ollut kuntaryhmien valisia eroja. Taajaan asuttujen kuntien opetustoi-
men johto (ka = 3,25) suhtautui uudistukseen kuitenkin hieman mydnteisemmin
kuin maaseutumaisten kuntien opetustoimen johto (ka = 2,99). Kaupunkimaisten
kuntien opetustoimen johdon (ka = 3,11) suhtautuminen uudistukseen ei eron-
nut kahden edellisen ryhman suhtautumisesta. Rehtoreiden arvioissa Opetushalli-
tuksen toiminnasta tai suhtautumisessa uudistukseen ei ollut kuntaryhmien valisia
eroja. Sen sijaan arvio opettajien toiminnasta ei ollut yhta mydnteinen maaseutu-
maisten kuntien rehtoreilla (ka = 2,61) kuin taajaan asuttujen kuntien (ka = 2,93)
ja kaupunkimaisten kuntien (ka = 2,86) rehtoreilla. Tata voi osittain selittaa se, etta
maaseutumaisissa kunnissa aineenopettajien valiseen yhteistydhon ei ole saman-
laisia mahdollisuuksia kuin taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa, joissa
saman oppiaineen opettajia on enemman.

Taulukko 11. Opetustoimen johdon ja rehtoreiden kasitykset arviointiuudistuksesta
(asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa mieltd, 4 = taysin samaa mielta).

Suhtautuminen

Opetushallituksen
toiminta

Opetushallituksen
tarjoamaa tietoa
uudistuksesta on ollut
riittavasti.

Opetushallituksen
tarjoamaa
tukimateriaalia on ollut
saatavilla riittavasti.

Opettajien toiminta

Kunnassani/koulussani
opettajat ovat
tehneet riittavasti
yhteistyota arvioinnin
uudistamisessa.

Kuntani/kouluni
opettajilla on riittavasti
osaamista uusien
arviointiohjeiden
(mukaan lukien
kriteeriperustainen
arviointi)
toteuttamiseen.
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uudistukseen

Suhtaudun
arviointiuudistukseen
myonteisesti.

Kokemukseni aiemmista
opetussuunnitelma-
uudistuksista ovat
myonteisia.
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Opetushallituksen
toiminta

Opetushallituksen
jarjestamaa koulutusta
on ollut tarjolla
riittavasti.

Opetushallituksen
tarjoama tukimateriaali
on auttanut
arviointikriteereiden
haltuunotossa.

Opetushallituksen
tiedotus on ollut
johdonmukaista.

Opetustoimen johdon
kysely

Cronbachin a = 0,89
Rehtorikysely
Cronbachin a=0,89
Opetustoimen johto
Keskiarvo = 3,16
Keskihajonta = 0,51
Rehtorit

Keskiarvo = 3,08
Keskihajonta = 0,53

Opettajien toiminta

Kuntani/kouluni
opettajat ovat tehneet
yhteisty6td arvioinnin
uudistamisessa
lahialueen kuntien
opettajien tai kunnan
muiden koulujen
opettajien kanssa.

Kuntani/kouluni
opettajat suhtautuvat
yleensa koulussa
toteutettaviin
uudistuksiin
mydnteisesti.

Arviointiuudistuksesta
on osattu viestia
huoltajille riittavasti.

Opetustoimen johdon
kysely

Cronbachin a =0,68
Rehtorikysely
Cronbachin a =0,75
Opetustoimen johto
Keskiarvo = 2,71
Keskihajonta = 0,41
Rehtorit

Keskiarvo = 2,81

Keskihajonta = 0,47

Suhtautuminen
uudistukseen

Kouluni opettajat
suhtautuvat
arviointiuudistukseen
myonteisesti.

Huoltajat suhtautuvat
kriteeriperustaiseen
arviointiin myonteisesti.

Opetustoimen johdon
kysely

Cronbachin a = 0,65
Rehtorikysely
Cronbachin a = 0,65
Opetustoimen johto
Keskiarvo = 3,09
Keskihajonta = 0,44
Rehtorit

Keskiarvo = 3,07
Keskihajonta = 0,45

Keskiarvomuuttujista jatettiin pois kaksi vaittamaa: "Aikaa arviointikriteereiden hal-
tuunottoon on ollut riittavasti” ja "Kunnassani on ollut riittavasti taloudellisia resurs-
seja uudistukseen”. Opetustoimen johdosta yli puolet (59 %) ja rehtoreista noin
kaksi kolmasosaa (68 %) oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, etta aikaa arvioin-
tikriteereiden haltuunottoon on ollut riittdvasti. Kunnan taloudellisten resurs-

sien riittdvyydesta uudistukseen taas oli samaa tai tdysin samaa mielta noin kolme
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neljasosaa (73 %) opetustoimen johdosta ja rehtoreistakin selvasti yli puolet (62 %).
Maaseutumaisten kuntien rehtoreista muita suurempi osuus (79 %) oli samaa tai
taysin samaa mieltd kunnan taloudellisten resurssien riittavyydesta.

Seka opetustoimen johdolle ettd rehtoreille annettiin kyselyn lopussa mahdollisuus
kertoa vapaasti nakemyksidan arviointiuudistuksen sisdllosta ja uudistuksen toteut-
tamisesta. Naiden vastausten sisallonanalyysiin perustuvat tulokset on esitetty tau-
lukoissa 12 ja 13. Opetustoimen johdon ja rehtoreiden nakemykset olivat hyvin
samansuuntaisia. Merkittavin ero oli se, etta rehtorit korostivat ulkopuolista koulu-
tusta enemman kuin opetustoimen johto, jonka vastauksissa tuli puolestaan esille
koulujen sisaisen ja koulujenvalisen yhteistyon ja pohdinnan tarve.

Taulukko 12. Opetustoimen johdon (n = 31) avoimet vastaukset arviointiuudistuksen
sisallosta ja uudistuksen toteuttamisesta.

Sisalto f
Uudistus on ollut hyva

Muutosten omaksumiseen tarvitaan aikaa

Koulutusta ja aikaa kollegiaaliselle pohdinnalle tarvitaan enemman
Uudistuksen aikataulu on ollut liian nopea

Arviointiosaaminen on opettajilla tai rehtoreilla puutteellista

N W W U1 o VO

Arviointiosaaminen ja suhtautuminen uudistukseen on opettajilla
heterogeenista

Arvosanojen taydellinen yhdenmukaisuus on mahdoton saavuttaa
Numeroarviointi on ongelmallista

Seutukunnallista yhteistyota tarvitaan enemman

N N NN

Korona on aiheuttanut haasteita

Rehtoreiden yleisin kommentti oli, ettad uudistus oli ollut hyva. Osassa vastauksia
kuvailtiin uudistuksen hyvia puolia tarkemmin. Kriteeriperustaisuus koettiin oikeana
suuntana, ja kriteerien koettiin selkiyttavan ja helpottavan opettajien ty6ta seka
auttavan viestimisessa huoltajien suuntaan. Tasapuolisuuden ja oikeudenmukai-
suuden nahtiin lisddantyvan kriteerien ansiosta, ja arvosanan 5 kriteerien koettiin
tulleen tarpeeseen. Uudistus koettiin padasaantoisesti onnistuneeksi. Koulutuksen
tarve oli toinen yleinen kommentoinnin aihe: koulutusta tarvitaan lisag, jatkuvasti ja
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viela pitkan aikaa. Myos tyOyhteison kanssa tarvitaan vield aikaa perehtya ja syven-
tya arvioinnin muutoksiin. Yksittdisind aihealueina, joista tarvitaan lisdkoulutusta,
mainittiin kompensaatioperiaate ja poissaolojen vaikutus arviointiin. Kompensaa-
tioperiaatteen kdyttaminen onkin rehtorien mielesta opettajille arvioinnissa melko
vaikeaa (ks. taulukko 14).

Uudistusta kommentoitiin my0ds negatiiviseen savyyn. Jotkut rehtorit kokivat uudet
arvioinnin linjaukset tulkinnanvaraisina, monimutkaisina ja tyoldina toteuttaa. Joi-
denkin rehtoreiden mielesta tavoitteita on liikaa, ja summatiivisen ja formatiivisen
arvioinnin valilla nahtiin ristiriitaa. Arvioinnin koettiin vievan jo liikaa aikaa opetuk-
selta, ja uudistusten maara nahtiin ylipaataan liiallisena. Jotkut rehtorit kritisoivat
my0&s Opetushallituksen viestintdad muutoksen aikana: vastausten saaminen kysy-
myksiin oli ollut hidasta, vastaukset olivat olleet ristiriitaisia, ja ne olivat muuttuneet
pitkin matkaa. Tosin on huomattava, etta edella esitetty kritiikki perustuu vain pie-
nen vastaajajoukon nakemyksiin. Keskimaarin rehtorit suhtautuivat myonteisesti
Opetushallituksen toimintaan arviointiuudistuksessa (taulukko 11).

Taulukko 13. Rehtoreiden (n = 85) avoimet vastaukset arviointiuudistuksen sisallosta ja
uudistuksen toteuttamisesta.

Sisdlto f
Hyva uudistus / uudistuksessa hyvaa 19
Koulutusta tarvitaan lisaa 16
Huono uudistus / uudistuksessa huonoa 9
Huonot kriteerit / kriteereissa huonoa 9
Korona on aiheuttanut haasteita 7
Uudistuksen toteuttamisen tueksi tarvitaan enemman materiaalia 6
Kiire aiheuttaa tai on aiheuttanut haasteita 4
Opettajien asennoituminen tai osaaminen on heterogeenista 4
Taito- ja taideaineiden arviointi on ongelmallista 3
Tavoitteet ja sisallot tulisi vuosiluokkaistaa valtakunnan tasolla 2
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Avoimissa vastauksissa itse kriteereitd moitittiin ymparipyoreiksi ja tulkinnanvarai-
siksi ja niihin toivottiin lisda selkeytta. Toisissa oppiaineissa kriteerien nahtiin toi-
mivan paremmin kuin toisissa, mutta yleisesti ne koettiin liian yksityiskohtaisiksi

ja niiden maara lilan suureksi. Arviointiuudistusta ja kriteerien kayttdonottoa oli-
vat rehtoreiden mukaan haastaneet arjen kiire, uudistuksen tiukka aikataulu ja erot
opettajien osaamisessa ja asennoitumisessa. Suurin osa rehtoreista oli kuitenkin
samaa mielta siita, etta aikaa arviointikriteereiden haltuunottoon on ollut riittavasti
ja ettd opettajilla on riittavasti osaamista uudistuksen toteuttamiseen.

Mainitsemisen arvoista on my0s se, etta vaikka asiasta ei erikseen kysytty, kolmessa
vastauksessa nostettiin esille ongelmat nimenomaan taito- ja taideaineiden arvi-
oinnissa. Asian kommentoitiin olevan "OPSin sotku’, ja epdreiluksi mainittiin se, etta
seitsemannen luokan arvosana saattaa vapaavalintaisten lisdopintojen vuoksi las-
kea. Toinen kyselyn ulkopuolelta noussut aihe oli toive valtakunnallisesti pidem-
malle viedysta opetussuunnitelmasta, esimerkiksi valtakunnallisesta ohjeistuksesta
sisdltdjen ja tavoitteiden jakamiseksi eri vuosiluokille.

Haastatteluaineisto tukee edelld kuvattuja kyselyn tuloksia opetustoimen johdon
arviointiuudistukseen liittyvista kdsityksista. Haastatellut opetustoimen johtajat
kuvasivat uudistuksen tavoitteen olevan hyva ja oikeansuuntainen, vaikka he koki-
vat arvioinnin yhdenvertaisuuden olevan edelleen haaste. Haastatteluissa tuli esille,
ettd uudistus on selkiyttanyt arviointia mutta yhdenvertaisen arvioinnin toteutu-
miseksi kriteereita tulisi viela selkiyttaa ja osaamistavoitteita uudistaa. Uudistuksen
toteuttamisen koettiinkin olevan viela kesken. Haastateltujen mukaan uudistus ja
arvioinnin yhdenmukaistuminen vaatii edelleen aikaa, lisaa koulutusta seka yhteis-
tyota ja keskusteluja opettajien valilla.

Rehtorit korostivat haastatteluissa samanlaisia seikkoja kuin opetustoimen johto.
Rehtorit suhtautuivat uudistukseen ja sen tavoitteisiin myonteisesti. Esimerkiksi
arviointi on selkiytynyt, ja on helpompi maaritella raja siihen, mita osaamista vaa-
ditaan arvosanaan 5. Rehtorit mainitsivat kuitenkin my6s haasteita. Osa rehtoreista
ei ollut vakuuttunut siita, etta kriteerit auttavat lisadmaan arvioinnin yhdenvertai-
suutta. Taman vuoksi kaivattiin esimerkiksi valtakunnallista koepankkia. Muita haas-
tatteluissa mainittuja haasteita olivat kriteerien suuri maara, opettajien lisadantynyt
tyomaara ja kuntien valiset erot. Lisaksi muutama rehtori huomautti, etta vasta
pidemman ajan kuluttua voidaan tietaa, kuinka hyvin uudistus on onnistunut.
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4.1.2 Rehtoreiden kasitykset arviointiuudistuksen tavoitteiden
toteutumisesta

Kyselylla selvitettiin rehtoreiden kasityksia siitd, miten helppoina tai vaikeina opet-
tajat pitavat joitakin asioita uusissa arvioinnin periaatteissa (taulukko 14). Eniten
vaikeuksia rehtorien arvioiden mukaan liittyy eri vuosiluokilla annettujen nayttojen
huomioimiseen paattdarvioinnissa, erityisjarjestelyjen ja vaihtoehtoisten tapojen
tarjoamiseen osaamisen osoittamisessa seka kompensaatioperiaatteen kayttami-
seen. Koulun koko vuosiluokkien 7-9 oppilasmaaralla mitattuna ei ollut yhteydessa
rehtoreiden arvioihin siitda, miten helppoina tai vaikeina he arvioivat opettajien arvi-
ointiin liittyvia asioita pitavan.

Taulukko 14. Rehtoreiden kasitys siitd, kuinka helppoina tai vaikeina koulun opettajat
pitavat uusiin arvioinnin periaatteisiin ja paattdarvioinnin kriteereihin liittyvia asioita
(asteikko: 1 = erittdin vaikea, 2 = vaikea, 3 = ei helppo eika vaikea, 4 = helppo, 5 = erittdin
helppo).

Keskiarvo
(keskihajonta)

Eri vuosiluokilla annettujen nayttdjen huomioiminen 2,74 (0,86)
paattoarvioinnissa

Erityisjarjestelyjen ja vaihtoehtoisten tapojen tarjoaminen 2,78 (0,95)
osaamisen osoittamiseen

Kompensaatioperiaatteen kdayttaminen 2,77 (0,88)
Tyoskentelyn arviointi osana oppiaineen arviointia 3,12 (0,80)
Monipuolisten menetelmien kaytto arvioinnissa 3,27 (0,87)
Arvosanan viisi (5) maardytyminen eri oppiaineissa 3,27 (0,76)
Paattoarviointi oppiaineissa, jotka paattyvat usein jo 7. tai 8. 3,32(0,78)
vuosiluokalla

Arviointiuudistuksessa tavoitteena oli lisata arvioinnin yhdenvertaisuutta. Vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudessa arviointiluvussa
(luku 6) my6s painotetaan muun muassa yhteisty6ta arvioinnin toteuttamisessa.
Kyselyssa rehtoreita pyydettiin arvioimaan johtamansa koulun tilannetta arvioin-
nin toteuttamisessa asteikolla 1-5 (erittdin huono, huono, ei hyva eika huono, hyva,
erittdin hyva). Pddasiassa rehtoreiden mielesta arviointikdytanteet, kuten opetta-
jien yhteisty0 arvioinnissa ja sen kehittamisessa, toimivat heidan johtamassaan
koulussa vahintaankin hyvin (taulukko 15). Heikoin tilanne rehtoreiden arvioiden
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mukaan on siing, ettd aineenopettajat varmistaisivat huoltajien ymmartavan oppiai-
neiden tavoitteet ja paattéarvioinnin kriteerit. Taméankin tilanteen rehtorit arvioivat
kuitenkin olevan ennemmin hyva kuin huono. Se, minka kokoisessa koulussa reh-
tori tyoskenteli, ei ollut yhteydessa rehtorin arvioon koulunsa tilanteesta arvioinnin
toteuttamisessa.

Taulukko 15. Rehtoreiden kasitykset koulunsa tilanteesta arvioinnin toteuttamisessa
(asteikko: 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = ei hyva eikd huono, 4 = hyva, 5 = erittdin
hyva).

Keskiarvo
(keskihajonta)

Koulun aineenopettajat tekevat erityisopettajien kanssa 4,22 (0,76)
yhteistyota paattoarvioinnissa

Oppilaat saavat samalla osaamisella saman arvosanan 4,12 (0,66)
Aineenopettajat arvioivat oppilaiden osaamista 4,08 (0,69)
monipuolisesti eri menetelmilla

Aineenopettajat varmistavat, etta heidan oppilaansa 4,09 (0,68)
ymmartdvat oppiaineiden tavoitteet ja paattéarvioinnin

kriteerit

Koulun aineenopettajat tekevat muiden 4,03 (0,77)

aineenopettajien kanssa yhteistyota paattdarvioinnissa

Koulun aineenopettajat tekevat muiden opettajien 3,93 (0,72)
kanssa yhteisty6ta arvioinnin kehittamisessa

Aineenopettajat varmistavat, etta huoltajat ymmartavat 3,59 (0,78)
oppiaineiden tavoitteet ja paattdarvioinnin kriteerit

Rehtoreilta kysyttiin myds heidan omaa kasitystaan arviointiin liittyvien asioiden
tarkeydesta. Rehtorit arvioivat vaittamia asteikolla 1-4 (ei lainkaan tarke3, ei kovin
tarkea, tarkea, erittdin tarked). Keskimaarin rehtorit pitivat arviointiin liittyvia asioita
vahintaankin tarkeina (taulukko 16). Rehtorit pitivat erittdin tarkeana sita, etta oppi-
laat saavat samalla osaamisella saman arvosanan ja etta aineenopettajat arvioi-

vat oppilaiden osaamista monipuolisesti eri menetelmilla ja varmistavat oppilaiden
ymmartavan oppiaineiden tavoitteet ja paattoarvioinnin kriteerit. Pienten koulujen
(7.-9.-luokkalaisia enintaan 90) rehtorit eivat pitaneet yhta tarkedna kuin muiden
koulujen rehtorit sita, ettd koulun aineenopettajat tekevat muiden aineenopetta-
jien kanssa yhteisty6ta paattdarvioinnissa. Tata selittanee se, etta pienissa kouluissa
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oppiainetta opettaa usein vain yksi opettaja eika yhteistyd saman oppiaineen opet-
tajien kanssa ole ndin ollen mahdollista. Muutoin koulun koko ei ollut yhteydessa
rehtoreiden kasityksiin arviointiin liittyvien asioiden tarkeydesta.

Taulukko 16. Rehtoreiden kasitykset arviointiin liittyvien asioiden tarkeydesta (asteikko:
1 = ei lainkaan tarked, 2 = ei kovin tarked, 3 = tarked, 4 = erittdin tarkea).

Keskiarvo
(keskihajonta)

Oppilaat saavat samalla osaamisella saman arvosanan 3,75 (0,45)
Aineenopettajat arvioivat oppilaiden osaamista 3,70 (0,47)
monipuolisesti eri menetelmilla

Aineenopettajat varmistavat, etta heidan oppilaansa 3,67 (0,48)
ymmadrtdvat oppiaineiden tavoitteet ja paattéarvioinnin

kriteerit

Koulun aineenopettajat tekevat erityisopettajien kanssa 3,49 (0,54)

yhteisty6ta paattoarvioinnissa

Koulussa arvioinnin kehittaminen nahdaan keskeisend osana 3,47 (0,55)
opettajan tyota

Koulun aineenopettajat tekevat muiden opettajien kanssa 3,35 (0,55)
yhteisty6ta arvioinnin kehittdmisessa

Koulun aineenopettajat tekevat muiden aineenopettajien 3,35(0,59)
kanssa yhteistyota paattoarvioinnissa

Aineenopettajat varmistavat, etta huoltajat ymmartavat 3,25(0,62)
oppiaineiden tavoitteet ja paattdarvioinnin kriteerit

Kriteeriperustainen arviointi ei kasvata aineenopettajien 3,17 (0,59)
tyomadrad merkittavasti

Rehtorikyselyssa kartoitettiin myos arviointiuudistuksen kayttoonottoon liittyvia
paikallisia arviointilinjauksia ja koulujen arviointikdytanteita. Rehtoreita pyydettiin
arvioimaan, miten heidan koulunsa arviointilinja asettuu suhteessa valtakunnalli-
seen linjaan. Suurin osa rehtoreista (71 %) katsoi, etta arviointilinja on samaa tasoa
kuin valtakunnallinen linja. Rehtoreista 23 prosenttia oli sita mieltd, etta hanen kou-
lussaan arviointilinja on valtakunnallista linjaa tiukempi, ja kuusi prosenttia arvioi
koulunsa linjan olevan 16ysempi kuin valtakunnallinen linja. Lisaksi rehtoreilta kysyt-
tiin, mita arviointitapaa koulussa kaytetaan arvioitaessa oppilaita, joiden didinkieli
on muu kuin opetuksessa kaytettava kieli tai joiden oppimaara on yksilollistetty.
Padasiassa naissa tilanteissa kaytettiin numeroarvosanaa (taulukko 17).
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Taulukko 17. Koulussa kdytetty arviointitapa joissakin erityistilanteissa rehtorikyselyn
mukaan.

Numeroarvosana Sanallinen
% arviointi

%
Vuosiluokilla 7-8 niiden oppilaiden 95 23
arviointi, joiden aidinkieli on muu kuin
opetuksessa kdytettava kieli
Vuosiluokilla 7-8 oppilaiden arviointi 97 20
niissa oppiaineissa, joiden oppimaara
on yksilollistetty
Paattoarvioinnissa oppilaiden arviointi 97 10

niissa oppiaineissa, joiden oppimaara
on yksilollistetty

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 uudistetussa arviointi-
luvussa (luku 6) tuodaan esille koulun ja kodin valista yhteisty6ta ja huoltajien
oikeutta saada tietoa arvioinnin perusteista. Rehtoreilta kysyttiin, onko heidan kou-
lunsa tiedottanut huoltajille arvioinnin perusteista ja paattdarvioinnin kriteereista.
Suurin osa (92 %) rehtoreista ilmoitti, ettd koulu on tiedottanut huoltajille arvioin-
nin perusteista, ja suurimman osan (74 %) mukaan kunta on myos ohjeistanut kou-
luja ndin tekemaan. Samoin suurin osa rehtoreista ilmoitti, etta koulu on tiedottanut
huoltajille paattdarvioinnin kriteereista (84 %) ja etta kunta on ohjeistanut kouluja
nain tekemaan (64 %).

Eri kuntaryhmien valilla oli eroa siind, miten kunta on ohjeistanut kouluja tiedotta-
maan huoltajille arvioinnista. Maaseutumaisissa kunnissa ohjeistus ndyttaisi olevan
vahdisempda kuin muissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa sijaitsevien oppi-
laitosten rehtoreista hieman yli puolet (55 %) ilmoitti, etta kunta on ohjeistanut tie-
dottamaan huoltajille arvioinnin perusteista. Taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten
kuntien rehtoreista nelja viidesosaa ilmoitti kunnan ohjeistaneen tekemaan nain.
Maaseutumaisten kuntien rehtoreista vajaa puolet (46 %) ilmoitti kunnan ohjeis-
taneen tiedottamaan huoltajille paattdarvioinnin kriteereista. Taajaan asuttujen
kuntien rehtoreista taas noin kaksi kolmasosaa (67 %) ja kaupunkimaisten kuntien
rehtoreista yli kaksi kolmasosaa (70 %) ilmoitti kunnan ohjeistaneen tekemaan nain.
Kuntaryhma tai koulun koko (vuosiluokkien 7-9 oppilasmaaralla mitattuna) ei ollut
yhteydessa siihen, olivatko koulut tiedottaneet huoltajille arvioinnista.
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Rehtoreilta kysyttiin myos haastatteluissa paikallisista linjauksista. Suurin osa
haastatelluista rehtoreista (n = 19) mainitsi, etta kriteerit ja tavoitteet on otettu
sellaisenaan kayttoon opetuksessa. Kouluissa ei ole juurikaan tehty paikallisia arvi-
ointilinjauksia kansallisiin linjauksiin. Tosin eras rehtori mainitsi, etta yksi kriteeri on
jatetty arvioinnista pois didinkielessa ja kirjallisuudessa epaselvyyden vuoksi, silla
sita ei ole pystytty arvioimaan. Paikallisesti tehdyt lisdykset olivat esimerkiksi sana-
muotojen ja painotusten muokkaamista. Numeroarvioinnin alkamisessa oli eroja,
esimerkiksi erdassa kunnassa se alkoi kolmannella luokalla ja toisessa viidennella.
Osa rehtoreista mainitsi myo6s yksittaisia arviointiin liittyvia teemoja, joista kouluissa
on keskusteltu, kuten kompensaatio, ohjattu tydskentely, monialaiset oppimiskoko-
naisuudet ja tavoitteiden vuosiluokkaistaminen.

4.2 Opettajien kasitykset arviointiuudistuksesta

4.2.1 Suhtautuminen uudistukseen ja uudistuksen
toimeenpanoon

Opettajien suhtautuminen arviointiuudistukseen ja kasitykset uudistuksen tavoit-
teista ja sisallosta heijastuvat siihen, miten he toimeenpanevat uudistusta omassa
tyossdan. Ensimmaisessa opettajakyselyssa opettajien kasityksia arviointiuudis-
tuksen toimeenpanosta seka opettajien suhtautumista uudistukseen kartoitettiin
vaittamilla, jotka koskivat muun muassa Opetushallituksen ja koulun opettajien
toimintaa. Opettajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-4 (tdysin eri mieltd, eri mielt3,
samaa mielta, taysin samaa mieltd), ja vaittamista muodostettiin kolme keskiarvo-
muuttujaa (taulukko 18). Keskiarvomuuttujilla tarkasteltuna opettajien kasitykset
Opetushallituksen tuesta ja resursseista sekd opettajien toiminnasta ja yhteistyosta
olivat melko neutraaleja. Samoin suhtautuminen uudistukseen oli melko neutraa-
lia. Tarkasteltaessa yksittaisia vaittamia tuli esille, etta noin kaksi kolmasosaa (69 %)
opettajista oli eri mieltd tai taysin eri mieltd kunnan taloudellisten resurssien riitta-
vyydesta uudistukseen. Samoin kaksi kolmasosaa (67 %) opettajista oli eri mielta tai
taysin eri mielta siita, etta heidan koulunsa opettajat ovat tehneet yhteisty6ta arvi-
oinnin uudistamisessa kunnan muiden koulujen tai lahialueen kuntien opettajien
kanssa. Suurin osa opettajista (78 %) suhtautui arviointiuudistukseen myonteisesti,
mutta vain vajaa puolet (46 %) oli samaa mielta siitd, etta heidan kokemuksensa
aiemmista opetussuunnitelmauudistuksista ovat myonteisia. Lisaksi alle puolet

(48 %) opettajista oli sitd mieltd, etta he ovat viestineet huoltajille riittavasti nykyi-
sista paattoéarvioinnin periaatteista.

59



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Taulukko 18. Opettajien kasitykset arviointiuudistuksen toimeenpanosta ja
suhtautuminen uudistukseen (asteikko: 1 = taysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa
mieltd, 4 = taysin samaa mielta).

Opetushallituksen
tuki ja resurssit

Opetushallituksen
jarjestamaa koulutusta
on ollut tarjolla
riittavasti.

Opetushallituksen
tarjoamaa
tukimateriaalia on ollut
saatavilla riittavasti.

Opetushallituksen
tarjoama tukimateriaali
on auttanut
arviointikriteereiden
haltuunotossa.

Opetushallituksen
tarjoamaa tietoa
uudistuksesta on ollut
riittavasti.

Opetushallituksen
tiedotus on ollut
johdonmukaista.

Aikaa
arviointikriteereiden
haltuunottoon on ollut
riittavasti.

Kunnassani on ollut
riittavasti taloudellisia
resursseja uudistukseen.

Cronbachin a = 0,88
Keskiarvo = 2,48
Keskihajonta = 0,58

Opettajien toiminta ja
yhteistyo

Kouluni opettajilla on
riittavasti osaamista
uusien arviointiohjeiden
(mukaan lukien
kriteeriperustainen
arviointi)
toteuttamiseen.

Koulussani opettajat
ovat tehneet riittavasti
yhteisty6ta arvioinnin
uudistamisessa.

Kouluni opettajat

ovat tehneet
yhteistyota arvioinnin
uudistamisessa kunnan
muiden koulujen tai
lahialueen kuntien
opettajien kanssa.

Kouluni opettajat
suhtautuvat yleensa
koulussa toteutettaviin
uudistuksiin
myonteisesti.

Olen viestinyt huoltajille
riittavasti nykyisista
paattoarvioinnin
periaatteista.

Cronbachin a =0,73
Keskiarvo = 2,54
Keskihajonta = 0,53

60

Suhtautuminen
uudistukseen

Suhtaudun
arviointiuudistukseen
myonteisesti.

Kokemukseni aiemmista
opetussuunnitelma-
uudistuksista ovat
myonteisia.

Kouluni opettajat
suhtautuvat
arviointiuudistukseen
myonteisesti.

Cronbachin a =0,71
Keskiarvo = 2,66
Keskihajonta = 0,61
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Eri oppiaineiden opettajien kasitykset Opetushallituksen tuesta ja resursseista seka
opettajien toiminnasta ja yhteisty0sta eivat eronneet toisistaan. Sen sijaan suhtau-
tumisessa uudistukseen oli joitakin eroja. Mydnteisimmin uudistukseen suhtau-
tuivat didinkielen ja kirjallisuuden opettajat: toisen kielen opettajilla vastausten
keskiarvo oli 2,96 ja ensimmadisen kielen opettajilla 2,80. Heidan eronsa historian (ka
= 2,55), matematiikan (ka = 2,62) ja englannin (ka = 2,58) opettajiin oli tilastollisesti
merkitseva. S2- ja Sv2-opettajien suhtautuminen erosi tilastollisesti merkitsevasti
myos fysiikan opettajien (ka = 2,61) suhtautumisesta uudistukseen. Lyhimman aikaa
perusopetuksessa tyoskennelleet opettajat (tyokokemusta 0-9 vuotta) suhtautuivat
uudistukseen myonteisimmin (ka = 2,75). Heidan suhtautumisensa uudistukseen
erosi tilastollisesti merkitsevasti pisimpaan (yli 25 vuotta) perusopetuksessa toimi-
neiden opettajien suhtautumisesta (ka = 2,55). Se, miten hyvin opettaja oli mieles-
taan perehtynyt arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistukseen, nakyi myds hanen
kasityksissadn uudistuksesta ja suhtautumisessaan uudistukseen. Erittdin huonosti
tai huonosti uudistukseen perehtyneilla (ka = 2,14) oli kielteisemmat kasitykset
Opetushallituksen tuesta ja resursseista kuin uudistukseen hyvin perehtyneilld (ka
= 2,53) tai erittdin hyvin perehtyneilla (ka = 2,52). Samoin heidan kasityksensa opet-
tajien toiminnasta ja yhteistydsta olivat kielteisempia kuin muilla (ka = 2,14). Tassa
my®s hyvin uudistukseen perehtyneiden (ka = 2,56) ja erittdin hyvin uudistukseen
perehtyneiden (ka = 2,74) kasitykset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Erittain huonosti tai huonosti uudistukseen perehtyneet (ka = 2,35) my6s suhtautui-
vat uudistukseen kielteisemmin kuin uudistukseen hyvin perehtyneet (ka = 2,68) tai
erittdin hyvin perehtyneet (ka = 2,80).

Koulun opetuskieli ei ollut yhteydessa opettajien kasityksiin arviointiuudistuk-
sesta. Sen sijaan erikokoisten ja eri kuntaryhmissa (kaupunkimaiset, taajaan asutut
ja maaseutumaiset kunnat) sijaitsevien koulujen opettajien nakemykset erosi-

vat jonkin verran toisistaan. Seuraavaksi kuvatut erot ryhmien valilla olivat pienia
mutta tilastollisesti merkitsevia. Pienten koulujen (0-180 oppilasta vuosiluokilla
7-9) opettajien kasitykset Opetushallituksen tuesta ja resursseista (ka = 2,63) oli-
vat myonteisempia kuin niiden koulujen opettajien, joissa vuosiluokilla 7-9 oli yli
280 oppilasta (ka = 2,45). Samoin maaseutumaisten kuntien opettajien (ka = 2,62)
kasitykset Opetushallituksen tuesta ja resursseista olivat myonteisempia kuin kau-
punkimaisten kuntien opettajien (ka = 2,45). Sen sijaan kaupunkimaisten kuntien
opettajilla (ka = 2,57) oli myonteisempi kasitys opettajien toiminnasta ja yhteis-
tyosta uudistuksen toimeenpanossa kuin maaseutumaisten kuntien opettajilla (ka
= 2,44). Tulos on yhtenevdinen rehtorikyselyn tulosten kanssa (ks. luku 4.1.1) ja selit-
tynee ainakin osittain silld, ettda maaseutumaisissa kunnissa mahdollisuudet tehda
yhteistyota saman oppiaineen opettajien kanssa ovat vahaisemmat.
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4.2.2 Kasitykset arviointiperiaatteista ja arviointikriteereista

Ensimmaisessd opettajakyselyssa opettajien kasityksia arviointiuudistuksesta kysyt-
tiin myos vaittamilla, jotka koskivat muun muassa uudistuksen tarpeellisuutta seka
kriteerien hyodyllisyytta ja kayttda. Opettajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-4
(tdysin eri mielta, eri mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa mieltd). Taulukossa 19 on
esitetty vaittamista muodostetut kolme keskiarvomuuttujaa. Kaiken kaikkiaan opet-
tajat olivat melko tyytyvaisia uudistukseen, ja he kertoivat kdyttavansa kriteereita
muuhunkin kuin paattdarviointiin. Opettajat olivat kuitenkin ennemmin samaa kuin
eri mielta siita, arviointiuudistuksella on ollut vaikutusta heidan tyéhonsa. Yksittai-
sia vaittamia tarkasteltaessa tuli esille, ettd suuri osa (82 %) opettajista piti arviointi-
uudistusta tarpeellisena. Yli kaksi kolmasosaa (71 %) my6s koki, ettei heidan tyotaan
ohjata liikaa arviointikriteereilld. Toisaalta yhta suuri osuus oli sitd mielta, etta tyo-
maara on lisadntynyt selvasti uudistuksen jalkeen. Luvussa 5 on kuvattu tarkemmin
oppiaineittain joitakin keskiarvomuuttujien sisaltamia vaittamia.

Taulukko 19. Opettajien kasitykset arviointiuudistuksesta ja sen vaikutuksesta tyohon
(asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa mielta ja 4 = tdysin samaa mielta).

Vaikutus tyohon Kriteerien kaytto

Tyytyvaisyys
uudistukseen

Arviointiuudistus on
ollut tarpeellinen.

Opettajan tydmaara
on lisaantynyt selvasti
arviointiuudistuksen

Hyodynnan kriteereita,
kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia

myo6ta. nayttdja (esim. kokeita,
projektitoita).
Oppiaineen/ Ty6tani opettajana Kdytan pdattoarvioinnin
oppimaaran ohjataan liikaa kriteereita muidenkin

arviointikriteerien
kautta.

paattdarvioinnin
kriteerit arvosanoille 5,
7, 8 ja 9 ovat hyodyllisia.

kuin oppimaaran
paattavan luokka-asteen
summatiivisessa arvioinnissa.

Oppiaineen/ -

oppimaaran
paattdarvioinnin
kriteerit arvosanoille 5,
7, 8 ja 9 ovat riittavan
yksiselitteisia.
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Hyodynnan paattoarvioinnin
kriteereita opiskelun
aikaisessa formatiivisessa
arvioinnissa.

Oppiaineen/oppimaaran
kriteerit auttavat
formatiivisen arvioinnin
toteuttamisessa.
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Tyytyvaisyys Vaikutus tyohon Kriteerien kdytto
uudistukseen

Cronbachin a = 0,65 Cronbachin a = 0,61 Cronbachin a =0,82
Keskiarvo = 2,87 Keskiarvo = 2,64 Keskiarvo = 2,86
Keskihajonta = 0,62 Keskihajonta = 0,69 Keskihajonta = 0,57

Eri oppiaineiden opettajien valilla oli joitakin tilastollisesti merkitsevia eroja kasi-
tyksissa. Tyytyvaisimpia uudistukseen olivat didinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1,
S2, Sv2) opettajat (ka = 3,11). Vahiten tyytyvdisia taas olivat englannin (ka = 2,67)

ja fysiikan (ka = 2,71) opettajat, vaikka heidankin kasityksensa arviointiuudistuksen
tarpeellisuudesta seka paattoarvioinnin kriteerien hyodyllisyydesta ja yksiselittei-
syydesta olivat keskimaarin myonteisia. Historian opettajat (ka = 2,89) ja englannin
opettajat (ka = 2,74) olivat muiden oppiaineiden opettajia vahvemmin sita mieltd,
ettd uudistus on lisannyt heidan ty6taan ja opettajan tyota ohjataan liikaa arvioin-
tikriteereilla. Vahiten samaa mielta naista olivat didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajista toisen kielen opettajat (ka = 2,33) sekda matematiikan opettajat (ka = 2,55).
Eniten kriteereita hyddynsivat ndyttdjen suunnittelussa ja formatiivisessa arvioin-
nissa sekd muiden kuin paattavan luokka-asteen summatiivisessa arvioinnissa aidin-
kielen ja kirjallisuuden opettajat: toisen kielen opettajilla vastausten keskiarvo oli
3,00 ja ensimmaisen kielen opettajilla 2,96, kun taas vahiten kriteereita kayttivat
muussa kuin paattoarvioinnissa fysiikan opettajat (ka = 2,74) ja englannin opettajat
(ka=2,75).

Opettajien tyytyvaisyys uudistukseen vaihteli sen mukaan, miten hyvin opettaja oli
perehtynyt uudistukseen. Erittdin huonosti tai huonosti uudistukseen perehtyneet
opettajat (ka = 2,70) olivat hyvin perehtyneita (ka = 2,88) ja erittdin hyvin perehty-
neita (ka = 2,94) opettajia tyytymattomampia uudistukseen. Mitda paremmin opet-
taja oli oman arvionsa mukaan perehtynyt uudistukseen, sitda enemman han myos
hyodynsi kriteereita tydssaan: erittdin huonosti tai huonosti uudistukseen pereh-
tyneet hyddynsivat kriteereita vahiten (ka = 2,46) ja erittdin hyvin perehtyneet eni-
ten (ka = 3,17). Maaseutumaisten kuntien opettajat (ka = 3,02) olivat tyytyvdisempia
uudistukseen kuin kaupunkimaisten kuntien opettajat (ka = 2,83). Koulun koko tai
opetuskieli ei ollut yhteydessa kasityksiin arviointiuudistuksesta ja sen vaikutuk-
sesta tyohon.

Ensimmadisessa opettajakyselyssa kartoitettiin myds opettajien kasityksia uusien

arviointiperiaatteiden selkeydesta ja arviointikriteerien soveltumista eri tilanteisiin.
Myds naita vaittamia opettajat arvioivat asteikolla 1-4 (tdysin eri mieltd, eri mielta,
samaa mielta, taysin samaa mieltd). Opettajat olivat hieman enemman samaa kuin
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eri mielta siita, etta arviointikriteerit soveltuvat oppiaineessa heikosti menestyvien
oppilaiden ja monikielisten oppilaiden arviointiin ja ettd arviointiperiaatteet ovat
selkeita ja kriteerit kayttokelpoisia (taulukko 20). Eniten sita mieltd, etta arviointikri-
teerit soveltuvat heikosti menestyvien oppilaiden ja monikielisten oppilaiden arvi-
ointiin, olivat didinkielen ja kirjallisuuden opettajista toisen kielen opettajat (ka =
2,78).Vahiten samaa mielta tdsta taas olivat historian opettajat (ka = 2,49). Suomen
kielen ja kirjallisuuden opettajat seka svenska och litteratur -oppimaaran opettajat
(ka = 3,09) olivat eniten samaa mielta siitd, ettad arviointiperiaatteet ovat selkeita ja
arviointikriteerit kdyttokelpoisia. Vahiten samaa mielta tasta olivat englannin opet-
tajat (ka = 2,75), mutta heillakin oli myonteinen kasitys arviointiperiaatteiden sel-
keydesta ja arviointikriteerien kayttokelpoisuudesta. Joitakin keskiarvomuuttujien
sisaltamia vaittamia on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin oppiaineittain luvussa 5.

Taulukko 20. Opettajien kasitykset arviointiperiaatteista ja arviointikriteereista (asteikko:
1 =tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa mielta ja 4 = tdysin samaa mielta).

Heikosti menestyvien oppilaiden ja Arviointiperiaatteiden selkeys ja
monikielisten oppilaiden arviointi arviointikriteerien kdyttokelpoisuus

Arvosanan 5 kriteerit ovat oppiaineessa/ On hyva, etta oppiaineen/oppimaaran
oppimaadrassa sopivalla vaatimustasolla. paattoarvioinnissa sovelletaan
kompensaatioperiaatetta.

Oppiaineen/oppimaaran tavoitteet Ohjeistus kompensointiin on riittava.
ja arviointikriteerit soveltuvat hyvin

sellaisten oppilaiden osaamisen

arviointiin, jotka saavuttavat selvasti

keskimdaraista matalamman

osaamistason.

Oppiaineen/oppimaddran tavoitteet On hyva, etta tyoskentelyn arviointi
ja arviointikriteerit soveltuvat hyvin sisdltyy oppiaineiden tavoitteisiin.
sellaisten oppilaiden osaamisen

arviointiin, joiden aidinkieli on muu kuin

koulun opetuskieli.

- Ohjeistus tyoskentelyn arviointiin on
riittava

- Oppiaineen/oppimaddran tavoitteet
ja arviointikriteerit soveltuvat hyvin
sellaisten oppilaiden osaamisen
arviointiin, jotka saavuttavat
selvasti keskimaardistd korkeamman
osaamistason.
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Heikosti menestyvien oppilaiden ja Arviointiperiaatteiden selkeys ja
monikielisten oppilaiden arviointi arviointikriteerien kdyttokelpoisuus

- Oppiaineen/oppimadran
arviointikriteerit helpottavat arvioinnista
viestimista huoltajille.

Cronbachin a = 0,68 Cronbachin a =0,75
Keskiarvo = 2,61 Keskiarvo = 2,90
Keskihajonta = 0,57 Keskihajonta = 0,49

Opettajan perehtyminen uudistukseen ja se, millaisessa koulussa han tyskenteli,
oli yhteydessa kasityksiin arviointiperiaatteista ja arviointikriteereista. Huonosti tai
erittdin huonosti arviointiuudistukseen perehtyneiden opettajien kasitykset seka
arviointikriteerien soveltumisesta heikosti menestyvien oppilaiden ja monikielis-
ten oppilaiden arviointiin (ka = 2,47) ettd arviointikriteereiden selkeydesta ja arvi-
ointikriteereiden kayttokelpoisuudesta (ka = 2,72) olivat kielteisempia kuin muilla.
Ruotsinkielisten koulujen opettajilla (ka = 2,81) oli mydnteisempi kasitys arviointi-
kriteerien soveltumisesta heikosti menestyvien oppilaiden ja monikielisten oppi-
laiden arviointiin kuin oli suomenkielisten koulujen opettajilla (ka = 2,60). Koulun
koko ei ollut yhteydessa kasityksiin arviointiperiaatteista ja arviointikriteereista.
Maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien opettajien kasityksissa sen sijaan oli
pieni mutta tilastollisesti merkitseva ero. Maaseutumaisten kuntien opettajien kasi-
tykset seka arviointikriteereiden soveltumisesta heikosti menestyvien oppilaiden
ja monikielisten oppilaiden arviointiin (ka = 2,70) etta arviointikriteereiden selkey-
desta ja arviointikriteereiden kayttokelpoisuudesta (ka = 2,97) olivat myodnteisem-
pia kuin kaupunkimaisten kuntien opettajilla, joilla vastaavat keskiarvot olivat 2,58
ja 2,86.

4.2.3 Kasitykset arvioinnin yhdenvertaisuudesta

Opettajien kasityksia arviointiuudistuksesta kuvaa myos se, miten he arvioivat
omaa, koulunsa ja valtakunnallista arviointilinjaa. Ensimmaisessa kyselyssa opetta-
jilta kysyttiin, arvioisivatko he oman koulunsa arviointilinjan tiukemmaksi, samanta-
soiseksi vai I6ysemmaksi suhteessa valtakunnalliseen linjaan. Tulosten perusteella ei
voida paatelld, millainen koulujen todellinen arviointilinja on, mutta opettajien vas-
tausten perusteella voidaan tehda tulkintoja opettajien kokemuksista, jotka liittyvat
arvioinnin yhdenvertaisuuteen.
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Samantasoisiksi koulunsa ja valtakunnallisen linjan koki kaikista opettajista kaksi
kolmasosaa (66 %). Tama tarkoittaa sita, etta noin kolmanneksen mielesta oma
koulu poikkesi valtakunnallisesta linjasta. Oppiaineiden valilla oli jonkin verran
eroja. Historian (26 %) ja matematiikan (24 %) opettajat olivat useammin kuin muut
sitd mieltd, ettd heidan koulussaan toteutetaan valtakunnallista tiukempaa arvioin-
tilinjaa. Fysiikan opettajat (25 %) taas kokivat muita useammin, etta koulun arvi-
ointilinja on valtakunnallista linjaa 16ysempi. My&s tyokokemus vaikutti opettajien
arvioon koulun arviointilinjasta: sen kokivat tiukimmaksi ne, jotka olivat tyosken-
nelleet opettajana 16-25 vuotta. Vastaavasti oman koulunsa arviointilinjan kokivat
valtakunnallista I6ysemmaksi muita useammin ne opettajat, joilla oli tyokokemusta
10-15 vuotta. Koulun koko vaikutti opettajien nakemyksiin siten, etta pienissa kou-
luissa vain erittdin harva katsoi koulun arviointilinjan olevan tiukka suhteessa valta-
kunnalliseen linjaan. Isoissa kouluissa tilanne oli painvastainen: vain harva opettaja
katsoi koulun arviointilinjan olevan valtakunnallista [6ysempi.

Niilta opettajilta, joiden koulussa tydskenteli useampi saman oppiaineen opet-

taja, kysyttiin myos, miten opettaja koki oman arviointilinjansa suhteessa aineryh-
man kollegoihin. Kaikista opettajista nelja viidesta katsoi, ettd oma arviointilinja oli
kollegoiden kesken samaa tasoa. Tiukemmaksi oman arviointilinjansa katsoi noin
14 prosenttia, joten vain erittdin harva vastasi oman linjansa olevan 16ysempi kuin
aineryhman muiden opettajien. Oppiaine tai koulun koko ei ollut yhteydessa opet-
tajien kokemuksiin omasta arviointilinjastaan. Sen sijaan tyokokemus nakyi vasta-
uksissa siten, etta pisimpaan tyoskennelleet pitivat omaa linjaansa muita useammin
tiukempana ja vahiten aikaa tydskennelleet taas kokivat arviointinsa [6ysemmaksi
useammin kuin muut.

Tulokset viittaavat siihen, etta koska huomattava osa (34 %) opettajista kokee kou-
lujen eroavan arviointilinjoissaan toisistaan, he eivat koe arvioinnin toteutuvan
yhdenvertaisesti valtakunnallisesti. Oman koulun katsottiin olevan tiukempi (19 %)
tai 16ysempi (15 %) suhteessa valtakunnalliseen linjaan ldhes yhta usein. Kun taas
tarkastellaan arviointilinjojen yhdenvertaisuuksia koulujen sisallg, ylivoimainen
enemmisto piti omaa arviointilinjaansa samanlaisena kuin kollegoidensa. Siten
opettajat nayttaisivat olevan padosin luottavaisia oman koulunsa yhtenaiseen arvi-
ointilinjaan mutta suhtautuvan osittain varauksella siihen, etta oman koulun linja
vastaisi valtakunnallista linjaa.
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Uusien arvioinnin linjausten ja
kriteerien soveltaminen ja kaytto

Arviointikriteerien kaytto opetuksessa ja arvioinnissa

Arviointikriteereita on mahdollista kdyttaa arvosanan antamisen lisaksi
arvioinnissa ja opetuksessa monin eri tavoin. Tutkimuksessa selvitet-
tiin, kuinka yleisesti arviointikriteerit on otettu kdyttoon ja milla tavoin
opettajat niita kayttavat.

e Opettajien tavoissa kayttaa kriteereita ja kayton intensiivisyydessa
oli suuria eroja.

e Noin kaksi kolmasosaa opettajista kaytti kriteereita kokeiden ja
muiden ndyttojen sekd opetuksen suunnitteluun melko usein tai
hyvin usein.

e Yli puolet opettajista kaytti kriteereita melko tai hyvin usein

palautteen antamiseen ja sopivan tasoisten tehtavien valintaan
kaikille oppilaille.

e Tyourien pituus oli yhteydessa kriteerien kdayttoon: Vahiten
tyokokemusta kartuttaneet opettajat kayttivat kriteereita kokeiden
ja muiden nayttdjen suunnitteluun selvasti useammin kuin
pisimpaan perusopetuksessa toimineet opettajat.

e Kaikkien oppiaineiden osalta erilaiset kirjalliset naytot seka
oppitunneilla osoitettu osaaminen korostuivat tarkeimpina
menetelmina summatiivisessa arvioinnissa.

* Yleisin opettajien kdyttama arvioinnin erityisjarjestely oppilaille,
jotka tarvitsevat oppimiseen tukea, oli lisdajan antaminen
koetilanteissa. Sen sijaan kokeen korvaamista muulla naytolla
opettajat kayttivat tukea tarvitsevien oppilaiden arvioinnissa
suhteellisen vahan.
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Kuten edella (luku 4.2.2) tuli esille, opettajat kdyttavat paattdarvioinnin kriteereita
muuhunkin kuin paattdarviointiin. Arviointikriteereiden laajempaa hyodyntamista
arvioinnissa ja opetuksessa selvitettiin tutkimuksessa kyselyin ja haastatteluin. Toi-
sessa opettajakyselyssa kartoitettiin, kuinka usein opettajat kayttavat paattdar-
vioinnin kriteereita eri tarkoituksiin. Yleisimmin opettajat ilmoittivat kayttavansa
kriteereitd kokeiden ja muiden nayttojen seka opetuksen suunnitteluun. Noin kaksi
kolmasosaa opettajista vastasi kdyttavansa kriteereita naihin tarkoituksiin melko
tai hyvin usein. Yli puolet opettajista ilmoitti kdyttavansa kriteereita melko tai hyvin
usein palautteen antamiseen ja sopivan tasoisten tehtavien valintaan kaikille oppi-
laille. Kriteereita kaytettiin harvimmin oppilaiden ryhmittelyyn oppitunnilla tai
oppilaiden henkilokohtaisina oppimisen tavoitteina. Vain viidesosa opettajista
ilmoitti kayttavansa kriteereita naihin tarkoituksiin melko tai hyvin usein. Kuitenkin
40 prosenttia opettajista ilmoitti kayttavansa kriteereita naihin tarkoituksiin joskus.
(Kuvio 5.)

Kuvio 5. Paattéarvioinnin kriteerien kaytto eri tarkoituksiin.

Kokeiden ja muiden ndyttojen suunnittelu 26 31

Opetuksen suunnittelu koko ryhmalle 27 37

]

Oppilaiden ryhmittely oppitunneilla

heidan osaamistasonsa mukaan <4 1z

Opetuksen suunnittelu siten, ettd opetan

oppilaalle vain niitd asioita, joiden
. .. 40 40
mukaiseen arvosanaan katson hanen
osaamisensa riittavan
Palautteen antaminen | 38 33
Sopivan tasoisten tehtavien
huolehtiminen kaikille oppilaille = 2y S

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B En koskaan @ Joskus O Melko usein B Hyvin usein



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Matematiikan opettajista muiden oppiaineiden opettajia suurempi osuus (61 %)
kaytti kriteereita hyvin usein kokeiden ja muiden nadyttéjen suunnitteluun. Mate-
matiikan opettajissa oli myds muita suurempi osuus (34 %) opettajia, jotka kayttivat
kriteereita hyvin usein sopivan tasoisten tehtavien huolehtimiseen kaikille oppi-
laille. Fysiikan ja englannin opettajista taas muita suurempi osuus kaytti kriteereita
vain joskus tai ei koskaan opetuksen suunnitteluun koko ryhmalle (fysiikan opet-
tajista 49 % ja englannin opettajista 42 %) ja sopivan tasoisten tehtavien huolehti-
miseen kaikille oppilaille (fysiikan opettajista 60 % ja englannin opettajista 57 %).
Fysiikan opettajat erosivat muiden oppiaineiden opettajista myos siing, etta heista
muita suurempi osuus (59 %) ilmoitti, ettei kayta koskaan kriteereita oppilaiden ryh-
mittelyyn oppitunneilla heidan osaamistasonsa mukaan ja kayttaa vain joskus tai

ei koskaan kriteereita palautteen antamisessa. Aidinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1,
S2, Sv2) opettajista taas muita suurempi osuus kaytti kriteereita hyvin usein opetuk-
sen suunnitteluun koko ryhmadlle (40 %) ja palautteen antamiseen (33 %).

Oppiaineen liséksi opettajien tydokokemus oli yhteydessa siihen, miten usein he
kayttivat paattoarvioinnin kriteereita eri tarkoituksiin. Vahiten tyékokemusta (0-9
vuotta) kartuttaneista opettajista muita suurempi osuus (56 %) kaytti kriteereita
hyvin usein kokeiden ja muiden ndyttdjen suunnittelussa, kun taas pisimpaan (yli
25 vuotta) perusopetuksessa toimineista opettajista muita suurempi osuus (40 %)
kaytti kriteereita tahan tarkoitukseen vain joskus tai ei koskaan. Myds se, miten
opettajat olivat mielestaan perehtyneet arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudis-
tukseen, oli yhteydessa siihen, kuinka usein he kayttivat kriteereita eri tarkoituksiin.
Kuten oletettavaa on, huonosti uudistukseen perehtyneet kayttivat muita harvem-
min kriteereitad kokeiden ja muiden nayttojen suunnittelussa, opetuksen suunnitte-
lussa koko ryhmalle, oppilaiden ryhmittelyyn oppitunneilla, palautteen antamisessa
seka sopivan tasoisten tehtdvien huolehtimiseen kaikille oppilaille.

Opettajan opettamien opetusryhmien koko oli niin ikddan yhteydessa siihen, kuinka
usein opettaja kaytti paattoarvioinnin kriteereita eri tarkoituksiin. Pienimpid opetus-
ryhmia (alle 15 oppilasta) opettavissa oli muita suurempi osuus (44 %) heitd, jotka
eivat kayttaneet koskaan tai kayttivat vain joskus kriteereita opetuksen suunnitte-
luun koko ryhmalle. Toisaalta pienempia opetusryhmia opettavissa oli muita suu-
rempi osuus (30 %) heitd, jotka kayttivat kriteereita melko tai hyvin usein oppilaiden
ryhmittelyyn oppitunneilla heidan osaamistasonsa mukaan, kun taas keskikokoi-
sia ryhmia (15-20 oppilasta) opettavissa téllaisia opettajia oli pienin osuus (11 %).
Keskikokoisia ryhmia opettavissa oli myds pienin osuus (13 %) heitd, jotka kayttivat
kriteereita melko tai hyvin usein opetuksen suunnitteluun siten, etta opettaa oppi-
laalle vain niita asioita, joiden mukaiseen arvosanaan katsoo oppilaan osaamisen
riittavan.
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Toisessa opettajille suunnatussa kyselyssa selvitettiin myos, ryhmitelldaankd kou-
luissa oppilaita oppiaineen tai oppimaaran paattéarvioinnin kriteerien mukaisesti
tasoryhmiin. Opettajista suurimman osan (78 %) mukaan heidan koulussaan ndin ei
toimita koskaan, mutta toisaalta noin viidennes opettajista ilmoitti, etta arviointikri-
teereita kdytetddn tasoryhmadjaotteluun ainakin joskus heidan koulussaan. Matema-
tiikan seka didinkielen ja kirjallisuuden opettajissa oli muita suurempi osuus heita,
jotka ilmoittivat, etta oppilaita ryhmitelladan melko tai hyvin usein tasoryhmiin hei-
dan opettamansa oppiaineen paattdarvioinnin kriteerien mukaisesti. Matematii-
kan opettajissa heitd oli 16 prosenttia ja didinkielen ja kirjallisuuden opettajissa 10
prosenttia. Fysiikan opettajista taas lahes kaikki (99 %) ilmoittivat, ettei heidan kou-
lussaan ryhmitella koskaan oppilaita tasoryhmiin heidan opettamansa oppiaineen
paattoéarvioinnin kriteerien mukaisesti.

Koulun koko tai opetuskieli ei ollut yhteydessa siihen, miten usein oppilaita kou-
lussa jaettiin paattoarvioinnin kriteerien perusteella tasoryhmiin. Sen sijaan maa-
seutumaisten kuntien opettajista muiden kuntaryhmien opettajia pienempi osuus
(64 %) ilmoitti, ettei ndin toimita koskaan. Vastaavasti heista suurempi osuus (19 %)
ilmoitti ndin toimittavan koulussaan melko usein. On huomattava, etta tassa tut-
kimuksessa kysyttiin vain tasoryhmittelystd, joka perustuu paattdarvioinnin kri-
teereihin. Taman tutkimuksen tulosten perusteella ei voida paatelld, miten yleista
tasoryhmittely kouluissa ylipaataan on.

Seuraavaksi kuvataan arviointikriteerien kdyttoa ja summatiivisen arvioinnin nayt-
toja tutkimukseen sisdltyvdssa viidessa eri oppiaineessa. Naita selvitettiin seka
ensimmaisessa opettajakyselyssa etta opettajahaastatteluissa. Ensimmaisessa opet-
tajakyselyssa kriteerien kayttoa tutkittiin vaittamilla, joista muodostettua keskiar-
vomuuttujaa kuvattiin edelld (luku 4.2.2). Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tuon
keskiarvomuuttujan sisaltamia yksittaisia vaittamia oppiainekohtaisesti. Lisaksi arvi-
ointikriteerien kayttoa eri oppiaineissa kuvataan haastatteluaineiston pohjalta.
Alalukujen lopussa tuodaan esille, mihin naytt6ihin opettajat eri oppiaineissa perus-
tavat summatiivisen arvioinnin.

5.1.1 Arviointikriteerien kaytto ja naytot didinkielessa ja
kirjallisuudessa

Yhdistetyssa suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska och littera-

tur -oppimaaran opettajien ryhmadssa lahes kaikki olivat samaa tai taysin samaa
mielta siita, ettd oppilaiden osaamisen arviointi useilla eri menetelmilla on tar-
keda. Kuten kuviosta 6 kay ilmi, opettajat kayttivat kriteereita, kun he suunnitteli-
vat erilaisia summatiivisia ndytt6ja, ja niita kaytettiin myds muiden kuin paattavan
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luokka-asteen summatiivisessa arvioinnissa. Ndista vaittamista oltiin kuitenkin eni-
ten eri mieltd, mika viittaa siihen, ettd kumuloituvana oppiaineena didinkielen ja
kirjallisuuden osaamisen arviointi paattéarvioinnin kriteerien mukaan voi olla haas-
tavaa muulloin kuin paattdarvosanaa pohdittaessa. Opettajat tosin kokivat kriteerit
summatiivista arviointia hyodyllisemmiksi opiskelun aikaisessa formatiivisessa arvi-
oinnissa, jossa niita myos kaytettiin paljon. Lisaksi opettajat kokivat kriteerien ole-
van avuksi arvioinnista viestimisessa huoltajille.

Kuvio 6. Arviointikriteerien kdytté suomen kieli ja kirjallisuus -oppimdaran ja svenska
och litteratur -oppimaaran opetuksessa.

Hyodynnan kriteereitd, kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 20 59
kokeita, projektitoita)

On tarkeaa arvioida oppilaiden

. . . e 17
osaamista useilla eri menetelmilla

Kaytan paattoarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppimadaran paattavan
luokka-asteen summatiivisessa
arvioinnissa

21 54

Hyddynnan pdattoarvioinnin kriteereitd
opiskelun aikaisessa formatiivisessa 15 65
arvioinnissa

68

S1-/Sv1-oppimadran kriteerit auttavat 9
formatiivisen arvioinnin toteuttamisessa

S1-/Sv1-oppimaaran arviointikriteerit
helpottavat arvioinnista viestimista 14 60
huoltajille

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ Taysin eri mielta OEri mielta O Samaa mieltd @ Tdysin samaa mielta

Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska som andrasprak och
litteratur -oppimaaran opettajien nakemykset olivat hyvin samansuuntaisia kuin
edelld esitetyt ensimmaisen kielen opettajien ndkemykset, mika nakyy kuviosta 7.
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Toisen kielen opettajien mielesta oli tarkeaa kayttaa useita menetelmia, kun arvioi-
daan oppilaiden osaamista. Myo6s toisen kielen opettajat kayttivat kriteereitd seka
summatiivisten ndyttéjen suunnitteluun etta muidenkin kuin paattévaiheen oppi-
laiden summatiiviseen arviointiin. Kriteereita kdytettiin myos formatiivisessa arvi-
oinnissa, ja niiden koettiin olevan siina avuksi. Paattdarvioinnin kriteerit auttoivat
toisen kielen opettajien mielesta myos tilanteissa, joissa arvioinnista viestitaan
huoltajille. Tasta vaittamasta tosin oltiin eniten eri mielta. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd jotkut suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran opettajista olivat kaan-
taneet kriteerit ja tavoitteet englanniksi, jotta huoltajien kanssa viestiminen sujuisi
helpommin. Toisaalta mikali huoltajien suomen tai ruotsin kielen taito on heikko
mutta opettajalla ja huoltajilla ei ole muuta yhteista kieltd, viestiminen paikoin
hyvinkin vaikeaselkoisista kriteereista on haastavaa.

Kuvio 7. Arviointikriteerien kdytté suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran ja
svenska som andrasprak och litteratur -oppimaaran opetuksessa.

Hyodynnan kriteereitd, kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 20 58
kokeita, projektitoitd)

On tarkeda arvioida oppilaiden

. , . o 31
osaamista useilla eri menetelmilla

Kaytan paattoarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppiméaran paattavin H 3

luokka-asteen summatiivisessa
arvioinnissa

Hyodynnan paattoarvioinnin kriteereitd
opiskelun aikaisessa formatiivisessa 17
arvioinnissa
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Haastatteluissa didinkielen ja kirjallisuuden opettajat (n = 16; suomen kieli ja kir-
jallisuus 11, svenska och litteratur 1, suomi toisena kielena ja kirjallisuus 4) kertoi-
vat kdyttavansa paattdarvioinnin kriteereita tavoitteista ja arvioinnista viestimiseen,
tavoitealueiden ja nayttojen arviointiin, todistusarvosanan madarittamiseen seka
opetuksen tai ndyttdjen suunnitteluun.

Kriteereistd viestiminen oppilaille. Haastatelluista didinkielen ja kirjallisuu-

den opettajista kymmenen kertoi kdyttavansa uudistettuja kriteereita siihen, etta
he viestivat oppilaille tavoitteista tai arvioinnista. Kriteereilla esimerkiksi perustel-
tiin oppilaille oppituntien sisaltda ja toimintatapoja. Niita kaytettiin myds yhdek-
sasluokkalaisten arviointikeskusteluissa. Haastateltavat pitivat tarkedna arvioinnin
lapinakyvyytta ja sitd, ettd oppilaat ymmartavat, milla perusteilla heidan osaamis-
taan arvioidaan. Siita syysta kolme heista oli laatinut oppilaiden kdyttoon tiivistetyt
tavoitteet ja kriteerit tai tyokalun henkilokohtaiseen oppimisen seurantaan.

Tavoitealueiden tai ndyttojen arviointi. Kahdeksassa haastattelussa nousi esiin,
ettd kriteereita kaytettiin tavoitealueiden tai ndyttojen arviointiin. Opettajat esimer-
kiksi kertoivat oppilaille jonkin arvioitavan tyon yhteydessa, mille tavoitealueelle
ty6 kuuluu ja millainen tyon painoarvo on tavoitealueen arvioinnissa. Lisaksi kolme
opettajaa kertoi laatineensa taulukon tai muun arviointityokalun arviointity6taan
helpottamaan.

Todistusarvosanan maarittaminen. Haastatelluista opettajista seitseman kertoi
kayttavansa kriteereita todistusarvosanojen madarittamisen perusteena. Heista yksi
opetti suomea seka didinkielena etta toisena kielena. Paattéarvosanojen antami-
sen mainitsi erikseen vain kaksi haastateltua. Haastatteluista ei kuitenkaan kaynyt
selvasti ilmi, kayttivatko haastatellut kriteereita myods muiden luokka-asteiden kuin
paattovaiheen todistusarvosanojen perusteena.

Opetuksen tai ndyttojen suunnittelu. Kriteerien kdyttd opetuksen tai nayttojen
suunnitteluun nousi esiin kuudessa haastattelussa. Kriteereita katsotaan esimer-
kiksi lukuvuoden alussa lukuvuosisuunnitelman laatimisen yhteydessa ja opetusta
suunnataan niiden mukaan: esimerkiksi yksi haastateltavista kertoi tavoitteiden ja
kriteerien ohjaavan vahvasti sekd hanen etta siten my6s oppilaiden tyoskentelya.
Tama vahvistaa luvussa 5.1 esitettyja kyselytuloksia, joiden mukaan didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat kayttavat kriteereita huomattavan paljon juuri opetuksen
suunnitteluun.

Erilaisten ndyttojen kdyttaminen. Ensimmaisen opettajakyselyn perusteella

opettajat kayttivat summatiivisessa arvioinnissa monenlaisia mutta enimmakseen
oppiaineessa hyvin perinteisina pidettyja nayttoja, jotka on esitetty taulukossa 21.
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Aidinkielessa ja kirjallisuudessa kirjoitelmat ja muut oppilaiden laatimat tekstit oli-
vat selvasti yleisin tapa arvioida oppilaan osaamista niin ensimmaisen kuin toisen-
kin kielen opetuksessa. Ensimmaisen kielen opetuksessa (suomen kieli ja kirjallisuus
seka svenska och litteratur) kaytettiin paljon myos suullisia esitelmia, projektitoita
ja laajuudeltaan erilaisia kirjallisia kokeita. Toisen kielen opetuksessa (suomi toisena
kielena ja kirjallisuus seka svenska som andrasprak och litteratur) taas korostuivat
suppeat kirjalliset kokeet ja suulliset kokeet. Oppitunneilla osoitettu ja opettajan
dokumentoima osaaminen oli keskeista kaikissa oppimaarissa, mutta vain vahan yli
kolmannes ensimmaisen kielen opettajista nosti sen kolmen tarkeimman ndytén
joukkoon; toisen kielen opettajista tata mielta oli lahes puolet.

Taulukko 21. Aidinkielen ja kirjallisuuden — suomen kieli ja kirjallisuus (S1), svenska och
litteratur (Sv1), suomi toisena kielena ja kirjallisuus (52) seka svenska som andrasprak och
litteratur (Sv2) — opettajien kayttamat naytot summatiivisessa arvioinnissa.

Opettaja kayttaa tata Kolmen tiarkeimman

nayttoa (%) nayton joukossa (%)
S1+Sv1 $2+Sv2 S1+Sv1 S$2+Sv2
n =205 n=43 n =203 n=43
Kirjoitelmat ja muut tekstit 98 100 94 85
Suulliset esitelmat 97 86 39 34
Projektityot 90 73 32 14
Oppitunneilla osoitettu ja 88 90 36 48
opettajan dokumentoima
0saaminen
Suppeat kirjalliset kokeet 81 97 21 54
Laajat kirjalliset kokeet 80 75 64 42
Videoesitelmat 45 26 2 0
Podcastit ja muut 39 23 2 0
aanituotokset
Portfoliot 32 29 2 n
Opettajayhdistyksen 24 31 1 3
valtakunnallinen koe
Suulliset kokeet 21 40 2 8
Tutkimusraportit 12 7 2 0
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Kaikkiaan suurin osa aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen eri oppimaaria opet-
tavista oli sangen samaa mielta siitd, ettd he hyodyntavat paattdarvioinnin kritee-
reitd monipuolisesti seka formatiivisen etta summatiivisen arvioinnin tukena eri
luokka-asteilla ja etta on tarkeaa kayttaa useita menetelmia oppilaiden osaamista
arvioitaessa. Lisaksi kriteerit ovat avuksi, kun arvioinnista viestitdan huoltajille. Haas-
tatteluissa kavi ilmi, etta opettajat hyddynsivat kriteereitd myos kuvatessaan oppi-
laille, milld perusteilla heididn osaamistaan arvioidaan. Aidinkielen ja kirjallisuuden
eri oppimaadrissa yleisimmat naytot koostuivat kirjoitelmista ja muista teksteista.
Myds aiempien tutkimusten mukaan erilaiset kirjoitetut tekstit ovat olleet ylei-
simpia aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa ja arvioinnissa (Luukka ym. 2008;
Tarnanen ym. 2021). Oppimaardkohtaisia erojakin oli, silld ensimmadisen kielen ope-
tuksessa kaytettiin paljon myds suullisia esitelmia, projektitoita ja kirjallisia kokeita,
kun taas toisen kielen opetuksessa kielitaidon arvioinnissa tavanomaiset kirjalliset
ja suulliset kokeet olivat yleisia.

5.1.2 Arviointikriteerien kaytto ja naytot matematiikassa

Matematiikan opettajat kayttivat arviointikriteereitda monipuolisesti (kuvio 8). Kri-
teereitd kaytettiin ndyttdjen suunnitteluun ja summatiiviseen arviointiin my6s
muiden kuin paattavan luokka-asteen arvioinnissa. Niista koettiin olevan apua oppi-
misen aikaisessa formatiivisessa arvioinnissa sekd huoltajille viestinnassa, joskin yli
viidesosa opettajista oli kriteerien hyddyllisyydesta naihin tehtaviin eri mielta.
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Kuvio 8. Arviointikriteerien kaytté matematiikan opetuksessa.

Hyddynnan kriteereitd, kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 27
kokeita, projektitoitd)

On tarkeda arvioida oppilaiden
osaamista useilla eri menetelmilla

Kaytan paattoarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppimaaran paattavan
luokka-asteen summatiivisessa
arvioinnissa

21

Hyddynnan paattdarvioinnin kriteereita
opiskelun aikaisessa formatiivisessa 18 66
arvioinnissa

Matematiikan kriteerit auttavat

formatiivisen arvioinnin toteuttamisessa = e

Matematiikan arviointikriteerit
helpottavat arvioinnista viestimista 28 56
huoltajille
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Haastatteluissa matematiikan opettajat (n = 17) kertoivat kdyttavansa paattoarvi-
oinnin kriteereita viiteen erityyppiseen tarkoitukseen: kokeiden ja muiden néayt-
téjen laadintaan, opetuksen suunnitteluun, eriyttamiseen, paattéarvosanan
madrittamiseen seka formatiiviseen arviointiin. Nama teemat on kuvattu seuraa-
vissa kappaleissa.

Kokeiden ja muiden ndyttojen laadinta. Matematiikassa kriteeriston kaytto
kokeiden ja niiden pisteytyksen suunnittelussa oli yleista, mutta muita nayttoja nii-
den perusteella laadittiin vain vahan. Useissa kouluissa oli opetussuunnitelmauu-
distusten ja tarkempien kriteerien laatimisen jalkeen ryhdytty suunnittelemaan
aineryhman yhteisia kokeita. Kokeiden laatimisesta kerrottiin muun muassa seuraa-
via yksityiskohtia: Opettajat suunnittelevat yhdessa kokeet ja kertausmateriaalin.
Kokeeseen valitaan opintojakson tavoitteista eri tason kriteereita vastaavia tehta-
via. Pisteytys laaditaan siten, etta esimerkiksi arvosanan 7 saa sita vastaavan kritee-
rin tasoisilla tehtavilla. Paasaantoisesti koetta laadittaessa kaytetaan kasitteellisia
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ja tiedonalakohtaisia tavoitteita (T10-T20), jotka koskevat opintojakson sisaltoja,
mutta myos tydskentelyn taitojen kriteereita (T3-T9) mainittiin kdytettavan. Ylei-
sesti ajateltiin, etta tydskentelyn taitoja arvioitiin automaattisesti sisaltdja koskevien
tavoitteiden osaamisen perusteella ja esimerkiksi tasmallisen matemaattisen ilmai-
sun (T4) puutteelliset taidot nakyvat pistemenetyksina kaikissa tehtavissa.

Opetuksen suunnittelu ja eriyttaminen. Arviointiuudistuksen seuraukset eriytta-
misen kaytantoihin erosivat opettajien ja koulujen valilla toisistaan erityisen paljon.
Joissain kouluissa arviointiuudistus oli kaventanut eriyttamisen mahdollisuuksia.
Arviointia oli yhdenmukaistettu siten, etta kaikilla oppilailla oli sama koe samana
paivand, mika oli kaventanut opettajien mahdollisuuksia huomioida yksittaisten
oppilaiden tarpeet ja esimerkiksi keskittya ydinsisaltdihin. Joissain tapauksissa kri-
teereita kdytettiin vahvasti eriyttamiseen, eika heikkojen oppilaiden kanssa opis-
keltu juuri mitdaan arvosanan 5 kriteeria vaikeampaa. Arvosanojen 5 ja 9 perusteella
suunniteltiin oppitunteja ja tehtiin seka ylos- ettd alaspain eriyttavaa materiaalia.
Lisaksi kertausmonisteessa oli kuvattu, minkalaista osaamista vaadittiin eri arvosa-
noihin. Jos opintojakson aikataulu kavi kiredksi, kriteerien perusteella tehtiin paa-
toksia siita, mita asioita saattoi jattaa pois.

Paattoarvosanan maarittaminen. Kriteereiden kayttotavat ja kdyton intensiivisyys
vaihtelivat opettajien valilla. Jotkut opettajat kertoivat kdyttavansa kriteereita vain
huhtikuussa paattdarvosanaa pohtiessaan. Talloin he tutkiskelivat suuria linjoja, esi-
merkiksi miltd arvosanojen 7 ja 8 osaaminen lapi tavoitteiden ndyttaa, ja peilasivat
tata kuvaa dokumentaatioon ja mielikuvaan oppilaan osaamisesta ja tyoskente-
lysta. Monet aktiivisesti kriteereitd hyodyntavat opettajat olivat suunnitelleet ope-
tuksensa kriteeriston perusteella, ja lahes kaikki ylakoulun aikana tehdyt tehtavat,
kokeet ja muut ndytot kerryttivat tietoa, miten oppilaan edistyminen ja osaaminen
eri tavoitteissa etenee. Kriteereita kaytettiin opintojakson alussa tavoitteiden asetta-
miseen, arviointikeskusteluissa ja itsearvioinnissa. Joissain kouluissa kriteereista oli
tehty niin sanottuja oppilaankielisia versioita, joissa kriteerit oli kirjoitettu oppilaalle
ymmarrettavassa sanamuodossa. Ndiden nahtiin auttavan oppilaita hyddyntamaan
kriteereita tehokkaammin.

Kriteerien kadytto formatiivisessa arvioinnissa. Opettajat hyddynsivat kriteereita
myos formatiivisessa arvioinnissa. He esimerkiksi nayttivat kriteerit oppilaille opis-
kelun alkuvaiheessa tarkoituksenaan auttaa oppilaan tavoitteen asettelua. Oppilaat
saattoivat myds tyoskentelyn aikana valita, minka tasoisia tehtavia pyrkivat teke-
maan. Kriteereita kaytettiin myds oppimisen aikaisessa vuorovaikutuksessa. Eri-
tyisesti tavoite T2 mainittiin hyvana tydkaluna oppilaan motivointiin, silla siita kay
ilmi, ettd jo arvosanaan 5 sisaltyy vaatimus aloittaa tyoskentely ohjattuna ja pitaa
sitd ylla. Opettajat hyodynsivat kriteereitd myos oppilaiden itsearvioinnissa seka
palautekeskusteluissa.
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Erilaisten nayttojen kdyttaminen. Matematiikassa kirjallinen koe oli selvasti ylei-
sin tapa arvioida oppilaan osaamista (taulukko 22). Tuntiosaaminen oli sen rinnalla
toinen yleinen ndyttdmahdollisuus. Tosin haastatteluiden perusteella tuntiosaami-
sen dokumentointi ei kovinkaan usein ollut systemaattista, eikd sen vaikutus arvo-
sanaan ollut yhta suuri kuin kirjallisilla kokeilla.

Taulukko 22. Matematiikan opettajien kayttamat ndytot summatiivisessa arvioinnissa.

Opettaja
kayttaa tata
nayttoa (%)

n=181

Laajat kirjalliset kokeet 94
Oppitunneilla osoitettu ja opettajan 90
dokumentoima osaaminen

Suppeat kirjalliset kokeet 79
Opettajayhdistyksen valtakunnallinen koe 61
Projektityot 49
Digikokeet 37
Suulliset kokeet 19
Esitelmat 1
Tutkimusraportit n
Portfoliot 5
Aéni- tai videotuotokset 4

Kolmen
tarkeimman nayton
joukossa (%)
n=146

90
84

51
30
17

Matematiikassa arviointikriteerien kayttoa leimasi se, ettd opettajat kayttivat sum-
matiivisia kirjallisia kokeita hyvin yleisesti. Kriteerit koettiin melko toimiviksi niiden
suunnitteluun ja arviointiin. Tavoitteet ja kriteerit itsessdan eivat ndyttaneet aiheut-
taneen yhta suuria muutostarpeita opetukseen ja arviointiin kuin esimerkiksi fysii-
kassa. Toinen kriteereiden kdyttoa koskeva matematiikan erityispiirre oli selked
opetuksen eriyttamisen tarve. Tama nakyi siten, etta kriteereita kaytettiin eriyttami-
sen suunnitteluun, esimerkiksi sen varmistamiseen, etta kaikille oppilaille on sopi-

vaa haastetta tarjolla.
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5.1.3 Arviointikriteerien kaytto ja naytot fysiikassa

Myds fysiikan opettajat hyddynsivat arviointikriteereitda monipuolisesti (kuvio 9).
Suurin osa opettajista kaytti kriteereita nayttdjen suunnitteluun ja summatiiviseen
arviointiin myos muilla kuin paattavalla luokka-asteella. Fysiikan opettajat kokivat
monipuolisen ndytdn kerdamisen erityisen tarkeaksi, mika liittynee fysiikan kokeel-
liseen luonteeseen, jota ei pelkin kirjallisin kokein pysty arvioimaan. Fysiikan kri-
teereitd pidettiin matematiikkaan verrattuna vahemman hyddyllisina huoltajille
viestinndssa ja oppimisen aikaisessa formatiivisessa arvioinnissa. Tosin fysiikan opet-
tajistakin suurin osa kertoi kriteereista olevan hyotya myos naissa tarkoituksissa.

Kuvio 9. Arviointikriteerien kaytto fysiikan opetuksessa.

erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 22 61
kokeita, projektitoitd)

On tarkeada arvioida oppilaiden 38
osaamista useilla eri menetelmilla

Kaytan paattoarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppimaaran paattavan
. /12
luokka-asteen summatiivisessa
arvioinnissa

Hyodynnan paattoarvioinnin kriteereita n

Hyodynnan kriteereitd, kun suunnittelen H

62

opiskelun aikaisessa formatiivisessa 14 67

arvioinnissa

Fysiikan kriteerit auttavat formatiivisen

arvioinnin toteuttamisessa = =

Fysiikan arviointikriteerit helpottavat

arvioinnista viestimista huoltajille ) =

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ Taysin eri mieltd O Eri mielta O Samaa mieltd B Tadysin samaa mielta
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Haastatteluissa fysiikan opettajat (n = 12) kertoivat kdyttavansa paattdarvioinnin
kriteereitd neljaan tarkoitukseen: opetuksen ja arvioinnin suunnitteluun, kokei-

den ja muiden ndyttdjen valmisteluun, paattdarvosanan maarittamiseen ja forma-
tiiviseen arviointiin. Nama teemat on kuvattu seuraavissa kappaleissa. Toisin kuin
matematiikan opettajat haastatellut fysiikan opettajat eivat maininneet kdyttavansa
kriteereitd opetuksen eriyttamiseen.

Opetuksen ja arvioinnin suunnittelu sekad kokeiden ja muiden nayttéjen val-
mistelu. Moni haastateltu fysiikan opettaja kertoi muuttaneensa opetustaan ja
arviointiaan siten, etta ne olivat aiempaa paremmin linjassa opetussuunnitelman
tavoitteiden kanssa. Opettajat pohtivat talloin tavoitteita ja kriteereitd jo opetusta
suunnitellessaan huomioidakseen kaikki tai Iahes kaikki vuosiluokan tavoitteet. Tal-
lainen toimintatapa oli johtanut opetuksen ja arvioinnin monipuolistumiseen. Haas-
tateltavat mainitsivat erityisesti lisanneensa simulaatioiden ja muiden ndyttojen
kuin kokeiden kayttoa. Lisaksi he kertoivat monipuolistaneensa kokeiden tehtava-
tyyppeja ja laativansa kokeita siten, ettd niiden tehtavat vastasivat opetussuunnitel-
man tavoitteita ja kriteereitd. Muutama haastateltava kertoi luoneensa tavoitteiden
pohjalle kokonaisjarjestelman, joka toimi hanen opetuksensa ja arviointinsa lahto-
kohtana. Jarjestelmat eivat olleet identtisia keskendan, mutta yhteista niissa oli se,
ettd oppilaiden tekemat tehtavat oli kytketty tavoitteisiin ja niita kaytettiin arvioin-
nin apuna. Haastatellut opettajat pyrkivat kalibroimaan naita jarjestelmia opetus-
suunnitelman kriteerien perusteella.

Paittoarvosanan madrittaminen. Vaikka edella onkin kuvattu kriteereiden
monimuotoista kayttdd, osa haastatelluista opettajista kaytti niitd vain huhti-tou-
kokuussa paattdarvosanoja antaessaan. Kuten matematiikassa kuvattiin, tama
tapahtui siten, etta opettajat silmailivat kriteeristoa ja vertasivat sitd oppilaiden
dokumentoituihin ndyttoihin sekd muistikuviinsa oppilaiden toiminnasta tunneilla.
Vaihtelu kriteerien kayttotapojen ja kayton intensiteetin valilla oli suurta haastatel-
tujen fysiikan opettajien kesken.

Kriteerien kaytto formatiivisessa arvioinnissa. Muutamat haastatellut fysiikan
opettajat mainitsivat kdyttavansa kriteereita arviointikeskusteluissa oppilaiden
kanssa. He mainitsivat hyddyntavansa erityisesti tyoturvallisuuden tavoitetta (T5) ja
ryhmatyon tavoitetta (T8) oppimisen aikaisessa vuorovaikutuksessa. Tyoturvallisuu-
den kriteereitd mainittiin hyddynnettavan myds oppilaan itsearvioinnissa.

Erilaisten ndyttojen kdyttaminen. Fysiikan opettajat kayttivat arvioinnissa
monenlaisia ndyttoja, kuten taulukossa 23 kuvataan, mutta perinteiset nay-

tot, kirjalliset kokeet ja tuntiosaaminen olivat suosituimpia. Ndiden jalkeen ylei-

sin ndyttotyyppi oli tutkimusraportti, joka sopii hyvin yhteen fysiikan vakiintuneen
pedagogiikan kanssa ja on haastatteluiden perusteella yleistynyt arvioitavana nayt-
tond uusimman opetussuunnitelmauudistuksen (POPS 2014) ja paattdarvioinnin
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kriteerien laatimisen (Opetushallitus 2020c¢) jalkeen. Perinteisten nayttojen kaytto
nayttdisi kasaantuvan tietylle opettajaryhmalle. Esimerkiksi opettajat, jotka kaytta-
vat simulaatioita arvioinnissa, kayttavat myds useammin tutkimusraporttia ja kirjoi-
telmia paattoarvioinnin perusteena.

Taulukko 23. Fysiikan opettajien kdayttamat ndaytot summatiivisessa arvioinnissa.

Opettaja kayttaa Kolmen
tata ndyttoa (%)  tarkeimman nayton
n=134 joukossa (%)
n=122
Laajat kirjalliset kokeet 90 85
Oppitunneilla osoitettu ja opettajan 81 62
dokumentoima osaaminen
Suppeat kirjalliset kokeet 80 38
Tutkimusraportit 66 40
Projektityot 63 27
Esitelmat 60 12
Kirjoitelmat ja muut tekstit 35 5
Simulaatiot 33 4
Digikokeet 32 9
Suulliset kokeet 17 3
Opettajayhdistyksen valtakunnallinen 12 3
koe
Portfoliot 9 6
Aani- tai videotuotokset 5 0

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta arviointiuudistus on jossain maarin muutta-
nut fysiikan arviointia ja jopa opetusta. Suurin osa fysiikan opettajista kokee arvioin-
tiuudistuksesta olevan hyotya, ja joillekin se on toiminut inspiraationa opetuksen
uudelleenjarjestamiseen. Erot arviointikdytanteissa ndyttavat olevan kuitenkin suu-
ria opettajien valilld, eika fysiikan opettajista tai heidan arviointikdytanteistaan
voida puhua yhtena joukkona. On oppilaiden yhdenvertaisuuden kannalta huoles-
tuttavaa, jos vain osa opettajista kehittda arviointia ja opetusta opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti.
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5.1.4 Arviointikriteerien kaytto ja naytot englannissa

Englannin opettajista kaksi kolmasosaa (66 %) ilmoitti hyddyntavansa kriteereita
erilaisia summatiivisia nayttoja suunnitellessaan. Hieman suurempi osuus (71 %)
ilmoitti kayttavansa kriteereja myds muiden kuin oppimaaran paattavan luokka-as-
teen summatiivisessa arvioinnissa. Formatiivisessa arvioinnissa kriteereita kaytti 78
prosenttia englannin opettajista, ja 69 prosenttia oli sita mielta, ettd ne auttavat for-
matiivisen arvioinnin toteuttamisessa. Liki kaikki englannin opettajat (99 %) pitivat
tarkeana arvioida oppilaiden osaamista useilla eri menetelmilla. Niukka enemmist6
opettajista (56 %) katsoi arviointikriteerien helpottavan arvioinnista viestimista
huoltajille. (Kuvio 10.)

Kuvio 10. Arviointikriteerien kdyttd englannin opetuksessa.

Hyodynnan kriteereitd, kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 30 56
kokeita, projektitoitd)

On tarkeda arvioida oppilaiden 23
osaamista useilla eri menetelmilla

Kadytan paattéarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppimaaran paattavan H

luokka-asteen summatiivisessa = e

arvioinnissa

opiskelun aikaisessa formatiivisessa
arvioinnissa

Hyddynnan paattoarvioinnin kriteereitd
15 67

arvioinnin toteuttamisessa = = [

Englannin arviointikriteerit helpottavat
T - 23 45
arvioinnista viestimista huoltajille

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Taysin eri mieltd OEri mielta O Samaa mieltd B Tadysin samaa mielta

Englannin kriteerit auttavat formatiivisen n
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Haastatteluissa englannin opettajat (n = 9) kuvasivat, miten he kadyttavat paattoarvi-
oinnin kriteereita opetuksen ja tehtavien suunnitteluun sekd summatiiviseen ja for-
matiiviseen arviointiin.

Kriteerien kaytto opetuksen suunnittelussa. Haastattelussa viisi opettajaa kertoi
hyddyntavansa paattdarvioinnin kriteereitd opetuksen ja tehtavien suunnittelussa.
Esimerkiksi kriteereista johdettiin tietty taito tai taidot, minka perusteella opet-
taja laati tehtdavan. Haastateltavat mainitsivat kayttavansa kriteereita myos arvioin-
tisuunnitelman laadintaan. Yksi haastateltu opettaja puolestaan painotti, ettei han
kayta paattoarvioinnin kriteereja opetuksen suunnitteluun, silla kielten oppimate-
riaalit ovat Suomessa niin laadukkaita, etta ne kytkeytyvat automaattisesti opetus-
suunnitelman perusteisiin.

Summatiivinen arviointi ja paattoarviointi. Haastatteluissa englannin opettajat
mainitsivat useita tapoja hyodyntaa kriteereita paattdarvioinnissa. Kriteereista oli
tehty selkokielisia versioita useassa koulussa, ja opettajat olivat ndyttdaneet ne oppi-
laille yhdeksannen luokan alussa. Niiden pohjalta oli my6s luotu tavoitteita englan-
nin opiskelulle. Kolme haastateltua opettajaa kaytti kriteereita pohtiessaan, ovatko
he kasitelleet opetuksessaan niita teemoja, jotka ovat keskeisia paattdarvioinnissa.
Kriteereita kaytettiin myos oppilaiden paattdarvosanan maarittamiseen. Jos oppilas
oli kahden arvosanan valillg, erityisesti kriteereista haettiin tukea paatokselle.

Kriteerit formatiivisessa arvioinnissa. Haastattelussa kolme englannin opet-
tajaa mainitsi hyodyntavansa paattdarvioinnin kriteereja itsearvioinnissa. Kri-
teereiden kayttdtapoina mainittiin myos, etta niista lainataan sisaltoa opettajan
itse tekemiensa itsearviointitehtavien vaittamiin. Kriteerit voidaan myos esitella
oppilaille yndeksannen luokan alussa ja pyytda oppilaita asettamaan tavoitteita
englanninopiskeluun.

Erilaisten ndyttojen kdyttaminen. Englannin opettajien yleisimmin kayttama
nayttd summatiivisessa arvioinnissa oli kirjoitelma (taulukko 24). Englannin opetta-
jat hyodynsivat myos paljon oppitunneilla osoitettua osaamista ja kirjallisia kokeita
summatiivisessa arvioinnissa. Kirjallisten ndyttdjen vankka asema summatiivisen
arvioinnin perustana myotailee kansainvalisen ja suomalaisen arviointitutkimuksen
tuloksia.
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Taulukko 24. Englannin opettajien kdyttamat ndytét summatiivisessa arvioinnissa.

Opettaja kayttaa Kolmen tiarkeimman
tata nayttoa (%) ndyton joukossa (%)
n=162 n=156
Kirjoitelmat ja muut tekstit 95 46
Oppitunneilla osoitettu ja 89 50
opettajan dokumentoima
osaaminen
Laajat kirjalliset kokeet 85 73
Suppeat kirjalliset kokeet 81 30
Suulliset kokeet 73 38
Opettajayhdistyksen 70 17
valtakunnallinen koe
Projektityot 66 8
Aéni- tai videotuotokset 62 19
Esitelmat 57 10
Digikokeet 33 4
Portfoliot 7 0
Tutkimusraportit 3 0

Englannissa kriteeristd vaikutti olevan ahkerassa kdytossa seka formatiivisessa etta
summatiivisessa arvioinnissa. Arvosanan muodostamisessa kaytettava nayttdpe-
rusta oli kuitenkin varsin perinteinen ja kirjalliseen kielenkdytto6n painottuva. Kir-
jalliset suoritukset hallitsivat ndyttoperustaa, vaikka monimediainen viestintataito ja
monilukutaito olivat keskeisia tavoitealueita seka laaja-alaisen osaamisen kannalta
etta erityisesti kieliaineissa.

5.1.5 Arviointikriteerien kdytto ja naytot historiassa

Historian opettajat hyddyntavat arviointikriteereita yleisesti sekda summatiivisessa
etta formatiivisessa arvioinnissa (kuvio 11). Perati 85 prosenttia historian opetta-
jista mainitsi kayttavansa kriteereitad suunnitellessaan summatiivisia ndyttoja, kuten
kokeita ja projekteja. Suurin osa (76 %) opettajista ilmoitti hyddyntavansa kritee-
reitd myos opiskelun aikaisessa formatiivisessa arvioinnissa. Opettajat kokivat
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arviointikriteereista olevan hyotya arvioitaessa oppilaiden osaamista myds mui-
den kuin oppimdaran paattavan luokka-asteen arvioinnissa: 87 prosenttia opetta-
jista ilmoitti kdyttavansa kriteereita paattavan luokan lisaksi muilla luokka-asteilla.
Lisaksi selvasti yli puolet (62 %) opettajista koki arviointikriteerien helpottavan arvi-
oinnista viestimista huoltajille.

Kuvio 11. Arviointikriteerien kdytto historian opetuksessa.

Hyodynnan kriteereitd, kun suunnittelen
erilaisia summatiivisia nayttoja (esim. 12 61
kokeita, projektitoitd)

On tarkeda arvioida oppilaiden

) . . - 39
osaamista useilla eri menetelmilla

Kdytan paattoarvioinnin kriteereita
muidenkin kuin oppimaaran paattavan
luokka-asteen summatiivisessa
arvioinnissa

10

Hyodynnan paattoarvioinnin kriteereita
opiskelun aikaisessa formatiivisessa 20
arvioinnissa

Historian kriteerit auttavat formatiivisen 20
arvioinnin toteuttamisessa

Historian arviointikriteerit helpottavat

arvioinnista viestimista huoltajille oL

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Taysin eri mielta D Eri mielta O Samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kriteerien kadyttoaste. Haastatteluissa (n = 18) kriteerien kayttoa lahestyttiin melko
avoimella kysymyksenasettelulla, jossa selvitettiin, miten kriteerit nakyvat opet-
tajien tydssa. Haastateltavat erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka usein ja milla
tavoin he kertoivat kdyttavansa kriteereita. Useimmat haastateltavat ilmoittivat hyo-
dyntdvansa kriteereitd 2-6 kertaa vuodessa. Pieni osa haastateltavista ilmoitti kayt-
tavansa kriteereita 10-20 kertaa vuodessa, viikoittain tai vain kerran vuodessa.
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Paattoarviointi. Ensimmaisessa kyselyssa opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka
paljon oppilaiden kirjallisissa kokeissa osoittama osaaminen vaikuttaa paattdarvo-
sanaan. Historian opettajat ilmoittivat perustavansa paattdarvosanan vahvasti kir-
jallisiin kokeisiin. Lahes kolme neljasta (71 %) opettajasta ilmoitti paattdarvosanan
muodostuvan valtaosalta (yli 50-prosenttisesti) kirjallisissa kokeissa oppilaan osoit-
tamasta osaamisesta. Kertoessaan kriteerien kayttamisesta yli puolet haastatelta-
vista liitti kriteerit nimenomaan paattoarviointiin. Ne haastateltavat, jotka kayttivat
kriteereita vain harvoin, kayttivat niita enimmakseen juuri paattéarvosanan maa-
rittdmiseen eivatka esimerkiksi ndyttdjen suunnitteluun. Osa haastateltavista toi
myos esille, etteivat he kayta kriteereita enaa erikseen paattdarvosanan muodosta-
misessa, koska vuoden aikana suunnitellut tehtavat ja ndytot pohjautuvat jo kritee-
reihin. He katsoivat paattdéarvosanan muodostuvan ndin automaattisesti kriteerien
mukaiseksi.

Kriteerit formatiivisessa arvioinnissa. Haastattelujen perusteella kriteerit eivat
ole historian opettajilla kdytossa palautteen antamisen yhteydessa, mika on forma-
tiiviseen arviointiin vahvasti liitetty ominaisuus. Sen sijaan haastateltavat sanoivat
kayttavansa kriteereita tavoitteiden asettamiseen yhdessa oppilaidensa kanssa. He
kertoivat ndyttavansa kriteerit oppilailleen tyypillisesti syksyisin. Tosin monet heista
sanoivat muokkaavansa kriteerit oppilaille helpommin omaksuttavaan muotoon.
Jotkut opettajista kertoivat hyodyntavansa kriteereita perustellessaan oppilaille
koevastausten pisteytyksia seka keskustellessaan kollegoidensa kanssa arvioinnista.
Kolme haastateltavaa sanoi kayttavansa kriteereita seitsemannen luokan lukuvuo-
siarvioinnissa. He korostivat kuitenkin soveltavansa kriteereita suuntaa antavasti ja
siten, etta seitsemannen luokan arviointi oli vahemman tiukkaa kuin kahdeksannen
luokan.

Erilaisten nayttojen kdyttaminen. Vaikka historian opettajat kayttivat monipuo-
lisesti erilaisia ndyttoja arvioinnissaan, laajat kirjalliset kokeet olivat yha yleisin ja
tarkein tapa arvioida oppilaita (taulukko 25). Siksi kokeiden ja kriteerien valista
yhteytta voi pitaa olennaisena tarkasteltaessa kriteerien roolia oppilaiden arvioin-
nissa. Puolet haastatteluihin osallistuneista mainitsi kokeiden, muiden nayttdjen ja
opetuksen suunnittelun kriteerien kayton yhteydessa. Haastattelujen perusteella
kriteerit ovat mukana ndyttojen suunnittelussa, mutta niiden kayton perusteellisuus
vaihtelee. Lisaksi useimmista vastauksista on tulkittavissa, etta monella haastatelta-
valla on varsin kevyt ote kdyttaessaan kriteereita nayttdjen ja tehtdvien laadinnassa.
Erds opettajista kuvaili kriteereiden ja nayttdjen yhteytta siten, etta “jos ma nyt esi-
merkiksi suunnittelen jonkun uuden tehtavan, silloin ma saatan tarkistaa, etta miten
se nyt tuolla [kriteereissd] sanottiin”

86



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Taulukko 25. Historian opettajien kdyttamat naytot summatiivisessa arvioinnissa.

Opettaja Kolmen
kayttaa tata tarkeimman nayton
nayttoa (%) joukossa (%)

n=163 n=155

Laajat kirjalliset kokeet 92 87
Oppitunneilla osoitettu ja opettajan 87 53
dokumentoima osaaminen

Kirjoitelmat ja muut tekstit 80 40
Esitelmat 77 30
Projektityot 75 40
Suppeat kirjalliset kokeet 64 24
Suulliset kokeet 27 6
Aini- tai videotuotokset 27 2
Tutkimusraportit 16 3
Portfoliot 16 7
Opettajayhdistyksen valtakunnallinen 6 2

koe

Kriteerit ovat kytkeytyneet kiintedksi osaksi historian opettajien tyota, silla 1dhes
kaikki opettajat kertoivat kayttavansa niita tyossaan tavalla tai toisella. Huomattava
enemmisto historian opettajista ilmoitti kdyttavansa kriteereitd erilaisten naytto-
jen suunnitteluun. Haastattelujen perusteella ndyttaa kuitenkin siltd, etta historian
opettajien keskuudessa vaihtelee merkittavasti, kuinka usein lukuvuoden aikana
opettajat kayttavat kriteereita.

5.1.6 Arvioinnin erityisjarjestelyt

Oppilaiden arvioinnissa tulisi kdyttaa monipuolisia menetelmia ja varmistaa, etta
oppilaalla on mahdollisuus osoittaa osaamisensa myos esimerkiksi silloin, kun
hanellda on oppimisvaikeuksia tai puutteita opetuskielen taidossa. Toisessa kyselyssa
kartoitettiin ndita arvioinnin erityisjdrjestelyja. Opettajilta kysyttiin, kuuluuko hei-
dan oppilasryhmiinsa seuraavia oppilaita: oppilaat, joiden didinkieli on muu kuin
koulun opetuskieli, pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat, yksil6llistetyn oppi-
madran oppilaat ja erityisen tuen oppilaat. Opettajista 80 prosenttia opetti erityista
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tukea tarvitsevia oppilaita ja 73 prosenttia oppilaita, joiden aidinkieli on jokin muu
kuin koulun opetuskieli. Yksilollistettyd oppimaaraa opiskelevia oppilaita oli ope-
tusryhmissaan vajaalla puolella (44 %) opettajista. Pidennetyn oppivelvollisuuden
oppilaita oli opetusryhmissa vahiten, 15 prosentilla opettajista.

Mikali opettaja ilmoitti opettavansa yhteen tai useampaan edelld mainittuun ryh-
maan kuuluvia oppilaita, hdnelta kysyttiin tarkemmin oppilasryhmittain hanen
kayttamistaan arvioinnin erityisjarjestelyista ja vaihtoehtoisista tavoista, joilla oppi-
las voi esittda osaamistaan. Ensin opettajia pyydettiin valitsemaan, mita vaihto-
ehtoisia tapoja osoittaa osaamista he kayttivat eri oppilasryhmilla. Vaihtoehtoina
olivat 1) osaamisen osoittaminen suullisella kokeella kirjallisen sijaan, 2) enemman
vastausaikaa kirjallisessa kokeessa, 3) mahdollisuus kayttaa kirjallisessa kokeessa
apuna muistiinpanoja, oppikirjaa tai muuta sellaista, 4) kirjallisen kokeen korvaami-
nen portfoliotydlld, suullisella esityksella tai oppimispaivakirjalla, 5) erilaisten apu-
valineiden kadyttaminen kokeessa, 6) tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen
kokeessa seka 7) mahdollisuus tehda erillisia kokeita, jotka perustuvat oppilaalle
madriteltyihin oppiaineen keskeisiin sisaltoihin. Lisaksi opettajilla oli mahdollisuus
kertoa muista kayttamistaan erityisjarjestelyista tai ilmoittaa, ettei kdayta mitaan
vaihtoehtoisia tapoja osoittaa osaamista. Taulukossa 26 on kuvattu, mita vaihtoeh-
toisia tapoja osoittaa osaamista opettajat ilmoittivat tarjoavansa eri oppilasryhmille.

Taulukko 26. Opettajien eri oppilasryhmille tarjoamat vaihtoehtoiset tavat osoittaa
osaamista.

Ridinkieli Pidennetty Yksilollistetty Erityisen tuen
muu kuin oppi- oppimaara tarve
koulun velvollisuus (n=164) (n=319)
opetuskieli (n=67)
(n=277)
Enemmadn vastausaikaa 86 87 94 96
kokeessa
Suullinen koe kirjallisen 56 67 71 55
sijaan
Kokeessa apuna 44 63 73 46
muistiinpanot, oppikirja
tms.
Mahdollisuus kdyttaa 51 48 69 46

apuvalineitd kokeessa
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Ridinkieli Pidennetty Yksilollistetty Erityisen tuen
muu kuin oppi- oppimaara tarve
koulun velvollisuus (n=164) (n=319)
opetuskieli (n=67)
(n=277)
Oppilaalle tehdyt 49 63 - 45
erilliset kokeet
Tieto- ja viestinta- 38 4 44 24
teknologian
hyddyntdminen
kokeessa
Kokeen korvaaminen 17 38 28 22
muulla ndytélla
Muu vastaus 24 17 31 23
Ei mitdan 2 2 0 0

Yleisin erityisjarjestelymuoto kaikille oppilasryhmille oli lisdajan antaminen koeti-
lanteissa. Annetuista vaihtoehdoista vahiten opettajat kayttivat kokeen korvaamista
muulla naytolla. Silloin kun tata ndyttoa kaytettiin, sita kdytettiin tavallisimmin
pidennetyn oppimaaran oppilailla ja kaikkien harvimmin oppilailla, joiden aidinkieli
on muu kuin koulun opetuskieli. Yksilollistetyn oppimaaran oppilailla korostui eri-
tyista tukea tarvitseviin oppilaisiin ja monikielisiin oppilaisiin verrattuna suullisen
kokeen kadyttaminen kirjallisen sijaan seka apuvalineiden, oppikirjan tai muistiin-
panojen kayttomahdollisuus kokeessa. Tieto- ja viestintateknologiaa hyddynnet-
tiin erityista tukea tarvitsevilla oppilailla huomattavasti muita ryhmia vahemman,
vaikka sen monipuolinen kaytto voisi tukea osaamisen osoittamista merkittavasti.
Opettajissa oli my0s niitd, jotka eivat kdyttaneet erityisjarjestelyja lainkaan.

Vastausvaihtoehdon "Muu” valinneilla opettajilla oli mahdollisuus kertoa kunkin
oppilasryhman osalta tarkemmin, millaisia erityisjarjestelyja he kayttivat. Kaiken
kaikkiaan muita erityisjarjestelyita kuvattiin 184 avoimessa vastauksessa. Opettajien
vastaukset on koottu taulukkoon 27. Osa vastaajista luetteli monia asioita.
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Taulukko 27. Opettajien avoimet vastaukset eri oppilasryhmilld kdytetyista arvioinnin
erityisjarjestelyista.

Ridinkieli Pidennetty  VYksildllistetty  Erityisen tuen Yhteensa
muu kuin oppi- oppimaara tarve (n=184)
opetuskieli velvollisuus (n=44) (n=65)

(n=63) (n=12)

Avustetut 41 5 24 37 107
kokeet

(erityisopettaja/

ohjaaja/

avustaja/S2-

opettaja tms.)

Helpotetut/ 6 3 20 17 46
yksildllistetyt/
eriytetyt kokeet

Mahdollisuus 8 1 6 14 29
tdydentad

koetta esim.

suullisesti

Koe eri tilassa / 3 2 5 9 19
pienemmassd
ryhmassa

Koe/ 17 0 0 2 19
vastaaminen

oppilaan

didinkielelld

/ tehtdvien

kdantdminen

kokeessa

Tunti- 6 0 1 3 10
tydskentelyn
tms. painotus
kokeen sijaan

Erilainen 0 1 5 2 8
koealue

Muu vastaus 4 2 5 8 19
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Useimmin mainittu, muu kuin valmiissa vaihtoehdoissa tarjottu arvioinnin erityisjar-
jestely koski sitd, etta koetilanteissa oppilaiden apuna on esimerkiksi erityisopettaja,
ohjaaja tai avustaja. Toiseksi useimmin vastauksissa kerrottiin, etta opettajat kayt-
tivat helpotettuja, yksilollistettyja tai eriytettyja kokeita: Tehtavat voidaan esimer-
kiksi lukea oppilaille 4éneen ja selittda niiden sisaltoa samalla hieman tarkemmin.
Kokeet voidaan myds pilkkoa pienempiin osiin tai kdyttaa niissa tehtavien ymmar-
tamisen apuna tukikysymyksia tai malleja. Vastaajat kertoivat kayttavansa helpo-
tettuja kokeita etenkin sellaisille oppilaille, joilla on yksilollistetty oppimaara (Iahes
puolet vastauksista). Joidenkin oppiaineiden opettajat myods antavat kokeessa oppi-
laille, joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli, mahdollisuuden didinkielen
tukeen esimerkiksi Google-kdantajan tai oman aidinkielen opettajan avulla.

Toisessa kyselyssa kysyttiin mys arvioinnin erityisjarjestelyista, joita opettajilla
mahdollisesti oli erityisen hyvin menestyville oppilaille. Yli puolet (59 %) opetta-
jista ilmoitti, ettei heilld ollut erityisen hyvin menestyville oppilaille arvioinnin eri-
tyisjarjestelyita tai vaihtoehtoisia tapoja osoittaa osaamista. Opettajat, jotka ottivat
erityisen hyvin menestyneet oppilaat opetuksessaan huomioon, erittelivat avovas-
tauksissa tarkemmin kdytanteitaan (taulukko 28).

Taulukko 28. Opettajien kayttamat arvioinnin erityisjarjestelyt erityisen hyvin
menestyville oppilaille.

S1+Svl  Matematiikka  Fysiikka  Englanti  Historia Yht.
Haastavammat 17 13 7 7 5 49
tehtavanannot,
soveltavat tehtdvat
Laajemmat projektit, 17 2 4 5 14 4
portfoliot, esitelmat
Ylimaaraiset tehtavat 8 12 5 5 6 36
Vapaa-ajan ndytot ja 3 6 0 3 0 12
oma etenemistahti
Yksittaiset lukemiseen 2 0 0 6 1 9
ja kirjoittamiseen
liittyvat tehtdvat
Soveltavat 0 0 0 3 0 3

menetelmat (esim.
audiovisuaaliset)
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Useimmin opettajien vastauksissa nousi esille annettujen tehtavanantojen haasta-
vuusasteen nostaminen. Opettajat kertoivat tekevdnsa itse haastavampia tehtavia
ja kayttavansa ylempien luokka-asteiden oppikirjoja, kuten lukion oppikirjoja. Toi-
nen usein mainittu eriyttamisen keino oli laajemmat projektit, joihin lukeutuivat
muun muassa esitelmat, portfoliot seka esimerkiksi didinkielessa ja kirjallisuudessa
lukudiplomi. Ylimaaradisten tehtdvien kategoriaan lukeutuivat ne vastaukset, joissa
ei viitattu tehtavien vaikeusasteen huomioimiseen eika laajaan tehtavaan kuten
aiemmassa kategoriassa. Joitakin mainintoja saivat erilaiset vapaa-ajalla tapahtuvat
naytot, kuten kilpailuihin ja messuille osallistuminen, seka tunneilla omaan tahtiin
opiskelu.

5.2 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio

Tavoitteiden painottamisella viitataan siihen, ettei kaikkia tavoitteita
oteta samassa maarin huomioon arvosanan maarittamisessd, vaan joi-
denkin tavoitteiden vaikutus arvosanaan nahdaan toisia suurempana.
Opetussuunnitelman perusteet ei mainitse tavoitteiden painottamista
eikd anna siihen ohjeistusta. Ainoastaan aidinkielessa ja kirjallisuudessa
madritellaan kaikkien tavoitealueiden olevan oppimisen arvioinnissa
yhta tarkeita.

e Enemmisto didinkielen ja kirjallisuuden, matematiikan, fysiikan
ja historian opettajista oli sitd mieltd, ettei tavoitealueita tulisi
painottaa.

e Opettajista suurin osa katsoi, etta oppilaan pitdaa saavuttaa
arvosanan 5 kuvaama osaamisen taso vahintaan puolessa mutta ei
kaikissa tavoitteissa.

 Aidinkielen ja kirjallisuuden seka englannin opettajista yli
puolet kertoi painottavansa joitakin tavoitteita toisia enemman
arvioidessaan, riittaako oppilaan suoritus arvosanaan 5.

e Painotusta kayttavien opettajien nakemykset tavoitteiden
painoarvosta arvosanaa 5 muodostettaessa hajaantuivat eri
tavoitteiden kesken, joskin kaikissa oppiaineissa osa tavoitteista
koettiin selkedsti painokkaammiksi kuin toiset.
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Kompensaatiolla tarkoitetaan opetussuunnitelman perusteissa mainit-
tua periaatetta, jonka mukaan parempi osaaminen jossain tavoitteessa
voi kompensoida hylatyn tai heikomman osaamisen jossain toisessa
tavoitteessa. Ohjeistus ei ole tarkka missdaan oppiaineessa, vaan se
pysyy periaatteen kuvaamisen tasolla.

e Suurin osa (yli 85 %) opettajista oli samaa mielta siita, etta
kompensaatioperiaatteen soveltaminen paattoarvioinnissa on hyva
asia.

e Hieman alle puolet opettajista kaipasi lisdohjeistusta
kompensaatioperiaatteen kayttoon.

e Kompensoinnista oli varsin vaihtelevia kaytanteita seka
oppiaineiden sisalla etta valilla.

Luvussa 4.2.2 kuvattiin opettajien kasityksia arviointiperiaatteiden selkeydesta ja
kriteerien toimivuudesta keskiarvomuuttujalla, joka sisalsi myos kaksi vaittamaa
kompensaatiosta: "On hyva, etta oppiaineen/oppimaaran paattéarvioinnissa sovel-
letaan kompensaatioperiaatetta” ja "Ohjeistus kompensointiin on riittava" Keskiar-
vomuuttujilla tarkasteltuna opettajien kasitykset arviointiperiaatteiden selkeydesta
ja kriteerien toimivuudesta olivat melko neutraaleja. Tarkasteltaessa oppiainekoh-
taisesti kompensaatiota koskevia vaittamia tuli esille, etta suurin osa (yli 85 %) kaik-
kien oppiaineiden opettajista on samaa mielta siitd, ettd kompensaatioperiaatteen
soveltaminen paattoarvioinnissa on hyva asia (kuvio 12). Kuitenkin selvasti pie-
nempi osuus eri oppiaineiden opettajista on samaa mielta siité, etta ohjeistus kom-
pensointiin on riittava. Eri oppiaineiden opettajien nakemyksissa kompensaatiosta
ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuvio 12. Opettajien nakemykset kompensaatiosta. Samaa tai tdysin samaa mielta
olevien osuus eri oppiaineiden opettajista.
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Toisessa opettajakyselyssa kysyttiin, toivoisivatko opettajat lisdéohjeistusta kompen-
saatioperiaatteen kdyttdon. Hieman alle puolet (43 %) opettajista vastasi kysymyk-
seen myontavasti. Se, toivoiko opettaja lisdohjeistusta kompensaatioperiaatteen
kayttoon, ei ollut yhteydessa siihen, kuinka hyvin han oli perehtynyt uudistukseen.
Oppiaineittain tarkasteltuna pienin osuus (28 %) heitd, jotka kaipasivat kompensaa-
tioon lisaohjeistusta, oli fysiikan opettajissa ja suurin osuus (51 %) didinkielen ja kir-
jallisuuden opettajissa (S1, Sv1, S2, Sv2). Kompensaatioon liittyvat haasteet nousivat
esiin my0s aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien haastatteluissa. Matematiikan
opettajista lisdohjeistusta kompensaatioon toivoi 47 prosenttia, englannin opetta-
jista 41 prosenttia ja historian opettajista 38 prosenttia.

Avoimia vastauksia jatkokysymykseen "Millaista lisdohjeistusta toivoisit kompensaa-
tioperiaatteen kdyttoon?” tuli yhteensa 68. Vastaajat toivat usein esille useita nako-
kulmia samassa vastauksessa, mutta suurimmassa osassa, 48:ssa, toivottiin ainakin
lisdohjeistusta siihen, miten ja mita voidaan kompensoida. 19 vastauksessa tuotiin
ilmi epaselvyys siita, kuinka moneen tavoitteeseen kompensaatioperiaatetta voi
kayttaa tai kuinka hyva osaamisen tulee olla, jotta silla voidaan kompensoida alle
arvosanan viisi tasoista osaamista. 17 vastauksessa toivottiin myos vahimmaisvaati-
musten madrittelyd kompensoitavalle tavoitteelle, kompensoivalle osaamiselle tai

94



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

molemmille. 13 vastauksessa tuotiin esille huoli eri tavoitteiden erilaisesta paino-
tuksesta kompensaatioperiaatteen kdytossa, ja tahan toivottiin yhtenaista ohjetta.
Myds oppilaan luonteenpiirteiden ja temperamentin huomioon ottamisen vaikeus
kompensaatioperiaatteen kaytdssa tuotiin ilmi kahdeksassa vastauksessa. Kahdessa
vastauksessa toivottiin ohjeistusta siihen, voiko sisdltotavoitteilla kompensoida
tyoskentelytavoitteita tai toisinpain. Konkretiaa kaivattiin 17 vastauksessa, esimerk-
keja 13 vastauksessa ja selkeytta 11 vastauksessa. Valtakunnallisia linjanvetoja kai-
pasi nelja vastaajaa, ja esimerkkina tallaisista linjanvedoista mainittiin muun muassa
referenssikokeet.

Seuraavaksi kuvataan tavoitteiden painottamista ja kompensaatiota oppiainekoh-
taisissa alaluvuissa. Painottamista ja kompensaatiota selvitettiin molemmissa opet-
tajakyselyissa ja haastatteluissa. Ensimmaisessa kyselyssa opettajilta kysyttiin eri
tavoitealueiden tarkeydestd paattoarvioinnissa. Toisessa kyselyssa taas selvitet-

tiin, miten opettajien mielesta eri tavoitealueita tulisi paattdarvioinnissa painottaa.
Molemmissa kyselyissa opettajilta kysyttiin myos vield erikseen, painottavatko he
joitakin tavoitteita arvosanaa 5 muodostaessaan. Ensimmaisessa kyselyssa opetta-
jien oli mahdollista tarkentaa avoimella vastauksella 1-3 tarkeinta tavoitetta arvo-
sanaa 5 muodostettaessa. Lisdksi opettajilta kysyttiin, kuinka monessa tavoitteessa
oppilaan tulee opettajan mielesta saavuttaa arvosanan 5 kriteerien kuvaama taso,
jotta hanelle voi antaa arvosanan 5 eika suoritusta tarvitse hylata. Toisessa kyselyssa
taas opettajille esitettiin kaikki oppimaaran tavoitteet, joista opettajan tuli valita ne,
joita han painottaa pohtiessaan, riittdako oppilaan suoritus arvosanaan 5.

5.2.1 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio didinkielessa
ja kirjallisuudessa

Suomea tai ruotsia ensimmaisena kielena opettavien vastaukset tavoitealueiden
painottamisesta on koottu taulukkoon 29. Tarkeimpana tavoitealueena opetta-

jat pitivat tekstien tuottamista, kun taas vuorovaikutustilanteissa toimiminen nah-
tiin muita tavoitealueita useammin vdhemman tarkeana. Opettajat eivat pitdaneet
mitadn tavoitealuetta tdysin turhana, mika nousi esiin myos haastatteluissa: Haas-
tatelluista 16 opettajasta 11 oli sitd mieltd, etta tavoitteet vastaavat kokonaan tai
ainakin osittain heidan kasitystaan siitd, mita oppiaineen tuleekin sisaltaa. Lisaksi 12
opettajaa mainitsi painottavansa kirjoittamiseen ja kirjoitustaitoon liittyvia tavoit-
teita ja kymmenen lukemisen ja lukutaidon tavoitteita; vuorovaikutustaidot nou-
sivat esiin yhdeksdssa haastattelussa. Kolme haastateltua nosti esiin puhumisen
taidon yleisesti. Kolme opettajaa toi esiin myds sen, etta tavoitealueet ovat keske-
naan samanarvoisia eika tavoitteita siksi saisi painottaa; kaksi heista nosti kuitenkin
esiin lukutaidon ja vuorovaikutustaidot, joita pitdd muita tavoitealueita tarkeam-
pina. Kielen hallinta nousi esiin kahden opettajan haastattelussa, ja heista toinen
opettaa suomea seka didinkielena etta toisena kielena.
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Taulukko 29. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien (n = 206) kyselyvastaukset, jotka
koskivat suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska och litteratur -oppimaaran
tavoitealueiden merkitysta paattoarvioinnissa.

Erittdin Tarkeana Ei kovin Ei lainkaan
tarkedna % tarkedna tarkedna

% % %
Vuorovaikutustilanteissa 29 63 8 0
toimiminen (T1-T4)
Tekstien tulkitseminen 55 45 0 0
(T5-T9)
Tekstien tuottaminen 70 29 0 0
(T10-T14)
Kielen, kirjallisuuden 36 63 1 0

ja kulttuurin
ymmartaminen (T15-T17)

Suomea tai ruotsia toisena kielena opettavien (n = 43) kyselyvastaukset painot-
tuivat hieman eri tavalla: Vuorovaikutustilanteissa toimimista piti erittdin tarkeana
lahes puolet (47 %) opettajista, kun taas tekstien tulkitseminen oli erittain tarkeaa
vain vajaan kolmasosan (29 %) mielesta. Lisaksi noin viisi prosenttia opettajista ei
pitanyt tekstien tulkitsemisen tavoitealuetta kovin tarkedna. Tekstien tuottaminen
oli erittain tarkeaa 43 prosentille opettajista, mutta kielen, kirjallisuuden ja kulttuu-
rin ymmartamista piti erittdin tarkeana vain noin 18 prosenttia opettajista. Lisaksi
viisi prosenttia opettajista ei pitanyt sitd kovin tarkeana. Tallaiset erot ensimmaisen
ja toisen kielen opettajien valilla ovat hyvin luontevia opetettavan kielen erilaisen
aseman takia. Lisaksi toisen kielen tavoitealueissa olevaa Kielen kaytt6 kaiken oppi-
misen tukena -kokonaisuutta piti erittdin tarkeana noin 40 prosenttia opettajista,
ja kuusi prosenttia ei kokenut sita kovinkaan tarkeaksi. Kaikki nelja suomi toisena
kielenad ja kirjallisuus -oppimaaran haastateltua opettajaa kertoivat painottavansa
arvioinnissa kirjoittamiseen liittyvia taitoja. Lisaksi kolme mainitsi lukemiseen tai kir-
jallisuuteen liittyvat taidot. My6s vuorovaikutustaitojen painotus nousi esiin kol-
messa haastattelussa.

Toisesta kyselysta kasitelldaan tassa yhteydessa vain ensimmaisen kielen opettajien
vastaukset. Heista hieman yli puolet (54 %) oli sita mielta, etta tavoitealueiden pai-
nottamista ei saisi olla. Painotuksen sallivien tai sitd haluavien opettajien nakemyk-
set on koottu kuvioon 13. Kuviosta kay ilmi, ettd opettajien mielesta painoarvoltaan
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suurimman tavoitealueen pitdisi olla tekstien tuottaminen ja pienimman vuorovai-
kutustilanteissa toimiminen. Tulos on samansuuntainen ensimmaisen kyselyn vas-
tausten ja haastattelujen kanssa.

Kuvio 13. Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran tai svenska och littaratur -oppimaaran
opettajien nakemys siitd, mika prosenttiosuus arvosanasta kuuluisi paattoarvioinnissa eri
tavoitealueille.

Vuorovaikutustilanteissa toimiminen
(T1-T4)

Tekstien tulkitseminen (T5-T9) 29

Tekstien tuottaminen (T10-T14) 2

Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin
ymmartaminen (T15-T17)

nit
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Tavoitealueiden painottamisen lisaksi tutkimuksessa selvitettiin yksittdisten tavoit-
teiden painoarvoa. Ensimmadisessa kyselyssa didinkielen ja kirjallisuuden opettajista
ensimmaisen kielen opettajat (56 %) kertoivat hieman toisen kielen opettajia (51 %)
useammin painottavansa arvosanan viisi muodostamisessa joitakin tavoitteita
enemman kuin toisia. Taulukossa 30 on kuvattu kaikkien suomen kieli ja kirjallisuus
-oppimadran (n = 55) seka svenska och litteratur -oppimaaran (n = 10) opettajien
vastaukset avoimeen kysymykseen tavoitteiden painottamisesta. Eniten mainintoja
saivat tekstien tuottamiseen ja tulkitsemiseen liittyvat tavoitteet. Yksittdisissa vasta-
uksissa mainittiin esimerkiksi muiden huomioiminen, kirjallisuus, laksyjen tekemi-
nen, pari- ja rynmatoissa vastuun ottaminen seka itsendinen yrittaminen.
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Taulukko 30. Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimdaran seka svenska och litteratur
-oppimaaran opettajien (n = 65) avoimet vastaukset tavoitteiden painottamisesta
arvosanan 5 muodostamisessa.

Opettajan painotusalue f

Vuorovaikutustilanteissa toimiminen (mainittu 21
"vuorovaikutus”/"viestinta” tai joitakin tavoitteita T1-T4)

Tekstien tulkitseminen (mainittu “lukutaito”/"lukeminen”/"tekstien 44
tulkitseminen” tai joitakin tavoitteita T5-T9)

Tekstien tuottaminen (mainittu “kirjoittaminen”/"tekstien tuottaminen” 57
/"tekstitaidot” tai joitakin tavoitteita T10-T14)

Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartaminen (mainittu "kielen ja 1

kulttuurin tuntemus” tai joitakin tavoitteita T15-T17)

Tuntityoskentely 3

Kielenhuolto 2

Muu yksittdinen vastaus 14

Tavoitteiden painottamista koskevaan avokysymykseen vastanneista suomi toi-
sena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran opettajista (n = 8) seka svenska som andras-
prak och litteratur -oppimaaran opettajista (n = 4) yli puolet (7 vastaajaa) nosti
tarkeimmiksi tekstien tuottamiseen ja vuorovaikutustilanteissa toimimiseen liitty-
via tavoitteita; useimmin mainittiin "kirjoittaminen”. Myds tekstien tulkitsemiseen

ja kielen kayttoon oppimisen tukena liittyvia tavoitteita mainittiin useammassa
kuin yhdessa vastauksessa. Kategoriaan “muu vastaus” sisdltyvia yksittdisia mainin-

toja oli yhteensa nelja: "sanavarasto’, “kirjallisuushistorian ymmartaminen’, "puheen
ymmarrettavyys” ja "oppilaan vahvuuksiin keskittyminen”.

Toisessa kyselyssa suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaraa tai svenska och littera-
tur -oppimaaraa opettavista yli puolet (60 %) kertoi painottavansa joitakin tavoit-
teita toisia enemman arvioidessaan, riittaako oppilaan osaaminen arvosanaan 5.
Seuraavassa suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran (n = 61) seka svenska och lit-
teratur -oppimaaran (n = 15) opettajien vastaukset on kuvattu yhtena joukkona.
Kuviosta 14 tulee esille, etta tekstitaitoihin - tekstien tulkintaan ja tuottamiseen -
liittyvid tavoitteita painotetaan selvasti eniten: Perati 72 prosenttia opettajista ker-
toi painottavansa oppilaan rohkaisemista ilmaisemaan ajatuksiaan kirjoittamalla tai
tuottamalla monimuotoisia teksteja (T10). Lisaksi yli puolet opettajista kertoi pai-
nottavansa tekstien lukemisen, ymmartamisen, tulkinnan ja analysoimisen strate-
gioiden kehittamista (T5) ja tekstien tuottamisen prosessien vahvistamista (T12).
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Lahes puolet opettajista kertoi painottavansa monimuotoisten kaunokirjallisten
tekstien seka asia- ja mediatekstien tulkintaa ja arvioimista (T6), tekstien tuotta-
mista ja tekstilajiin ja tilanteeseen sopivien ilmaisutapojen valitsemista (T11) seka
kirjoittamisen sujuvoittamista, tieto- ja viestintateknologian kayttda tekstien tuotta-
misessa ja kirjoitetun kielen konventioiden hallintaa (T13). Kaikkein vahiten (12 %)
opettajat painottivat tavoitetta tiedonhallinnan ja lahteisiin viittaamisen kaytan-
teistd ja eettiseen verkossa toimimiseen harjaannuttamisesta (T14).

Kuvio 14. Tavoitteet, joita suomen kieli ja kirjallisuus -oppimadran seka svenska och
litteratur -oppimaaran opettajat painottavat pohtiessaan, onko oppilaan osaaminen
arvosanan 5 tasoa.
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Ensimmaisen kyselyn perusteella didinkielen ja kirjallisuuden opettajat ovat sita
mieltd, ettd saadakseen oppimaarasta arvosanan 5 oppilaan osaamisen ei tarvitse
kaikissa tavoitteissa vastata arvosanan 5 kriteereita. Vahintaan puolessa tavoitteita
sen kuitenkin tulisi niitd vastata: Ensimmaisen kielen opettajista tata mielta oli 83
prosenttia ja toisen kielen opettajista 81 prosenttia. Kaikkien kriteerien tayttymista
edellyttaisi kuitenkin ensimmaisen kielen opettajista 11 prosenttia ja toisen kie-
len opettajista 14 prosenttia. Kaiken kaikkiaan didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajien enemmisto piti arvosanan 5 antamista pohtiessaan keskeisimpina tekstien
tuottamiseen ja tulkitsemiseen liittyvia tavoitealueita ja tavoitteita oppimaarasta
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riippumatta. Toisen kielen opettajat (S2/Sv2) nostivat ndiden rinnalle my&s vuoro-
vaikutustilanteissa toimimisen. Vahiten painotettiin kielen, kirjallisuuden ja kulttuu-
rin ymmartamista seka tiedonhaun ja -hallinnan tavoitteita.

5.2.2 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio
matematiikassa

Matematiikan opettajien vastaukset siihen, kuinka tarkeina he pitavat matema-
tiikan eri tavoitealueita paattdarvioinnissa, on esitetty taulukossa 31. Vastausten
perusteella kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset tavoitteet olivat opettajien mielesta
tarkeimpia ja tyoskentelyn taidot lahes yhta tarkeita. Yksikaan opettaja ei pitanyt
kumpaakaan ryhmista merkityksettémana. Merkitys-, arvo- ja asennetavoitteiden
ryhmaa pidettiin selvasti vahemman tarkeana paattdarvioinnin muodostamisessa.

Taulukko 31. Matematiikan opettajien (n = 181) kyselyvastaukset matematiikan
tavoitealueiden merkityksesta paattoarvioinnissa.

Erittdin Tarkeana Ei kovin Ei lainkaan
tarkeana % tarkeana tarkedana

% % %
Merkitys, arvot ja 9 48 39 3
asenteet (T1*-T2)
Tyoskentelyn taidot 32 64 4 0
(T3-T9)
Kasitteelliset ja 47 49 4 0
tiedonalakohtaiset-
tavoitteet
(T10-T20)

*Paattoarvioinnin kriteerien mukaan tavoite T1 ei vaikuta paattéarvosanaan.

Toisessa kyselyssa opettajilta kysyttiin, tulisiko joitain matematiikan tavoitealueita
painottaa toisia enemman. Vastaukset hajaantuivat, mutta enemmistd (57 %) oli
sitd mieltd, etta tavoitealueita ei tulisi painottaa. Niilta opettajilta, jotka vastasivat,
etta tavoitealueita tulisi painottaa, kysyttiin lisaksi, milla prosenttiosuudella kunkin
tavoitealueen tulisi vaikuttaa paattdarvosanaan. Kuviosta 15 nahdaan, etta Merki-
tys, arvot ja asenteet oli alue, jota pidettiin vahiten merkittavana. Tulos saattaa joh-
tua osin siita, etta kokonaisuudessa on vain yksi paattéarviointiin vaikuttava tavoite,
kun taas kahdessa muussa tavoitealueessa tavoitteita on enemman. Kasitteellisia ja
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tiedonalakohtaisia tavoitteita, jotka kuvaavat oppiaineen sisdltdjen hallintaa, pidet-
tiin painavampina kuin yleisempia tyoskentelyn taitoja. Joidenkin opettajien mie-
lesta padttéarvosanan tulisi muodostua kokonaan tai padosin taman tavoitealueen
osaamisen perusteella.

Kuvio 15. Matematiikan opettajien nakemys siitd, mikd prosenttiosuus arvosanasta
kuuluisi paattdarvioinnissa matematiikan eri tavoitealueille.

Merkitys, arvot ja asenteet (T2)

Tyoskentelyn taidot (T3-T9) pI

Kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset
tavoitteet (T10-T20)

o
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o
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Opettajien haastatteluvastaukset osaltaan selittivat kyselyn tuloksia. Haastateltavat
kertoivat, etta kdaytannossa usein lasna olevat tavoitteet painottuvat arvioinnissa.
Kun kokeita ja muita ndyttoja laaditaan opintojaksojen tavoitteiden perusteella,
usein toistuvat tavoitteet tulevat huomioiduksi harvoin toistuvia suuremmalla pai-
noarvolla. Toinen yleisesti esille tullut nakdkulma koski tavoitteiden laatua. Mate-
matiikan taitoja koskevat tyoskentelyn tavoitteet (T3-T9) koettiin vaikeammiksi
arvioida kuin kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset tavoitteet (T10-T20), joiden kri-
teerikuvaukset koskevat konkreettista matematiikan sisaltoa ja ovat opettajien
nakokulmasta eksaktimmat. Taman vuoksi tydskentelyn tavoitteiden painoarvo
arvioinnissa jaa vahaisemmaksi. Merkitys-, arvo- ja asennetavoitteet koettiin oppi-
misen nakdkulmasta hyvinkin tarkeiksi, mutta paattdarvosanan maarittamisessa nii-
den merkitys jai vahaiseksi.
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Haastatteluissa pohdittiin myos yksittaisten tavoitteiden painoarvoa. Ohjelmointi
(T20) oli ainoa tavoite, jolle useampi haastateltava sanoi tietoisesti antavansa
vahemman painoarvoa. Haastatellut opettajat toivat esille, etta he haluaisivat ope-
tuksessaan painottaa tiettyja tavoitteita. Heikompien oppilaiden tapauksessa he
nakivat tarkeina tietyt tavoitteet, kuten peruslaskutoimitukset (T10) ja prosentti-
laskennan (T13). Sen sijaan geometrian osaamista (T16) ja Pythagoraan lauseen
kayttoa (T17) pidettiin epdoleellisina oppilaille, joilla perustaidot olivat kovin puut-
teelliset. Haastatellut opettajat kuitenkin kokivat, etta opetussuunnitelma ei ohjaa
eika edes salli joidenkin tavoitteiden perusteellisempaa kasittelya toisten tavoittei-
den kustannuksella.

Ensimmaisessa kyselyssa matematiikan opettajista Iahes puolet (45 %) kertoi pai-
nottavansa arvosanan 5 muodostamisessa joitakin tavoitteita enemman kuin toisia.
Jos opettaja vastasi painottavansa joitain tavoitteita toisia enemman, hanta pyydet-
tiin kuvaamaan, mita tavoitteita nama olivat. Vastaukset on kuvattu taulukossa 32.
Vastauksista nakyy, ettad opettajat painottavat arvosanan 5 muodostamisessa osin
tai kokonaan eri tavoitteita.

Taulukko 32. Matematiikan opettajien (n = 31) avoimet vastaukset tavoitteiden
painottamisesta arvosanan 5 muodostamisessa.

Opettajan painotusalue f
Kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset tavoitteet kokonaisuudessaan 4
(T10-T20)

Muutamat kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset tavoitteet (T10-T20) 9
Tyoskentely (mainittu "tydskentely” tai joitain tavoitteita T2-T9) 8
Tyoskentely (mainittu "tyoskentely” tai joitain tavoitteita T2-T9) ja 8

jotkin kasitteelliset ja tiedonalakohtaiset tavoitteet (T10-T20)

Muu vastaus 2

Toisessa kyselyssa kysyttiin myos tavoitteiden painottamisesta. Siind matematii-
kan opettajista lahes puolet (42 %) kertoi painottavansa joitain tavoitteita, kun he
arvioivat, riittaako oppilaan suoritus arvosanaan 5. Mydntavasti vastanneita pyy-
dettiin valitsemaan tavoitteet, joita he painottivat. Selvasti yleisimmin painotettiin
paattely- ja laskutaitoa (T10), jonka oli valinnut perati kaksi kolmasosaa opetta-
jista (kuvio 16). Toisena tuli prosenttilaskentaa koskeva tavoite (T13), jota yli puolet
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opettajista kertoi painottavansa. Kaikkein harvimmin (2 %) painotettiin algoritmisen
ajattelun ja ohjelmointitaitojen tavoitetta (T20). Toiseksi harvinaisinta (4 %) oli pai-
nottaa tavoitetta, joka koskee tiedon analysointia ja kriittista tarkastelua (T8).

Kuvio 16. Tavoitteet, joita matematiikan opettajat painottavat pohtiessaan, onko
oppilaan osaaminen arvosanan 5 tasoa.
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Tavoitteiden painottaminen liittyy kompensaatioon siten, etta opettaja voi pitaa
vadhemman tarkeita tavoitteita helpommin kompensoitavina ja tarkeampia tavoit-
teita vaikeammin kompensoitavina. Matematiikan opettajilla oli eridvia nakemyksia
siitd, kuinka suuressa osassa tavoitteista oppilaan pitaa yltaa arvosanan 5 kriteeriin,
jotta suoritus on kokonaisuudessaan hyvaksytty. Opettajista suurin osa (79 %) oli
sitd mielta, etta oppilaan pitda saavuttaa arvosanan 5 osaamistaso vahintaan puo-
lessa tavoitteista mutta ei kaikissa. Pieni osa (6 %) opettajista oli sita mielta, ettei
arvosanan 5 osaamistasoa tarvitse saavuttaa valttamatta edes puolessa tavoitteista.
Noin kuudesosan (16 %) mukaan oppilaan tulisi saavuttaa arvosanan 5 kriteerin
mukainen osaaminen kaikissa tavoitteissa, jotta suoritus on hyvaksytty. Tata ndke-
mysta perusteltiin haastatteluissa siten, ettd oppilaan paastaminen toiselle asteelle
hyvin vaillinaisin taidoin on heitteillejattda eika palvelus.
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5.2.3 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio fysiikassa

Fysiikan opettajien vastaukset siihen, kuinka tarkeina he pitavat fysiikan eri tavoi-
tealueita paattdarvioinnissa, on esitetty taulukossa 33. Vastausten perusteella fysii-
kan tiedot ja niiden kadyttaminen oli opettajien mielesta tarkein tavoiteryhma.
Tutkimuksen taitoja pidettiin toiseksi tarkeimpana. Merkitys-, arvo- ja asenne-
tavoitteiden ryhmaa pidettiin selvasti vahemman tarkeana paattdarvioinnin
muodostamisessa.

Taulukko 33. Fysiikan opettajien (n = 134) kyselyvastaukset fysiikan tavoitealueiden
merkityksesta paattoarvioinnissa.

Erittdin Tarkeana Ei kovin Ei lainkaan
tarkeana % tarkedna tarkedna

% % %
Merkitys, arvot ja 9 58 30 4
asenteet (T1*-T4)
Tutkimisen taidot 28 67 5 0
(T5-T9)
Fysiikan tiedot ja 49 50 0 0
niiden kdyttdminen
(T10-T15%)

*Paattoarvioinnin kriteerien mukaan tavoitteet T1, T2 ja T15 eivat vaikuta padattéarvosanaan.

Toisessa kyselyssa opettajilta kysyttiin, tulisiko joitain fysiikan tavoitealueita painot-
taa toisia enemman. Enemmisto (58 %) opettajista oli sitda mielta, etta tavoitealueita
ei tulisi painottaa. Niilta opettajilta, jotka vastasivat, etta tavoitealueita tulisi painot-
taa, kysyttiin lisaksi, milla prosenttiosuudella kunkin tavoitealueen tulisi vaikuttaa
paattéarvosanaan. (Kuvio 17.) Vastauksista nahdaan, etta painottamisen kannalla
olevien opettajien mielesta selvasti tarkein tavoitealue oli fysiikan tiedot ja niiden
kayttaminen. Tutkimisen taitoja pidettiin toiseksi tarkeimpang, ja Merkitys, arvot ja
asenteet -kokonaisuus oli alue, jota pidettiin vahiten merkittavana. Huomattavaa
on, etta tavoitealueissa on eri maara paattdarviointiin vaikuttavia tavoitteita: Merki-
tys, arvot ja asenteet -kokonaisuudessa on vain kaksi paattdarviointiin vaikuttavaa
tavoitetta, kun taas kahdessa muussa tavoitealueessa tavoitteita on enemman.

104



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Kuvio 17. Fysiikan opettajien nakemys siita, mika prosenttiosuus arvosanasta kuuluisi
paattoarvioinnissa fysiikan eri tavoitealueille.

Merkitys, arvot ja asenteet (T3-T4)

Tutkimisen taidot (T5-T9)

Fysiikan tiedot ja niiden kdyttaminen
(T10-T14)
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Ensimmaisessa kyselyssa fysiikan opettajista vajaa puolet (44 %) kertoi painotta-
vansa arvosanan 5 muodostamisessa joitakin tavoitteita enemman kuin toisia. Jos
opettaja vastasi painottavansa joitain tavoitteita toisia enemman, hanta pyydettiin
kuvaamaan, mita nama olivat. Vastaukset on kuvattu taulukossa 34. Moni opetta-
jista kertoi painottavansa vain jotain tiettya nakdkulmaa. Yleinen tydskentely oli yksi
yleisimmista vastauksista, ja siihen sisdltyi muun muassa osallistumista tunnilla, vih-
kotyOskentelya ja toiminnallista asennetta. Tutkimisen taidoilla tarkoitetaan tassa
tutkimuksen tekemisen taitoja laajemmin, kun taas tutkimuksen toteuttaminen tar-
koittaa yksittaista tavoitetta (T6). Nelja opettajaa kertoi pohtivansa painotuksen
yksilollisesti oppilaan vahvuuksien ja jatko-opintotavoitteiden perusteella.
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Taulukko 34. Fysiikan opettajien (n = 32) avoimet vastaukset tavoitteiden
painottamisesta arvosanan 5 muodostamisessa.

Mainittu Mainittu Yhteensa
paaasiallisena yhtena f
nakokulmana nakokulmana
f f

Yleinen tydskentely 7 3 10
Tutkimisen taidot 8 5 13
T3 Arjen fysiikka - 5 5
T6 Tutkimuksen 2 5 7
toteuttaminen
T10 Fysiikan kasitteet - 4 4
T11 Fysiikan mallit - 2 2
T12 Argumentointi ja - 2 2
tietolahteet
T13 Luonnontieteellisen - 2 2
tiedon luonne
T14 Tiedolliset 2 4 6
valmiudet
Painotuksen 4 - 4
oppilaskohtainen
harkinta
Muu vastaus 1 - 1

Toisessa kyselyssa yli kaksi kolmasosaa fysiikan opettajista kertoi painottavansa
joitain tavoitteita toisia enemman arvioidessaan, riittdakod oppilaan osaaminen
arvosanaan 5. Tama eroaa huomattavasti edella mainitusta ensimmaisen kyse-

lyn vastaavasta tuloksesta mutta voi selittya osin toisen kyselyn vahaisella vastaa-
jamaaralla. Kuitenkin my6s molempiin kyselyihin vastanneiden fysiikan opettajien
painotuskaytanndissa oli tapahtunut muutosta siten, etta useampi opettaja kertoi
painottavansa joitain tavoitteita toisia enemman. Tulokseen tulee kuitenkin suhtau-
tua varauksella, silla kysymyksen muotoilu ei eri kyselyissa ollut taysin identtinen ja
mahdollisuus kysymyksen erilaiselle ymmartamiselle oli olemassa. Jatkokysymyk-
send opettajia pyydettiin valitsemaan, mita tavoitteita he paatoksessa painottavat
(kuvio 18). Vastauksissa kolme tavoitetta korostui ylitse muiden. Lahes nelja viides-
osaa opettajista kertoi painottavansa kokeellisen tutkimuksen toteuttamista (T6),

106



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

noin kaksi kolmasosaa jatko-opintovalmiuksien saavuttamista vuorovaikutuksesta
ja liikkkeesta seka sahkosta (T14) ja lIahes puolet fysiikan merkityksen ymmartamista
(T3). Kaikkein harvimmin (7 %) opettajat painottivat tutkimustulosten kasittelya,
esittamista ja arviointia (T7).

Opettajilla oli eridvia nakemyksia siitd, kuinka suuressa osassa tavoitteista oppilaan
pitaad yltaa kriteerin 5 osaamistasoon eli missa maarin toisten tavoitteiden osaami-
nen voi kompensoida toisten tavoitteiden osaamista. Opettajista suurin osa (79 %)
vastasi ensimmaisessa kyselyssa, ettd oppilaan pitda saavuttaa arvosanan 5 osaa-
mistaso vahintaan puolessa tavoitteista mutta ei kaikissa, ja 8 prosenttia vastasi,
ettei arvosanan 5 osaamistasoa tarvitse saavuttaa valttamatta edes puolessa tavoit-
teista. Hieman useampi (14 %) vastasi, etta oppilaan tulisi saavuttaa arvosanan 5
kriteerin mukainen osaaminen kaikissa tavoitteissa, jotta suoritus on hyvaksytty.
Prosentit eroavat matematiikan vastaavista siten, ettd matematiikassa kaikkien
tavoitteiden hyvaksytty suoritus nahtiin useammin tarkeana kuin fysiikassa. Fysiikan
opettajista myds matematiikan opettajia useampi arvioi, etta hyvaksytty suoritus
alle puolessa tavoitteista riittad. Tama saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettda matema-
tiikan taidot ovat vahvemmin kumuloituvia kuin fysiikan taidot.

Kuvio 18. Tavoitteet, joita fysiikan opettajat painottavat pohtiessaan, onko oppilaan
osaaminen arvosanan 5 tasoa.
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Haastateltujen fysiikan opettajien vastaukset tavoitteiden painottamisesta hajaan-
tuivat, mutta myos tiettyja yhtendisia linjoja |0ytyi. Moni haastateltu opettaja ker-
toi pyrkivansa ajattelemaan tavoitteita samanarvoisina mutta totesi pyrkimyksen
vaikeaksi, silla toisten tavoitteiden arviointi on helpompaa kuin toisten. Haastatel-
lut opettajat olivat hyvin yksimielisia siitd, etta tutkimisen taidoista erityisesti tutki-
musprosessin eri vaiheita koskevat tavoitteet (T5-T7) ovat fysiikassa keskeisia. Myods
mallien (T11) ja kasitteiden (T10) kayttoa pidettiin yleisesti tarkeina ja painokkaina.
Arvo- ja asennetavoitteita (T3, T4) pidettiin vaikeasti arvioitavina ja vdhemman
painokkaina.

5.2.4 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio englannissa

Englannin opettajien vastaukset siihen, kuinka tarkeina he pitavat englannin eri
tavoitealueita paattéarvioinnissa, on esitetty taulukossa 35. Vastausten perusteella
opettajien mielesta tarkeimmat tavoiteryhmat liittyivat kehittyvaan kielitaitoon (T6-
T10) eli taitoon toimia vuorovaikutuksessa, taitoon tulkita teksteja ja taitoon tuot-
taa teksteja. Kulttuurisen moninaisuuden ja kielitietoisuuden tavoiteryhmaa (T1-T3)
pidettiin selvasti vdhemman tarkedna paattéarvioinnin muodostamisessa. Kie-
lenopiskelutaitoja edustavat tavoitteet (T4-T5) sijoittuivat edellisten vdlimaastoon.

Taulukko 35. Englannin opettajien (n = 162) kyselyvastaukset tavoitealueiden
merkityksesta paattoarvioinnissa.

Erittdin Tarkeana Ei kovin Ei lainkaan
tarkedna % tarkedna tarkedna

% % %
Kasvu kulttuuriseen 18 57 24 1
moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen
(T1-T3)
Kielenopiskelu- 33 54 12 1
taidot (T4-T5)
Kehittyva kielitaito, 71 29 1 0
taito toimia
vuorovaikutuksessa
(T6-T8)
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Erittdin Tarkeana Ei kovin Ei lainkaan
tarkeana % tarkeana tarkeana
% % %
Kehittyva kielitaito, 61 37 2 0
taito tulkita
teksteja (T9)
Kehittyva kielitaito, 58 40 2 0

taito tuottaa
teksteja (T10)

Toisessa kyselyssa kysyttiin, miten eri tavoitealueiden tulisi opettajien mielesta pro-
sentuaalisesti painottua paattdarvioinnissa. Kysymyksella tavoitettiin opettajien
oma, virallisesta ohjeistuksesta riippumaton nakemys, joka esimerkiksi kansain-
valisen arviointitutkimuksen mukaan vaikuttaa opettajien arvostelukdytantoon.
Keskimaarin englannin opettajat painottaisivat paattdarvosanassa kielellisia tavoi-
tealueita siten, etta noin kolme neljannesta arvosanasta koostuisi niista ja yksi nel-
jannes kulttuurisista ja kielenopiskelutaitoihin liittyvista tavoitteista (kuvio 19).
Nykyiselladn opetussuunnitelman perusteissa ei anneta tasmallisia painotusoh-
jeita eri tavoitealueille, vaikka ne kaikki on jotenkin huomioitava paattdarvioin-
nissa. Huomattavaa on, etta opettajien eniten arvostamien tavoitealueiden jarjestys
oli suunnilleen sama kuin niiden arvioinnin helppoutta kuvaava jarjestys (ks. luku
5.3.6).

Kuvio 19. Englannin opettajien nakemys siitd, mikd prosenttiosuus arvosanasta kuuluisi
paattdarvioinnissa englannin A-oppimaaran eri tavoitealueille.

Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen (T1-T3)

Kielenopiskelutaidot (T4-T5)

Kehittyva kielitaito, taito toimia
vuorovaikutuksessa (T6-T8)

Kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteja
(T9)

Kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteja
(T10)
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Englannin opettajien enemmisto (82 %) oli sita mieltd, etta arvosanan 5 saamiseksi
sitd vastaava taso tulisi saavuttaa vahintdaan puolessa tavoitealueista, ei kuitenkaan
kaikissa. Ensimmaisessa kyselyssa englannin opettajista 60 prosenttia kertoi painot-
tavansa arvosanan 5 muodostamisessa joitakin tavoitteita enemman kuin toisia. Jos
opettaja vastasi painottavansa joitain tavoitteita toisia enemman, hanta pyydettiin
kuvaamaan, mita tavoitteita nama olivat. Vastaukset on kuvattu taulukossa 36.

Taulukko 36. Englannin opettajien (n = 61) avoimet vastaukset tavoitteiden
painottamisesta arvosanan 5 muodostamisessa.

Opettajan painotusalue f
Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen (T1-T3) 3
Kielenopiskelutaidot (T4-T5) 8
Kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa (T6-T8) 41
Kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteja (T9) 37
Kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteja (T10) 31
Tyoskentely 5
Sanasto tai kielioppi 4
Muu asia 15

Avointen vastausten mukaan englannin opettajat (n = 61) painottavat arvosanan 5
muodostamisessa kehittyvan kielitaidon tavoitteita. Erityisesti taito toimia vuorovai-
kutuksessa korostui vastauksissa. Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoi-
suuteen sai puolestaan sangen vahdan mainintoja. Muissa painotettavissa alueissa
mainittiin erilaisia seikkoja, kuten ettd sanakokeista pitda saada vahintaan 4,5, opet-
taja painottaa summatiivisia kokeita ja kotitehtavat tulee olla suoritettu.

Toisessa kyselyssa englannin opettajien enemmistd (72 %) ilmoitti painottavansa
joitakin tavoitteita arvosanaan 5 riittdvaa osaamista pohtiessaan (kuvio 20). Enem-
mistd (60 %) opettajista ilmoitti painottavansa tavoitetta, joka liittyy oppilaan aloit-
teellisuuteen vuorovaikutuksessa (T7). Yli puolet (54 %) opettajista painotti niin
ikaan vuorovaikutuksen alaan kuuluvaa tavoitetta (T6), joka viittaa oppilaan osallis-
tumiseen keskusteluihin monenlaisista ikatasolle sopivista aiheista. Samoin yli puo-
let (54 %) opettajista mainitsi painottavansa tavoitetta, joka liittyy erilaisten tekstien
tulkintataitoon eli taitoon ymmartaa kuultuja, luettuja ja monimediaisia teksteja
(T9). Kaikki mainitut tavoitteet kuuluvat kehittyvan kielitaidon alaan eli kielenope-
tuksen perinteiseen ydinosaamiseen.
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Kuvio 20. Tavoitteet, joita englannin opettajat painottavat pohtiessaan, onko oppilaan
osaaminen arvosanan 5 tasoa.
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Noin puolet (52 %) opettajista ilmoitti painottavansa kielenopiskelutaitoihin kuu-
luvaa tavoitetta (T4), joka sisaltda oppilaan taidon asettaa tavoitteita ja hyodyn-
taa monipuolisia tapoja oppia englantia. Harvalukuisimmat maininnat arvosanaa 5
pohdittaessa annettiin tavoitteille, jotka lukeutuvat kulttuurisen moninaisuuden ja
kielitietoisuuden alueeseen (T1-T3). Tulokset kuvastavat opettajien arvostavan hei-
kosti suoriutuvien oppilaiden selviytymista vuorovaikutustilanteista ja pystyvyytta
kartuttaa kielitaitoaan itsendisesti ja yhdessa. Sen sijaan uudemmat kulttuuriseen

moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen kasvun tavoitteet katsottiin arvosanan 5 rajalla
vahemman tarkeiksi.

Yleiskuvana voidaan todeta, ettd tavoitteiden keskindinen painoarvo koetaan hyvin
epatasaiseksi, vaikka tavoitteiden pitdisi nykyisten ohjeiden mukaan olla yhta tar-
keita. My0s tavoitteiden ja kriteerien sanamuodot koettiin huolestuttavan moni-
selitteisiksi, ja nilden mukainen toiminta vaihteli suuresti erityisesti tydskentelyn
arvioinnissa. Tulokset viittaavat vahvasti tarpeeseen kirkastaa tavoitteiden keski-
nainen tarkeys yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen arvioinnin perustaksi. Koska
muissa vieraissa kielissa ja toisessa kotimaisessa kielessa tavoitteiden sanamuodot
ovat samansuuntaisia ja myds niissa painotusohje puuttuu, tulosten voidaan otak-
sua kuvastavan myds niiden tilannetta.
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5.2.5 Tavoitteiden painottaminen ja kompensaatio historiassa

Ensimmadisessa kyselyssa noin puolet historian opettajista piti kaikkia tavoitealueita
yhta tarkeina eika siten arvottanut niita suhteessa toisiinsa. Tavoitteita eri tavoin
arvottavat opettajat katsoivat historian ilmididen ymmartamisen (T4-T7) tarkeim-
maksi tavoitealueeksi. Selvasti yli puolet (63 %) heista arvioi sen erittdin tarkeaksi,
kun historiallisen tiedon kayttamista (T8-T12) piti erittdin tarkeana noin kolmasosa
(32 %) ja tiedon hankkimista menneisyydesta vajaa kolmasosa (27 %) opettajista.
Kyse ei kuitenkaan ole suurista eroista, silla lahes kaikki opettajat pitivat tavoitea-
lueita erittdin tarkedna tai tarkedna: T2-T3 (92 %), T8-T12 (95 %) ja T4-T7 (98 %).
Opettajat kayttivat kysymykseen vastatessaan niukasti vaihtoehtoja "ei lainkaan tar-
kedana"” tai "ei kovin tarkedna”, mika kertoo siitd, ettd he olivat tyytyvaisia tavoitealu-
eiden ryhmittelyyn ja sisaltoon.

Toisessa kyselyssa historian opettajista kolme neljasta (74 %) ilmoitti nakemykse-
naan, ettei paattoarvioinnissa pitdisi painottaa jotain tavoitealuetta toisia enem-
man. Noin neljdsosa kaikista historian opettajista katsoi, ettda painottamista tulisi
tehda. Naista opettajista suurin osa painotti ensimmaiseen kyselyyn vastannei-
den tavoin historian ilmididen ymmartamista koskevaa tavoitealuetta (T4-T7). Sille
annettiin keskimaarin 44 prosentin painoarvo kokonaisarvosanan maarittelyssa,
mika oli huomattavasti enemman kuin kahdelle muulle tavoitealueelle. Ensimmai-
selle tavoitealueelle (T2-T3) katsottiin kuuluvan 25 prosentin osuus ja kolmannelle
(T8-T12) 31 prosentin osuus. (Kuvio 21.)

Kuvio 21. Tavoitealueiden painottamista kannattavien historian opettajien (26 %
opettajista) nakemys siitd, mika prosenttiosuus arvosanasta kuuluisi paattoarvioinnissa
historian eri tavoitealueille.

Tiedon hankkiminen menneisyydesta
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Historian ilmididen ymmartaminen
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Vastauksista voi tulkita hienoisia kaikuja aiemmasta historianopetuksen traditi-
osta, jossa historiatietojen omaksumiseen liittyvat tavoitteet nakyivat hankkimista
tai kayttamista vahvempina. Ne opettajat, jotka painottavat joitain tavoitteita muita
enemman, katsovat tiedon omaksumiseen liittyvat tavoitteet tiedon prosessoinnin
tavoitteita tarkeammiksi. Osittain opettajien ndkemys saattaa kytkeytya tavoitealu-
een "Historian ilmididen ymmartaminen” arviointiin, jonka opettajat kokivat muita
helpommaksi (ks. luku 5.3.7).

Haastatteluissa kavi ilmi tavoitteiden ja tavoitealueiden painottamiseen liittyvat eri-
laiset tulkinnat. Kahdeksastatoista haastateltavasta kuusi antoi yksiselitteisen vas-
tauksen tavoitteiden ja tavoitealueiden tasa-arvoisuudesta, koska "ne on kaikki osa
sitd taitoa ja ajattelua” ja siten kuuluvat "yhteiseen pakettiin” Nelja haastateltavaa
puolestaan painotti selvasti joitakin tavoitteita tai tavoitealueita joko siksi, ettd ne
koettiin tarkeammiksi kuin toiset tai siksi, etta ne olivat vaikeusasteeltaan sopivia.
Yhteensa kymmenellad haastateltavalla oli selked nakemys joko painottamisen puo-
lesta tai sitd vastaan. Osa haastateltavista kuitenkin antoi monitulkintaisia vastauk-
sia, joissa he yhtaalta toivat esille kaikkien tavoitteiden tarkeyden mutta toisaalta
kertoivat joidenkin tavoitteiden tai tavoitealueiden olevan tietylla tapaa samanar-
voisia. Haastatteluissa useassa vastauksessa korostui pitka miettimisaika tai empi-
minen, minka voi tulkita kertovan asian vaikeudesta tai epaselvyydesta. Myos ndissa
monitulkintaisissa vastauksissa oli havaittavissa, ettd painotuksia perusteltiin osin
joidenkin tavoitteiden tarkeydella mutta myds muilla tavoin. Useat haastateltavat
painottivat jotakin tavoitetta siksi, etta he kokivat muiden tavoitteiden olevan yla-
koululaisille liian vaikeita. Painottaminen kumpusi my&s oppikirjan valinnoista: se,
mita oppikirja painotti (erityisesti syy-seuraussuhde), muodostui muita keskeisem-
maksi tavoitteeksi. Toisin kuin kyselyaineistossa haastatteluissa minkaan yksittaisen
tavoitteen tai tavoitealueen tarkeys ei korostunut niissa vastauksissa, joissa jotakin
painotusta ylipaataan ilmaistiin.

Kuten edelld on mainittu, toisen kyselyn perusteella kolme neljésta historian opet-
tajasta (74 %) ei katso tarpeelliseksi painottaa tavoitealueita paattoéarvioinnissa.
Tavoitealueet ovat heille yhta tarkeita. Arvosanan 5 antaminen on kuitenkin tavoit-
teiden painottamisessa poikkeus. Ensimmaisessa kyselyssa 36 prosenttia opettajista
ilmoitti painottavansa joitain tavoitteita arvosanan 5 muodostamisessa enemman
kuin toisia. Toisessa kyselyssa vastaava luku oli 48 prosenttia. Toisen kyselyn perus-
teella ne opettajat, jotka nakivat painottamisen tarkedksi, kertoivat painottavansa
arvosanan 5 antamisessa eniten tavoitteen "vahvistaa oppilaan kykya ymmartaa
historiallista aikaa ja siihen liittyvia kdsitteitd” (T4) mukaista osaamista. Lahes kolme
neljasta (71 %) opettajasta kertoi painottavansa sita. Seuraavaksi eniten opetta-

jat painottivat tavoitetta "auttaa oppilasta arvioimaan erilaisia syita historiallisille
tapahtumille ja ilmigille” (T6; 58 %) ja tavoitetta "ohjata oppilasta ymmartamaan
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ihmisen toimintaan ja paatoksentekoon vaikuttaneita tekijoita erilaisissa historial-
lisissa tilanteissa” (T5; 44 %). Vahiten painotusta kohdistui tavoitteille "ohjata oppi-
lasta selittamaan, miksi historiallista tietoa voidaan tulkita ja kayttaa eri tavoin eri
tilanteissa ja arvioimaan kriittisesti tulkintojen luotettavuutta” (T10; 1 %) ja "ohjata
oppilasta arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja historiatietamyksensa avulla”
(T12; 5 %).

Se, kuinka monessa tavoitteessa oppilaan pitda opettajien mielesta saavuttaa arvo-
sanan 5 kriteerien kuvaama osaamisen taso, jotta hanelle voi antaa arvosanan 5,
jakoi opettajien nakemyksia. Ensimmaisen kyselyn perusteella lahes kolme neljasta
opettajasta (72 %) katsoi, ettd oppilaan pitaa saavuttaa arvosanan 5 kuvaama osaa-
misen taso vahintadn puolessa mutta ei kaikissa tavoitteissa. Joka viides opettaja
(21 %) nadki alle puolen tavoitteista riittdvan, ja harvempi kuin joka kymmenes (8 %)
edellytti oppilaan saavuttavan arvosanan 5 kuvaaman osaamisen tason kaikissa
tavoitteissa.

Historian opettajien haastatteluissa kysyttiin kompensaation yhteydessa erityi-
sesti arvosanasta 5. Puolet haastatelluista ilmaisi, ettei kompensointiperiaatteen
soveltaminen arvosanan 5 antamisen yhteydessa ollut olennaista, silla arvosanan

4 antaminen ei kdaytanndssa ollut mahdollista. Osa perusteli tata arvosanan 5 kri-
teereissa esiintyvalla ohjatusti-kasitteella: ohjaamisen kdsite antaa lilkkumavaraa,
jonka avulla on mahdollista antaa arvosana 5 kenelle tahansa. Eras opettaja kuvaili
tilannetta siten, etta jos oppilas on "kaynyt koulussa ja hengittaa’, arvosana 5 on
annettava. Vastauksissa kavi myos ilmi huoli omasta lisddntyvasta tydmaarasta, joka
seuraisi arvosanan 4 antamisesta.

Kolmasosa haastatelluista historian opettajista sovelsi kompensaatioon jonkinlaista
periaatetta, joka oli tyypillisesti itse kehitetty eika koulun yhteisesti maarittelema.
Samoin kuin kyselyssa valtaosa opettajista myds haastateltavat katsoivat, etta oppi-
laan tulee saavuttaa ainakin puolet annetuista kriteereistd, jotta hylatyn arvosanan
voi valttaa. Muiden arvosanojen tapauksessa kompensoinnista oli varsin vaihtele-
via kdytanteita. Haastatellut opettajat muun muassa kertoivat soveltavansa tavoit-
teista muodostuvaa keskiarvoa tai jattavansa huomiotta yksittdiset huonosti osatut
tavoitteet. Eras opettaja katsoi "historiallisen tiedon kdyttaminen” -tavoitealueen
olevan sen verran haastava, etta heikompaa osaamista siina oli mahdollista kom-
pensoida hyvalla osaamisella tavoitealueilla "tiedon hankkiminen menneisyydesta”
ja "historian ilmididen ymmartaminen”. 18 haastatellusta opettajasta kaksi kertoi
soveltavansa kompensaatioperiaatetta arvosanan 5 tapauksessa ilman ennalta maa-
rattya periaatetta luottaen tekemaéansa kokonaisarvioon.
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Tulokset viittaavat siihen, etta valtaosa historian opettajista ei painota jotain tavoi-
tealuetta paattoarvioinnissa, vaan he katsovat kaikkien tavoitealueiden olevan
olennaisia historiallisen ajattelun opiskelussa. Osalle opettajista historian ilmididen
ymmartaminen ndytti kuitenkin olevan muita tavoitealueita tarkeampaa. Tama selit-
tynee silld, ettd osa opettajista painottaa opetuksessaan historian sisdltdja mutta
my0s kyseisen tavoitealueen arvioinnin koetaan olevan helppoa verrattuna muiden
tavoitealueiden arviointiin. Vaikka useimmat historian opettajat eivat kertoneet pai-
nottavansa jotain tavoitealuetta, arvosanan 5 tapauksessa huomattava osa opet-
tajista kertoi painottavansa jotakin yksittaista tavoitetta. Lisaksi vain hyvin harva
opettajista edellytti oppilaan saavuttavan arvosanan 5 kuvaaman osaamisen tason
kaikissa tavoitteissa. Tama viittaa siihen, etta kynnys arvosanan 4 antamiseen on
korkea. Tulkinta saa tukea my0s opettajien haastatteluista.

5.3 Oppimaaran opetuksen tavoitteiden ja
paattoarvioinnin kriteerien toimivuus

Tavoitteiden ja kriteerien toimivuutta kasiteltiin kriteerien selkeyden,
tavoitteiden mitattavuuden seka kriteerien vaatimustason nakokul-
mista. Tavoitteiden ja kriteerien toimivuus opetuksessa tai esimerkiksi
oppimisen aikaisessa itsearvioinnissa nayttaytyi osin erilaisena kuin nii-
den toimivuus paattdarvosanan maarittamisessa.

e Opettajat kokivat tavoitteiden ja kriteerien vastaavan varsin hyvin
heidan kasitystaan siitd, mihin oppiaineessa tulisikin keskittya.

e Suurin osa opettajista oli tyytyvaisia tavoitteiden maaraan, vaikka
0sa opettajista piti nilden maaraa liian suurena.

e Kriteerikuvaukset olivat opettajien mielesta monesti epaselvia ja
monitulkintaisia.

e Opettajat pitivat joitain tavoitteita, kuten asenteisiin ja arvoihin
liittyvia tavoitteita, epasopivina summatiivisen arvioinnin
kohteeksi. Joitakin tavoitteita pidettiin puolestaan liian vaikeina
arvioida luotettavasti.

e Kriteerien vaatimustasoon oltiin varsin tyytyvadisia, mutta arvosanan
5 kriteerien tasoa pidettiin melko yleisesti lilan matalana ja
arvosanan 9 kriteeria jossain maarin liian korkeana.
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Kyselyilld ja haastatteluilla selvitettiin opettajien nakemyksia tavoitteiden ja paat-
toarvioinnin kriteereiden kayttokelpoisuudesta eri oppiaineissa. Tuloksia tarkas-
tellessa on syyta huomata, etta eri oppiaineiden tavoitteet opetussuunnitelman
perusteissa ja kriteerikuvaukset ovat erilaisia. Tavoitealueiden painottaminen maini-
taan erikseen vain didinkielessa ja kirjallisuudessa. Muiden tarkasteltavana olevien
oppiaineiden kuvauksissa siita ei ole mainintaa. Myds "merkitys, arvot ja asenteet”
-tavoitealueen huomioimisessa paattdarvioinnissa on oppiaineiden valilla eroja.
Matematiikassa ja fysiikassa osa kyseisen tavoitealueen tavoitteista huomioidaan
paattéarvioinnissa ja niille on laadittu arviointikriteerit. Historiassa tavoitealue sisal-
taa yhden opetuksen tavoitteen, mutta sita ei kdyteta arvosanan muodostamisen
perusteena eiki sille ole laadittu arviointikriteereita. Aidinkielen ja kirjallisuuden
sekd englannin tavoitteissa tavoitealue ei esiinny lainkaan.

Ensimmaisessa kyselyssa opettajilta kysyttiin heidan kasityksidan opettamansa
oppimaaran opetuksen tavoitteista ja kriteereistd. Opettajilta kysyttiin naista kasi-
tyksista kolmella vaittamallg, joihin he vastasivat asteikolla 1-4 (taysin eri mieltd, eri
mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa mieltd). Opettajien mielesta oppimaaran opetuk-
sen tavoitteet ja kriteerit vastaavat melko hyvin heidan omaa kasitystaan siita, mihin
oppimadran opetuksen pitaisi tahdata (kuvio 22). Vahiten taman vditteen kanssa
samaa mielta olivat fysiikan opettajat (ka = 2,70) ja eniten samaa mielta didinkielen
ja kirjallisuuden opettajat: toisen kielen opettajilla vastausten keskiarvo oli 3,08 ja
ensimmaisen kielen opettajilla 2,99. Toisaalta opettajat olivat myos sitd mieltd, etta
oppimadran tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisaltdalueet pitdisi maaritella opetus-
suunnitelmassa yksityiskohtaisemmin. Eniten taman vaitteen kanssa samaa mielta
olivat fysiikan opettajat (ka = 3,10), kun taas vahiten samaa mielta tasta olivat histo-
rian opettajat (ka = 2,57). Aidinkielen ja kirjallisuuden seki historian opettajat piti-
vat oppimadransa tavoitteiden ja arviointikriteerien ryhmittelya toimivampana kuin
matematiikan, fysiikan ja englannin opettajat (kuvio 22).
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Kuvio 22. Opettajien kasitykset opettamansa oppimaaran tavoitteista ja kriteereista
(asteikko: 1 = taysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa mieltd, 4 = taysin samaa mielta).
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Oppimaaran opetuksen  Oppimaardn tavoitteisiin  Oppimadran tavoitteiden ja

tavoitteet ja kriteerit liittyvat keskeiset arviointikriteereiden
vastaavat omaa kasitystani sisdltdalueet pitdisi ryhmittely on toimiva
siitd, mihin oppimaaran maaritella

opetuksen pitdisi tahdata  opetussuunnitelmassa
yksityiskohtaisemmin
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Opettajilta kysyttiin my&s heidan kasityksiaan oppiaineen tavoitteiden maa-

rasta. Suurimmaksi osaksi opettajat olivat sitda mieltd, etta oppiaineen tai oppi-
madrdn tavoitteita on sopivasti (kuvio 23). Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran
seka svenska och litteratur -oppimaaran opettajista kuitenkin noin kaksi kolmas-
osaa (64 %) oli sita mieltd, etta oppimaaran tavoitteita on liian paljon. Tama nake-
mys toistui myds suomen kielen ja kirjallisuuden opettajien haastatteluissa. Suurin
osa (77 %) didinkielen ja kirjallisuuden opettajista, jotka opettivat toista kieltd, sen
sijaan arvioi tavoitteiden maaran sopivaksi.

17



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Kuvio 23. Opettajien kasitykset oppimadran opetuksen tavoitteiden maarasta.
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My6s oppimadran tavoitteisiin liittyvia keskeisia sisdltoalueita opettajat arvioivat
olevan pdaasiassa sopivasti (kuvio 24). Tassakin didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajista ensimmaisen kielen opettajien nakemys erosi selvasti muiden oppimadrien
opettajien nakemyksests, silla yli puolet (53 %) heista arvioi sisdltdalueita olevan
lilan paljon. Sen sijaan toisen kielen (S2, Sv2) opettajista suurin osa (88 %) oli sita
mieltd, etta keskeisia sisaltdalueita on sopivasti.

Kuvio 24. Opettajien kasitykset oppimadrdn tavoitteisiin liittyvien keskeisten
sisdltdalueiden maarasta.
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Padasiassa opettajat arvioivat seka tavoitteiden etta keskeisten sisaltdalueiden maa-
ran sopivaksi. Tarkasteltujen oppiaineiden ja -mdaarien opettajista kuitenkin vahin-
taan viidesosa ja enintaan jopa lahes kaksi kolmasosaa koki opetuksen tavoitteita
oleva liian paljon.

5.3.1 Kriteerien selkeys

Toisessa opettajakyselyssa opettajilta kysyttiin, onko kriteereissa jotakin epaselvaa
tai vaikeasti tulkittavaa. Kysymys selvasti jakoi opettajia, silla selkeiksi kriteerit koki
58 prosenttia opettajista ja lisda selkeytta niihin kaipasi 42 prosenttia opettajista.
Niitd opettajia, jotka pitivat jotakin tai useampaa kriteereista epaselving, pyydettiin
erittelemaan, mitka kriteerit ovat epaselvia tai vaikeasti tulkittavia ja miksi. Tahan
avoimeen kysymykseen vastasi yhteensa 157 opettajaa. Tutkimuksen kaikki oppiai-
neet olivat edustettuina vastaajissa. Vastauksista lapi oppiaineiden hahmottui tois-
tuvia teemoja, joista seitseman keskeisintd on koottu taulukkoon 37. Taulukossa on
esitetty niiden opettajien lukumaara, jotka mainitsivat kyseisen teeman vastauk-
sessaan. Tyypillisesti opettajat nostivat vastauksissaan esille useamman kuin yhden
koetun epdkohdan.

Useimmin mainituksi teemaksi nousi tavoitteiden tai kriteerien muotoilun epasel-
vyys ja monitulkintaisuus. Vastauksissa toistuivat kommentit kriteereissa kaytetyista
verbeistd. Opettajat kokivat vaikeaksi ymmartaa niiden merkitysta, eroja ja konkreti-
soitumista arviointitydssa. Verbien lisaksi kritiikki kohdistui kriteereissa kaytettyihin
kasitteisiin, joita pidettiin lilan abstrakteina ja ymparipyoreina oppilaille. Joiden-

kin vastaajien mielesta kasitteistd oli epaselvaa myos opettajille. Opettajat kokivat
epaselvien kriteerien ja tavoitteiden johtavan monitulkintaisuuteen ja vaikuttavan
negatiivisesti arvioinnin yhdenvertaisuuteen. Eniten huolta tavoitteiden ja kritee-
rien sanamuodot herdttivat englannin seka didinkielen ja kirjallisuuden opettajissa.

Yhteensa 46 opettajaa mainitsi vastauksessaan tiettyja tavoitteita ja kriteereita,
joihin he olivat erityisen tyytymattémia. Englannin opettajien kritiikki kohdistui
selkedsti ensimmaisten tavoitealueiden (T1-T5 Kulttuuri ja kielitietoisuus seka kie-
lenopiskelutaidot) tavoitteisiin, kun taas muiden oppiaineiden opettajien vastauk-
set hajaantuivat tasaisemmin eri tavoitteille. Matematiikassa tavoitteet T7-T9 saivat
hieman enemman mainintoja kuin muut, samoin fysiikassa tavoite T8. Seka his-
torian opettajilla etta didinkielen ja kirjallisuuden opettajista ensimmaisen kielen
opettajilla tavoitteet T9-T12 painottuivat vastauksissa hiukan. Suomi toisena kie-
lena ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska som andraspraket och litteratur -oppi-
madran opettajien vastaukset hajaantuivat.
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Taulukko 37. Opettajien ndkemykset siitd, mika kriteereissa tai niiden kdytdssa on
ongelmallista.

S1+Svl  S2+Sv2  Matematiikka Fysiikka Englanti Historia Yht.
(n=29) (n=38) (n=20) (n=31) (n=46) (n=23)

Tavoitteiden/ 14 5 3 15 30 9 76
kriteerien epdselvyys ja
tulkinnallisuus

Tietyn tavoitteen 5 3 4 10 15 9 46
nimeaminen

Tavoite huonosti soveltuva M 2 7 1 14 3 38
arvioitavaksi

Tavoitteiden/kriteerien 6 1 1 1 3 5 17
lukumdara liian suuri

Aikarajoitteet 2 0 3 3 5 1 14
Kriteeri/kriteerit liian 1 0 1 1 0 6 9
vaikeita

Tavoitteiden 0 0 1 1 2 1 5

painottaminen

Kolmas vastauksista noussut teema oli kriteerien taustalla olevien tavoitteiden
soveltumattomuus arvioinnin kohteeksi. Vastauksissa korostui se, etta tavoitteen
katsottiin kuvaavan asiaa, jota ei pitaisi lainkaan arvioida (esim. "arvoja’, "motivaa-
tiota”, "eettisyyttd”, "viestijakuvaa” tai "kiinnostusta”) ja joka siten pitaisi jattaa kri-
teerien ulkopuolelle. Toisaalta taas epailtiin mahdollisuutta operationalisoida jotkin
tavoitteet mitattaviksi asioiksi ja kehittaa niihin sopivia arviointityokaluja ja -tapoja.
Suhteellisesti vdhiten huolissaan tasta olivat historian ja fysiikan opettajat. Kautta
oppiaineiden koettiin, etta tavoitteet ja kriteerit eivat ole yhteensopivia arviointiin
kaytettavissa olevan ajan kanssa. Mainintoja kriteerien virittamisesta liian vaikealle
tasolle tuli muilta kuin historian opettajilta vain vahan. Historian opettajista kuusi
koki tavoitteet liian vaikeiksi ylakoululaisille. Tavoitteiden ja tavoitealueiden painot-
tamiseen liittyvat epdselvyydet saivat joitakin mainintoja, erityisesti englannissa,
jossa koettiin, etta tavoitealue T1-T5 ei saisi vaikuttaa arvosanan muodostamiseen
yhta paljon kuin muut tavoitealueet.
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5.3.2 Arvosanojen vaatimustaso ja toimivuus

Toisessa kyselyssa opettajien tuli arvioida asteikolla 1-5 (aivan liilan matala, lilan
matala, sopiva, liilan korkea, aivan liian korkea) arvosanojen 5, 7, 8 ja 9 vaatimusta-
soa. Suurin osa (yli 80 %) opettajista piti arvosanojen 7 ja 8 vaatimustasoa sopivana.
Arvosanan 9 vaatimustasoa piti sopivana kaksi kolmasosaa (67 %) opettajista. Myos
arvosanan 5 vaatimustasoa piti sopivana yli puolet (54 %) opettajista. Selva vahem-
mistd opettajista piti arvosanojen vaatimustasoa liian tai aivan liian korkeana. Kor-
keammissa arvosanoissa (8 ja 9) tallaisten opettajien joukko oli kuitenkin alempia
arvosanoja (5 ja 7) suurempi. Arvosanan 8 kriteereita piti liian tai aivan liian vaa-
tivina noin kymmenesosa (13 %) ja arvosanan 9 kriteereita noin neljdsosa (27 %)
opettajista. Noin kolmasosa (38 %) taas oli sita mieltd, ettd arvosanan 5 vaatimus-
taso on liian tai aivan liilan matala, kun arvosanan 9 vaatimustasosta ndin ajatteli
vain kuusi prosenttia opettajista.

Eri oppiaineiden opettajien arviot arvosanojen vaatimustasojen sopivuudesta
erosivat jonkin verran toisistaan. Lahes puolet (49 %) matematiikan ja englannin
opettajista piti arvosanan 5 vaatimustasoa liian tai aivan lilan matalana, kun taas
didinkielen ja kirjallisuuden opettajista tata mielta oli vain vajaa neljdasosa (24 %).
Vaikka selvasti suurin osa eri oppiaineiden opettajista piti arvosanan 7 vaatimusta-
soa sopivana, oli ndissakin arvioissa joitakin eroja eri oppiaineiden valilla. Englannin
opettajista 13 prosenttia piti arvosanan 7 vaatimustasoa liian tai aivan liilan mata-
lana eika yksikaan liian korkeana. Historian opettajista taas arvosanan 7 vaatimus-
tasoa piti liian tai aivan liian korkeana 16 prosenttia ja liian tai aivan liilan matalana
vain seitseman prosenttia. Historian opettajissa oli my6s suurin osuus (27 %) heita,
jotka pitivat arvosanan 8 vaatimustasoa liian tai aivan lilan korkeana, kun taas pie-
nin osuus (7 %) tallaisia opettajia oli matematiikan opettajissa. Samoin historian
opettajissa oli suurin osuus (38 %) heita, jotka arvioivat arvosanan 9 vaatimustason
olevan liian tai aivan liian korkea. Englannin opettajista tata mielta oli vain 15 pro-
senttia. Yksikdadn historian opettaja ei pitanyt arvosanan 9 vaatimustasoa lilan mata-
lana, kun taas englannin opettajista tata mielta oli kymmenen prosenttia.

Toisessa opettajakyselyssa kysyttiin myds sita, miten arviointikriteerit soveltuvat

eri oppilasryhmien osaamisen arviointiin. Opettajat olivat sitd mieltd, etta kriteerit
soveltuvat kaikkien oppilasryhmien arviointiin paaasiassa hyvin (kuvio 25). Heikoim-
min niiden nahtiin soveltuvan sellaisten oppilaiden arviointiin, joiden aidinkieli on
jokin muu kuin koulun opetuskieli tai jotka opiskelevat yksilollistetyn oppimaaran
mukaan. Parhaiten uudistetut kriteerit soveltuvat opettajien mukaan oppiaineessa
erinomaisesti menestyvien oppilaiden osaamisen arviointiin.
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Eri oppiaineiden opettajien kasitykset kriteerien soveltumisesta eri oppilasryhmille
erosivat jonkin verran toisistaan. Historian opettajissa oli suurempi osuus (76 %)
heitd, joiden mielesta kriteerit soveltuvat huonosti tai erittain huonosti oppilaille,
joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli, kun taas matematiikan opettajista
muita pienempi osuus (31 %) oli tatd mielta. Matematiikan opettajista selvasti muita
suurempi osuus (84 %) koki arviointikriteerien soveltuvan hyvin tai erittdin hyvin
oppilaille, joiden oppimaaraa ei ole yksil6llistetty mutta jotka tarvitsevat oppiaineen
opiskelussa erityista tukea. Muiden oppiaineiden opettajilla vastaava osuus vaihteli
60 prosentista 64 prosenttiin. Opettajista, jotka ilmoittivat perehtyneensa uudistuk-
seen huonosti, muita selvasti suurempi osuus koki, etta arviointikriteerit soveltuvat
huonosti tai erittdin huonosti eri oppilasryhmille.

Kuvio 25. Arviointikriteerien soveltuminen eri oppilasryhmille.
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Kysymysta taydentaneessa avokysymyksessa vastaajat saivat halutessaan kertoa tar-
kemmin, mille oppilasryhmalle kriteereitd on heista vaikea soveltaa ja miksi. Tahan
kysymykseen vastasi 108 opettajaa. Kolmannes heista oli sitd mieltd, etta kriteerien
soveltaminen on erityisen hankalaa niiden oppilaiden arvioinnissa, joiden didin-
kieli on muu kuin koulun opetuskieli. Tasta heterogeenisesta ryhmadsta toisen kielen
opettajat nostivat erikseen esiin vasta maahan tulleet oppilaat. Kriteerien sovelta-
misen haasteet johtuivat 13 vastaajan mielesta oppilaiden opetuskielen taitoon
liittyvista seikoista: kielitaidon muun muassa mainittiin vaihtelevan erittdin vahai-
sestd niin hyvaan, etta kaikki suomea didinkielendaan puhuvatkaan eivat ylla samalle
tasolle. Muina syina pidettiin mahdollisia traumoja ja puutteellista koulunkaynti-
taustaa, jotka vaikuttavat oppimiseen ja haastavat arviointia.

Lahes viidesosa kysymykseen vastanneista oli sitd mielta, etta kriteerien soveltami-
nen on vaikeaa kaikenlaisille oppilaille. Syiksi nostettiin esimerkiksi kriteerien epa-
maaraisyys, arviointiuudistukseen liittyneen koulutuksen vahyys seka tavoitteiden
ja kriteerien suuri maara oppiaineesta rijppumatta. Vastaajat pitivat hankalana kri-
teerien soveltamista myds yksilollistetyn oppimadran mukaan opiskelevien (18 %) ja
erityista tukea tarvitsevien (13 %) oppilaiden arviointiin: Yksilollistetyn oppimaaran
mukaan opiskelevilla on yksil6lliset oppimistavoitteet, joten heita on vaikea arvi-
oida yleisten kriteerien mukaan. Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden joukko taas
on erittain heterogeeninen, mika voi tehda arvioinnista haastavaa. Lisaksi lahes joka
kymmenes vastaaja koki haastavaksi soveltaa kriteereitd oppiaineessa erittdin hyvin
menestyvien oppilaiden arviointiin. Yhdeksi syyksi mainittiin arvosanan 10 kritee-
rien puuttuminen.

Hieman yli kymmenesosa vastaajista ei vastannut selkedsti avokysymykseen kri-
teerien soveltumisesta eri oppilasryhmille vaan kritisoi avovastauksessaan arvi-
ointiuudistusta yleisluonteisesti. Esiin nousi etenkin se, etta opettajan, oppilaiden
ja huoltajien on vaikea ymmartaa arviointikriteereita niiden abstraktiuden takia.
Lisaksi harmiteltiin esimerkiksi oppilaiden valisid suuria tasoeroja, mika vaikeuttaa
sekd opetusta etta arviointia.
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5.3.3 Aidinkielen ja kirjallisuuden kriteerien toimivuus

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajat olivat kaiken kaikkiaan melko tyytyvaisia
oppiaineen uudistettuihin tavoitteisiin ja kriteereihin. Ensimmaisen kyselyn perus-
teella 89 prosenttia ensimmaisen kielen opettajista ja 91 prosenttia toisen kielen
opettajista oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, etta suhtautuu arviointiuudistuk-
seen myonteisesti. Aiemmista opetussuunnitelmauudistuksista opettajilla ei ollut
yhta hyvia kokemuksia: kokemukset olivat mydnteisia vain 53 prosentilla ensimmai-
sen kielen opettajista ja 57 prosentilla toisen kielen opettajista. Lisaksi 80 prosenttia
ensimmaisen kielen opettajista koki didinkielen ja kirjallisuuden tavoitteiden vas-
taavan hyvin sitd, mihin oppiaineen opetuksen pitaakin kohdistua. Vastaava pro-
senttiosuus oli toisen kielen opettajilla viela korkeampi, 93. Tyytyvdisyys nousi esiin
my06s haastatteluissa; ainoastaan yksi opettaja ei maininnut yhtakaan positiivista
asiaa. Kriteereita pidettiin esimerkiksi hyvana apuvalineeng, joka tukee ja helpottaa
omaa tyota. Haastatellut kuitenkin nakivat tarpeen kehittda paattdarviointia edel-
leen, mutta useimmat heista olivat sita mieltd, etta suunta on oikea ja etta on hyva,
kun kriteerit on laadittu.

Toisessa kyselyssa ensimmaisen kielen opettajat pitivat joidenkin tavoitealueiden
arvioimista haastavampana kuin toisten (kuvio 26). Helpointa opettajien mielesta oli
arvioida tekstien tuottamista ja vaikeinta vuorovaikutustilanteissa toimimista. Tama
nousi esiin my0s haastatteluissa. Yksi haastatelluista mainitsi hallitsevansa tekstien
tuottamisen arvioinnin mutta tarvitsevansa tukea kriteereista esiintymistaitojen ja
suullisten taitojen arviointiin. Vuorovaikutustilanteissa toimiminen -tavoitealueen
arviointia piti kaksi haastateltua vaikeana siksi, etta siina arviointi kohdistuu jossain
madrin myds oppilaan persoonaan. Jotkut oppilaat esimerkiksi jannittavat esiinty-
mistd enemman kuin toiset. Eri tavoitealueiden arviointia pidettiin kuitenkin koko-
naisuudessaan pikemminkin helppona kuin vaikeana.
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Kuvio 26. Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimadran seka svenska och litteratur
-oppimadran opettajien ndkemys eri tavoitealueiden arvioinnin haastavuudesta.
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Keskimadrdista heikommin menestyvat oppilaat. Haastatteluissa kasiteltiin arvo-
sanaan viisi liittyvia teemoja hyvin erilaisista nakokulmista, ja kriteerien vaativuus
jakoi haastateltuja. Kolmen suomea ensimmaisena kielend opettavan opettajan
mielesta kriteerit ovat vaativat sellaisille oppilaille, joiden osaaminen on asteikon
alapdassa tai joilla on haasteita esimerkiksi lukutaidossa. Toisaalta kolme saman
oppimadran opettajaa oli sitd mieltd, etta kriteerit ovat niin 16ysat, etta arvosanan
viisi saanut oppilas ei parjaa elamassaan peruskoulun jalkeen. Lisdksi yksi opettaja
mainitsi arvosanan 5 kriteerien olevan paikoin liian [6ysat ja paikoin liian vaativat.
Suomi toisena kielenad ja kirjallisuus -oppimaaran opettajista vain yksi otti kantaa
arvosanan 5 tasoon, ja han oli sitd mieltd, etta kriteerit ovat huomattavasti liian 16y-
sat. Haastatteluissa kavi ilmi myds se, etta joissakin kouluissa rehtori on kieltanyt
opettajia antamasta didinkielessa ja kirjallisuudessa paattdarvosanaksi 4.
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Keskimadrdista paremmin menestyvat oppilaat. Nelja suomea ensimmaisena
kielend opettavista haastatelluista nosti esiin arvosanan 10 kriteerien puuttumisen
ja sen, etta siksi kympin antaminen on taysin opettajasta kiinni eikd yhdenvertai-
suus ehka toteudu taysin silta osin. Yksi haastatelluista kertoi perustavansa kympin
muun muassa oppilaan harrastuneisuuteen, mika taas voidaan nahda ongelmal-
lisena siksi, etta kouluarvosanojen antamisen perusteena pitdisi lahtokohtaisesti
kayttaa koulussa eika vapaa-ajalla osoitettua osaamista. Yksi suomi toisena kie-
lena ja kirjallisuus -oppimaaran opettajista oli sita mieltd, ettd oppilaat, jotka saavat
oppimaarasta arvosanan 9 tai 10, kuuluisivat suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaa-
ran opetukseen, jossa saisi paremmat valmiudet lukio-opintoihin. Suomi toisena
kielena ja kirjallisuus -oppimaaran kriteerit ja tavoitteet eivat ole heille kyllin vaati-
via ja jattavat siksi ison aukon tietoihin, joita lukiossa tarvitaan.

Oppilaat, joiden adidinkieli on muu kuin koulun opetuskieli. Neljassa suomea
ensimmaisena kielena opettavien opettajien haastattelussa nousi esiin huoli siita,
sopivatko uudet kriteerit sellaisten oppilaiden arviointiin, joiden didinkieli on jokin
muu kuin suomi mutta jotka eivat aina kuitenkaan opiskele suomi toisena kielena
ja kirjallisuus -oppimaaraa. Kahden muun haastateltavan mielesta kriteereita jou-
tuu soveltamaan tallaisten oppilaiden arvioinnissa. Lisaksi yksi opettaja nosti esiin
kouluissa olevat tukirakenteet, joiden takia kriteerit eivat ole kaikille, kielitaidoltaan
hyvin erilaisille oppilaille reilut. Yhdessa haastattelussa kavi myds ilmi, etta opetta-
jan edustamassa koulussa on monikielisia oppilaita, jotka opiskelevat suomen kieli
ja kirjallisuus -oppimadaraa mutta joiden osaaminen arvioidaan suomi toisena kie-
lena ja kirjallisuus -oppimaaran kriteereilla. Koska oppimaarien tavoitteet ja kriteerit
eivat ole keskenaan yhtenevat, toimintatapa herattaa kysymyksen siitd, voiko arvi-
ointi talldin olla yhdenvertaista. Toimintatavan yleisyydesta ei ole tietoa, mutta se ei
selvastikdan noudata paattoarviointiuudistuksen periaatteita.

Tavoitteiden maara ja painotus. Kuten luvusta 5.3 kdy ilmi, useimpien suomen
kielen ja kirjallisuuden opettajien mielestd oppimaarassa on liian paljon tavoitteita.
Tama nousi esiin my0s neljdssa haastattelussa. Yksi haastatelluista jakaisi tavoitteet
17 tavoitteen sijaan viiteen, kutakuinkin tavoitealueiden mukaan: lukutaito, kirjoi-
tustaito, kielioppi ja oikeinkirjoitus, media seka vuorovaikutustaidot. Ensimmai-
sen kielen opettajista yhdeksan kahdestatoista ja toisen kielen opettajista kolme
neljasta hahmottikin arvioimisen tavoitealueiden eika yksittdisten tavoitteiden
kautta. Uudistettujen kriteerien mukaan oppiaineen kaikki nelja tavoitealuetta ovat
samanarvoisia ja yhta tarkeita arvioinnissa, mutta kolme haastateltua opettajaa toi-
voi, ettd arvioinnissa saisi painottaa perustaitoja, kuten lukemista ja kirjoittamista
seka viestinnan perustaitoja. Lisaksi viisi opettajaa oli sita mieltd, etta vuorovaiku-
tustilanteissa toimimisen tavoitealuetta on haastavaa arvioida, koska esiintyminen
ahdistaa tai jannittad osaa oppilaista ja joissakin opetusryhmissa kiusaaminen tai
muuten huono ilmapiiri vaikuttaa oppilaiden keskindisiin suhteisiin ja siten myos
vuorovaikutustilanteisiin.
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Tavoitteiden ja kriteerien selkeys tai tulkinnanvaraisuus. Tavoitteiden tai kritee-
rien tulkinnanvaraisuus, abstraktius tai epaselvyys nousi esiin kymmenessa haas-
tattelussa. Yksi opettajista kaipasi selvennysta esimerkiksi siihen, mita tarkoittaa
tavoitteen T16 "oppilas osaa analysoida kaunokirjallisuuden monimuotoisuutta
osana kulttuuria”. Konkreettisuutta toivottiin esimerkiksi siksi, etta arvioinnin pitaisi
olla lapinakyvaa oppilaille ja siksi heidan pitdisi ymmartaa, mihin heidan arvioin-
tinsa perustuu. Tallaista tavoitteiden ja kriteerien oppilaslahtoisyytta oppiainelahtoi-
syyden sijaan toivoi kaksi opettajaa. Yksi opettaja nosti esiin myds problematiikan,
joka liittyy tavoitteessa T16 arvioinnin kohteena olevaan lukuharrastukseen: harras-
tuksen arviointi kohdistuu hanen mielestaan koulun ulkopuoliseen toimintaan eika
sita siksi pitaisi koulussa arvioida.

Tavoitteiden ja kriteerien soveltuvuus erilaisiin kouluihin. Suomi toisena kie-
lena ja kirjallisuus -oppimaaran tavoitteet ja kriteerit on laadittu sellaisia kouluja
varten, joiden opetuskieli on suomi. Kaksi haastateltua opettajaa, joista toinen
tyoskentelee kansainvalisessa koulussa, kritisoi ndiden tavoitteiden ja kriteerien
sopivuutta opetukseen, joka vastaa pikemminkin vieraan kielen opetusta. Kansain-
valisissa kouluissa opetuskielend on englanti, ja oppilaiden arkielamasta puuttuu
usein suomenkielisia kontakteja. Ndin ollen heidan ainoa mahdollisuutensa oppia
suomea on suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimadaran tunnit, mutta opetuk-
sessa ja arvioinnissa kdytetddn kuitenkin samoja tavoitteita ja kriteereja kuin suo-
menkielisissa kouluissa, joissa samaa oppimaaraa opiskelevilla on huomattavasti
enemman tilaisuuksia oppia suomea niin koulussa kuin vapaa-ajallakin. Nama opet-
tajat toivoivatkin kansainvalisten koulujen didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen
suomi vieraana kielena -oppimaaraa ja siihen erillisia tavoitteita ja kriteereja.

Kaiken kaikkiaan didinkielen ja kirjallisuuden opettajat olivat sangen tyytyvdisia
arviointiuudistukseen. Kriteerien koettiin helpottavan omaa tyota, joskin kehitet-
tavaa ja huolenaiheitakin 16ytyi. Oppiaineen neljasta tavoitealueesta vaikeimpana
pidettiin vuorovaikutustilanteissa toimimisen arvioimista. Tama heijastanee sita,
etta didinkielen ja kirjallisuuden opettajien koulutuksessa vuorovaikutusosaami-
seen liittyvia opintoja on verraten vahan. Haastateltujen opettajien nakemykset
kriteerien soveltuvuudesta eri oppilasryhmille vaihtelivat esimerkiksi arvosanan 5
vaativuudesta. Lisaksi kyselyissakin esiin tullut nakemys tavoitteiden ja kriteerien
lilan suuresta maarasta nousi esiin myods haastatteluissa samoin kuin tavoitteiden tai
kriteerien tulkinnanvaraisuus, epaselvyys tai abstraktius.
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5.3.4 Matematiikan kriteerien toimivuus

Matematiikan opettajat olivat kohtuullisen tyytyvaisia matematiikan tavoitteisiin ja
kriteereihin. Ensimmaisen kyselyn perusteella kolme neljasta matematiikan opetta-
jasta (75 %) suhtautui arviointiuudistukseen myonteisesti ja nelja viidesosaa (79 %)
koki, ettd matematiikan tavoitteet ja kriteerit vastaavat varsin hyvin sitd, mihin
matematiikan oppimadran opetuksen pitdisi tahdata. Myonteinen suhtautuminen
ei kuitenkaan tarkoittanut, etteiko tavoitteissa, kriteereissa ja arviointiuudistuksessa
laajemminkin olisi opettajien mielesta parannettavaa tai etteivatko jotkin asiat
herattaisi voimakastakin artymysta. Tassa alaluvussa on koottu tarkeimpia opetta-
jien nostamia kritiikin ja kiitoksen kohteita seka kehitystarpeita.

Matematiikan opettajat kokivat, etta matematiikassa toisten tavoitealueiden arvi-
ointi on toisia helpompaa. Helpoimmiksi koettiin matematiikan sisaltdihin sidot-
tujen, kasitteellisten ja tiedonalakohtaisten tavoitteiden arviointi. Vaikeimpana
puolestaan nahtiin tydskentelyn taitojen arviointi, joka koostuu erilaisista yleisista
matematiikan taidoista. Kokonaisuudessaan eri tavoitealueiden arviointia pidettiin
kuitenkin enemman helppona kuin vaikeana. (Kuvio 27.)

Kuvio 27. Matematiikan opettajien nakemys eri tavoitealueiden arvioinnin
haastavuudesta.
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Tavoitteiden maara. Moni haastateltava piti matematiikan tavoitteiden maaraa
lilan suurena. Tavoitteiden hallittavuutta kuitenkin helpotti se, etta suuri osa tavoit-
teista liittyi tiettyihin sisdltoihin, joten kaikkia sisdltotavoitteita ei tarvinnut pitaa
mielessa ja arvioida samalla kertaa. Tydskentelyn tavoitteiden (T3-T9) maaraa pidet-
tiin liiallisena sen vuoksi, etta ne lapileikkaavat kaikki sisallot, eika niita voi jattaa
missdan opintokokonaisuudessa sivuun. Opettajat kokivat opetussuunnitelmassa
ylipaataan olevan karsimisen varaa. Moni haastateltava mainitsi artymyksensa
matematiikan sisalléissa mainittua Thaleen lausetta kohtaan, joka koettiin irrallisena
mainintana sisdltdjen kokonaisuudessa.

Tavoitteiden laatu. Tavoitteet kirvoittivat monia kommentteja, mutta muutama
huomio nousi esille toistuvasti. Matematiikan soveltaminen muissa oppiaineissa ja
ymparoivassa yhteiskunnassa (T7) koettiin hyvin haastavaksi arvioida. Haastatellut
opettajat toivat esille, etta on hyvin vaikea arvioida oppilaan osaamista tilanteissa,
joita ei itse nde. Algoritmisen ajattelun ja ohjelmoinnin tavoite (T20) heratti paljon
kritiikkia. Opettajat kokivat, etta tavoitteen opettaminen oli melko keinotekoisesti
sysatty matematiikan opettajien vastuulle ja vieldpa epdselvasti maariteltyna. On
kuitenkin syyta todeta, etta tassakin asiassa mielipiteita 16ytyi molemmista laidoista.
Pieni osa haastateltavista opettajista koki ohjelmoinnin tavoitteen mielekkaaksi ja
oli luonut sen opettamiseen ja arviointiin toimivan jarjestelman.

Haastatelluilla matematiikan opettajilla oli paljon sanottavaa kriteerien toimivuu-
desta eri tasoisilla oppilailla, ja mielipiteet tasta aiheesta olivat varsin samansuun-
taisia. Vastauksissa kasiteltiin paasaantoisesti kriteerien vaativuustasoa, mutta myos
muita nakemyksia esitettiin.

Arvosanan 5 taso. Arvosanan viisi kriteerit koettiin yleisesti hyvin mataliksi. Osa
opettajista piti I0ysaa yleistasoa hyvana ja realistisena, jottei yksilollistamispaatok-
sid tulisi lilkaa, mutta yleisesti matalan tason nahtiin olevan huono asia. Opettajien
nakemyksen mukaan peruskoulusta paasee toiselle asteelle halyttavan huonoilla
tiedoilla.

Erityisen paljon kritiikkia sai "ohjattuna”-termi, joka on mainittu monessa arvosanan
viisi kriteerissa. Termi koettiin hyvin epaselvaksi, silld missaan ei ole kuvattu, min-
kalaista opettajan ohjaus voi olla: esimerkiksi auttaako opettaja oppilasta keskitty-
maan tehtdvaan tai hahmottamaan sen oleellisia piirteita vai voiko opettaja tarjota
vaihe vaiheelta apua tehtavan ratkaisemisessa? Ohjauksen sisallyttamisen kriteeri-
kuvaukseen koettiin sysadvan vastuuta oppilaan suorituksesta opettajalle. Jos oppi-
las ei osaa, voi syntya ajatus, ettd vika on opettajassa, joka on ohjannut huonosti.
Osa opettajista tai kouluista oli kuitenkin tehnyt omat sovelluksensa siita, mita
ohjaus tarkoittaa, eika termia talléin koettu ongelmalliseksi.
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Opettajat pitivat tavoitteiden muodostamaa kokonaisuutta liian laajana arvosanan
5 oppilaalle. Haastatellut opettajat kokivat velvollisuudekseen kasitelld oppilaiden
kanssa asioita liian laajasti suhteessa oppilaiden omaksumiskykyyn. Osittain syyna
oli opetussuunnitelman tavoitteiden ja kriteerien kautta piirtyva kuva, osittain arvi-
ointiuudistuksen johtopdatoksend syntyneet koulukohtaiset kaytannoét, kuten
saman kokeen teettaminen kaikilla oppilailla samana paivana. Opettajat toivoivat,
etta heikompien oppilaiden kanssa voisi painottaa matematiikan keskeisia taitoja,
mutta laaja maara kriteereita ohjasi tavoitteiden kattavaan huomioimiseen.

Arvosanan 9 ja 10 taso. Matematiikassa arvosanan yhdeksan tasoa pidettiin ylei-
sesti turhan korkeana. Haastateltujen opettajien mielesta arvosanan 9 vaatimukset
ovat niin suuret, ettd on vaikea keksid, miten ne voi ylittaa. Korkean vaatimustason
koettiin koskevan erityisesti tydskentelyn tavoitteita (T3-T9). Usea opettaja esitti
toiveena, ettd my0s arvosanalle 10 maariteltaisiin kriteerit rajanvetoa helpotta-
maan. Arvosanojen 9 ja 10 korkea vaatimustaso sai opettajat eparéimaan nykyisten
arviointikriteerien hyddyntamista padttéarvioinnissa, silla he nakivat sen johtavan
oppilaiden arvosanojen laskuun.

Oppilaat, joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli. Opettajilla ei ollut
erityista sanottavaa matematiikan arvioinnista niiden oppilaiden osalta, joiden
didinkieli poikkeaa koulun opetuskielesta. Sanallisten tehtavien haasteellisuus mai-
nittiin, mutta senkaan ei mainittu johtuvan kriteereista.

Yleisesti matematiikan opettajat olivat kohtuullisen tyytyvaisia arviointiuudistuk-
seen. Myonteisestd suhtautumisesta huolimatta tavoitteissa, kriteereissa ja arvioin-
tiuudistuksessa nahtiin myds ongelmakohtia. Moni haastateltava piti matematiikan
tavoitteiden maaraa liilan suurena ja osaa tavoitteista vaikeana arvioida. Arvosa-
nan viisi kriteerit koettiin yleisesti hyvin mataliksi, mutta toisaalta tavoitteiden muo-
dostamaa kokonaisuutta pidettiin liian laajana arvosanan 5 oppilaalle. Arvosanan
yhdeksan tasoa pidettiin puolestaan liian korkeana, minka epailtiin johtavan siihen,
ettd arviointikriteereitd hyodynnetaan paattdarvioinnissa valikoiden.

5.3.5 Fysiikan kriteerien toimivuus

Fysiikan opettajat olivat myds melko tyytyvaisia fysiikan tavoitteisiin ja kriteereihin,
joskin tyytyvaisyys oli vahaisempaa kuin muissa aineissa, kuten luvussa 5.3 kavi ilmi.
Kuitenkin ensimmaisen kyselyn perusteella fysiikan opettajista Iahes kolme neljasta
(74 %) suhtautuu arviointiuudistukseen myodnteisesti ja kaksi kolmesta (66 %) kokee,
etta fysiikan tavoitteet ja kriteerit vastaavat varsin hyvin sitd, mihin fysiikan oppi-
madran opetuksen pitaisi tahdata. Fysiikan opettajat toivat esille erilaisia kritiikin
aiheita seka kehitystarpeita mutta myos kiitoksen kohteita, ja niita on kasitelty tassa
alaluvussa.
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Fysiikassa toisten tavoitealueiden arviointi koettiin toisia vaativammaksi. Vaikeim-
pana arvioitavana nayttaytyi tavoiteryhma "Merkitys, arvot ja asenteet”. Tutkimisen
taitojen arviointia pidettiin hieman vaikeampana kuin tavoitealuetta “Fysiikan tie-
dot ja niiden kayttaminen”, mutta ero ndiden kahden tavoitealueen vililla on melko
pieni. (Kuvio 28.) Verrattuna matematiikkaan fysiikan tavoitealueita pidettiin ylei-
sesti vaikeampina arvioida.

Kuvio 28. Fysiikan opettajien nakemys eri tavoitealueiden arvioinnin haastavuudesta.
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Tavoitteiden maara. Moni opettaja toi haastattelussa esille, etta fysiikan tavoittei-
den maara on liian suuri. Taulukkoa pidettiin lilan pitkdna, jotta se loisi kokonais-
kuvan fysiikan vaatimuksista. Opettajat ehdottivat, etta tavoitteita voisi karsia tai
niputtaa. Osa opettajista kuvasi kokevansa riittamattomyyden tunteita tavoittei-
den ja kriteerien suuren maaran edessa. Yksi kdaytannon syy oli tavoitteiden lapileik-
kaavuus. Koska tavoitteet eivat liittyneet tiettyyn sisaltoon toisin kuin esimerkiksi
matematiikassa, niita kaikkia piti kuljettaa mukana koko ylakoulun ajan. Opetuksen
kannalta tama nahtiin hyvana ratkaisuna mutta arvioinnin kannalta kdmpelona.
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Sisdlloissa on liikaa tulkinnan varaa. Suuri osa haastatelluista fysiikan opettajista
kaipasi opetussuunnitelmalta ja kriteereilta fysiikan sisaltdjen tarkempaa maaritte-
lya. Yleinen mielipide oli, etta paattoarvioinnin kriteerit eivat mahdollista oppilai-
den yhdenmukaista arviointia, silla sisallot on kuvattu niissa epatarkasti. Esimerkiksi
ilmaukset “joihinkin lampo6ilmidihin” syventyminen ja "keskeisten kasitteiden ja
olioiden” kayttaminen koettiin epaselviksi, eika niiden nahty antavan tukea kansalli-
sesti vertailukelpoisen arvioinnin toteuttamiseen. Opettajat kokivat, etta jarjestelma
antaa tiukat ohjeet mutta ei riittavia valineita niiden noudattamiseen.

Toisaalta moni haastateltu opettaja toi esille tyytyvaisyytensa fysiikan tavoitteiden
laatuun. He pitivat kriteerien monipuolisuutta ja laaja-alaisuutta hyvana opetuksen
jarjestamisen kannalta. Tavoitteet itsessaan koettiin hyviksi mutta mitattavien nayt-
tojen tekeminen haasteelliseksi.

Tavoitteiden laatu. Fysiikan kriteereista ei annettu yhta yksityiskohtaista kriteeri-
kohtaista kritiikkia kuin matematiikan kriteereista, mutta tavoitteita T8 ja T14 kri-
teereineen kommentoitiin useaan kertaan. Tavoite T8 eli teknologisten sovellusten
toimintaperiaatteen ymmartaminen heratti ihmetysta. Opettajat kokivat tavoitteen
vaikeaksi ja epadrealistiseksi, silla koulufysiikassa liilkutaan 1700-luvun keksinngissa,
joista on vaikea ponnistaa teknologisiin sovelluksiin. Opettajan koulutuksen koet-
tiin myds antaneen heikosti evaita tamankaltaisen tavoitteen opettamiseen. Opet-
tajat olivat toivoneet, ettd uudet kriteerit olisivat avanneet, mita tavoite tarkoittaa,
mutta ndin ei ollut kaynyt.

My®ds tavoite riittavista tiedollisista valmiuksista jatko-opintoja varten vuorovai-
kutuksesta ja liikkeesta seka sahkosta (T14) hammensi ja narkdstyttikin opettajia.
Hammentdvaa oli sen eriparisuus muiden tavoitteiden kanssa, silla opettajat koki-
vat, ettd tahan yhteen tavoitteeseen oli pakattu kaikki arvioitava sisaltbosaaminen.
Narkastys syntyi siitd, etta opettajat kokivat tavoitteen velvoittavan heidat selvitta-
maan, minkalaisia tietoja lukio-opinnoissa vaaditaan, silla kriteerit itsessdan eivat
kuvanneet, mitd nama valmiudet ovat. Opettajat myos kokivat, etta peruskoulun
tehtavana on ensisijaisesti kasvattaa oppilaita elamaa eika jatko-opintoja varten, ja
tamankin vuoksi he pitivat tavoitetta T14 huonona.

Arvosanan 5 taso. Opettajien mielipiteet arvosanan 5 tasosta vaihtelivat. Osa piti
tasoa vaativana, osa sopivana ja osa matalana. Tasoa matalana pitaneiden opet-
tajien mielipiteet olivat nekin jakautuneet. Osa piti matalaa tasona hyvana asiana,
osan mielesta vaatimustaso oli lilan heppoinen. Arvosanan 5 tasoa pidettiin yleisesti
onnistuneempana kuin arvosanan 9 tasoa.
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Arvosanan 9 taso. Fysiikassa arvosanan 9 tasoa pidettiin liian vaativana ja samoin
hyvan osaamisen tasoa (arvosana 8). Opettajien mielesta arvosana 8 on niin vaativa,
ettei arvosanoja 9 ja 10 saa kdyttoon. Opettajat kokivat myds, etta kiitettaviin arvo-
sanoihin vaaditaan fysiikan osaamisen lisdksi oppilaan suurta omatoimisuutta ja
aktiivisuutta. Esimerkiksi tutkimisen taitoja koskevissa tavoitteissa T7 ja T8 koettiin
arvosanan 9 tason olevan hyvin vaativa, ja opettajat pohdiskelivat, yltdisikd heidan
omakaan osaamisensa noihin vaatimuksiin.

Kokonaisuudessaan fysiikan opettajat olivat kohtuullisen tyytyvadisia arviointiuu-
distukseen, joskin tyytymattomampia kuin muiden tutkimuksessa tarkasteltujen
aineiden opettajat. Fysiikan opettajat toivat esille erilaisia ongelmakohtia seka kehi-
tystarpeita. Moni haastateltava piti fysiikan tavoitteiden maaraa liian suurena ottaen
huomioon niiden lapileikkaavuuden. Sisdlloissa koettiin olevan liikaa tulkinnan
varaa. Osa tavoitteista koettiin vaikeiksi arvioida, erityisesti tavoitealue "Merkitys,
arvot ja asenteet”. Haastatellut opettajat pitivat arvosanan 5 tasoa liilan matalana,
mutta myos toisenlaisia ndkemyksia esitettiin. Arvosanan 9 ja arvosanan 8 tasoa
pidettiin yleisesti lilan vaativana.

5.3.6 Englannin kriteerien toimivuus

Englannin opettajien enemmisto (83 %) piti uusia arvosanakriteereita hyodyllisina.
Kuitenkin vain neljasosa (25 %) piti kriteereita riittavan yksiselitteisina. Englannin
opettajista suurin osa (84 %) piti uudistusta tarpeellisena, ja lahes yhta suuri osuus
(71 %) opettajista suhtautui siihen mydnteisesti. Myds haastatteluissa nousi esiin
melko myodnteinen suhtautuminen paattoarviointiuudistukseen. Sita pidettiin tar-
peellisena ja mainittiin, ettd on hyva, kun arvioinnista keskustellaan. Ensimmaisen
kyselyn mukaan kolme neljasosaa (76 %) englannin opettajista katsoi oppimaaran
tavoitteiden ja kriteerien vastaavan omaa kasitystaan siitd, mihin opetuksen pitaisi
téahdata. Tavoitteiden ja arviointikriteerien ryhmittelya piti toimivana myos selva
enemmisto (62 %). Runsas enemmistd (67 %) koki kuitenkin, etta tavoitteisiin liit-
tyvat sisdltoalueet pitaisi maaritellda opetussuunnitelmassa yksityiskohtaisemmin.
Tama on tarkea havainto, koska arvioinnissa mitattava kdsite on tavoite, ja jos se on
maadritelty kovin tulkinnallisesti, myds arvioinnin laatu karsii.

Englannin opettajat kokivat ylivoimaisesti helpoimmin arvioitaviksi tavoitealu-
eiksi kielitaidon eri osa-alueet. Yli puolet oli sita mieltd, etta tekstien tuottamista ja
tulkitsemista (ymmartamistd) seka vuorovaikutuksellista kielenkayttda oli helppo
arvioida. Vaikeammiksi koettiin kieltenopiskelutaitojen ja kulttuurisen kasvun
tavoitteet. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Englannin opettajien nakemys eri tavoitealueiden arvioinnin haastavuudesta.
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Tavoitteiden ja kriteerien selkeys tai tulkinnanvaraisuus. Kyselyvastausten
mukaan 75 prosenttia englannin opettajista oli eri mielta uusien arvosanakriteerien
yksiselitteisyydesta. MyOs haastatteluissa todettiin, etta englannin paattdarvioin-
nin kriteereissa on epdselvyytta. Kaksi opettajaa huomautti, etta osaa tavoitteista
on vaikea arvioida, kuten kulttuurisen moninaisuuden ja kielitietoisuuden tavoit-
teita (T2 ja T3). Lisaksi eras opettaja ihmetteli, miksi tydskentelytaidoista on tehty
tietotavoite. Vastaavasti ihmetysta heratti kriteerien jarjestys eli se, miksi tarkeim-
mat tavoitealueet eli kielitaitoon liittyvat tavoitteet ovat viimeisina. Kriteereihin toi-
vottiin enemman lapindkyvyytta ja konkreettisuutta, kuten malliteksteja eri tasoilta.
Toisaalta haastatteluissa korostui myds kielitaidon moninaisuus, eli siihen sisalty-
vat muun muassa viestintastrategiat. Tama tuodaan hyvin esiin kriteereissa. Kuiten-
kin erdadn opettajan mielesta arvosanan pitaisi perustua nimenomaan kielitaitoon,
ei esimerkiksi opiskelutaitoihin.
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Tavoitteiden maara ja painotus. Haastatellut englannin opettajat eivat olleet sita
mieltd, ettd tavoitealueita olisi liikaa. Erdan opettajan mielesta niissa kuitenkin pai-
nottuu liikaa kielitieteeseen liittyva termisto ja osaaminen. Lahes kaikki englannin
opettajat korostivat, etta kielitaitoon liittyvat tavoitteet, kuten T9 (Taito tulkita teks-
tejd) ja T10 (Taito tuottaa tekstejad), ovat tarkedmpia kuin muut. Vaikka kielitaitoa
korostettiin haastatteluissa, my6s kulttuuriosaamisen seka opiskelutaitojen tarkeys
nousi esiin. Kolme haastateltua opettajaa painotti lisaksi, etta kaikki tavoitteet ovat
tarkeita.

Keskimadrdista heikommin parjaavat oppilaat. Kyselyssa 58 prosenttia englan-
nin opettajista piti hyvana tavoitteiden ja kriteerien soveltuvuutta matalamman
osaamistason saavuttavien oppilaiden arviointiin. Haastatteluissa korostui englan-
nin opettajien moninainen suhtautuminen kriteerien toimivuuteen tukea tarvitse-
vien oppilaiden kanssa. Kolmen opettajan mukaan kriteerit soveltuvat hyvin tukea
tarvitsevien oppilaiden osaamisen arviointiin. Tosin yksi opettaja mainitsi, etta jos
oppilaalla on HOJKS, tilanne on monimutkaisempi. Kahden opettajan mielesta oli
epaselvad, mita arvosanaan 5 oikeastaan vaaditaan. Heidan mukaansa siihen tarvi-
taan lisaa selkeyttd. Kolme opettajaa myds mainitsi, etta kriteerit soveltuvat heikosti
tukea tarvitsevien oppilaiden osaamisen arviointiin. Vaatimustasoa kuvattiin kor-
keaksi. Heille myos toivottiin omia kriteereita.

Keskimaardista paremmin parjaavat oppilaat. Englannin opettajista 71 prosent-
tia katsoi, etta kriteerit soveltuvat hyvin keskimaaraista korkeamman tason saavut-
tavien oppilaiden arviointiin. Viisi haastateltua englannin opettajaa piti kriteereja
toimivina kiitettavien ja erinomaisten oppilaiden kielitaidon arvioinnissa. Tata
perusteltiin muun muassa siten, etta kriteerit laajentavat osaamisen kasitetta, eli sii-
hen ei kuulu pelkdstaan kielitaito. Kriteerien avulla pystyi myos lisdédmaan haastetta
oppilaille. Yhden opettajan mielesta ei ole ongelmallista, etta arvosanan 10 kriteerit
puuttuvat. Yksi opettaja lisasi my0s, etta kiitettdva arvosana englannissa edellyttaa
kiitettdvaa osaamista didinkielessa. Arviointia kuvattiin myos tylyksi, silld arvosana
voi laskea, jos oppilaan kasitteellinen tarkkuus on heikkoa. Yksi opettaja kuvasi
arvosanan 9 kriteereja ristiriitaisiksi taidossa tulkita teksteja. Kriteerissa todetaan,
ettd "oppilas |0ytda padajatukset, avainsanat ja tarkeita yksityiskohtia myos valmis-
tautumatta”. Opettajan mielesta tama ei ole erityisen vaativa tavoite arvosanaan 9.
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Oppilaat, joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli. Kyselyvastausten
perusteella 60 prosenttia englannin opettajista oli eri mielta tavoitteiden ja kritee-
rien soveltuvuudesta niiden oppilaiden arviointiin, joiden aidinkieli poikkeaa kou-
lun opetuskielesta. Haastatteluvastaukset eivat valaise asiaa selkeasti. Jos oppilas
ei osaa koulun opetuskieltd, neljan haastatellun englannin opettajan mukaan tama
ei ole ongelmallista kriteerien ndkékulmasta. Kolme opettajaa ei osannut kommen-
toida kysymysta. Vastaavasti kolme haastateltua opettajaa huomautti, etta kokeet
ja suoritukset pitaa laatia siten, ettei oppilasta rangaista siitd, ettei han osaa koulun
opetuskieltd. Yhden opettajan mielesta kriteerit aukeavat heikosti sellaiselle oppi-
laalle, joka ei osaa koulun opetuskielta.

Yhteenvetona mainittakoon, etta englannin opettajat pitivat tavoitteita ja kritee-
reja sisalloltaan, ryhmittelyltaan ja lukumaaraltaan sopivina mutta liian ylimalkai-
sesti kuvattuina. Koska muissa vieraissa kielissa ja toisessa kotimaisessa kielessa on
kaytossa samanlainen ryhmittely ja kuvausperiaatteet, taman tuloksen voi olettaa
edustavan jossain maarin myds niiden tilannetta, vaikka tdssa yhteydessa tarkastel-
tiin vain englannin kielen pitkaa oppimaaraa.

5.3.7 Historian kriteerien toimivuus

Historian paattdarvioinnin kriteereita piti hyodyllisina kyselytulosten mukaan suurin
0sa (82 %) opettajista. Suurin osa historian opettajista naki kuitenkin arviointikritee-
rit lilan tulkinnallisina. Vain 39 prosenttia opettajista piti paattdarvioinnin kriteereita
arvosanoille 5, 7, 8 ja 9 riittavan yksiselitteisina.

Reilu kolmannes opettajista ei ndhnyt eroja eri tavoitealueiden arvioinnin help-
poudessa tai vaikeudessa, kun sita heilta kysyttiin toisessa kyselyssa. Niille opetta-
jille, jotka nakivat tavoitealueiden vadlilla eroja, tavoitealueen "Historian ilmididen
ymmartaminen” arviointi ndytti olevan muita helpompaa. Lahes puolet (46 %)
opettajista piti sen arviointia helppona tai erittain helppona. Vastaavasti vain joka
kolmas piti tavoitealueen "Tiedon hankkiminen menneisyydesta” (33 %) ja "His-
toriallisen tiedon kayttaminen” (35 %) arviointia helppona tai erittdin helppona.
Vaikeimpana tavoitealueena arvioinnissa opettajat pitivat "Historiallisen tiedon
kayttamistd”, jota lahes joka kolmas opettaja (32 %) piti vaikeana tai erittain vai-
keana. (Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Historian opettajien ndkemys eri tavoitealueiden arvioinnin haastavuudesta.
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Kriteerien kdyttokelpoisuus ja arviointiuudistuksen toteutuminen. Haastatte-
luissa vain harva opettajista antoi yksiselitteisen kielteisen tai myonteisen arvion
kriteerien kayttokelpoisuudesta. Joka toisessa haastattelussa nousivat esille kri-
teeriston selkeys ja muotoilu seka arviointiuudistuksen periaatteelliset ongelmat.
Useimmissa kommenteissa, joissa otettiin kantaa kriteeriston selkeyteen ja muo-
toiluun, kriteereita moitittiin ymparipyoreiksi, abstrakteiksi ja korkealentoisiksi.
Vastauksissa toivottiin kriteereiden tiivistamista ja yhdistamista seka kriteereja
konkretisoivien esimerkkien julkaisua. Monet haastateltavat toivoivat helpommin
ymmarrettavaa versiota kriteereista huoltajille ja oppilaille. Toinen haastatteluissa
vahvasti esiin noussut teema oli uudistuksen periaatteelliset ongelmat. Noin puo-
let haastateltavista pohti ylipaataan arviointiuudistuksen mahdollisuuksia taata
yhdenvertainen ja tasa-arvoinen arviointi valtakunnallisesti. Varauksellisia nakokul-
mia perusteltiin arviointiin liittyvalla tulkinallisuudella jopa siind maarin, ettd erdan
opettajan mukaan "arviointi tulee aina olemaan epaoikeudenmukaista” Yleinen
kasitys oli, etta "opettajat vaatii [kriteeriuudistuksesta] huolimatta eri asioita”. Haas-
tateltavat toivat pohdinnoissaan esille tasapainoilun vaikeuden tulkinnallisuuden
vahentamisen ja lilan ohjaavan arviointikulttuurin (esim. valtakunnalliset kokeet)
valilla. Rakenteelliseksi ongelmaksi arviointiuudistuksessa katsottiin myds sen taus-
talla olevan opetussuunnitelman heikkoudet, joita uudistus korjausliikkeena ei
kykene ratkaisemaan.
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Viidessa haastattelussa tuotiin esille arviointiuudistuksen ansiona se, etta uudistettu
kriteeristd toimii opettajalle hyodyllisena tyokaluna opetuksen arjessa. Haastatte-
lujen kriittisista huomioista huolimatta uudistusta ei pidetty kuitenkaan epaonnis-
tuneena. Tahan viittaa se, ettd kun opettajia pyydettiin haastatteluissa sanallisen
kuvailun lisdksi antamaan kouluarvosana uudistukselle, keskiarvoksi muodostui 8-.

Tavoitteiden maara ja jaottelu. Ensimmaisessa kyselyssa historian opettajista

81 prosenttia piti historian tavoitteiden ja arviointikriteerien ryhmittelya toimi-
vana. Haastatteluissa noin joka toinen opettaja toi esille tavoitekokonaisuuden laa-
juuden ja tavoitteiden samankaltaisuuden. He kertoivat toivovansa tavoitteiden
tiivistamista ja koetun paallekkaisyyden poistamista. Esimerkiksi erds opettaja kat-
soi tavoitteiden T2, T3 ja T10 olevan "aika samaa”. MyOs muissa vastauksissa tois-

tui hammennys siitd, miksi eri tavoitteet tahtadvat samojen taitojen opettamiseen.
Haastatteluissa selvisi my0s, ettd osa opettajista ei ollut aiemmin kiinnittanyt huo-
miota tavoitealueiden otsikoihin ja siihen, etta tavoitealueet rakentuvat erilais-

ten oppimisen prosessien ymparille (tiedon hankkiminen, tiedon ymmartédminen
ja tiedon kdyttaminen). Siten myds tavoitealueissa toistuvat kasitteet ja opittavien
taitojen toisteisuus eivat olleet avautuneet heille. Tama koettu tavoitteiden paallek-
kaisyys ja epatietoisuus tavoitealueiden merkityksesta voi osaltaan selittaa sitd, etta
vajaa puolet (43 %) historian opettajista koki tavoitteita olevan liikaa (ks. kuvio 23).

Tavoitteiden ja kriteerien laatu. Ensimmaisessa kyselyssa 73 prosenttia opet-
tajista katsoi historian tavoitteiden ja kriteerien vastaavan omaa kasitystaan siita,
mihin opetuksen pitdisi tahdata. Myos haastatelluista kahdeksastatoista opettajasta
kymmenen koki opetussuunnitelman tavoitteet omia historianopetuksen ideaale-
jaan vastaaviksi. Yksittaisia huomioita lukuun ottamatta nama kymmenen opettajaa
eivat tuoneet esille asioita, joita opetussuunnitelman tavoitteissa olisi muutettava.
Haastatelluista opettajista seitseman koki puolestaan opetussuunnitelman vastaa-
van heidan kasitystaan historian opetuksen tavoitteista ainoastaan osittain. Kukaan
heista ei periaatteessa kiistanyt historialliseen ajatteluun pohjautuvien taitotavoit-
teiden tarkeytta. He nakivat kuitenkin ongelmallisina tavoitteiden runsaslukuisuu-
den ja riittamattoman kytkennan opetussuunnitelman keskeisiin sisaltdalueisiin:
kuusi seitsemadsta kriittisesti suhtautuvasta opettajasta koki, etta sisallot tulisi kyt-
kea kiinteammin osaksi arviointia esimerkiksi kriteerien kautta. Kritiikki kumpusi
pdaasiassa siitd, ettei tavoitteita koettu yhteensopiviksi ylakouluikdisten kykyjen ja
valmiuksien kanssa. Erds opettajista ehdottikin tulkinnallista historiaa vasta yhdek-
sannella luokalla ylimaaraisen vuosiviikkotunnin muodossa, koska vuosiluokilla 7-8
"pitaisi hallita ne oppisisall6t ja sitten nama ajanjaksot ja niille tyypilliset asiat”. Kai-
kista haastatelluista ainoastaan yksi kertoi tavoitteiden eroavan taysin omista histo-
rianopetuksen lahtdkohdista, joissa painottui tarinallisuus.
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Haastatelluista opettajista useimmat, myds tavoitteisiin myonteisesti suhtautuvat,
toivat esille, ettd tavoitteiden runsaslukuisuus ja sisadltdjen yleisluonteinen kuvailu
on haastava yhtalo. Tavoitteiden ja sisaltojen valinen tasapaino koettiin vaikeaksi
nykyisen tuntijakokehyksen vuoksi. Useat opettajat pitivat tarkeana sisaltotiedon ja
taitotavoitteiden keskindista vuorovaikutusta mutta kokivat, ettei nykyisten vuosi-
viikkotuntien raameissa ollut mahdollista ottaa huomioon molempia. Lisaksi toivot-
tiin opetussuunnitelman laatijoilta selkeampaa ohjeistusta siihen, millainen suhde
taitotavoitteiden ja sisaltdjen opettamisen vililld olisi suotava.

My®ds kyselyaineistossa sisaltdalueiden maarittely jakoi opettajia siten, etta puolet
opettajista toivoi ndkevansa sisallot yksityiskohtaisemmin maariteltyna. Tarkastel-
tavista oppiaineista historian opettajat olivat kuitenkin vahiten samaa mielta vait-
teen kanssa, etta ne pitdisi maaritella yksityiskohtaisemmin. Asteikolla 1-4 (taysin
eri mieltd, eri mieltd, samaa mieltd, taysin samaa mieltd) historian opettajien vas-
tausten keskiarvo oli 2,57. Kaksi kolmesta historian opettajasta katsoi historian
tavoitteisiin liittyvia keskeisia sisdltdalueita olevan sopivasti opetussuunnitelman
perusteissa. Tasta voi paatelld, ettd osa historian opettajista kaipaa tarkempaa sisal-
tojen madrittelya nimenomaan keskeisten sisdltéalueiden kuvaukseen.

Keskimaaraista heikommin menestyvit oppilaat. Kolme neljasta (75 %) ensim-
maiseen kyselyyn vastanneesta historian opettajasta katsoi arvosanan 5 kriteerien
vaatimustason olevan sopiva. Kysyttdessa kuitenkin yleisesti keskimaaraista hei-
komman osaamistason saavuttavien oppilaiden arvioinnista ainoastaan hieman yli
puolet opettajista koki kriteerit siihen hyvin soveltuviksi. Haastatteluissa opettajat
nakivat haasteita yleisesti tukea tarvitsevien ja heikosti menestyvien arvioinnissa,
joskaan mikaan yksittainen asia ei noussut muita enemman esille. Mainintoja saivat
muun muassa heikkojen yleisten tekstitaitojen hallinnan vaikutus arvosanaan seka
huoli siita, ymmartavatko oppilaat kriteereita. Toisaalta noin neljannes haastatel-
luista opettajista ei ollut ajatellut kriteereita tukea tarvitsevien oppilaiden nakokul-
masta tai ei ndhnyt asiaa ongelmallisena kompensaatioperiaatteen takia.

Keskimadrdistda paremmin menestyvat oppilaat. Kyselytulosten mukaan 82 pro-
senttia historian opettajista katsoi kriteereiden soveltuvan hyvin niiden oppilaiden
arviointiin, jotka menestyvat keskimaaraista paremmin. Haastatteluissa asiaan suh-
tauduttiin kyselyaineistoa kriittisemmin. Vain runsas kolmasosa haastateltavista
piti kriteereitd onnistuneina kuvaamaan keskimaaraista paremmin menestyvien

eli arvosanoihin 9 ja 10 yltavien oppilaiden osaamista. Myonteisesti arvosanojen 9
ja 10 kuvauksiin suhtautuvat pitivat kriteereita osin tiukkoina mutta silti toimivina.
Kolmasosa haastateltavista puolestaan piti arvosanan 9 kriteereita niin vaativina,
ettd arvosanan 10 antaminen olisi ldhes mahdotonta. Vajaa kolmasosa haastatel-
luista ei tuonut esille ndkemyksidan keskimaaraista paremmin menestyvien oppilai-
den arvioinnista.
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Oppilaat, joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli. Kyselyaineis-

ton mukaan 78 prosenttia historian opettajista koki, etteivat tavoitteet ja kriteerit
sovellu sellaisten oppilaiden arviointiin, joiden didinkieli on jokin muu kuin koulun
opetuskieli. Myds suurin osa haastatelluista opettajista piti ongelmallisena moni-
kielisten oppilaiden osaamisen arviointia kriteeriston avulla. Opettajat toivat esille
historian oppiaineen vahvan kytkdksen kielen osaamiseen. Ongelmallisena haasta-
teltavat nakivat muun muassa sen, etta kriteereissa esiintyvien analysoinnin, arvi-
oinnin ja tulkinnan katsottiin vaativan nimenomaan kirjallisesti tuotettua tekstia,
mika taas saattaa olla vaikeampaa niille, joiden didinkieli on muu kuin koulun ope-
tuskieli. Vaikka monet haastateltavat korostivat antavansa oppilaille mahdollisuu-
den tdydentaa suullisesti erilaisia kirjallisia naytt6ja, osa heista katsoi monikielisille
oppilaille miltei mahdottomaksi saavuttaa parhaimpia arvosanoja. Erds haastatel-
tava kuvasi didinkielenadan muuta kuin koulun opetuskielta puhuvien oppilaiden
osaamistason olevan yleensa "mun arviointiasteikolla kutosen tasoa”.

Yhteenvetona mainittakoon, etta vaikka huomattava enemmisto historian opetta-
jista piti uudistettuja kriteereita hyodyllising, niiden kayttokelpoisuudessa nahtiin
ongelmia. Haasteita opettajat nakivat keskimaardista heikommin parjaavien arvi-
oinnissa ja erityisesti niiden arvioinnissa, joiden didinkieli on jokin muu kuin koulun
opetuskieli. On myds huomionarvoista, ettd enemmisto piti kriteereitd samanaikai-
sesti hyodyllisind muttei riittavan yksiselitteisind. He toivoivat siksi kriteereihin sel-
keytysta, tiivistamista ja kriteereita konkretisoivia esimerkkeja. Historian opettajien
paapiirteissaan myonteista suhtautumista kriteeriuudistukseen voi selittaa ainakin
osittain silld, etta myds sen taustalla oleviin historian oppiaineen tavoitteisiin oltiin
verrattain tyytyvaisia. Itse tavoitteet nahtiin hyvina ja hyddyllisind, mutta huomat-
tava osa piti niiden lukumaaraa liiallisena ja osa opettajista myos katsoi joidenkin
tavoitteiden olevan liian vaikeita ylakoululaisille. Liian suureksi koettua tavoitteiden
maaraa voi osittain selittda se, etta osa opettajista ei ole ymmartanyt tapaa, jolla
tavoitealueet on rakennettu eri kognitiivisten prosessien mukaan.
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5.4 Tyoskentelyn arviointi

Opetussuunnitelman perusteiden arviointiluvun 6 mukaan tyos-
kentelyn arviointi perustuu oppiaineiden tavoitteiden sisaltamiin
tyoskentelytaitojen tavoitteisiin. Tavoitteita ei kuitenkaan ole kaikissa
oppiainekohtaisissa osuuksissa yksiloity riittavasti, mika saattaa johtaa
erilaisiin tulkintoihin siitd, mita tyoskentely on ja miten sita arvioidaan.

e Suurin osa opettajista oli sitd mielta, etta tyoskentelyn arvioinnin
sisaltyminen oppiaineen tavoitteisiin on hyva asia.

e Yli puolet opettajista koki ohjeistuksen tydskentelyn arviointiin
riittavaksi.
e Lahes kaikki opettajat huomioivat tyoskentelyn paattdarvioinnissa.

e Tarkeimpana tydskentelytaitona pidettiin oppilaan taitoa toimia
parhaansa yrittaen.

e ltsendisen tyoskentelyn taitoa pitivat erittdin tarkedana etenkin
pitkdan perusopetuksessa opettajana toimineet.

e Yleisimmin ty6skentelyn arviointi perustui oppilaasta oppitunneilla
syntyneeseen mielikuvaan.

Opetussuunnitelman perusteiden arviointiluvussa (luku 6) tuodaan esille, etta tyos-
kentelyn arviointi perustuu oppiaineiden tavoitteiden sisaltamiin tyoskentely-
taitojen tavoitteisiin. Tydskentelyn arvioinnin kirjaamisessa opetussuunnitelman
perusteisiin esiintyy kuitenkin eroja oppiaineiden valilla. Esimerkiksi historiassa
tyoskentelyn arviointia ei mainita lainkaan paattdarvioinnin kriteereissa. Kyselyissa
ja haastatteluissa tiedusteltiin eri tavoin opettajien kasitysta tyoskentelyn arvioin-
nista, tyoskentelyn arviointiin liittyvasta ohjeistuksesta ja tyoskentelyn vaikutuk-
sesta oppilaan paattéarvosanaan.

Edella (luku 4.2.2) kuvattiin opettajien kasityksia arviointiperiaatteiden selkeydesta
ja kriteerien toimivuudesta keskiarvomuuttujalla, joka sisalsi myos kaksi vaittamaa
tyoskentelyn arvioinnista: "On hyva, etta tydskentelyn arviointi sisaltyy oppiainei-
den tavoitteisiin” ja "Ohjeistus tydskentelyn arviointiin on riittava” Naita kysyttiin
opettajilta ensimmaisessa kyselyssa. Suurin osa opettajista oli samaa mielta siita,
ettd tyoskentelyn arvioinnin sisdltyminen oppiaineiden tavoitteisiin on hyva asia.
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Englannin opettajista muita pienempi osuus oli tasta samaa mieltd, vaikka heistakin
selvasti suurin osa ajatteli tydskentelyn arvioinnin sisaltymisen oppiaineiden tavoit-
teisiin olevan hyva asia. Yli puolet opettajista oli my0s sitd mieltd, etta ohjeistus
tyoskentelyn arviointiin on riittava. (Kuvio 31.)

Kuvio 31. Opettajien kasitykset tyoskentelyn arvioinnista. Samaa tai taysin samaa mielta
olevien osuus eri oppiaineiden opettajista.
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Toisessa opettajakyselyssa kartoitettiin, ottavatko opettajat oppilaan tyoskentelyn
huomioon paattoarvioinnissa. Opettajista 93 prosenttia vastasi kysymykseen myon-
tavasti. Eri oppiaineiden opettajien valilla oli jonkin verran eroa siind, kuinka suuri
osuus heistd ilmoitti huomioivansa tydskentelyn paattdarvioinnissa: matematiikan
opettajista nain ilmoitti tekevansa 98 prosenttia, historian opettajista 97 prosenttia,
fysiikan opettajista 93 prosenttia, didinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1, 52, Sv2) opet-
tajista 88 prosenttia ja englannin opettajista 87 prosenttia. Lisaksi opettajilta kysyt-
tiin, toivoisivatko he lisdohjeistusta tyoskentelyn arviointiin. Noin kolmasosa vastasi
kysymykseen myontavasti. Suurin osuus heitd, jotka kaipasivat tdhan lisdohjeistusta,
oli historian opettajissa (42 %) ja pienin osuus (18 %) fysiikan opettajissa. Historian
opettajien muita opettajaryhmia yleisempi toive lisdohjeistuksesta selittynee sillg,
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ettei tyoskentelya ole otettu huomioon oppiaineen paattdarvioinnin kriteereissa.
Huonosti uudistukseen perehtyneissa oli hyvin uudistukseen perehtyneita opettajia
suurempi osuus (53 %) heitd, jotka toivoivat lisdohjeistusta tydskentelyn arviointiin.

Opettajilla oli toisessa kyselyssa myds mahdollisuus tarkentaa, millaista lisdohjeis-
tusta he toivoisivat tydskentelyn arviointiin. Tahan kysymykseen vastasi yhteensa 65
opettajaa. Avoimissa vastauksissa 21:ssd toivottiin selkeytta, konkretiaa tai esimerk-
keja, ja naista viidessa vastauksessa mainittiin erityisesti tydoskentelyn arvioinnin
dokumentointi. Lisaksi vastauksissa tuotiin ilmi epdselvyys siitd, kuinka tydskentelya
tulisi painottaa arvioinnissa (f = 13), seka toivottiin erillisia kriteereja tydskentelylle
(f=11) ja perusteluja tydskentelyn erikseen arvioinnille (f = 2). Vastauksissa tuotiin
my®s esille huoli siitd, kuinka tyoskentely erotetaan kaytoksesta (f = 5), ja oppilaan
luonteenpiirteiden ja temperamentin huomioon ottamisen vaikeus tydskentelya
arvioitaessa (f = 2). My0s erilaisten tyoskentelyyn vaikuttavien diagnoosien huo-
mioon ottaminen arvioinnissa koettiin haastavaksi ja tallaisiin tilanteisiin kaivattiin
lisdohjeistusta.

5.41 Erityoskentelytaitojen merkitys arvioinnissa ja tyoskentelyn
dokumentointi

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, mita opettajat ajattelivat tydskentelyn tarkoit-
tavan ja miten he arvioivat sita. Toisessa kyselyssa opettajilta kysyttiin, miten tar-
kedna he pitavat oppilaan erilaisia tyoskentelytaitoja. Opettajista noin 80 prosenttia
piti kaikkia kysymyksessa esiteltyja asioita vahintaan tarkeana (kuvio 32). Esitetyista
asioista selvasti tarkeimpana tydskentelytaitojen arvioinnissa opettajat pitivat oppi-
laan taitoa toimia parhaansa yrittden. Opettajista vahan yli puolet piti tata erittdin
tarkeana. Oppilaan taitoa toimia rakentavasti vuorovaikutuksessa piti tydskente-

lya arvioitaessa erittdin tarkeana noin kolmasosa opettajista. Oppilaan taito arvioida
omaa tydskentelyaan sai vahiten erittdin tarkea -vastauksia, vaikka tamankin arvioi
erittdin tarkedksi 11 prosenttia ja tarkedksi 68 prosenttia opettajista.
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Kuvio 32. Opettajien arvio siitd, miten tarkeita oppilaan eri tydskentelytaidot ovat
arvioitaessa tyoskentelya.
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Taito tyoskennellda yhdessa | 11 | 64

Taito suunnitella omaa tydskentelya 19 | 64
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*Historian opettajat eivdt vastanneet tahan vaittamaan.

Eri oppiaineiden opettajien valilla oli joitakin eroja siind, miten tarkeana he pita-
vat eri tydskentelytaitoja arvioinnissa. Aidinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1, S2, Sv2)
opettajissa oli muita suurempi osuus heita, jotka pitivat erittdin tarkeana oppi-

laan taitoa tydskennelld itsenaisesti (35 %) seka taitoa toimia rakentavasti vuoro-
vaikutuksessa (44 %). Heista muita opettajia suurempi osuus (35 %) piti erittdin
tarkedana myds oppilaan taitoa tydskennelld yhdessa, kun taas matematiikan opet-
tajista muita suurempi osuus (22 %) ei pitanyt tata kovin tiarkedna. Aidinkielen ja
kirjallisuuden opettajista muita suurempi osuus (32 %) piti erittdin tarkedna myos
oppilaan taitoa suunnitella omaa tydskentelyaan, kun taas englannin (30 %) ja
matematiikan (25 %) opettajissa oli suurempi osuus heitd, jotka eivat pitaneet tata
lainkaan tai kovin tarkeana. Fysiikan opettajissa oli muita suurempi osuus (40 %)
heitd, jotka pitivat taitoa toimia vastuullisesti erittdin tarkeana tydskentelyn arvioin-
nissa. Oppiaineen tavoitteiden sisdltamia tydskentelytaitojen tavoitteita piti erittain
tarkedna vajaa kolmasosa (28 %) fysiikan ja matematiikan opettajista, kun taas eng-
lannin opettajista vain kymmenesosa piti tata erittdin tarkeana ja vajaa viidesosa
(16 %) ei pitanyt tata lainkaan tai ei kovin tarkeana. Ero eri oppiaineiden opettajien
valilla siind, miten tarkedna he oppiaineen tydskentelytaitojen tavoitteita pitivat, ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

144



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Opettajan perehtyminen arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistukseen oli yhtey-
dessa siihen, miten tarkedksi han arvioi erilaiset tyoskentelytaidot. Niistd opet-
tajista, jotka ilmoittivat perehtyneensa uudistukseen huonosti, muita suurempi
osuus ei pitanyt kovin tarkeana tyoskentelyn arvioinnissa oppilaan taitoa tydsken-
nelld itsenaisesti (10 %), taitoa suunnitella omaa tyoskentelya (40 %), taitoa arvioida
omaa tydskentelya (42 %) ja oppiaineen tavoitteiden sisaltamia tyoskentelytaito-
jen tavoitteita (20 %). My0s se, kuinka kauan opettaja oli toiminut perusopetuksen
opettajana, oli yhteydessa siihen, miten tarkedana han piti joitakin asioita oppilaan
tyoskentelyn arvioinnissa. Pisimpaan (yli 25 vuotta) perusopetuksen opettajina toi-
mineista muita suurempi osuus piti tyoskentelyn arvioinnissa erittdin tarkeana tai-
toa tyoskennelld itsendisesti (40 %), taitoa arvioida omaa tyoskentelya (22 %) ja
taitoa toimia vastuullisesti (35 %). Toisaalta heista muita suurempi osuus (20 %) ei
pitanyt lainkaan tai ei kovin tarkedana oppiaineen tavoitteiden sisaltamia tyoskente-
Iytaitojen tavoitteita. Niista opettajista, joilla oli vahiten tyokokemusta perusopetuk-
sen opettajana (0-9 vuotta), taas muita pienempi osuus (18 %) piti erittdin tarkeana
oppilaan taitoa tyoskennelld yhdessa. Lisdksi heistd muita suurempi osuus (31 %) ei
pitanyt kovin tarkeana tydskentelyn arvioinnissa oppilaan taitoa suunnitella omaa
tyoskentelya. Opettajan opettamien opetusryhmien keskimaardinen koko oli myos
yhteydessa kasityksiin tydskentelyn arvioinnista. Mita pienempia opetusryhmia
opettajat opettivat, sita suurempi osuus heista piti tarkeana oppilaan taitoa toimia
vastuullisesti. Pienimpia (0-14 oppilasta) opetusryhmia opettaneista opettajista 31
prosenttia piti tata erittdin tarkeand, kun vastaava osuus yli 20 oppilaan opetusryh-
mia opettavilla oli 19 prosenttia.

Eri tyoskentelytaitojen merkityksen lisdaksi opettajilta kysyttiin myos tydskentelyn
dokumentoinnista. Opettajien tuli arvioida kolmiportaisella asteikolla (en lainkaan,
jossain maarin, paljon), kuinka suuressa maarin he perustavat tydskentelyn arvioin-
nin oppilaasta oppitunnilla syntyneeseen mielikuvaan, Wilma-merkintoihin tai vain
opettajan kayttoon tehtyihin kirjauksiin. Nama vastausvaihtoehdot muotoiltiin tut-
kimushankkeen opettajahaastatteluissa esille nousseista teemoista. Yleisimmin
tyoskentelyn arviointi perustui oppilaasta oppitunneilla syntyneeseen mielikuvaan.
Ty6skentelyn arvioinnin mielikuvaan ilmoitti tukeutuvansa vahintaan jossain maa-
rin yli 90 prosenttia opettajista ja paljon yli puolet opettajista. Matematiikan opetta-
jissa oli suurin osuus (71 %) ja historian opettajissa pienin osuus (34 %) heitad, jotka
ilmoittivat perustavansa tydskentelyn arvioinnin paljolti oppilaasta oppitunneilla
syntyneeseen mielikuvaan. Wilma-merkintdihin tukeutui vahintaan jossain maarin
noin 80 prosenttia opettajista ja vain opettajan kayttoon tehtyihin kirjauksiin vajaa
90 prosenttia opettajista. Matematiikan opettajista muita suurempi osuus (24 %)
ilmoitti, ettei perusta tyoskentelyn arviointia lainkaan vain opettajan kayttoon teh-
tyihin kirjauksiin. Aidinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1, S2, Sv2) opettajissa taas oli
muita suurempi osuus (53 %) heitd, jotka ilmoittivat perustavansa tydskentelyn
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arvioinnin paljolti vain opettajan kdyttoon tehtyihin kirjauksiin. Mita pidempaan
opettajat olivat toimineet perusopetuksen opettajana, sitd suurempi osuus heista
perusti oppilaan tydskentelyn arvioinnin pitkalti vain opettajan kaytt66n tehtyihin
kirjauksiin. Yli 25 vuotta perusopetuksen opettajina toimineista nain ilmoitti teke-
vansa puolet, kun taas enintdan 15 vuotta perusopetuksen opettajana toimineista
nain toimi vain kolmasosa.

5.4.2 Tyoskentelyn arviointi eri oppiaineissa

Aidinkieli ja kirjallisuus. Ensimmaisessa kyselyssi opettajien tuli arvioida omaa
arviointiosaamistaan, muun muassa osaamistaan oppilaiden tydskentelyn arvioin-
nissa. Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran seka svenska och litteratur -oppi-
madran opettajista 16 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he osaavat arvioida oppilaiden
tyoskentelya erittdin hyvin, ja 62 prosenttia arveli suoriutuvansa siita hyvin. Toisen
kielen opettajista taas 31 prosenttia arvioi tydskentelyn arvioinnista suoriutumi-
sensa erittdin hyvaksi ja 36 prosenttia hyvaksi, ja he pitivat sita toiseksi vahvimpana
osaamisalueenaan heti monikielisten oppilaiden osaamisen arvioinnin jalkeen.

Vaikka kyselyn tuloksista voisi paatelld, etta didinkielen ja kirjallisuuden opetta-

jat osaavat arvioida oppilaidensa tyoskentelya hyvin, haastatellut opettajat (n = 16)
madrittelivat kuitenkin tyoskentelyn ja sen arvioinnin hyvin vaihtelevasti. Nelja
haastateltua nosti esiin vahintadn yhden seuraavista asioista: Tyoskentelyyn kuuluu
1) ryhmassa tydskentely, 2) laksyjen tekeminen, 3) keskittyminen tunneilla, 4) vih-
kotydskentely, 5) kirjatyoskentely ja 6) tehtavien tekeminen. Yhta usein mainittiin
myos se, etta tydskentely nakyy lopputuloksessa, kuten kokeen arvosanassa, ja etta
tyoskentelyn arviointi perustuu jatkuvaan havainnointiin tai opettajan muodosta-
maan kokonaiskuvaan tydskentelystd. Kolmessa haastattelussa tydskentelyyn ja sen
arviointiin liitettiin tydskentelyprosessi, ohjeiden ja annettujen aikataulujen nou-
dattaminen, muiden kanssa toimiminen tai viittaaminen. Kolmessa haastattelussa
mainittiin myds, etta hyvin tydskentelevilla oppilailla ei saisi olla unohduksia, vaan
esimerkiksi tarvittavat valineet pitdisi olla mukana ja annetut tehtavat tehtyina.
Lisdksi yhdessa haastattelussa mainittiin taululla kdyminen ja toisessa erilaiset rik-
keet, jotka vaikuttavat tyoskentelyn arviointiin kielteisesti. Haastattelut vahvistavat
mutta myos laajentavat toisen kyselyn tuloksia siita, millaisia asioita didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat pitavat tyoskentelyn arvioinnissa tarkeina.

Matematiikka. Haastatteluissa (n = 15) puolet opettajista maaritteli tyoskente-

lyn opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta. Vastuun ottamista opiskelusta (T2),
tyoskentelyn tavoitteita (T3-T9) tai molempia pidettiin tyoskentelyn maaritelmana.
Puolet opettajista kuvasi tyoskentelya jotenkin muuten kuin opetussuunnitelman
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perusteisiin viitaten, vaikka sisallollisesti vastauksissa olikin yhtenevaisyyksia. Naissa
vastauksissa tyoskentelyyn liitettiin sellaisia asioita kuin vihkotydskentely, tunti-
tyoskentely, laskeminen, kaverin auttaminen, viittaaminen ja vastaaminen, aktii-
vinen seuraaminen ja kotitehtavien tekeminen. Samoin kuin kaikissa oppiaineissa
matematiikassa tyoskentelyad arvioitiin yleisemmin oppilaasta syntyneen mielikuvan
mukaan oppilastuntemuksen perusteella.

Fysiikka. Haastatteluissa (n = 13) lahes kaikki fysiikan opettajat maarittelivat tyos-
kentelyn kokeellisen tydskentelyn (T6) kautta. Erityisesti mainittiin tyoturvallisuus,
mika on linjassa kyselyvastausten kanssa, joissa fysiikan opettajat pitivat muita
opettajia useammin taitoa toimia vastuullisesti erittdin tarkeana. Taman liséksi haas-
tattelussa mainittiin yleisia taitoja, kuten ohjeiden kuuntelu, osallistuminen ja viit-
taaminen. Tavoitteellinen tydskentely (T2) liitettiin myds tydskentelyyn, mutta sita
hyddynnettiin vain formatiivisessa arvioinnissa seka vuosiluokkien 7 ja 8 arvioin-
nissa, silla paattdarvioinnin kriteerit linjaavat, ettei tavoitetta kayteta paattéarvosa-
nan muodostamiseen.

Englanti. Haastatteluissa englannin opettajat (n = 9) maarittelivat tydskentelyn ja
sen arvioinnin eri tavoin. Viiden opettajan mukaan oli vaikea maaritella, mita tyos-
kentely sisaltaa, silla sita ei ole maaritelty riittavan tarkasti opetussuunnitelman
perusteissa. Kahden opettajan mukaan tyéskentelyyn liittyivat Iaksyjen tekeminen,
kielitaidon osaamisen ndyttaminen, parhaansa yrittdminen, tyoskentely muiden
oppilaiden kanssa, tunnin kulkuun ja keskusteluun osallistuminen seka kielenopis-
kelutaidot eli tydskenteleminen siten, etta kielitaito karttuu. Yksi opettaja pohti,
voiko tyoskentely tarkoittaa laksyjen tekemista. Han myds painotti, etta kielenopis-
kelutaitotavoite (T4) on sisalloltaan melko kevyt tydskentelyn arviointiin. Tyoskente-
lyd arvioitiin englannissa sangen monipuolisilla tavoilla. Opettajat mainitsivat muun
muassa itsearvioinnin, kokeet ja peilaamisen arvosanan 8 kriteeriin. Kolme opetta-
jaa mainitsi havainnoinnin oppituntien aikana. Toisaalta kaksi opettajaa painotti,
etteivat he huomioi tydskentelyssa ldksyjen tekemista tai oppitunneilla viittaamista.
Vaikka edella esitetyt tulokset koskevat englannin A1-oppimaaraa, voidaan varo-
vasti olettaa tulosten edustavan myds muiden vieraiden kielten opettajien tulkin-
toja, silla ndiden aineiden tavoitteiden ja arviointikriteerin rakenne on samanlainen.
Lisaksi suomalaisilla kielenopettajilla on yhteinen kielididaktinen peruskoulu-
tus, ja usein taydennyskoulutuskin tarjotaan kaikkien vieraiden kielten opettajille
yhteisesti.

Historia. Kyselyn perusteella opettajat arvioivat osaamisensa oppilaan tydskentelyn
arvioinnissa kolmen parhaan arviointiosaamisensa joukkoon. Vahvempaa osaamista
historian opettajilla on ndkemyksensa mukaan ainoastaan summatiivisessa arvioin-
nissa ja oppilaiden osaamisen arvioinnissa yhdenvertaisesti. Opettajista 82 prosent-
tia piti osaamistaan oppilaan tydskentelyn arvioinnissa hyvana tai erittdin hyvana.
Vain kolme prosenttia opettajista piti osaamistaan huonona tai erittdin huonona.
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Historian opettajat olivat samaa mielta vaitteesta, etta on hyva, etta tyoskentely
sisaltyy oppiaineiden tavoitteisiin. Tama on merkillepantavaa, silld historian opetus-
suunnitelman perusteissa tyoskentelytaitoja ei mainita historian tavoitteissa. Nain
ollen tydskentelya ei pitdisi ottaa huomioon historian paattdarvioinnissa. Selitys
opettajien vastauksiin voi piilld siind, etta tydskentely on valtakunnallisen ohjeistuk-
sen vastaisesti sisallytetty paikallisessa opetussuunnitelmassa oppiaineen tavoit-
teisiin. Toinen mahdollinen selitys opettajien vastauksille on, etta opettajat eivat
mieltdaneet tydskentelyn arviointia koskevien kysymysten koskettavan paattdarvi-
ointia. Opettajista 12 prosenttia ei osannut sanoa, onko ohjeistus tydskentelyn arvi-
ointiin heiddan mukaansa riittava. Useampi kuin joka kolmas kantansa ilmaisseista
koki sen kuitenkin riittamattomaksi.

Historian opettajien tapa ymmartad, mita tyoskentelylla tarkoitetaan osana arvi-
ointia, hahmottuu haastatteluissa kolmen teeman kautta: 1) opetussuunnitelman
perusteiden taitotavoitteet (T2-T12), 2) tunnollisuus (esim. vihkotydt, sovittujen
tehtavien tekeminen ajallaan) ja 3) aktiivisuus (esim. aloitekyky, asenne, osallistumi-
nen tunnilla, ryhmatydskentely). Haastatelluista opettajista (n = 18) yksitoista sisal-
lytti tyoskentelyn maaritelmaan useamman kuin yhden kolmesta teemasta, ja siten
tyoskentely ymmarrettiin varsin monitahoisena ja monelta osin myds epdselvéna
kysymyksena.

Kolmasosa haastatelluista historian opettajista mainitsi taitojen oppimisen tai osaa-
misen ainakin osana tydskentelyn kokonaisuutta. Taidoilla viitataan tassa yhtey-
dessa historiallisen ajattelun taitoihin, joihin opetussuunnitelman perusteiden
yksitoista arvioitavaa tavoitetta (T2-T12) pohjautuvat. Niissa korostetaan histo-
rian ymmartamiseen liittyvia ajattelun prosesseja, kuten muutoksen, jatkuvuuden
seka syy-seuraussuhteen ymmartamistad ja lahteiden tulkintaa. Kolme haastatel-
luista painotti padasiassa taitoja, vaikka saattoi mainita esimerkiksi vihkotyoskente-
lyn niiden ohella. Kaksi kolmesta kaikista kahdeksastatoista haastatellusta historian
opettajasta puolestaan sisallytti erilaisia aktiivisuuden muotoja tydskentelyn maa-
ritelmaansa. Opettajat katsoivat muun muassa tuntikeskusteluihin osallistumisen,
hyvien ryhmatyotaitojen ja viittaamisen olevan osa tydskentelyd, vaikka saman-
aikaisesti he olivat huolissaan siitd, missa maarin nain tuli arvioitua oppilaiden
luonteenpiirteita ja temperamenttia. Kolmas teema, tunnollisuus, mainittiin kym-
menessa haastattelussa, ja useimmiten kyse oli vihkotydskentelyn laadusta ja esi-
merkiksi laksyjen tekematta jattamisestd, joka vaikutti kielteisesti tydskentelyn
arviointiin.

Haastatelluilla historian opettajilla on myds varsin erilaisia kdytanteita tyoskente-

lyn vaikuttamisesta kokonaisarvosanan muodostamiseen. Aineistosta hahmottuu
kolme erilaista tapaa suhtautua tyoskentelyn osuuteen. Kolmasosalla haastatelluista
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opettajista oli jonkinlainen ennalta maaritelty, melko eksakti laskukaava siita, miten
tyoskentely otetaan huomioon arvosanan muodostumisessa. Puolella ndista opet-
tajista tyoskentelyn osuus kokonaisarvosanassa ylitti muiden naytt6jen osuu-

den. Tyoskentelylle tarkat madreet asettaneiden opettajien lisaksi haastatelluissa
oli Iahes kolmasosa heitd, joiden vastauksissa tydskentelyn ja arvosanan suhde jdi
epamadraiseksi. Nayttaa silta, ettd osa opettajista ei osannut maaritella tydskente-
lyn vaikutusta arvosanaan, mutta joukossa oli myds niitd, jotka eivat sitd halunneet
tehda, "koska on puhuttu, etta ei voi tehda matemaattisia kaavoja”. Kolmas haastat-
teluaineistosta hahmottunut suhde tydskentelyyn on kahden edellisen valimuoto.
Noin kolmasosalla haastatelluista ei ollut eksaktia laskukaavaa, mutta vastauksista
hahmottui tapa hyddyntaa tyoskentelyd arvosanan muodostamisessa. Suurin osa
heista kaytti jonkinlaista "plussa”-jarjestelmaa, jolloin tydskentelyn katsottiin voivan
vaikuttaa arvosanaan ainoastaan korottavasti.

Kuten edella on tullut esille, tydskentelyn arviointi ymmarretaan eri oppiaineissa
eri tavoin, ja ainakin osittain eroja selittdvat oppiaineiden erilaisuus sekd se, miten
tyoskentelyn arviointi on maaritelty osana oppiaineen tavoitteita opetussuunni-
telman perusteissa. Toisaalta myds saman oppiaineen opettajilla on hyvin erilaisia
tapoja arvioida tydskentelya.
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Opettajan tyon muuttuminen
uudistuksen jalkeen

Arviointiuudistus ei tuo muutoksia ainoastaan arviointikdytanteisiin
vaan voi nakya myos muutoksina opetuksessa ja opettajien tyonku-
vassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten opettajat kokevat arviointiuu-
distuksen muuttaneen tyotaan.

6.1

Yli kaksi kolmasosaa opettajista oli sitda mielta, etta paattdéarvosanan
madrittdaminen on selkiytynyt. Toisaalta lahes puolet opettajista
koki arvioinnin vaikeutuneen.

Lahes kaikkien opettajien mielesta tyémaara oli lisdantynyt
hetkellisesti, ja yli puolet opettajista koki tydmaaran lisadntyneen
myos pysyvasti.

Oppiaineen tavoitteiden koettiin ohjaavan aiempaa enemman
arviointia mutta myo6s opetusta.

Yli puolet opettajista koki aikaa kuluvan uudistuksen jalkeen
aiempaa enemman oppilaiden osaamisen dokumentointiin,
paattéarvioinnin pohtimiseen seka paattoarvioinnin kriteereihin
perehtymiseen tydajalla ja tydajan ulkopuolella.

Opettajat kokivat arvioinnin monipuolistuneen.

Tavoitteet ja kriteerit huomioitiin aiempaa tietoisemmin
arvioinnissa.

Opettajien mukaan myos tyoskentelyn huomiointi arvioinnissa oli
lisadntynyt.

Muutokset opetuksessa ja opettajan tyonkuvassa

Hankkeen toisen osa-alueen (opettajien nakdkulma uudistukseen) yhtena tavoit-
teena oli tutkia uudistuksen mukanaan tuomia muutoksia opettajien tydonkuvaan,
opetuksen toteuttamiseen ja arviointikaytanteisiin. Toisessa opettajakyselyssa opet-
tajilta kysyttiin, mita mieltd he ovat vuoden 2021 arviointiuudistusta koskevista
vaittamista, jotka liittyivat tyossa tapahtuneisiin muutoksiin (kuvio 33). Naihin vait-
téamiin vastasivat ne opettajat, jotka olivat toimineet perusopetuksen opettajina jo
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ennen paattoarviointiuudistusta, eli 98 prosenttia kaikista vastanneista 382 opet-
tajasta. Opettajista suurimman osan (68 %) mielestd paattdarvosanan maarittami-
nen oli uudistuksen ansiosta selkiytynyt. Aidinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1, S2,
Sv2) opettajissa oli muita suurempi osuus (82 %) heitd, jotka olivat samaa tai taysin
samaa mielta siitd, ettd paattdéarvosanan madrittaminen on selkiytynyt uudistuksen
vuoksi, kun taas englannin opettajista muita suurempi osuus (20 %) oli tasta taysin
eri mielta. Pisimpaan (yli 25 vuotta) opettajina toimineista puolet oli tasta eri tai tay-
sin eri mieltd, kun vastaava osuus lyhimman aikaa perusopetuksessa opettaneilla
(0-9 vuotta) oli 18 prosenttia.

Vaikka opettajat kokivat paattdarvioinnin selkiytyneen, vajaa puolet (43 %) heista
arvioi arvioinnin myos vaikeutuneen uudistuksen vuoksi. Englannin opettajista tata
mielta oli suurempi osuus (58 %) kuin muiden oppiaineiden opettajista. Myds tyo-
kokemus oli tahan yhteydessa siten, ettd pisimpaan opettajana toimineista samaa
tai taysin samaa mielta tasta oli 60 prosenttia ja niista opettajista, joilla oli vahiten
kokemusta, 35 prosenttia. Tydmaaran koki lisadntyneen hetkellisesti kaikista opet-
tajista lahes 90 prosenttia ja pysyvasti hieman yli puolet. Fysiikan seka didinkielen

ja kirjallisuuden opettajista kuitenkin vain alle puolet koki tydmaaran lisdantyneen
pysyvasti uudistuksen jalkeen, kun taas englannin opettajista nain koki yli kaksi kol-
masosaa (69 %). Pisimpadan opettajana toimineista perati kolme neljasosaa (75 %) oli
samaa tai tdysin samaa mielta siitd, etta tydmaara on lisaantynyt pysyvasti uudistuk-
sen vuoksi, kun taas vahiten opettajakokemusta kartuttaneista ndin koki alle puolet
(44 %).

Opettajien mielesta oppiaineen tavoitteet ohjaavat aiempaa enemman seka arvi-
ointia (75 %) etta opetusta (55 %). Aidinkielen ja kirjallisuuden sek historian opet-
tajista yli 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd oppiaineen tavoitteet ohjaavat arviointia
aiempaa enemman. Lisaksi aidinkielen ja kirjallisuuden opettajista noin kaksi kol-
masosaa (68 %) ja historian opettajistakin 60 prosenttia koki, ettd oppiaineen
tavoitteet ohjaavat opetusta aiempaa enemman. Alle kymmenen vuotta opetta-
jana toimineista kolmasosa oli samaa tai tdysin samaa mielta siita, etta oppiaineen
tavoitteet ohjaavat opetusta aiempaa enemman, kun taas tata pidempaan opetta-
jana toimineista nain ajatteli yli puolet.

Toisessa kyselyssa selvasti alle puolet (39 %) kaikista opettajista ilmoitti yhteistyon
saman oppiaineen opettajien kesken lisdantyneen arviointiuudistuksen jalkeen.
Lisaksi noin 80 prosenttia opettajista oli sitda mieltd, ettei yhteistyd ole paattdarvi-
ointiuudistuksen jalkeen lisdantynyt muiden oppiaineiden opettajien tai huoltajien
kanssa. Historian seka didinkielen ja kirjallisuuden opettajista hieman muita suu-
rempi osuus (noin 30 %) koki yhteistydn muiden oppiaineiden opettajien kanssa
lisdantyneen. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajissa oli myds muita suurempi
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osuus (37 %) heit, jotka kokivat yhteistyén huoltajien kanssa lisaantyneen. Aidin-
kielen ja kirjallisuuden opettajien haastatteluissa nousi esiin myos se, etta jotkut
oppilaat asettavat itselleen arvosanatavoitteita uusien kriteerien perusteella. Toi-
sessa kyselyssa kaikista opettajista kuitenkin alle kolmannes oli sita mieltd, etta tata
tapahtuu enemman kuin aiemmin.

Kuvio 33. Opettajien nakemykset siita, miten vuoden 2021 arviointiuudistus on
muuttanut heidan tyotaan.
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Opettajien arviot uudistuksen tuomista muutoksista opetustyohon erosivat jon-
kin verran koulun koon ja opetuskielen mukaan. Pienten koulujen (0-180 oppilasta
vuosiluokilla 7-9) opettajista muita suurempi osuus oli tdysin samaa mielta siita,
etta paattéarvosanan maarittaminen on selkiytynyt uudistuksen ansiosta (32 %) ja
ettd oppiaineen tavoitteet ohjaavat opetusta (27 %) ja arviointia (34 %) aiempaa
enemman. Pienten koulujen opettajista muita suurempi osuus (37 %) taas oli taysin
eri mielta siita, etta yhteistyo huoltajien kanssa on lisaantynyt uudistuksen jalkeen.
Ruotsinkielisten koulujen opettajista yli puolet arvioi, ettd yhteistyé muiden oppiai-
neiden opettajien kanssa on lisaantynyt uudistuksen jalkeen, kun suomenkielisten
koulujen opettajista ndin koki alle viidesosa. My6s kuntaryhmittdin tarkasteltuna
opettajien arvioissa uudistuksen tuomista muutoksista opetustyéhon oli joitain
eroja. Kaupunkimaisten kuntien opettajissa oli suurin osuus (25 %) ja maaseutu-
maisten kuntien opettajissa pienin osuus (9 %) heita, jotka arvioivat, etta yhteis-
tyo huoltajien kanssa on lisaantynyt uudistuksen jalkeen. Maaseutumaisten kuntien
opettajista taas muita suurempi osuus (36 %) oli taysin eri mielta siita, etta oppilaat
asettavat itselleen aiempaa enemman arvosanatavoitteita kriteerien perusteella.

Muutosta opettajien tydnkuvassa selvitettiin my6s kysymyksella siita, kuinka paljon
aikaa tietyt tehtdvat vievat uudistuksen jalkeen verrattuna aikaisempaan. Kysymyk-
sessa kaytettiin kolmiportaista asteikkoa (vdahemman kuin aiemmin, saman verran
kuin aiemmin, enemman kuin aiemmin). Vain hyvin pieni osuus opettajista oli sita
mieltd, ettd kysymyksessa mainitut tehtavat veisivat nykyaan vahemman aikaa kuin
aiemmin (kuvio 34). Yli puolet opettajista oli sitd mieltd, etta uudistuksen jalkeen
aikaa kuluu aiempaa enemman oppilaiden osaamisen dokumentointiin, paattdar-
vioinnin pohtimiseen seka paattoarvioinnin kriteereihin perehtymiseen ty6ajalla ja
tyoajan ulkopuolella.
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Kuvio 34. Opettajien nakemys siitd, miten aikaa kuluu eri tehtaviin uudistuksen jalkeen.
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Matematiikan ja historian opettajista noin kolmasosa oli sita mielta, etta paattdarvi-
oinnin kriteereista viestimiseen huoltajille kuluu aikaa enemman kuin aiemmin, kun
taas fysiikan opettajista vain joka kymmenes koki nain. Fysiikan opettajista myos
muita pienempi osuus (40 %) koki, ettd paattéarvioinnin kriteereihin perehtymiseen
tyOajalla kuluu enemman aikaa kuin aiemmin. Englannin, matematiikan ja historian
opettajista taas yli 60 prosenttia koki tdman vievdn aikaa enemman kuin aiemmin.
Lisaksi fysiikan opettajat erosivat muiden oppiaineiden opettajista siing, etta heista
alle 40 prosentilla aikaa paattdarvosanojen pohtimiseen kuluu enemman kuin
aiemmin. Englannin ja matematiikan opettajista ndin koki noin kaksi kolmasosaa ja
historian seka didinkielen ja kirjallisuuden opettajista vahan yli puolet.

Se, kuinka suuria opetusryhmia opettaja keskimaarin opetti, ei ollut yhteydessa
hanen arvioihinsa siitd, kuinka paljon aikaa tietyt tehtavat vievat uudistuksen jal-
keen verrattuna aikaisempaan. Sen sijaan opettajien tyékokemus perusopetuksessa
oli yhteydessa naihin arvioihin. Mita pidempi tyokokemus opettajilla oli perusope-
tuksen opettajana, sita useampi heista koki oppilaiden osaamisen dokumentoinnin,
paattdarvioinnin kriteereista viestimisen oppilaille ja paattdarvioinnin kriteereihin
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perehtymisen tydajan ulkopuolella vievan uudistuksen jalkeen enemman aikaa
kuin aiemmin. Esimerkiksi 0-9 vuotta perusopetuksessa toimineista opettajista kol-
masosa (33 %) koki, etta aikaa oppilaiden osaamisen dokumentointiin kuluu enem-
man kuin aiemmin, kun yli 25 vuotta perusopetuksessa toimineista opettajista yli
kaksi kolmasosaa (70 %) koki ndin. Se, miten hyvin opettaja koki perehtyneensa
arviointiperiaatteiden ja kriteerien uudistukseen, oli yhteydessa hanen arvioonsa
siitd, kuinka paljon paattéarvioinnin kriteereista viestimiseen huoltajille kuluu aikaa
uudistuksen jalkeen verrattuna aiempaan. Mita paremmin opettajat kokivat pereh-
tyneensa uudistukseen, sitd useampi heista arveli, etta tahan kuluu aikaa enemman
kuin aiemmin. Erittain hyvin uudistukseen perehtyneista yli kolmasosa (38 %) koki
huoltajille viestimiseen kuluvan enemman aikaa uudistuksen jalkeen verrattuna
aiempaan, kun huonosti perehtyneista nain koki alle viidesosa (16 %).

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen opettajien arviot siita, kuinka paljon uudistuk-
sen jalkeen menee aikaa oppilaiden osaamisen dokumentointiin ja paattéarvioin-
nin kriteereista viestimiseen oppilaille, erosivat toisistaan. Ruotsinkielisten koulujen
opettajissa oli suurempi osuus heita, jotka kokivat sekda osaamisen dokumentoinnin
(75 %) etta kriteereista viestimisen oppilaille (69 %) vievan enemman aikaa kuin
aiemmin.

Koulun koko oli yhteydessa siihen, miten opettaja koki uudistuksen muuttaneen
paattéarvosanojen pohtimiseen kuluvaa aikaa. Pienten koulujen opettajissa (0-180
oppilasta vuosiluokilla 7-9) oli muita suurempi osuus (78 %) heitd, joiden mie-

lesta tahan kuluu aikaa enemman kuin aiemmin. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna
opettajien arviot taas erosivat siina, kuinka paljon he arvioivat kuluvan aikaa paat-
toarvioinnin kriteereista viestimiseen huoltajille, kriteereihin perehtymiseen ja paat-
téarvosanojen pohtimiseen. Kaupunkimaisten kuntien opettajissa oli suurin osuus
(31 %) ja taajaan asuttujen kuntien opettajissa pienin osuus (15 %) heita, joiden
mukaan kriteereista viestimiseen huoltajille menee uudistuksen jadlkeen enemman
aikaa kuin aiemmin. Taajaan asuttujen kuntien opettajista myds muiden kuntaryh-
mien opettajia pienempi osuus (40 %) koki, etta kriteereihin perehtymiseen tyo-
ajalla kuluu enemman aikaa kuin aiemmin. Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten
kuntien opettajilla vastaava prosenttiosuus oli 60. Maaseutumaisten kuntien opet-
tajista taas muita suurempi osuus koki uudistuksen jalkeen kuluvan aikaa enem-
man kuin aiemmin seka kriteereihin perehtymiseen tybajan ulkopuolella (74 %)
etta paattoarvosanojen pohtimiseen (70 %). On huomattava, ettd maaseutumaisten
kuntien opettajilla arviointikoulutukseen osallistuminen ja yhteistyé saman oppiai-
neen opettajien kanssa oli vahdisempaa, mika voi ainakin osittain selittaa heidan
kokemustaan tyomaaran lisdantymisesta edellad kuvatuissa tehtavissa.
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6.2 Muutokset opettajien arviointiosaamisessa

Arviointiuudistus ja sen toimeenpano voi nakyd myds muutoksina opettajien arvi-
ointiosaamisessa. Tutkimuksessa selvitettiin opettajien arviointiosaamista ja sen
muutoksia opettajien itsensa arvioimana. Opettajille esitettiin seka ensimmaisessa
ettd toisessa kyselyssa 11 vaittamaa, joissa heidan tuli pohtia arviointiosaamis-
taan asteikolla 1-5 (erittdin huono, huono, kohtalainen, hyva, erittain hyva). Vaitta-
mistd muodostettiin kaksi keskiarvomuuttujaa (taulukko 38). Opettajat pitivat seka
arviointiosaamistaan etta yhteisty6taitojaan hyvina. Opettajien arvioissa omista
yhteisty6taidoistaan oli enemman vaihtelua kuin arvioissa omasta arviointiosaami-
sestaan. Ensimmaiseen opettajakyselyyn vastanneiden opettajien arvioissa omasta
osaamisestaan oli joitakin eroja eri oppiaineiden opettajien valilla. Fysiikan opetta-
jat (ka = 3,57) arvioivat oman arviointiosaamisensa hieman heikommaksi kuin mui-
den oppiaineiden opettajat, vaikka he pitivatkin omaa arviointiosaamistaan hyvana.
Ero englannin (ka = 3,77) seka didinkielen ja kirjallisuuden (S1, Sv1, S2, Sv2) opetta-
jiin (ka = 3,81) oli tilastollisesti merkitseva. Historian opettajat taas arvioivat omat
arviointiin liittyvat yhteistyotaitonsa keskimaarin kohtalaisiksi (ka = 3,30) muiden
opettajien arvioidessa yhteistyotaitonsa hyviksi (keskiarvo yli 3,50). Ero historian
opettajien ja matematiikan (ka = 3,67), englannin (ka = 3,73) seka didinkielen ja kir-
jallisuuden opettajista ensimmaisen kielen (ka = 3,60) opettajien vililla oli tilastol-
lisesti merkitseva. Tata selittanee se, etta historian opettajat ovat muita useammin
ainoita oman oppiaineensa opettajia koulussaan.

Se, kuinka hyvin opettaja koki perehtyneensa arviointiperiaatteiden ja kriteerien
uudistukseen, oli yhteydessa opettajien arvioihin omasta osaamisestaan arvioin-
nin toteuttamisessa. Mita paremmin opettaja koki perehtyneensa uudistukseen, sita
paremmaksi hdn osaamisensa arvioi. Erittdin huonosti tai huonosti uudistukseen
perehtyneet arvioivat oman arviointiosaamisensa (ka = 3,35) ja yhteistyttaitonsa
(ka = 3,15) kohtalaisiksi. Erittain hyvin uudistukseen perehtyneilla vastaavat keskiar-
vot olivat 4,01 ja 3,93. Koulun koko tai opetuskieli ei ollut yhteydessa siihen, miten
opettajat arvioivat omaa arviointiosaamistaan tai yhteistyotaitojaan. Sen sijaan kau-
punkimaisten ja maaseutumaisten kuntien opettajien arviot erosivat tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Kaupunkimaisten kuntien opettajat arvioivat seka arvioin-
tiosaamisensa (ka = 3,75) etta yhteistyotaitonsa (ka = 3,64) hieman paremmiksi kuin
maaseutumaisten kuntien opettajat, joilla arviointiosaamisen keskiarvo oli 3,63 ja
yhteistyotaitojen 3,46.
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Taulukko 38. Opettajien osaaminen arvioinnin toteuttamisessa (asteikko: 1 = erittdin
huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittain hyva).

Arviointiosaaminen Yhteistyotaidot

Formatiivinen arviointi (oppilaan
oppimisen arviointi).

Yhteistyon tekeminen muiden
opettajien kanssa paattoarvioinnissa.

Summatiivinen arviointi (oppilaan
osaamisen arviointi).

Yhteistyon tekeminen muiden
opettajien kanssa arvioinnin

Oppilaan tyoskentelyn arviointi.

Paattoarvioinnin kriteerien kdyttaminen

paattoarvioinnissa.

Oppilaiden osaamisen arviointi
yhdenvertaisesti (samalla osaamisella

sama arvosana).

Oppilaiden erilaisten oppimis- ja
tyoskentelytapojen arviointi.

Sellaisten oppilaiden osaamisen
arviointi, joiden aidinkieli on muu kuin

koulun opetuskieli.

Arvioinnin perusteista ja oppilaan
osaamisesta viestiminen huoltajille.

Arvioinnin perusteista ja oppilaan
osaamisesta viestiminen oppilaille.

Kysely 1

Cronbachin a = 0,85
Kysely 2

Cronbachin a = 0,81
Kysely 1

Keskiarvo = 3,71
Keskihajonta = 0,50
Kysely 2

Keskiarvo = 3,69
Keskihajonta = 0,46
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Kysely 1
Cronbachina=0,82
Kysely 2

Cronbachin a=0,78
Kysely 1

Keskiarvo = 3,59
Keskihajonta = 0,80
Kysely 2

Keskiarvo = 3,46
Keskihajonta = 0,85
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Niiden molempiin opettajakyselyihin vastanneiden opettajien, joiden ensimmaisen
ja toisen kyselyn vastaukset oli mahdollista yhdistda (n = 215), arviointiosaamisessa
tai yhteistyotaidoissa ei tapahtunut muutosta ndiden kahden kyselyyn vastaami-
sen valilla. Molempana ajankohtana opettajat arvioivat oman arviointiosaamisensa
hyvaksi (taulukko 38), ja eri ajankohtien arviot korreloivat vahvasti (r = 0,77). Myos
opettajien eri ajankohtina tekemat arviot omista yhteisty6taidoistaan korreloivat
selvasti (r = 0,52), vaikka korrelaatio ei ollut yhta vahva kuin arviointiosaamisessa.

6.3 Muutokset arviointikaytanteissa

Ensimmaisessa opettajakyselyssa opettajilta kysyttiin heidan arviointikaytantei-
densa muuttumisesta arviointiuudistuksen jalkeen. Hieman yli puolet (52 %) ensim-
maiseen opettajakyselyyn vastanneista ilmoitti uudistuksen muuttaneen heidan
arviointikdytanteitaan. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajissa oli suhteellisesti eni-
ten niitd, jotka kokivat arviointikdyténteidensa muuttuneen: ensimmaisen kielen
opettajista sitd mielta oli 60 prosenttia ja toisen kielen opettajista 55 prosenttia.
Vahiten tallaisia opettajia taas oli fysiikan opettajissa (46 %). Vastaava prosent-
tiosuus historian opettajilla oli 49, matematiikan opettajilla 51 ja englannin opetta-
jilla 52. Edella kuvatut erot eri oppiaineiden opettajien valilla eivat kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Ensimmaisessa opettajakyselyssa opettajilla oli mahdollisuus myos kuvata 1-3 suu-
rinta muutosta, joita heidan arviointikaytanteissaan oli tapahtunut uudistuksen
jalkeen. Aineistolahtoisesti ryhmitellyt tulokset on esitetty taulukossa 39. Tassa kysy-
myksessa vastaajamaariltaan pienet oppimaarat (suomi toisena kielena ja kirjalli-
suus seka svenska som andrasprdk och litteratur) on jatetty taulukosta pois.

Taulukko 39. Opettajien avoimet kyselyvastaukset uudistuksen aikaansaamista
muutoksista omissa arviointikdytanteissa. Oppiainekohtaiset muutokset on merkitty
tahdella (*).

S1+Svl  Matematiikka  Fysiikka Englanti Historia  Yht.

Arviointi on monipuolistunut 12 n n 9 13 56

Tavoitteet/kriteerit 7 13 5 1 n 37
huomioidaan paremmin/
tietoisemmin arvioinnissa

Tydskentelyn huomiointi/ 8 10 2 8 1 29
painotus arvioinnissa on
lisadntynyt
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S1+Sv1  Matematiikka  Fysiikka Englanti Historia  Yht.

Suullisten ndyttdjen méadrd on 2 2 - 10 4 18
lisadntynyt
Projektitdiden madrd on 2 7 1 3 3 16

lisdantynyt tai niitd painotetaan
arvioinnissa aiempaa enemman

Viestinta tavoitteista/ 9 1 1 - 1 12
kriteereistd oppilaille on

lisadntynyt

Oppilaiden itsearviointia on 5 1 1 3 - 10
enemman

Dokumentoinnin mdara on 2 1 2 1 2 8
lisadntynyt

Arviointi perustuu aiempaa 2 2 1 - 2 7
enemmadn jatkuvaan nayttoon

Formatiivista arviointia on 1 1 2 2 1 7
enemman

Kirjallisten kokeiden méddrd on - - - - 6 6
vahentynyt

Opettaja pitdd 2 - - - 2 4
arviointikeskusteluita

Arviointi teettdd aiempaa 1 - 1 2 - 4
enemman tyota

*Viestintdtaitoja painotetaan 4 - - - - 4

arvioinnissa aiempaa enemman

*Tutkimuksen taitoja - - 7 - - 7
painotetaan arvioinnissa
aiempaa enemman

*Kulttuuritietoa painotetaan - - - 4 - 4
arvioinnissa aiempaa enemman

*Tekstien kirjoittamiseen - - - 4 - 4
liittyvat naytot ovat

lisadntyneet

*Lahteiden kdyttod ja tulkintaa - - - - 4 4

painotetaan arvioinnissa
aiempaa enemman
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Yleisin opettajien mainitsema muutos oli arvioinnin monipuolistuminen (f = 56).
Loydos on kiinnostava siksi, etta kriteeriuudistuksen ensisijainen tavoite ei ollut
arvioinnin monipuolistaminen. Toiseksi yleisin muutos koskee sen sijaan uudistuk-
sen padtavoitetta, eli opettajat kertoivat ottavansa tavoitteet ja kriteerit aiempaa
tarkemmin huomioon arvioinnissa (f = 37). Kolmanneksi yleisimpana muutoksena
opettajat kertoivat huomioivansa tai painottavansa tydskentelyn arviointia aiem-
paa enemman (f = 29). Nayttaakin silta, ettd yhdenmukaisuuden tavoite on saanut
opettajat huomioimaan entista tarkemmin oppiaineen tavoitteet ja kriteerit, ja he
ovat joutuneet monipuolistamaan nayttoja, jotta pystyvat arvioimaan kaikkia eri-
laisia tavoitteita kriteeriperustaisesti. Osa oppiaineiden tavoitteista on sellaisia, etta
niiden arviointi on mahdollista vain oppitunneilla tai oppilaan toimintaa havainnoi-
malla, mika lienee johtanut niin sanottuun tydskentelyn arvioinnin korostumiseen.
Tarve nayttdjen monipuolistamiseen nakyy my®os sellaisissa muutoksissa kuin suul-
listen ndyttojen lisdantyminen, projektitdiden maaran lisddntyminen, kirjallisten
kokeiden maaran ja painoarvon vaheneminen ja jatkuvan naytén kerdadminen.

Arvioinnin monipuolistumista ei ole koettu ongelmattomaksi, vaan opettajat ker-
toivat arvioinnin dokumentoinnin maaran lisdantyneen ja teettavan aiempaa
enemmadn tyota. Vaikka kyselylomakkeen perusteella didinkielen ja kirjallisuu-

den opettajat eivat koekaan tydmaaransa kasvaneen, haastatteluissa kuusi opetta-
jaa kuudestatoista nosti esiin ainakin hetkellisen tydmaaran lisdantymisen, ja kaksi
heista tasmensi dokumentointivelvollisuuden ja huoltajille viestimisen vievan pal-
jon aikaa. Matematiikan ja fysiikan haastatteluissa opettajat korostivat muutoksen
haltuunoton vievan aikaa mutta arvelivat tilanteen pitkalla aikavalilld paranevan.

Vastauksissa nakyi myos temaattisesti toisenlaisia, formatiivista arviointia ja arvi-
oinnin lapindkyvyytta koskevia vastauksia. Opettajat kertoivat viestivansa oppilaille
tavoitteista aiempaa enemman (f = 12) ja kdyttavansa formatiivista arviointia enem-
man (f = 7), josta yksittdisind esimerkkeind mainittiin itsearviointi (f = 10) ja arvioin-
tikeskustelut (f = 4). Vastauksissa nakyi myos joitakin oppiainekohtaisia muutoksia,
jotka juontavat juurensa vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteisiin oppiai-
neiden tavoitteista seka pyrkimyksesta arvioida naita tavoitteita yhdenmukaisesti
kriteerien mukaan. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajista ensimmadisen kielen
opettajat toivat esille viestintataitojen lisddntyneen arvioinnin, ja fysiikassa mai-
nittiin tutkimustaitojen arvioinnin lisdantyneen (f = 7). Englannin opettajat vasta-
sivat kulttuuritiedon (f = 4) ja kirjoitettujen tekstien arvioinnin (f = 4) lisdantyneen,
ja historian opettajat kertoivat, etta Idhteiden kdyttoa ja tulkintaa painotetaan arvi-
oinnissa aiempaa enemman (f = 4). Oman mainintansa ansainnee se, ettda matema-
tiikassa tallaisia tavoitteisiin kohdistuvia muutoksia ei tullut esille.

160



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:6

Kaiken kaikkiaan opettajat kokevat arviointiuudistuksen muuttaneen heidan tyo-
taan arviointikdytanteiden lisaksi monella muullakin tapaa. Oppiaineen tavoitteet
ohjaavat arviointia ja opetusta aiempaa enemman, ja arvioinnin koetaan monipuo-
listuneen. Arviointiuudistus nayttdisi my0s lisanneen opettajien tydmaaraa aina-
kin hetkellisesti, kun aikaa kuluu uusien paattdarvioinnin kriteerien haltuunottoon.
Oppilaiden osaamisen aiempaa tarkempi dokumentointitarve on tullut jaadakseen,
mika lisdannee tydmaaraa myos pysyvasti.
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7 Perusopetuksen paattoarvosanojen
muutokset

Tutkimushankkeen kolmannessa osa-alueessa tarkasteltiin perusope-
tuksen paattdarvosanoja lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-
2023. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten didinkielen ja kirjallisuuden
(suomen kieli ja kirjallisuus, svenska och litteratur seka suomi toisena
kielena ja kirjallisuus), matematiikan, fysiikan, englannin (A1-oppi-
maara) ja historian paattdarvosanat jakautuvat ja mita muutoksia niissa
seka oppimaaran yksil6llistamispaatoksissa on tapahtunut tana ajanjak-
sona. Lisdksi tarkasteltiin tyttdjen ja poikien paattdarvosanojen valisia
eroja. Eroja paattoarvosanoissa tarkasteltiin myos kuntaryhman ja kou-
lun opetuskielen mukaan.

e Paattoarvosanojen jakaumissa ei tapahtunut suuria muutoksia
tarkasteluajanjaksolla.

e Hylattyjen arvosanojen (arvosana 4) osuus arvosanoista oli kaikissa
oppiaineissa koko tarkasteluajanjakson 0 prosenttia.

e Yksilollistetyn oppimaaran suorittaneiden osuus ei juuri muuttunut
missaan tarkastelluista oppiaineista.

e Tyttojen paattdarvosanat olivat parempia kuin poikien, mutta
pojilla korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus kasvoi hieman
kaikissa tarkastelluissa oppiaineissa ja -maarissa. Tytoilla vastaava
muutos nakyi ainoastaan A1-englannissa.

e Kuntaryhmien valiset erot pysyivat koko tarkasteluajanjakson
samansuuntaisina: kaupunkimaisissa kunnissa arvosanat olivat
parempia kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

e Erot paattéarvosanoissa ja niiden muutoksissa olivat hyvin pienia
suomen- ja ruotsinkielisten koulujen valilla. Matematiikassa
ja fysiikassa seka arvosanan 5 etta arvosanan 10 osuus oli
suomenkielisissa kouluissa hieman suurempi kuin ruotsinkielisissa
kouluissa.
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7.1  Paattoarvosanat ja niiden muutokset oppiaineittain
seka oppimaaran yksilollistaminen

Arvosanajakaumissa ei ole havaittavissa suuria muutoksia lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023. Hylattyja arvosanoja (arvosana 4) oli koko aineistossa vain
yksittdisia, joten niiden osuus arvosanoista oli kaikissa oppiaineissa koko tarkaste-
luajanjakson 0 prosenttia. Yksil6llistettya oppimadaraa suorittavien oppilaiden arvo-
sanajakaumia tarkasteltiin erikseen. Aidinkielesté ja kirjallisuudesta tarkasteltiin
ainoastaan suomen kielen ja kirjallisuuden yksil6llistettyd oppimaaraa, silla muissa
didinkielen ja kirjallisuuden oppimaarissa opiskelijamaarat olivat pienia eika yksilol-
listetyn oppimaaran opiskelijoiden arvosanajakaumien tarkastelu ollut siksi miele-
kasta. Yksilollistetyn oppimaaran suorittaneiden osuudessa ei tapahtunut missaan
tarkastelluista oppiaineista suuria muutoksia. Tama osuus oli suurin matematiikassa,
jossa oppimaara oli yksilollistetty yli neljalla prosentilla oppilaista. A1-englannissa
yksilollistetyn oppimaaran suorittaneiden osuus oli noin nelja prosenttia. Histo-
riassa taas yksil6llistettya oppimaara suorittavien oppilaiden osuus oli tarkasteltuina
lukuvuosina enintdan kaksi prosenttia ja fysiikassa vahan yli kaksi prosenttia.

Suomen kieli ja kirjallisuus. Suomen kielen ja kirjallisuuden paattdarvosanojen
jakaumissa ei ole tapahtunut mitaan selvaa muutosta tarkasteluajanjaksolla (kuvio
35). Yleisimmat arvosanat suomen kielessa ja kirjallisuudessa yleisen oppimaaran
suorittaneilla olivat 8 ja 9. Arvosanan 8 osuus paattoarvosanoista oli eri lukuvuosina
28-29 prosenttia ja arvosanan 9 osuus 25-26 prosenttia.

Kuvio 35. Suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023.
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Myds yksilollistetyn oppimaaran suomen kielessa ja kirjallisuudessa suorittaneilla
arvosanajakaumat pysyivat hyvin samanlaisina eri vuosina. Yleisin arvosana yksilol-
listetyn oppimaaran suorittaneilla oppilailla oli 7, jonka sai tarkasteluajanjaksolla
40-43 prosenttia oppilaista. Yksil6llistetyn oppimaaran suorittaneiden oppilaiden
paattdarvioinnissa voidaan numeroarvosanan sijaan kdyttaa sanallista arviointia.
Lukuvuoden 2018-2019 jdlkeen suoritusmerkintdjen osuus yksilollistetyn oppimaa-
ran suorittaneiden oppilaiden paattdarvioinnissa kasvoi suomen kielessa ja kirjal-
lisuudessa samoin kuin muissakin oppiaineissa. Ensimmaisena tarkasteluvuotena
suoritusmerkinnan numeroarvioinnin sijaan sai suomen kielessa ja kirjallisuudessa
7 prosenttia yksil6llistetyn oppimaaran suorittaneista oppilaista. Muina tarkastelu-
vuosina osuus vaihteli 10 prosentista 13 prosenttiin

Svenska och litteratur. Toisen tarkastellun didinkielen ja kirjallisuuden oppimaaran
(svenska och litteratur) paattdarvosanoissa ei myoskaan ole havaittavissa mitaan
selvaa muutosta. Arvosanan 5 osuus pieneni hieman ensimmaisesta tarkasteluvuo-
desta, jolloin se oli 2,5 prosenttia, kahteen viimeiseen tarkasteluvuoteen, jolloin se
oli 1,8 prosenttia. Muutos on kuitenkin hyvin pieni. Lukuvuonna 2022-2023, jolloin
paattoarvioinnin kriteerit olivat olleet toista vuotta kaytossa, arvosanan 10 osuus oli
pienimmillaan (5,3 %). Yleisin arvosana myos tassa oppimaarassa oli 8, jonka osuus
vaihteli tarkasteluajanjaksolla 31 prosentista 34 prosenttiin. (Kuvio 36.)

Kuvio 36. Svenska och litteratur -oppimadaran arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-
2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Suomi toisena kielena ja kirjallisuus. Kolmas didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
maara, josta tarkasteltiin kaikkien yleisen oppimaaran suorittaneiden arvosanoja,
oli suomi toisena kielena ja kirjallisuus. Tassakin arvosana 8 oli yleisin (kuvio 37). Sen
osuus pieneni tarkasteluajanjaksolla 31 prosentista 28 prosenttiin. Toiseksi yleisin
arvosana tdssa oppimaarassa oli 7. Sen osuus oli tarkasteluajanjaksolla 27-29 pro-
senttia, mutta osuuden muutoksessa ei ollut mitaan selvaa trendia. Arvosanojen

5 ja 6 osuus kasvoi tdassa oppimadarassa jonkin verran viimeisina tarkasteluvuosina.
Tarkastelujakson alussa arvosanan 5 osuus oli 3 prosenttia ja arvosanan 6 osuus 15
prosenttia. Tarkastelujakson lopussa vastaavat prosenttiosuudet olivat 5 ja 18.

Kuvio 37. Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimddran arvosanajakaumat
lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Matematiikka. Matematiikan yleisen oppimaaran suorittaneilla oppilailla yleisim-
pia arvosanoja olivat 8 ja 9, joiden kummankin osuus oli noin 22 prosenttia arvo-
sanoista. My&s arvosanan 7 osuus oli koko tarkasteluajanjakson yli 20 prosenttia
(kuvio 38). Arvosanojen 9 ja 10 osuudet pienenivat hieman tarkasteluajanjakson
viimeisina lukuvuosina, joskin muutos oli hyvin pieni: lukuvuodesta 2019-2020
lukuvuoteen 2022-2023 ndiden arvosanojen osuus pieneni noin yhden prosentti-
yksikon. Vastaavasti arvosanojen 5 ja 6 osuudet kasvoivat samalla ajanjaksolla noin
yhden prosenttiyksikon.
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Kuvio 38. Matematiikan arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen
2022-2023.
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Matematiikan yksilollistetyn oppimaaran suorittaneiden oppilaiden arvosanaja-
kaumat eivat juuri muuttuneet tarkasteluajanjaksolla. Yleisin arvosana nailla oppi-
lailla oli 7, jonka osuus oli tarkasteluajanjaksolla 37-39 prosenttia. Matematiikassa
yksilollistetyn oppimaaran suorittaneista oppilaista 5 prosenttia sai paattotodistuk-
seen numeroarvosanan sijaan suoritusmerkinnan lukuvuonna 2018-2019. Sen jal-
keisind lukuvuosina vastaava prosenttiosuus vaihteli 8:sta 10:een.

Fysiikka. Fysiikan yleisen oppimdardn arvosanajakaumat ovat pysyneet hyvin
samanlaisina koko tarkasteluajanjakson (kuvio 39). Yleisin arvosana fysiikassa oli 8.
Sen osuus tarkasteluajanjaksolla vaihteli 24 prosentista 25 prosenttiin. Arvosanan 9
osuus pieneni 24 prosentista 22 prosenttiin lukuvuoden 2019-2020 jdlkeen. Arvosa-
nan 10 osuus pysyi koko tarkasteluajanjakson 10 prosentissa.
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Kuvio 39. Fysiikan arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Yksilollistetyn oppimaaran fysiikassa suorittaneiden oppilaiden arvosanoissa ei
tapahtunut selvad muutosta tarkasteluajanjaksolla. Yleisin arvosana yksilolliste-

tyn oppimaaran fysiikassa suorittaneilla oli koko tarkasteluajanjakson 7. Sen osuus
vaihteli tarkasteluajanjaksolla 36 prosentista 41 prosenttiin. Arvosanan 8 osuus kas-
voi ndilla oppilailla tarkastelujakson lopussa: viimeisena tarkasteluvuotena se oli

25 prosenttia. Ensimmadisena tarkasteluvuonna suoritusmerkinnan paattotodistuk-
seen numeroarvosanan sijaan sai 8 prosenttia yksilollistetyn oppimaaran fysiikassa
suorittaneista oppilaista. Taman jalkeen vastaava osuus vaihteli 13 prosentista 18
prosenttiin.

Englanti. Englannin yleisen A1-oppimaaran arvosanoissa oli nahtavissa tarkas-
teluajanjaksolla hienoista kasvua arvosanassa 9, joka oli tassa oppimaarassa ylei-
sin arvosana koko tarkasteluajanjakson ajan (kuvio 40). Tarkasteluajanjakson

alussa arvosanan 9 osuus oli 28 prosenttia ja tarkastelujakson lopussa 30 prosent-
tia. Vastaavasti arvosanojen 6 ja 7 osuudet pienenivat noin yhden prosenttiyksi-
kon lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023. Englannin A1-oppimadrdssa
arvosanan 10 osuus (15-16 %) oli suurempi kuin muissa tarkastelluissa oppiaineissa
ja-maarissa.
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Kuvio 40. Englannin (A1) arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen
2022-2023.
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Yksilollistetyn oppimadran englannin AT-oppimaarassa suorittaneiden oppilaiden
arvosanoissa ei ollut havaittavissa mitaan selvaa trendia. Yleisin arvosana nailla
oppilailla oli 7, jonka osuus vaihteli tarkasteluajanjaksolla 34 prosentista 38 pro-
senttiin. Toiseksi yleisin arvosana yksilollistetyn oppimaaran suorittaneilla oppilailla
oli 8, jonka osuus vaihteli 27 prosentista 29 prosenttiin. Yksilollistetyn oppimaaran
AT-englannissa suorittaneista oppilaista 4 prosenttia sai suoritusmerkinnan nume-
roarvosanan sijaan paattotodistukseen tarkastelujakson alussa. Taman jalkeen
osuus oli 8-12 prosenttia.

Historia. Samoin kuin fysiikassa mys historian yleisen oppimaaran arvosanaja-
kaumat ovat pysyneet hyvin samanlaisina koko tarkasteluajanjakson (kuvio 41).
Yleisin arvosana historiassa oli 8. Sen osuus historian paattdarvosanoissa vaihteli
tarkasteluajanjaksolla 26 prosentista 27 prosenttiin. Arvosanan 9 osuus oli tarkas-
teluajanjaksolla Idhes yhta suuri kuin arvosanan 8. Historian yleisen oppimaaran
suorittaneista oppilaista arvosanan 9 sai tarkasteluajanjaksolla 24-25 prosenttia.
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Kuvio 41. Historian arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen
2022-2023.
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Arvosana 7 oli yleisin arvosana yksilollistetyn oppimaaran historiassa suorittaneilla
oppilailla. Sen sai 35-39 prosenttia ndista oppilaista. Tarkastelujakson alussa suori-
tusmerkinnan numeroarvosanan sijaan sai paattotodistukseen 10 prosenttia yksilol-
listetyn oppimaaran historiassa suorittaneista oppilaista. Muina tarkasteluvuosina
vastaava osuus vaihteli 16 prosentista 18 prosenttiin.

Kaiken kaikkiaan muutokset arvosanajakaumissa ovat olleet vahaisia. Matematii-
kassa korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuudet pienivat ja heikoimpien arvosa-
nojen (5 ja 6) osuudet kasvoivat hieman tarkasteluajanjakson viimeisind vuosina.
Al-englannin yleisen oppimaaran arvosanassa 9 taas on nahtavissa pieni nouseva
trendi ja arvosanassa 7 pieni laskeva trendi. Muutoin arvosanajakaumissa ei ole
havaittavissa mitaan selvda muutosta.

7.2 Tyttojen ja poikien arvosanajakaumien erot

Arvosanajakaumia lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023 tarkasteltiin
my0s erikseen tytoilld ja pojilla. Tyttdjen ja poikien arvosanajakaumat erosivat koko
tarkasteluajanjakson jonkin verran toisistaan: tytot saivat kaikissa tarkastelluissa
oppiaineissa parempia arvosanoja kuin pojat. Suomen kielessa ja kirjallisuudessa,
matematiikassa, fysiikassa seka historiassa tytoilld yleisimmat arvosanat olivat

koko tarkasteluajanjaksolla 8 ja 9, kun taas pojilla yleisimmat arvosanat olivat 7 ja 8
(kuviot 42-44 ja 46).
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Suomen kieli ja kirjallisuus. Aidinkielessa ja kirjallisuudessa tyttéjen ja poikien
vdlisid eroja paattdarvosanoissa tarkasteltiin ainoastaan suomen kieli ja kirjalli-

suus -oppimaarassa. Tyttdjen suomen kielen ja kirjallisuuden yleisen oppimaaran
arvosanoissa ei juuri tapahtunut muutoksia tarkasteluajanjaksolla. Seka tarkastelu-
ajanjakson alussa ettd lopussa puolet tytoista sai joko arvosanan 9 tai 10. Pojilla kor-
keimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus kasvoi hieman tarkasteluajanjakson aikana:
tarkastelujakson alussa osuus oli 17 prosenttia ja lopussa 20 prosenttia. Vastaavasti
heikoimpien arvosanojen (5 ja 6) osuus pieneni pojilla tarkasteluajanjaksolla 26 pro-
sentista 23 prosenttiin (kuvio 42).

Kuvio 42. Tytt6jen ja poikien suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumat
lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Matematiikka. Matematiikassa tytoilla korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus
pieneni hieman tarkasteluajanjakson aikana, kun taas pojilla vastaavaa trendia ei
ollut (kuvio 43). Arvosanojen 9 ja 10 osuus oli tytdilla tarkastelujakson alussa 40 pro-
senttia ja lopussa 38 prosenttia. Pojilla taas vastaava prosenttiosuus oli tarkastelu-
jakson alussa 28 ja lopussa 29. Heikoimpien arvosanojen (5 ja 6) osuus oli tytoilla
seka tarkasteluajanjakson alussa etta lopussa 18 prosenttia, kun taas pojilla osuus
pieneni samana aikana 30 prosentista 28 prosenttiin.

Kuvio 43. Tyttdjen ja poikien matematiikan arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023.
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Fysiikka. Kuviossa 44 on esitetty fysiikan arvosanajakaumat tytoilla ja pojilla. Fysii-
kassa korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus pieneni lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023 tyt6illd 40 prosentista 37 prosenttiin, kun taas pojilla tama
osuus pysyi lahes samana: 27 prosenttia lukuvuonna 2018-2019 ja 28 prosenttia
lukuvuonna 2022-2023. Pojilla my6s heikoimpien arvosanojen (5 ja 6) osuus (25 %)
pysyi samana tarkasteluajanjakson alussa ja lopussa. Tytoilla taas vastaava osuus
kasvoi hieman: tarkasteluajanjakson alussa osuus oli 15 prosenttia ja lopussa 17
prosenttia.

Kuvio 44. Tyttojen ja poikien fysiikan arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023.
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Englanti. Englannin A1-oppimaara poikkeaa muista tarkastelluista oppiaineista ja
-maarista siten, etta siina seka tytoilla ettd pojilla yleisimmat arvosanat olivat 8 ja

9 (kuvio 45). Tyttdjen paattéarvosanat olivat kuitenkin myods tassa oppimaarassa
parempia kuin poikien. Tyt6illa parhaiden arvosanojen (9 ja 10) osuus kasvoi 48 pro-
sentista 51 prosenttiin ja pojilla 39 prosentista 41 prosenttiin tarkasteluajanjaksolla.
Tytoilla arvosanan 10 osuus vaihteli 19 prosentista 21 prosenttiin, kun taas pojilla
vastaava osuus oli 11-12 prosenttia. Heikoimpien arvosanojen (5 ja 6) osuus puoles-
taan oli tarkasteluajanjaksolla tytoilla 11-13 prosenttia ja pojilla 15-17 prosenttia.

Kuvio 45. Tyttojen ja poikien A1-englannin arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023.
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Historia. Tyttojen ja poikien arvosanajakaumat historiassa on esitetty kuviossa 46.
Historiassa korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus pieneni tytoilld ja kasvoi pojilla
lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023. Tarkastelujakson alussa osuus oli
tytoilla 44 prosenttia ja lopussa 42 prosenttia. Pojilla taas korkeimpien arvosanojen
osuus kasvoi tarkasteluajanjaksolla 28 prosentista 30 prosenttiin. Kaiken kaikkiaan
muutokset seka tyttdjen ettd poikien historian arvosanajakaumissa olivat hyvin pie-
nia tarkasteluajanjaksolla.

Kuvio 46. Tyttdjen ja poikien historian arvosanajakaumat lukuvuodesta 2018-2019
lukuvuoteen 2022-2023.
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Vaikka tyttojen ja poikien arvosanajakaumissa oli havaittavissa joitain pienia muu-
toksia lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023, olivat muutokset kui-
tenkin suhteellisen pienia. Pojilla korkeimpien arvosanojen (9 ja 10) osuus kasvoi
hieman kaikissa tarkastelluissa oppiaineissa ja -maarissd, kun taas tytoilla ndin
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tapahtui ainoastaan A1-englannissa. Tyt6illa korkeimpien arvosanojen osuus suo-
men kielessa ja kirjallisuudessa pysyi samana koko tarkasteluajanjakson, ja matema-
tiikassa, fysiikassa ja historiassa ndiden arvosanojen osuus pieneni heilld hieman.

7.3 Kuntaryhmien valiset erot paattoarvosanoissa

Yleisen oppimaaran suorittaneiden oppilaiden paattdarvosanoja tarkasteltiin

myos tilastollisen kuntaryhman (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumai-
set kunnat) mukaan. Kaupunkimaisten kuntien oppilaiden arvosanat olivat hieman
parempia kuin taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien oppilaiden arvosanat
kaikissa tarkastelluissa oppiaineissa ja -madrissa.

Suomen kieli ja kirjallisuus. Kuviossa 47 on kuvattu suomen kielen ja kirjallisuu-
den paattdarvosanojen keskiarvot eri kuntaryhmissa lukuvuodesta 2018-2019 luku-
vuoteen 2022-2023. Keskiarvoilla tarkasteltuna paattdarvosanoissa ei tapahtunut
muutoksia tarkasteluajanjaksolla. Kaupunkimaisissa kunnissa paattdarvosanojen
jakaumat pysyivat lahes samoina eri tarkasteluvuosina. Niissa arvosanan 5 osuus oli
viimeisena tarkasteluvuonna 2 prosenttia. Arvosanan 9 osuus taas oli 27 prosenttia
ja arvosanan 10 osuus 10 prosenttia. Muissa kuntaryhmissa parhaiden arvosanojen
osuus oli selvasti pienempi. Viimeisena tarkasteluvuonna arvosanan 9 sai taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa 22 prosenttia oppilaista sekd arvosanan 10
taajaan asuttujen kuntien oppilaista 7 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien oppi-
laista 6 prosenttia. Lukuvuoden 2020-2021 jalkeen parhaimpien arvosanojen (9 ja
10) osuus pieneni maaseutumaisissa kunnissa yhteensa noin kaksi prosenttiyksik-
koa ja taajaan asutuissa kunnissa noin yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 47. Suomen kielen ja kirjallisuuden paattdarvosanojen keskiarvot eri
kuntaryhmissa lukuvuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Matematiikka. Matematiikassa paattoarvosanojen keskimaardiset erot eri kun-
taryhmien valilla olivat hyvin samansuuntaisia kuin suomen kielessa ja kirjalli-
suudessa, eivatka nama erot juuri muuttuneet tarkasteluajanjaksolla (kuvio 48).
Kaupunkimaisissa kunnissa parhaiden arvosanojen osuus oli hieman suurempi kuin
muissa kuntaryhmissa. Esimerkiksi lukuvuonna 2022-2023 naissa kunnissa arvosa-
nan 10 osuus oli 13 prosenttia ja arvosanan 9 osuus 22 prosenttia. Vastaavat osuu-
det muissa kuntaryhmissa olivat 10 ja 20-21 prosenttia. Arvosanan 5 osuus kasvoi
suunnilleen yhden prosenttiyksikon lukuvuoden 2020-2021 jalkeen kaupunkimai-
sissa ja taajaan asutuissa kunnissa, jolloin se oli viimeisena tarkasteluvuotena 6 pro-
senttia. Maaseutumaisissa kunnissa vastaavaa muutosta ei tapahtunut, ja arvosanan
5 osuus oli ensimmaisena tarkasteluvuonna 7 prosenttia ja sen jalkeen 5 prosenttia.

Kuvio 48. Matematiikan paattarvosanojen keskiarvot eri kuntaryhmissa lukuvuodesta
2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Fysiikka. My0s fysiikan yleisen oppimdaran paattdarvosanojen keskimaardiset erot
kuntaryhmissa pysyivat samanlaisina koko tarkasteluajanjakson (kuvio 49). Arvosa-
nan 10 osuus pysyi kaupunkimaisissa kunnissa (11 %) ja taajaan asutuissa kunnissa
(8 %) samana koko tarkasteluajanjakson ajan, mutta maaseutumaisissa kunnissa
osuus pieneni 8 prosentista 6 prosenttiin. Arvosanan 5 osuus taas pysyi kaupun-
kimaisissa (4 %) ja maaseutumaisissa (5 %) kunnissa samana koko tarkasteluajan-
jakson. Taajaan asutuissa kunnissa vastaava osuus oli 6 prosenttia lukuvuonna
2018-2019 ja sen jalkeisina vuosina 5 prosenttia.

Kuvio 49. Fysiikan paattéarvosanojen keskiarvot eri kuntaryhmissa lukuvuodesta 2018-
2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Englanti. Erot englannin A1-oppimaaran paattdarvosanojen keskiarvoissa pysyivat
kuntaryhmien valilld samansuuntaisina koko tarkasteluajanjakson (kuvio 50). Kau-
punkimaisissa kunnissa keskiarvo oli koko tarkasteluajanjakson yli 8, ja niissa myds
korkeimpien arvosanojen osuus oli selvasti suurempi kuin muissa kuntaryhmissa.
Arvosanan 9 osuus vaihteli niissa 30 prosentista 31 prosenttiin ja arvosanan 10
osuus 16 prosentista 18 prosenttiin. Taajaan asutuissa kunnissa arvosanan 9 osuus
kasvoi lukuvuodesta 2019-2020 viimeiseen tarkasteluvuoteen 25 prosentista 29
prosenttiin. Maaseutumaisissa kunnissa taas vastaava osuus kasvoi tarkasteluajan-
jaksolla 25 prosentista 28 prosenttiin. Arvosanan 10 osuus pysyi taajaan asutuissa
kunnissa koko tarkasteluajanjakson 12 prosentissa. Maaseutumaisissa kunnissa

se vaihteli 12 prosentista 14 prosenttiin. Arvosanan 5 osuus oli kaupunkimaisissa
kunnissa koko tarkasteluajanjakson kaksi prosenttia. Taajaan asutuissa kunnissa
vastaava prosenttiosuus vaihteli kolmesta neljaan ja maaseutumaisissa kunnissa
kolmesta viiteen.

Kuvio 50. Al-englannin paattoarvosanojen keskiarvot eri kuntaryhmissa lukuvuodesta
2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Historia. Kuviossa 51 on esitetty historian yleisen oppimadaran paattdarvosanojen
keskiarvo eri kuntaryhmissa. Myos historiassa kaupunkimaisten kuntien oppilaat
saivat keskimaarin hieman parempia arvosanoja kuin muiden kuntaryhmien oppi-
laat. Kuntaryhmien valisissa keskiarvoeroissa ei tapahtunut juuri muutoksia, ja myos
arvosanajakaumat eri kuntaryhmissa pysyivat hyvin samanlaisina koko tarkastelu-
ajanjakson. Kaupunkimaisissa kunnissa arvosanan 5 osuus oli koko tarkasteluajan-
jakson 3 prosenttia ja arvosanan 10 osuus 12-13 prosenttia. Taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa taas arvosanan 5 osuus oli 4-5 prosenttia ja arvosanan
10 osuus 9-10 prosenttia.

Kuvio 51. Historian paattéarvosanojen keskiarvot eri kuntaryhmissa lukuvuodesta 2018-
2019 lukuvuoteen 2022-2023.
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Kuntaryhmien viliset erot paattdarvosanoissa sailyivat hyvin samanlaisina luku-
vuodesta 2018-2019 lukuvuoteen 2022-2023. Kaupunkimaisissa kunnissa paat-
téarvosanat olivat koko tarkasteluajanjakson keskimaarin korkeampia kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa.
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7.4  Paattoarvosanat ja niiden muutokset koulun
opetuskielen mukaan

Koulun opetuskielen (suomi tai ruotsi) mukaan tarkasteltuna matematiikan, fysiikan
ja historian keskiarvot eivat juuri eronneet koulujen valilla eikd paattéarvosanoissa
keskiarvolla tarkasteltuna tapahtunut muutoksia. Matematiikassa ja fysiikassa paat-
téarvosanojen keskiarvo vaihteli tarkasteluajanjaksolla 7,7:n ja 7,8:n valilla ja oli
sekd suomen- etta ruotsinkielisissa kouluissa 7,7 tarkastelujakson lopussa. Mitaan
selvad muutosta matematiikan tai fysiikan arvosanajakaumissa ei ollut havaitta-
vissa koulun opetuskielen mukaan. Matematiikassa arvosanan 10 ja toisaalta myos
arvosanan 5 osuus oli hieman suurempi suomen- kuin ruotsinkielisissa kouluissa.
Arvosanan 10 osuus oli tarkasteluajanjaksolla suomenkielisissa kouluissa 12-13

ja ruotsinkielisissa kouluissa 8-10 prosenttia, kun taas suomenkielisissa kouluissa
arvosanan 5 osuus oli 5-6 prosenttia ja ruotsinkielisissa kouluissa 4-5 prosenttia.

Samoin kuin matematiikassa fysiikassa arvosanojen 5 ja 10 osuudet olivat suomen-
kielisissa kouluissa hieman suurempia kuin ruotsinkielisissa kouluissa. Arvosanan

5 osuus vaihteli suomenkielisissa kouluissa 4 prosentista 5 prosenttiin ja ruotsin-
kielisissa kouluissa 3:n ja 4 prosentin valilla. Arvosanan 10 osuus taas oli suomen-
kielisissa kouluissa koko tarkastelujakson 10 prosenttia. Ruotsinkielisissa kouluissa
fysiikan arvosanan 10 prosenttiosuus vaihteli valilla 6-9, mutta mitdan selvaa tren-
dia siina ei ollut.

Historian paattdarvosanojen keskiarvo oli suomenkielisissa kouluissa koko tarkas-
teluajanjakson 7,9 ja ruotsinkielisissa kouluissa 8,0 lukuun ottamatta lukuvuotta
2021-2022, jolloin keskiarvo myds niissa oli 7,9. Koulun opetuskielen mukaan tar-
kasteltuna arvosanajakaumissa ei ollut havaittavissa selvia muutoksia. Arvosanan
5 osuus pysyi koko tarkasteluajanjakson ruotsinkielisissa kouluissa kolmessa pro-
sentissa ja suomenkielisissa kouluissa 3-4 prosentissa. Arvosanan 10 osuus taas
oli suomenkielisissa kouluissa 11-12 prosenttia ja ruotsinkielisissa kouluissa 10-11
prosenttia.

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen valiset erot didinkielen ja kirjallisuuden arvo-
sanajakaumissa on kuvattu luvussa 7.1, jossa on tarkasteltu suomen kielen ja kirjal-
lisuuden (kuvio 35) seka svenska och litteratur -oppimadran (kuvio 36) arvosanoja.
Koska ruotsinkielisissa kouluissa A1-kieli on usein suomi (Nummela & Westerholm
2020) ja englantia A1-kielena opiskelevien oppilaiden maara ruotsinkielisissa kou-
luissa oli aineistossa suhteellisen pieni, ei eroja A1-englannissa tarkasteltu koulun
opetuskielen mukaan.
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8 Yhteenveto

Opetushallitus uudisti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
arviointilukua (luku 6) vuonna 2020, ja uudistetut arvioinnin periaatteet otettiin
kouluissa kayttoon 1.8.2020. Lisaksi Opetushallitus laati perusopetuksen paattoar-
vioinnin kriteerit kaikkiin yhteisiin oppiaineisiin arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Tarken-
netut paattdarvioinnin kriteerit otettiin kdyttoon 1.8.2021. Arviointiuudistuksen
tavoitteena oli yhdenmukaistaa oppilaiden arviointia valtakunnallisesti niin, etta
paattéarvosanojen antaminen ja muu koulussa tapahtuva arviointi perustuvat
mahdollisimman yksiselitteisiin ja ymmarrettaviin linjauksiin seka yhdenmukaisiin
kriteereihin (Opetushallitus 2020a). Tassa opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
massa tutkimushankkeessa on vuosina 2022-2023 selvitetty arviointiuudistuksen
toimeenpanoa, uusien arvioinnin linjausten ja paattdarvioinnin kriteerien toimi-
vuutta seka arviointiuudistuksen jalkeen tapahtuneita muutoksia opettajien tyossa,
arviointikdytanteissa ja paattdarvosanoissa. Tutkimushankkeen tulokset perustuvat
opetustoimen johdolle, rehtoreille ja opettajille tehtyihin kyselyihin ja haastattelui-
hin seka rekisteriaineistoon perusopetuksen paattdarvosanoista. Hankkeessa tut-
kittavat oppiaineet olivat didinkieli ja kirjallisuus, matematiikka, fysiikka, englanti
(A-oppimaadra) ja historia.

8.1 Perehtyminen arviointiuudistukseen ja uudistuksen
toimeenpano

Opetustoimen henkildstd kunnissa ja kouluissa oli oman arvionsa mukaan perehty-
nyt arviointiuudistukseen hyvin. Opettajat, jotka tydssaan kayttavat arvioinnin lin-
jauksia ja paattoarvioinnin kriteereitd, olivat perehtyneet uudistukseen parhaiten,
kun taas kunnan opetustoimen johdossa tyoskentelevat kokivat perehtyneensa
uudistukseen opettajia ja rehtoreita huonommin. Arviointiuudistukseen perehtymi-
sessd itsendisen perehtymisen rooli korostui niin opetustoimen johdolla, rehtoreilla
kuin opettajilla. Opettajille ja rehtoreille uudistukseen perehtymisessa tarkeaa oli-
vat olleet my6s keskustelut oman koulun opettajien kanssa. Opetustoimen johdolle
taas keskustelut kunnan rehtoreiden kanssa olivat olleet keskeisia arviointiuudistuk-
seen perehtymisessa. Opetustoimen johto korosti haastatteluissa rehtorien roolia
ja vastuuta uudistuksen toimeenpanosta kouluissa. Toisaalta taas rehtoreiden haas-
tatteluissa nousi esille, etta osa rehtoreista olisi kaivannut uudistuksen toimeenpa-
nossa tiiviimpaa yhteistyota kunnan opetustoimen kanssa.
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Opetustoimen johto ja rehtorit korostivat arviointikoulutuksen merkitysta uudistuk-
seen perehtymisessa ja toimeenpanossa. Koulutuksella on heiddan mukaansa muun
muassa varmistettu sitd, etta arvioinnin periaatteiden ja arviointikriteerien toteutta-
minen on yhtenadista kunnan eri kouluissa. Vaikka kunnissa oli opetustoimen johdon
ja rehtoreiden mukaan jdrjestetty opettajille arviointiin liittyvaa koulutusta, oli vain
pienessa osassa kuntia hankittu opettajille Opetushallituksen tilauskoulutusta arvi-
ointiperiaatteiden ja kriteerien uudistuksesta. Lisaksi on huomattava, etta noin kol-
mannes opettajista ei ollut osallistunut lainkaan arviointiin liittyvaan koulutukseen
lukuvuoden 2022-2023 tai sita edeltavan lukuvuoden aikana, ja esimerkiksi Opetus-
hallituksen koulutusten merkitys uudistukseen perehtymisessa oli ollut opettajille
vahdinen. Joissain oppiaineissa lahes yhta suuri osuus opettajista oli osallistunut
koulutukseen omalla ajalla kuin veso-ajalla. Lisaksi uudistukseen perehtyminen ja
osallistuminen arviointikoulutukseen vaihteli sen mukaan, millaisessa kunnassa ja
koulussa opettaja tydskenteli. Erityisen haasteellista uudistukseen perehtyminen
nayttaisi olleen pienten kuntien ja koulujen opettajilla: he olivat osallistuneet muita
vdhemman koulutukseen, ja heilla mahdollisuudet yhteistydhon muiden saman
oppiaineen opettajien kanssa olivat olleet vahdisemmat kuin on isojen kuntien ja
koulujen opettajilla. Pienissa kunnissa ja kouluissa seutukunnallisen yhteistyén mer-
kitys korostui niin arviointikoulutusten jarjestamisessa kuin opettajien yhteistyossa.

Arvioinnin yhdenvertaisuuden kannalta huomionarvoista on, etta uudistukseen
perehtyminen ja kouluttautuminen naytti jddneen ainakin osittain opettajien oman
aktiivisuuden ja kiinnostuksen varaan eivatka kaikki opettajat kokeneet saaneensa
riittavasti koulutusta uudistetuista arvioinnin linjauksista ja paattdarvioinnin kritee-
reista. Koulutusta arvioinnista tarvitaankin viela lisaa. Yhteisen ymmarryksen synty-
mista arvioinnista tukisi se, etta opettajille olisi tarjolla valtakunnallisesti yhtenaista
koulutusta, joka tavoittaisi kaikki opettajat. Mitda enemman uudistukseen perehty-
minen jaa opettajien itsendisen perehtymisen varaan, sitd todennakdisempaa on,
etta opettajat tulkitsevat arvioinnin linjauksia ja paattéarvioinnin kriteereita eri
tavoin eika oppilaita arvioida yhdenvertaisesti. Tama on vaarana etenkin silloin, jos
uudistuksen sisdlto ei ole yksiselitteinen ja arviointiperiaatteiden ja -kriteereiden
sisalldssa on paljon tulkinnanvaraa (Pulkkinen & Itkonen 2023). Opettajien koulut-
tamisen lisdksi tulisi kiinnittda huomiota myods opetustoimen johdon ja rehtorien
rooliin arviointiuudistuksissa: heita tulisi tukea uudistuksen toimeenpanossa esi-
merkiksi tarjoamalla koulutusta, jotta varmistetaan riittdva osaaminen uudistuksen
toimeenpanon johtamisessa kunnissa ja kouluissa. Opetustoimen johdon ja rehto-
reiden rooli uudistuksen toimeenpanon johtamisessa nayttaisikin vaihtelevan pal-
jon esimerkiksi sen mukaan, mika on heidan tyonkuvansa, kuinka hyvin he ovat
arviointiin ja uudistukseen perehtyneet ja miten kiinnostuneita he ovat arvioinnista.
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8.2 Kasitykset arviointiuudistuksesta ja uudistuksen
toteuttamisesta

Keskimaarin opetustoimen johdon ja rehtorien arviot niin Opetushallituksen toi-
minnasta (esim. tiedottaminen, tarjotut tukimateriaalit ja koulutukset) kuin kunnan
tai koulun opettajien toiminnasta (esim. opettajien yhteistyd, arviointiosaaminen,
uudistusmyodnteisyys) olivat myonteisid. Opetustoimen johto ja rehtorit pitivat arvi-
ointiuudistusta hyvana ja olivat myds samaa mielta siitd, etta johdon, opettajien ja
huoltajien suhtautuminen arviointiuudistukseen on ollut mydnteista. Heidan mie-
lestdan myonteista oli itse kriteeriperustaisuus seka opettajien tyon helpottami-
nen ja selkiyttaminen. Rehtorit, jotka esittivat kriittisia huomioita uudistuksesta,
toivat esille muun muassa sen, etta arviointi oli uudistuksen jalkeen ty6lasta, moni-
mutkaista ja edelleen tulkinnanvaraista. Suurin osa opetustoimen johdosta ja reh-
toreista koki arviointiuudistukseen varattujen taloudellisten ja ajallisten resurssien
olevan riittavia. Opetustoimen johdon ja rehtoreiden haastatteluissa kuitenkin
peradankuulutettiin, ettd uudistus vaatii lisaa aikaa toteutuakseen. Jotkut haastatel-
luista rehtoreista mainitsivat uudistuksen haasteiksi kriteerien liilan suuren maaran,
opettajien lisdantyneen tydtaakan ja kuntien valiset erot.

Rehtorit pitivat arvioinnin yhdenvertaisuutta tarkeana. Yhtena tarkeimmista arvioin-
tiin liittyvista asioista he pitivat sitd, etta oppilaat saavat samalla osaamisella saman
arvosanan. Suurin osa rehtoreista oli myos sitd mieltd, ettda heidan koulussaan oppi-
laita arvioidaan yhdenvertaisesti. Opetustoimen johtajissa ja rehtoreissa oli kuiten-
kin myos niitd, jotka suhtautuivat varauksella siihen, etta uudistus lisdisi arvioinnin
yhdenvertaisuutta. Vaikka suurin osa rehtoreista katsoi oman koulunsa arviointilin-
jan olevan yhtenainen valtakunnallisen linjan kanssa, koki kuitenkin osa rehtoreista
oman koulunsa arviointilinjan poikkeavan valtakunnallisesta linjasta. Tama viittaa
siihen, etteivat kaikki rehtorit viela luota arvioinnin yhdenvertaisuuteen. Opetta-
jilla luottamus arvioinnin yhdenvertaisuuteen oli vielakin heikompaa. Joka kolmas
opettaja ndki koulunsa arviointilinjan poikkeavan valtakunnallisesta tasosta. Useim-
miten he pitivdat oman koulunsa linjaa muiden koulujen arviointilinjaa tiukempana.
Opettajat kuitenkin luottivat arvioinnin yhdenvertaisuuteen oman koulunsa saman
oppiaineen kollegoiden vililla. Useampi kuin nelja viidesta opettajasta ei nahnyt
oman ja koulunsa saman oppiaineen muiden opettajien arviointilinjan poikkeavan
toisistaan.

Opettajien suuri enemmisto suhtautui arviointiuudistukseen mydnteisesti, mika
erosi heidan suhtautumisestaan aiempiin opetussuunnitelmauudistuksiin. Opetta-
jilla oli kuitenkin kielteisempi kasitys taloudellisten resurssien riittavyydesta arvioin-
tiuudistuksen toteuttamiseen kuin opetustoimen johdolla ja rehtoreilla. Opettajista
perati kaksi kolmasosaa piti kunnan taloudellisia resursseja riittamattomina
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uudistuksen toteuttamiseen. Vastauksista ei ilmene, mihin opettajat olisivat kai-
vanneet lisdresursseja, mutta opettajien nakemys puutteellisista resursseista saat-
taa kummuta siita, etta valtakunnallinen koulutus koettiin vahaiseksi ja uudistus

jai paljolti opettajien itsendisen perehtymisen varaan. Lisdksi on mahdollista, etta
uudistuksen vuoksi koettu lisddntynyt tydmaara heijastuu opettajien kokemuksiin
puutteellisista resursseista. Kaytannon arviointitydsta etadmpana oleville opetustoi-
men johdolle ja rehtoreille resurssien puute ei vdlttamatta ndyttaydy samanlaisena.

Opettajat olivat samaa mielta siitd, etta arviointiuudistus on ollut tarpeellinen

ja etta uudet kriteerit ovat hyodyllisia. Vaikka opettajat olivat pitkalti tyytyvaisia
uudistukseen, he kokivat uudistuksella olleen myos kielteisia vaikutuksia heidan
tyohonsa, kuten opettajan tydmaaran lisaantyminen. Kokemus tydmaaran lisdaanty-
misesta arviointiuudistuksen vuoksi oli yleisempi pidempaan opettajana toimineilla.
Erityisesti uudistuksen kayttéonoton koettiin vieneen aikaa ja lisanneen tyon maa-
raa seka kuormitusta. Yli puolet opettajista kertoi kayttavansa aiempaa enemman
aikaa osaamisen dokumentointiin, pdaattéarvioinnin pohtimiseen seka kriteereihin
perehtymiseen tydajalla ja sen ulkopuolella. My6s paattdarvosanojen maarittami-
seen kaytettiin enemman aikaa. Yksi selitys lisddntyneeseen tydmaaraan loytynee
tarkentuneista arviointikriteereistd, jotka opettajien on pitanyt ottaa ensimmaista
kertaa haltuun. Oletettavasti paattoarviointi ei vie opettajilta yhta kauan jatkossa,
kun he rutinoituvat tarkempien arviointikriteerien kaytt6on. Uudistuksen aiheut-
tama rasitus nakyi siind, etta vaikka opettajat toivat esille arvioinnin kehitystarpeita,
he toivovat seuraavien kehitysaskeleiden olevan maltillisia. Tulokset viittaavat sii-
hen, etta opettajat ovat odottaneet uudistusta ja suhtaututuvat siihen myonteisesti
mutta kokevat jotkin sen mukanaan tuomista muutoksista epatoivottuina.

Kriteerien selkeys ja yksiselitteisyys jakavat opettajien mielipiteitd. Ensimmaisessa
kyselyssa reilu kolmasosa piti kriteereita yksiselitteisind, kun taas toisessa kyse-
lyssa yli puolet opettajista koki kriteerit selkeiksi ja helposti tulkittaviksi. Yksi selitys
télle voi olla se, ettd toiseen kyselyyn vastatessaan opettajilla oli jo hieman enem-
man kokemusta kriteerien kaytosta paattdarvioinnissa. Toisaalta tata voi selittda
my0s se, etta toisessa kyselyssa vastaajien maara oli selvasti pienempi kuin ensim-
maisessa kyselyssa ja kaikki vastaajat eivat olleet samoja ndissa kahdessa kyselyssa.
Vaikka ensimmaisen ja toisen kyselyn tuloksissa on selva ero, molemmat kyselyt kui-
tenkin osoittavat, ettda merkittava osa opettajista kokee kriteereiden olevan liian
monitulkintaisia tai epdselvia. Useimmin opettajat kritisoivat tavoitteiden ja kritee-
rien muotoiluja seka kdytettyja kasitteita ja verbeja: opettajat kokivat, etta vaikeasti
ymmarrettavat kdsitteet ja monitulkintaiset verbit vaikuttavat kielteisesti arvioin-
nin yhdenvertaisuuteen. Opettajilla oli myds huoli joidenkin tavoitteiden heikosta
soveltuvuudesta arvioinnin kohteeksi.
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Oppiaineiden tavoitteet seka niistd johdetut kriteerit vastaavat melko hyvin opetta-
jien omia kasityksia siitd, mihin oppiaineen opetuksen pitdisi tahdata. Myos tavoit-
teiden ja kriteereiden ryhmittely koettiin padosin toimivaksi. Kaikista muista paitsi
suomen kielen ja kirjallisuuden seka svenska och litteratur -oppimadran opettajista
yli puolet koki sisdltdalueiden maaran sopivaksi. Silti merkittava osa opettajista kat-
soi tavoitteiden maaran liian suureksi, mutta vaihtelu oppiaineiden vililla oli suurta.
Toive tavoitteiden vahentdamisesta korostui erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineessa ensimmaisen kielen opettajilla. Fysiikan, englannin ja historian opet-
tajista niukka enemmisto piti tavoitteiden maaraa sopivana, mutta merkittava osa
halusi my6s karsia tavoitteita. Matematiikan opettajissa oli noin kolmannes niita, joi-
den mielesta tavoitteita on liikaa. Tuloksia tulkittaessa on syyta muistaa, etta tavoit-
teiden ja sisdltdalueiden lukumaara vaihtelee oppiaineittain.

Opettajien ja huoltajien valisessa arviointiyhteistydssa nayttaisi olevan viela kehi-
tettavaa. Noin kolmannes opetustoimen johdosta ja rehtoreista koki, etta arviointi-
uudistuksesta ei ole osattu viestia huoltajille riittavasti. Tosin suurin osa rehtoreista
ilmoitti koulunsa tiedottaneen huoltajille arvioinnin periaatteista ja paattéarvioin-
nin kriteereista. Opettajien nakemykset nayttdisivat myos vahvistavan hallinnon
nakemysta tarpeesta kehittda yhteistyota huoltajien kanssa: alle puolet opettajista
oli mielestaan viestinyt riittavasti huoltajille paattdarvioinnin periaatteista, ja vain
vajaa kolmasosa oli sita mieltd, etta kriteereista viestimiseen huoltajille kuluu aikaa
enemman kuin aiemmin. Enemmist6 opettajista kuitenkin koki arviointikriteerien
helpottavan arvioinnista viestimista huoltajille.

8.3 Arviointiperiaatteiden ja -kriteerien soveltaminen ja
kaytto

Lahes kaikki opettajat kertoivat kdyttavansa paattoarvioinnin kriteereitd tyos-

saan. Kriteereita ei kdyteta ainoastaan paattdarvosanan antamisessa, vaan niita
hyddynnetaan myos erilaisten ndyttdjen laatimisessa, opetuksen suunnittelussa,
eriyttamisen tukena, oppilaiden taitotasolle sopivien tehtavien valitsemisessa ja for-
matiivisessa arvioinnissa, esimerkiksi palautteen antamisessa.

Arviointiuudistuksen vuoksi opettajat kokivat oppiaineen tavoitteiden ohjaavan
aiempaa enemman seka arviointia ettda opetusta. Arvioinnin koettiin toisaalta vai-
keutuneen mutta toisaalta myds selkiytyneen uudistuksen ansiosta. Uudet arvioin-
nin linjaukset ja oppimistavoitteille laaditut tarkemmat kriteerit olivat saaneet
opettajat aiempaa paremmin huomioimaan oppiaineen tavoitteet opetuksessa ja
arvioinnissa. Arviointiuudistus ndyttda johtaneen myos arvioinnissa kdytettavien
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nayttdjen monipuolistumiseen, vaikkakin opettajat edelleen suosivat summatiivi-
sessa arvioinnissa perinteisia nayttoja, kuten kirjallisia kokeita, kirjoitelmia ja tunti-
osaamista. Nayttaisi siltd, etta vahemman aikaa opettajina toimineet ovat ottaneet
kriteerit kokeneempia opettajia monipuolisemmin kayttéon. Hankkeessa tarkas-
teltujen oppiaineiden vililla ei ollut suuria eroja siind, miten niiden opettajat oli-
vat ottaneet kayttéon tarkemmat arviointikriteerit. Tuloksista on havaittavissa,
etta paremmin uudistukseen perehtyneet opettajat arvioivat arviointiosaamisensa
paremmaksi ja hyddyntavat kriteereitd enemman tydssaan myds muuten kuin
paattavan luokka-asteen summatiivisessa arvioinnissa. Nama tulokset vahvistavat
kasitysta opettajien taydennyskoulutuksen oleellisesta roolista ja antavat aihetta
ldhemmalle tarkastelulle.

Opettajat kokivat arvioinnin vaatimustason olevan saman koulun opettajien valilla
samankaltainen. Opetussuunnitelman perusteiden ohjeiden soveltamisessa oli
kuitenkin vastaajien valilla hyvin erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi kompensaatiota,
tavoitteiden painottamista ja tydskentelyn arviointia tulkittiin hyvin eri tavoin.
Opettajilla ei ollut yhtenadista kasitysta esimerkiksi siita, kuinka monta prosenttia
tavoitteista tulee olla hyvaksytysti suoritettu, jotta paattdarvosana on hyvaksytty.
Opettajilla oli myos erilaisia kasityksia siitd, ovatko jotkin tavoitteet tarkeampia ja
siten valttamaton ehto hyvaksytylle arvosanalle. Niinpa opettajilla ei ollut arvo-
sanan 5 vaatimuksista yhtenaista linjaa. Kompensaatiota pidettiin periaatteessa
hyvana asiana, mutta sen soveltamiseen kaivattiin selkeyttavaa lisdohjeistusta. Kes-
kimaaraista selvasti suuremmat tai vahaisemmat vaatimukset hyvaksytylle arvosa-
nalle ovat molemmat oppilaan kannalta epaoikeudenmukaisia. Nykyista selkeampi
valtakunnallinen linjaus arvosanan 5 muodostamisen perusteista on tarpeen, jotta
oppilaiden tuen tarpeet voidaan tunnistaa ajoissa ja taata heille oppimisen tuki
yhdenvertaisin periaattein. Selkea linjaus arvosanalle 5 on tarked my®os siksi, etta
voidaan varmistaa oppilailla olevan riittavat taidot heidan siirtyessaan perusopetuk-
sesta toiselle asteelle. Opettajilla oli erilaisia kdytantoja ja nakemyksia myos tavoit-
teiden painottamisesta, milla tarkoitetaan sitd, etta jotkin tavoitteet saavat toisia
suuremman merkityksen paattdéarvosanaa muodostettaessa. Tavoitteiden painotuk-
sessa arvostettiin tyypillisimmin kunkin aineen ydinosaamista (esimerkiksi kielitai-
toa, tekstitaitoja, laskutaitoa tai kasitteiden muistamista ja ymmartamista), kun taas
yleisluonteiset tai laaja-alaiset tavoitteet koettiin vahemman keskeisiksi, vaikeasti
mitattaviksi ja siten vdhemman painaviksi paattdarvioinnissa.

Opettajilla oli my®0s erilaisia tulkintoja tydskentelyn arvioinnista. Suurin osa opet-
tajista kertoi ottavansa tydskentelyn huomioon paattéarvosanaa muodostaes-
saan. Eroa on kuitenkin siind, miten opettajat ymmarsivat tydskentelyn arvioinnin
ja miten he sita kdytanndssa arvioivat. Samankin oppiaineen opettajat mielsivat
tyoskentelyn ja sen arvioinnin hyvin eri tavoin. Opetussuunnitelman perusteiden
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kirjoittamisessa on tehty erilaisia oppiainekohtaisia ratkaisuja, joista vain osa on
perusteltavissa oppiaineen luonteella. Ratkaisut vaikuttavat siihen, mita asioita eri
oppiaineiden opettajat pitavat tydskentelyna ja miten he tydskentelya arvioivat.
Opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2020b, 6-7) ohjeistaa seuraavasti:
"Tyoskentelyn arviointi perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
madriteltyihin ja paikallisessa opetussuunnitelmassa vuosiluokittain tdismennet-
tyihin oppiaineiden tavoitteiden sisaltamiin tydskentelytaitojen tavoitteisiin. Kun
opettaja toteuttaa arvioinnin oppiaineiden tavoitteiden ja kriteerien mukaisesti,
tulee myos tydskentely arvioiduksi.” Toisissa oppiaineissa osa tavoitteista on selvasti
tyoskentelyn tavoitteita, mutta toisissa tilanne ei ole selkea. Historia eroaa muista
oppiaineista siing, etta opetussuunnitelman perusteissa oppiaineen tavoitteissa tai
paattoéarvioinnin kriteereissa tydskentelya ei ole erikseen nostettu esille. Historian
opettajat toivoivatkin opettajaryhmista eniten lisdohjeistusta tydskentelyn arvioin-
tiin. Matematiikassa puolestaan kokonainen tavoitealue on nimetty tydskentelyn
tavoitteiksi, mutta siita huolimatta opettajat mielsivat tyoskentelyn padsaantoisesti
niin sanotun tuntiaktiivisuuden eivatka tavoitteiden perusteella. Yhtena ratkaisuna
tyoskentelyn kasitteen selkiyttamiseen voisi olla sen oppiainekohtainen tarkempi
maadrittely esimerkiksi yksiloimalla ne tavoitteet, jotka kuvaavat tydskentelya kussa-
kin oppiaineessa.

Opettajat ilmoittivat perustavansa tydskentelyn arvioinnin pitkalti mielikuvaan,
joka heille syntyy oppilaan osallistumisesta oppitunneilla. Opetussuunnitelman
perusteet ohjaa dokumentoimaan kaikki nayto6t, joihin arvosana perustuu, mutta
tyoskentelyssa harva opettaja ndyttdisi noudattavan ohjeistusta. Taman vuoksi
tyoskentelyn arviointi ndyttaa olevan muuta arviointia subjektiivisempaa. Mikali
halutaan, etta paattoarviointi tehdaan yhdenmukaisin periaattein, tydskentelyn
arvioinnin maaritelmaa ja kdytanteitad on syyta tarkentaa. Ohjeistuksessa tulee huo-
mioida, ettd se on realistinen. Ohjeistusta tehtdessa on syyta pohtia, missa maarin
opettajan on mahdollista tarkkailla oppilasryhman jokaisen oppilaan tavoitteellista
tyOskentelya ja erottaa se kayttaytymisesta ja temperamentin piirteista seka millai-
sia ovat arviointikriteerit, joiden avulla tyoskentelyn tavoitetta kuvataan.

Rehtoreiden mukaan uusissa arvioinnin periaatteissa ja paattdarvioinnin kritee-
reissa eniten vaikeuksia liittyi eri vuosiluokilla annettavien nayttéjen huomioimi-
seen paattoarvioinnissa, erityisjarjestelyjen ja vaihtoehtoisten tapojen tarjoamiseen
osaamisen osoittamisessa seka kompensaatioperiaatteen kayttamiseen. Toisaalta
suurin osa rehtoreista katsoi, etta heidan koulussaan aineenopettajat arvioivat oppi-
laiden osaamista monipuolisesti eri menetelmilla. He myds pitivat erittdin tarkeana,
ettd ndin toimitaan. Arviointimenetelmat, ndaytot ja arvosanan muodostamisen
periaatteet ndyttavat kuitenkin olevan melko oppiainekohtaisia, mika on luonnol-
lista, kun otetaan huomioon oppiaineiden erilainen tiedon luonne ja siitd seuraavat
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erilaiset oppimisen tavoitteet: Aidinkielessi ja kirjallisuudessa oppilaan osaamisen
arviointi perustuu yleisimmin erilaisiin oppilaan tuottamiin teksteihin. Matematii-
kassa ja fysiikassa kirjallisten kokeiden merkitys on suuri. Englannissa yleisin tapa
arvioida oppilaan osaamista on kirjoitelma. Englannin opettajat hyodyntavat paljon
my®&s oppitunneilla osoitettua osaamista ja kirjallisia kokeita summatiivisessa arvi-
oinnissa. Vaikka opettajat kuvasivat kayttavansa arviointiuudistuksen vuoksi aiem-
paa monipuolisempia ndyttdja ja heista oli tarkeaa arvioida oppilaiden osaamista
useilla eri menetelmill, kirjalliset suoritukset painottuivat edelleen arvioinnissa,
kuten todettiin jo ennen arviointiuudistusta Karvin tutkimuksessa vuonna 2019
(Atjonen ym. 2019).

8.4 Muutokset paattoarvosanoissa

Arvosanajakaumissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia arviointiuudistuksen jal-
keen, ja koko tarkasteluajanjakson aikana kaikissa tutkituissa oppiaineissa tytot ovat
saaneet parempia arvosanoja kuin pojat. Korkeimpien arvosanojen osuus nayttaisi
kuitenkin pienentyneen ja alimpien arvosanojen osuus kasvaneen hieman mate-
matiikassa. Tyt6illa korkeimpien arvosanojen osuudessa on ndhtdvissa pieni laskeva
trendi matematiikan lisaksi fysiikassa ja historiassa. Pojilla taas korkeimpien arvo-
sanojen osuudessa oli havaittavissa jopa pientd kasvua tarkasteluajanjaksolla. Tar-
kasteluajanjaksolla koulun opetuskielen mukaan arvosanoissa ei ollut juuri eroja ja
kuntaryhmien valiset erot paattdarvosanoissa sailyivat hyvin samanlaisina: kaupun-
kimaisissa kunnissa paattdarvosanat olivat parempia kuin muissa kuntaryhmissa.

Oppilaiden paattéarvosanojen muutokset ovat olleet viime vuosina melko pie-

nia. Samaan aikaan kuitenkin suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat laskeneet
selvasti (esim. Hiltunen ym. 2023; Vettenranta ym. 2020). Tata eroa arvosanojen ja
oppimistulosten muutoksissa selittanee osittain se, etta oppimistulosten arvioinnit
ja kouluarvosanat eivat suoraan mittaa samaa asiaa, vaikkakin esimerkiksi nuorten
osaaminen PISA-tutkimuksessa ja kouluarvosanat korreloivat melko vahvasti (Pulk-
kinen & Rautopuro 2022). Kouluarvosanat eivat mittaa ainoastaan osaamista, vaan
niihin vaikuttavat myos muut tekijat (Klapp Lekholm & Cliffordson 2009). Paattoar-
vosanoissa havaitut erot tyttdjen ja poikien valilla seka kuntaryhmien valilla ovat
kuitenkin samansuuntaisia oppimistulosten arvioinneissa havaittujen erojen kanssa
(Hiltunen ym. 2023; Vettenranta ym. 2020). Kansallisissa ja kansainvalisissa oppimis-
tulosarvioinneissa tytdt ovat menestyneet poikia paremmin erityisesti lukutaidossa
ja didinkielessa (Harjunen & Rautopuro 2015; Leino ym. 2019). My6s matematiikassa
ja luonnontieteissa tytot ovat poikia parempia (Hiltunen ym. 2023). A-englannissa,
jossa tyttdjen paattdarvosanat myods olivat keskimaadrin korkeampia kuin poikien, ei
tosin ole tuoreimmissa oppimistulosarvioinneissa havaittu eroja tyttojen ja poikien
osaamisessa (Harmala & Marjanen 2022).
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Tutkimushankkeessa kaytetysta aineistosta ei voida paatelld, johtuvatko edelld
kuvatut pienet muutokset arvosanajakaumissa arviointiuudistuksesta vai esimer-
kiksi oppilaiden osaamisen muutoksista. On kuitenkin kiinnostavaa, etta opetta-
jat pitdvat arvosanan 9 kriteereita pikemmin liian tiukkoina kuin lilan matalina,
kun taas arvosanan 5 osalta on pdinvastoin: hieman yli kolmasosa opettajista pitda
arvosanan 5 vaatimustasoa lilan matalana ja vajaa kolmasosa arvosanan 9 vaati-
mustasoa liian korkeana. Se, etta arvosanajakaumat eivat ole juuri muuttuneet
arviointiuudistuksen jalkeen, ei valttamatta ole yllattavaa. Uudistus vaatii aikaa, ja
opettajien arviointikdytanteet muuttuvat hitaasti. Nain ollen mahdollisia arvioin-
tikriteeriuudistuksen aikaansaamia muutoksia paattdarvosanojen jakaumassa voi
arvioida vasta pidemmalla aikavalilla. Arvosanan tarkka maarittaminen on hyvin
vaikeaa, koska arviointikriteerit eivat tarjoa selvaa mallia siihen, miten eri tekijoita
painotetaan paattdarvosanassa. On selvaa, ettd mita tulkinnanvaraisempia arvi-
ointikriteerit ovat ja mitd enemman arviointiohjeet jattavat opettajille valinnan-
vapautta painottaa haluamiaan asioita arvosanassa, sita vaikeampi on saavuttaa
valtakunnallisesti yhdenvertaista arviointia. Tama myos jattaa opettajille mahdol-
lisuuden kayttda arvosanan maarittamisessa erilaisia periaatteita, eika arviointikri-
teerien muuttuminen talloin nay valttamatta paattdarvosanojen valtakunnallisten
jakaumien muutoksina.

8.5 Tutkimuksen rajoitukset

Hankkeessa on tutkittu opetustoimen johdon, rehtorien ja opettajien kasityksia
arviointiuudistuksesta, sen toimeenpanosta ja uudistuksen mukanaan tuomista
muutoksista. Taman lisaksi tarkasteltiin rekisteriaineiston pohjalta muutoksia paat-
tdarvosanoissa. Tutkimusaineistolla ei voida eika ole ollut mydskaan tarkoitus tutkia
arviointiuudistuksen vaikutuksia opetukseen ja arviointiin. Tavoitteena on pikem-
minkin ollut luoda kuva siitd, miten uudistusprosessi on kunnissa ja kouluissa eden-
nyt, miten opetustoimen henkilostd kokee uudistuksen ja miten he tulkitsevat uusia
arviointilinjauksia ja paattoéarvioinnin kriteereita. Opettajien nakdkulma uudistuk-
seen ja opettajien kasitysten selvittaminen oli keskeinen osa tutkimusta. Opetta-
jakyselyssa kaytettiin valtakunnallisesti edustavaa otosta. Vastausprosentit jaivat
kyselyissa, etenkin toisessa opettajakyselyssa, valitettavan pieniksi, ja vastauskatoa
on korjattu painokertoimilla.

Seka kysely- ettd haastatteluaineistoon liittyy rajoituksia, jotka on hyva huomioida
tuloksia tulkittaessa. Kyselyihin ovat vastanneet ja haastatteluihin osallistuneet
todennakodisemmin sellaiset opetustoimen johtajat, rehtorit ja opettajat, jotka ovat
olleet perehtyneempia arviointiuudistukseen seka kiinnostuneempia arvioinnista
ja sita koskevasta uudistuksesta. Esimerkiksi noin tunnin mittaiseen haastatteluun
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osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja vaati opettajalta oman ajan kayttamista
tutkimukseen. Niinpa haastateltujen opettajien voi ajatella olevan keskimaaraista
motivoituneempia kertomaan ajatuksiaan arvioinnista. Valtaosa haastatelluista ja
kyselyyn vastanneista opettajista oli perehtynyt arviointiuudistukseen erittain hyvin
tai ainakin siind maarin, etta heilld oli aiheesta sanottavaa, joko positiivista, nega-
tiivista tai molempia. Aiheeseen vain vahan perehtyneita ja siihen neutraalisti suh-
tautuvia opettajia tavoitettiin ainakin haastatteluilla vain vahan. Tutkimuksessa on
voinut jaada tavoittamatta sellaisten opetustoimen johtajien, rehtoreiden ja opetta-
jien kasitykset, jotka eivat olleet lainkaan reagoineet arviointiuudistukseen tai jotka
olivat kokeneet sen sujuneen melko neutraalisti ilman kitkaa.

Tuloksia tulkittaessa on myds hyva muistaa, etta tutkimusaineistolla on vaikea tut-
kia, mitka tekijat vastaajien kokemuksia selittavat. On esimerkiksi mahdollista,

etta kokemus arviointiuudistuksen aiheuttamasta kuormituksesta ei johtunut vain
uusista linjauksista vaan osin muutoksen aiheuttamasta tyomaaran lisaantymi-
sestd, joka ajan myota tasaantuu. Toisaalta saattoi olla, ettd positiivinen suhtautu-
minen esimerkiksi kriteerien selkeyteen tai niiden vaatimustasoon johtui siitd, etta
opettaja ei ollut ottanut niita viela niin perusteellisesti kayttoon, ettd ongelmakoh-
dat olisivat tulleet esille. Haastatteluissa vastaajan perehtyneisyys uudistukseen kavi
haastattelijalle yleensa selvaksi, mutta kyselyissa on saatu vain vastaajan oma arvio
perehtymisestaan.

8.6 Loppukoonti hankkeen tuloksista

Vahvuudet: Kaiken kaikkiaan opettajat ndyttavat perehtyneen hyvin uudistukseen
ja he ovat melko tyytyvaisia uusiin arviointilinjauksiin ja kriteereihin, vaikka arviointi
tyollistadkin heitd aiempaa enemman. Opettajat pitavat uudistusta tarpeellisena.
Uudistuksella on vastattu koettuun tarpeeseen, ja se on otettu vastaan hyvin. Arvi-
oinnin on koettu monipuolistuneen, arvosanan madarittaminen on helpottunut ja
paattdarvioinnin kriteereitd hydodynnetaan laajalti arvioinnissa.

Heikkoudet: Opettajien saama koulutus ei ole ollut laajaa eika runsasta, ja pereh-
tyminen uudistukseen on jaanyt liilkaa opettajien oman aktiivisuuden varaan.
Paattoarvioinnin kriteerit ovat opettajien mukaan tulkinnallisia ja sanamuodot
moniselitteisia. Siksi ne eivat mahdollista oppilaiden yhdenmukaista arviointia.
Joissakin oppiaineissa oppimaaran tavoitteita koetaan olevan liian paljon ja nii-

den keskindinen painoarvo koetaan hyvin epatasaiseksi. Uudistuksen koetaan myos
lisanneen opettajien tydmaaraa. Kompensaatioperiaatetta ja tydskentelyn arviointia
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tulkitaan hyvin eri tavoin. Tyoskentelyn taidot koetaan vaikeiksi arvioida, ja arviointi
perustuukin paljolti opettajan mielikuvaan oppilaasta. Tyoskentelyn arvioinnin ja
kompensaation ohjeistus ei siten ole riittava.

Mahdollisuudet: Opettajat kdyttavat tavoitteita ja kriteereita monipuolisesti, joten
niista on hydtya muuhunkin kuin paattéarvosanan maarittamiseen. Koska opet-
tajat ovat suhteellisen tyytyvdisia uudistukseen ja ovat perehtyneet siihen hyvin,
selkeyttamalla tavoitteita, kriteereitd, arvosanan muodostamisperiaatteita seka
tyoskentelyn arvioinnin ja kompensoinnin kaytanteita arviointiuudistuksen tavoit-
teet on mahdollista saavuttaa nykyista paremmin. Esimerkiksi tydskentelyn arviointi
voidaan maaritella lapindkyvammin opetussuunnitelman perusteissa oppiaineen
luonne huomioiden. Selkedammat ohjeet ja eritasoisia suorituksia konkretisoiva tuki-
materiaali voivat vahentda epamaaraisyydesta johtuvaa hapuilua ja sen aiheutta-
maa tydémaaraa. Yhdenvertaisen arvioinnin on mahdollista vahvistua ajan myo6t3,
kun paattoarvioinnin kriteerit juurtuvat vahvemmin kaytantoon.

Uhat: Vaikka opettajat pitavat uudistuksen tavoitteita oikeansuuntaisina ja ovat
melko tyytyvaisia uudistukseen, on kriteereita heiddan mukaansa vaikea tulkita.
Kun kriteerit ovat vaikeasti tulkittavia, uhkana on, etta kriteereita ei kayteta tai niita
sovelletaan eri tavoin. Tama heikentda arvioinnin yhdenvertaisuutta. Arvioinnin
yhdenvertaisuutta heikentaa myos se, etta tydskentelyn arvioinnin ja kompensaa-
tion ohjeistukset eivat ole riittavia. Kriteerien monitulkintaisuus ja arviointilinja-
usten epaselvyys myo6s vaikeuttavat viestintaa niin huoltajille kuin oppilaille. Kun
kriteereita koetaan olevan liikaa ja ohjeistukset arviointiin ovat puutteellisia, opet-
tajat kuormittuvat. Jos konkreettisia korjauksia arviointiohjeistukseen ei tehd3,
yhtenaista tdydennyskoulutusta ei tarjota riittavasti ja toimintaohjeet pysyvat epa-
maadraisind, uhkana on, etta arviointikdytanteissa tulee olemaan suuria eroja ja paat-
téarvosanat ovat yhteismitattomia.
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Suositukset ja toimenpide-ehdotukset

Opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaisia arviointikriteereita
on selkiytettava. Kriteereissa tulisi valttaa tulkinnallisten kasitteiden
kayttamista. Kriteereissa kdytettyjen verbien hierarkkisuus pitdisi tuoda
paremmin esille, jotta seka oppilaiden etta opettajien olisi helpompi
ymmartda arvosanakuvausten erot. Opetussuunnitelman perusteissa
tulisi valtakunnallisesti tarkentaa, mita esimerkiksi “ohjatusti”-maareella
tarkoitetaan, ja ohjeistaa tarkemmin sen kayttoa, mikali katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi jattaa termi kriteerikuvauksiin.
Opetussuunnitelman perusteiden ohjeistusta on selkiytettava

my0s tavoitteiden painottamisessa. Oppiaineiden kuvauksissa tulisi
ilmaista, ovatko eri tavoitteet keskenaan samanarvoisia vai tuleeko
niita painottaa eri tavoin. Nykytilanne, jossa opettajat voivat korostaa
arvioinnissa aivan eri tavoitteita, ei ole opetuksen eika arvioinnin
kannalta oppilaille yhdenvertainen.

Opetussuunnitelman perusteissa tulisi olla yhdenmukainen linjaus
kompensaatioperiaatteen kayttamisesta, silla nykyisia ohjeita on
mahdollista tulkita hyvin eri tavoin. Ohjeistuksen tarkentamisessa pitaa
parantaa erityisesti arvosanojen 4 ja 5 rajanvedon yksiselitteisyytta.
Opetussuunnitelman perusteiden tulisi kuvata, kuinka suuressa osassa
tavoitteita oppilaan tulee saavuttaa arvosanan 5 kriteerien tasoinen
osaaminen ja ovatko jotkin tavoitteet hyvaksytyn suorituksen kannalta
painokkaampia tai jopa valttamattomia suorittaa hyvaksytylla tasolla.
Jos ohjeistuksia lahdetdan tarkentamaan oppiaineiden nykyisten
tavoitteiden pohjalta, ohjeistusten tulee olla oppiainekohtaisia, silla
ratkaisut oppiaineiden tavoitteissa ja tavoiteryhmissa ovat erilaisia.
Arvosanojen 4 ja 5 rajanvedossa on my0s syyta tarkastella, onko
arvosanan 5 kriteerien kuvaama vaatimustaso oikea vai olisiko sita
joissain tapauksissa tarve nostaa. On my0s syyta huomioida, ettd
tarkasti maaritelty hyvaksytyn suorituksen raja ei itsessaan ratkaise
oppimisen pulmia, vaan sen liséksi on varmistettava riittava oppimisen
tuki.

Opetussuunnitelman perusteissa olisi syyta tarkentaa ty6skentelyn
arvioinnin ohjeistusta. Nykyisissa opetussuunnitelman perusteissa

on yleisten ja oppiainekohtaisten tydskentelyn ohjeiden valilla
ristiriitaisuutta, ja eri oppiaineiden valilla on eroja, joille ei ole selvia
perusteita. Esimerkiksi arvioinnin yleisissa ohjeissa linjataan, etta
arviointi kohdistuu myos tydskentelyyn, mutta sita ei huomioida
kaikissa oppiaineissa. Opetussuunnitelman perusteista ei myoskaan
kdy aina selvasti ilmi, milloin puhutaan formatiivisesta tydskentelyn
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arvioinnista, kuten palautteesta, ja milloin puhutaan tydskentelyn
huomioimisesta lukuvuosiarvioinnissa tai paattdarvioinnissa. Yksi
ratkaisu tydskentelyn arvioinnin selkiyttamiseen voisi olla, etta
oppiainekohtaisissa kuvauksissa ilmaistaisiin selkeasti, mitka tavoitteet
koskevat tyoskentelya. Taman lisaksi opetussuunnitelman perusteissa
tulisi kuvata, mitka naista tyoskentelyn tavoitteista huomioidaan
paattoarvioinnissa. Valinnoista olisi Opetushallituksessa syyta kayda
oppiaineet ylittavaa periaatekeskustelua.

Seuraavassa opetussuunnitelmien perusteiden laadintaprosessissa
tulisi jo alusta pitden huomioida nykyista paremmin tavoitteiden,
pedagogisen toimeenpanon ja tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin
keskinainen yhteys. Opetussuunnitelman perusteissa arviointia
normittavan luvun (nykyinen luku 6) tulee esitella kattavasti
periaatteet ja madritelmat, joihin eri oppiaineiden arviointi nojaa.
Naihin periaatteisiin lukeutuvat muun muassa ohje tavoitteiden
painotuksesta ja sen ilmaisemisesta eri oppiaineissa seka formatiivisen
ja summatiivisen arvioinnin maaritelmien lisaksi niiden keskinaisen
suhteen kirkastaminen kdaytannon tydssa.

Valtakunnallisia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita

ja paattoarviointia uudistettaessa Opetushallituksen tulee

varmistaa, etta kaikille opettajille on tarjolla valtakunnallisesti
yhtendista koulutusta. Opettajat ovat arvioinnin toteuttamisessa
hyvin itsendisia toimijoita ja vastuussa oman ammattitaitonsa
yllapitamisesta seka perehtymisesta opetussuunnitelman perusteisiin
ja arviointiohjeistukseen. Kouluttautuminen ei saa kuitenkaan jaada
ainoastaan opettajan oman aktiivisuuden varaan, vaan merkittavissa
koulutusuudistuksissa myos koulutuksen jdrjestdjan tulee varmistaa,
ettd jokainen opettaja saa riittavasti laadukasta koulutusta tydajallaan.
Nain voidaan tukea opettajia uudistuksen toimeenpanossa ja edistaa
valtakunnallisesti yhdenvertaista opetusta ja arviointia. Opettajien
taydennyskoulutustarve tulee ennakoida jo uudistusta suunniteltaessa:
siihen tulee varata resursseja, ja sitd on hyva suunnitella strategisesti.
Valtakunnallisen opetussuunnitelma- ja arviointiuudistuksen
onnistunut toimeenpano edellyttas, etta uudistusta kunnissa ja
kouluissa johtavat henkil6t tuntevat uudistuksen tavoitteet ja sisallot
ja osaavat tukea opettajia uudistuksen haltuunotossa. Uudistuksia
toteuttaessaan Opetushallituksen tulee huolehtia myds opetustoimen
johdon ja rehtoreiden perehdyttamisesta uudistukseen ja varmistaa
nain, ettd kunnissa ja kouluissa on riittavasti osaamista johtaa
uudistuksen toimeenpanoa.
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Liitteet

Liite 1. Ensimmaiseen kyselyyn vastanneiden opettajien
taustatiedot.

S1+5v1 S2+  Matematiikka  Fysiikka  Englanti  Historia

Sv2
n=205 n=43 n=181 n=134 n=162 n=163

% % % % % %
Ika
alle 30 vuotta 5 7 7 5 3 3
30-34 vuotta 8 16 9 10 8 10
35-39 vuotta 9 5 12 18 13 12
40-44 vuotta 15 23 17 24 17 19
45-49 vuotta 17 12 21 13 17 17
50-54 vuotta 24 21 18 16 12 20
55-59 vuotta 15 9 9 9 22 10
60 vuotta tai yli 6 7 6 4 7 9
Sukupuoli
Nainen 82 88 60 49 80 46
Mies 10 7 39 46 14 52
Muu tai ei halua sanoa 8 5 1 5 7 2
Ylin tutkinto
Alempi 3 2 2 4 1 0
korkeakoulututkinto
Ylempi 96 93 92 91 97 98
korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tai tohtorin 1 0 4 4 2 2
tutkinto
Muu kuin 0 5 2 1 0 0

korkeakoulututkinto
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S1+5v1 S2+ Matematiikka  Fysiikka ~ Englanti  Historia
Sv2

Suorittanut opettajan pedagogiset opinnot

Kylla 100 98 99 99 99 99
Suorittanut opettamansa aineen opettajan kelpoisuuteen vaadittavat opinnot

Kylld 95 88 9 79 98 100
Tyokokemus perusopetuksen opettajana

0-3 vuotta 6 14 8 6 4 5

4-9 vuotta 17 21 23 24 15 18
10-15 vuotta 17 14 23 28 23 20
16-25 vuotta 35 37 32 29 35 37
yli 25 vuotta 24 14 14 13 23 21

Tyokokemus nykyisessa koulussa

alle 1 vuotta 6 5 7 5 6 6
1-2 vuotta 10 12 11 9 10 9
3-5vuotta " 12 19 19 12 19
6—10 vuotta 14 19 13 18 15 14
yli 10 vuotta 59 53 51 49 58 53
Opettamansa oppiaineen opetusryhmien keskimaarainen koko

Alle 15 oppilasta 9 75 7 24 5 2
15-20 oppilasta 60 16 59 73 52 54
21-25 oppilasta 30 9 31 2 4 4
Yli 25 oppilasta 1 0 3 1 2 2
Oppiainetta opettavia opettajia koulussa

1 opettaja 4 35 2 5 5 21
2-5 opettajaa 81 51 45 60 77 75
yli 5 opettajaa 15 14 53 34 18 3
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S1+5v1 S2+ Matematiikka  Fysiikka  Englanti  Historia
Sv2

Muuta kuin koulun opetuskieltd puhuvien oppilaiden osuus oppiaineen paattavan luokan oppilaista
(kysymysta ei kysytty S2- ja Sv2-opettajilta)

0-9% 74 70 64 66 69
10-19 % 10 14 16 19 17
20-29 % 3 6 6 6 7
30-39% 2 4 7 3 3
40-49 % 2 3 1 2 1
50 % tai yli 8 3 6 4 4
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Liite 2. Toiseen kyselyyn vastanneiden opettajien

taustatiedot.
Ridinkieli Matematiikka Fysiikka Englanti Historia
n=9% n=269 n=>58 n=281 n=_80

% % % % %
Ika
alle 30 vuotta 2 4 3 0 1
30-34 vuotta 7 7 9 6 1
35-39 vuotta 7 9 24 15 8
40-44 vuotta 19 25 22 12 18
45-49 vuotta 20 26 12 20 21
50-54 vuotta 21 12 14 12 18
55-59 vuotta 21 15 9 25 14
60 vuotta tai yli 3 3 7 10 10
Sukupuoli
Nainen 87 62 60 80 39
Mies 5 30 38 1 58
Muu tai ei halua 8 7 2 9 4
sanoa
Ylin tutkinto
Alempi 1 1 2 1 1
korkeakoulututkinto
Ylempi 95 923 95 96 96
korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tai 2 6 3 3 3
tohtorin tutkinto
Muu kuin 2 0 0 0 0

korkeakoulututkinto
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Ridinkieli Matematiikka Fysiikka Englanti Historia

Tyokokemus perusopetuksen opettajana

0-3 vuotta 3 1 3 3 1
4-9 vuotta 9 20 22 10 21
10-15 vuotta 20 28 29 21 14
16-25 vuotta 45 35 26 4 4
yli 25 vuotta 23 16 19 26 23
Tyokokemus nykyisessa koulussa

enintaan 2 vuotta 9 10 12 6 9
3-5vuotta 1 17 14 12 20
6—-10 vuotta 19 17 24 17 14
yli 10 vuotta 62 55 50 64 58
Suorittanut opettajan pedagogiset opinnot

Kylla 97 100 98 99 100
Suorittanut opettamansa aineen opettajan kelpoisuuteen vaadittavat opinnot

Kylla 90 923 85 99 100
Opettamansa oppiaineen opetusryhmien keskimaarainen koko

Alle 15 oppilasta 28 12 21 12 6
15-20 oppilasta 51 4 74 49 48
21-25 oppilasta 19 44 5 30 45
Yli 25 oppilasta 2 4 0 9 1

Oppiainetta opettavia opettajia koulussa

1 opettaja 12 1 10 4 28
2-5 opettajaa 66 4 62 84 70
yli 5 opettajaa 22 57 27,6 12 25

Muuta kuin koulun opetuskielta puhuvien oppilaiden osuus oppiaineen paattavan luokan oppilaista
(kysymysta ei kysytty S2- ja R2-opettajilta)

0-9% 43 55 55 438 61
10-19% 10 13 12 16 16
20-29% 3 7 10 7 4
30-39 % 0 1 3 3 1
40-49 % 0 4 0 1 0
50 % tai yli 1 0 3 3 1
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