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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten oppilaat osallistuvat liikun-
nanopetuksen suunnitteluun peruskoulun ylaasteella. Lisdksi selvitettiin
opettajien suunnitteluun kayttaman ajan maaraa, suhtautumista suunnit-
teluun yleensa ja oppilaiden osallistumiseen seka mielipiteita oppilaiden
osallistumisen vaikutuksista, toteuttamisen ongelmista ja kehittamis-
mahdollisuuksista. Taustamuuttujina olivat luokka-aste, opettajan suku-
puoli, ika, koulutus ja kokemus.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki 92 Keski-Suomen ylaasteiden
lilkkunnanopettajaa. Tutkimusaineisto kerattiin postikyselyn avulla. Tut-
kimuksen luotettavuutta arvioitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimen seka Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tuloksia analysoitiin ris-
tiintaulukoinnilla, t-testilla, varianssianalyysilla ja x 2-testilla.

Peruskoulun ylaasteen oppilaat osallistuvat harvoin liikunnanopetuksen
suunnitteluun. Lisaksi osallistuminen jakautuu erittdin epatasaisesti: vain
pieni osa oppilaista osallistuu suunnitteluun. Osallistumisen useus ja
osallistuvien maara lisaantyvat siirryttaessa ylemmalle luokka-asteelle.
Opettajien suunnitteluun kayttaman ajan perusteella paapaino on itse-
naisessa suunnittelussa. Oppilaiden kanssa opettajat suunnittelevat noin
tunnin verran normaalin kouluviikon aikana. Opettajat suhtautuvat ope-
tuksen suunnitteluun yleensa erittdin myodnteisesti. Myds oppilaiden
osallistuminen suunnitteluun on opettajien mielesta hyodyllista ja miel-
lyttavaa. Osallistumisen todetaan lisaavan oppilaiden tavoitteisuutta seka
parantavan opiskelumotivaatiota, oppimistuloksia ja tyoérauhaa. Suurin
osa opettajista on kohdannut ongelmia suunnitellessaan opetusta oppi-
laiden kanssa. Yleisimpia ongelmia ovat vaikeus paasta kaikkia osapuolia
tyydyttavaan ratkaisuun, suunnitteluaktiivisuuden epatasainen jakautu-
minen seka oppilaiden passiivisuus ja puutteellinen suunnittelutaito.

Eras keskeisimmista kehittamisalueista on opettajien tieto-taidon lisaa-
minen taydennyskoulutuksen avulla. Jo opiskeluvaiheessa tarvitaan tie-
toa yhteissuunnittelun tavoitteista, ohjeita seka valmiita, kaytannoéssa
toimivia suunnittelumalleja. Myoés asenteiden muokkaaminen vyhteis-
suunnittelu-myonteisimmiksi tulisi aloittaa ennen tydelamaan siirtymista.

Taman tutkimuksen mukaan opettajat kylla ymmartavat yhteissuunnit-
telun mukanaan tuomat edut, mutta silti hyvin harvoin ottavat oppilaan-
sa mukaan liikunnanopetuksen suunnitteluun. Yhteissuunnittelun hyo-
tyja ei edelleenkdaan pideta sen vaatiman ajan ja vaivan arvoisena.

Avainsanat: Koululiikunta, lilkkunnanopetus, opetuksen yhteissuunnittelu
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Koulujarjestelmamme on lapikaynyt suuria muutoksia viimeisten vuosi-

kymmenien aikana. Eras tarkeimmista muutoksista liittyy opetuksen
suunnittelun kannalta keskeiseen valineeseen; opetussuunnitelmaan.
Vuonna 1994 toteutuneen opetussuunnitelmauudistuksen myéta on vi-
rallisesti luovuttu valtakunnallisesta suunnittelusta ja siirrytty koulukoh-
taiseen opetussuunnitelma-ajatteluun, joka oleellisesti lisaa opettajan
mahdollisuutta vaikuttaa oppilaitoksensa opetussuunnitelman sisaltéon
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 9). Paatantavallan siir-
taminen koulutasolle merkitsee sita, etta opettaja ei enaa ainoastaan to-
teuta keskushallinnon valmiina antamia sisaltdja, vaan hanen on otettava
itselleen lisaa vastuuta niiden luomisesta yhdessa oppilaiden ja muiden
kouluyhteisén jasenten kanssa (Kohonen & Leppilampi 1994, 27-28).
Nain opettaja on saanut "vapaat kadet” suunnitella, toteuttaa ja arvioida

opettamista ja oppimista (Orkola 1996, al1).

Myds kasitykset oppimisesta ja opettamisesta ovat muuttuneet ja perus-
koulussa on siirrytty aine- ja opettajakeskeisyydesta yha enemman op-
pilaskeskeisyytta korostavaan ajattelutapaan. Sen mukaisesti oppilaita ei
enaa nahda opettajan siirtaman tiedon passiivisina vastaanottajina vaan
pikemminkin itse tietoa aktiivisesti hakevina toimijoina ja oman tyonsa
suunnittelijoina. Opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta oppimisen oh-

jaajaksi, tukijaksi ja avustajaksi.(Peruskoulun... 1994, 12.)

Nykyisen peruskoulun ihmis- ja oppimiskasitykset korostavat oppilaan
aktiivista roolia ja vastuun ottamista toiminnasta (Peruskoulun... 1994,
10, 12). Pyrkimykset oppilaiden osallistumismahdollisuuksien laajenta-
miseen ovat yhdensuuntaisia koko Lansi-Euroopassa. Jo 1970-luvulia
mm. Suomi, Norja, Ranska, Italia, Espanja, Itavalta, Kreikka ja Irlanti kan-
nattivat oppilaiden osallistumismahdollisuuksien jarjestamista mahdolli-

simman varhaiselta ikaasteelta alkaen. (Kansanen & Uusikyla 1981, 101-



102.) Tata kehitysta kuvaa osuvasti luokanopettaja juha Holman esi-
merkki vastuun jakamisesta oppilaille; "Luokasta 10ytyy joka ikisen alan
asiantuntija niin, etta et tieda kaikista asioista yhta paljon kuin joku 32
oppilaan luokasta. Miksi sinun pitaa puhua hevosista, kun sinulla on 17
hevoshullua tyttéa luokallasi, jotka tietaa kaiken paljon paremmin kuin
sina itse. Annan niille kalvoja ja kynan, lahetan kirjastoon ja sanon: pu-
hukaa ensi tunnilla hevosista!” (Koro 1994, 222))

Lilkkunnanopetuksessa "oppilaan aktiivisen roolin vahvistaminen on yksi
keskeisimmista opetuksellisista periaatteista. Oppilaita totutetaan osal-
listumaan oppituntien ja koulun muun liikuntatoiminnan suunnitteluun
ja toteutukseen siten, etta he peruskoulun loppupuolella kykenevat ot-
tamaan vastuun seka omasta liikkumisestaan ettda toimimaan ryhmana
ilman opettajan nakyvaa kontrollia. Myds yhteistyotaitojen ja eettisten
ominaisuuksien kehittyminen edellyttaa tilanteita, jolloin oppilaat voivat
suunnitella ja toteuttaa liikuntaansa yhdessa.” (Peruskoulun... 1994, 110-
111)

Peruskoulun pyrkimys aktivoida oppilasta ja ottaa hanet tehokkaammin
mukaan opetuksen suunnitteluun on selkea ainakin opetussuunnitelman
perusteiden mukaan. Kaytannon tasolla kuitenkin hyvin yleisesti koetaan
oppilaiden resurssien hyvaksikdayton olevan varsin puutteellista. Jaako
jalo pyrkimys pelkastaan suunnitelmien sivuille vai toteutuuko se myos
kaytannossa, riippuu hyvin paljon liikunnanopettajasta. Lopullinen ta-
voitteiden tulkintahan tehdaan aina koulussa, ja yhteys opetussuunni-
telmasta opetustyohoén tapahtuu opettajan valityksella (Peruskoulun...
1985, 59).



Tama ty6 keskittyy tutkimaan liikunnanopetuksen suunnittelua perus-
koulun ylaasteella. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, miten oppilaan
aktiivisen roolin vahvistaminen on kaytanndssa toteutunut: miten oppi-
laat todellisuudessa osallistuvat liikunnanopetuksen suunnitteluun? Ta-
voitteena on myds selvittdaa, onko luokka-asteella, opettajan sukupuolel-
la, idlla, koulutuksella tai kokemuksella yhteytta siihen, missa maarin
oppilaat osallistuvat liikunnanopetuksen suunnitteluun. Lisaksi selvite-
taan opettajien mielipiteita oppilaiden osallistumisen vaikutuksista, to-

teuttamisen ongelmista seka kehittamismahdollisuuksista.

Tutkimus rajoittuu koskemaan ainoastaan liikuntatunneilla toteutettavan
opetuksen suunnittelua. Nain koululiikunnan alueista tutkimuksen ulko-
puolelle jaavat mm. liikuntakerhot, valituntiliikunta seka koulun kilpailu-
toiminta, joihin osallistuvat lahinna vain liikunnallisesti aktiiviset oppi-
laat. Toivon tyon saavan liikunnanopettajat ja liikunnanopettajiksi opis-
kelevat (joille tama tyo on tarkoitettu) kriittisesti pohtimaan ja sita kautta

edelleen kehittamaan omaa opetustyotaan.

“Useimmat ihmiset suoriutuvat tehtdvistddan,
kun heihin vain uskotaan ja heille annetaan vastuuta!”

- Hugo Hamilton -
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2.1 Yleista opetussuunnitelmasta

Opetussuunnitelma on “ennakolta laadittu suunnitelma kaikista niista
toimenpiteista, joilla pyritaan saavuttamaan opetukselle asetetut tavoit-
teet” (Jaaskelainen, Korpilauri & Tikkanen 1980, 96). Se on toimintaohje,
joka maarittelee koulun toiminnan lahtékohdat ja puitteet, valottaa mo-
nipuolisesti toiminnan mahdollisuuksia ja samalla motivoi toimimaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi yhteisesti sovitussa hengessa (Kettunen
1994, 65). Sen tehtiavana on toimia kaytannén koulutyon suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin keskeisena perustana (Peruskoulun...1994, 15).

Peruskoulun opetussuunnitelmassa maaritellaan:

e koulun kasvatus- ja opetusty6n paamaarat (toiminnan arvoperusta),
e koulun tehtava ja yleiset toimintaperiaatteet,

¢ koulun toiminta-ajatus ja omaleimaisuus,

e koulun noudattama tuntijako,

o opetuksen tavoitteet ja sisallot oppiaineittain.

Lisaksi opetussuunnitelmassa tarkastellaan opetusmenetelmia, tyémuo-
toja, arviointia ja muita tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeita te-
kijoita. (Peruskoulun... 1994, 15-16; Toivonen, Hamid & Kemppainen
1995, 69.)

Muutokset oppimis- ja opettamiskasityksissa ovat muokanneet perus-
koulun opetussuunnitelmaa entistda oppilaskeskeisemmaksi. Oppilaan
keskeista roolia korostavat myos opetussuunnitelman muut piirteet, ku-

ten opetuksen suunnittelun paikallisuus ja toteutuksen vapaus. Valjenty-
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neet opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle valinnan vapau-
den mm. opetuksen sisaltdjen ja tydtapojen suhteen, kun ne aiemmin
maariteltiin hyvinkin tarkasti. Nain opetusta voidaan paremmin suunni-
tella ja toteuttaa oppilaiden tarpeiden pohjalta. Valinnaisuuden lisaanty-
minen ja luokattomuus mahdollistavat yksildllisten opinto-ohjelmien ra-
kentamisen. Nain oppilas voi paremmin suunnata opiskeluaan oman
kiinnostuksensa ja aktiivisuutensa mukaisesti (Peruskoulun... 1994, 12).
Ainekeskeiselle opetussuunnitelmalle tyypillista oppiainejakoisuutta py-
ritddn vahentamaan eri oppiaineiden yhteistytssa toteuttamilla aiheko-

konaisuuksilla, joiden myo6ta oppiaineet lahentyvat toisiaan.

2.2 Opetussuunnitelmatyo valtakunnallisella tasolla

Vaikka varsinainen peruskoulun opetussuunnitelman laatiminen on laissa
saadetty kunnan tehtavaksi, tehdaan sita koskevia paatoksia myos muilla
koulujarjestelman tasoilla (Kuvio 1). Valtakunnan tasolla tapahtuva suun-
nittelu on valttamatonta koulutuksen johdonmukaisuuden, alueellisen
tasa-arvon seka opetuksen riittavan yhdenmukaisuuden ja vertailtavuu-
den turvaamiseksi (Peruskoulun... 1985, 18). Valtakunnallisen suunnit-
telun tehtavana on maaritella ne rajat, joiden puitteissa kunnat ja koulut

omaa opetussuunnittelutyotaan tekevat.

Valtakunnallisella tasolla paatoksentekoon osallistuvat eduskunta, presi-
dentti, valtioneuvosto ja opetushallitus. Eduskunta paattaa, mita oppiai-
neita peruskoulun ylaasteella opetetaan. Presidentti antamallaan asetuk-
sella taas saataa, kuinka monta tuntia opetusta oppilas saa viikossa. Val-
tioneuvosto paattaa lainsaadannollisin toimenpitein tuntijaosta seka opet-
tamiseen kaytettavista viikkotuntien vahimmaismaaristd oppiaineittain.
(Malinen 1992, 32; Peruskoulun... 1994; Toivonen ym. 1995, 35.)
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VALTAKUNNALLINEN TASO

¢ Eduskunta - oppiaineet

e Presidentti - oppilaan viikkotuntimaara

¢ Valtioneuvosto - oppiaineiden tuntimaarat

¢ Opetushallitus - opetussuunnitelman perusteet
v

KUNNAN TASO - kunnan opetussuunnitelma

e Kunnan koulutoimi

¢ Koulut
Y

KOULUN TASO - koulun opetussuunnitelma

s QOpettajat - ainekohtaiset opetussuunnitelmat

¢ Oppilaat

e Oppilaiden huoltajat

¢ Koulun muu henkilékunta

Kuvio 1. Opetussuunnitelmatyon tasot (Toivonen ym. 1995, 35,

mukaeltu).

Opetushallituksen vahvistama Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1994 on kunnissa ja kouluissa tapahtuvan opetussuunnitelmatyon
paaasiallisin ohjausvaline. Perusteissa annetaan ohjeita kunnan ja koulun
opetussuunnitelman laadintaan, maarataan opetuksen valtakunnalliset
tavoitteet ja keskeiset sisaltdalueet seka tarkastellaan mm. menetelma-
valintoja ja oppilasarvioinnin yleisia perusteita (Kinos 1994, 9). Perusteet
ovat kuitenkin suhteellisen valjat ja jattavat siten runsaasti mahdolli-
suuksia myos kunta- ja koulukohtaisille ratkaisuille. Nain voidaan suun-
nittelussa paremmin huomioida paikalliset olosuhteet ja korostaa kunti-

en ja koulujen omaleimaisuutta (Toivonen ym. 1995, 65).
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2.3 Kunnan opetussuunnitelma

Kunnalla on velvollisuus huolehtia siita, ettd kunnan peruskouluilla on
opetussuunnitelma. Koulun yllapitajan ominaisuudessa silla on mydés oi-
keus ottaa kantaa koulunpitoon seka asettaa kouluille joitakin erityisvel-
voitteita, esimerkiksi erikoistumista tiettyyn osa-alueeseen opetuksessa
(Kinos 1994, 8-9).

Kunta tekee paatoksen siita, onko opetussuunnitelma kuntakohtainen
vai koulukohtainen. Kuntakohtainen opetussuunnitelma on paikallisiin
olosuhteisiin sovitettu, kaikille kunnan peruskouluille yhteinen opetus-
suunnitelma, jossa sovitaan mm. koulujen yhteisista tavoitteista ja toi-
mintaperiaatteista. Suunnitelmaan on mahdollista jattaa joustovaraa
kunkin koulun omien tavoitteiden ja sisaltojen maarittelya varten. Paikal-
liset ratkaisut eivat kuitenkaan voi olla ristiriidassa opetussuunnitelman
perusteissa maariteltyjen tavoitteiden kanssa. (Kinos 1994, 9; Toivonen
ym. 1995, 36.)

Kuntakohtainen opetussuunnitelma syntyy kunnan koulutoimen ja kou-
lujen yhteistyén tuloksena ja sen hyvaksyy kunnan kouluviranomainen,
lautakunta tai johtokunta. (Orava 1994, 34; Toivonen ym. 1995, 65).

2.4 Koulun opetussuunnitelma

Kunta voi myo6s antaa opetussuunnitelman koulun itsensa laadittavaksi.
Koulu laatii valtakunnallisten perusteiden ja kunnan antamien raamien
puitteissa omaleimaisen, koulukohtaisen opetussuunnitelmansa, jossa se
itse omista lahtokohdistaan maarittelee oman tyonsa tavoitteita, sisaltoja

ja menetelmia (Peruskoulun... 1994, 15).
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Koulun arvoperustan maarittaminen on tarkea lahtokohta koko suunnit-
telutyolle. Keskeisena tyovalineena on kasvatus- ja opetustyon eettinen
pohdinta. (Peruskoulun... 1994, 12-13.) Maarittelytyé voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Kayttokelpoisia tapoja ovat esimerkiksi opettajainko-
kouksissa tai vanhempainilloissa tehdyt kyselyt, ryhmatyot ja pienryh-
makeskustelut (Paananen 1994, 16). Keskusteluissa kasitellaan mm.
opettajan ja oppilaan roolia, tieto- ja oppimiskasityksia, koululle asetet-
tavia vaatimuksia seka toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia. lhmisilla on
erilaisia nakemyksia siita, millaiselta pohjalta koulun kasvatus- ja opetus-
tyota tulisi toteuttaa. Yhteisen keskustelun kautta erilaiset nakemykset
alkavat lahentya ja syntyy yhteista ymmarrysta siita, mita koulutyossa
pidetaan tarkeana. Nain muotoutuvat koulun yhteinen toiminta-ajatus,
toimintaperiaatteet seka yleistavoitteet. Nama muodostavat koulun ope-
tussuunnitelman "yleisen osan”, joka luo suuntaviivat mm. ainekohtaisille
opetussuunnitelmille. (Gréndahl, Piekkari & Rassi 1995, 104-105; Lahdes
1997, 76.)

Yhteissuunnittelu on opetussuunnitelmatydn avainsanoja. Rehtorin joh-
dolla suunnitteluun osallistuvat koulun kaikki opettajat, jotka todenna-
kéisesti sitoutuvat suunnitelman noudattamiseen aiempaa tehokkaam-
min ollessaan itse sita laatimassa. Opetussuunnitelman laadinta on koko
kouluhenkiloston yhteinen yritys, vaikka vastuuta keskitettaisiinkin joil-
takin osin muutamista opettajista koostuville tyéryhmille. Koulun muu
henkilokunta on syyta ottaa mukaan suunnitteluun heita koskevissa asi-
oissa. (Atjonen 1994, 115; Toivonen ym. 1995, 66-68.)

Atjosen (1994, 114) mukaan koulun opetussuunnitelmiin siirtymisen pe-
rusideana on myos koulun keskeisimpien sidosryhmien, kuten oppilaiden

ja heidan huoltajiensa, ottaminen mukaan koulutyén suunnitteluun. Op-
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pilaiden huoltajien kasvatusnakemykset tuovat oman lisansa mm. arvo-

ja tavoitekeskusteluihin (Toivonen ym. 1995, 67).

2.5 Liikunnan opetussuunnitelma

Koulun opetussuunnitelmaan sisaltyvat ainekohtaiset opetussuunnitel-
mat, joissa tavoitteet, keskeiset sisallot ja didaktiset periaatteet maari-
tellaan vuosiluokittain. Kurssimuotoiseksi suunnitellussa opetussuunni-
telmassa maarittely tehdaan kursseittain. Maarittelyn tapa ja tarkkuus
jaavat kunnan ja koulujen harkittaviksi. Varsinkaan sisaltéja ei kannata
laatia lilan yksityiskohtaisiksi, jottei tarpeettomasti rajoiteta opettajan
mahdollisuuksia toteuttaa opetustaan kaytannon tasolla. (Toivonen ym.
1995, 89-90.)

Yksittaisen opettajan osuus opetussuunnitelmatydssa korostuu erityises-
ti omaa ainetta koskevassa suunnittelussa. Liikunnan opetussuunnitel-
man laadinnasta kantavat luonnollisesti paavastuun koulun liikunnan-
opettajat. Yhteistyd koulun keskeisten sidosryhmien kanssa on valttama-
tonta. Ylaasteen liikunnanopetus jatkaa ala asteella aloitettua peruskou-
lun liikkuntakasvatusty6ta, joten yhteydenpito ala-asteen opettajiin on
tarpeen liikunnanopetuksen jatkuvuuden varmistamiseksi. Liikunnalla ja
useimmilla koulussa opetettavilla aineilla on paljon yhdistavia tekijoita;
esimerkiksi fysiikan lakeihin voidaan tutustua liikunnan avulla, musiikki
ja tanssi liittyvat laheisesti yhteen jne. Yhteistyomahdollisuuksista on
syyta keskustella muiden aineiden opettajien kanssa. Myds resurssien
kayton suunnittelu edellyttaa yhteissuunnittelua muiden opettajien
kanssa (Peruskoulun... 1994, 16).
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2.6 Oppilas ja opetussuunnitelmatyo

Yksittaisen oppilaan mahdollisuudet osallistua opetussuunnitelman laa-
dintaan alkavat kaytannéssa koulun tasolta. Koulun opetussuunnitelman
laadinnasta ovat vastuussa koulun rehtori ja opettajat, jotka kaytannossa
paattavat siita, mita sidosryhmia suunnitteluty6hon otetaan mukaan ja

milla tavoin heita tydssa kaytetaan.

Grondahlin ym. (1995) mukaan oppilaat voisivat olla mukana lahes kai-
kissa opetussuunnitelmatyon vaiheissa. He voivat osallistua arvojen poh-
dintaan, ottaa kantaa koulutyon keskeisiin tavoitteisiin ja ainekohtaisiin
opetussuunnitelmaluonnoksiin seka arvioida saamansa opetuksen laatua
ja kasvatus- ja opetusmenetelmien toimivuutta. Kayttokelpoisia osallis-
tumistapoja ovat esimerkiksi luokkakohtaiset keskustelut, viittelyt, pa-
neelikeskustelut, haastattelut, kyselyt ja erimuotoiset kirjoitelmat. Oleel-
lista on valita oppilaan tai oppilasryhman ikatasolle soveltuva menetel-
ma. (Grondahl ym. 1995, 110-111.)

Toivosen ym. mukaan oppilailta on saatavissa huomion arvoisia mielipi-
teita arvokeskustelun lisaksi myds tuntijaosta ja oppiaineiden sisalloista.
Ongelmana on kuitenkin se, etta oppilailta puuttuu taman tason suunnit-

telussa vaadittavaa elamankokemusta. (Toivonen ym. 1995, 67.)

Opetussuunnitelmatyohén osallistumisella voi olla oppilaan kannalta
merkittavia kasvatuksellisia seurauksia. Grondahlin ym. (1995) mukaan
se "lisaa oppilaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, kehittaa
vastuuntuntoa, yhteistyokykya, ongelmanratkaisukykya, aloitteellisuutta
ja ilmaisuvalmiuksia. Osallistuminen myods selkiyttaa oppilaiden nake-
mysta koulutyoén tavoitteista, integroi oppilaita kouluyhteis66n seka ma-

daltaa aikuisten ja oppilaiden valista raja-aitaa.” (Grondahl ym. 1995, 21.)
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3.1 Yleista liikunnanopetuksesta

Jaaskelaisen ym. (1980, 265) mukaan "liikunnanopetus on ymparistote-
kijoiden tietoista saatelya, jossa tarkoituksena on oppimisen avulla lisata
oppilaiden liikuntataitoja, tietoja ja toimintakykyisyytta seka vaikuttaa

myodnteisten liikkunta-asenteiden syntymiseen”.

Lahdes on pohtinut opetuskasitetta yleiselld tasolla, mutta maaritelma on
sovellettavissa myos liikunnanopetukseen. Maaritelman mukaan "opetus
on kasvatustavoitteista johdettavaa tarkoituksellista ja suunniteltua opet-
tajan ja oppilaiden vilista sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa,
jonka tarkoituksena on luoda oppilaalle edellytykset oppimisen avulla

tavoitteiden saavuttamiseen” (Lahdes 1997, 14).

Lahdeksen maaritelman avainkasitteista saadaan pelkistetty, opetuksen

paivaiheiden keskinaisia suhteita esittava 4-vaiheinen perusmalli:

TAVOITTEET || SUUNNITTELU | —pu| OPETUS-OPPIMISPROSESSI | ] ARVIOINTI

A A A

Kuvio 2. Opetuksen perusmalli (Lahdes 1997, 14).

Perusmallin mukaan aluksi maaritellaan tavoitteet, jotka ilmaisevat sen,
mihin liikunnanopetuksessa pyritddn. Opetussuunnitelmassa esitetyt kas-
vatuksen ja opetuksen yleistavoitteet antavat pohjan tavoitteiden maarit-

telylle.
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Suunnittelun avulla pyritdaan ennakolta estamaan odottamattomien ja
haitallisten tekijéiden vaikutusta seka paatetaan siita, miten ja milla kei-
noin tavoitteet pyritidn saavuttamaan (Lahdes 1997, 14). Suunnittelu-
vaiheeseen kuuluvat mm. oppiaineksen ja sisaltdjen valinta seka ope-

tusjarjestelyjen ja menetelmallisten ratkaisujen pohdinta.

Opetus-oppimisprosessissa suunnittelun tulokset toteutetaan kaytan-
nossa. Tassa opetuksen tarkeimmassa vaiheessa tapahtuu monenlaista
vuorovaikutusta, johon liittyvat erilaiset opetusmuodot eli tyotavat, op-
pimateriaalit ja -valineet, opetus- ja oppimistaidot seka periaatteet
(Lahdes 1997, 14). Toteutusvaiheen keskeisena pyrkimyksena on aikaan-

saada oppilaissa tavoitteiden mukaista oppimista.

Arvioinnin perusteella voidaan selvittaa tavoitteiden saavuttamista seka
tehda paatelmia suunnittelun ja opetus-oppimisprosessin tarkoituksen-
mukaisuudesta. Paatelmien perusteella voidaan tarkistaa tavoitetasoa,
parantaa suunnittelua ja tehostaa opetus-oppimisprosessia. Arviointi
kohdistuu kaikkiin opetuksen vaiheisiin. Arviointia suoritetaan seka ope-
tuksen aikana etta sen jalkeen. Opetustapahtuman aikana arviointia ta-
pahtuu "mikrotasolla”, kun opettaja tekee paatoksia tunnin etenemisesta
oppilaiden reaktioiden pohjalta. "Makrotasoa” taas edustavat esimerkiksi

jaksojen ja lukuvuosien paattokokeet. (Lahdes 1997, 14-15.)

Oppiaineena liikunta poikkeaa huomattavasti tavanomaisesta kouluope-
tuksesta. Liikuntatunneille tyypillisia piirteitda ovat vaihtelevat oppimis-
ymparistot ja toiminnan vapaamuotoisuus. Oppilaan oppimisymparisto ei
rajoitu luokkaopetuksen tavoin kiinteaan paikkaan luokassa, vaan liikun-
tatunneilla liikutaan paljon varsinaisen luokkaympariston ulkopuolella;
maastossa, urheilukentilla ja muilla liikuntapaikoilla. Poikkeavan [uon-

teensa vuoksi liikuntatunnit voivat tarjota runsaasti kasvatuksellisia ja
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sosiaalisia tilanteita, jollaisia ei valttamatta muiden aineiden tunneilla
kohdata. Esimerkiksi pelien yhteydessa kohdataan erilaisia ristiriitatilan-
teita, joita on mahdollista ratkoa keskindisen vuorovaikutuksen ja sovit-
telun avulla (Peruskoulun... 1994, 110-111). Kaikki nama tekijat luovat

omat erityispiirteensa myos opetuksen suunnittelulle.

3.2 Yleista opetuksen suunnittelusta

Lilkunnanopetuksessa on otettava huomioon lukuisa maara erilaisia te-
kijoita. Onnistuminen opetustydssa edellyttaa, etta nuo tekijat on kartoi-
tettu niin tarkoin kuin se etukateen on mahdollista. Opettajan on varau-
duttava myods odottamattomien, sattumanvaraisten tekijoiden esiintymi-
seen ja pyrittava jarjestamaan opetus niin, ettd naiden tekijoiden osuus
on mahdollisimman pieni. Opetustapahtuman monimuotoisuudesta joh-
tuen laheskaan kaikkea ei voida lopullisesti suunnitella etukateen. Viime
kadessa opettajan on tehtava ratkaisunsa itsenaisesti didaktista ajattelua
hyvaksi kayttaen. (Jaaskelainen ym. 1980, 96; Kansanen ym. 1981, 114;
Koskenniemi & Halinen 1978, 223.)

Opetuksen suunnittelu on osa opetusprosessia. Se aloittaa opetussuun-
hitelman toteuttamisen kaytannon tasolla (Jaaskelainen ym. 1980, 96).
Opetuksen suunnittelun perustana ovat opetukselle asetetut tavoitteet,
joiden maarittelya ohjaa mm. opetettavan luokan lahtotaso. Varsinaises-
sa suunnitteluvaiheessa tehdaan oppisisaltoja koskevat valinnat seka
pohditaan kaytannén toteutukseen liittyvia asioita, kuten opetusjarjes-
telyja ja menetelmallisia ratkaisuja. Myds arviointitavat on etukateen

suunniteltava.



20

3.3 Suunnittelun kohteet

3.3.1 Lahtotilanteen kartoitus

Ennen varsinaista opetuksen suunnittelua on analysoitava tekijat, jotka
vaikuttavat opetukseen. Naita tekijoita ovat opetussuunnitelma, oppilaat,

kdytettavissa olevat resurssit seka opettaja itse.

Opettajalla on luonnollisesti oltava selkea nakemys opetussuunnitelmassa
esitetyista tavoitteista, keskeisista sisalloista seka didaktisista periaat-
teista, joiden perusteella han tekee kaytannon opetusta koskevat ratkai-
sut. Myds muihin toimintaa ohjaaviin saannoksiin on syyta perehtya
(N6jd 1994, 175).

Oppilasanalyysisséd selvitetaan oppilaiden lahtokohdat: tiedot, liikunta-
taidot, toimintaedellytykset, asenteet, harrastuneisuus, kiinnostuksen
kohteet ja sosiaaliset suhteet. Myos oppilaan kotitaustaan, oppimisvai-
keuksiin ja luonteenpiirteisiin tulisi kiinnittaa huomiota. Tietoa oppilaas-
ta saadaan esimerkiksi kyselyn, haastattelun, havainnoinnin ja testien
avulla. (Jaaskeldainen ym. 1980, 100; N6jd 1994, 175.) Hyva oppilastun-
temus on valttamaton edellytys myds oppilaan taustan, liikuntaharras-

tusten ja -tietamyksen hyodyntamiseksi opetus-oppimisprosessissa.

Kaytettdvissd olevat resurssit on myos selvitettava. Talléin kartoitetaan
mm. kaytettdavissa oleva tuntimaara, opetustilat ja lilkuntapaikat, seka
opetusvalineiden maara ja kunto (Jaaskeldainen ym. 1980, 101).
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3.3.2 Tavoitteet

Tavoitteet ovat opetuksen valttamaton edellytys. Ne kertovat opetuksen
aiotun tuloksen ja luovat siten perustan opetuksen suunnittelulle, toteu-
tukselle seka arvioinnille (Mager 1975, 13-14).

Tavoitteet voidaan aikaulottuvuuden mukaan jakaa etais- ja lahitavoittei-
siin. Etdistavoitteisiin, esimerkiksi yleisiin kasvatuspaamaariin, pyritaan
niista johdettujen vali- ja lahitavoitteiden kautta. Naita ovat yksittaisille
opetustilanteille, oppitunneille ja opetusjaksoille maariteltavat opetusta-
voitteet. (Kansanen ym. 1981, 36; Lahdes 1986, 155.) Opetustavoitteet
maaritellaan koulun opetussuunnitelmassa esitettyjen kasvatus- ja ope-
tustyon yleistavoitteiden ja lilkunnan ainekohtaisten tavoitteiden suun-

taisesti.

Lilkkunnanopetuksen tavoitteet jaetaan tavallisimmin psykomotorisiin,
kognitiivisiin ja sosiaalis-affektiivisiin tavoitteisiin. Psykomotoriset tavoit-
teet painottuvat lilkkunnassa luonnollisesti enemman kuin muissa aineis-
sa. Ne liittyvat oppilaan kunto- ja liikehallintatekijoiden, motoristen pe-
rustaitojen ja lajitaitojen kehittamiseen. Kognitiiviset tavoitteet ovat op-
pilaan tiedollista ja yleista oppimisvalmiuksien kehittamista koskevia.
Sosiaalis-affektiiviset tavoitteet ovat usein kasvatuksellisia ja liittyvat op-
pilaan minakuvaan, itseilmaisuun, asenteisiin ja motivaatioon. Myods yh-
teistoiminta- ja vuorovaikutustaitoihin seka esimerkiksi saantéjen ja so-
pimusten noudattamiseen liittyvat tavoitteet kuuluvat sosiaalis-
affektiiviseen alueeseen. (Jaaskeldinen, Markula & Hamalainen 1989, 23-
35.)



22

3.3.3 Oppiaineksen ja sisaltéjen valinta

Oppisisallot ovat valineitd, joilla tavoitteet pyritdan saavuttamaan. Valin-
hassa otetaan huomioon asetetut tavoitteet sekda opetussuunnitelmassa
esitetyt sisallon valinnan perusteet. Lahtotilanneanalyysin tuloksilla on
myo6s merkittava osuus: oppilaan kehitysedellytykset, tarpeet ja kiinnos-
tuksen kohteet, paikallinen liikuntaperinne seka koulun ja sen lahiympa-
riston tarjoamat mahdollisuudet ovat tarkeita valintaperusteita. Liikunta-
ja harjoitusmuotojen moninaisuuden vuoksi oppiaineksen valinta on lii-
kunnassa erityisen vaikeaa. Sisallon on oltava monipuolista eika yksin-
omaan opettajan omista mieltymyksista riippuvaa. (Jaaskeldainen ym.
1980, 103))

3.3.4 Opetusjarjestelyt ja menetelmalliset ratkaisut

Oppiaineksen ja sisallon valinnan jalkeen on ratkaistava, miten opetus
organisoidaan ja toteutetaan kaytanndssa. Tama tapahtuu viimeistaan

tuntisuunnittelun yhteydessa (Jaaskelainen ym. 1980, 103).

Opetuksen tuloksellisuus riippuu paljolti siita, miten hyvin opettaja hoi-
taa kaytannoén opetustilanteet. Opetusjarjestelyjen ja -menetelmien tar-
koituksena on parantaa opetuksen sujuvuutta, tehokkuutta ja turvalli-
suutta (Jaaskelainen ym. 1980, 266). Suunnittelun kohteena ovat mm.
tyotavat ja tyoskentelymuodot, tilojen ja valineiden kaytté seka opetuk-

sen eriyttaminen.

Tyotapa maarittaa, kenella toiminnassa on paatosvalta ja paavastuu.
Koskenniemi ym. (1978, 134-138) jakavat tyotavat opettajakeskeisiin

(esim. opettajan esitys, kysely, yhteinen harjoitus), yhteistoiminnallisiin
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(opetuskeskustelu) ja oppilaskeskeisiin (yksilollinen tyo, oppilaiden esitys,

ryhmatyo) tyétapoihin.

i [
-l | o

OPPILASKESKEINEN YHTEISTOIMINNALLINEN OPETTAJAKESKEINEN

Kuvio 3. Tyotavat (Koskenniemi ym. 1978, 134).

Mosston ja Ashworth ovat kehittaneet tyotapoja erityisesti liikunnanope-
tuksessa. Heidan mukaan tyotavat voidaan jakaa yhteentoista luokkaan
silla perusteella, kuka tekee paatokset tehtavan suorittamisesta; opettaja
vai oppilas. Komentotyylin opetuksessa opettaja tekee toimintaan liitty-
vat paatokset, joten se on tyotapana opettajakeskeinen. Opettajakeskei-
set tyotavat ovat kayttokelpoisia opetettaessa uutta taitoa tai pyrittaessa
tehokkuuteen. (Mosston & Ashworth 1994, 4, 18.)

Sosiaalinen vuorovaikutus oppilaiden kesken seka oppilaiden ja opetta-
jan valilla korostuu siirryttaessa yhteistoiminnallisiin tydtapoihin. Yhteis-
toiminnallisia ty6tapoja kaytettdessa seka opettaja etta oppilaat osallis-
tuvat toimintaan opettajan osuuden vaihdellessa mm. oppilaiden kehitys-
tason mukaan. Yhteistoiminnallinen tydtapa mahdollistaa oppilaiden
vuorovaikutteisen tyoskentelyn eika ole vain rinnakkaistoimintaa ryh-
massa ilman henkiloiden valista riippuvuutta. Mosstonin ja Ashworthin
luokittelemista tyétavoista esimerkiksi vuorovaikutustyyli on luonteeltaan

yhteistoiminnallinen.

Oppilaskeskeisia tyotapoja kaytettaessa oppilaalla on suuri vastuu ja
paatdsvalta toiminnan suhteen. Oppilaskeskeisista tyétavoista esimerk-

kina mainittakoon oppilaan itse valitsema tyyli, jossa oppilas tekee lahes
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kaikki paatokset. Opettajan tehtavana on ainoastaan luoda oppimiselie
fyysiset toteutusedellytykset (Mosston & Ashworth 1994, 243).

Tyoskentelymuodot maarittavat oppilaiden ryhmittelyn opetustilanteessa.
Ne ovat keskeisia erityisesti sosiaalisiin tavoitteisiin pyrittaessa. Tyos-
kentelymuodot voivat vaihdella yhteisesta harjoituksesta ryhma-, pari- ja

vksilolliseen tydoskentelyyn (Jaaskeldainen ym. 1989, 37).

Opettajalla on luokassaan tavallisesti hyvinkin erilaisia oppilaita. Opetus-
ta suunniteltaessa on oppilaiden yksilélliset erot huomioitava eriyttd-
madlld opetusta esimerkiksi oppilaan taitotason mukaan. Eriyttamisen
tarkoituksena on siis tukea oppilaiden yksildllisten ominaisuuksien ke-
hittamista. Opetuksellinen eriyttaminen toteutuu opetuksellisina ratkai-
suina, jotka kohdistuvat tavoitteiden, sisaltéjen, opetusmenetelmien ja
valineiden valintaan seka opetusolosuhteiden muunteluun. (Jaaskeldinen
ym. 1980, 222, 228.)

Opetusjarjestelyt ja -menetelmat suunnitellaan tavoitteiden kannalta tar-
koituksenmukaisesti ja niita kaytetaan monipuolisesti opetettavan ryh-
man ika- ja taitotaso huomioiden. Muita valintaan vaikuttavia tekijoita
ovat mm. oppiaines, opettajan persoonallisuus, oppilaiden muut ominai-
suudet, opetusryhman koko seka kaytettavissa olevat tilat ja valineet
(Jaaskelainen ym. 1980, 152, 168).

3.3.5 Arviointi

Opetuksen suunnitteluvaiheessa opettajan on valittava ne arviointimene-
telmat, joiden avulla saadaan tietoa oppimistuloksista, opettajan toimin-
hasta seka opetuksen toimivuudesta. Arvioinnin kohteena ovat mm. op-

pilaat, opettaja sekd opetus-oppimisprosessi kokonaisuudessaan. Saatua
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arviointitietoa kaytetaan hyvaksi oppilasarvioinnissa seka opetuksen ke-
hittamistydssa. Liikunnassa eniten kaytetyt arviointimenetelmat ovat ha-
vainnointi, kysely, haastattelu, erilaiset kokeet ja testit (Jaaskeldinen ym.
1980, 238).

Yleisimmin arviointitiedon keruu on havaintojen tekoa opetustilanteessa.
Opettaja havainnoi, kyselee, tarkistaa suorituksia ja seuraa oppilaiden
tyoskentelya samalla arvioiden oppilaita seka opetuksen toimivuutta.
Myds oppilaat tekevat jatkuvasti havaintoja omasta, muiden oppilaiden
seka opettajan toiminnasta. (Jaaskelainen ym. 1980, 246.)

Kun opettaja kriittisesti pohtii ja analysoi omaa opetustaan seka toimin-
taansa, puhutaan jtsearvioinnista. Itsearvioinnin tehtavdana on tunnistaa
opetuksen tila ja kehittamistarpeet. Peruskoulussa myds oppilaita ohja-
taan itsearviointiin. Esimerkiksi keskustelun ja kyselyn avulla tama tieto
voidaan saada hyddynnettavaksi opetuksen kehittamistyossa. Kokeita ja
testejd on kaytetty varsinkin oppimistuloksien arvioinnissa. (Jaaskeldinen
ym. 1980, 246-247.)

3.4 Eri aikajakson suunnitelmat

Tuloksellisen ja tehokkaan opetustyon edellytyksena pidetaan suunni-
telmallisuutta. Opetuksen tulee muodostaa eteneva kokonaisuus, joka
tarkoituksenmukaisesti liittaa yhteen vyksittaisen oppitunnin, jak-
son/kurssin, lukukauden, Ilukuvuoden ja koko kouluajan tyon.
(Jaaskelainen ym. 1980, 99.) Tama on otettava huomioon eri aikajakson
suunnitelmia laadittaessa. Suunnittelun perustana on koulun opetus-
suunnitelma. Eri aikajakson suunnitelmien muodostamaa kokonaisuutta

on havainnollistettu kuviossa 4.
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Vuosisuunnitelma Vuosisuuhniteima

|

Syys Lukukausisuunnitelmat

Kevatlukukausi

‘F“l Jakso-/kurssisuunnitelmat

Y Tuntisuunnitelmat

Kuvio 4. Suunnitelmien muodostama kokonaisuus.

3.4.1 Vuosi-/lukukausisuunnitelma

Jokaiselle opetusryhmalle laaditaan ennen koulutyon alkua vuosisuunni-
telma, joka voidaan laatia myos lukukausikohtaiseksi. Suunnitelmia tar-
kennetaan edelleen lukukauden alkaessa. Suunnitelmassa kerrotaan vuo-
si-/lukukausikohtaisesti asetetuista kokonaistavoitteista, opetettavista
liikuntamuodoista, jaksojen ajoittumisesta seka oppituntien ulkopuoli-
sesta liikuntatoiminnasta, kuten liikuntakerhoista, liikuntapaivista jne.
Tarkempi tavoitteiden ja sisaltojen maarittely tehdaan jakso- ja tunti-
suunnitelmien yhteydessa. (Jaaskeldinen ym. 1980, 104, 125; Jaaskelai-
hen ym. 1989, 37.)
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3.4.2 Ajankayttosuunnitelma

Myos ajankayttosuunnitelma laaditaan ennen koulutyon alkamista ja va-
hintaan lukukaudeksi kerrallaan. Laadinnan yhteydessa opettajat sopivat
siitd, mita opetustiloja kenellakin on kaytettavana. Ajankayttosuunnitel-
masta kay selville eri liikuntalajien jaksot ja tuntimaara, kunkin liikunta-
jakson ajankohta, harjoituspaikka, tarvittava oppilaan henkilokohtainen
lilkuntavarustus seka oppituntien ulkopuolisten liikuntatapahtumien
ajankohdat. (Jaaskelainen ym. 1989, 37.)

3.4.3 Jakso-/kurssisuunnitelma

Vuosi- ja ajankayttosuunnitelmien pohjalta laaditaan lukukauden alkaes-
sa jaksosuunnitelma jokaista liikuntajaksoa varten. Jaksosuunnitelmassa
jakson tavoitteet ja oppiaines maaritelladn vuosisuunnitelmaa konkreet-
tisemmin. Tavoitteet ovat yleensa lajikohtaisia, oppiaines kuvataan laji- ja
taitotasolla (esim. telinevoimistelu; kasinseisonta, puolivoltti). Oppiaines
jaksotetaan eri tunneille niin, ettd tunnit rakentuvat aina aiemmin opitun
pohjalle ja muodostavat nain etenevan kokonaisuuden. Jaksosuunnitelma
sisaltaa lisaksi pelkistetyt tuntisuunnitelmat jakson jokaisesta tunnista.
Naista selviaa:

e tunnin ajankohta, paikka ja aihe,

e paatavoite ja keskeinen opetussisalto,

o kaytettavat tyotavat ja tyoskentelymuodot,

e valineiden ja muun oppimateriaalin tarve,

e arviointitavat ja -kohteet.
(Jaaskeldainen ym. 1980, 101, 103, 125; Jadaskeldainen ym. 1989, 37, 73))

Kurssimuotoisessa opetuksessa vastaavat asiat esitetaan kurssisuunni-

telmassa, joka laaditaan jokaisesta liikuntakurssista erikseen.
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3.4.4 Tuntisuunnitelma

Jakso- tai kurssisuunnitelman pohjalta laadittu tuntisuunnitelma on yksi-
tyiskohtainen kuvaus opetuksen etenemisesta oppitunnin aikana. Tunti-
suunnitelmassa osoitetaan, milla sisalléilla, harjoitteilla, tyodtavoilla ja

opetusjarjestelyilla jakso- ja tuntitavoitteet pyritaan saavuttamaan.

Tuntisuunnitelman tavoitteet on ovat niin konkreettisia, etta harjoitteet
voidaan valita niiden pohjalta. Jjokaisella harjoitteella on tunnin
kokonaistavoitteita tukeva osatavoitteensa. Harjoitteet esitetaan
suunnitelmassa siina jarjestyksessa kuin tunnilla edetaan. (Jaaskeldinen
ym. 1989, 38.)

SUUNNITELMATASO | TAVOITTEEN LUONNE TAVOITTEEN KUVAUS
Vuosisuunniteima Kokonaistavoite Eri liikkuntamuotojen perustaitojen

+ + oppiminen
Jaksosuunnitelma Lajitavoite Telinevoimistelutaitojen kehittaminen
Tuntisuunnitelma Taitotavoite Késinseisonnan oppiminen

Kuvio 5. Esimerkki tavoitteiden tarkentumisesta siirryttaessa

suunnitelmatasolta toiselle.

Harjoitekohtaisesti valitaan kaytettavat tyotavat, tyoskentelymuodot ja
eriyttamiskeinot seka suunnitellaan ajan kaytté. Toteutusta suunnitelta-
essa on myos pohdittava, mita valineita harjoitteessa tarvitaan ja miten
opetustilaa kaytetaan. Arviointia ja palautetta suunniteltaessa mietitaan

mita arvioidaan, kuka arvioi ja miten palaute annetaan.
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Myos tuntisuunnitelmat on syytda laatia Kkirjallisessa muodossa ja
viimeistaan ennen oppitunnin alkua. Opettajan olisi kuitenkin hyva laatia
koko jakson tuntisuunnitelmat yhdella kertaa esimerkiksi jaksosuunni-

telman laadinnan yhteydessa (Jaaskelainen ym. 1980, 113).

3.5 Oppilas ja opetuksen suunnittelu

Koulun liikunnanopetuksen suunnittelusta ovat vastuussa liikunnanopet-
tajat. He myos tekevat paatoksen siita, osallistuvatko oppilaat opetuksen
suunnitteluun vai eivat. Kun opettaja ja oppilaat yhteistyossa suunnitte-
levat opetusta, puhutaan opetuksen yhteissuunnittelusta. Oppilaiden ot-
taminen mukaan suunnittelutyéhon lisaa huomattavasti opettajan suun-
nittelutehtavia ja ennakkovalmistelujen maaraa, koska paatoksentekijoita
on useita. Tasta syystda opettajasta saattaa tuntua hyodyttomalta ottaa
oppilaat mukaan suunnittelutyéhon, kun pystyisi itsenaisesti tekemaan
kaiken paljon helpommin ja nopeammin. Yhteissuunnittelun edut ovat
kuitenkin vaivannaon arvoisia. Osallistuminen opetuksen suunnitteluun
on sellaisenaan oppimistapahtuma, joka edistaa myos oppilaiden tavoit-
teisuutta, motivaatiota, vastuullisuutta ja suunnittelutaitojen oppimista.
Koulussa suunnittelun harjoittelu voi tapahtua turvallisesti siten, ettei
tehdyilla virheratkaisuilla ole kohtalokkaita seuraamuksia, kuten joskus
myShemmin saattaisi olla. (Jaaskelainen ym. 1980, 118-119; Kansanen
ym. 1981, 90, 118; Koskenniemi ym. 1978, 223-224; Virkkunen 1994,
123))

On selvaa, etta ylaasteen oppilaat eivat heti kykene itsendiseen ja laaja-
alaiseen liikunnan suunnitteluun ilman opettajan valvontaa. Opettajan on
asteittain (Kuvio 6) ja sopivin annoksin ohjattava oppilaita vastuuseen ja

opetettava heille suunnittelutydssa tarvittavia tietoja ja taitoja. Mita nuo-
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remmista oppilaista on kyse, sita opettajajohtoisempaa suunnittelukin
on. (Jaaskelainen ym. 1980, 118; Virkkunen 1994, 40.)

1. Opettaja paattaa opetuksesta kokemuksensa perusteella. Han pyrkii tekemaan ratkai-

sunsa niin, ettd niistda on hyodtya mahdollisimman monille oppilaille.

R

2. Opettaja paattaa asioista kuultuaan oppilaiden mielipidetta.

v

3. Opettaja ja oppilaat keskustelevat tasavertaisina ja paatyvat yhdessa ratkaisuihin.

v

4. Oppilaat keskustelevat opettajan johdolla, oppilaiden enemmiston paatos ratkaisee.

Kuvio 6. Oppilaiden yhteissuunnitteluun ohjaamisen vaiheet.
(Kansanen ym. 1981, 128.)

Kyetdakseen suunnittelemaan oppilaat tarvitsevat tietoa opetuksen lahto-
kohdista, kuten koulun kokonaistavoitteista, lilkunnan opetussuunnitel-
masta, tuntimaarista, keskeisista liikunnan tavoitteista seka oppiainek-
sesta. Jos suunnittelu on yksityiskohtaista, on oppilaiden saatava tietoa
kaytettavissa olevista tiloista ja valineista. (Jaaskelainen ym. 1980, 119.)
Menetelmatietoa tarvitaan valittaessa kaytettavia tyotapoja ja tyosken-
telymuotoja. Liikunnanopettajan tehtavana on toimia oppilaan

"tietolahteena”.

Opettajalta edellytetaan hyvaa oppilastuntemusta, jotta han pystyy mi-
toittamaan suunnittelutehtavat oppilaiden kehitystason ja yksilollisten

ominaisuuksien mukaan. Opettajan on harkittava, mita kokonaisuuksia
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oppilaat hallitsevat siind maarin, etta he pystyvat niita suunnittelemaan.
Mikali oppilas saa suunniteltavakseen kokonaisuuden, joka on aihepiiril-
taan hanelle tuntematon tai laajuudeltaan liian suuri, ei tehtava ole tar-
koituksenmukainen. Vaikka vastuuta ohjataan ottamaan, on se pyrittava
tekemaan rakentavalla ja ahdistavia kokemuksia karttavalla tavalla. Sys-
temaattisesti oppilaidensa suunnittelua ohjaava opettaja aloittaa konk-
reettisista ja pienista tehtavista. (Atjonen 1994, 125; Jaaskeldainen ym.
1980, 120; Koskenniemi ym. 1978, 223-224.)

Ylaasteella oppilaat voivat osallistua liikunnanopetuksen suunnitteluun
hyvinkin monella tavalla. Yhteissuunnittelua tapahtuu yleensa opiskelu-
ryhmien tasolla. Vuoden, lukukauden, jakson tai kurssin opetusohjelmaa
suunniteltaessa oppilaat voivat yhteistyossa opettajan kanssa esimerkik-
si suunnitella ajankayttoa, tasmentda yhteisia tavoitteita seka osallistua
lilkuntamuotojen, lajien, sisaltéjen ja menetelmien valintaan. Oppilaiden
kehitystasosta, suunnittelukokemuksen maarasta ja muista edellytyksis-
ta riippuen voi suunnittelu olla varsin itsendistakin. (Jaaskeldinen ym.
1980, 120; Kansanen 1981, 116; Virkkunen 1994, 123.)

Mita lahemmas varsinaista opetustapahtumaa (liikuntatuntia) tullaan, sita
enemman mahdollisuuksia oppilaalla on osallistua mydés opetuksen
suunnitteluun. Jaaskeldisen ym. (1980, 119) mukaan oppilaat voivat jo
ala-asteella suunnitella osia liikuntatunneista, esimerkiksi verryttelytuo-

kioita.

Ylaasteella voidaan siirtya vaativampiin tehtaviin; oppilaat suunnittelevat
harjoitteita ja jopa kokonaisia tunteja. Oppilaiden aikaisempia kokemuk-
sia, tietoutta ja erityisosaamista hyddynnetaan; esimerkiksi lumilautai-
lussa taitava oppilas voi opettajansa avustamana suunnitella luokalleen

alkeistunnin, jolla itse toimii opettajana. Harjoitteita suunnitellessaan
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oppilaat joutuvat pohtimaan mm. niihin liittyvia tavoitteita, sisaltdja,
ryhmittelyja (ryhmien muodostusta ja valintaa), turvallisuusnakokohtia,
menetelmallisia ratkaisuja seka arviointia (Jaaskelainen ym. 1980, 118).
Oppilaiden aktiivisuuteen voidaan vaikuttaa toteuttamalla suunnittelu
ryhmatyona ja antamalla mahdollista "etukateisvastuuta” ryhman johta-
jalle (Virkkunen 1994, 123).

Edella on opetuksen suunnittelua tarkasteltu luokan tai opiskeluryhman
tasolla, mutta paatésvaltaa voidaan siirtaa aina oppilaan tasolle saakka.
Oppilaan yksiloéllisen kasvun mahdollistaminen edellyttaa opiskeluohjel-
mien yksilollistamista mahdollisimman joustavasti esimerkiksi lahjak-

kuuden tai harrastuneisuuden mukaan (Pitkala 1994, 48).

Koppisen, Korpisen ja Pollarin (1994) mukaan oppilas voi itse maaritella
opettajan ohjauksessa itselleen realistiset tavoitteet opintojaksoa varten.
Esimerkiksi lukukauden tai jakson alussa oppilaalle voidaan antaa
arviointilomake, johon han maarittaa tavoitteensa. Jakson aikana ja sen
jalkeen oppilas pohtii opettajan kanssa, miten tavoitteet on saavutettu.
(Lahdes 1997, 230.) Yksil6llistaminen voi tavoitteiden lisaksi ulottua
myos laajemmalle; oppilaille voidaan laatia jopa henkilokohtaisia

harjoitus- ja opetusohjelmia (Jaaskeldainen ym. 1980, 119).



33

Vaikka opetus-oppimisprosessi on yleisesti ottaen melko suosittu tutki-

muskohde, ei aikaisempia tutkimuksia oppilaasta opetuksen suunnitteli-
jana juurikaan ole saatavilla. Aihetta sivuavia tutkimusraportteja esimer-

kiksi opetuksen yhteissuunnittelusta on tosin julkaistu Suomessa.

Pylkkanen (1984) selvitti tutkimuksessaan oppilaiden osallistumista lii-
kuntatuntien yhteissuunnitteluun. Aineistoa kerattiin peruskoulun ylaas-
teen lisaksi myods ala-asteelta, lukiosta seka ammatillisista oppilaitoksista

padasiassa Keski-Suomen alueelta.

Tulosten mukaan tytot olivat sina lukukautena osallistuneet tuntien
suunnitteluun selvasti poikia useammin kaikilla kouluasteilla. Ala-asteella
suunnitteluun oli osallistunut 31 % oppilaista (27 % pojista, 35 % tytoista),
ylaasteella noin 28 % (19 % pojista, 36 % tytoista). Osallistuminen lisaan-
tyi huomattavasti keskiasteella, jossa noin 62 % oppilaista (52 % pojista,

73 % tytoista) oli suunnitellut tunteja kyseisen lukukauden aikana. Yh-
teissuunnittelu oli kuitenkin yleisesti ottaen harvinaista: esimerkiksi yla-
asteella vain 5 % oppilaista osallistui suunnitteluun useammin kuin 2 ker-

taa lukukaudessal
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TAULUKKO 1. Oppilaan osallistuminen liikuntatunnin suunnitteluun

lukukauden aikana eri kouluasteilla. (Pylkkanen 1984, 38)

Ei lainkaan 65 73 64 81 27 48
1-2 krt/lukukausi | 15 19 30 14 57 37
Useammin 20 8 6 5 16 15
YHTEENSA (%) 100 100 100 100 100 100
Oppilaita (n) 59 48 269 206 95 83

Tutkimuksessaan Pylkkanen (1984) otti selvda myods oppilaiden haluk-
kuudesta osallistua liikuntatuntien yhteissuunnitteluun. Ala-asteen oppi-
laista 75 % ilmoitti olevansa halukas osallistumaan tunnin suunnitteluun,
ylaasteella halukkaita oli noin 60 %. Keskiasteen oppilaista noin 60 % oli
kiinnostunut tuntien suunnittelusta. Sukupuolten viliset erot selviavat

taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Oppilaan halukkuus osallistua liikuntatunnin suunnitteluun
eri kouluasteilla. (Pylkkanen 1984, 39)

i halua
Haluaa 71 78 67 51 58 60
YHTEENSA (%) 100 100 100 100 100 100

Oppilaita (n) 41 51 228 178 57 67
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Kerkolan (1982) tutkimustulokset olivat samansuuntaisia. Oppilaat olivat
innokkaita osallistumaan liikunnanopetuksen suunnitteluun, mutta vain
harva opettaja suunnitteli yhdessa oppilaiden kanssa. Tytot osallistuivat

kaikilla kouluasteilla poikia useammin opetuksen suunnitteluun.

Uusikylan (1975, 1976, 1978) tutkimuksissa kerattiin kokemuksia yhteis-
suunnittelusta ala-asteella seka selvitettiin sen vaikutuksia oppilaiden ta-
voitteisuuteen. Yhteissuunnitteluharjoituksissa oppilaat suunnittelivat
lyhyita, enintdan muutaman paivan pituisia opetusjaksoja kerrallaan.
Paaasiallisena tehtavana oli paattaa opetusmuodoista ja jossakin maarin

myos oppisisalloista.

Saatujen kokemusten perusteella havaittiin yhteissuunnittelun olevan
taysin mahdollista jo 9-10 -vuotiaiden oppilaiden kanssa. Oppilaat tottui-
vat nopeasti yhteissuunnitteluun. Yhteissuunnittelutilanteissa oppilaissa
oli tapahtunut perinteisesta "vastaanottavan oppilaan” roolista luopumis-
ta, jonka seurauksena opettajan ja oppilaan roolit lahenivat toisiaan. Tata
pidetaan yhteissuunnittelun onnistumisen edellytyksena. Oppilaat suun-
nittelivat helpoimmin ty6tapoja, aineksen suunnittelu oli jo hankalam-
paa. Liikunta oppiaineena oli oppilaista mieluisimpia suunnittelun kohtei-

ta.

Keskeiseksi ongelmaksi muodostui suunnitteluaktiivisuuden epatasainen
jakautuminen: aktiivisin neljannes dominoi yhteissuunnittelutilanteita
passiivisten oppilaiden vetaytyessa taustalle. Poikien osallistumisen to-
dettiin olevan yleensa tyttoja aktiivisempaa. Oppilaiden suhtautuminen
suunnitteluun oli aktiivisuuseroista huolimatta erittain myonteista. Op-
pilaiden osallistumisaktiivisuus lisaantyi, kun yhteissuunnittelua kokeil-
tiin ryhmatyona: suunniteltava asiakokonaisuus muodostui nain ryhma-

kohtaisesti suppeammaksi ja helpommin hallittavaksi.



36

Tutkimuksissa oletettiin yhteissuunnittelun virittavan oppilaissa tavoit-
teisuutta eli tietoisuutta siita mihin opetuksella pyritaan. Tavoitteisuu-
den odotettiin ilmenevan esimerkiksi tavanomaista suurempana aloittei-
suutena seka aktivoitumisena. Oppilaiden aktivoitumista ja aloitteisuu-
den lisaantymista esiintyikin, mutta kuitenkaan ei voida olla varmoja sii-

ta, ettd tama olisi seurausta oppilaissa virinneesta tavoitteisuudesta.

Opettajat kokivat yhteissuunnittelun vaikuttaneen positiivisesti seka op-
pilaisiin etta omaan tyohonsa. Yhteissuunnittelun todettiin vaativan
opettajilta tavallista perusteellisempaa ennakkosuunnittelua. Opettajat
arvioivat oppilaiden ja omien suunnittelutaitojen kehittyneen huomatta-

vasti yhteissuunnittelukokemusten ansiosta.

Karvonen ja Niinistd selvittivat tutkimuksissaan vuosina 1976 ja 1977
oppikoulun opettajien ja lukion 2. luokan oppilaiden nakemyksia siita,
mitd asioita he olivat yhdessd suunnitelleet. Tulosten mukaan yhteis-
suunnittelu oli kohdistunut moneen opetuksen osa-alueeseen ja varsin-
kin keskeisia ja tarkeita asioita oli pohdittu yhdessa. Opettajien ja oppi-
laiden arviot yhdessa suunnitelluista asioista olivat saman suuntaiset,
joskin opettajiin verrattuna oppilaat olivat arvioineet yhteissuunnittelua
olleen selvasti vahemman (Taulukko 3). Esimerkiksi 88 % opettajista oli
sita mielta, etta opetuksen tavoitteita oli suunniteltu yhdessa. Oppilaista
samaa mielta oli vain 57 %. (Niinisto 1980, 116-118.)
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TAULUKKO 3. Opettajien ja oppilaiden arvioita siita, mita asioita he ovat

suunnitelleet oppitunneilla yhdessa. (Niinistdé 1980, 117)

Opetuksen tavoitteet 88 57
Opetuksen / kurssin sisalto 87 77
Kaytettavat tyotavat 79 66
Opetusvalineiden valinta 41 21
Oppilasarvostelun perusteet 83 44

Karvosen ja Niiniston mukaan opettajat ja oppilaat nakivat yhteissuunnit-
telun ongelmat jossakin maarin erilaisina. Opettajien mielesta suurimpia
ongelmia olivat oppilaiden passiivisuus (55 % opettajista), ajan puute (47
%) seka oppilaiden tiedon puute opetuksen tavoitteista (46 %). Opettajista
21 % ei ollut kokenut yhteissuunnittelussa ongelmia lainkaan. Oppilaat
pitivat suurimpina ongelmina ajan puutetta (38 % oppilaista) ja kaikkia
osapuolia tyydyttavien ratkaisujen loytamista (30 %). Myos Lehtinen ja
Penttila havaitsivat tutkimuksissaan vuonna 1977 oppilaiden passiivi-
suuden seka puutteelliset suunnittelutaidot/tiedot eraiksi yhteissuunnit-

telun suurimmista ongelmista. (Kansanen ym. 1981, 165-167.)

Niinisté (1980) vertaili tutkimuksessaan opettajien suhtautumista yhteis-
suunnitteluun seka yhteissuunnittelun mddrdd vuosina 1970 ja 1976. Ai-
heisto kerattiin oppikoulun opettajilta ja lukion 2. luokan oppilailta. Tu-
losten mukaan opettajat pitivdt oppilaiden osallistumista kumpanakin
vuonna hyaddyllisena ja miellyttavana. Opettajien suhtautumisen oppilai-
den osallistumiseen havaittiin kuitenkin muuttuneen negatiivisemmiksi.

Toiminnallisella tasolla mydnteinen suhtautuminen oli vahaisinta.
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Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien todettiin parantuneen mm. paatet-
taessa opetuksen sisalldista, opetusmenetelmista ja oppilasarvostelun
perusteista. Vaikka yhteissuunnittelun osuus oli lisaantynyt, ei yhteis-
tyomahdollisuuksia oppilaiden mielesta vielakaan ollut riittavasti. Yhteis-
suunnittelun todettiin lisanneen opettajien tydmaaraa ja opetuksen ta-
voitteellisuutta. Myos oppilaiden opiskelumotivaation ja luokan tyo-

rauhan koettiin parantuneen.
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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, miten oppilaan aktiivisen roolin vah-

vistaminen on kaytannéssa toteutunut: miten oppilaat todellisuudessa
osallistuvat liikunnanopetuksen suunnitteluun? Oppilaiden osallistuminen
riippuu hyvin paljon liikunnanopettajasta; siksi aihetta tarkasteltiin lii-
kunnanopettajan nakékulmasta. Tarkoituksena oli selvittaa, onko luokka-
asteella, opettajan sukupuolella, idlld, koulutuksella tai kokemuksella yh-
teyttd siihen, missa maarin oppilaat osallistuvat liikunnanopetuksen
suunnitteluun. Lisaksi selvitettiin opettajien mielipiteitd oppilaiden osal-
listumisen vaikutuksista, toteuttamisen ongelmista sekd kehittdmismah-

dollisuuksista.

Tutkimusongelmat:

1. Miten oppilaat opettajien mielesta osallistuvat liikunnanopetuksen
suunnitteluun peruskoulun ylaasteella?
1.1 Miten usein oppilaat osallistuvat suunnitteluun?
1.2 Miten suuri osa oppilaista osallistuu suunnitteluun?
1.3 Onko suunnittelun useudessa ja osallistujien maarassa eroa:
m eri luokka-asteiden (7, 8, 9) valilla?
B mies- ja naisopettajien valilla?
m eri ikdisten opettajien valilla?
m erilaisen koulutuksen saaneiden opettajien valilla?

B eripituisen tyokokemuksen saaneiden opettajien valilla?

2. Miten opettajat suhtautuvat;
B opetuksen suunnitteluun yleensa?

® oppilaiden osallistumiseen suunnitteluun?
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3. Millaisia vaikutuksia oppilaiden suunnitteluun osallistumisella on opet-
tajien mielesta:
m oppilaiden tavoitteisuuteen?
®m oppilaiden opiskelumotivaatioon?
m oppilaiden oppimistuloksiin?
m luokan tyérauhaan?

B opettajan tyomaaraan?

4. Liittyyko oppilaiden suunnitteluun osallistumiseen opettajien mielesta

ongelmia?

5. Miten oppilaiden suunnitteluun osallistumista voidaan opettajien mie-
lesta kehittaa?

6. Paljonko aikaa opettajat yleensa kayttavat liikunnanopetuksen suun-

nitteluun?
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6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki Keski-Suomessa ylaasteella
liikuntaa lukuvuonna 97-98 opettavat opettajat, joita tutkijan tekeman
selvityksen mukaan oli yhteensa 92 kpl. Aineisto kerattiin siis koko pe-
rusjoukolta ja tutkimukseen osallistui lopulta 62 liikunnanopettajaa. Pe-
rusjoukon ja tutkimukseen osallistuneiden alueellista ja sukupuolittaista
jakautumista on kuvattu taulukoissa 4 ja 5. Jakaumista voidaan todeta,
ettd tutkimukseen osallistunut joukko vastaa alueelliselta rakenteeltaan
perusjoukkoa, kun taas sukupuolittainen jakautuminen on hieman vinou-
tunut: miesopettajien osallistumisaktiivisuus on ollut suhteellisesti tar-
kasteltuna naisopettajia parempi. Kun vastanneiden maara oli riittavan
suuri, voidaan tutkimuksen ulkoista validiteettia eli yleistettavyytta pitaa
hyvana ja tulokset yleistaa koskemaan kaikkia Keski-Suomen ylaasteiden

lilkkunnanopettajia.

TAULUKKO 4. Perusjoukon ja tutkimukseen osallistuneiden alueellinen

jakautuminen.

Jyvaskyla

Jyvaskylan mlk 10 11 7 11
Maaseutukaupungit | 17 18 13 21
Maaseutukunnat 44 48 29 47

YHTEENSA 92 100 62 100
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TAULUKKO 5. Perusjoukon ja tutkimukseen osallistuneiden sukupuolit-

tainen jakautuminen.

Nainen 48 52 28 45
Mies 44 48 34 55
YHTEENSA 92 100 62 100

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 1998 postikyselyn avulla kaikilta

Keski-Suomen ylaasteiden 92 liikunnanopettajalta. Opettajille lahetettiin

instruktiokirje (LITE 1) ja kyselylomake (LIITE 2). Opettajat vastasivat ky-

selyyn nimettdmina ja palauttivat valmiiksi postimerkilla varustetun ky-

selylomakkeen tutkijalle. 36 opettajaa palautti kyselylomakkeen ensim-

maisen kontaktin jalkeen. Vastaamattomille lahetettiin muistutuskirje

uuden kyselylomakkeen kera. Uusintakysely tuotti viela 26 kyselyloma-

ketta. Vastauksia tuli yhteensa 62 eli vastausprosentti oli 67%. Yksi opet-

tajista ilmoitti, ettei halua vastata kyselyyn. jJoidenkin osioiden kohdalla

jouduttiin 1-9 osallistujan vastaukset jattamaan puutteellisten vastaus-

tietojen vuoksi lopullisesta analyysista pois.
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6.3 Kyselylomake

Tutkimuksen tekninen toteutus kay ilmi kyselylomakkeesta (LITE 2).
Tutkijan omien kysymysten lisaksi lomakkeen laadinnassa kaytettiin
apuna mm. kyselylomaketta, jota Karvonen ja Niinistd kayttivat opintoyh-
teistyotutkimuksessaan vuonna 1976. Kysymykset muotoiltiin tahan tut-

kimukseen sopiviksi.

Kyselylomakkeen selvyyden ja ymmarrettavyyden varmistamiseksi loma-
ketta testattiin muutamilla luokanopettajilla. Joidenkin kysymysten si-
sallollista toimivuutta oli testattu liikunnanopettajilla jo kevaalla 1997
eraan toisen tutkimuksen yhteydessa. Saatujen kokemusten perusteella

lomake muokattiin lopulliseen muotoonsa.

6.3.1 Osallistumisen useus

Oppilaiden osallistumisen useutta mittasivat kyselylomakkeen osiot 1-
14. Opettajat arvioivat kuluvan lukuvuoden (1997-98) osalta luokka-
asteittain oppilaidensa osallistumista liikunnanopetuksen suunnittelu-
tehtaviin. Tehtavat oli eritelty kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten pe-
rusteella. Analyysivaiheessa niista muodostettiin kolme sisallén kannalta

tarkoituksenmukaista summamuuttujaa.

Summamuuttujia muodostettaessa ensisijaisena kriteerina oli sisallon
samankaltaisuus. Osiot 1-6 kuvasivat opetuksen suunnittelun peruskohtei-
ta (tavoitteet, sisallot, opetusjarjestelyt, opetusmenetelmat, ajankaytto
seka arviointi), joita joudutaan pohtimaan niin pidemman kuin lyhyenkin
opetusjakson suunnittelussa. Osiot 7-12 liittyivat opetuksen toteutusvai-
heen eli tuntitason toimintojen suunnitteluun (verryttelyt, venyttelyt, laji-

harjoitteet, kokonaiset tunnit). Osiot 13-14 taas liittyivat yksilétason
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suunnitteluun (henkilokohtaiset tavoitteet, harjoitus- tai opetusohjelmat).
Vastausvaihtoehtoina oli neljaluokkainen asteikko:

1 = erittain usein

2 = melko usein

3 = melko harvoin

4 = erittain harvoin

6.3.2 Osallistuvien maara

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mitattiin osioilla 15-28.
Arviointi tehtiin luokka-asteittain. Tehtavaerittelyt seka summamuuttujat
olivat samat kuin osallistumisen useutta mitattaessa. Osiot 15-20 kuvasi-
vat suunnittelun peruskohteita, osiot 21-26 liittyivat tuntitason suunnitte-
luun ja osiot 27-28 yksilétason suunnitteluun. Vastausvaihtoehtoina oli
viisiluokkainen asteikko:

1 = kaikki

2 = suurin osa

3 = noin puolet

4 = pieni osa

5 = ei kukaan

6.3.3 Opettajien suhtautuminen ja osallistumisen vaikutukset

Osiot 29 ja 30 mittasivat opettajien suhtautumista opetuksen suunnit-
teluun yleensa. Osioilla 31-33 ja 39-40 selvitettiin opettajien suhtautu-
mista oppilaiden osallistumiseen liikunnanopetuksen suunnitteluun. Osi-
oilla 34-38 mitattiin opettajien kasityksia osallistumisen vaikutuksista
tavoitteisuuteen, opiskelumotivaatioon, oppimistuloksiin, tyérauhaan
seka opettajan tydmaaraan. Vastausvaihtoehtoina oli neljaluokkainen as-
teikko:
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1 = taysin eri mielta
2 = jokseenkin eri mielta
3 = jokseenkin samaa mielta

4 = taysin samaa mielta

6.3.4 Toteuttamisen ongelmat

Osioiden 41 ja 42 avulla selvitettiin niita ongelmia, joita opettajat ovat

oppilaiden kanssa liikunnanopetusta suunnitellessa kohdanneet.

6.3.5 Kehitysmahdollisuudet

Osiossa 43 selvitettiin avoimella kysymyksella opettajien mielipiteita op-

pilaiden osallistumisen kehittamismahdollisuuksista.

6.3.6 Liikunnanopetuksen suunnitteluun kaytettava aika

Osioissa 44-46 selvitettiin opettajan liikunnanopetuksen itsenaiseen
suunnitteluun, yhteissuunnitteluun opettajakollegan kanssa seka yhteis-
suunnitteluun oppilaiden kanssa kayttamaa aikaa normaalin kouluviikon
aikana. Ndiden summana saatiin edelleen opettajan suunnitteluun yh-

teensa kayttama aika.

6.3.7 Taustatiedot

Kyselyn lopussa selvitettiin erdita tutkimuksen kannalta keskeisia taus-
tamuuttujia. Naita olivat vastaajan sukupuoli, ikd, opetusalan koulutus,
virkasuhde, kokemus, opetettavat luokka-asteet seka opetustuntien maa-
ra (osiot 47-53). Aineiston jakaminen osaryhmiin taustamuuttujien avulla

mahdollisti vertailujen tekemisen esimerkiksi miesten ja naisten valilla.
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6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analysoinnissa kaytettiin tutkimuksen kuvailevan ja vertailevan luonteen
kannalta tarkoituksenmukaisia tilastollisia menetelmia. Ristiintaulukoin-
nin avulla kuvattiin muuttujien keskinaisia riippuvuuksia (frekvenssit ja
prosenttiosuudet). Tunnusluvuista keskiarvo ja keskihajonta soveltuivat
hyvin ilmién kuvaamiseen. Osaryhmien keskiarvojen eroja analysoitiin t-
testin ja varianssianalyysin avulla. Frekvenssijakaumien eroja tutkittiin
x2-testilla. Erojen merkitsevyystarkastelussa kaytettiin kolmea merkitse-
vyystasoa: p<.05 melkein merkitseva, p<.01 merkitseva ja p<.001 erittain

merkitseva.

Mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaa-

tiokertoimien seka Cronbachin alfa-kertoimien avulla.
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Tutkimuksen luotettavuus voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen luotetta-

vuuteen. Ulkoinen luotettavuus, jota on kasitelty kappaleessa 6.1, liittyy
tulosten yileistettavyyteen laajempaan perusjoukkoon. Sisdinen luotetta-
vuus taas viittaa siihen, miten luotettavia ja oikeita tulokset ovat. Mitta-

uksen reliabiliteetti- ja validiteetti liittyvat sisdaiseen luotettavuuteen.

7.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti on tassa tutkimuksessa estimoitu vain summamuuttujille,
jotka koostuvat useista osioista. Yksittaisten, erillisten osioiden reliabili-
teettia ei ole arvioitu siksi, etta ne ovat yleensa luonteeltaan joko arvion-

varaisia tosiasioita tai tasmallisia faktatietoja mittaavia.

Koska kirjallisuuden perusteella eriteltyja suunnittelutehtavia oli suh-
teellisen monta, tiivistettiin sisallollisesti samanluonteisia tehtavia sum-
mamuuttujiksi. Summamuuttuja muodostetaan laskemalla osiot yhteen.
Summamuuttujia kaytettaessa myos reliabiliteetti paranee: satunnaisvir-
heet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu (Alkula, Pontinen & Yldstalo
1994, 101).

7.1.1 Summamuuttujien sisainen johdonmukaisuus

Summamuuttujien sisaista johdonmukaisuutta on arvioitu summamuut-
tujan osioiden valisten Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien li-
saksi Cronbachin alfa-kertoimien avulla. Cronbachin alfa-kerroin kuvaa

summamuuttujan osioiden osalta vastaajien vastausten johdonmukai-



48

suutta. Johdonmukaisuutta voidaan pitaa hyvana, koska Cronbachin alfa-

kertoimet olivat kaikissa summamuuttujissa valilla 0.78-0.82.

7.1.1.1 Suunnittelun peruskohteiden useuden johdonmukaisuus

Oppilaiden osallistumisen useutta suunnittelun peruskohteiden suunnit-
teluun mitattiin summamuuttujalla, joka koostui osioista 1-6. Naiden
osioiden valiset korrelaatiokertoimet vaihtelivat 0.16 ja 0.66 valilla ja oli-
vat kolmea poikkeusta lukuunottamatta vahintaan melkein merkitsevia
(LHTE 3). Summamuuttujan osiot olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin
alfa-kerroin oli 0.78, joten osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asi-
aa. Minkaan osion poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin aifa-
kerrointa (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Osallistumisen useutta (suunnittelun peruskohteet) mittaa-

vien osioiden sisdinen johdonmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan

.78
75
74
1
72
g7

S T AW N =

n= 62 Alfa .78
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7.1.1.2 Tuntitason suunnittelun useuden johdonmukaisuus

Oppilaiden osallistumisen useutta tuntitason suunnitteluun mitattiin
summamuuttujalla, joka koostui osioista 7-12. Osioiden valiset korrelaa-
tiokertoimet vaihtelivat 0.19 ja 0.92 valilla ja olivat viitta poikkeusta lu-
kuunottamatta vahintaan melkein merkitsevia (LIITE 3). Summamuuttujan
osiot olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli 0.80, joten
osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkaan osion poistami-

nen ei olisi nostanut Cronbachin alfa-kerrointa (Taulukko 7).

TAULUKKO 7. Osallistumisen useutta (tuntitason suunnittelu) mittaavien

osioiden sisainen johdonmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
7 74
8 74
9 .75
10 .79
11 77
12 .80
n=62 Alfa .80
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7.1.1.3 Yksilétason suunnittelun useuden johdonmukaisuus

Oppilaiden osallistumisen useutta yksilotason suunnitteluun mitattiin
summamuuttujalla, joka koostui osioista 13-14. Osioiden vélinen korre-
laatiokerroin oli 0.46. Summamuuttujan osiot olivat yhteydessa toisiinsa
erittain merkitsevasti (LITE 3).

7.1.1.4 Suunnittelun peruskohteiden maaran johdonmukaisuus

Suunnittelun peruskohteiden suunnitteluun osallistuvien oppilaiden
maaraa mitattiin summamuuttujalla, joka koostui osioista 15-20. Osioi-
den valiset korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla 0.23-0.71 ja olivat kah-
ta poikkeusta lukuunottamatta vahintaan melkein merkitsevia (LITE 3).
Summamuuttujan osiot olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin alfa-
kerroin oli 0.79, joten osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.
Minkdaan osion poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin alfa-kerrointa
(Taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Osallistuvien maaraa (suunnittelun peruskohteet) mittaavi-

en osioiden sisainen johdonmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
15 .79
16 .76
17 74
18 74
19 73
20 .78
n==61 Alfa .79

7.1.1.5 Tuntitason suunnittelun maaran johdonmukaisuus

Tuntitason suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mitattiin sum-

mamuuttujalla, joka koostui osioista 21-26. Naiden osioiden valiset kor-

relaatiokertoimet vaihtelivat 0.28 ja 0.84 vililla ja olivat vahintaan mel-

kein merkitsevia (LITE 3). Summamuuttujan osiot olivat yhteydessa toi-

siinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli 0.82, joten osiot mittasivat johdonmu-

kaisesti samaa asiaa. Minkaan osion poistaminen ei olisi nostanut Cron-

bachin alfa-kerrointa (Taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Osallistuvien maaraa (tuntitason suunnittelu) mittaavien

osioiden sisainen johdonmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
21 .76
22 .80
23 .79
24 79
25 .81
26 .82
n=61 Alfa .82

7.1.1.6 Yksilétason suunnittelun maaran johdonmukaisuus

Yksilétason suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mitattiin

summamuuttujalla, joka koostui osioista 27-28. Osioiden valinen korre-

laatiokerroin oli 0.40. Summamuuttujan osiot olivat yhteydessa toisiinsa

erittain merkitsevasti (LIITE 3).
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7.2 Validiteetti

Validiteetin ollessa huono mittauksessa on systemaattista virhetta. Sys-
temaattista virhetta voisi tassa tutkimuksessa olettaa syntyvan siksi, etta
vastaajilla on yleensa pyrkimys antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia ja arvos-
tusta lisaavia vastauksia. Vastaajan ilmaisun ja kayttaytymisen yhtapita-
vyys onkin ky‘selytutkimuksen keskeisimpia validiteettiongelmia. Mittaus
on yleensa validi mitattaessa tasmallisia tosiasiatietoja, kuten esimerkik-
si sukupuolta tai ikaa. Validiteetti on heikompi mitattaessa kayttaytymi-
sen useutta tai asenteita. (Jyrinki 1977, 51, 65; Niinisto 1980, 104.)

Tassa tutkimuksessa mittausten validiteettia pyrittiin parantamaan pe-
rehtymalla huolellisesti aihepiiriin seka aikaisempiin tutkimuksiin aihees-
ta. Kyselylomakkeen ymmarrettavyyteen kiinnitettiin erityista huomiota.
Keskeiset kasitteet, kuten "lilkunnanopetuksen suunnittelu”, operationa-

lisoitiin pienemmiksi ja yksiselitteisimmiksi kokonaisuuksiksi.

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla selvitettiin, missa
madrin summamuuttujat liittyvat toisiinsa. Summamuuttujien valiset kor-
relaatiokertoimet vaihtelivat 0.29 ja 0.82 valilla ja olivat erittain merkit-
sevia kahta poikkeusta lukuunottamatta. Namakin olivat vahintaan mel-
kein merkitsevia. Yksilotason suunnittelussa korrelaatiot olivat alhaisim-

pia (Taulukko 10). Summamuuttujat olivat yhteydessa toisiinsa.
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TAULUKKO 10. Osallistumisen useutta ja osallistuvien maaraa mittaavien

summamuuttujien valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Muuttuja Perus- Tunti- Yksilo- Perus- Tunti- Yksilo-
kohteet taso taso kohteet taso taso
(useus) (useus) (useus) (maara) (maara) maara)

Perus (u)

Tunti (u) .72***

Yksilo (u) .52*** S59*r**

Perus (m) .62*** 60*** 4QF**

Tunti (m) .53*** 82> 47> S56***

Yksilo(m) .29* .38** 68*** 45 49FF*

n=53-54 p<.05* p<.01**  p<.0071***

Taman tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia aiempien yhteis-

suunnittelututkimusten kanssa (mm. Kerkola 1982; Pylkkanen 1984; Uu-
sikyla 1975, 1976, 1978), mika vahvistaa tutkimukseni luotettavuutta.

Tutkimuksen validiteettia voidaan pitaa kokonaisuudessaan riittavana.
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Tulososassa kdaydaan lapi tutkimuksen keskeisimmat tulokset tutkimus-

ongelmittain. Yleiskuvaus -kappaleessa kutakin ilmiota kuvaillaan ylei-
sella tasolla. Taman jalkeen tarkastellaan osaryhmien valisia eroja. Kayte-
tyt taustamuuttujat ovat luokka-aste, opettajan sukupuoli, iké, opetusalan
koulutus sekd tyékokemus. Joissakin taustamuuttujissa jouduttiin alkupe-
raisia osaryhmia yhdistelemaan, jotta osaryhman numerus saatiin riitta-

van suureksi.

TAULUKKO 11. Taustamuuttujat ja niista muodostetut osaryhmat.

Luokka-aste 7 8 9
Sukupuoli mies hainen

Ika 40 vuotta tai alle iyli 40 vuotta

Koulutus Litk / LitM VO / LiK Muu
Kokemus 10 vuotta tai alle iyli 10 vuotta

8.1 Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus

8.1.1 Yleiskuvaus

Tarkastelen seuraavassa oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta

kyseista ilmiota mittaavien summamuuttujien avulla.
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TAULUKKO 12. Suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-

muuttujien pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat.

sk 54 ,03

te

Tuntitason suunnittelu 54 3,20

Yksilotason suunnittelu 54 3,36

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittain usein - erittain harvoin).

Summamuuttujien keskiarvot osoittavat, etta peruskoulun ylaasteen op-
pilaat osallistuvat harvoin niin suunnittelun peruskohteiden, tuntitason
kuin yksilotasonkin suunnitteluun. Tulos tukee aikaisempia tutkimustu-
loksia (Kerkola 1982; Pylkkdanen 1984). Opettajista (N=54) vain yhdeksan
(17%) arvioi oppilaidensa osallistuneen suunnittelun peruskohteiden
suunnitteluun usein. Tuntitason suunnittelussa vastaava maara oli nelja
opettajaa (7%), yksilétason suunnittelussa kaksi (4%). Liite 4 sisaltaa vas-

tausjakaumat naiden summamuuttujien yksittaisiin osioihin.

8.1.2 Osaryhmien viliset erot

8.1.2.1 Luokka-aste

Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-
muuttujien keskiarvot luokka-asteen mukaan on esitetty taulukossa 13.

Arvot osoittavat oppilaiden suunnittelun olevan harvinaista kaikilla luok-

ka-asteilla.
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Luokka-asteiden valisia eroja ja niiden merkitsevyytta tutkittiin MANOVA-
varianssianalyysilla ja todettiin, etta erot ovat erittdin merkitsevia
(p<.001) jokaisen summamuuttujan kohdalla: oppilaat osallistuvat use-
ammin suunnitteluun siirryttdessa ylemmidille luokka-asteelle. (Taulukko
13).

TAULUKKO 13. Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus (ka, kh)

luokka-asteen mukaan (MANOVA-varianssianalyysi).

Peruskohteet 7 54 ; 3,25 0,42 F= 33,93
8 54 3,04 : 0,46 df= 2, 52
9 54 : 2,79 i 0,56 p=.000***
Tuntitaso 7 54 | 3,45 | 0,43 F= 36,37
8 54 | 321 0,48 df= 2, 52
9 54 : 2,93 0,53 p= .000***
Yksilotaso 7 54 i 3,60 | 0,56 F= 15,55
8 54 | 3,38 : 0,57 df= 2,52
9 54 : 3,10 : 0,71 p=.000%***

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01** p< .0071***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittdin usein - erittdin harvoin).
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8.1.2.2 Sukupuoli

Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-
muuttujien keskiarvot opettajan sukupuolen mukaan on esitetty taulu-
kossa 14. Arvot osoittavat oppilaiden suunnittelun olevan harvinaista

niin mies- kuin naisopettajienkin tunneilla.
Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivit
erot ole merkitsevia (p> .05): oppilaiden suunnitteluun osallistumisen

useudessa ei ole eroa mies- ja naisopettajien vililld (Taulukko 14).

TAULUKKO 14. Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus (ka, kh)

opettajan sukupuolen mukaan (t-testi).

Peruskohteet Mies 34 3,06 : 0,44 ! 0,67 ip=.50
Nainen 201 2,97 0,46 (NS)
Tuntitaso Mies 34 { 3,25 : 0,43 1,04 :p=.30
Nainen 20 3,12 i 0,43 (NS)
Yksilotaso Mies 34 3,44 : 0,54 1,47 ip=.15
Nainen 20 ¢ 3,22 i 0,54 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys:p< .05* p< .01** p< .007***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittain usein - erittidin harvoin).
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8.1.2.3 lka

Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-
muuttujien keskiarvot opettajan ian mukaan on esitetty taulukossa 15.
Arvot osoittavat oppilaiden suunnittelun olevan harvinaista molemmissa

opettajien ikaryhmissa.

Yksilétason suunnittelussa ikaryhmien keskihajonnat olivat erisuuruisia.
Tama johtuu lahinna yhdestd, muista oleellisesti pienemmastia summa-

muuttujan havaintoarvosta ikaryhmassa "yli 40 vuotta”.
Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05). oppilaiden suunnitteluun osallistumisen

useudessa ei ole eroa eri ikdisten opettajien vililld (Taulukko 15).

TAULUKKO 15. Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus (ka, kh)

opettajan ian mukaan (t-testi).

Peruskohteet 40 v. tai alle {35} 3,01 0,45} -0,47 ip= .64
yli 40 vuotta {19} 3,06 i 0,45 (NS)
Tuntitaso 40 v. taialle {35; 3,21 (0,40 0,19 ip=.85
yli 40 vuotta {19} 3,18 : 0,51 (NS)
Yksil6taso 40 v. taialle {35} 3,46 (0,47} 1,85 ip=.07
yli 40 vuotta {19} 3,18 | 0,64 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys:p< .05* p< .01** p< .001***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittdin usein - erittidin harvoin).
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8.1.2.4 Koulutus

Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-
muuttujien keskiarvot opettajan koulutuksen mukaan on esitetty taulu-
kossa 16. Arvot osoittavat oppilaiden suunnittelun olevan harvinaista

kaikissa koulutusryhmissa.

Yksilotason suunnittelussa koulutusryhmien keskihajonnat olivat erisuu-
ruisia. Tama johtuu [ahinna yhdesta, muita oleellisesti pienemmasta

summamuuttujan havaintoarvosta koulutusryhmassa "VO/LiK”.

Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhtasuuret
(Levene p= .08 - .72) kaikkien summamuuttujien osalta. Koulutusryhmien
valisia eroja ja niiden merkitsevyytta tutkittiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Ryhmien valilla ei havaittu eroja (p> .05): oppilaiden suunnit-
teluun osallistumisen useudessa ei ole eroa erilaisen koulutuksen omaavien

opettajien vililld (Taulukko 16).
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TAULUKKO 16. Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus (ka, kh)

opettajan koulutuksen mukaan (varianssianalyysi).

Peruskohteet Litk / LitM: 36 | 3,00 0,46 F=.76
VO/LK {11} 317 : 0,43 df= 2, 51
Muu 7 2,95 0,40 p= .47 (NS)

Tuntitaso Litk / LitM: 36 { 3,19 { 0,40 F=.03
VO/LK {11} 3,21 i 0,50 df= 2, 51
Muu 7 ¢ 3,23 { 0,57 p=.98 (NS)

Yksilotaso Litk / LitM: 36 | 3,38 : 0,49 F= .57
VO/LK (11} 321 i 0,79 df= 2, 51
Muu 7 | 3,48 : 0,42 p=.57 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01** p< .0071***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittdin usein - erittidin harvoin).

8.1.2.5 Kokemus

Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useutta mittaavien summa-
muuttujien keskiarvot opettajan kokemuksen mukaan on esitetty taulu-
kossa 17. Arvot osoittavat oppilaiden suunnittelun olevan harvinaista

molemmissa opettajien kokemusryhmissa.

Yksilotason suunnittelussa kokemusryhmien keskihajonnat olivat erisuu-
ruisia. Tama johtuu lahinna kahdesta, muita oleellisesti pienemmasta

summamuuttujan havaintoarvosta kokemusryhmassa "yli 10 vuotta”.
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Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla. Yksilotaso-
summamuuttujan osalta ero oli melkein merkitseva (p< .05): pidemmdn
tyokokemuksen omaavien opettajien tunneilla oppilaat osallistuvat henki-
lokohtaisten tavoitteiden ja harjoitusohjelmien suunnitteluun useammin
kuin lyhyemmdn tyékokemuksen omaavien liikunnanopettajien tunnilla.
Muiden summamuuttujien osalta erot eivat ole merkitsevia (p> .05), joten
oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useudessa ole eroa eripituisen

tyokokemuksen omaavien opettajien valilla (Taulukko 17).

TAULUKKO 17. Oppilaiden suunnitteluun osallistumisen useus (ka, kh)

opettajan kokemuksen mukaan (t-testi).

yli 10 vuotta {24! 3,01 : 0,44
Tuntitaso 10 v. taialle {30} 3,25 {0,40; 1,00

yli 10 vuotta {24} 3,13 { 0,48
Yksilotaso 10v.taialle {30} 3,50 {0,44} 2,11

yli 10 vuotta {24} 3,19 { 0,63
Tilastollinen merkitsevyys:p< .05* p< .01** p< .0071***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (erittdin usein - erittain harvoin).
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8.2 Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara

8.2.1 Yleiskuvaus

Tarkastelen seuraavassa liikunnanopetuksen suunnitteluun osallistuvien

oppilaiden maaraa kyseista ilmiota mittaavien summamuuttujien avulla.

TAULUKKO 18. Suunnitteluun osallistuvien maaraa mittaavien summa-

muuttujien pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat.

Suunnittelun peruskohteet 53 3,66 0,81
Tuntitason suunnittelu 53 4,12 0,54
Yksilotason suunnittelu 54 413 0,87

Pistemaarien vaihteluvali on 1-5 (kaikki - ei kukaan).

Summamuuttujien keskiarvot osoittavat, etta peruskoulun ylaasteen op-
pilaista vain pieni osa osallistuu liikunnanopetuksen suunnitteluun. Tu-
los tukee aikaisempia tutkimuksia (mm. Uusikyla 1975, 1976, 1978).
Opettajista (N=53) yhdeksan (17%) arvioi suunnittelun peruskohteiden
suunnitteluun osallistuneiden oppilaiden maariksi yli puolet. Tuntitason
suunnittelussa vastaava maara oli vain yksi opettaja (2%), yksilétason
suunnittelussa kuusi (11%). 12 opettajaa (22%) ilmoitti, etteivat oppilaat

osallistu lainkaan yksilétason suunnitteluun.

Summamuuttujien yksittdisista osioista oppiaineksen ja sisaltéjen valin-
taan osallistuu yli puolet oppilaista. Liikuntatuntien venyttelytuokioita
suunnittelee lahes puolet oppilaista, mutta kokonaisten liikuntatuntien
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suunnitteluun heista ei osallistu juuri kukaan. Liite 4 sisaltaa vastausja-

kaumat summamuuttujien yksittaisiin osioihin.

Peruskohteet- ja tuntitaso-summamuuttujien sisaisen vaihtelun suhteel-
linen ero oli suuri. Tama johtuu lahinna tuntitaso-summamuuttujan ja-
kaumien vinoudesta, kun taas peruskohteiden suunnitteluun osallistu-

minen jakautuu tasaisemmin (Taulukko 18).

8.2.2 Osaryhmien valiset erot

8.2.2.1 Luokka-aste

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mittaavien summamuut-
tujien keskiarvot luokka-asteen mukaan on esitetty taulukossa 19. Arvot
osoittavat vain pienen osan oppilaista osallistuvan suunnitteluun kaikilla

luokka-asteilla.

Luokka-asteiden vélisia eroja ja niiden merkitsevyytta tutkittiin MANOVA-
varianssianalyysilla ja todettiin, etta erot ovat erittdiin merkitsevia
(p<.001) jokaisen summamuuttujan kohdalla: suunnitteluun osallistuvien
oppilaiden mddrd lisddntyy siirryttiessd ylemmdille luokka-asteelle.
(Taulukko 19).
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TAULUKKO 19. Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara (ka, kh)

luokka-asteen mukaan (MANOVA-varianssianalyysi).

Peruskohteet 7 53 3,98 : 0,82 F=22,74
8 53 ¢ 3,59 0,90 df= 2, 51
9 53¢ 3,42 : 0,89 p=.000%**
Tuntitaso 7 53 i 4,46 : 0,54 F= 24,72
8 53 i 4,09 : 0,59 df= 2, 51
9 53 i 3,80 | 0,71 p=.000%**
Yksilotaso 7 54 : 448 : 0,82 F= 18,09
8 54 : 4,10 0,99 df= 2, 52
9 54 3,82 ;1,03 p=.000%**

Tilastollinen merkitsevyys: p< .05* p< .01** p< .001***

Pistemadrien vaihteluvali on 1-5 (kaikki - ei kukaan).

8.2.2.2 Sukupuoli

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mittaavien summamuut-
tujien keskiarvot opettajan sukupuolen mukaan on esitetty taulukossa
20. Arvot osoittavat vain pienen osan oppilaista osallistuvan suunnitte-

luun niin mies- kuin naisopettajienkin tunneilla.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): suunnitteluun osallistuvien oppilaiden mdd-

rdssd ei ole eroa mies- ja naisopettajien viililld (Taulukko 20).
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TAULUKKO 20. Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara (ka, kh)

opettajan sukupuolen mukaan (t-testi).

Peruskohteet 34 3,74 10,82} 0,96 ip=.34
19| 3,51 :0,79 (NS)
Tuntitaso Mies 34 413 { 0,56 | 0,28 :p=.78
Nainen 191 4,09 : 0,50 (NS)
Yksilotaso Mies 34 417 10,86} 0,46 :p=.65
Nainen 20 | 4,06 : 0,89 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys:p< .05* p< .01** p< .001***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-5 (kaikki - ei kukaan).

8.2.2.3 lka

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mittaavien summamuut-

tujien keskiarvot opettajan ian mukaan on esitetty taulukossa 21. Arvot

osoittavat vain pienen osan oppilaista osallistuvan suunnitteluun mo-

lemmissa opettajien ikaryhmissa.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat

erot ole merkitsevia (p> .05): suunnitteluun osallistuvien oppilaiden mdd-

rdssd ei ole eroa eri ikdisten opettajien vililla (Taulukko 21).
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TAULUKKO 21. Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara (ka, kh)

opettajan ian mukaan (t-testi).

Peruskohteet 140 v. tai alle | 34 3,6 0,77 i -0,11
yli 40 vuotta {19! 3,67 0,89 (NS)
Tuntitaso 40 v.taialle {34 4,08 : 0,55 i -0,67 {p=.51
yli 40 vuotta {19 4,18 | 0,51 (NS)
Yksilotaso 40 v.taialle {35 4,06 i 0,90 | -0,78 |p= .44
yli 40 vuotta {19} 4,26 | 0,82 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p<.01** p< .0071***

Pistemaarien vaihteluvili on 1-5 (kaikki - ei kukaan).

8.2.2.4 Koulutus

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mittaavien summamuut-
tujien keskiarvot opettajan koulutuksen mukaan on esitetty taulukossa
22. Arvot osoittavat vain pienen osan oppilaista osallistuvan suunnitte-

fuun kaikissa koulutusryhmissa.

Peruskohteiden suunnittelussa koulutusryhmien sisaisen vaihtelun kes-
kihajonnat olivat erisuuruisia. Tama johtuu lahinna koulutusryhman

"Muu’” pienehkdsta numeruksesta.

Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhtasuuret
(Levene p= .85 ja .82) tunti- ja yksilotason summamuuttujien osalta. Pe-
ruskohteet -summamuuttujan varianssit olivat erisuuret (Levene p= .04).
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Koulutusryhmien valisia eroja ja niiden merkitsevyytta tutkittiin yksi-

suuntaisella varianssianalyysilla. Ryhmien valilla ei havaittu eroja (p>.05):

suunnitteluun osallistuvien oppilaiden madrdssd ei ole eroa erilaisen koulu-

tuksen omaavien opettajien vililld (Taulukko 22).

TAULUKKO 22. Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara (ka, kh)

opettajan koulutuksen mukaan (varianssianalyysi).

11 3,69 ¢ 1,08 df= 2, 50
7 3,60 0,37 p= .97 (NS)
Tuntitaso LitKk / LitM: 35 | 4,08 0,52 F= .24
VO / LiK 11} 4,17 0,53 df= 2, 50
Muu 7 4,21 0,66 p=.79 (NS)
Yksilotaso Litk / LitMi 36 | 4,02 : 0,85 F= .89
VO / LiK 11 4,35 1,02 df= 2, 51
Muu 7 | 436 : 0,69 p=.42 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys: p< .05* p< .01** p< .0071***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-5 (kaikki - ei kukaan).
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8.2.2.5 Kokemus

Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maaraa mittaavien summamuut-
tujien keskiarvot opettajan kokemuksen mukaan on esitetty taulukossa
23. Arvot osoittavat vain pienen osan oppilaista osallistuvan suunnitte-

luun molemmissa opettajien kokemusryhmissa.

Yksilotason suunnittelussa kokemusryhmien keskihajonnat olivat erisuu-
ruisia. Tama johtuu ldahinna neljasta, muita oleellisesti pienemmasta

summamuuttujan havaintoarvosta kokemusryhmassa "yli 10 vuotta”.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): suunnitteluun osallistuvien oppilaiden mad-
rdssd ei ole eroa eripituisen tyokokemuksen omaavien opettajien vililld
(Taulukko 23).

TAULUKKO 23. Suunnitteluun osallistuvien oppilaiden maara (ka, kh)

opettajan kokemuksen mukaan (t-testi).

Peruskohteet 10v.taialle {29} 3,78 : 0,72 1,19
yli 10 vuotta {24} 3,51 0,89 (NS)
Tuntitaso 10 v. tai alle {29} 4,13 0,55 0,19 {p=.85
yli 10 vuotta {24} 4,10 : 0,53 (NS)
Yksilotaso 10v. taialle {30} 4,23 | 0,71 0,93 |p=.36
yli 10 vuotta {24! 4,01 1,03 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys:p< .05* p< .01** p< .001***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-5 (kaikki - ei kukaan).
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8.3 Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun yleensa

ja oppilaiden osallistumiseen

8.3.1 Yleiskuvaus

Lilkkunnanopettajat suhtautuvat opetuksen suunnitteluun yleensa erittain
myonteisesti (Taulukko 24). Suunnittelun hyddyllisyydesta opettajat ovat
taysin vakuuttuneita, enemmisté opettajista (92%) suunnittelee opetus-

taan mielelldan.

Myo6s oppilaiden osallistuminen liikkunnanopetuksen suunnitteluun on
opettajien mielesta hyodyllista (93%) ja miellyttavaa (90%). Neljannes
opettajista (23%) kokee kuitenkin oppilaiden osallistumisen vievan vain
aikaa varsinaiselta opetukselta. Oppilaat osallistuvat opettajien mielesta
(80%) mielellaan liikunnanopetuksen suunnitteluun. Enemmisto opettajis-
ta (61%) katsoo ylaasteen oppilaiden olevan yleensa kypsia osallistumaan
opetuksen suunnitteluun. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia
(Kerkola 1982; Niinisto 1980; Pylkkanen 1984). Liite 4 sisaltaa vastausja-

kaumat opettajien suhtautumista mittaaviin yksittaisiin osioihin.
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TAULUKKO 24. Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun

yleensa ja oppilaiden osallistumiseen (keskiarvot ja keskihajonnat).

Suunnittelu ei hyodyllista :

Suunnittelu miellyttavaa 62 3,29 | 0,66
Oppilaiden osallistuminen ei hyodyllista’ 62 3,41 0,62
Oppilaiden osallistuminen miellyttavaa 62 3,16 { 0,58
Oppilaiden osallistuminen vie vain aikaa' 62 3,11 0,94
Oppilaat osallistuvat mielelladn 62 3,03 | 0,70
Oppilaat eivat yleensa kypsia osallistumaan’ 61 2,83 | 0,85

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (tdysin eri mielta - taysin samaa mieltd).

' -yldindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.

8.8.2 Osaryhmien valiset erot

8.3.2.1 Sukupuoli

Opettajien suhtautumista mittaavien osioiden keskiarvot opettajan suku-
puolen mukaan on esitetty taulukossa 25. Arvot osoittavat niin mies-
kuin naisopettajienkin suhtautuvan varsin myonteisesti seka opetuksen

suunnitteluun yleensa etta oppilaiden osallistumiseen.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla. Ero on melkein mer-
kitseva (p< .05) osiossa "oppilaiden osallistuminen on hyédyllista” seka
merkitseva (p<.01) osiossa "oppilaiden osallistuminen on miellyttavaa”

naisopettajat kokevat oppilaiden osallistumisen liikunnanopetuksen suun-
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nitteluun hyédyllisemmdksi ja miellyttavimmdksi kuin miesopettajat
(Taulukko 25).

TAULUKKO 25. Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun

yleensa ja oppilaiden osallistumiseen (ka, kh) opettajan sukupuolen mu-
kaan (t-testi).

mies 34 : 3,85} 0,36
nainen | 28 i 3,96 { 0,19
Suunnittelu miellyttavaa mies 34 :3,1540,70: -1,92
nainen | 28 i 3,46 | 0,58
Oppilaiden osallistuminen ei hyodyllis-  mies 341326062 -2,26
ta’ nainen | 28 | 3,61 | 0,57
Oppilaiden osallistuminen miellyttavaa : mies 34 : 294 0,55 -3,62 |p=.001**
nainen | 28 { 3,43 { 0,50
Oppilaiden osallistuminen vie vain ai- mies 34 1306 }085: -0,50 {p=.62

kaa’ nainen { 28 { 3,18 | 1,06 (NS)
Oppilaat osallistuvat mielelldaan mies 34 : 2,91 { 0,71 -1,51 {p=.14

nainen { 28 { 3,18 | 0,67 (NS)
Oppilaat eivat yleenséa kypsia osallistu- : mies 34:268:081% -1,50 {p=.14
maan’ nainen { 27 i 3,00 { 0,88 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p<.01**  p< .001***
Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (tdysin eri mielta - taysin samaa mielta).

' -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.
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8.3.2.2 lka

Opettajien suhtautumista mittaavien osioiden keskiarvot opettajan ian
mukaan on esitetty taulukossa 26. Arvot osoittavat suhtautumisen ope-
tuksen suunnitteluun yleensa ja oppilaiden osallistumiseen olevan myén-

teista molemmissa opettajien ikaryhmissa.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla. Erot eivat ole mer-
kitsevia (p> .05): suhtautumisessa opetuksen suunnitteluun yleensd ja op-
pilaiden osallistumiseen ei ole eroa eri ikdisten opettajien vilillad (Taulukko
26).

TAULUKKO 26. Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun

yleensa ja oppilaiden osallistumiseen (ka, kh) opettajan ian mukaan (t-
testi).

yli 40 v. 28 { 3,83 i 0,38
Suunnittelu miellyttavaa 40 v.taialle i 38 i 3,24 : 0,54 { -0,80

yli 40 v. 24 ; 3,38 | 0,82
Oppilaiden osallistuminen ei hyo- 40 v.taialle { 38 { 3,37 { 0,63 | -0,82
dyllista’ yli 40 v. 24 : 3,50 ; 0,59 (NS)
Oppilaiden osallistuminen miellyt- {40 v.taialle { 38 3,11 ; 0,56 | -0,96 |{p=.34
tavaa yli 40 v. 24§ 3,25 0,61 (NS)
Oppilaiden osallistuminen vie vain (40 v.taialle { 38 : 3,18 ;| 0,90 0,75 {p=.46
aikaa' yli 40 v. 24 i 3,00 i 1,02 (NS)
Oppilaat osallistuvat mielellaan 40 v.taialle i 38 3,03 0,59 -0,08 {p=.94

yli 40 v. 24 i 3,04 { 0,86 (NS)
Oppilaat eivat yleensa kypsia 40 v.taialle {37 :2,78: 0,82 -0,41 {p=.69
osallistumaan’ yli 40 v. 24 : 2,87 i 0,90 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01**  p<.001***
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Pistemdarien vaihteluvali on 1-4 (taysin eri mieilta - taysin samaa mielta).

! -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.

8.3.2.3 Koulutus

Opettajien suhtautumista mittaavien osioiden keskiarvot opettajan kou-
lutuksen mukaan on esitetty taulukossa 27. Arvot osoittavat suhtautumi-
sen opetuksen suunnitteluun yleensd ja oppilaiden osallistumiseen ole-

van myonteista kaikissa koulutusryhmissa.

Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhtasuuret osi-
oissa ”"suunnittelu on miellyttavad”, “osallistuminen on hyodyllista”,
"osallistuminen on miellyttavaad” ja "oppilaat osallistuvat yleensa mielel-
laan” (Levene p= .06 - .86). Muiden osioiden varianssit olivat erisuuret
(Levene p= .004 - .04). Koulutusryhmien valisia eroja ja niiden merkitse-
vyytta tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Ryhmien valilla ei
havaittu eroja (p> .05). suhtautumisessa opetuksen suunnitteluun yleensd
ja oppilaiden osallistumiseen ei ole eroa erilaisen koulutuksen omaavien

opettajien viililld (Taulukko 27).
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TAULUKKO 27. Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun

yleensa ja oppilaiden osallistumiseen (ka, kh) opettajan koulutuksen mu-

kaan (varianssianalyysi).

Suunnittelu ei hyodyl- § LitK / LitM 40 3,95 0,22 F=1.44

lista' VO / LiK 12 3,83 0,39 df=2, 59
Muu 10 3,80 0,42 p=.24 (NS)

Suunnittelu miellytta- LitK / LitM 40 3,30 0,61 F= .34

vaa VO / LiK 12 317 0,94 df= 2, 59
Muu 10 3,40 0,52 p=.71 (NS)

Oppilaiden osallistumi- i LitK / LitM 40 3,40 0,63 F=.10

nen ei hyodyllista’ VO / LiK 12 3,42 0,67 df= 2, 59
Muu 10 3,50 0,53 p=.90 (NS)

Oppilaiden osallistumi- ; LitK / LitM 40 3,10 0,59 F=1.08

nen miellyttavaa VO / LiK 12 3,17 0,58 df= 2, 59
Muu 10 3,40 0,52 p=.35 (NS)

Oppilaiden osallistumi- § LitK / LitM 40 2,95 1,06 F=1.82

nen vie vain aikaa' VO / LiK 12 3,33 0,65 df= 2, 59
Muu 10 3,50 0,53 p=.17 (NS)

Oppilaat osallistuvat LitK / LitM 40 3,08 0,73 F= .26

mielellaan VO / LiK 12 3,00 0,85 df=2,59
Muu 10 2,90 0,32 p=.77 (NS)

Oppilaat eivat yleensa :LitK / LitM 39 2,77 0,93 F=.19

kypsia osallistumaan' VO / LiK 12 2,92 0,79 df= 2, 58
Muu 10 2,90 0,57 p=.83 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p< .05* p< .01** p< .001***

Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (tdysin eri mielta - taysin samaa mielta).

! -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.
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Opettajien suhtautumista mittaavien osioiden keskiarvot opettajan ko-

kemuksen mukaan on esitetty taulukossa 28. Arvot osoittavat suhtautu-

misen opetuksen suunnitteluun yleensa ja oppilaiden osallistumiseen

olevan myénteista molemmissa opettajien kokemusryhmissa.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat

erot ole merkitsevia (p> .05): suhtautumisessa opetuksen suunnitteluun

yleensd ja oppilaiden osallistumiseen ei ole eroa eripituisen tyékokemuksen

omaavien opettajien vililld (Taulukko 28).

TAULUKKO 28. Opettajien suhtautuminen opetuksen suunnitteluun

yleensa ja oppilaiden osallistumiseen (ka, kh) opettajan kokemuksen

mukaan (t-testi).

Suunnittelu ei hyodyllista’ 10v.taialle | 34 { 3,94 0,24 1,07 {p=.29

yli10 v. 28 i 3,86 : 0,36 (NS)
Suunnittelu miellyttavaa 10v.taialle {34326 : 0,57 -0,33 {p=.74

yli 10 v. 28 i 3,32 : 0,77 (NS)
Oppilaiden osallistuminen ei hyo- i10v.taialle i 34 { 3,35: 0,65 -0,94 |p=.35
dyllista’ yli 10 v. 28 { 3,50 0,58 (NS)
Oppilaiden osallistuminen miellyt- {10 v.taialle {34 {3,121 0,59 { -0,65 {p=.52
tavaa yli10v. 28 i 3,21 : 0,57 (NS)
Oppilaiden osallistuminen vie vain i10v.taialle { 34 { 3,24 { 0,89 1,13 {p=.26
aikaa' yli 10 v. 28 1 2,96 : 1,00 (NS)
Oppilaat osallistuvat mielellaan 10v.taialle i 34 {291 0,51 -144 [p=.16

yli10v. 28 : 3,18 ; 0,86 (NS)
Oppilaat eivat yleensa kypsia osal- (10 v.taialle ; 33 i 2,67 ; 0,78} -1,55 {p=.13
listumaan’ yli 10 v. 28 i 3,00 { 0,90 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys: p< .05* p<.01**  p<.0071***
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Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (taysin eri mielta - taysin samaa mielta).

' -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.

8.4 Oppilaiden osallistumisen vaikutukset oppilaiden tavoitteisuu-
teen, opiskelumotivaatioon, oppimistuloksiin, luokan tyérauhaan

ja opettajan tyomaaraan

8.4.1 Yleiskuvaus

Liikunnanopettajien mukaan oppilaiden suunnitteluun osallistumisella on
hyvinkin myonteisia vaikutuksia (Taulukko 29). 92% opettajista kokee
oppilaiden osallistumisen lisaavan oppilaiden tavoitteisuutta. Lahes kaik-
ki opettajat (96%) pitavat osallistumista opiskelumotivaatiota parantava-
na keinona. Osallistumisen todetaan myds parantavan oppimistuloksia
(87%) ja luokan tyorauhaa (87%). Enemmistd opettajista (61%) pitdaa nega-
tiilvisena vaikutuksena oman tyomaaransa lisaantymista oppilaiden osal-
listumisen seurauksena. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia
(Niinisto 1980; Uusikyla 1975, 1976, 1978). Liite 4 sisaltaa vastausja-
kaumat oppilaiden osallistumisen vaikutuksia mittaaviin yksittaisiin osi-

oihin.
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TAULUKKO 29. Opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen vaikutuk-

sista (keskiarvot ja keskihajonnat).

Isaa oppilaiden tavoittelsuutta

)

Lisaa oppilaiden opiskelumotivaatiota 62 3,44 | 0,62
Parantaa oppilaiden oppimistuloksia 62 3,21 0,70
Heikentaa luokan tyérauhaa’ 62 3,35 0,83
Lisaa opettajan tyomaaraa 62 2,56 | 0,93

Pistemadrien vaihteluvili on 1-4 (tdysin eri mielta - taysin samaa mielta).

' -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemédara on kaannetty.

8.4.2 Osaryhmien valiset erot

8.4.2.1 Sukupuoli

Oppilaiden osallistumisen vaikutuksia mittaavien osioiden keskiarvot

opettajan sukupuolen mukaan on esitetty taulukossa 30. Arvot osoittavat

oppilaiden suunnitteluun osallistumisella olevan varsin myonteisia vaiku-

tuksia niin mies- kuin naisopettajienkin mielesta.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla. Ero on melkein mer-

kitseva (p< .05) osiossa "osallistuminen lisaa oppilaiden opiskelumotivaa-

tiota” seka merkitseva (p<.01) osiossa "osallistuminen parantaa oppilai-

den oppimistuloksia”: naisopettajien kdsitykset osallistumisen vaikutuksis-

ta oppilaiden opiskelumotivaatioon ja oppimistuloksiin ovat miesopettajia

myodnteisemmdt (Taulukko 30).



79

TAULUKKO 30. Opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen vaikutuk-
sista (ka, kh) opettajan sukupuolen mukaan (t-testi).

Lisaa oppilaiden tavoitteisuutta mies 34 i 3,26 | 0,71 1,78 {p=.08
nainen ; 28 { 3,57 } 0,63 (NS)

Lisaa oppilaiden opiskelumotivaatiota mies 34 :{32610,67: -2,50 {p=.02*
nainen { 28 { 3,64 { 0,49
Parantaa oppilaiden oppimistuloksia mies 34 {3,001 0,74 i -2,71 |p=.009**
nainen | 28 i 3,46 | 0,58

Heikentad luokan tyérauhaa’ mies 341318 0,90 -1,90 |p=.06
nainen | 28 { 3,57 { 0,69 (NS)

Lisda opettajan tyomaaraa mies 342,74 0,93 1,61 {p=.11
nainen { 28 { 2,36 { 0,91 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01**  p<.001***
Pistemaarien vaihteluvili on 1-4 (tdysin eri mielta - tdysin samaa mieltd).

' -yldindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.

8.4.2.2 Ika

Oppilaiden osallistumisen vaikutuksia mittaavien osioiden keskiarvot
opettajan ian mukaan on esitetty taulukossa 31. Arvot osoittavat oppilai-
den suunnitteluun osallistumisella olevan varsin myonteisia vaikutuksia

hiin nuorempien kuin vanhempienkin opettajien mielesta.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): opettajien mielipiteissd oppilaiden osallis-
tumisen vaikutuksista ei ole eroa eri ikdisten opettajien vilillad (Taulukko
31).
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TAULUKKO 31. Opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen vaikutuk-

sista (ka, kh) opettajan ian mukaan (t-testi).

38 i 3, 0,64
yli 40 v. 24 i 3,38 { 0,77
Lisaa oppilaiden opiskelumotivaa- (40 v.taialle : 38 { 3,50 { 0,56 1,04 p=.30
tiota yli 40 v. 24 i1 3,33 : 0,70 (NS)
Parantaa oppilaiden oppimistuloksiai 40 v. taialle { 38 | 3,24 : 0,63 0,38 ip=.71
yli 40 v. 24 i 3,17 : 0,82 (NS)
Heikentaa luokan tyorauhaa' 40 v.taialle i 38 { 3,47 i 0,60 1,26 |p=.22
yli 40 v. 24 i 317 i 1,09 (NS)
Lisaa opettajan tyomaaraa 40 v.taialle { 38 { 2,50 0,92 | -0,68 {p=.50
yli 40 v. 24 i 2,67 : 0,96 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01**  p<.001***
Pistemadrien vaihteluvali on 1-4 (taysin eri mielta - taysin samaa mielta).

! -yldindeksilla merkityn vaittdman pistemaadra on kaannetty.

8.4.2.3 Koulutus

Oppilaiden osallistumisen vaikutuksia mittaavien osioiden keskiarvot
opettajan koulutuksen mukaan on esitetty taulukossa 32. Arvot osoitta-
vat opettajien mielipiteiden oppilaiden suunnitteluun osallistumisen vai-

kutuksista olevan varsin myonteisia kaikissa koulutusryhmissa.

Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhtdsuuret
(Levene p= .14 - .64) kaikkien osioiden osalta. Koulutusryhmien valisia
eroja ja niiden merkitsevyytta tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. Ryhmien valilla ei havaittu eroja (p> .05): opettajien mielipiteissé
oppilaiden osallistumisen vaikutuksista ei ole eroa erilaisen koulutuksen

omaavien opettajien vililld (Taulukko 32).
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TAULUKKO 32. Opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen vaikutuk-

sista (ka, kh) opettajan koulutuksen mukaan (varianssianalyysi).

VO / LiK 12 { 3,25 : 0,87 df=2, 59
Muu 104 3,50 0,53 p=.67 (NS)
Lisaa oppilaiden opiskelumotivaa- LitK / LitM ; 40 | 3,45 ; 0,55 F=.22
tiota VO / LiK 12 { 3,33 0,89 df= 2, 59
Muu 10 { 3,50 0,53 p=.80 (NS)
Parantaa oppilaiden oppimistuloksia | LitKk / LitM { 40 | 3,18 ;| 0,64 F=1.09
VO / LiK 12 { 3,08 : 1,00 df= 2, 59
Muu 104 3,50 0,53 p=.34 (NS)
Heikentaa luokan tyodrauhaa' LitK / LitM { 40 { 3,35 0,86 F= .24
VO / LiK 12 { 3,25 0,97 df= 2, 59
Muu 10{ 3,50 0,53 p=.79 (NS)
Lisaa opettajan tydmaaraa LitK /LitM § 40 | 2,60 : 0,87 F=.18
VO / LiK 12 12,58 1,00 df=2, 59
Muu 102,40 i 1,17 p=.84 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01** p< .001***
Pistemadrien vaihteluvali on 1-4 (tdysin eri mielta - taysin samaa mielta).

' -ylaindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.
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8.4.2.4 Kokemus

Oppilaiden osallistumisen vaikutuksia mittaavien osioiden keskiarvot
opettajan kokemuksen mukaan on esitetty taulukossa 33. Arvot osoitta-
vat opettajien mielipiteiden oppilaiden suunnitteluun osallistumisen vai-

kutuksista olevan varsin myonteisida molemmissa kokemusryhmissa.

Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): opettajien mielipiteissd oppilaiden osallis-
tumisen vaikutuksista ei ole eroa eripituisen tyokokemuksen omaavien

opettajien viililld (Taulukko 33).

TAULUKKO 33. Opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen vaikutuk-

sista (ka, kh) opettajan kokemuksen mukaan (t-testi).

Lisda oppilaiden tavoitteisuutta 10v.taialle : 34 : 3,35 : 0,65 -0,63 |p=.53
yli10v. 28 ; 3,46 : 0,74 (NS)
Liséa oppilaiden opiskelumotivaa- 10v.taialle : 34 i 3,47 : 0,56 0,49 {p=.63
tiota yli10v. 28 | 3,39 0,69 (NS)
Parantaa oppilaiden oppimistuloksiai 10 v. tai alle { 34 i 3,24 | 0,65 0,31 ip=.76
yli10v. 28 | 3,18 : 0,77 (NS)
Heikent&a luokan tyorauhaa' 10v.taialle i 34 | 3,47 i 0,61 1,16 {p=.25
yli10v. 28 i 3,21 i 1,03 (NS)
Lisda opettajan tyomaaraa 10v.taialle { 34 : 2,50: 0,96 | -0,60 |{p=.55
yli 10 v. 28 i 2,64 i 0,91 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p<.01**  p<.001***
Pistemaarien vaihteluvali on 1-4 (taysin eri mielta - taysin samaa mielta).

' -yldindeksilla merkityn vaittaman pistemaara on kaannetty.
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8.5 Oppilaiden osallistumiseen liittyvat ongelmat

8.5.1 Yleiskuvaus

Suurin osa liikunnanopettajista (73%) on kohdannut ongelmia suunnitel-
lessaan opetusta oppilaiden kanssa (Taulukko 34). Yleisimpida ongelmia
ovat vaikeus paasta kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun (45% opet-
tajista), suunnitteluaktiivisuuden epatasainen jakautuminen (44%) seka
oppilaiden passiivisuus (39%) ja puutteellinen suunnittelutaito (34%). Tu-
lokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimustulosten kanssa
(Karvonen & Niinisté 1977; Uusikyla 1975), joskin yleisyysjarjestyksessa

on eroja.

TAULUKKO 34. Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuun-

nittelun ongelmista (vastausjakaumat).

Oppilaiden tiedon puute 15 9 24
Oppilaiden suunnittelutaidon puute 21 13 34
Oppilaiden passiivisuus 24 15 39
Opettajan passiivisuus 5 3 8
Ajan puute 13 8 21
Vaikeus paasta ratkaisuun, joka tyydyttaisi kaikkia osapuolia 28 18 45
Asenteelliset tekijat (esim. ennakkoluulot) 15 9 24
Suunnitteluaktiivisuuden epatasainen jakautuminen 27 17 44
Muita ongelmia ® 12 8 19
YHTEENSA 160 100

Ongelmia ei ole ollut 17 27

Huom! Opettajat voineet ilmoittaa useita ongelmia.
' Ongelman suhteellinen osuus kaikista ongelmista.
2 Ongelman kohdanneiden opettajien suhteellinen osuus kaikista opettajista (n=62).

3 Opettajien vapaavastaukset (mm. resurssien puute, toiveiden eparealistisuus).
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8.5.2 Osaryhmien viliset erot

8.5.2.1 Sukupuoli

Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongel-
mista on esitetty opettajan sukupuolen mukaan taulukossa 35. Arvot
osoittavat suurimman osan niin mies- (79%) kuin naisopettajista (64%)

kohdanneen ongelmia suunnitellessaan opetusta oppilaiden kanssa.

Yleisimpia ongelmia miesopettajilla ovat vaikeus paasta kaikkia osapuolia
tyydyttavaan ratkaisuun (53%) ja oppilaiden suunnittelutaidon puute
(50%), naisopettajilla vastaavasti suunnitteluaktiivisuuden epatasainen
jakautuminen (39%) ja vaikeus paasta kaikkia osapuolia tyydyttavaan rat-
kaisuun (36%).

Frekvenssijakaumien eron merkitsevyytta tutkittiin y2-testilla. Ero on
merkitseva (p< .01) ongelmassa "oppilaiden suunnittelutaidon puute” se-
ka melkein merkitseva (p< .05) ongelmassa "opettajan passiivisuus”: mie-
sopettajat kokevat oppilaiden suunnittelutaidon puutteen sekd opettajan
passiivisuuden ongelmaksi useammin kuin naisopettajat. Itse asiassa nais-
opettajat eivit koe opettajan passiivisuutta lainkaan ongelmaksi
(Taulukko 35).
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TAULUKKO 35. Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongelmista

opettajan sukupuolen mukaan (vastausjakaumat ja y2-testi).

Onko ollut ongelmia 7 1) 110 (36) i 17 (27) y2=1,77

Kylla { 27 (79){ 18 (64) i 45 (73) |df=1

Yht. 34(100) | 28(100) : 62(100) {p=.18 (NS)
Oppilaiden tiedon puute Ei 25 (74) | 22 (79) : 47 (76) |y2*=0,21

Kylla 9 (26){ 6 (21) i 15 (24) |df=1

Yht. 34(100) | 28(100) : 62 (100) {p=.65 (NS)
Oppilaiden suunnittelu- Ei 17 (50) | 24 (86) i 41 (66) |y:=8,74
taidon puute Kylla {17 (50): 4 (14) : 21 (34) |df=1

Yht. 34 (100) | 28 (100) i 62 (100) |p=.003**
Oppilaiden passiivisuus Ei 18 (53) | 20 (71) i 38 (61) {y2=2,21

Kylla { 16 (47)} 8 (29) i 24 (39) |df=1

Yht. 34(100) { 28(100) : 62(100) |p=.14 (NS)
Opettajan passiivisuus Ei 29 (85)}{ 28(100) : 57 (92) {y2=4,48

Kylla 5 (15) 5 (8 |[df=1

Yht. 34(100) | 28(100) | 62(100) {p=.03*
Ajan puute Ei 26 (77) {23 (82) i 49 (79) {%2=0,30

Kylla 8 (23){ 5 (18) i 13 (21) |df=1

Yht. 34(100) | 28(100) : 62(100) |p=.59 (NS)
Vaikeus paasta ratkaisuun, Ei 16 (47){ 18 (64) i 34 (55) |y*=1,84
joka tyydyttaisi kaikkia... Kylla | 18 (53){ 10 (36) i 28 (45) |df=1

Yht. 34 (100) ; 28(100) i 62(100) {p=.18 (NS)
Asenteelliset tekijat Ei 25 (74){ 22 (79) i 47 (76) |y2=0,21

Kylla 9 26)f 6 (21) i 15 (24) |df=1

Yht. 34(100) | 28 (100) : 62(100) {p=.65 (NS)
Suunnitteluaktiivisuuden Ei 18 (53){ 17 (61) i 35 (57) {42=0,38
epatasainen jakautuminen Kylla {16 (47) 1 11 (39) : 27 (43) |df=1

Yht. 34(100) | 28(100) : 62 (100) [p=.54 (NS)
Muita ongelmia Ei 28 (82){ 22 (79) i 50 (81) {x*=0,14

Kylla 6 (18 6 (21 : 12 (19 |df=1

Yht. 34 (100) { 28(100) i 62(100) |p=.71 (NS)
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8.5.2.2 lka

Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongel-
mista on esitetty opettajan ian mukaan taulukossa 36. Arvot osoittavat
suurimman osan niin huoremmista (82%) kuin vanhemmista opettajista
(58%) kohdanneen ongelmia suunnitellessaan opetusta oppilaiden kans-

sa.

Yleisimpia ongelmia nuoremmilla opettajilla ovat vaikeus paasta kaikkia
osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun (55%) ja suunnitteluaktiivisuuden epa-
tasainen jakautuminen (53%), vanhemmilla opettajilla vastaavasti oppilai-

den passiivisuus (37%) ja oppilaiden suunnittelutaidon puute (33%).

Frekvenssijakaumien eron merkitsevyytta tutkittiin y2-testilla. Ero on
melkein merkitseva (p<.05) osiossa "onko ollut ongelmia” seka ongel-
massa “vaikeus paasta kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun”: lii-
kunnanopetusta oppilaiden kanssa suunnitellessaan nuoremmat opettajat
kohtaavat ongelmia useammin kuin vanhemmat opettajat. Nuoremmilla
opettajilla on myds useammin vaikeuksia pddstd kaikkia osapuolia tyydyt-

tdavddn ratkaisuun verrattuna vanhempiin opettajiin (Taulukko 36).
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TAULUKKO 36. Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongelmista

opettajan ian mukaan (vastausjakaumat ja y2-testi).

Onko ollut ongelmia 7 (18) 10 (42) 1 17 (27) iy2=3,99

Kylla 31 (82) {14 (58) | 45 (73) |df=1

Yht. 38(100) i 24(100) | 62 (100) | p=.046*
Oppilaiden tiedon puute Ei 29 (76) 18 (75) { 47 (76) iy2= 0,01

Kylla 9 (24) 6 (25) { 15 (24) |df=1

Yht. 38(100) {24 (100) | 62 (100) |p= .91 (NS)
Oppilaiden suunnittelu- Ei 25 (66) 16 (67) | 41 (66) |y2= 0,01
taidon puute Kylla 13 (34) 8 (33) i 21 (34) (df=1

Yht. 38(100) i 24(100) { 62(100) |p=.94 (NS)
Oppilaiden passiivisuus Ei 23 (61) 15 (63) | 38 (61) {%2=0,02

Kylla 15 (39) 9 (37) | 24 (39 |df=1

Yht. 38(100) : 24(100) { 62 (100) |p=.88 (NS)
Opettajan passiivisuus Ei 36 (95) 21 (88) | 57 (92) ix2=1,04

Kylla 2 (5 3 (12) 5 (8) {df=1

Yht. 38(100) {24(100) | 62 (100) {p=.31 (NS)
Ajan puute Ei 29 (76) 20 (83) i 49 (79) ix2=0,44

Kylla 9 (24) 4 (17) { 13 (21) {df=1

Yht. 38(100) : 24 (100) | 62 (100) |p=.51 (NS)
Vaikeus paasta ratkaisuun, Ei 17 (45) 17 (71) } 34 (55) iy*=4,05
joka tyydyttaisi kaikkia... Kylla 21 (55) 7 (29) | 28 (45) |df=1

Yht. 38(100) ; 24(100) | 62 (100) | p=.04*
Asenteelliset tekijat Ei 27 (71) 20 (83) | 47 (76) iy2=1,21

Kylla 11 (29) 4 (17) } 15 (24) |df=1

Yht. 38(100) : 24(100) | 62 (100) {p=.27  (NS)
Suunnitteluaktiivisuuden Ei 18 (47) 17 (71) { 35 (57) iy2=3,30
epatasainen jakautuminen Kylla 20 (53) 7 (29) | 27 (43) |df=1

Yht. 38(100) : 24(100) { 62 (100) {p=.07 (NS)
Muita ongelmia Ei 30 (79) 20 (83) { 50 (81) {%2=0,18

Kylla 8 (21) 4 (17) 112 (19 |df=1

Yht. 38(100) {24 (100) { 62 (100) {p= .67 (NS)
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8.5.2.3 Kokemus

Opettajien kokemukset liikunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongel-
mista on esitetty opettajan kokemuksen mukaan taulukossa 37. Arvot
osoittavat suurimman osan niin lyhyemman (76%) kuin pidemman tyoko-
kemuksen omaavista opettajista (68%) kohdanneen ongelmia suunnitel-

lessaan opetusta oppilaiden kanssa.

Yleisimpia ongelmia lyhyemman kokemuksen omaavilla opettajilla ovat
vaikeus paasta kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun (50%) ja suun-
nitteluaktiivisuuden epatasainen jakautuminen (47%), kokeneemmilla
opettajilla edellisten lisaksi myods oppilaiden suunnittelutaidon puute
(kukin 39%).

Frekvenssijakaumien eron merkitsevyytta tutkittiin y 2-testilla ja todettiin,
etteivat erot ole merkitsevia (p> .05): opettajien kokemuksissa liikunnan-
opetuksen yhteissuunnittelun ongelmista ei ole eroa eripituisen tyokoke-

muksen omaavien opettajien vilillg (Taulukko 37).
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TAULUKKO 37. Opettajien kokemukset liikkunnanopetuksen yhteissuunnittelun ongelmista

opettajan kokemuksen mukaan (vastausjakaumat ja y2-testi).

Onko ollut ongelmia Ei 8 (24) 9 (32) 1 17 (27) {y2=0,57

Kylla 26 (76) 19 (68) | 45 (73) |df=1

Yht. 34(100) :28(100) { 62 (100) |p= .45 (NS)
Oppilaiden tiedon puute Ei 26 (77) 21 (75) 1 47 (76) {%2=10,02

Kylla 8 (23) 7 (25) { 15 (24) {df=1

Yht. 34(100) : 28(100) { 62(100) {p=.89 (NS)
Oppilaiden suunnittelu- Ei 24 (71) 17 (61) { 41 (66) {y2=0,67
taidon puute Kyla 10 (29) 11 (39) | 21 (34) | df=1

Yht. 34(100) {28(100) | 62(100) |p= .41 (NS)
Oppilaiden passiivisuus Ei 19 (56) 19 (68) ! 38 (61) [%2=10,93

Kylla 15 (44) 9 (32) | 24 (39) [df=1

Yht. 34(100) {28(100) | 62(100) {p= .34 (NS)
Opettajan passiivisuus Ei 33 (97) 24 (86) | 57 (92) iy2=2,67

Kylla 1T 3) 4 (14) 5 (8) jdf=1

Yht. 34(100) {28(100) { 62(100) {p=.10 (NS)
Ajan puute Ei 27 (79) 22 (79) | 49 (79) {y2=0,01

Kylla 7 (1) 6 (21) | 13 (21) idf=1

Yht. 34 (100)  28(100) { 62(100) {p=.94 (NS)
Vaikeus p&asta ratkaisuun, Ei 17 (50) 17 (61) | 34 (55) {%2=10,71
joka tyydyttaisi kaikkia... Kylla 17 (50) 11 (39) | 28 (45) idf=1

Yht. 34(100) : 28(100) | 62(100) {p= .40 (NS)
Asenteelliset tekijat Ei 25 (74) 22 (79) | 47 (76) {y2=0,21

Kylia 9 (26) 6 (21) { 15 (24) idf=1

Yht. 34 (100) { 28(100) | 62(100) |p= .65 (NS)
Suunnitteluaktiivisuuden Ei 18 (53) 17 (61) | 35 (57) iy2=10,38
epatasainen jakautuminen Kylla 16 (47) 11 (391 27 (43) idf=1

Yht. 34(100) :28(100) | 62(100) |p=.54 (NS)
Muita ongelmia Ei 26 (77) 24 (86) | 50 (81) [%2*=0,84

Kylla 8 (23) 4 (14 112 (19 {df=1

Yht. 34(100) : 28(100) | 62 (100) {p= .36 (NS)
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8.6 Oppilaiden osallistumisen kehittamismahdollisuudet

Oppilaiden osallistumisen kehittamismahdollisuuksia tiedusteltiin opet-
tajilta avoimella, luonteeltaan laadullisella osiolla. Vastausten mukaan
kehittamistoimien tulisi kohdistua lahinna opettajaan, oppilaisiin seka
ulkoisiin resursseihin. Opettajien vastauksia on kuvailtu tarkemmin liit-

teessa 5.

Opettajien tieto-taidon lisddminen nahtiin eraaksi keskeisimmista kehit-
tamisalueista. Opettajat kaipaavat koulutusta, esimerkkeja, ideoita, ohjei-
ta seka valmiita malleja suunnittelutyén helpottamiseksi. Tietoa oppilai-
den osallistumista tehostavista, kaytanndssa toimivista suunnittelumal-
leista ei ole riittavasti saatavilla. Muokkaamalla opettajien asenteita yh-
teissuunnittelumyonteisimmiksi seka motivoimalla heita entista tehok-
kaammin yhteissuunnitteluun voitaisiin oppilaiden osallistumista kehit-

taa.

Oppilaiden perusvalmiudet suunnittelutyéhon koettiin myos puutteelli-
seksi. Suunnittelukyky on taito, jota tulisi opettajien mielesta opettaa
vahitellen lahtien liikkeelle pienista tehtavista ja lisata vastuuta asteit-
tain. Alussa ehka korkeaa suunnittelukynnysta voisi madaltaa antamalla
oppilaille "valmiita” suunnitelmia, joihin opettaja on jattanyt oppilaille
vaikutusmahdollisuuden. Myds oppilaiden suunnitteluasenteita tulisi
muokata myoénteisemmaksi. Yhteissuunnittelua tulisi tehda saannéllises-
ti, jolloin siita muodostuu tapa; oppilaat tottuvat siihen ja pitavat sita
luonnollisena osana liikuntatunteja.

Resurssien parantaminen edistdisi opettajien mielesta oppilaiden osallis-
tumista. Liikuntatuntien maaran lisaaminen antaisi mahdollisuuden lisata

myds yhteissuunnitteluun kaytettivaa aikaa. Ryhmakokojen pienentami-
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nhen edistaisi yksilotason suunnittelua tuomalla lisaa aikaa opettajan ja

oppilaan kahdenkeskisille keskusteluille.

8.7 Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama aika

8.7.1 Yleiskuvaus

Opettajat kayttavat liikkunnanopetuksen suunnitteluun normaalin koulu-
viikon aikana keskimaarin 5,14 tuntia, josta itsenaista suunnittelua on
3,48 tuntia (68%). Opettajakollegan kanssa opetusta suunnitellaan 1,10
tuntia (21%) ja oppilaiden kanssa 0,57 tuntia (11%) (Taulukko 38).

16 opettajista (26%) ei kayta ilmoituksensa mukaan lainkaan aikaa yh-
teissuunnitteluun oppilaidensa kanssa, viisi opettajaa (8%) taas ei suun-

nittele opettajakollegoidensa kanssa.

TAULUKKO 38. Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama

aika normaalin kouluviikon aikana (keskiarvot ja keskihajonnat).

Itsendinen suunnittelu 62 | 3,47 2,0 1-10
Yhteissuunnittelu (opettajakollegat) : 62 { 1,10 |{ 0,79 0- 5
Yhteissuunnittelu (oppilaat) 61 { 0,57 { 0,56 0- 2
Suunnitteluaika yhteensa 62 | 5,14 { 2,94 1-13




8.7.2 Osaryhmien viliset erot

8.7.2.1 Sukupuoli
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Liikunnanopetuksen suunnitteluun kaytetyn ajan keskiarvot opettajan

sukupuolen mukaan on esitetty taulukossa 39. Miesopettajat kayttavit

kokonaissuunnitteluajasta 13% yhteissuunnitteluun oppilaiden kanssa,

naisopettajat 9% (Kuvio 7).

100 % -
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70 % -
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Suhteellinen osuus

30 %
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Sukupuoli

Yhteensa

B Yhteissuunnittelu (oppilaat)
B Yhteissuunnittelu (opettajat)
Itsendinen suunnittelu

Kuvio 7. Suunnitteluajan suhteellinen jakautuminen opettajan sukupuo-

len mukaan.
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Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): liikunnanopetuksen suunnitteluun kaytetyn

ajan mddrissa ei ole eroa mies- ja naisopettajien vililla (Taulukko 39).

TAULUKKO 39. Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama

aika (ka, kh) opettajan sukupuolen mukaan (t-testi).

Itsendinen suunnittelu mies 34 {3,22:2,17

hainen 28 { 3,79 2,86 (NS)
Yhteissuunnittelu mies 34:11,24:0,90] 1,49 ip=.14
(opettajakollegat) hainen; 28 {0,94 0,62 (NS)
Yhteissuunnittelu mies 34{0,64:0,61{ 1,10 ip=.28
(oppilaat) nhaineni 27 {0,49 | 0,48 (NS)
Suunnitteluaika yhteensa mies 34 :510:2,71 1 -0,12 ip=.90

nainen: 28 {5,19: 3,25 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01**  p< .001***
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Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat
erot ole merkitsevia (p> .05): liikunnanopetuksen suunnitteluun kdytetyn

ajan maddrissa ei ole eroa eri ikdisten opettajien vililld (Taulukko 40).

TAULUKKO 40. Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama

aika (ka, kh) opettajan ian mukaan (t-testi).

Itsenainen suunnittelu {40 v. tai alle | 38 | 3,72

yli 40 v. 24 | 3,08 | 2,54 (NS)
Yhteissuunnittelu 40 v. taialle | 38 {1 1,05 | 0,63 | -0,70 :p= .49
(opettajakollegat) yli 40 vuotta | 24 | 1,19 | 1,01 (NS)
Yhteissuunnittelu 40 v. taialle { 37 { 0,63 | 0,53 0,96 ip= .34
(oppilaat) yli 40 vuotta { 24 | 0,49 | 0,60 (NS)
Suunnitteluaika 40 v. taialle { 38 | 5,38 | 2,94 0,80 ip= .43
yhteensa yli 40 vuotta | 24 | 4,77 | 2,97 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01** p< .001***
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8.7.2.3 Koulutus

Liilkunnanopetuksen suunnitteluun kaytetyn ajan keskiarvot opettajan
koulutuksen mukaan on esitetty taulukossa 41. LitK/LitM- tutkinnon suo-
rittaneet opettajat kayttavat kokonaissuunnitteluajasta 11% yhteissuun-
nitteluun oppilaiden kanssa, VO/LiK-tutkinnon suorittaneet opettajat 9%
ja koulutusryhmaan "muut” kuuluvat opettajat 17% (Kuvio 9).

100 % -

90 % -
80 % -
70 % -

60 % - Bl Yhteissuunnittelu (oppitaat)
B Yhteissuunnittelu (opettajat)

Itsendinen suunnittelu

50% -

40%

Suhteellinen osuus

30 % -
20 % A
10 % -

0%

LitK/LitM VO/LIK Muu Yhteensa
Koulutus

Kuvio 9. Suunnitteluajan suhteellinen jakautuminen opettajan koulutuk-

sen mukaan.
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Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan erisuuret (Levene
p= .04) itsenaisen suunnitteluajan osalta. Muut varianssit olivat yhtasuu-
ret (Levene p= .10 - .18). Koulutusryhmien valisia eroja ja niiden merkit-
sevyytta tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Ryhmien valilla ei
havaittu eroja (p> .05): liikunnanopetuksen suunnitteluun kdytetyn ajan
mddrissd ei ole eroa erilaisen koulutuksen omaavien opettajien vililld
(Taulukko 41).

TAULUKKO 41. Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama

aika (ka, kh) opettajan koulutuksen mukaan (varianssianalyysi).

VO / LiK 12 | 4,08 : 3,18 df=2, 59
Muu 10} 2,40: 1,17 p=.67 (NS)
Yhteissuunnittelu LitKk /LitM { 40§ 1,10 0,70 F= .22
(opettajakollegat) VO / LiK 12 11,30 1,25 df=2, 59
Muu 10 | 0,88 : 0,40 p=.80 (NS)
Yhteissuunnittelu LitK / LitM § 39 | 0,56 i 0,55 F=1.09
(oppilaat) VO / LiK 12 { 0,54 0,68 df= 2, 59
Muu 10§ 0,67 | 0,47 p=.34 (NS)
Suunnitteluaika LitK / LitM | 40 | 5,21 : 3,04 F= .24
yhteensa VO / LiK 12 {592 3,29 df=2, 59
Muu 10 { 3,94 1,77 p=.79 (NS)

Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p< .01** p< .001***
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8.7.2.4 Kokemus

Liilkunnanopetuksen suunnitteluun kaytetyn ajan keskiarvot opettajan
kokemuksen mukaan on esitetty taulukossa 42. Lyhyemman tyodkoke-
muksen omaavat opettajat kayttavat kokonaissuunnitteluajasta 13% yh-
teissuunnitteluun oppilaiden kanssa, kokeneemmat opettajat 9% (Kuvio
10).
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B Yhteissuunnittelu (opettajat)
Itsendinen suunnittelu

50 % -

Suhteellinen osuus

10 vuotta tai alle Yli 10 vuotta Yhteensa
Kokemus

Kuvio 10. Suunnitteluajan suhteellinen jakautuminen opettajan koke-
muksen mukaan.
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Keskiarvojen eron merkitsevyytta mitattiin t-testilla ja todettiin, etteivat

erot ole merkitsevia (p> .05): liikunnanopetuksen suunnitteluun kéytetyn

ajan mddrissa ei ole eroa eripituisen tyokokemuksen omaavien opettajien

vilillég (Taulukko 42).

TAULUKKO 42. Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttama

aika (ka, kh) opettajan kokemuksen mukaan (t-testi).

Itsendinen suunnittelu {10 v. tai alle { 34 |} 3,53 | 2,58 0,19 ip=.85

yli10 vuotta | 28 | 3,41 | 2,44 (NS)
Yhteissuunnittelu 10v. taialle { 34} 1,02 { 0,59 | -0,96 ip=.34
(opettajakollegat) yli 10 vuotta { 28 | 1,21 | 0,99 (NS)
Yhteissuunnittelu 10 v. taialle { 33 | 0,66 | 0,54 1,28 ip=.21
(oppilaat) yli 10 vuotta | 28 | 0,47 | 0,56 (NS)
Suunnitteluaika 10v.taialle | 34 | 5,18 | 3,03 0,12 ip= .91
yhteensa yli 10 vuotta | 28 | 5,10 | 2,89 (NS)
Tilastollinen merkitsevyys: p<.05* p<.01**  p<.001***
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten oppilaan aktiivisen

roolin vahvistaminen on kaytanndéssa toteutunut: miten peruskoulun yla-
asteen oppilaat todellisuudessa osallistuvat lilkunnanopetuksen suunnit-
teluun? Tarkoituksena oli selvittaa, onko luokka-asteella, opettajan suku-
puolella, ialla, koulutuksella tai kokemuksella yhteytta siihen, missa maa-
rin oppilaat osallistuvat lilkunnanopetuksen suunnitteluun. Lisaksi selvi-
tettiin opettajien suunnitteluun kayttaman ajan maaraa, suhtautumista
oppilaiden osallistumiseen seka mielipiteita oppilaiden osallistumisen

vaikutuksista, toteuttamisen ongelmista ja kehittamismahdolilisuuksista.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki 92 Keski-Suomessa ylaasteella
liikuntaa lukuvuonna 97-98 opettavaa opettajaa. Tutkimusaineisto kerat-
tiin postikyselyn avulla. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien seka Cronbachin alfa-kertoimien
avulla. Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia voidaan pitaa kokonai-

suudessaan riittavana.

Tulokset osoittivat peruskoulun ylaasteen oppilaiden osallistuvan har-
voin niin suunnittelun peruskohteiden, tuntitason kuin yksilétasonkin
suunnitteluun. Suunnitteluun osallistuminen on harvinaista kaikilla luok-
ka-asteilla, joskin osallistumisen useus lisaantyy siirryttaessa ylemmalle
luokka-asteelle. Tama johtunee lahinna oppilaiden luonnollisesta psyyk-
kisesta kypsymisesta: oppilaat ovat seka tiedollisesti etta taidollisesti
valmiimpia osallistumaan suunnitteluun. Opettajat saattavat myos tietoi-
sesti lisata oppilaan vastuuta asettamiensa kasvatustavoitteiden suuntai-

sesti.
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Opettajan sukupuolella, ialla tai koulutuksella ei todettu olevan yhteytta
oppilaiden osallistumisen useuteen. Pidemman tyékokemuksen omaavi-
en opettajien tunneilla oppilaiden osallistuminen yksilétason suunnitte-
luun on yleisempaa kuin lyhyemman tyéokokemuksen omaavien opettaji-
en tunneilla. Ero saattaa johtua siita, etta kokeneemmat opettajat pysty-
vat vuosien varrella karttuneen rutiininsa turvin kayttamaan enemman
aikaa opettajan ja oppilaan kahdenkeskisille keskusteluille, mika on yk-

silotason yhteissuunnittelun edellytys.

Tutkimus paljasti epakohdan, joka on todettu myo6s aikaisemmissa yh-
teissuunnittelututkimuksissa: osallistuminen jakaantuu erittain epatasai-
sesti oppilaiden kesken. Vain pieni osa ylaasteen oppilaista osallistuu
liikunnanopetuksen suunnitteluun. Nama ovat yleensa oppilaita, jotka
osallistuvat opetukseen muutenkin innokkaasti, ovat muita lahjakkaam-
pia, aktiivisempia ja ulospainsuuntautuneempia. Siksi olisikin tarkeaa
Ioytad keinoja, joilla myos liikunnallisesti vahemman lahjakkaat, passiivi-
set oppilaat saataisiin aktivoitua mukaan suunnitteluun ja siten vaikut-

tamaan opetukseen.

Osallistuvien oppilaiden maara lisaantyy johdonmukaisesti siirryttaessa
ylemmalle luokka-asteelle. Tama voi johtua oppilaiden psyykkisen kehi-
tyksen yksilollisyydesta: ian ja kokemusten karttuessa yha useampi op-
pilas osoittaa valmiuksia osallistua suunnitteluun. Yhdessa vietetyn ajan
myo6ta myos opettajan oppilastuntemus lisaantyy ja opettaja osaa pa-
remmin kayttaa kunkin oppilaan vahvuuksia tai erityisosaamista hyvaksi
suunnittelussa. Opettajan sukupuolella, ialla, koulutuksella tai kokemuk-
sella ei todettu olevan yhteytta osallistuvien oppilaiden maaraan.
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Lilkunnanopettajat suhtautuvat opetuksen suunnitteluun yleensa erittain
myonteisesti: suunnittelu on hyodyllista ja enemmisto opettajista suun-
nittelee opetustaan mielellaan. My6s oppilaiden osallistuminen suunnit-
teluun on opettajien mielesta hyodyllista ja miellyttavaa. Erityisesti nais-
opettajat ovat tata mieltd. Oppilaat ovat yleensa myods kypsia osallistu-
maan ja osallistuvatkin opettajien kasityksen mukaan mielellaan opetuk-
sen suunnitteluun. Kaiken taman myodnteisyyden ja hyddyllisyyden rin-
nalla onkin perin outoa se, miksi opettajat silti niin harvoin ottavat oppi-
laansa mukaan liikunnanopetuksen suunnitteluun! Saattaa olla, etta
opettajat kokevat yhteissuunnittelun ongelmat kuitenkin hyoétyja suu-

rempina.

Opettajien mukaan oppilaiden suunnitteluun osallistumisella on hyvin
myonteisia vaikutuksia. Osallistumisen todetaan lisaavan oppilaiden ta-
voitteisuutta seka parantavan opiskelumotivaatiota, oppimistuloksia ja
tyorauhaa. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia (Niinisté 1980;
Uusikyla 1975, 1976, 1978). Naisopettajien kasitykset osallistumisen
vaikutuksista oppilaiden opiskelumotivaatioon ja oppimistuloksiin ovat
miesopettajia myonteisemmat. Voidaan olettaa, ettd osallistuessaan
suunnitteluun oppilaan tietoisuus opetuksen tavoitteista syvenee. Erityi-
sesti tyttooppilaat nayttaisivat motivoituvan paastessaan suunnittelun
kautta itse vaikuttamaan omaan oppimiseensa. Motivaation lisaantymi-
nen vaikuttaa edelleen oppimistuloksiin. Opettajan ialla, koulutuksella tai
kokemuksella ei todettu olevan yhteytta mielipiteisiin oppilaiden osallis-

tumisen vaikutuksista.

Suurin osa opettajista on kohdannut ongelmia suunnitellessaan opetusta
oppilaiden kanssa, mutta ongelmia kohdataan varmasti myos itsenaises-
sa suunnittelussa. Vaikeus paasta kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkai-

suun, suunnitteluaktiivisuuden epatasainen jakautuminen seka oppilai-
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den passiivisuus ja puutteellinen suunnittelutaito ovat yleisimmat on-
gelmat. Aikaisemmat tutkimukset (mm. Kerkola 1982; Pylkkanen 1984)
osoittavat selvasti oppilaiden halun osallistua opetuksen suunnitteluun.
Opettajien nakemykset oppilaiden passiivisuudesta eraana yhteissuun-
hittelun suurimmista ongelmista tuntuvat ristiriitaisilta tdman havainnon
rinnalla. Luomalla yhteissuunnittelulle kunnon edellytykset opettaja voi
vahentaa tata passiivisuutta, joka voi olla seurausta oppilaiden tuntemas-

ta epavarmuudesta omia kykyjaan kohtaan.

Erityisesti miesopettajat sekd kokeneemmat opettajat kokivat oppilaiden
suunnittelutaidon puutteen ongelmaksi. Oppilaiden puutteellinen suun-
hittelutaito on seurausta siita, ettei heille ole opetettu suunnittelutaitoja:
opettajat voivat syyttaa oppilaidensa suunnittelutaidottomuudesta siis
vain itseaan. Oppilaat on totutettava vahitellen ja sopivin annoksin itse-
naisyyteen: taito-, tieto- tai ikatasosta riippumatta jokaiselle kylla [oytyy
sopiva tapa osallistua oman oppimisensa suunnitteluun. Opettajalla on-
kin suuri vastuu sopivantasoisten tehtavien maarittelyssa. Oppilaiden on
saatava tarpeeksi taustatietoa suunnittelun tueksi ja opettajan on maari-

teltava tarkoin rajat joiden puitteissa oppilas voi ratkaisuja tehda.

Edella on jo hieman kayty lapi keinoja, joilla oppilaiden osallistumista lii-
kunnanopetuksen suunnitteluun voitaisiin kehittaa. Opettajat nakivat
oman tieto-taitonsa lisdamisen taydennyskoulutuksen avulla eraaksi kes-
keisimmista kehittamisalueista. Liikunnanopettajakoulutuksessa onkin
vilme vuosina ryhdytty korostamaan oppilaan vastuun kasvattamista,
mutta toteuttamiskeinoista ei juurikaan ole puhuttu. Yhteissuunnittelun
toteuttamisen tueksi opettajat tarvitsevat jo opiskeluvaiheessa tietoa yh-
teissuunnittelun tavoitteista, ohjeita seka valmiita, kaytannossa toimivia
suunnittelumalleja. My6s asenteiden muokkaaminen yhteissuunnittelu-

myonteisimmiksi tulisi aloittaa opiskeluvaiheessa. Uusikylan (1975, 122)
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mukaan keskeinen yhteissuunnittelun toteuttamisen ongelma on siina,
"miten saada opettajat uskomaan yhteissuunnitteluideaan ja luopumaan
perinteisista ajattelutottumuksistaan, joiden mukaan opettajan tehtavana
on yksin paattaa opetuksen kulusta”. Tama on etenkin jo tydelamassa
jonkin aikaa toimineelle opettajalle vaikeaa. Tassa tutkimuksessa mies-
opettajat kokivat oman passiivisuutensa yhteissuunnittelun ongelmaksi
naisopettajia useammin. Tama viittaisi siihen, etta naisopettajat kykene-
vat muuttamaan perinteisia opettajakeskeisia ajattelutottumuksiaan
miehia helpommin. Ehkdapa miesten on myos helpompi myoéntaa oma

passiivisuutensa.

Opettajien liikunnanopetuksen suunnitteluun kayttaman ajan perusteella
on paapaino odotetusti itsendisessa suunnittelussa (68% kokonaisajasta).
Oppilaiden kanssa opetusta suunnitellaan vain noin tunnin verran nor-
maalin kouluviikon aikana. Saattaakin olla niin, etta paaosa yhteissuun-
hittelusta ajoittuu lukuvuoden ja lukukausien alkuun, jolloin opettaja yh-

dessa oppilaiden kanssa sopii opetuksen puitteista.

Opettajan sukupuolella, ialla, koulutuksella tai kokemuksella ei todettu
olevan yhteytta suunnitteluun kaytetyn ajan maaraan. Voisi helposti olet-
taa, etta esimerkiksi kokemattomammat opettajat joutuisivat kayttamaan
suunnitteluun enemman aikaa. Nain varmasti on varsinkin ensimmaisen
tyossaolovuoden aikana. Nayttaa kuitenkin silta, etta tyorutiinit kehitty-

vat nopeasti eika 10 tydssaolovuoden jalkeen eroja ole havaittavissa.

Oppilaiden osallistuminen opetuksen suunnitteluun on suuresti riippu-
vainen opettajista. Tutkimusten mukaan opettajat eivat ainakaan 1970-
ja 1980-luvuilla juuri ottaneet oppilaitaan mukaan tuntien suunnitteluun,
vaikka oppilaat ndin olisivat halunneet. Opettajat eivat nahneet yhteis-

suunnittelun mukanaan tuomia hyotyja sen vaatiman ajan ja vaivan ar-
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voisena. Taman tutkimuksen mukaan tilanne on sailynyt ennallaan. Opet-
tajat kylla ymmartavat yhteissuunnittelun mukanaan tuomat edut, mutta
kaytannon tasolle vietyna vastuun jakamisessa on viela paljon kehitetta-
vaa. Yhteissuunnittelu ei voi olla ainoa mahdollinen ratkaisumalli liikun-
nanopetuksen suunnitteluun, mutta silla on varsinkin kasvatuksellisesti

paljon annettavaa niin oppilaille kuin opettajillekin.

Vastuun ottamisen johdonmukainen harjoittelu on aloitettava jo pienesta
pitaen, kunhan aloitetaan varovasti pienista ja yksinkertaisista asioista
oppilaiden yksilélliset valmiudet ja erot huomioiden. Lisaamalla asteittain
oppilaan vastuuta toiminnasta heista kasvaa vastuuntuntoisia, aktiivisia
ja osallistuvia aikuisia. Tarkeinta on, etta oppilaille jarjestetaan tilanteita,
joissa kyseisia ominaisuuksia voidaan kehittaa ja edistaa. Osallistuminen
liikunnanopetuksen suunnitteluun on eras tapa. Uusikyla totesi osuvasti
vastuunkantokyvyn merkityksesta: "Ellei vastuun kantamista ole harjoi-
teltu jo kouluaikana, on yhteiskunnan turha odottaa yhdessa ydssa ta-
pahtuvaa ihmetta, jonka aikana koulunsa lopettavasta kasvaa kypsa ai-
kuinen, joka kykenee ottamaan vastuun perheesta ja yhteiskunnallisista

asioista”. (Kansanen ym. 1981, 118).

Taman tutkimuksen tulokset tuovat esiin ainoastaan “kolikon toisen
puolen” eli opettajien kasitykset ja kokemukset oppilaiden osallistumi-
sesta liikunnanopetuksen suunnitteluun. Vastaavanlaisen kyselyn teke-
minen myos oppilaille toisi tutkimukseen mukaan uuden nakékulman ja
antaisi varmasti kokonaisvaltaisemman kuvan oppilaasta lilkkunnanope-

tuksen suunnittelijana.
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LITE 1

ARVOISA LIIKUNNANOPETTAJA!

Opiskelen Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa liikunnanopettajaksi ja tutkin
likuntakasvatuksen pro-gradutydsséni oppilaiden osallistumista liikunnanopetuksen
suunnitteluun peruskoulun yldasteella. Taman kyselytutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
likunnanopettajan tyén kehittdmistd edistavas tietoa oppilaan roolista suunnitteluprosessissa.
Tutkimus rajoittuu  koskemaan ainoastaan lifkuntatunneilla toteuteftavan opetuksen
suunnittelua, jolloin koululiikunnan alueista tutkimuksen ulkopuolelle jaavat mm. likuntakerhot ja

koulun Kilpailutoiminta.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta juuri Sinun panoksesi oman oppilaitoksesi

liikunnanopetuksen asiantuntijana on_hyvin tidrkea! Korvaamisesi toisella olisi kdytannossa

mahdotonta. Toivon huolellisuutta ja karsivallisyyttd lomakkeen téytéssa - vastaathan siis kaikkiin
kysymyksiin! Antamasi tiedot kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Postituskoodin
tarkoituksena on ainoastaan s&astdd kuluja mahdollisessa yhteydenottotilanteessa;

henkiléllisyytesi ei tule tutkimuksen miss&an vaiheessa esiin.

Pyydan Sinua palauttamaan tdytetyn kyselylomakkeesi mahdollisimman pian, kuitenkin

viimeistddn | 27.3.98 mennessid | allekirjoittaneelle. Kysely taitetaan ja niitataan kiinni.

Postimaksuista Sinun ei tarvitse huolehtia.
Annan tarvittaessa mielellani lisatietoja. Iso ldmmin KIITOS vaivannddstasi jo etukateen!
Timo Toyryla Saarijarventie 19 as 9

40200 JYVASKYLA
Puh. 0400-641 166



LIITE 2

KYSELYLOMAKE YLAASTEEN LIKUNNANOPETTAJILLE Postituskoodi: Oxx

Arvioi, MITEN USEIN oppilaasi kyseiselld luokka-asteella ovat timén lukuvuoden (97-98)

aikana toimineet kunkin vaittamén mukaisesti. Ympyréi useutta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = erittiin usein
2 = melko usein
3 = melko harvoin

4 = erittdin harvoin

» ovat osallistuneet liikunnanopetuksen

(1) tavoitteiden mé&arittelyyn ..................cc..e..cceeeeeee. 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(2) oppiaineksen ja siséitdjen valintaan ........................ 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(3) opetusjarjestelyjen suunnitteluun ............................ 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(4) tyotapojen ja muiden opetusmenetelmien valintaan... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(5) ajankéyton suunnitteluun ........................ccceeceeee. 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(6) arvioinnin suunnitteluun ................... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
¢ ovat suunnitelleet

(7) liikuntatuntien verryttelytuokioita ............................ 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(8) liikuntatuntien venyttelytuokioita .............................1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(9) lajikohtaisia harjoitteita opettajan avustamana ........... 1 2 3 4 1t 2 3 4 1 2 3 4
(10) lajikohtaisia harjoitteita itsendisesti ....................... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(11) kokonaisia liikuntatunteja opettajan avustamana ...... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(12) kokonaisia liikuntatunteja itsenéisesti ..................... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

o ovat opettajan avustamana
(13) madritelleet itselieen myds henkilékohtaiset

tavoitteet opetusjaksoa varten ................oo.c.......... 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
(14) laatineet itselleen henkilékohtaiset harjoitus- tai

opetusohjelmat ................cooeovvviiiiiiiviiiiiee. 1.2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4



Arvioi, KUINKA SUURI OSA oppilaistasi kyseiselld luokka-asteella on tamén lukuvuoden (97-98)
atkana osallistunut kunkin vaittdman mukaiseen toimintaan. Ympyrdéi osuutta parhaiten kuvaava

vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = kaikki
2 = suurin osa
3 = noin puolet
4 = pieni osa

5 =ei kukaan

¢ on osallistunut lilkunnanopetuksen

(15) tavoitteiden méérittelyyn ...............cc..occeeeeveee. 12 3 45 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(16) oppiaineksen ja siséltdjen valintaan ..................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(17) opetusjarjestelyjen suunnitteluun ......................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(18) ty6tapojen ja muiden opetusmenetelmien valintaan.. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(19) ajankéyt6én suunnitteluun .....................c..c.......... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(20) arvioinnin suunnitteluun ...............................ee.... 12 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ on suunniteliut

(21) liikuntatuntien verryttelytuokioita .......................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5§
(22) liikuntatuntien venyttelytuokioita .......................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(23) lajikontaisia harjoitteita opettajan avustamana ........ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(24) lajikohtaisia harjoitteita itsendisesti ....................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(25) kokonaisia liikkuntatunteja opettajan avustamana ..... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(26) kokonaisia liikuntatunteja itseniisesti .................... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

¢ on opettajan avustamana
(27) méaaritellyt itselleen my&s henkilokohtaiset

tavoitteet opetusjaksoa varten ............................ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(28) laatinut itselleen henkilokohtaiset harjoitus- tai

opetusohjelmat ...................cocoiiivieiiiiiiiiiii. 1.2 3 45 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5



Seuraavassa on joukko yldasteen liikkunnanopetuksen suunnittelua koskevia viittamii.
Ympyrdi jokaisesta viittamastd se vastausvaihtoehto (1 - 4), joka lahinnd vastaa Sinun

mielipidettisi.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = tdysin eri mielta
2 = jokseenkin eri mielta
3 = jokseenkin samaa mielta

4 = tiysin samaa mielta

Opetuksen suunnitteleminen:
(29) ei ole hyddyllista. 1 2 3 4
(30) on miellyttavaa. 1 2 3 4

Oppilaiden osallistuminen liikunnanopetuksen suunnitteluun:
(31) ei ole hyddyllista.

(32) on miellyttéavaa.

(33) vie vain aikaa varsinaiselta opetukselta.

(34) lisaa oppilaiden tavoitteisuutta.

(35) lisda oppilaiden opiskelumotivaatiota.

(36) parantaa oppimistuloksia.

(37) heikent&3 luokan tydrauhaa.

A A am A -
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(38) lisda opettajan tyomaaraa.

Ylaasteen oppilaat:
(39) osallistuvat yieensa mielelldan liikkunnanopetuksen suunnitteluun. 1 2 3
(40) eivét yleensé ole kypsia osallistumaan opetuksen suunnitteluun. 1 2

(41) Oletko oppilaiden kanssa lilkunnanopetusta suunniteliessasi kohdannut ongelmia?
1 En (siirry kysymykseen nro 43)
2 Kyla (vastaa kysymykseen nro 42)



(42) Millaisia? Ympyrdi ongelmaksi kokemiesi vaihtoehtojen numerot.

Oppilaiden tiedon puute.

Oppilaiden suunnittelutaidon puute.

Oppilaiden passiivisuus.

Opettajan passiivisuus.

Ajan puute.

Vaikeus péadsté ratkaisuun, joka tyydyttéisi kaikkia osapuolia.
Asenteelliset tekijat (kuten esim. ennakkoluulot).
Suunnitteluaktiivisuuden epétasainen jakautuminen.

© 0 ~N O 0 AW N -

Muita ongelmia, mit4?

(43) Voitaisiinko oppilaiden osallistumista liikkunnanopetuksen suunnitteluun kehittaa

ja jos voitaisiin, miten?

(44) Paljonko aikaa kaytit liikunnanopetuksen itsenéiseen suunnitteluun

normaalin kouluviikon aikana? tuntia viikossa.

(45) Paljonko aikaa kaytat liikunnanopetuksen yhteissuunnitteluun opettajakollegasi kanssa

normaalin kouluviikon aikana? tuntia viikossa.

(46) Paljonko aikaa kiytat lilkunnanopetuksen yhteissuunnitteluun oppilaittesi kanssa

normaalin kouluviikon aikana? tuntia viikossa.



Ympyréi itseasi kuvaavan vaihtoehdon numero/numerot.

(47) Sukupuoleni:

(48) lkani:

(49) Opetusalan koulutukseni:

(50) Nykyinen virkasuhteeni:

(51) Olen toiminut liikunnanopettajana:

(52) Opetan liikuntaa seuraaville luokka-asteille:

(53) Opetustuntieni (kaikki aineet) maara
lukuvuonna 97-98 on keskim&éarin:

1
2

D O BAE W N = D B W N - HWON -

AW N

W N =

mies

nainen

alle 30
30-40
41-50
yli 50 vuotta

LitK / LitM
VO /LK
Liikunnanohjaaja
Luokanopettaja
Muu, mika?

Ei opetusalan koulutusta

Vakinainen
Véliaikainen
Viransijainen

Paatoiminen tuntiopettaja
Sivutoiminen tuntiopettaja
Muu, mika?

alle 5

5-10

11-20

yli 20 vuotta

7.1k
8. Ik
9. Kk

alle 16
16 - 22
23-30
yli 30 tuntia/viikko



LUTE 3

OPPILAIDEN OSALLISTUMISTA MITTAAVIEN OSIOIDEN KESKINAISET KORRE-
LAATIOT

TAULUKKO: Osallistumisen useutta (suunnittelun peruskohteet) mittaavien

osioiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 3 4 5 6
1

2 .32*

3 .20 .38**

4 3 457 66***

5 33*%* 447 49 46%**

6 32%* 25 .16 .38** 40%**

h=62 p<.05*  p<.01**  p<.001***

Osiot: Tavoitteiden maarittely

Oppiaineksen ja sisaltojen valinta
Opetusjarjestelyjen suunnittelu

Tyotapojen ja muiden opetusmenetelmien valinta
Ajankayton suunnittelu

Arvioinnin suunnittelu

A A WN =



TAULUKKO: Osallistumisen useutta (tuntitason suunnittelu) mittaavien

osioiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 7 8 9 10 11 12
7

8 '92***

9 L [

10 21 22 F b

11 35% 36% K ST L

]2 21 ]9 20 .40*** -58***

n=62 p<.05* p<01 ol p<00'| k%

Osiot: 7 Liikuntatuntien verryttelytuokioiden suunnittelu

8 Liikuntatuntien venyttelytuokioiden suunnittelu

9 Lajikohtaisten harjoitteiden suunnittelu opettajan avustamana
10 Lajikohtaisten harjoitteiden suunnittelu itsendisesti
11 Kokonaisten liikuntatuntien suunnittelu opettajan avustamana

12 Kokonaisten liikuntatuntien suunnittelu itsendisesti

TAULUKKO: Osallistumisen useutta (yksilétason suunnittelu) mittaavien

osioiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 13 14

13

14 ABFH

n=62 p<.05* p<.01**  p<.001***
Osiot: 13 Henkilokohtaisten tavoitteiden maarittely

14 Henkilokohtaisten harjoitus- tai opetusohjelmien laadinta



TAULUKKO: Osallistuvien maaraa (suunnittelun peruskohteet) mittaavien

osioiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 15 16 17 18 19 20
15

16 447**

17 .25 37**

18 31* 39** VA Rala

19 A7 A447** AQ7FF* L5 8***

20 23 27* 40** 33% 347
n=61-62 p<.05* p<.01**  p<.001***

Osiot: 15 Tavoitteiden maarittely

16 Oppiaineksen ja siséltdjen valinta

17 Opetusjarjestelyjen suunnittelu

18 Tyotapojen ja muiden opetusmenetelmien valinta
19 Ajankayton suunnittelu

20 Arvioinnin suunnittelu



TAULUKKO: Osallistuvien maaraa (tuntitason suunnittely) mittaavien osi-

oiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 21 22 23 24 25 26
21

22 .84%**

23 -3 Skl 45***

24 43FF* 38** JO*F*F*

25 .29*% 29* 48%** SHHEE

26 .36%* .30% .28* 4Q*F** 64***
n=61-62 p<.05* p<.01**  p<.001***

Osiot: 21 Liikuntatuntien verryttelytuokioiden suunnittelu

22 Liikuntatuntien venyttelytuokioiden suunnittelu

23 Lajikohtaisten harjoitteiden suunnittelu opettajan avustamana
24 Lajikohtaisten harjoitteiden suunnittelu itsenaisesti

25 Kokonaisten liikuntatuntien suunnittelu opettajan avustamana

26 Kokonaisten liikuntatuntien suunnittelu itsenaisesti

TAULUKKO: Osallistuvien maaraa (yksilétason suunnittelu) mittaavien osi-

oiden keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 27 28

27

28 A40***

n=62 p<.05* p<.01**  p<.001***
Osiot: 27 Henkilokohtaisten tavoitteiden maarittely

28 Henkilokohtaisten harjoitus- tai opetusohjelmien laadinta



JAKAUMAPROSENTIT JA MUUTTUJAKESKIARVOT

LIITE 4

MITEN USEIN oppilaasi kyseiselld luokka-asteella ovat timin lukuvuoden (97-98) aikana toimineet

kunkin vaittaiman mukaisesti.

Vastausvaihtoehdot ovat:

1 = erittain usein

2 = melko usein

3 = melko harvoin

4 = erittiin harvoin

¢ ovat osallistuneet lilkunnanopetuksen

(1) tavoitteiden maarittelyyn .............coccoeeiiiii i,
(2) oppiaineksen ja siséltéjen valintaan ........................
(3) opetusjérjestelyjen suunnitteluun ............................
(4) tyotapojen ja muiden opetusmenetelmien valintaan ...
(5) ajankdyton suunnitteluun ..........................onL
(6) arvioinnin suunnitteluun ........................

e ovat suunnitelleet

(6) liikuntatuntien verryttelytuokioita ............................
(7) liikuntatuntien venyttelytuokioita .............................
(8) lajikohtaisia harjoitteita opettajan avustamana ...........
(9) lajikohtaisia harjoitteita itsendisesti ........................
(10) kokonaisia liikuntatunteja opettajan avustamana ....
(11) kokonaisia liikuntatunteja itsendisesti .....................

¢ ovat opettajan avustamana

(13) méadritelleet itselleen my6s henkilokohtaiset

tavoitteet opetusjaksoa varten .......................e.l

(14) laatineet itselleen henkil6kohtaiset harjoitus- tai

opetusohjelmat ..................coiiiiii

usein

210 36 52
10 26 49 15
213 52 33
2 6 5339
313 53 31
-7 21 72

usein

harvoiry

2 18 44 36
3 20 47 30
12 44 44
13 43 44
1 20 79
2 10 88

harvoin

usein

112 34 53

- 5 20 75

harvoirj usein

usein

N N OO

usein

harvoin

13 46 41
50 37 4
27 50 21
25 45 30
25 52 21
7 25 68

harvoin

27 48 20
27 52 16
23 45 30
18 52 28
2 30 68
5 9 86

harvoin

5 55 38

9 32 59

usein

30 49 19 2

usein

10 39 42 9

usein

harvoiry

5 27 39 29

8 31 47 14
234 41 23
3 32 48 17
- 8 34 58

harvoiry

12 37 41 10

2 32 52 14
5 29 51 15
10 39 51
10 26 64

harvoiri

3 19 46 32

5 17 37 41

3,16
2,31
2,88
3,06
2,91
3,58

2,79
2,74
3,03
3,05
3,60
3,72

3,21

3,46




KUINKA SUURI OSA oppilaistasi kyseiselld luokka-asteella on timin lukuvuoden (97-98) aikana

osallistunut kunkin viittiman mukaiseen toimintaan.

Vastausvaihtoehdot ovat:

1 = kaikki

2 = suurin osa

3 = noin puolet

4 = pieni osa

5 = ei kukaan

* on osallistunut lilkunnanopetuksen

(15) tavoitteiden madarittelyyn ................coeeiiinineannn.
(16) oppiaineksen ja sisélt6jen valintaan .....................
(17) opetusjérjestelyjen suunnitteluun .........................
(18) ty6tapojen ja muiden opetusmenetelmien valintaan.
(19) ajankayton suunnitteluun ...,

(20) arvioinnin suunnitteluun .................

¢ on suunnitellut

(21) liikuntatuntien verryttelytuokioita .........................
(22) liikuntatuntien venyttelytuokioita ..........................

(23) lajikohtaisia harjoitteita opettajan avustamana

(24) lajikontaisia harjoitteita itsendisesti ......................
(25) kokonaisia liikuntatunteja opettajan avustamana ...
(26) kokonaisia liikuntatunteja itsendisesti ...................

e on opettajan avustamana

(27) madritellyt itselleen my6s henkilékohtaiset

tavoitteet opetusjaksoa varten ...........................

(28) laatinut itselleen henkildkohtaiset harjoitus- tai

opetusohjelmat .............cc.coeiiiiii i,

kaikki eikukaan

16 7 2 31 44
2325 8 21 23
5 810 37 40
8 5
117
53
kaikki

3 45 39
7 34 M1
3 8 &1

eikukaan|

85
15 7
-2

5 47 35
3 42 33
3 43 52
- 3 33559
-1 210 87
32 - 8 87

kaikki

eikukaan

1 28 54

-18 79

kaikki eikukaa

14 9 7 41 29| 19 7 1237 25 3 51
30 221627 5 | 35241427 - 2,58
9 139 51 18 | 141017 49 10 3,61
9 7 556 23| 8 121546 19 3,77
14 9 1839 20| 177 2334 19 3,46
9 2 318 68 82 524 614,39
kaikki eikukaan kaikki eikukaah

4 9 23 48 16
13 7 17 47 16
27 13 54 24
26 5 67 20
- -6 231
-2 4 2371

kaikki

13 27 39 39

2 5 443 46

eikukaa kaikki

kaikki eikukaan

914 2047 10
24 8 1249 7
2 1016 57 15
2 916 62 12
- 212 37 49
2 3 1036 49

15 5 1041 29

2 10 1244 32

3,82

4,34




Seuraavassa on joukko yldasteen liikunnanopetuksen suunnittelua koskevia viittamia.

Ympyréi se vastausvaihtoehto (1 - 4), joka lahinna vastaa Sinun mielipidettasi.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = tdaysin eri mielta
2 = jokseenkin eri mielta
3 = jokseenkin samaa mielts

4 = tdysin samaa mieltd

efi samaa

(29) ei ole hyddyllista. 90 10 - - 1,10
(30) on miellyttavaa. 1 7 583 39 329

efi

(31) ei ole hyb6dyllista. 48 45 7 - 1,58

(32) on miellyttavaa. - 10 64 26 3,16
(33) vie vain aikaa varsinaiselta opetukselta. 42 35 15 8 1,89
(34) lisda oppilaiden tavoitteisuutta. 2 6 42 50 3,40
(35) lisaa oppilaiden opiskelumotivaatiota. 2 2 48 48 3,44
(36) parantaa oppimistuloksia. 2 11 52 35 3,21
(37) heikentéa luokan tydrauhaa. 53 34 8 5 1,65
(38) lisaad opettajan tydbmaaraa. 18 21 48 13 2,56
eri samaa

(39) osallistuvat yleensa mielelldén liikkunnanopetuksen suunnitteluun. 2 18 56 24 3,03

(40) eivét yleensi ole kypsia osallistumaan opetuksen suunnitteluun. 25 36 36 3 2,18

(41) Oletko oppilaiden kanssa liikunnanopetusta suunnitellessasi kohdannut ongelmia?
1 En (siirry kysymykseen nro 43) 27%
2 Kylla (vastaa kysymykseen nro 42) 73%



(42) Millaisia? Ympyrdi ongelmaksi kokemiesi vaihtoehtojen numerot.

1  Oppilaiden tiedon puute.

2 Oppilaiden suunnittelutaidon puute. 34
3 Oppilaiden passiivisuus. 39
4  Opettajan passiivisuus. 8
5 Ajan puute. 21
6 Vaikeus paasts ratkaisuun, joka tyydyttéisi kaikkia osapuolia. 45
7  Asenteelliset tekijat (kuten esim. ennakkoluulot). 24
8  Suunnitteluaktiivisuuden epdtasainen jakautuminen. 44
9 Muita ongelmia 19
(43) Voitaisiinko oppilaiden osallistumista -- kehittaa? LAADULLINEN KASITTELY!
(44) Paljonko aikaa kaytit lilkkunnanopetuksen itsendiseen suunnitteluun
normaalin kouluviikon aikana? X: _3,48 tuntia viikossa. (= 3 tuntia 29 minuuttia)
o alle 2tuntia 27 % opettajista
e 2-5tuntia 58 % ?
e yliStuntia 15% "
(45) Paljonko aikaa kéytat liikunnanopetuksen yhteissuunnitteluun opettajakollegasi kanssa
normaalin kouluviikon aikana? X: _1,10 tuntia viikossa. (= 1 tunti 6 minuuttia)
¢ eilainkaan 8 % opettajista
e 1-59min. 23% i
e 60-90min. 55% "
e yliog0O min. 14 % ?
(46) Paljonko aikaa kdytéat lilkkunnanopetuksen yhteissuunnitteluun oppilaittesi kanssa
normaalin kouluviikon aikana? X: _0,57 tuntia viikossa. (= 34 minuuttia)
e eilainkaan 26 % opettajista
e 1-15min. 18% ”
e 16-60min. 41% ”
e yli6Omin. 15% "
Suunnitteluaika yhteensi: X: _5,14 tuntia viikossa. (= 5 tuntia 8 minuuttia)

s alle 3tuntia 23 % opettajista
s 3-6tuntia 47 % ?
s yli6tuntia: 30 % >



Ympyrdi itsedsi kuvaavan vaihtoehdon numero/numerot. %

(47) Sukupuoleni: 1  mies 55
2 nainen 45 100
(48) Ikani: 1 alle30 21
2 30-40 40
3 41-50 21
4 yli50 vuotta 18 100
(49) Opetusalan koulutukseni: 1 LitK/ LitM 65
2 VO /LK 19
3 Liikunnanohjaaja 5
4 Luokanopettaja 5
5 Muu, mika? 5
6 Ei opetusalan koulutusta 1 100
(50) Nykyinen virkasuhteeni: 1 Vakinainen 61
2 Viliaikainen -
3 Viransijainen 3
4 P&itoiminen tuntiope 31
5 Sivutoiminen tuntiope 5
6 Muu, mika? - 100
(51) Olen toiminut liikunnanopettajana: 1 aleb 32
2 5-10 23
3 11-20 27
4 yli20 vuotta 18 100
(52) Opetan liikuntaa seuraaville luokka-asteille: 1 7.k 98
8. Ik 90
3 9.1k 95
(53) Opetustuntieni (kaikki aineet) méara 1 alle16 8
lukuvuonna 97-98 on keskimaérin; 2 16-22 23
3 23-30 69
4 yli30 tuntia/viikko - 100



LITE 5

MITEN OPPILAIDEN OSALLISTUMISTA LHIKUNNANOPETUKSEN
SUUNNITTELUUN VOITAISIIN KEHITTAA?

KEINO VASTAUSTEN MAARA
Resurssien parantaminen (tuntimaara, ryhmakoko)

o lisaa suunnitteluun kaytettavaa aikaa, likuntatunteja (tuntikehyksen muuttaminen) x4

o resursseja lisda: pienemmat ryhmat X2

Vastuuhenkildjarjestelma

o oppilaiden lajiasiantuntemuksen hyédyntaminen (esim. apuopettajana) x4
¢ vastuunjaon organisointi etukateen: opp. vahvuuksien kartoittaminen—> tyénjako x1
e avainoppilaiden kouluttaminen likuntaryhmissa: tiedot, taidot, ryhméatyéskentelyn vetdminen  x 1
o eri luokkatasoilta 1-3 edustajaa, joiden kanssa suunnitellaan X2
o vastuuta sellaisille oppilaille, jotka siihen pystyvét X2

Opettajien tieto-taidon lisdadminen

o koulutusta x3
o tietoa kaytanndssa toimivista suunnittelumalleista ja ideoista X1
o esimerkkeja, ideoita, ohjeita, valmiita malleja suunnittelutydn helpottamiseksi X3

Oppilaiden tieto-taidon lisdédminen

o perusvalmiuksien luominen oppilaille X1
e osallistumista suunnitteluun opetettava vahitellen, likkeelle pienisté tehtavista x1
¢ suunnittelukynnyksen madaltaminen antamalla "valmiita” suunnitelmia oppilaille x1
e asteittainen vastuun lisdantyminen eri luokkatasoilla x1

Opettajien asenteiden muokkaaminen
¢ opettajan asiaan paneutumista lisadmalla, aktiivisuutta, motivaatiokysymys x5

Oppilaiden asenteiden muokkaaminen

e totuttamalla oppilaat suunnitteluun x1
¢ suunnittelutaidon opettaminen = suunnittelun merkityksen ymmartaminen X1
¢ suunnittelu tavaksi kouluun = oppilaat tottuvat siihen ja pitévat luonnollisena osana
likuntatunteja (jos yhtakkia ajaa sisaan, ei toimi) x1
Kaytannon keinoja:
o projektitydskentely x1
o henkilokohtaisen paivakirjan kehittaminen (portfolio): suunnittelu ja seuranta ym. x1
o oppilaille vastuuta esim. verryttelyn ja venyttelyn pitamiseen, suunnittelu open avustamana
paaasiassa omalla ajalla X2
e oppilaiden ennakolta suunnittelemia osioita tunteihin x1
e aktiiviurheilijoille vastuuta oman likuntaohjelman suunnittelusta x1
o TET-jaksoina omassa koulussa X1
e ohjaamalla suunnittelua henkildkohtaiseen tavoiteasetteluun ja arviointiin, vaatii aikaa
open-oppilaan kahdenkeskeisille keskusteluille, vaikeaa koska ryhmat suuria x4
e yhteissuunnittelua tyttjen ja poikien kesken liséttava x1
o edellytyksia parannettava (numeroarviointi kokonaan pois) x1
o 0sa sisall6ista kokonaan oppilaiden suunnittelemia X1
o valinnaiskursseilla voi paremmin antaa oppilaiden vaikuttaa oppisisaitéon X2
¢ pienryhmissé ideointi = koonti (esim. toiveet) x1
¢ integrointi esim. gidinkieleen: tunneilla tehtéisiin ja esiteltaisiin PTS:ia = kritiikkia, vaittelyd  x 1
e oppilaiden suunnittelemien tuntien videointi x1



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

