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1 JOHDANTO

Urheilutoimittajat ovat usein erikoistuneet tekemé&én journalismia vain urheilusta tai
jopa tietyistd urheilulajeista. Monissa uutismedioissa on erikseen urheilutoimittajat,
jotka vastaavat urheilusisdlloistd. Onkin mielenkiintoista tarkastella, kertooko tama
siitd, ettd kuka tahansa toimittaja ei voi olla urheilutoimittaja. Miké erottaa urheilutoi-
mittajat muista toimittajista?

Olemme havainneet, ettd urheilutoimittajilla on melko usein omaa kilpaurheilu-
taustaa ja ndin ollen jo ennestddn paljon tietoa ja ymmarrystd urheilusta. Urheilujour-
nalismin keskittyessd urheilutapahtumien raportointiin ja tuloksiin (Rowe, 2007, 387)
on kiinnostavaa tarkastella, kuinka paljon urheilutoimittajien oma kilpaurheilutausta
vaikuttaa heiddn tychonsd. Millaisissa tilanteissa taustasta on hyotyd ja toisaalta,
voiko siitd olla toimitustydssa haittaa?

Tutkimukselle on tarvetta, silld aihe liittyy kiintedsti esimerkiksi journalistin am-
mattietiikkaan, kuten objektiivisuuteen ja kriittisyyteen. Aiemmissa tutkimuksissa on
nimittdin todettu, ettd urheilutoimittajilla on usein ldheiset suhteet jutun kohteena ole-
viin henkil6ihin ja urheilujournalismia on arvosteltu sen kritiikittomyydesta. Vaikut-
taako urheilutoimittajan oma kilpaurheilutausta negatiivisesti ammattietiikkaan? Vai-
keuttaako se esimerkiksi kritiikin osoittamista omaa lajia tai sen urheilijoita kohtaan?
Kiinnostavaa on myds, kuinka suurena etuna urheilutoimittajat oman lajitaustansa
tyossddn kokevat.

Urheilujournalismin tutkimuksissa on kasitelty esimerkiksi urheilutoimittajien
suhteita yleisoon ja ldhteisiin. Urheilujournalismin luonnetta ja sen piirteitd on myos

analysoitu ja verrattu niitd muihin journalismin lajeihin. Urheilutoimittajien taustoja



koskevat tutkimukset ovat sen sijaan painottuneet erityisesti sukupuoleen, mutta
muuten toimittajien taustojen vaikutuksia tyohon on tutkittu niukasti.
Tutkimusongelmanamme selvitimme, mikd on kilpaurheilutaustan ja urheilu-
toimittajan tyon suhde toisiinsa ja, millaiset toimittajien ominaisuudet ovat perdisin
kilpaurheilutaustasta. Vastaamme tutkimusongelmaan kahden tutkimuskysymyksen

avulla:

1. Millaisia vaikutuksia kilpaurheilutaustalla on urheilutoimittajan tyossa?
2. Miten kilpaurheilutausta vaikuttaa urheilutoimittajan tyohon ammattieetti-

sestd ndikokulmasta?

Vastaamme tutkimuskysymyksiimme kerddamalld toimittajilta havaintoja seka
kaytannon esimerkkejd tilanteista, joissa kilpaurheilutausta on vaikuttanut heidan
tyohonsd. Toinen tutkimuskysymyksemme koskee ammattieettistd ndkokulmaa ja sen
avulla selvitimme, onko urheilutoimittajan omalla urheilutaustalla vaikutusta toimit-
tajan ammattietiikkaan.

Urheilujournalismiin kohdistuu samat vaatimukset kuin muuhunkin journalis-
miin. Siind missd politiikan journalismissa puolueettomuus on avainasemassa, saman
tulisi koskea myos urheilua. Urheilujournalismin kritiikki on kuitenkin kohdistunut
nimenomaan sen mahdollisiin eettisiin ongelmiin (Rowe, 2007), minké takia on hyo-
dyllistd tutkia ndiden ongelmien taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. Voiko
toimittaja olla oman urheilutaustansa takia liian l&helld juttujensa kohteita ja ndin ol-

len tehda joko tietoisesti tai tiedostamattaan epédeettisid valintoja?



2 AIEMPI TUTKIMUS JA KASITTEET

Téassd luvussa esittelemme tutkielman keskeiset kéasitteet aiemman tutkimuksen
avulla. Tutkielmamme keskeisid maériteltavid kasitteita ovat urheilujournalismi, toi-
mittajan ammattietiikka, kilpaurheilu ja ammattitoimittaja. Kilpaurheilun ja ammatti-
toimittajan kéasitteiden osalta olemme kéyttdneet apuna aiempaa tutkimusta, mutta
lopullisen madrittelyn olemme tehneet itse sen perusteella, mitd ndilld kasitteilld tar-
koitetaan tdssd tutkielmassa. Samoja mddritelmid kdytimme aineiston keruun vai-

heessa.

2.1 Urheilujournalismi

Urheilujournalismin késitteen méaarittelemme kirjallisuuteen pohjautuen. Selitimme,
millaista urheilujournalismi on, ja millaisia muutoksia siind on meneilldén. Urheilu-
journalismilla on omat erityispiirteensa verrattuna joihinkin muihin journalismin la-
jeihin. Ndilld erityispiirteilld on merkitysta tutkimuksessamme. Tutkimuksissa on esi-
merkiksi noussut esiin, ettd urheilujournalismin suhde kohteisiinsa on poikkeavaa,
mikd on kiinnostavaa tdaméankin tutkielman kannalta.

Urheilujournalismi on journalismin alalaji, joka késittelee urheilua. Urheilujour-
nalismin pddpainon ndhd&dan usein olevan urheilutapahtumien sekd otteluiden kuvai-

lussa ja tulosten raportoinnissa (Rowe, 2007, 387). Useissa urheilujournalismia



koskevissa tutkimuksissa korostuu urheilujournalismin kritiikittomyys. Urheilujour-
nalismia on kuvailtu kritiikittomyytensd vuoksi journalismin leluosastoksi (Rowe,
2007, 1). Kutsumista leluosastoksi on perusteltu muun muassa silld, ettd urheilutoi-
mittajat ovat valinneet subjektiivisuuden ennen objektiivisuutta, kun he ovat arvotta-
neet huhut ja spekulaatiot kovia faktoja tarkeammiksi (McEnnis, 2020, 1417). Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd journalistisissa kulttuureissakin on eroa, eika urheilujournalismi
ole kaikkialla samanlaista.

Urheilujournalismi toimii urheilun ympérilld, jolloin luonnollisesti urheilun ja
journalismin intressit kohtaavat. Urheilusisdlloillda on median talouden kannalta téar-
ked mainosarvo, jota pyritddn lisidmadan sisdlloilld, jotka saavat paljon klikkauksia.
Télla on ndhty olevan merkitystd urheilujournalismin méardan lisddntymisessa.
(Weedon & Wilson, 2020, 1376.) Urheilujournalismin kritiikittomyyden syyksi onkin
esitetty muun muassa viihdebisneksen ja median yhteisid intresseja (Kolamo, 2014,
107). Samalla journalismin on todettu hydtyvan urheilun suosiosta (Perreault & Nol-
leke, 2022, 1864). Urheilun ja urheilujournalismin kiinte&lld suhteella on siis merki-
tystd siihen, millaista urheilujournalismi on.

Kiinnostavat urheilusiséllét ovat hyddyksi urheilujournalismille. Urheilun on
nahty tulleen niin tarkedksi mediatalojen taloudelle, ettd urheilujournalismia on kut-
suttu jopa journalismin leluosaston sijaan talousosastoksi (Farrington ym., 2012, 1).
Urheilujournalismissa on usein myo6s fanaattisia piirteitd, silld esimerkiksi voittoja
ikddn kuin juhlitaan mediassa. Urheilujournalismin yhtend pysyvéana ongelmana on
tastd johtuen pidetty sitd, miten erotella kriittinen ja fanaattinen rooli (Boyle ym., 2009,
249). Urheilumenestykselld onkin ndhty olevan vaikutusta my6s urheilujournalismin
luonteeseen ja esitystapaan.

Urheilun roolia uutismediassa pidetddn kaikesta huolimatta tdrkednd. Se on suo-
sittua ja se houkuttelee lukijoita julkaisujen pariin (Rowe, 2007, 400). Vaikka monet
tutkimukset ovat olleet kriittisid, on urheilutoimittajien véitetty jo pitkdan olevan
aiempaa objektiivisempia (McEnnisin 2020, mukaan Garrison 1989). Tutkimuksista
kdy ilmi, ettd urheilujournalismi on eldnyt jo pitkddn murrosvaihetta. Tamén lisdksi

urheilujournalismin kentédlld on monia erilaisia toimijoita, mikd myods muuttaa
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urheilujournalismia. Uudenlaiset alustat ja mediamaiseman muuttuminen tuovat ur-
heilujournalismiin koko ajan erilaisia tekijoitd, joita ei valttamaéttd kosketa perinteiset
ammatilliset normit.

Urheilujournalismissa toimittajien ja tietoldhteiden suhteita voidaan pitda
muista journalismin alalajeista poikkeavana. Etenkin paikallismedioissa toimittajat
saattavat joutua kamppailemaan kriittisyyteen liittyvien teemojen kanssa. Kritiikin
kohdistaminen tiettyjd urheilutoimijoita kohtaan saattaa aiheuttaa narkastystd, mutta
toisaalta niin sanotun fanijournalismin piirteet eivit noudata “hyvamaineisen” jour-
nalismin ihanteita. (Rowe, 2005, 134.)

Objektiivisuudella ndhd&dan kuitenkin olevan edelleen tédrked rooli urheilujour-
nalismissa (Weedon ym., 2018, 661). Bloggaajia onkin kutsuttu uudeksi leluosastoksi
urheilujournalismissa (McEnnisin 2020, mukaan Whiteside ym. 2012). Ndin ollen ur-
heilujournalismin luonne ja kasitteet maarittyvit koko ajan uudelleen, kun alan kentta
muuttuu. Kansainvilisessd tutkimuksessa onkin pitkddn uskottu, ettd uudet tuulet
pyyhkiviat urheilujournalismin kentdn ylitse (Laine & Turtiainen, 2018, 281). Urheilu-
journalismilla on siis monia yhteisid piirteitd, mutta samalla sitd tekevit erilaiset toi-

mijat, joiden tavat poikkeavat toisistaan.

2.2 Toimittajan ammattietiikka

Tédssd luvussa médrittelemme aiemman Kkirjallisuuden avulla toimittajan ammat-
tietiikkaan liittyvia késitteitd, joista tutkielmamme kannalta kaksi oleellisinta ovat ob-
jektiivisuus ja kriittisyys. Luvussa toistuu myos kasite totuudellisuus, joka liittyy vah-
vasti kriittisyyden kasitteeseen. Lopuksi kasittelemme urheilujournalismin etiikkaan
liittyvid aiheita.

Journalismin etiikka tutkii mikrotason (yksittdiset toimittajat) sekd makrotason
(uutismediat) tilanteita ja méaarittad, kuinka niissé tulisi toimia (Wahl-Jorgensen ym.,
2008, 296). Toimittajien tulee noudattaa heille laadittuja eettisid normeja heidan mer-
kittdavan yhteiskunnallisen roolinsa takia. Eettisten ohjeiden noudattaminen mahdol-

listaa tiedon jakamisen yleisolle vastuullisella tavalla. (Ward, 2010, 44.) Journalismin
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etiikan kahtena merkittivimpand normina pidetddan usein objektiivisuutta ja totuudel-
lisuutta, joista objektiivisuuden ndhdddn olevan hyvan journalismin padtehtava
(Méntyld, 2004, 30-31).

Journalismin etiikkaan sisdltyy esimerkiksi vastuun, paikkansapitdvyyden, puo-
lueettomuuden, oikeudenmukaisuuden ja objektiivisuuden kisitteet (Patching &
Hirst, 2013, . 46-50). Etenkin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toimittajat itse koke-
vat my0s kriittisyyden olevan tdrked osa luotettavaa journalismia. Ndissd maissa toi-
mittajien ndkemyksissd omasta journalistisesta roolistaan toistuvat muun muassa
tarkkailijan ja vahtikoiran termit. (Standaert ym., 2019, 933.)

Suomessa journalismin etiikan ohjenuorana toimivat journalistin ohjeet, joiden
tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullista toteutumista joukkoviestimissa ja
edistdd ammattieettistd keskustelua. Journalistin ohjeet ohjeistavat esimerkiksi tieto-
jen hankkimiseen ja julkaisemiseen liittyvissd journalistisissa tyotehtdvissd sekd luet-

televat haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia. (JSN, 2014.)

2.21 Opbjektiivisuus

Yksinkertaisesti maariteltynd objektiivisuudella tarkoitetaan faktojen ja arvojen
erottamista toisistaan (Martine & Maeyer, 2019, 5). Esitetty asia on siis tdmé&n maédéri-
telmdn mukaan objektiivista, jos esimerkiksi yksilon omat arvolataukset, mielipiteet
tai ennakkoluulot eivit vaikuta tapaan, jolla asia esitetdan.

Vaikka objektiivisuus ei ole koskaan ollut virallinen vaatimus laadukkaalle jour-
nalismille (Weedon ym., 2018, 661), pidetddn sitd usein toimittajien ja yleison keskuu-
dessa tarkednd osana luotettavaa journalismia. Objektiivisuutta ei kuitenkaan mainita
Journalistin ohjeissa, minké voi ajatella olevan melko ristiriitaista sen kanssa, kuinka
tarkednd osana journalismia monet sitd pitdvit.

Objektiivisuuden kasite on saanut osakseen my®os kritiikkid (Skovsgaard ym.,
2013, 35). Kritiikki liittyy siihen, ettd monet pitdvat tayden objektiivisuuden saavutta-
mista mahdottomana. Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd modernissa journalismissa

arvojen erottaminen tyostd on mahdotonta.



Objektiivisuuden rinnalle onkin syntynyt muita késitteitd, kuten oikeudenmu-
kaisuus, ammatillinen etdisyys ja puolueettomuus. Ndiden kasitteiden ndhdddn alalla
kuvaavan paremmin sitd, mitd toimittajat tekevit ja mihin he tyossdan pyrkivat.
(Deuze, 2005, 448.) Journalismissa objektiivisuuden ndhdaédnkin usein tarkoittavan oi-
keudenmukaisuutta ja ldhteiden monipuolisuutta. Hyvan journalismin periaatteisiin
kuuluu ldhteiden monipuolinen hydédyntdminen sekd ddnen antaminen useille ja toi-
sinaan vastakkaisille tahoille ilman kenenkdan suosimista. (Mufoz-Torresin, 2012, 570
mukaan Klaidman & Beauchamp 1987.) Kritiikistd huolimatta objektiivisuus on toi-
mittajien laajalti tuntema késite. Toimittajien ndkemyksissd objektiivisuuden maééri-
telmdstd on kuitenkin havaittu eroja. (Skovsgaard ym., 2013, 23.)

Vaikka tdydellisen objektiivisuuden saavuttaminen olisikin mahdotonta, tulisi
toimittajan ldhestyd jokaista juttuaan mahdollisimman objektiivisella tavalla ja kriitti-
sesti arvioida omaa suhtautumistaan ja ennakko-oletuksiaan (Patching & Hirst, 2013,
52). Toimittajan tydssd objektiivisuuden merkitys korostuu pdivittdin tehdyissa valin-
noissa. Valinnat koskien sitd, mistd toimittaja kirjoittaa ja mistd ndkokulmasta asiat

esitetddn, ohjaavat journalistista tyotd. (Skovsgaard ym., 2013, 23.)

2.2.2 Kiriittisyys

Journalismissa kriittisyys voi tarkoittaa kriittisten ja vaikeina koettujen kysymysten
esittamistd sekd kielteistd tai epdilevdistd suhtautumista (Airaksinen, 2016, 22). Kriit-
tisyydelld voidaan siis viitata sdvyltdan kriittisten juttujen tekemiseen, mutta myos
toimittajan kriittiseen suhtautumiseen omiin journalistisiin tydprosesseihinsa, kuten
lahteiden valintaan.

Kriittisyys liittyy siis olennaisesti journalismin totuudellisuuteen. Reunasen ja
Koljosen (2014, 58-59) mukaan toimittajat pyrkivit usein vialttamaan kritiikitonta suh-
tautumista ldhteisiinsg, silld se voi aiheuttaa valheellisen tiedon levidmista. Sen sijaan
toimittajien keskuudessa kokonaiskuvan luomista pidetddn tarkednd. Se tarkoittaa,
ettd yhden ldhteen varaan asettumisen sijaan pyritddn loytdimaan muitakin nakokul-

mia. (Reunanen & Koljonen, 2014, 58-59.)



Vaikka Journalistin ohjeissa kriittisyys nousee esiin vain lyhyesti, tulee toimitta-
jan asennoitua kriittisesti jokaiseen journalistiseen tyovaiheeseen (Uskali, 2002, 33).
Uudemmissakaan, vuoden 2014, ohjeissa kriittisyys ei ndyttdydy juurikaan sen isom-
massa roolissa. Uskali uskoo, ettd kriittisyyden alikorostaminen on voinut aiheuttaa

kritiikittomyyttd suomalaisten toimittajien keskuudessa (mt., 33).

2.2.3 Urheilujournalismin etiikka

Urheilujournalismia varjostaa vahéttelevd suhtautuminen sen ominaispiirteisiin, eika
sithen valttamatta suhtauduta aina samanlaisella vakavuudella kuin muihin journa-
lismin alalajeihin (Oates & Pauly, 2007, s. 336). Urheilujournalismin asema ei kuiten-
kaan ole samanlainen kaikkialla ja maantieteellinen sijainti vaikuttaa siihen merkitta-
vésti (Rowe, 2007, s. 386).

Urheilutoimittajat pyrkivit tuomaan esille urheilujournalismin kulttuurillisia ja
poliittisia puolia, mutta samalla he itsekin suhtautuvat siihen viihteen muotona. Tédsta
syystd urheilujournalismia koskevat “saannot” eivét kaikkien mielestd ole yhta tiukat
kuin muissa journalismin lajeissa. (Boyle, 2006, 97.) Toisin sanoen urheilutoimittajat
eivat aina itsekddn suhtaudu urheilujournalismiin samanlaisella vakavuudella kuin
muihin journalismin lajeihin.

Urheilujournalismi on saanut kritiikkid muun muassa sen tarinallisuudesta ja
mainosmaisuudesta (Oates & Pauly, 2007, 336). Urheilujournalismin laatuun vaikut-
taakin heikentdvésti se, ettd toisaalta urheilutoimittajat tuovat ilmi pyrkimyksensa toi-
mia objektiivisesti ja puolueettomasti, mutta samalla he tarjoavat merkittivdd mai-
nosta urheiluseuroille ja -tapahtumille (Weedon ym. 2018, 640).

Tarinallisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd urheilujournalismi py®orii ur-
heilutapahtumien ympérilld ja ndiden tapahtumien ympadrille pyritddn luomaan tari-
noita esimerkiksi urheilijoiden eldamiin liittyvistd ja tunteita herattavista asioista. Ur-
heilujournalismi ei siis tyydy neutraalisti kuvailemaan urheilutapahtumia ja tuloksia
ja siksi urheilujournalismia pidetddn jokseenkin késikirjoitettuna. (Oatesin ym., 2007,

337 mukaan Wenner, 1989.)



2.3 Kilpaurheilu

Kilpaurheilun on maéaéritelty tarkoittavan eri ldhteissa hieman eri asioita, mutta myos
se, mitkd lajit voidaan luokitella urheiluksi, on saanut aikaan keskustelua. Yksi tun-
nettu esimerkki on kysymys siitd, voidaanko shakkia, jossa pelaajien fyysinen suoritus
on varsin maltillinen verrattuna sen vaatimaan aivotyoskentelyyn, kutsua urheilula-
jiksi (Borge, 2021, 316).

Téssd tutkielmassa emme keskity urheilulajien fyysisiin vaatimuksiin, minka ta-
kia emme rajaa mitddn lajeja pois niissd vaadittavien fyysisten ominaisuuksien mu-
kaan. Monet urheilufilosofian tutkijat mieltdvit urheilun olevan toimintaa, jossa fyy-
sisten taitojen hyodyntdminen on keskeistd (Borgen 2021, 316 mukaan McNamee
2008). Tdssd tutkielmassa keskitymme kuitenkin kilpaurheilun maédrittelyyn ja ja-
tamme urheilun yleisemman tason méérittelyn vahdisemmalle.

Kilpaurheilun maéérittelyn ndkokulmasta emme koe lajin fyysiselld kuormitta-
vuudella olevan merkitystd siihen, millaisia psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia kil-
paurheilulla yksiloon on. Tassd tutkielmassa miellimme kilpaurheilun tarkoittavan
tavoitteellista ja sdannollistd, joko yksilo- tai joukkuelajien parissa tapahtuvaa kilpai-
luihin tai otteluihin tahtddvad urheilutoimintaa. Tavoitteellisella toiminnalla tarkoi-
tamme sdannollistd harjoittelua, jonka tavoitteena on yksilon omassa urheilulajissa
vaadittavien ominaisuuksien kehittaminen ja kilpailuissa mahdollisimman hyvien tu-
losten saavuttaminen.

Kilpaurheilulla on todettu olevan niin suuri vaikutus etenkin nuoriin urheilijoi-
hin, ettd se muokkaa heiddn mindkuvaansa ja mahdollisesti parantaa heidén itsetun-
toaan. Vaikka kilpaurheilu ndhddan usein muita vastaan kamppailuna, on se samalla
myos itsensd haastamista ja likoon laittamista. Itsensd haastaminen ja oman muka-
vuusalueen ulkopuolelle astuminen opettaa yksil6lle paljon hidnestd itsestddn ja hanta
ympaédrdivastda maailmasta. (Izzo, 2010, 155-157.) Ndin ollen halusimme peilata kil-
paurheilutaustan merkitystd urheilutoimittajan ammattiin, jossa kilpailut ja tulokset

ovat suuressa roolissa.



24 Ammattitoimittaja

Ammattitoimittajalle 16ytyy useampia maédritelmid, mutta tdssd tutkielmassa kay-
tdimme mddritelmad, joka on tdmén tutkielman kannalta selkein. Useammissa tutki-
muksissa tulee ilmi, ettd digitaalisella aikakaudella ammattitoimittajan késitteen maa-
rittely on hankaloitunut entisestddn. Joidenkin mdédritelmien mukaan myds blog-
gaajat ja kansalaisjournalistit luokitellaan toimittajiksi, kun taas suppeammissa maé-
ritelmissd nama tahot jatetddn sen ulkopuolelle (Peters & Tandoc, 2013, 38).

Toisaalta toimittajan ja ammattitoimittajan méaritelméat eroavat usein toisistaan.
Internetin luomien mahdollisuuksien ansiosta kuka tahansa voi julkaista journalistisia
tekstejd, vaikka kirjoittajalla ei olisi toimittajan koulutusta ja sen tuomia, esimerkiksi
ammattietiikkaan liittyvid tietoja ja taitoja (Knight, 2008, 123). Useammissa tutkimuk-
sissa ammattitoimittaja ndhdddn nimenomaan henkilond, jolla on toimittajan koulutus.

Urheilujournalismin piirissd toimii henkil6itd, jotka eivit ole varsinaisesti am-
mattitoimittajia, vaan tekevét sitd muun tyonsd ohessa tai vapaaehtoisesti harrastus-
pohjalta. Tassd tutkielmassa miellimme ammattitoimittajan kuitenkin henkiloksi,
joka saa elantonsa toimittajan ammatin harjoittamisesta. Uskomme tdman maééaritel-
mén tukevan tutkielmaamme, silld tarkoituksenamme on tutkia toimittajien urheilu-
taustan vaikutuksia journalistiseen tyohon, emmekd nde koulutuksella olevan huo-

mattavaa merkitystd tutkimusaiheeseemme liittyen.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelemme tutkimukseemme valikoitua menetelméd, aineistoa ja ana-
lyysitapaa. Samalla perustelemme tekemidmme valintoja. Toteutimme tutkimuksen
laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelméana kaytimme puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua. Aineiston analysoinnissa kdytimme laadulliseen sisédllonana-

lyysiin kuuluvaa teemoittelua.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen
tutkimuksen maédérittely ei ole yksiselitteistd, silld se kattaa suuren méédran erilaisia
tunnusmerkkejd (Sarajarvi & Tuomi, 2017, 10). Lisdksi laadullinen tutkimus pitdd si-
sdlldadan useita eri koulukuntia, jotka suosivat erilaisia tutkimusmenetelmia. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaista on kuitenkin subjektiivisuuden korostaminen ja yksili-
den havaintoihin seké tulkintoihin keskittyminen (Sarajarvi & Tuomi, 2017, 142).
Tassd tutkielmassa keskitytddn laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd mu-
kaillen yksittdisten urheilutoimittajien kokemuksiin ja havaintoihin kilpaurheilutaus-
tan vaikutuksista journalistiseen tyohon. Tutkimuksen tuloksia ei siis voi yleistdd kos-

kemaan kaikkia kilpaurheilua harrastaneita urheilutoimittajia.
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Siitd huolimatta, kun tietyt vastaukset ja pohdinnat toistuivat tutkimushaastat-
teluissamme useaan otteeseen, on tuloksista mahdollista tehdd havaintoja, jotka mah-
dollisesti pdtevit urheilujournalismin parissa yleisemminkin. Haastateltavat myos
esittivdt huomioita suomalaisen urheilujournalismin ominaispiirteistd ja muista ur-
heilutoimittajista. Taméan myotd tutkielman tuloksia voi yleistdd jonkin verran otan-

tamme ulkopuolelle.

3.2 Aineisto

Haastattelimme tutkimustamme varten kuutta urheilutoimittajaa, joilla on omaa kil-
paurheilutaustaa eri urheilulajeista. Aineisto kerittiin harkinnanvaraisella otannalla
pyrkimyksend 16ytdd ammatikseen urheilutoimittajan tyossa olevia ja omaa kilpaur-
heilutaustaa omaavia henkiloitd. Harkinnanvarainen otanta tarkoittaa menetelmad,
jossa aineistolta vaaditaan tiettyjen tunnusmerkkien tayttymistd (Eskola & Suoranta,
1998, 15). Valitsimme haastateltaviksi urheilujournalismin parissa toimivia ammatti-
toimittajia, joilla on vahintdan kahden vuoden kilpaurheilutausta mistd tahansa ur-
heilulajista. Ammattitoimittajan ja kilpaurheilun késitteet on mddritelty tarkemmin
luvussa 2.

Vaatimus vdhintddan kahden vuoden kilpaurheilutaustasta perustuu siihen, etta
siind ajassa uskomme urheiluharrastuksen muodostuvan yksilon identiteettiin ja ko-
kemuksiin merkittavasti vaikuttavaksi tekijaksi. Lyhytaikaiseen urheiluharrastukseen
ei myoskddn valttamattd liity yhta paljon tunteita ja kokemuksia kuin useamman vuo-
den ajan kestdneeseen kilpaurheilutoimintaan. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet
haastateltavat olivat harrastaneet kilpaurheilua vahintddn viisi vuotta.

Urheilujournalismin pddpainon ndhdéan usein olevan urheilutapahtumien ja ot-
teluiden kuvailussa sekd tulosten raportoinnissa (Rowe, 2007, 387), minka takia kes-
kitymme tutkielmassamme nimenomaan kilpatasolla urheilleiden toimittajien koke-
muksiin. Vaikka kilpaurheilutausta ei automaattisesti takaa vahvempaa lajitietamystd,

uskomme sen vaikuttavan siihen, kuinka toimittajat myohemmin journalistista tyota
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tehdessddan suhtautuvat urheilijoihin ja heiddn suorituksiinsa kilpailutilanteissa. Us-
komme, ettd kilpaurheilu vaikuttaa yksiloon eri tavalla kuin harrastetason urheilutoi-
minta.

Haastateltavilla on kilpatason lajitaustaa maastohiihdosta, yleisurheilusta, kori-
pallosta, jalkapallosta, jadkiekosta, lentopallosta ja pesdpallosta. Useammalla haasta-
teltavalla on taustaa useammasta kuin yhdesta lajista. Ennakkokésityksemme oli, ettd
yksilo- ja joukkuelajien edustajilla saattaisi olla erilaisia kokemuksia aiheeseemme liit-
tyen, minkd takia halusimme haastatella henkil6itd molemmista kategorioista. Halu-
simme aineistomme olevan mahdollisimman monipuolinen sen suhteen, mistd urhei-
lulajeista haastatelluilla on omaa kilpaurheilutaustaa ja sen suhteen, minkd lajien pa-
rissa he ovat tehneet journalistista tyotd. Haastattelimme seké kirjoittavia toimittajia
ettd tv-toimittajia.

Haastateltaviin otettiin yhteys sdhkopostilla, jossa selitettiin tutkimuksen aihe ja
avattiin haastattelussa késiteltdvid teemoja. My0s syy sille, miksi juuri heitd pyydet-
tiin tutkimukseen, perusteltiin sdhkopostiviestissd. Perusteena oli heiddn oma kil-
paurheilutaustansa ja nykyinen tyo urheilutoimittajana. Ennen haastattelua jokaiselle
haastateltavalle ldhetettiin tietosuojailmoitus, jotta haastateltavat pystyivéat tutustu-
maan tutkimuseettisiin asioihin.

Haastateltaville ilmoitettiin, ettd heiddn nimididn ei tuoda tutkielmassa esiin.
Heille kerrottiin myos, ettd heiddn sitaattejaan voidaan kdyttdd tulososiossa, mutta
heidédn suorat tunnistetiedot poistetaan. On kuitenkin mahdollista, ettd heidét saate-
taan tunnistaa esimerkiksi sen perusteella, missd urheilulajissa he ovat itse kilpailleet.

My0s tamad tuotiin ilmi ennen jokaista haastattelua.

3.3 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelménd kaytimme puolistrukturoitua teemahaastat-
telua. Se tarkoittaa haastattelumenetelmésd, jossa haastateltaville ei tarjota valmiita

vastausvaihtoehtoja, vaan he saavat vapaasti muotoilla vastauksensa. Esitetyt
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kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta niille ei ole madritelty tarkkaa
muotoa tai jarjestystd. Kasiteltavét teemat ja aihepiirit on kuitenkin maaratty ennalta.
(Eskola & Suoranta, 1998, 63.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu valikoituikin menetelmdksemme ennen
kaikkea sen joustavuuden takia. Pyysimme vastauksia tiettyihin kysymyksiin, mutta
emme halunneet rajoittaa keskustelua liikaa. Tdméa mahdollisti jatkokysymysten esit-
tamisen, kun haastateltavat nostivat esiin jotakin yllattdvaa tai erityisen mielenkiin-
toista.

Teemahaastattelussa korostetaan yksilon henkilokohtaisten nakemysten merki-
tystd, jolloin haastateltavien tulkinnat ovat keskeisessa roolissa. Kun haastattelukysy-
mykset eivit ole yksityiskohtaisia, eikd niiden tarvitse toistua tdysin samanlaisina kai-
kissa haastatteluissa, haastateltavan d&dni padsee hyvin kuuluviin. (Hirsjdrvi & Hurme,
2022, 47-48.)

Haastattelut toteutettiin etédnd etdkokouspalvelu Zoomissa ja molemmat tutkijat
osallistuivat kaikkiin haastatteluihin. Haastattelut kestivit noin 30 minuuttia. Ennen
haastatteluja laadittiin kahdeksan haastattelukysymystd, jotka kysyttiin jokaisessa
haastattelussa. Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan kysymys-
ten muoto ja jarjestys vaihtelivat haastatteluiden vililla (Eskola & Suoranta, 1998, 64).

Haastattelukysymykset pyrittiin laatimaan niin, ettd haastateltavat padsivat
pohtimaan teemoja useista eri ndkokulmista. Lisdksi heitd pyydettiin kertomaan
konkreettisia esimerkkitilanteita, joissa he ovat kokeneet kilpaurheilutaustan vaikut-

taneen journalistiseen tyohon. Tutkimuskysymykset ovat liitteessa.

3.4 Laadullinen sisdllonanalyysi ja teemoittelu

Tdaman tutkimuksen analyysitapana kdytimme laadulliseen sisdllonanalyysiin kuulu-
vaa teemoittelua. Laadullisen aineiston analyysilla pirstaleinen aineisto jisennetddn
selkeddn muotoon ja tuotetaan uutta tietoa aiheesta kuitenkaan menettamaittd sen si-

sdltim&dd informaatiota (Eskola & Suoranta, 1998, 100). Teemoittelu tarkoittaa

14



aineiston jdrjestdmistd teemoihin eri aihepiirien mukaan, jolloin aineistosta etsitddn
kuhunkin teemaan sopivia ndkemyksid (Sarajdrvi & Tuomi, 2017, 79).

Analyysin kohteena oleva aineisto eli tutkimushaastattelut litteroitiin Wordin
saneluohjelmaa hyodyntden. Litterointi tarkoittaa haastattelun muuttamista teksti-
muotoon (Hyvarinen ym., 2017, 367). Koska saneluohjelma esimerkiksi tunnisti sanoja
vadrin, tarkistimme litteraatit vield jalkikéateen.

Litteroinnin jdlkeen aineistosta keréttiin kaikki haastateltavien ndkemykset,
jotka liittyiviat tutkimusongelmaan. Suurin osa ndistd ndkemyksistd oli oman kilpaur-
heilutaustan vaikutusten pohtimista urheilutoimittajan tyossd. Pohdinta keskittyi
haastateltavien omiin kokemuksiin ja esimerkkitilanteisiin sekd yleisempéa&n pohdin-
taan, jossa viitattiin alalle tyypillisiin toimintamalleihin. T4td vaihetta nimitetddn al-
kuperdisdatan pelkistimiseksi eli redusoinniksi ja sen tarkoituksena on kerata kaikki
tutkimuksen kannalta oleelliset asiat ja karsia epdolennaiset asiat pois (Sarajdrvi &
Tuomi, 2017, 92).

Seuraavaksi ryhmittelimme aineiston eri luokkiin sen perusteella, mihin urhei-
lutoimittajan tyon osa-alueeseen kyseiselld asialla on ollut vaikutusta. Tamaén jalkeen
alaluokista yhdistettiin yldluokat ja yldluokista paddluokat, jonka jialkeen muodostet-
tiin tutkimuskysymykseen vastaava yhdistava luokka. (Sarajérvi & Tuomi, 2017, 92-

93.) Luokkia yhdistelemalld saimme neljd padluokkaa, joista jokaiseen sisdltyy 1-3 yla-

luokkaa.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa kasittelemme haastatteluaineistosta analysoimiamme tuloksia. Tutki-
mustuloksilla pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme eli sithen, millaisia vai-
kutuksia kilpaurheilutaustalla on urheilutoimittajan tyossa ja siihen, miten kilpaur-
heilutausta vaikuttaa urheilutoimittajan tychon ammattieettisestd nakokulmasta.

eri luokkaan. Pdaluokiksi nimesimme sosiaaliset vaikutukset, taustatiedot, urheilun

tuomat tydeldmataidot ja kriittisyyden.

4.1 Sosiaaliset vaikutukset

Tama luku késittelee kilpaurheilutaustan tuomia sosiaalisia vaikutuksia, jotka voivat

mahdollisesti ndkya urheilutoimittajan ammatissa.

41.1 Urheilijan ymmairtaminen

Urheilijan ymmartdminen toistuu aineistossa useasti ja se ndhddan ennen kaikkea po-
sitiivisena voimavarana urheilutoimittajan ammatissa. Etenkin haastattelutilanteissa
toimittajat kokevat hyotyvénsa siitd, ettd he ovat itsekin olleet urheilijan roolissa ja

tietdvat, mitd kilpaurheilu vaatii niin fyysiselld kuin psyykkisell4 tasolla. Eldytyminen
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urheilijan asemaan voi olla helpompaa ja esimerkiksi kysymysten esittdmisessd osaa
tarvittaessa noudattaa hienotunteisuutta.

Joukkueurheilun puolelta taustaa omaava H4 kokee, ettd ennen kaikkea joukku-
eessa toimiminen on opettanut hdnelle sellaisia sosiaalisia taitoja, jotka ovat hyodyt-
taneet hantd urheilutoimittajana. Néin ollen kilpailullisella urheilulla ei ole ollut niin
paljon sosiaalisia vaikutuksia kuin silld, ettd han on ollut nimenomaan joukkueurhei-

lija.

Sé kuitenkin kohtaat sen urheilijan ihmisend, niin mun mielesté se on paljon tarkedam-
pédd, ettd sd oot sosiaalisesti hyvi ja sd pystyt esimerkiksi antamaan sille urheilijalle
hetken aikaa toipua. Sd voit antaa sille mahdollisuuden, ettd hei, jos sd oot télld het-
kelld siind kondiksessa, ettd sd et pysty antamaan haastattelua, niin mulle sopii, ettd
tulet puolen tunnin pddstd uudestaan. Sosiaalinen ymmartaminen on iso juttu ja se tu-

lee mun mielestd ennen kaikkea joukkueurheilun puolelta. H4

Toisaalta myos yksilolajeissa urheilleet H2 ja H5 kokevat urheilun opettaneen
heille sosiaalisia taitoja. H2 kertoo, ettd haastattelutilanteessa oma tausta voi auttaa
epdonnistuneen urheilijan kohtaamisessa. Urheilijan asemaan asettuminen voi auttaa
tekeméddn rajanvedon sen suhteen, mita pettyneeltd urheilijalta on inhimillistad kysya.

Urheilijan kanssa samalla aaltopituudella oleminen voi vaikuttaa jopa ratkai-
sevasti journalistisen julkaisun lopputulokseen. Ensikohtaaminen haastattelijan ja
haastateltavan vililld on jannitteisessd haastattelutilanteessa merkittdvassa roolissa.
Jadn rikkominen ja rennon ilmapiirin luominen ovat toimittajan vastuulla. (Seuri, 2020,
92). H1 kokee saavansa usein haastateltavista enemman irti, kun han pystyy osoitta-

maan ymmadrtdvansd urheilijoita ja tdlld tavoin luomaan hyvan ilmapiirin.

Hyva haastattelu syntyy yleensi silloin, kun on rento ilmapiiri. Kylldhan siihen ren-
non ilmapiirin luomiseen auttaa se, ettd s& voit siind aluksi heittdd rennosti lappéaa tai
ndin pdin pois. Huomaan itselld ainakin, ettd siitd lajitaustasta on apua, ettd pystyy
olemaan ikddn kuin siind tilanteessa viahan niinku latkéajatka ja heittdd aluksi jotain

rentoa juttua ennen kuin siirtyy toimittajan rooliin. H1
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41.2 Verkostoituminen

Analyysin perusteella yksi merkittdvimmistd oman kilpaurheilutaustan tuomista po-
sitiivisista vaikutuksista on verkostojen luominen urheilijoihin, valmentajiin ja mui-
hin urheilutoimijoihin, kuten seuratyontekijoihin. Kaikki haastateltavat kokevat, etta
ilman omaa kilpaurheilutaustaa heill4 ei olisi yhtd laajoja verkostoja siiné lajissa, jossa
he ovat itsekin kilpailleet. Jokainen haastateltava painottaakin suhteiden tarkeyttd ur-
heilutoimittajan ammatissa.

Verkostot auttavat toimittajia muun muassa urheilijoiden kontaktoimisessa,
haastatteluiden sopimisessa sekd juttuideoiden ja syvéllisempien juttujen saamisessa.
H4 kertoo, ettd monet hdnen entisistéd pelikavereistaan ovat tdnd pdivand valmennus-
tehtdvissd, mikd auttaa esimerkiksi haastatteluiden sopimisessa. Tavoitellut henkil6t
my0s vastaavat todenndkoisesti puhelimeen, kun soittaja on tuttu. Lisdksi H5 kokee,
ettd urheilijat antavat hdnelle todenndkoisemmin haastatteluja kuin muille toimitta-
jille. Toisaalta H2 kokee, ettd ystdvien on helpompi kieltdytyd juttupyynnoistd, kun
kysyjd on heille vapaa-ajalla ldheinen.

Syvillisempien juttujen saamiseen omalla kilpaurheilutaustalla voi olla vaiku-
tusta siitd ndkokulmasta, ettd urheilijoiden voi olla helpompi avautua henkilélle, joka
on ollut joskus itsekin heiddn roolissaan. Analyysistd myos ilmenee, ettd toimittajat

kokevat saavansa enemmdn irti tutuista urheilijoista.

Ma koen, ettd pelaajien on huomattavasti helpompi tulla sithen mun haastatteluun,
koska meilld on niin pitkd yhteinen historia takana. -- Ne jatkét tietdd, ettd oon itse pe-
lannut. M4 uskon, ettd se siind tilanteessa on mun etu, ettd méi oon seurannut sitd mat-

kaa yli kymmenen vuotta ja ndhnyt sen joukkueen hyvit hetket ja heikot hetket. H4

Laajat verkostot ja suhteet lajiedustajiin voivat auttaa toimittajia myos juttuideoiden
ja sisdpiiritiedon saamisessa. Esimerkiksi urheiluseurojen edustajien on helppo olla
yhteydessa tuttuihin urheilutoimittajiin, mikali jokin seuraan tai sen urheilijoihin liit-
tyvé asia halutaan tuoda julki. H2 kertoo, ettd hiljaisena hetkend hin saattaa kysellad

laji-ihmisilta mahdollisia juttuaiheita. Hyvét suhteet eivét siis pelkédstddan auta
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toimittajia tilanteissa, joissa heiddn tdytyy kontaktoida ihmisid heille tutun lajin pa-

rista, vaan toimittajiinkin ollaan helposti yhteydessd ja tarjotaan juttuideoita.

4.1.3 Liheiset vilit journalismin kohteeseen

Analyysin perusteella osa toimittajista pitdd laheisid ja kaverillisia vilejd journalismin
kohteeseen jokseenkin ongelmallisena. Toisaalta osa kokee pystyvansd suhtautumaan
urheilijoihin samalla tavalla riippumatta siitd, kuinka laheisid he ovat tyon ulkopuo-
lella. Analyysista ilmenee, ettd toimittajien keskuudessa taitoa pitdd tyohon liittyvit
ndkokulmat erillddn siitd, millaiset vilit toimittajalla on urheilijaan vapaa-ajalla, pide-
tdan merkittavana.

Haastateltavat kokevat ldheisten vilien journalismin kohteisiin vaikuttavan
omaan tyohon vaihtelevasti. Osa myontdd sen olevan haaste, kun taas jotkut ovat sitd
mieltd, ettei se vaikuta heiddn tyohonsd ainakaan negatiivisella tavalla. Useampi haas-
tateltava kertoo mahdollisuuksien mukaan jadvadvansd itsensd aiheista, joissa jutun

kohde on liian ldheinen. Eettisid haasteita aiheuttaa etenkin halu suojella urheilijaa.

Jos séd oot sisdlld siind lajissa ja sd tunnet paljon tyyppejd, niin on vahén vaikea ldhted
kertomaan, ettd joku jdi dopingista kiinni tai dopingepdily tulee esimerkiksi. Sitten
miettii sitd, ettd oonko ma nyt valmis kertomaan tdstd, kun mé tunnen tan urheilijan
tai tdn valmentajan. Siind on semmoinen vaara, ettd sd et niinku negatiivisia asioita

mielellddn tongi. H5

Edelld H5 toteaa, ettei han mielellddn tuo negatiivisia asioita, kuten dopingepai-
lyjd ilmi, jos jutun kohde on hidnen tuttunsa. Taméan voi ndhdé olevan ristiriidassa ha-
nen nidkemyksensd kanssa siitd, ettei han koe ldheisten vélien vaikuttavan hédnen tyo-
honsi kielteiselld tavalla. Toimittajan ammattietiikan ndkokulmasta tiettyjen henkiloi-
den kritisoinnin vélttely voidaan kuitenkin ndhdd melko ongelmallisena, jos valtte-
lylle ei I6ydy muuta perustetta kuin ldheiset vilit journalismin kohteeseen. Journalis-
tin ohjeiden (JSN, 2014) mukaan toimittaja on vastuussa yleisolleen siitd, ettd he saavat

tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Esimerkiksi H5:n kertomaa dopingesimerkkid
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voidaan pitdd yhteiskunnallisesti merkittdvand asiana, jolloin aiheen vilttelyd voi-
daan pitdd toimintana, joka ei noudata journalistin ohjeita.
H2 tunnistaa haasteita ammattimaisena pysymisessd haastatellessaan ystavidan.
Han kertoo, ettd joskus ennen suoraa TV-ldhetystd ilmapiiri voi olla liian tuttavallinen,
jolloin toimittajan rooliin hyppddminen ldhetystd varten voi tuntua vaikealta.
On mahdollista, ettd toimittaja ei itsekddn huomaa tai myonnd, kuinka paljon ldheiset
vdlit journalismin kohteeseen vaikuttavat hanen ammatilliseen toimintaansa.
Muutamassa haastattelussa nousi esiin luottamuksen merkitys haastateltavien
kanssa. Luottamus on toki tarkedd sdilyttdd aina, mutta haastatteluissa se nousi esiin
korostuneesti siind tapauksessa, jos journalismin kohteena on tuttu ihminen. Toimit-
taja saattaa joutua tekemaddn juttuja, joista aiheutuu henkilon maineelle haittaa. T4llai-

set tilanteet voivat olla hankalia, jos jutun kohteena on toimittajalle liheinen ihminen.

4.2 Taustatieto urheilusta

Tama luku késittelee kilpaurheilutaustan urheilutoimittajille tuonutta ymmarrysta ja
tietdmystd urheilusta ja eri urheilulajeista. Nama asiat ndkyviat myos heidan tyossadn

urheilutoimittajana.

4.2.1 Laajat taustatiedot

Haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd oma kilpaurheilutausta on antanut heille tie-
toa, jota heilld ei muuten olisi. Toimittajan tydssd taustatietojen kerdé@minen ja aihee-
seen perehtyminen ovat olennaisia asioita. Ymmarrys ja tietdimys urheiluun liittyvista
aiheista onkin analyysimme mukaan yksi keskeisimmista asioista, joita kilpaurheilu-
tausta on haastattelemiemme urheilutoimittajien tychon tuonut. Haastateltavat koke-
vat hyotyneensd siitd, ettd heilld on tietoa urheilusta ja urheilulajeista oman taustansa
ansiosta ikddn kuin automaattisesti. Haastateltavat suhtautuvat laajoihin taustatietoi-

hin p&ddasiassa positiivisesti, mutta samalla he kokevat sen aiheuttavan tiettyja
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haasteita muun muassa ajattelun kuplautumiseen liittyen. Tatd aihetta kasitelldan lu-
vussa 4.2.2.

Haastateltavat kokevat, ettd oma kilpaurheilutausta on tuonut paljon tietoa, jota
pystyy hyodyntamédan urheilutoimittajan ammatissa. Haastatteluissa toistuu néike-
mys siitd, ettd taustatoitd tarvitsee tehdd viahemman, kun on jo valmiiksi kattava ka-
sitys aihealueesta.

Jokainen haastattelemamme toimittaja on kuitenkin tyoskennellyt myos sellais-
ten lajien parissa, josta heilld ei ole urheilutaustaa. Ndin he pystyvit vertailemaan sitd,
miten oma tietdimys vaikuttaa jutun tekemiseen. Kilpahiihtoa harrastanut H2 toteaa,
ettd hin ei tuntenut moottoriurheilua juuri lainkaan entuudestaan. Hanen mukaansa
tama tekee lahtokohdasta tyon tekemiseen erilaisen ja tyomddréastd paljon suuremman.
Toimittajat kokevat, ettd laajat taustatiedot helpottavat heiddn omaa tyotéddn, vaikkei-

vat he piddkddn omaa lajitaustaa vilttaimattomand urheilutoimittajan ammatissa.

Jos pitdd valmiiksi jo tdssd tyossd opiskella tavallaan se journalistinen puoli, koska se
pitdd kaikkien opetella, niin sit se, et sul on se lajituntemus jo taustalla, tukee sit4 tosi
paljon. Et s et aloita ihan nollasta ja opettele kaikkea uutena. Varsinkin jos puhutaan
vaikka just hithdon puolella, niin sielld on niin yksityiskohtaisia asioita, joiden opiske-

luun sul voi mennd monta vuotta, et sd alat ymmartad ja sisdistdd niitd asioita. H2

Hyodyistd huolimatta toimittajat eivit koe, etteivit he kykenisi tekemddn yhta
laadukasta journalismia myos muista kuin niist& lajeista, joista heilld on kilpaurheilu-
taustaa. Muiden lajien parissa tyoskentely ndhdddn kuitenkin usein vaikeampana
kuin oman lajin parissa tyoskentely. Toisaalta kaikki haastateltavat eivat ole tata
mieltd. H4 toteaa, ettd hdn on tehnyt omasta mielestéddn jopa parhaat juttunsa itselleen
tuntemattomista lajeista. Han kertoo, ettd silloin jutuista tulee helposti selkeitd ja ym-
maérrettdvid, kun toimittaja joutuu itsekin ottamaan asioista selvédd. Yleisesti ottaen

ndhddan kuitenkin, ettd oma tietdmys on hyva ldhtokohta tyon tekemiseen.
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Kylldhan sité oletetaan, ettd ne perustiedot on edes hallussa. Kylldhdn semmoinen
huokuu heti jostain jutusta, jos ei se toimittaja tiedd yhtadan, mista se kirjoittaa juttua.

Etta kylla semmoiset perustiedot on hyva olla. H1

Haastateltavat kokevat, ettd laajojen taustatietojen ansiosta jutuissa voi menna
syvemmille kuin muiden lajien kanssa. Yleisolle kerrottavat asiat voivat olla analyyt-
tisempia tai yksityiskohtaisempia kuin lajeissa, joista omaa kilpailutaustaa ei ole. Kil-
pailutaustan tuoman tietimyksen ndhd&ddn vaikuttavan ajoittain melko suoraankin
juttujen syvillisyyteen. H3 toteaa, ettd esimerkiksi kilpailutaustan lisdksi oman lajin
erikoistilanteet ovat tuttuja. Monissa urheilulajeissa on sddntojd ja tilanteita, joiden
opiskeleminen on aikaa vievdd. Voidaan ndhdd, ettd kilpailutausta ndin ollen helpot-
taa urheilutoimittajan tyotd. H5 on tehnyt urheiluselostuksia ja hdn kertoo oman kil-
pailutaustan auttavan niiden tekemisessd. Han sanoo, ettd hyoty nikyy esimerkiksi

erilaisten yksityiskohtien esiintuomisessa.

On esimerkiksi tullut tehtyd arvokisoista sellaisia otteluseurantoja, liveseurantaa siita
ottelusta. Varmasti sinne on saanut sellaisia faktoja ja nippelitietoja, joita tavan urhei-
luseuraaja ei olisi ehkd napannut. Ettd ei pelkédstddn sitd, miten vaikka pistetilanne ete-
nee, vaan sit saa vahan sieltd semmoista jotain muuta analyyttistd otetta siitd itse la-

jista. H3

Monet toimittajista kokevat oman lajin parissa tydskentelyn olevan intohimoi-
sempaa kuin muiden lajien parissa tyoskentelemisen. Intohimon ndhdédan olevan yh-
teydessd laajaan tietdmykseen, silld asioista otetaan selvdd, kun niihin kohdistuu into-
himoa. H4 kertoo seuraavansa omaa lajiaan pdivittdin kattavasti. Tallainen rutiinin-
omainen seuraaminen antaa pohjaa lajin parissa tyoskentelemiseen. Useat muutkin
toimittajat kertovat, ettd omaa entistd lajia tulee seurattua nykyddankin tarkemmin

kuin muita urheilulajeja keskiméérin.
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Kylla se ndkyy sen lajin seuraamisessa. Ei pelkéstdéan sen kilpaurheilullisen puolen,
vaan myoskin niiden taustajuttujen seuraamisessa, ettd mita sielld nyt tapahtuu taus-

talla, seuroissa, budjeteissa ja pelaajahankinnoissa. H5

Haastatteluista kavikin ilmi, ettd ennen kaikkea ymmarrys lajin sisdisistd ja sen
ympadrilld olevista asioista on laajempi oman lajin osalta kuin muista lajeista. H1 ja H6
ovat itse kilpailleet joukkuelajeissa ja kertovat, ettd lajikulttuurin tuntemisessa omasta
taustasta on apua. H1 toteaa, ettd hdn tuntee esimerkiksi ”pukukoppikulttuurin” ja
joukkueen hierarkian oman kilpailutaustansa takia. Myts H6 kertoo, ettd joukkueen
erilaiset roolit ja toimintatavat ovat hallussa oman kilpailutaustan ansiosta. H2 antaa
kuvaavan esimerkin oman tietotaidon hyodyntdmisestd tyossd. Han kertoo, kuinka
esimerkiksi olosuhteista puhuttaessa hén voi itse menna kokeilemaan kilpailuolosuh-
teita toimittajana ja oman taustansa vuoksi my6s ymmartdd niitd paremmin kuin, jos
omaa taustaa ei olisi. Tdlld tavoin hdn pystyy tuottamaan lisdarvoa yleisolle ja hyo-
dyntdmddn konkreettisesti omaa kilpailutaustaansa tyossdan.

Toimittajan tyossd juttujen ideointi ja mielenkiintoisten asioiden poimiminen
yleisolle esitettdviksi ovat hyodyllisid taitoja. H3 sanoo, ettd oma urheilutietdimys vai-
kuttaa ideointivaiheessakin. Kun hén joka tapauksessa seuraa lajeja, joissa on itse kil-
paillut, on hdnen mukaansa helpompi nostaa lajin parista esiin mielenkiintoisia ilmi-
oitd tai henkiloitd. Lajitietdamykselld ndhd&dan olevan vaikutusta myos tyon mielek-
kyyteen. H2 toteaa, ettd oman lajin kanssa tyoskennellessd vahvat taustatiedot tuovat
tyoskentelyyn itsevarmuutta. Asia ndhddédn toisellakin tavalla, silld H6 toteaa, ettd laa-
jat tiedot aiheesta aiheuttavat joskus hanelle paineita. Han kertoo, ettd haluaa tuoda
erilaisia ndkokulmia ja ajatuksia juttuihin, koska hén pystyy sen oman kilpailutaus-
tansa takia tekemddn. Toimittaja voi siis odottaa itseltdan enemmén tehdessdan juttuja
omasta lajistaan ja kokea tarvetta suoriutua niiden tekemisestd erityisen hyvin.

Haastateltavan ymmartamista kasiteltiin jo luvussa 4.1.1, mutta haastatteluiden
perusteella myos laajat taustatiedot liittyvét sithen. Kriittisyyttd késitellddan luvussa
4.4, mutta lajituntemuksen ndhtiin vaikuttavan myos kykyyn tehda kriittisia juttuja.
Useat toimittajat kertovat, ettd kritiikin esittdminen on helpompaa, kun tuntee ai-

heensa hyvin.
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4.2.2 Ajattelun kuplautuminen

Toimittajat ndkevat oman kilpaurheilutaustan johtavan ajoittain niin sanottuun ajat-
telun kuplautumiseen. Ajattelun kuplautumisella tarkoitetaan tédssa tutkielmassa sitd,
ettei henkil6 osaa tai ymmarrd ajatella asioista samalla tavoin kuin joku, jolla omaa
kilpaurheilutaustaa ei olisi. Tama luku liittyy olennaisesti edelliseen laajoista tausta-
tiedoista kertovaan lukuun, silld monet haastateltavat kokevat, ettd juuri oman tieta-
myksen madran vuoksi asioita voi olla haastavaa esittdd yleisolle, joka ei ldhtokohtai-
sesti ole yhtd syvalld lajitietamyksessa.

Haastateltavat kertovat, ettd toimittajana tdytyy pystyd ymmartamaan se, ettei
kaikilla ole samanlaista tietdimystéd kuin itselld on. Vaikka toimittajat havaitsevat ta-
mé&n ongelman, he ndkevit sen ratkaisemisen haasteellisena. Tamé teema nousi huo-
mattavan usein esiin, kun haastatteluissa puhuttiin kilpaurheilutaustan negatiivisista
vaikutuksista urheilutoimittajan tydssd. Jotkut haastateltavista kokevat, ettd jutun te-

keminen muista kuin omasta lajista voi olla helpompaa ja toisinaan virkistavaa.

S4 et voi esimerkiksi valttamaéttd Urheiluruutu-jutussa menna sellaiselle detaljitasolle
siind jutussa, koska sitd asiaa tehd&ddn kuitenkin isolle yleisolle ja sit isosta yleisostd
vaan marginaalinen osa tietdd niitd asioita. Silloin pitdd oikeasti vetdd kuitenkin sellai-

sella peruspensselilld niitd juttuja. H4

Haastateltavien mukaan on haastavaa hahmottaa, mitkd asiat heiddn yleisvdan
kiinnostavat. Télle syynd ndhd&dn se, ettd toimittaja itse on niin siséll4 lajissa, ettd ha-
nen omat kiinnostuksenkohteensa ovat syvillisemmissa asioissa kuin yleisolla. Toi-
mittajat kuitenkin vaikuttavat ymmartavén, ettd heidén taytyy ajatella asioita yleison

kautta.
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Léahes kaikki lukijat kuitenkin tulee sieltd ulkopuolelta. Ne ei tuu sieltd lajin parista,
niin pitdd osata ajatella, ettd mikd on heiddn mielestdan kiinnostavaa. Ihan jonkun pe-
rus Perédseindjoen Shellin kulmapdoydéssd, ettd mika sielld kiinnostaa. Et se on ihan eri-

lainen ndkokulma taas niilla. H1

Ajattelun kuplautumiseen liittyvd keskeinen haaste on toimittajien mukaan
haastattelutilanteet. Monet kokevat, etteivét he osaa kysya kaikkia tarpeellisia kysy-
myksid, koska he tekevit jonkinlaisia oletuksia omassa mielessddn. H1 toteaa kilpai-
lutaustan negatiivisista vaikutuksista kysyttdessd, ettd haneltd on todenndkoisesti jad-
nyt joskus kysymaittd sellaisia kysymyksid, jotka olisivat olleet jutun kannalta kiinnos-
tavia, mutta joita hdn on oman tietdimyksensd vuoksi pitdanyt itsestddn selvind. Han
toteaa, ettd yleisod kiinnostavat monesti inhimilliset asiat, kun taas kilpailutaustaa
omaavaa toimittaja keskittyy herkésti pelitaktisiin asioihin. H4 on sitd mieltd, etta
muiden kuin oman lajin urheilijoita on helpompi haastatella, koska omassa lajissa on
kiinnostunut erilaisista asioista kuin mitd kannattaisi yleison kannalta kysya.

H2 sanoo, ettd hdn pyrkii muistamaan sen, ettei johdattelisi haastatteluissa oman
tietdmyksensa pohjalta kysymyksid mihinkddn suuntaan. Han toteaa, ettd haastatte-
luissa tdytyy saada haastateltavan eikd toimittajan ddni kuuluviin. H3 kertoo, ett4 ajat-
telun kuplautumista saattaa esiintyd my®0s jutun kirjoittamisprosessin aikana. Hén sa-
noo, ettd valttamatta hanelle yksinkertaiset asiat eivét jad haastatteluissa kysymattd,
mutta ne voivat jadda kirjoittamatta juttuun.

Jotkin haastateltavat kertovat, ettd joistain aiheista voi olla helpompaa tehda
journalistisia juttuja, jos ei ole aivan sis&lld kyseisessd aiheessa. Tdssd yhteydessa vii-
tataan myos urheilujournalismin muutokseen yhteiskunnallisempaan suuntaan, jol-

loin lajiteknisia- ja taktisia asioita ei endd korosteta yhtd paljon kuin aiemmin.

Tammoisid kansanterveydellisid asioita, niin tommoisia juttuja tehdékseen on jopa pa-
rempi, ettd sitd tekee joku semmoinen ihminen, joka ei kiihkoile mistdan pisteporssista

tai timmoisistd urheilun syvédasioista. H1
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Haastatteluissa ilmeni, ettd oma kilpailutausta vaikuttaa toimittajien nakokul-
miin. H2 kertoo, ettd oman taustan takia voi ajautua tekemddn asioita “laput silmilld”.
Han sanoo, ettd hyodyllisid nakokulmia syntyy, kun keskustelee asioista muiden ih-
misten kanssa, jotka tulevat monenlaisista taustoista. H1 sanoo, ettd urheilutaustan
ulkopuolelta tulevilla voi olla tuoreempia ndkdkulmia.

H3 toteaa, ettd oman taustan vuoksi omaa lajiaan voi pitdd merkittivampana tai
tarkeampéand urheilun lajikirjossa, kuin se muiden mielestd olisikaan. Oma kilpailu-
tausta voi siis aiheuttaa tiettyd vadristymda késityksissd erilaisista asioista. H5 puo-
lestaan arvioi, ettd urheiluselostuksissa kieli voi muuttua liian lajispesifiksi oman kil-
pailutaustan vuoksi. Ajattelun kuplautuminen néhtiin yhtend haasteena kriittisyyden

nikokulmasta. Tastd kerrotaan enemman luvussa 4.4.

4.3 Urheilun tuomat tydelimataidot

Haastatteluissa nousi esiin, ettd kilpaurheilu on opettanut haastateltaville monenlaisia
asioita, joista he kokevat hyotyneensd urheilutoimittajan ammatissa. Asiat eivit koske
pelkédstddan urheilun ymmartamiseen tai vaikkapa verkostoihin liittyvid teemoja, vaan
toimittajat ndkevit kilpailutaustan vaikuttavan merkittavasti myos heidan tyoelama-
taitoihinsa ja henkiseen valmiuteensa. Keskeisend taitona haastatteluissa nousi esiin
ryhmatyotaitojen merkitys. Etenkin joukkuelajeissa urheilleet toimittajat kokevat hyo-
tyneensd taustastaan. Heiddn mielestddn joukkueessa toimiminen on kehittanyt tiet-
tyjd ominaisuuksia paljon. H6 esimerkiksi toteaa, ettd toimittajan tyossdkin tehdddn

paljon asioita yhdessd ja esimerkiksi tv-tyossd yhteistyd kuvaajan kanssa on tarkeda.

Eihan nyt vaikka jalkapallojoukkueessakaan kaikkien kans tuu toimeen yhta hyvin,
mut siind kuitenkin pyritaan yhdessé siihen parhaaseen mahdolliseen suoritukseen.

Jossain mddrin sama pétee varmasti toimittajan hommiin. H6
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Toinen useassa haastattelussa esiin noussut asia on paineensietokyky. Toimitta-
jat kokevat, ettd heiddn tydssddn vaaditaan paineensietokykyd hieman samalla tavalla
kuin kilpaurheilussakin. Etenkin televisiossa tyoskentelevét toimittajat kokevat td-
man merkittdvand etuna. H4 vertaa omalla kohdallaan tarkeiden tv-ldhetysten teke-
mistd ratkaisevien hetkien pelaamiseen urheilukentilla.

Yhtend opittuna asiana toimittajat kokevat kilpailuun suhtautumisen. He koke-
vat, ettd oma tausta auttaa ymmartamaan sitd, millaista kilpaileminen on ja millaisia
tunteita siihen liittyy. Liséksi he ndkevat kilpailuista ja urheilusta tulleiden kokemus-
ten olevan hyddyllisid urheilutoimittajana.

Myos ahkeruutta nostettiin esiin kilpataustasta puhuttaessa. Urheilun lainalai-
suuksien ndhd&ddn patevan tyoeldmassakin. H4 painottaa, ettd kehittyminen kaikissa
asioissa syntyy toistojen kautta ja sithen on oppinut kilpaurheilussa. Useampi haasta-
teltava kokee urheilutaustastaan kumpuavan tiettyd tavoitteellisuutta. Myos suunni-
telmallisuus ja tarkkuus nousevat esiin. H3 toteaa, ettd urheilu on opettanut vastuun-

tuntoa ja avarakatseisuutta.

4.4 Kriittisyys

Useammat haastateltavat kertovat, ettd urheilulajia, jonka parissa toimittaja on itsekin
kilpaillut, on helpompi kritisoida kuin itselle vieraampaa lajia. Kyseiset haastateltavat
eivat tunnista halua suojella lajia tai esittda sitd korostetun hyvéssd valossa. Heidan
mukaansa lajin epdkohtiin puuttuminen on helpompaa, kun itselld on paljon tietoa
aiheesta. H6 toteaa, ettd omalla naamalla ja nimelld kritiikkid esittdessd haluaa, ettd
sille todella on vankat perusteet. Perusteleminen on helpompaa, kun tuntee aiheen
hyvin. Han toteaa, ettd kriittisid juttuaiheita on helpompi jatkojalostaa, kun tietoa on
paljon.

H3 pohtii myos aiheen vaikuttavan siihen, kuinka helppo kritiikkid on esittaa.
Han kokee, ettd tietyissa tilanteissa esimerkiksi lajiliittoja kohtaan esitetty kritiikki voi

kielid toimittajan halusta puuttua epdkohtiin ja ndin ollen parantaa lajin parissa
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olevien urheilijoiden ja muiden toimijoiden oloja. Sen sijaan esimerkiksi yksittdisen
urheilijan pelityylin kritisointi tuntuisi hanestd ikavaltd, eikd hdanen mielestdédn sellai-

nen ole urheilujournalismin tarkoituskaan.

Onhan se helpompi kirjoittaa ja olla kriittinen silloin, jos sd oot sisélld siind omassa la-
jissa. Et paljon hankalampaa mun ois kirjoittaa formulaykkosestd joku kriittinen nako-
kulma tai joku muu vastaava, koska ma en oo niin hyvin siind sisilld. Et totta kai se
helpottaa silloin kun s4 tiedédt ja tunnet lapikotasin sen asian, niin totta kai sulla on sil-

loin huomattavasti helpompi olla kriittinen. H4

Toisaalta H1 on sitd mieltd, ettd omaa lajia kohtaan on vaikeampi esittdd kritiik-
kid. Han kertoo tiedostavansa kriittisten juttujen olevan tdrked osa journalismia, mutta
samalla han pelk&d rikkovansa vilejd ihmisiin, joiden kanssa hdn on usein tekemisissa.
Han kertoo aiemmassa tyossddn olleen hyvin tarkedd, ettd tietyt henkilot vastasivat
hénelle puhelimeen, minkd takia hdn joutui pohtimaan suhdettaan heihin oman
tyonsd kannalta. Muiden lajien parissa olevilta ihmisiltd on hdnen mukaansa hel-
pompi kysya kriittisid kysymyksid, kun heihin ei ole henkilokohtaista suhdetta.

Oman lajin kohdalla kriittisyyden haasteena ndhdéaan ldheisten vilien lisdksi se,
ettei toimittaja valttamattd ymmarréa ottaa kaikkia epdkohtia objektiivisesti huomioon.
H1 kertoo, ettd omaan lajiin liittyvit epdakohdat on helpompi ottaa itsestddnselvyyk-
sind ja niiden ajattelee vain olevan osa lajikulttuuria. Tama voi johtaa siihen, ettei toi-
mittaja tee aiheesta kriittisid juttuja, vaikka aihetta olisikin.

Haastateltavat kertovat pohtivansa kriittisyyteen liittyvid teemoja melko usein.
Kriittisten kysymysten esittiminen ja epdkohtien nostaminen voi tuntua vaikealta,
mutta samalla he tiedostavat sen olevan tarked osa journalismia. H6 kertoo, ettd oma
kilpaurheilutausta vaikuttaa hdanen kykyynsa arvioida omaa kriittisyyttaan. Han ker-
too oman lajin urheilijoistaan tehtyjen haastatteluiden jdlkeen usein pohtivansa,
osasiko han kysya tarpeeksi kriittisid kysymyksid vai oliko hédn kenties jopa liian kriit-
tinen.

Oman urheilutaustan vaikutus kriittisyyteen ndhd&én siis ennemmin positiivi-

sessa kuin negatiivisessa valossa. Vaikka nimenomaan kriittisyyttd koskevissa
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kysymyksissd tamd oli kantava ajatus, voidaan kuitenkin pohtia myos muiden teemo-
jen vaikutuksia kriittisyyteen. Esimerkiksi kaverillisiin véleihin tai ajattelun kuplautu-
miseen liittyvit haasteet voivat vaikuttaa joissain tapauksissa myos kriittisyyteen, ai-

nakin jos niihin ei suhtaudu vakavasti.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassd luvussa veddmme yhteen tulososiosta tekemidmme johtopaditoksid ja poh-
dimme tutkielmamme tuloksia. Taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kilpaur-
heilutaustan vaikutuksia urheilutoimittajan tychon. Tutkielmassamme vastaamme

kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

1. Millaisia vaikutuksia kilpaurheilutaustalla on urheilutoimittajan tyossa?
2. Miten kilpaurheilutausta vaikuttaa urheilutoimittajan tychon ammattieetti-

sestd ndkokulmasta?

Tutkimushaastatteluista saadun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd urhei-
lutoimittajien kilpaurheilutausta vaikuttaa heiddn tyohonsa. Tuloksista selvidd, etta
vaikutukset ovat moninaisia, eivitkd ne tule erityisen voimakkaasti esiin yksittadisissa
hetkissd. Haastattelemamme toimittajat kokevat kilpaurheilutaustan vaikutukset eri
tavoin tai ainakin he painottivat vastauksissaan eri teemoja. Vaikutuksista ei ole yk-
sinkertaista tai mielekastd vetdd johtopddtdstd sen suhteen, ovatko kilpaurheilutaus-
tan vaikutukset urheilutoimittajan tychon myonteisid vai kielteisia. Monet vaikutuk-
sista voidaan ndhdd sekd myonteisind ettd kielteisind riippuen siitd, mistd nakokul-
masta asiaa tarkastelee.

Myoskddn se, mikd on yksittdisen toimittajan mielestd myonteinen vaikutus, ei
véalttamattd ole sitd journalismin etiikan ndkokulmasta. Analyysimme perusteella

haastattelemamme toimittajat saavat kilpaurheilutaustastaan seka hyotyja ettd tiettyja
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haasteita tyohonsa. Kysyimme toimittajilta heiddn kokemistaan hyodyistd ja haitoista,
mutta analyysivaiheessa paddyimme luokittelemaan tulokset eri tavalla, koska mie-
lestimme jakaminen my®onteisiin ja kielteisiin puoliin ei olisi ollut perusteltua ja tar-
koituksenmukaista.

Hyodyistd kysyttdessd korostuivat etenkin laajoihin taustatietoihin ja verkostoi-
hin liittyvat asiat. Urheilutoimittajat kokevat hydtyvansd paljon taustatiedoista, joita
he ovat saaneet oman taustansa ansiosta. Samalla voidaan sanoa, ettd kilpaurheilu-
taustaa omaava urheilutoimittaja on todenndkoisesti verkostoitunut urheilumaail-
maan paremmin juuri oman taustansa ansiosta. Myo6s urheilijan ymmaértdmiseen liit-
tyviét taidot miellettiin haastatteluissa laajalti urheilutaustan ansioksi. Urheilutaustaa
omaavat toimittajat kokevat siis saavansa merkittdvid hyotyja tyohonsa taustastaan.

Haittapuolista kysyttdessd toimittajat eivdt mieltdneet asioita yhtd selvasti hai-
tallisiksi ja nditd vastauksia analysoitaessa on tarkedd ottaa huomioon ammattietiik-
kaan liittyvat asiat. Teemoittelussa jaoimme tuloksiamme ryhmiin, joskin niihin liittyy
merkittdvissd mddrin pddllekkdisyyttd. Keskeinen ammattieettinen pohdinta kriitti-
syydestd rakentuu muiden vaikutusten pohjalta. Ajattelun kuplautumiseen vaikuttaa
puolestaan merkittdvésti laaja tietdmys aihealueesta. Samalla tavoin verkostot voivat
kaantyéa helposti kaverillisiksi suhteiksi. Urheilumaailmassa toimiminen muussa kuin
toimittajan roolissa on luonut toimittajille monenlaisia tietoja ja sosiaalisia suhteita,
jotka vaikuttavat heiddn tyohonsd monipuolisesti. Jotkin haastateltavat totesivatkin
vaikutusten olevan hyvin kokonaisvaltaisia. Pyrimme ottamaan sen huomioon ja yh-
deksi teemaksi valikoitui urheilun tuomat tydeldmaétaidot, joita osa toimittajista ko-
rosti voimakkaasti haastatteluissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kilpaurheilutausta vaikuttaa aineistomme pe-
rusteella helpottavan urheilutoimittajana tyoskentelyd, mutta se aiheuttaa haasteita-
kin, jotka eivdt ole kaikki aivan yksinkertaisia. Urheilutoimittajien taustoista ei ole
juurikaan aiempaa tutkimusta tdstd ndkokulmasta. Taustoista on tutkittu enimmak-
seen sukupuolta. Ndin ollen emme voi suoraan verrata tuloksia aiempiin tutkimuksiin

kilpaurheilutaustan osalta.
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Aineistomme perusteella voidaan sanoa, ettd toimittajan ammattieettisista nako-
kulmista tarkasteltuna kilpaurheilutaustalla on merkitystd urheilutoimittajan amma-
tissa. Monissa haastatteluissa esille nousseet kaverilliset vilit journalismin kohteisiin
voivat aiheuttaa kyseenalaisia tilanteita. Journalisteja on usein kritisoitu heiddn ldhei-
sistd vileistddn kohteisiinsa (Ibbotson, 2002, 5). Haastatteluaineistomme perusteella
toimittajat eivdt kokeneet niiden haittaavan heiddn tyotddan, mutta monet kertoivat
joutuneensa pohtimaan asiaa tyéuransa aikana.

Sama ilmi6 on tullut aiemmissakin tutkimuksissa esille. Kohteiden ja journalis-
tien vilejd voidaan usein kyseenalaistaa perustellustikin. Kilpaurheilumaailmassa hy-
vin verkostoituneen journalistin osalta taiméa voidaan kuitenkin nostaa erityiseen pai-
noarvoon. Urheilutoimittajat tyoskentelevidt usein esimerkiksi tietyn joukkueen
kanssa, jolloin ldhteet voivat olla my6s kavereita (Wanta, 2013, 82). Aineistostamme-
kin kdy ilmi, ettd monet toimittajat tyoskentelevit erityisesti, jos ei nyt tietyn joukku-
een, niin ainakin tietyn lajin parissa. On myos pohdittu, ovatko toimittaja ja ldhde toi-
siaan hyodyttavassa yhteistyossd vai taistelevatko he toisiaan vastaan ja onko lihde
silloin todenndkoinen voittaja (Carlson, 2009, 527). Voidaan pohtia, saako ldhde hel-
pommin kantansa ldpi, mikali hdnelld on ldheinen suhde toimittajaan.

Ibbotsonin (2002, 5) mukaan journalistien voi ndhd& olevan muista ryhmista ir-
rallisia sen suhteen, ettd he voivat sdilyttdd itsendisyytensd ja pysya riippumattomina.
Tutkielmamme tukee tietyiltd osin tdtd vditettd. Monet toimittajat kertoivat, etteivat
he ole kokeneet ammattieettisid ongelmatilanteita kilpaurheilutaustan vuoksi. Aineis-
tosta 1oytyy kuitenkin pohdintoja siitd, millaisia uhkia tai riskeja oma kilpaurheilu-
tausta tyolle voisi aiheuttaa. Haastateltavamme kuitenkin kertoivat my6s esimerkkeja
siitd, kuinka he ovat varmistaneet ammattietiikan toteutumisen esimerkiksi jaavaa-
malld itsensd, jos heistd on tuntunut, ettd jutun kohde on heille liian Idheinen. Voi-
daankin todeta, ettd haastattelemamme toimittajat vaikuttavat tiedostavan eettiset ris-
tiriidat ja osaavat toimia niiden kanssa.

Havaitsimme aineiston analysointivaiheessa, ettd haastateltavamme vastasivat
melko heikosti objektiivisuutta koskevaan kysymykseen. Voidaankin pohtia, kuinka

objektiivisuus kasitetddn urheilujournalismissa. On esitetty, ettd olisi tarvetta entista
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perustellummalle tutkimukselle objektiivisuuden yhteydestd journalistisiin kulttuu-
reihin ja eri rooleihin journalistisissa tdissd (Skovsgaard ym., 2013, 38). Monet haasta-
teltavista puhuivat mieluummin esimerkiksi kaverillisista véleistd journalismin koh-
teeseen tai muista urheilutaustan tuomista haasteista, joista ndhddksemme osa voisi
liittyd my06s objektiivisuuteen. Objektiivisuudesta puhuttaessa toimittajat kuitenkin
kokivat, ettei ongelmia juurikaan ole ainakaan heiddn kohdallaan. Toimittajien nike-
myksissd objektiivisuuden méadritelméastd on mydskin havaittu eroja (Skovsgaard ym.,
2013, 23). T4td taustaa vasten voidaan pohtia, jdivétko objektiivisuutta koskevat poh-
dinnat vahdisiksi kasitteen haastavuuden vuoksi. Tutkimuksissa on myo6s havaittu,
ettd urheilutoimittajat ja uutistoimittajat madrittelevat objektiivisuuden eri tavoin
(Wanta, 2013, 84).

Kriittisyys vaatii toimittajalta hyvéaa yleistietdmystd, silld aiheen tunteminen hel-
pottaa siihen liittyvan uuden tiedon kriittistd tarkastelua (Uskali, 2002, 34). Voidaan
sanoa, ettd tutkimuksemme heijastelee tdtd ndkemystd kriittisyydestd. Kuten tulok-
sista kdvi ilmi, toimittajat painottivat oman tietdmyksen ja aiheen tuntemisen helpot-
tavan kritisointia. Tutkimuksessamme 16ydettiin myos eridvid ndkemyksid liittyen sii-
hen, kuinka aiheen ldheisyys voi vaikeuttaa kriittisend pysymistd. Tama voitaisiin
ndhdd objektiivisuuden kannalta haasteeksi, kuten monet muutkin seikat ajattelun
kuplautumiseen liittyen. Aiemmassa tutkimuksessa urheilujournalismi on saanut pal-
jon kritiikkid omasta kritiikittomyydestdan, mutta tdtd tutkimusta varten haastatel-
luista toimittajista monet pitivat kriittisyyttd hyvin tdrkedna ja halusivat itse kiinnittaa
huomiota siihen, ettei oma kilpaurheilutausta vaikuttaisi heiddn kykyynsa olla kriit-
tinen.

Laine ja Turtiainen (2018, 284) toteavat, ettd sosiologisessa tutkimuksessa “hyvaa
urheilujournalismia” maarittaviksi tekijoiksi on nostettu esimerkiksi uutisoinnin asi-
anmukainen ja tdsmaéllinen taustoittaminen seka kriittinen ja objektiivinen ldhestymis-
tapa. Aineistomme mukaan toimittajien omat kasitykset urheilujournalismista vaikut-
tavat samansuuntaisilta. Oman taustan merkitysté ei haluta liikaa korostaa, vaan am-

mattieettiset arvot koetaan merkittdving ja niitd pyritddn noudattamaan tyossa. Kaikki
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haastateltavat eivdt kuitenkaan tuoneet yhtd mielellddn esiin haasteita, mitd omaan
taustaan liittyy.

Emme havainneet tutkielmassamme erilaisista lajitaustoista tulevien toimittajien
valillda merkittdvid ndkemyseroja. Myodskddn kirjoittavien toimittajien ja tv-toimitta-
jien vélilld ei ollut juuri eroja.

Tutkielmamme avaa pohdintaa sille, onko urheilutoimittajalla syytd olla omaa
kilpaurheilutaustaa vai onko journalistisesti parempi, ettd hidn tulee urheilumaailman
ulkopuolelta. Saamiemme tulosten perusteella kilpaurheilutaustan vaikutukset ovat
niin moninaisia, ettei voi sanoa kumpi olisi parempi. Onnistumiseen toimittajan
tyossd vaikuttavat myds monet muut asiat, jolloin oma kilpaurheilutausta ei valtta-
maéttd nouse ratkaisevaan rooliin. Aineistosta esiin nousi ndkemys siitd, ettda urheilu-
toimituksessa on hyva olla toimittajia sekd kilpaurheilutaustalla ettd ilman sitd. Tut-
kielmamme osoittaa, ettd kilpaurheilutaustaa omaavilla toimittajilla on tiettyjd omi-
naisuuksia, jotka pohjautuvat kilpaurheiluun.

Urheilujournalismin muutoksesta on puhuttu paljon myos tutkimuksessa. Toi-
saalta tutkimuksissakin on todettu urheilujournalismin muuttuneen, joten voidaan
kyseenalaistaa, onko nykyinen urheilujournalismi ainakaan Suomessa kuinka kritii-
kitonta. Joka tapauksessa tutkimuksemme osoittaa, ettd toimittajien taustoilla on sel-
vid vaikutuksia myos tyohon. Taméan takia olisi olennaista ottaa nykyistd paremmin
selvéda siitd, ketkd urheilujournalismia oikein tekevit ja millaisia vaikutuksia heidan

taustoillaan on.
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6 LOPUKSI

Téssd luvussa arvioimme sitd, kuinka hyvin tutkimus onnistui nostamalla esiin myos

mahdollisia puutteita. Sen jdlkeen esittelemme mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tutkimuksen reflektointi

Téamén tutkielman tavoitteena oli 16ytdd kilpaurheilutaustan ja urheilutoimittajan
tyon vilisid yhteyksid ja peilata niitd toimittajan ammattietiikkaan. Aiheesta ei ole
tehty aiempaa tutkimusta, joten tutkimuksemme onnistui tuomaan uutta tietoa urhei-
lujournalismin kentélle. Tutkimus onnistui myos 16ytaméaan yhteyksia kilpaurheilu-
taustan ja urheilutoimittajan tyon vililld sekd analysoimaan teemoja toimittajan am-
mattietiikan nakokulmasta.

Kéaytimme tutkimusmenetelménd puolistrukturoitua teemahaastattelua ja valit-
simme haastateltaviksi kuusi urheilutoimittajaa, joilla tiesimme olevan kilpaurheilu-
taustaa. Kyseinen menetelméd mahdollisti aiheen syvillisen pohdinnan jokaisessa
haastattelussa. Etukdteen laadittu kysymyslista ei ohjannut liikaa haastatteluita, vaan
pyrimme tutkijoina pitimédan ne mahdollisimman keskustelunomaisina ja tilla tavoin
luomaan rennon ilmapiirin. Valmiiksi mietityt kysymykset kuitenkin varmistivat, ettd
samat aiheet tuli kdytya lapi jokaisessa haastattelussa. Pyrimme esittdmaan kysymyk-

set ilman johdattelua ja tuomatta omia oletuksiamme esiin.
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Haastateltavat olivat keskenddn samaa mieltd tietyistd asioista, minka takia nii-
den voidaan olettaa olevan melko yleisid ndkemyksid kilpaurheilutaustaa omaavien
urheilutoimittajien keskuudessa. Toisaalta joissakin vastauksissa oli myds eroavai-
suuksia. Pyrimme valitsemaan haastateltavat mahdollisimman erilaisilla urheilu- ja
tyokokemustaustoilla, mikd voi osaltaan selittdd toisistaan eroavia ndkemyksid. Esi-
merkiksi eettisiin ndkemyksiin voi vaikuttaa haastateltavien tyokokemus, ikd, tyo-
paikka ja urheilulaji, jota he ovat edustaneet. Toisistaan eroavat vastaukset mahdol-
listivat aiheen monipuolisen tarkastelun ja lisdsivdt ymmarrystd siitd, ettei aihe ole
yksiselitteinen. Tiedostamme, ettd haastateltaviksi valikoituneet henkilt vaikuttivat
tutkimuksen tuloksiin ja toisenlaisella otannalla vastaukset olisivat voineet olla erilai-
sia. Kuuden toimittajan haastattelut toivat mielestaimme riittdvan laajan aineiston tut-
kielmaamme, silld timankin kokoisella aineistolla pystyimme 16ytamé&an vastauksista
yhtéldisyyksia.

Haastateltavat esiintyivit tutkielmassamme nimettdmind, mutta heille ei voitu
luvata tdyttd anonymiteettid, silld esimerkiksi sitaateista heiddt on mahdollista tun-
nistaa. Tamad tuotiin haastateltaville ilmi heille ldhetetyissd sahkopostiviesteissd. En-
nen haastattelujen toteuttamista mietimme mahdollisuutta esittdad haastateltavat hei-
dén omilla nimilld&an. Emme kuitenkaan padtyneet tdhan ratkaisuun, silld ajattelimme
sen aiheuttavan itsesensuuria. Emme usko, ettd haastateltavat olisivat omalla nimel-
ladn halunneet vastata yhtd avoimesti, silld esimeriksi epdeettiseksi luokitellun kay-
toksen myontdminen voisi aiheuttaa heille mainehaittaa.

Analyysivaiheessa kdytimme laadulliseen sisédllonanalyysiin kuuluvaa teemoit-
telua eli jaoimme aineistosta esiin nousseita vaikutuksia eri luokkiin. Tarkoituksemme
oli jaotella vaikutukset positiivisiin ja negatiivisiin, mutta analyysivaiheessa huoma-
simme téllaisen jaon vadristavan tuloksia. Haastatteluissa ilmeni, ettd samat vaikutuk-
set voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisid, minka takia poikkesimme alkuperdisesta
suunnitelmasta. Onnistuimmekin mielestimme tarkastelemaan tekemidmme valin-
toja kriittisesti tutkielman teon eri vaiheissa ja tarvittaessa muuttamaan suunnitelmi-
amme taataksemme mahdollisimman onnistuneen tutkimuksen. Teemat olisi voinut

jakaa eri tavoinkin, mikd olisi voinut painottaa eri asioiden tdrkeyttd. Monet

36



haastatteluvastaukset osuivat useampaan eri teemaan, ja syy-seuraussuhteita joutui
analyysivaiheessa pohtimaan tarkasti. Mielestimme onnistuimme nostamaan esiin

melko osuvasti ne asiat, jotka tdimén tutkielman kannalta ovat merkittavia.

6.2 Jatkotutkimus

Tama tutkimusaihe tarjoaa monia mielenkiintoisia jatkotutkimuksen kohteita, etenkin
kun aiempaa tutkimusta on olemassa vahanlaisesti. Tama tutkimus antaa vastauksia
kilpaurheilutaustan vaikutuksista urheilutoimittajan tydssd. Se kertoo, ettd vaikutuk-
sia on, mutta tutkimuksemme ei ole vield erityisen tarkkarajainen. Aihetta voisi tar-
kastella esimerkiksi siitd ndkokulmasta, onko juonioritasolla urheilleilla ja aikuisten
kilpatasolla urheilleilla erilaisia ndkemyksid. Aiheitta voisi myos tutkia vertailevasti
sellaisten toimittajien vélillg, joilla itsellddn on kilpailutaustaa ja joilla ei ole. T4ll4 ta-
voin urheilutaustan vaikutuksiin voitaisiin kenties padstd vield paremmin kiinni.

Tamaén tutkimuksen otanta koostui kuudesta urheilutoimittajasta, joten sen pe-
rusteella ei voida todeta vield paljoakaan siitd, millaisista taustoista suuri osa urheilu-
toimittajista tulee. Jatkossa aihetta voisi tutkia siitd ndkokulmasta, millaista urheilu-
taustaa urheilutoimittajilla laajemmassa mittakaavassa on. Eri lajeissa kilpailleiden ja
ajallisesti eri mittaisten harrastusjaksojen tilastointi toisi uutta tietoa. Aiheeseen voisi
pureutua myos tyollistymisndkokulmasta. Mitd tyonantajat ajattelevat toimittajien
omien taustojen vaikutuksista? Tassd tutkimuksessa keskityttiin urheilujournalismiin,
mutta muidenkin journalistien taustoja ja niiden vaikutuksia voisi tutkia monista eri
nakokulmista.

Tamaéan tutkimuksen olemme tehneet siitd nikokulmasta, millaisia vaikutuksia
taustalla on toimittajaan. Asetelman voisi kdéntdd toisin pdin ja tutkia sitd, kuinka ur-
heilijat suhtautuvat urheilutoimittajiin. Jotkin haastateltavamme sanoivat, ettd heidan
kokemuksensa mukaan urheilijan on helpompi avautua heille, koska heilld on kil-

paurheilutaustaa. Aihetta voisi tutkia urheilijan ndkdkulmasta. Vastaako urheilija eri
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tavalla kilpaurheilutaustaa omaavan toimittajan kysymyksiin ja vaikuttaako toimitta-
jan tausta urheilijan haluun ylipddtadn antaa haastattelu?

Luvussa 5 pohdimme objektiivisuuteen liittyvid aiheita. Emme saaneet haastat-
teluissa kovinkaan kattavia vastauksia sithen, kokevatko toimittajat oman kilpaurhei-
lutaustansa vaikuttavan objektiivisuuteen tydssddan. Aihetta voisi tutkia tarkemmin
siitdkin ndkokulmasta, mitd timdn pdivan urheilutoimittajat kokevat objektiivisuu-
den tarkoittavan ja suhtaudutaanko objektiivisuuteen eri tavalla urheilujournalis-
missa muihin journalismin lajeihin verrattuna. Haastateltavat totesivat objektiivisuu-
den olevan tdrked osa journalismia, mutta monet tuntuivat ohittavan kysymyksen
siitd, kuinka se nakyy heiddn tyossdan konkreettisesti.

Jatkotutkimuksen tarvetta voi perustella silld, ettd urheilujournalismin kritiikit-
tomyyttd on kritisoitu monissa tutkimuksissa. Herdd ajatus, ettd olisi tarpeellista pa-
neutua sithen, mistd osatekijoistd tdima voi johtua. Urheilutoimittajien taustoja tutki-

malla voidaan 16ytdd vastauksia siihen.
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LIITTEET

Liite 1 - Haastattelukysymykset

1. Millaista kilpaurheilutaustaa sinulla on?

2. Millaisia asioita kilpaurheilu on opettanut sinulle?

3. Minkadlaisissa tilanteissa oma kilpaurheilutausta on vaikuttanut tyohon? (mita
hyotyad / haittaa, esimerkkitilanteita?)

4. Koetko kilpaurheilutaustalla olevan vaikutusta ammattietiikkaan (esim. ob-
jektiivisuus / asenteellisuus)?

5. Koetko, ettd omasta lajista tehdyt jutut eroavat muista lajeista tehdyista ju-
tuista? (ovatko muista lajeista tehdyt jutut pintapuolisempia?)

6. Onko suhtautuminen jutun tekemiseen intohimoisempaa, kun kyseessd on
oma laji?

7. Onko vaikeampaa olla kriittinen omaa lajiasi kohtaan? (esim. jattadako negatii-
visia asioita mainitsematta / haastattelutilanteessa kysymatta?)

8. Haastattelutilanteet: Koetko, ettd teet oletuksia, etké siksi kysy kysymyksid,
joihin oletat tietdvési vastauksen tai, joiden ajattelet olevan niin yksinkertaisia,
ettet halua nayttaytya tietdméattomana haastateltavan silmissd / oletat, ettei

vastaukset toisi lisdarvoa tai mielenkiintoa juttuun?
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