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1 JOHDANTO

Tutkielman aiheena on vuoden 1948 YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen
liittynyt  uutisointi  puoluelehti  Vapaassa  Sanassa, joka oli vasemmistolaisen
yhteistyopuolueen Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SDKL) pii-dédnenkannattaja.
Tutkimukseni pédatavoitteena on selvittdd, milld tavalla uutisointi erosi muista suomalaisista
lehdistd ja misté erot voivat johtua. Syitd eroavaisuuksille pyrin etsimiéin aiheeseen liittyvéin
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Perehdyn myds muiden sanomalehtien uutisointiin tarkasti,
jotta voin verrata niitd Vapaan Sanan uutisointiin. Kaytdssini ei ole sanomalehtiaineiston
lisdksi muuta suomalaista alkuperdisaineistoa, joten uutisoinnin eroavaisuuksien syihin

voidaan vastata ainoastaan rajatusti.

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus on maailman kddnnetyin dokumentti.' Sen
status yhtend viime vuosisatojen merkittdvimmistd ihmisoikeusasiakirjoista on jittdnyt
huomattavan vaikutuksen lain, aatteiden ja politiikan historiaan, ja se on esimerkiksi
omaksuttu sellaisenaan osaksi monien valtioiden perustuslakeja.” Historiantutkimuksen
kentdlld oma tutkimukseni asettuu myds siis aatehistorian ja poliittisen historian piiriin.
Ihmisoikeuksien historia on kehittynyt myods omaksi alakseen. Se on suhteellisen uusi ala,
jota on tutkittu erityisesti 1990-luvun jélkeen.> Tutkimissani sanomalehtiartikkeleissa YK:n
toiminta kansainviliselld kentdlld on kuitenkin suuremmassa fokuksessa kuin
ihmisoikeuksien puntarointi, mikd asettaa tutkimusta myos ldhemmais perinteistd poliittista

historiaa.

1 Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Ban Ki-Moonin esipuhe, 2015,
www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet en web.pdf

2 Helminen, Lang et al 1982 5.22-23

3 Yksittdisid artikkeleita on julkaistu pitkin 1900-lukua, mutta suurimmat historialliset teokset, esim. Samuel
Moynin The Last Utopia: Human Rights in History, Paul Gordon Laurenin The Evolution of International
Human Rights: Visions Seen, tai Lynn Huntin Inventing Human Rights: a History ovat kaikki ilmestyneet
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana


https://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet_en_web.pdf

1.1 Tutkimuskysymys ja rajaus

Jo nopea vertailu eri sanomalehtien vililld YK:n ihmisoikeusjulistuksen uutisoinnista kertoo,
ettd Vapaan Sanan uutisointi poikkesi muista lehdistd merkittdvasti. Tastd syystd

tutkimukseni tarkoitus on selvittdé yksinkertaisuudessaan:

Miten  Vapaan  Sanan  uutisointi  Yhdistyneiden  Kansakuntien  ihmisoikeuksien

yleismaailmallisesta julistuksesta erosi muista suomalaisista sanomalehdistd ja miksi?

Uutisia julkaistiin aiheesta monessa lehdesséd julistuksen hyviksymistd seuraavina kahtena
paivand (11.-12.12.1948). Néiden uutisten lisdksi suomalaiset lehdet olivat seuranneet YK:n
ihmisoikeuskomissioiden kokouksia jo alkuvuodesta 1947. Syvempdd pohdiskelua
julistuksen merkityksestd julkaistiin joissain lehdissd vasta vuoden 1949 puolella.
Hyddyntdméni sanomalehtiaineistot ovat siis vuosilta 1947-1949. Vapaan Sanan aineistoista
tutkin kaikkia artikkeleita joissa YK:n ihmisoikeusjulistus mainitaan luodakseni laajempaa
kuvaa lehden tulkinnasta julistuksen merkityksestd. Muista lehdistd olen valinnut kaikki
artikkelit, joissa ihmisoikeuksien julistuksen kehittymistd seurattiin 1947-1948, ja syvemmin
analysoin taas niité artikkeleita, joissa ihmisoikeusjulistusta kisitellddn padaiheena, jotta voin

vertailla niiden sisdltéd Vapaan Sanan uutisointiin.

1.2 Tutkimuskirjallisuus

YK:n ihmisoikeusjulistuksen kehittymisté, julkaisua ja vaikutusta on tutkittu paljon, mutta
suomalaisen lehdiston reaktiota sen laatimiseen tai YK:n toimintaan yleisesti toisen
maailmansodan jdlkeisend aikana on tutkittu suhteellisen vdhdn. Antero Holmilan teos
Reporting the Holocaust in the British, Swedish and Finnish Press, 1945-1950 Kkaésittelee
YK:n kansanmurhan vastaisen julistuksen (1948) vastaanottoa lehdistossi.! Koska tdmi
julistus oli ihmisoikeuksien julistuksen kanssa YK:n kolmannen yleiskokouksen keskeisimpia
seikkoja, on teos tutkimukselleni hyoddyllinen. Thmisoikeuksien julistuksen vastaanottoa

kisitellddn sivuilla 183-184. Holmilan tutkimuksessa keskitytdén julistuksen vastaanottoon

4 Holmila 2011.



liittyvddn pessimistisyyteen ja kyteviin iddn ja ldnnen vastakkainasetteluihin. Oma
tutkimukseni myds osaltaan valoittaa iddn ja lidnnen suhteita ihmisoikeusjulistuksen
laatimisen ympdrilli. Holmilan teoksessa kisitellddn myds kylmin sodan alkamisen piirteiti
ja Israelin tilanteen uutisointia suomalaisessa lehdistdssd, mikd on hyddyllistd omallekin
tutkimukselleni. Ajanjaksoon liittyvéa taustoittavaa kirjallisuutta on myos esimerkiksi Antero
Holmilan ja Simo Mikkosen Suomi sodan jdilkeen - pelon, katkeruuden ja toivottomuuden
vuodet 1944-1949°. Yleisti SDP:n historiaa, joka sivuaa myds SDKL:n historiaa, 16ytyy
Hannu Soikkasen kirjasta Kohti kansanvaltaa 3: Suomen sosialidemokraattinen puolue 75
vuotta, osa 3. 1944-1952.° Sanomalehtiaineiston kannalta térkeiti teoksia on myds Vapaan
Sanan péaitoimittajaa Raoul Palmgrenia késittelevit teokset, eli Kalevi Kalemaan Raoul
Palmgren: Suomalainen toisinajattelija’ sekd Ilkka Liikkasen ja Kari Sallamaan toimittama
Palmgrenin tyo.® Lehdiston historiaa yleisemmin avataan Pdivio Tommilan toimittamassa

teoksessa Suomen lehdiston historia 3: Sanomalehdisté sodan murroksesta 1980-luvulle.’

YK:n toiminnan historiaan liittyen térkeda kirjallisuutta on Roger Normandin ja Sarah Zaidin
Human Rights at the UN: The Political History of Universal Justice,” joka kokoaa yksiin
kansiin YK:n poliittisen toiminnan toisen maailmansodan aikana ja vuosina sen jdlkeen.
Kirja esittdd argumentin, ettd ihmisoikeuksien julistus ja koko YK:n rakenne laajemmin
muotoutui péidasiassa Yhdysvaltain tahdon mukaan.'" Kiytin myds A. W. B. Simpsonin
teosta Human Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European
Convention,” koska se valottaa suurvaltojen ulkopolitiikan ristiriitoja imperialismin yha
vallitessa YK:n ihmisoikeuspolitiikkaa laadittaessa, vaikka kirja keskittyykin enimmékseen
thmisoikeuspolitiikan juridiseen puoleen. Paul Gordon Laurenin The Evolution of
International Human Rights: Visions Seen tarjoaa kansainvilisen politiikan nakokulmia
ihmisoikeusjulistuksen kehittymiseen ja keskittyy erilaisten ndkemysten kohtaamiseen
ihmisoikeuskomissiossa. Laurenin teos argumentoi, ettei YK ollut niin selkeésti Yhdysvaltain

johtama, vaan kansalaisjdrjestot ja pienet valtiot vaikuttivat my0ds suuresti ihmisoikeuksien

5 Holmila & Mikkonen 2015.

6 Soikkanen 1991.

7 Kalemaa 1984.

8 Liikkanen, Sallamaa et al 1982.

9 Tommila et al 1988.

10 Normand & Zaidi 2008.

11 Normand & Zaidi 2008 esim s.111-112, 122-126 ja 148.
12 Simpson 2001.

13 Lauren 2003.



suojelun korostamisessa YK:n toiminnassa.'* Lauren ottaa melko optimistisen kannan
thmisoikeuksien julistuksen syntymisessd, pitden sitd enimméikseen maailmanlaajuisen
yhteisen hyvén tahdon ilmentyméni,” kun taas aikaisemmin esitteleméni kirjat korostavat
myo6s syynd Yhdysvaltain pyrkimystd pitdd kansainvilistd imagoansa puhtaana ja kéyttda
ihmisoikeuksia poliittisena aseena Neuvostoliittoa vastaan.'® Nimi ovat tirkeimmit suuntaa

antavat teokset, mutta néiden lisdksi hyddynnidn myds lukuisia muita teoksia ja artikkeleita.

1.3 Metodit, kasitteet ja etiikka

Sovellan erilaisia metodeita vastatakseni tutkimuskysymykseen. Kappaleessa 3.1 tarkastelen
Kansalliskirjastoon digitoituja suurimpia suomalaisia sanomalehtid (lehden painomaéré yli 30
000) ja tutkin kvantitaviisesti, paljonko ihmisoikeusjulistusta ja sen kehittymistd seurattiin
suomalaisessa sanomaledistossd. Keskityn tdssé vaiheessa siis uutisten mairdan enka perehdy
niiden siséltoon, ja yritdn tdimén kautta selvittdd, kuinka paljon suomalaiset sanomalehdet
olivat keskimddrin kiinnostuneita YK:n ihmisoikeuspolitiikasta uutisoinnista. Kappaleessa
3.2 tutkin Vapaan Sanan artikkeleita — kaikkia niitd, joissa ihmisoikeuksien julistus mainitaan
edes nimeltd. Keskityn artikkeleita analysoidessani sithen, mikd on artikkelin pédasiallinen
argumentti ja miten kirjoittaja suhtautui ihmisoikeuksien julistukseen tai YK:n toimintaan
yleisesti. Suhteutan Vapaan Sanan uutisointia myds muiden kansandemokraattisten (SKDL:n
alaisuudessa toimineiden) lehtien uutisointiin. Kappaleessa 3.3 suoritan vertailevaa
tutkimusta eri sanomalehdistd valittujen artikkeleiden vililld. Vertaileva historiantutkimus
pyrkii selvittimdin sekd yhtéldisyyksid etti eroja eri aineistojen vililld. Tdméin mikrotasolla
tapahtuvan analyysin avulla voidaan 16ytdd vertailtavista aineistoista viittauksia suurempiin
rakenteisiin  menneisyyden tapahtumien vililld."” Pyrin vertailemaan tutkimistani
artikkeleista, mitd piirteitd ihmisoikeuksien julistuksesta ja sen laatimisesta tahdottiin
korostaa, millaista kuvaa YK:sta ja sen toiminnasta rakennettiin, miten ihmisoikeuden
kisitteeseen suhtaudutaan ja mistd erot artikkeleiden vélilld voivat johtua. Pyrin pitimiin

Vapaan Sanan uutisoinnin keskidssé ja suhteuttamaan muiden lehtien artikkelit siihen.

14 Lauren 2003 esim. s.192-192 ja 225-227.

15 Lauren 2003 esim. s.232-233.

16 Normand & Zaidi 2008 esim s.114 ja 116; Simpson 2001 esim. s.251-252.
17 Levine 2014 s.332
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Artikkelit on haettu Kansalliskirjaston digipalvelusta. Kéaytetyt hakusanat ovat olleet
“ithmisoikeus”, “inhimillinen oikeus”, “yk”, “yhdistyneet kansakunnat” ja “julistus”.
Ruotsinkieliset hakusanat ovat olleet “minskliga réttigheter”, “fn”, “forenta nationer”,
“deklaration” ja “fordrag.” On huomattava, ettd ndiden hakusanojen ulkopuolelle on saattanut

jaada artikkeleita, joissa julistusta on késitelty eri sanavalinnoilla.

Koska ihmisoikeudet ovat osaltaan tyon keskiosséd, pitdd kisitettd pystyd médrittelemiin.
Marie-Benédicté Dembourin mukaan kisitteen ymmértimisessd on nelji eri koulukuntaa.'®
Luonnollisen  (natural) ajattelun mukaan ihmisoikeudet ovat fundamentaalisia
yleismaailmallisia oikeuksia, joihin jokainen ihminen on jo syntymistdin oikeutettu.
Deliberatiivisen (deliberative) ajattelun mukaan ihmisoikeudet ovat poliittisia arvoja, jotka
muotoutuvat yhteiskunnassa tarpeiden ja ihanteiden mukaan. Kolmas koulukunta, protesti
(protest), ymmaértdd ihmisoikeudet niind pyrkimyksind, joita sorretut yhteiskuntaluokat
tavoittelevat omien olojensa parantamiseksi. Diskursiivinen (discourse) ajattelu ei juurikaan
maédrittele ihmisoikeuksia itse eikd pida niitd muuna kuin kielellisend keinona omien etujen
tavoittelussa.' Lihestyn itse tutkimuksessani kisitettd deliberatiivisesta nikokulmasta, koska
olen kiinnostunut tutkimaan, mitd eri arvoja alkuperdisaineistot liittivdt ihmisoikeuden

késitteeseen ja miten se nikyi aineistojen kielenkétydssa.

Tutkimuksen etiikassa tulee ottaa huomioon alkuperdisaineistossa esiintyvd vanhanaikainen
sanasto, joka koetaan loukkaavaksi. Tutkimukselleni ndiden sanojen analysointi ei ole
olennaista, joten en késittele niitd. Tiedostan kuitenkin tutkimusvaiheessa, ettd nditd sanoja on

kiaytetty ~ 1940-luvun  Suomessa  osin  eri  merkityksessd  kuin  nykyédin.

18 Dembour 2010.
19 Dembour 2010 s.2-4.



2 AIKALAISKONTEKSTI

2.1 YK:n ihmisoikeuspolitiikka 1942-1948 ja julistuksen laatiminen

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus laadittiin vuosien 1947-1948 aikana.
Ihmisoikeuksien puolustaminen oli alusta asti merkittdivd osa YK:n toimintaa. Jo toisen
maailmansodan aikana liittoutuneet olivat julistaneet yksilon vapauksien suojelemisen
tarkeyttd esimerkiksi Ison-Britannian ja Yhdysvaltain vilisessd Atlantin julistuksessa 1941%°
ja Saksaa vastaan taistelevien maiden yhdessa allekirjoittamassa Yhdistyneiden Kansakuntien
julistuksessa 1942.*' Thmisoikeudet samaistettiin vield tuolloin usein ldnsimaalaisiin
kisityksiin ~ vapauden  puolustamisesta.””  Saksan  vastaisessa  sotapropagandassa
thmisoikeuksien puolustamisen korostaminen oli tehokas keino kerdtd kannatusta
liittoutuneiden  puolelle.”® Retoriikastaan huolimatta  suurvallat kokivat kuitenkin
ihmisoikeuksien kansainvilisen suojelun kéytdnndssd omien intressiensd vastaisiksi; Iso-

Britannia ei tahtonut menettii legitimiteettidan siirtomaaisantina ja Neuvostoliitto ei tahtonut

oman valtionsa sisilld tapahtuvien ihmisoikeusrikkeiden nikevin liikaa pdivinvaloa.*

Téstd huolimatta ihmisoikeuksien suojelu oli esilld — ja on edelleen - YK:n peruskirjassa, joka

laadittiin San Fransiscon konferenssissa 1945. On esitetty, ettd koska pienemmit valtiot,

20 Atlantin julistuksessa korostui demokratian, kansojen itseméérdéimisoikeuden ja vapaan kaupan
puolustaminen. Thmisoikeudet (human rights) eivit esiintyneet julistuksessa suoraan, mutta siind méadriteltiin
tavoite, ettd kaikki ihmiset saisivat elda vapaana pelosta ja puutteesta (in freedom from fear and want).

21 Yhdistyneiden Kansakuntien julistus 1942 keskittyi sotilaallisiin tavoitteisiin, mutta ihmisoikeuksien,
kansojen itsendisyyden ja esimerkiksi myds uskonnonvapauden puolustaminen esiintyivét yhteisind arvoina.
Nimi ei vield tuolloin kuitenkaan viitannut sodanjélkeiseen kansainvéliseen jérjestoon. Simpson 2001 s.183
22 Stearns 2012 s.121-122.

23 Normand & Zaidi 2008 s.82-83.

24 Lauren 2003 s.163.



aktiiviset kansalaisjdrjestdt ja kansainvdlinen media painostivat suurvaltoja toteuttamaan
sodan aikana luodut ihmisoikeustavoitteet, niin Yhdysvaltain ulkoministerié taipui omaa
imagoaan suojellakseen korostamaan ihmisoikeuksien merkitystd YK:ssa.” Juuri Yhdysvallat

vaikutti eniten YK:n rakenteen muodostumiseen.?

Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus laadittiin, koska YK:n peruskirja ei mééritellyt,
mitd se tarkoitti ihmisoikeuksilla. Tehtdva siirtyi YK:n talous- ja sosiaalineuvostolle, jonka
toiminnan alaisuuteen muodostettiin ihmisoikeuskomissio. Sitoutumattomien jdsenten sijaan
komissio muodostettiin YK:n valtioiden edustajista suurvaltojen, erityisesti Ison-Britannian
ja Neuvostoliiton, pyynndstd.”” Tdma ldhtokohtaisesti toi komission toiminnan valtioiden
hallitusten kontrolloitavaksi, marginalisoiden kansallisjirjestdjen mielipiteitd.”® Komission
toiminta alkoi alkuvuodesta 1947, ja puheenjohtajaksi dénestettiin yhdysvaltalainen Eleanor
Roosevelt.  Yhdysvallat sai  johtoaseman julistuksen suunnittelussa Rooseveltin
diplomaattisten taitojen sekd perusteellisen etukiteen varustautumisen kautta.” Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto ajoivat komission kokouksissa tahtonsa lépi, ettei julistuksesta tule valtioita
sitova laillinen asiakirja, vaan pelkkd moraalinen velvoite. Valtioita sitovat ithmisoikeuksia
kisittelevit asiakirjat ja YK:n keinot valvoa niiden noudattamista siirrettiin toistaiseksi
myohempéan kisittelyyn.”® Thmisoikeuskomissio kokoontui kolmesti vuosien 1947-1948
aikana laatimaan julistusta. Valmis julistus otettiin késittelyyn YK:n kolmannessa

31 Molemmat

yleiskokouksessa, jossa késiteltiin my0s kansanmurhan vastaista julistusta.
julistukset hyvéksyttiin. Kymmenen maata, mukaan lukien Neuvostoliitto ja muut itdblokin

maat, ddnestivit tyhjai ihmisoikeuksien julistuksen kohdalla.

Lopputuloksena oli julistus, joka oli pitkilti Yhdysvaltain vision ohjaama.** Julistuksen
lopullisessa muodossa silld ei ollut mydskdidn kdytinndssd mitdén valtioita sitovaa juridista
merkitystd vaan pelkédstdéin moraalista arvovaltaa. Sisélloltdén julistuksessa esiintyi selkedsti

klassinen ldnsimainen kisitys yksilon ja valtion suhteesta, poliittisesta vapaudesta ja

25 Simpson 2001 s.261; Normand & Zaidi 2008 s.127-129.
26 Normand & Zaidi 2008 s.123-125, my0s 84-88.

27 Lauren 2003 s.210.

28 Normand & Zaidi 2008 s.146-147.

29 Normand & Zaidi 2008 s.148-151.

30 Normand & Zaidi 2008 s.169-172.

31 Simpson 2001 s.449.

32 Normand & Zaidi 2008 s.178 ja 182.



demokratiasta.” Tdssd mielessd se oli jatkumo Yhdysvaltain sota-aikaisesta retoriikasta.
YK:n rakenne kuitenkin mahdollisti myds pienempien valtioiden osallistumisen
ihmisoikeuskomission toimintaan, ja ndiden valtioiden edustajien ansioista julistuksen
sisdllostd  tuli monipuolisempaa ja tarkemmin Kkésiteltyd.’® Julistuksen julistamat
thmisoikeudet ovat muodoltaan Dembourin mallin mukaan luonnollisen koulukunnan
fundamentalistisia oikeuksia.” Julistuksessa annetaan ymmértdé, ettd ihmisoikeudet ovat

yleismaailmallisia ja synnynnéinen osa jokaisen ihmisen luontoa.*

2.2 Neuvostoliiton ja sosialistisen ideologian rooli
ihmisoikeusjulistuksen kehittymisessa

YK:n ihmisoikeuspolititkkaa laadittaessa Neuvostoliitto oli kéytdnnossd jatkuvasti
thmisoikeuksien kansainvilistd suojelua vastaan. Yleisesti ottaen Neuvostoliitto ei tahtonut
litkkaa korostaa ihmisoikeuksien suojelua, koska se herittdisi litkaa huomiota esimerkiksi
Neuvostoliiton gulag-jdrjestelmidn ihmisoikeusrikkeistd.”” Neuvostoliitto jatkuvasti kritisoi
valmistuvaa ihmisoikeusjulistusta sen “puutteista”, mutta padasiassa vastusti sitd sen vuoksi,
ettd se koettiin kommunististen valtioiden auktoriteettid haastavaksi.*® Neuvostoliitto pyrkikin
korostamaan valtion roolia ihmisoikeuksien turvaamisessa kansainvélisten jérjestdjen
sijaan.”” Tastd huolimatta Neuvostoliiton edustajat osallistuivat aktiivisesti keskusteluihin
ihmisoikeuksien siséllostd ja merkityksestd. Neuvostoliiton edustajat puhuivat aina
tilaisuuden tullen rotujen vilisen tasa-arvon puolesta,” sosiaalisten ja taloudellisten
oikeuksien merkityksestd poliittisten oikeuksien sijaan,* ja yksityisomistukseen liittyvii
oikeuksia vastaan.”” Neuvostoliitto ilmeisesti myos ehdotti kansojen itsemddrdmisoikeuden

korostamista ihmisoikeusjulistuksessa.** Arvioin, etti on todennikdisempid, ettd tima liittyi

33 Helminen, Léng et al 1987 s5.20.

34 Waltz 2001 s.55-56.

35 Luonnollisen koulukunnan ajattelun mukaan ihmisoikeudet ovat synnynnaisia ja tinkiméttomid, eivétka
yhteison moraalikésitykset vaikuta niiden olemassaoloon. Dembour 2010 s.2.

36 Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus §1: Kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan
Jja oikeuksiltaan. [...] §2: Jokainen on oikeutettu kaikkiin téissd julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja vapauksiin
[...]

37 Lauren 2003 s5.163.

38 Lauren 2003 s.230.

39 Normand & Zaidi 2008 s.140.

40 Esim. Normand & Zaidi 2008 s.110-111.

41 Normand & Zaidi 2008 s.133; Lauren 2003 s.213.

42 Stearns 2012 s.127.

43 Helminen, Lang et al 1987 s.20.



enemmaénkin eurooppalaisen siirtomaajdrjestelmin purkamiseen Aasiassa ja Afrikassa kuin
esimerkiksi Itd-Euroopan ja Baltian maiden tilanteeseen, jossa Neuvostoliitto tiukensi
otettaan alueellisena suurvaltana. Julistusta laatineessa tyoryhmissé toimineet Neuvostoliiton
edustajat vaikuttivat kuitenkin julistuksen lopulliseen muotoon melko vihén.** Yhtend
Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden saavutuksena ihmisoikeusjulistuksen
muodossa on pidetty sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien korostamista, vaikka ne lopuksi
jaivitkin julistuksen siséllossd taka-alalle.” Toisaalta sitikin on kyseenalaistettu, oliko

Neuvostoliitto ainut tekiji ndiden oikeuksien korostamisen takana.*®

Ihmisoikeuksista ~ puhuessaan ~ Neuvostoliiton  edustajat  noudattivat  marxilaista
ihmisoikeusteoriaa. Asbjorn Eiden mukaan “marxilainen ajattelu lihtee materialistisesta
oletuksesta, ettd vapaus voi toteutua edistyksellisend ja tdydessd laajuudessaan vasta joskus
tulevaisuudessa, kun aineelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet ovat kyllin kehittyneet valtion
hévidmiselle.”" Valtion hdvidmiselld viitataan téssd yhteydessd tdydellisen kommunistisen
yhteiskunnan muodostumiseen. Marx itse tulkitsi ldnsimaissa syntyneen ihmisoikeusteorian
yhteensopimattomaksi oman yhteiskunnallisen ihanteensa kanssa. Hin tulkitsi lansimaisten
ithmisoikeuksien olevan olemassa vain sen takia, ettd ihmiset elivdt kilpailevassa tilassa
toisiaan vastaan ja ihmisoikeuksien kisite syntyi suojana kapitalistista sortoa vastaan.” Koska
ihanteellisessa kommunistisessa yhteiskunnassa ihmiset elivdt yhteisollisesti eivitkd
kilpailleet toisiaan vastaan, ei ihmisoikeuksien késitettd siis tarvittu turvaamaan yksilon
etuuksia, koska kukaan ei ollut niitd mydskéin riistimissi.* Linsimaisten ihmisoikeuksien
my0s ymmadrrettiin egoistisuudellaan jopa mahdollistavan kapitalistista sortoa, kun taas
Neuvostoliiton itse ajama oikeuskésitys pyrki korostamaan yhteisollisyyttd yksilollisyyden

sijaan,” ja valtion oikeudet nihtiin yksilon oikeuksia tdrkeimpind.’! Neuvostoliittolaiset

44 Simpson 2001 s.417-418.

45 Esim. Mahoney 2007 5.48-49; Helminen, Lang et al 1987 s.22.

46 Daniel J. Whelan ja Jack Donnelly julkaisivat vuoden 2007 neljannessd Human Rights Quarterly -julkaisussa
artikkelin The West, Economic and Social rights,and the Global Human Rights Regime, Setting the Record
Straight, jossa he argumentoivat, ettd myds lannelld oli suuri vaikutus taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
korostamisessa YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja muussa toiminnassa. Artikkelin metodologiaa on
kyseenalaistettu Human Rights Quarterly:ssi julkaistuissa sekd Alex Kirkupin ja Tony Evansin artikkelissa The
Myth of Western Opposition to Economic, Social and Cultural Rights? A Reply to Whelan and Donnelly (2009
No.1), ettd Susan L. Kangin artikkelissa The Unsettled Relationship of Economic and Social Rights and the
West: A Response to Whelan and Donnelly. (2009 No.4) Donnelly ja Whelan puolustivat kantaansa artikkelissa
The Reality of Western Support for Economic and Social Rights: A reply for Susan L. Kang. (2009 No.4)

47 Helminen, Lang et al 1987 s.40.

48 Mahoney 2007 s.36-37.

49 Kolakowski 1983 s.85.

50 Normand & Zaidi 2008 s.181.

51 Lauren 2003 s.213.



ajatukset ihmisoikeudesta myds vastustivat ihmisoikeuksien fundamentaalista, yliluonnollista
ldhdettd, ja sen sijaan valtion katsottiin olevan kaiken oikeuden ldhde.” Tillaista késitysté
ihmisoikeuksista on vaikea asettaa Dembourin malliin, joka on ilmeisesti laadittu
nykyaikaisen liberaalin ihmisoikeuskeskustelun pohjalta. Marxilaista ihmisoikeusteoriaa
voisi kuitenkin luonnehtia diskursiiviseksi siind mielessd, ettd se on taipuvainen hylkdamain
ajatuksen yksilon oikeuksista niin kauan kuin sosialistinen ihannyhteiskunta ei ole vield
muodostunut. Diskursiivisessa ajattelussa ihmisilld ei ole synnynniisid eikd sovittuja
oikeuksia, vaan ihmisoikeuden kisitettd saatetaan soveltaa ainoastaan omien poliittisten

tavoitteiden saavuttamiseksi.™>

2.3 SKDL ja Vapaa Sana vuosina 1945-1949

Vapaa Sana oli SKDL:n (Suomen Kansan Demokraattisen Liiton) pédd-dénenkannattaja.
Lehted julkaistiin ensimmaéisen kerran vélirauhan aikana 1940-1941 ns. “kuutosten” toimesta.
Kuutoset, eli Mikko Ampuja, Johan Helo, Kaisu-Mirjami Rydberg, Y1jo Riisdnen, Cay
Sundstrom ja K.H. Wiik olivat SDP:std elokuussa 1940 erotettuja jisenid, jotka viettivét
jatkosodan enimmékseen vankilassa epdiltynd maanpetoksesta. Jatkosodan jilkeen kuutoset
yhdistivdt voimansa Suomen kommunististen voimien kanssa ja perustivat SKDL:n
vasemmistolaiseksi yhteistyopuolueeksi. Sodanjidlkeinen kommunismin suosion kasvaminen
Suomessa heritti niinkin paljon pelkoa kommunistien vallankaappauksesta, ettd historioitsija

”3 Viime vuosien

Lauri Hyvdmédki nimitti vuosia 1944-1948 “vaaran vuosiksi.
historiantutkimus on puhunut sen puolesta, ettei varsinaista vaaraa ollut, mutta Holmila ja

Mikkonen kuitenkin korostavat, ettd aikalaisten pelot olivat aitoja. >

Vapaata Sanaa alettiin painaa uudelleen marraskuussa 1944. Viikkolehti oli tammikuuhun
1946 mennessi kasvanut paivittiiseksi aamulehdeksi.”® Vuodesta 1945 eteen Raoul Palmgren
tyoskenteli Vapaan Sanan piaidtoimittajana. Hidn oli suomalainen kirjailija ja
kirjallisuudentutkija, joka oli ollut jo sotia edeltivinid aikana Suomen Kommunistisen

Puolueen aktiivinen jdsen. Palmgren péétti yksin lehden linjauksesta, asetti korkeat

52 Boiter 1987 s.97-98.

53 Dembour 2010 s.4.

54 Hyvéamaiki 1954.

55 Holmila & Mikkonen 2015 s.14-19.
56 Tommila et al 1988 s.120.
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vaatimukset artikkeleiden laadulle, tarkisti itse jokaisen kirjoituksen, eikd kuunnellut juuri
vastavditteitd lehden linjauksissa.”” Toimittajat saivat tosin Kirjoittaa vapaasti ja ilmaista itse
kehittelemiddn mielipiteitd lehtijutuissaan, kunhan se sopi lehden linjauksiin. Palmgrenin
johdolla lehden kulttuuripuoli my0s korostui merkittdvisti. Kirjallisuuden ja taiteen

arvioinnille annettiin paljon tilaa.>®

Tutkimukselleni olennaista on huomioida Vapaan Sanan merkitys poliittisena lehtend, jonka
padtarkoituksena ei ollut niinkd4n objektiivinen tai puolueeton uutisointi, vaan toiminta
SKDL:n sosialististen ndkemysten levittdjdnd. Palmgrenin maéérittelemddn marxistiseen
linjaan kuului kapitalismin vastustamisen liséksi erityisesti antifasismi® ja Neuvostoliitto-
myonteisyys.® Neuvostoliittoa ja Iti-Eurooppaan perustettuja kansandemokratioita ihailtiin

' Neuvostoliiton suurimman vastustajan, Yhdysvaltojen, maailmanvallan

avoimesti.
rajoittaminen oli Palmgrenin mukaan yksi tirked tavoite Neuvostoliiton ja Lénsi-

Eurooppalaisten maiden yhteistydssa.*

Toisaalta Vapaa Sana ei ollut yhtd yksipuolinen kirjoituksissaan kuin esimerkiksi 7ydvden
Sanomat, Suomen Kommunistisen Puolueen #didnenkannattaja.”® Vapaa Sana pyrki
suurimpana sosialistilehtend yhdistimdin kaikki vasemmistolaiset ja edistykselliset ihmiset,
ja pyrki irroittautumaan Palmgrenin sanoin ‘“kaavamaisuudesta, dogmaattisuudesta ja
pateettisesta puoluefraseologiasta.”® Ilkka Liikanen ja Pauli Manninen kertovat myds, etté
Palmgren viltteli puhtaan marxilaisuuden tyrkyttdmistd ainoana oikeaoppisena

lehdistomallina, ja oli avoin keskustelulle muiden ndkokulmien kanssa:

“Palmgrenin mielestd marxilaisuuden avoimen ja poleemisen luonteen tuli lehdistopropagandassa
ndkyd kyvyssd ldhted liikkeelle vallitsevista ajatusmuodoista, eri yhteiskuntaryhmien aatteellisista ja
poliittisista  perinteistid, kyvyssd rakentaa rintamaa nostamalla esiin ndiden perinteiden

edistyksellinen aines.””

57 Kalemaa 1984 s.159-160.

58 Kalemaa 1984 s.158.

59 Vapaa sana 7.11.1944 s.1 Suomen kansan demokraattinen liitto.

60 Tommila et al 1988 s.119.

61 Esim. Vapaa Sana 7.11.1944 s.1 Neuvostoliitto juhlii 27-vuotispdivdidnsd
62 Liikanen, Sallamaa et al 1982 s.17.

63 Tommila et al 1988 s.120-122.

64 Kalemaa 1984 s.156.

65 Liikanen, Sallamaa et al 1982 s.18.
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3 ALKUPERAISAINEISTON KASITTELY

3.1 Ihmisoikeuksien julistuksen uutisointi 1948

10.12.1948 laadittu julistus sai jonkin verran lehdistbhuomiota suomalaisessa lehdistossé heti
sen laatimisen jdlkeen. [lta-Sanomat, Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet uutisoivat
thmisoikeusjulistuksesta heti kun tieto oli saapunut Suomeen, kukin lehti antaen uutiselle
etusivun paikan.® Uutinen oli sama Suomen Tietotoimiston (STT) ldhettdmad valmis uutinen,
joka julkaistiin monessa eri lehdessa eri otsikoiden alla ja valikoiden leikattuna. Seké /lta-
Sanomat” ettd Uusi Suomi® olivat myos seuranneet ihmisoikeusjulistuksen kehittymisen
tapahtumakulkua jo jonkin aikaa. Uusi Suomi myds kisitteli julistusta ja samassa
kokouksessa hyviksyttyd kansanmurhan vastaista sopimusta péékirjoituksessaan pari paivai

julistuksen hyviksymisen jilkeen.® Myos Suomen Sosialidemokraatti oli seurannut aihetta jo

66 Ilta-Sanomat 11.12.1948 s.1; Hufvudstadsbladet 12.12.1948 (2. painos) s.1; Uusi Suomi 12.12.1948 s.1.

67 llta-Sanomat 19.7.1947 s.4 YK:n ei-poliittisia ohjelmakysymyksid, 1lta-Sanomat 18.12.1947 s.1 YK:n
inhimillisten oikeuksien julistus; Ilta-Sanomat 23.12.1947 s.3 Inhimilliset perusoikeudet - USA:n
Julistusluonnos; 1lta-Sanomat 12.10.1948 s.2 Vendjdlld ei pidetd ihmistd Jumalan kuvana, 1lta-Sanomat
27.11.1948 5.2 Inhimillisii oikeuksia selvitelty YK :ssa.

68 Uusi Suomi 3.11.1948 5.9 Ihmisoikeudet ja perusvapaudet valtiosddnndissd ja kansainvdilisessd toiminnassa,
Uusi Suomi 18.11.1949 5.6 Lakko-oikeus YK :n kdsiteltdvind; Uusi Suomi 27.11.1948 5.6 Inhimilliset oikeudet.
Julistusluonnos valmis.

69 Uusi Suomi 14.12.1948 s.4.
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pitkddn™ ja uutisoinut julistuksen luomisesta heti etusivullaan samalla STT:n uutisella.”
Aihetta késiteltiin kyseisesséd lehdessd tarkemmin kolme kuukautta my6hemmin julkaistussa
artikkelissa “Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus - YK:n viimeaikaisen toiminnan
huomattavin saavutus.”’” Toisaalta Helsingin Sanomissa, tuolloin Suomen suurimmassa
sanomalehdessd,” seurattiin ihmisoikeusjulistuksen kehittymisti vain pienissé sivujutuissa,’™
eikd lopullista julistusta mainittu sanallakaan kuin vasta kuukausia sen valmistumisen
jilkeen.” Julistuksen merkitystdi avattiin suurelle yleisdlle vasta vuotta mydhemmin
ilmestyneen lehden paékirjoituksessa.”” Maaseudun Tulevaisuudessa ei mainittu julistusta
lainkaan ennen kuin vasta vuonna 1953,” viisi vuotta tapahtumien jdlkeen (joskaan
ulkopoliittiset asiat eivdt koskaan juuri kuuluneet lehden linjaan). N&mid ovat vain
esimerkkejd suurimmista suomalaisista sanomalehdistd - esimerkiksi Aamulehti, Turun
Sanomat, Vaasa, Savon Sanomat ja Keskisuomalainen, jotka olivat kaikki noihin aikoihin
painomédriltisin suurimpien lehtien joukoissa,” eivit ole kansalliskirjaston digitoiduissa

arkistoissa, enkd voi tarkastella niitd tutkimuksessani.

3.2 Vapaan sanan ja muiden kansandemokraattisten lehtien uutiset

Tutkimukseni pddkohde, Vapaa Sana, ei ollut suurten lehtien mukana uutisoimassa
thmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta heti sen hyvidksymisen jidlkeen YK:n
yleiskokouksessa. My0Oskéddn Tyokansan Sanomat, toiseksi suurin kansandemokraattinen

lehti,” tai Ny Tid,* kansandemokraattisen liikkeen ruotsinkielisen kannattajakunnan suurin

70 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1947 5.6 Ulkomaiden asioita; Suomen Sosialidemokraatti 19.7.1947 5.2
YK :n ei-poliittinen ohjelma, Suomen Sosialidemokraatti 20.5.1948 s.2, jatkoa sivulta 1, USA:n vastauskirjelmd
Stalinille “Inhimillisid oikeuksia késittelevi YK:n komissio on parhaillaan laatimassa julistusta tdstd asiasta”;
Suomen Sosialidemokraatti 23.11.1948 s.7 Pilkkeitd ammattiyhdistysrintamalta; Suomen Sosialidemokraatti
13.10.1948 5.2 Kehittymdtontd pitdd ihmistd Jumalan kuvana.

71 Suomen Sosialidemokraatti 12.12.1948 s.1.

72 Suomen Sosialidemokraatti 31.3.1949 s.3.

73 Tommila et al 1988 s.151, tieto vuodelta 1950.

74 Helsingin sanomat 18.5.1946 s.4 Uusien jdsenten ottaminen YK :iin; Helsingin sanomat 11.12.1947 5.8
IThmisoikeuksien julistus esilld Genévessd.

75 Helsingin sanomat 7.4.1949 s.5 Ensimmdinen pdivd - ensimmdiset kiistat: “Yhdysvaltain valtuutettu Warren
Austin vastusti puheenvuoron saadessaan Katz-Suchyn mielipidettd ehdottaen, ettd Unkarin ja Bulgarian
kirkonjohtajiaan vastaan kohdistamia toimia kdsiteltdisiin ihmisoikeuksia koskevan julistuksen pohjalta, koska
ndihin oikeuksiin kuuluu myds uskonnollinen kansalaisvapaus.”

76 Helsingin sanomat 10.11.1949 s.4.

77 Maaseudun tulevaisuus 2.4.1953 s.5 Korean pulma ratkaisuun?

78 Tommila et al 1988 s.151-153, 171, 190 ja 207, tiedot ovat vuodelta 1950.

79 Tommila et al 1988 s.235, tieto vuodelta 1950.

80 Tommila et al 1988 s.235, tieto vuodelta 1950.
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lehti, eivét kirjoittaneet aiheesta. Vapaa Sana mainitsi ihmisoikeusjulistuksen vasta 19.12.,
yli viikko tapahtuneen jalkeen.® Ny Tid tai Tyokansan Sanomat eivit kumpikaan omistaneet
aiheelle missdin vaiheessa omaa artikkelia, ja sanalla julistus mainittiin Ny Tidissd vasta ensi
vuoden marraskuussa® -  Tydkansan  Sanomissa  vield  sitdkin  mydhemmin.*
Kansandemokraattiset lehdet, kuten muutkin suomalaiset sanomalehdet, kylldkin seurasivat
YK:n toimintaa tarkkaan aina sen perustamisvuodesta 1945 alkaen. Vuonna 1948 uutisointi
YK:n toiminnasta oli edelleen vilkasta: Vapaan Sanan tuona vuonna julkaisemasta 353:sta
painoksesta kahdeksassakymmenessé puhuttiin YK:n yleiskokouksista.®* Lehdet myds olivat
seuranneet julistuksen kehittymistd jo aikaisemmin: Vapaa Sana oli kiinnostunut
thmisoikeusjulistukseen liittyvistd lehdistonvapauksen kysymyksistd, jotka herdsivdit YK:n
talous- ja sosiaalineuvoston jirjestiméssid Geneven konferenssissa maalis-huhtikuussa 1948.%
Tyokansan Sanomat olivat taas raportoineet julistukseen liittyvdn sddddskokoelman
hyviksymisestd 5.12.1948, viisi pdivdd ennen lopullisen julistuksen hyvédksymistd YK:n

yleiskokouksessa.™

Vapaa Sana julkaisi samoihin aikoihin pienen ilmoituksen samasta
aiheesta takasivuillaan.”” Ny Tid myds sivumennen mainitsi kehitteilli olevan
thmisoikeusjulistuksen monessa eri artikkelissa vuosien 1947 ja 1948 varrella, vaikkei

omistanutkaan sille omaa kirjoitustaan misséin vaiheessa. *

Huolimatta kansandemokraattisen lehdiston osoittamasta huomiosta YK:n
ithmisoikeustoimintaan, ei ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus saanut Vapaassa
Sanassa laatimisensa jdlkeen joulukuussa 1948 heti huomiota. Sen sijaan joulukuun
yhdentenidtoista ja kahdentenatoista piivdnd, jolloin lukuisat muut suomalaiset lehdet
uutisoivat aiheesta védhintddnkin pienelld artikkelilla etusivullaan, keskittyivat Vapaa Sanan

isot otsikot enimmikseen Kiinan sisdllissodan etenemiseen ja kommunistisen puolueen

81 Vapaa Sana 19.12.1948 5.6 Ulkomaan katsaus.

82 Ny Tid 24.11.1949 s.4 Svensk talar fredsfraser forst réstar pa krigsplock sedan: “Vi har redan FN:s stadga
och deklaration om de mdnskliga rdttigheterna.”

83 Tydkansan sanomat 19.8.1950 s.3 Parhaiten muistamme ja kunnioitamme kemissd kaatuneita tovereitamme
toimimalla niin, ettd rauhan voimat maassamme voittavat: “Suomen perustuslaki samoin kuin ihmisoikeuksien
Julistus, jonka YK on hyviksynyt, pitid ihmisen perusoikeutena oikeutta vapaasti liikkua maassa samoinkuin
oikeutta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, oikeutta lausua mielipiteensd ja kokoontumisoikeutta.”

84 Kansalliskirjaston digiarkistot. Kansalliskirjasto antaa listan kaikista lehden sivuista, joissa hakusana
mainitaan - eli myds esimerkiksi saman lehden kaksi eri sivua. Tdmaén takia laskin listasta pois kaikki kerrat,
kun hakemani hakusana esiintyi samassa lehdessé kahdella eri sivulla.

85 Vapaa Sana 10.5.1948 s.3 Tiedoitusvapauden ongelma Genevessd.

86 Tydkansan sanomat 5.12.1948 s.5 Inhimillisistd oikeuksista hyvdtty sdddoskokoelma YK :ssa.

87 Vapaa Sana 3.12.1948 5.5 YK:n sdddokset ihmisoikeuksista hyvdiksytty.

88 Ny Tid 19.7.1947 s.2 Trettiosex opolitiska punkter fore vid méte FN-méte, Ny Tid 3.1.1948 s.4 Ms Roosevelt
dar hdnsynsfull, Ny Tid 22.9.1948 s.2 FN har samlats, Ny Tid 13.10.1948 s.1 Sovietprotest i all vinlighet.

14



joukkojen saavuttamiin voittoihin.* Thmisoikeusjulistuksen uutisoinnin puutetta ei
kuitenkaan voi selittdd silld, ettd Kiinan tapahtumat olisivat kiinnostaneet lehden toimitusta
enemmain kuin YK:n toiminta, silldi YK:n pitdimid kokouksia seurattiin tarkkaan noinakin
péivind. Esimerkiksi 11.12. (samana pdivdné, kun monet muut suomalaiset lehdet julkaisivat
uutisia ihmisoikeusjulistuksesta) lehden etusivulle kirjoitettiin pieni humoristissdvytteinen
juttu  YK:n kohtaamista vaikeuksista, jotka johtuivat hotellin hissinkuljettajien ja
tarjoilijoiden lakkoilusta. *° Vakavampi juttu YK:n toiminnasta julkaistiin 12.12. lehden
viikoittaisella sunnuntaipainoksen Ulkomaan katsaus -palstalla,”’ mutta nimékin kirjoitukset

keskittyivit ainoastaan muihin asioihin, joita kyseisissd kokouksissa kisiteltiin.

Lehtien taustojen ja yleisten linjausten tarkastelu voi valoittaa sitd, mikseivit Vapaa Sana tai
muutkaan kansandemokraattiset lehdet uutisoineet ihmisoikeuksien julistuksesta heti sen
hyvéksymisen jdlkeen. Kansandemokraattiselle lehdistolle oli tyypillistd, etteivdt kaikki
uutiset olleet lehdiston poliittisen luonteen ja toisaalta resurssien vihyyden takia vélttdmétta
kovinkaan ajankohtaisia.”> Toisaalta on huomioitava, ettd ulkomaanuutisten kannalta Vapaa
Sana oli muiden suomalaisten pienten tai keskikokoisten sanomalehtien kanssa riippuvainen
STT:n laatimista uutisista, joita julkaistiin valikoiden ja sisdltod tarpeen tullen leikaten
sanomalehdissd.” Joulukuun 11. ja 12. pdivind suomalaisessa lehdistdssé esiintynyt uutisointi
thmisoikeusjulistuksen  hyvdksymisestd, mihin kansandemokraattiset lehdet eivit
osallistuneet, oli kidytdnnossd vain saman STT:n laatiman uutisen uudelleen julkaisua. Kyse
oli siis todenndkodisemmin lehden toimituksen omasta kiinnostuksesta uutisoida aiheesta, eika

kéytossd olleista resursseista.

Lehden linjaukseen kuului selked Neuvostoliitto-mielisyys ja Yhdysvalta-vastaisuus.
Ihmisoikeusjulistuksen luonne oli selkedsti Yhdysvaltojen dominoima,” ja se edusti

muutenkin lintistd liberaalia ihmisoikeusnikemystd, jota oli vaikea sovittaa yhteen

5

marxismin kanssa.” Neuvostoliitto oli YK:n kokouksissa jatkuvasti ihmisoikeuksien

89 Vapaa sana 11.12.1948 s.1 Peigingin pdivit luetut - Tshiang julistanut maan poikkeustilaan ja s.3 Iddn
Jjdttildinen herdd I; Vapaa sana 12.12.1948 s.1 USA taivuttaa Tshiangia rauhantekoon ja s.3 Iddn jdttildinen
herdd II.

90 Vapaa Sana 11.12.1948 s.1 YK:n “maallisia” vaikeuksia.

91 Vapaa sana 12.12.1948 5.6 Ulkomaan katsaus.

92 Tommila et al 1988 s.122.

93 Tommila et al 1988 5.249.

94 Normand & Zaidi 2008 s.178 ja 182.

95 Mahoney 2007 s.36-37.
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kansainvilistd suojelua vastaan — etenkin ldnsimaisessa muodossaan. Thmisoikeusjulistusta
laadittaessa Neuvostoliitto tarjosi paljon marxilaisen ithmisoikeusteorian mukaisia ehdotuksia,
jotka kuitenkin hylittiin.”® Voi olla, ettd Vapaan Sanan toimitus ei tdstd syystd ollut
kiinnostunut uutisoimaan ihmisoikeusjulistuksesta, joka edusti Yhdysvaltain suosimaa
perinteistd ldnsimaalaista liberaalia vapauskasitystd. Julistus tosin tarjosi paljon materiaalia
Yhdysvaltoihin ja muihin linsimaihin kohdistuvaan piikittelyyn. Téssd kaytossd Vapaa Sana

hyo6dynsi julistusta myohemmissa artikkeleissaan.

Kun Vapaa Sana tarrautui aiheeseen vitkkoa myShemmin, joulukuun 19. pdivéind, raportoitiin

ihmisoikeusjulistuksesta kyyniseen ja kriittiseen sédvyyn.”

Ulkomaan katsaus -palstalla
julkaistiin kirjoitus, jossa késiteltiin  YK:n kolmannen yleiskokouksen paittymistd ja
hyviksyttyd ihmisoikeuksien julistusta. Kirjoitus kritisoi niitd ulkomaalaisia lehtid, joissa
julkaistiin positiivisia ndkemyksid YK:n kolmannen yleiskokouksen paitoksistd, eli New
York Times -lehted ja muita suuria amerikkalaisia julkaisuja. Kirjoitus ei kuitenkaan pureudu
sen kummemmin pdétdsten tarkempiin yksityiskohtiin, vaan keskittyy lehden toimituksen
linjalle ja retoriikalle tyypillisesti amerikkalaisvastaiseen paatokseen. Yhdysvaltalaiset lehdet
kuvataan kirjoituksessa puolueellisina “yksityispddoman monopolisoimana lehdisténd.” YK:n
yleiskokouksen lopputulokset taas tulkitaan artikkelissa yksiselitteisesti Yhdysvaltojen omien
etujen tavoitteluksi: “YK:n yleiskokouksen ja valiokuntien pddtokset ja suositukset

muovautuivat dollaridiplomatian sanelemina ennen kaikkea amerikkalaisten imperialistien,

Wall-streetin monopolikapitalistien, maun ja vaatimuksien mukaisiksi.”

Ihmisoikeuksien julistukseen keskittyva kirjoituksen toinen puolisko jatkaa samankaltaista
retoriikkaa. “Kuinka kaunista, kuinka lohduttavaa olisikaan, jos ndmd arviot vastaisivat
todellisuutta”, kommentoi jutun kirjoittaja Yhdysvaltain valtuuskunnan sijaispdillikon Foster
Dullesin ylistdvid lausuntoja ihmisoikeusjulistuksen hyvédksyneen kokouksen merkityksesta.
“Kaikki vapautta rakastavat kansat ja ihmisarvoa kunnioittavat yksilot tuntisivat vilpitontd
iloa, jos ihmisoikeuksien julistuksen hyvdksyminen ja sopimus kansojen ja niiden osien
tuhoamisen estamisestd saisivat aikaan niissd mainittujen pddmddrien toteuttamisen.”
Seuraavaksi kirjoittaja keskittyy Neuvostoliiton tyypillisestd retoriikasta vaikutteita ottaen

Yhdysvaltain harjoittamaan rotusortoon. Yhdysvaltain afro-amerikkalaisesta véestostd héin

96 Normand & Zaidi 2008 s.181.
97 Vapaa sana 19.12.1948 s.6 Ulkomaan katsaus.
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toteaa, ettd he “karkeloisivat ilosta, jos heiddt saataisiin tamdn julistuksen jilkeen uskomaan,
ettd he Yhdysvaltain kansalaisina ensi vaaleissa saisivat mennd ddnestimddn tulematta
murhatuiksi [...]” Rotusortoon vetoavan argumentoinnin aikana kirjoittaja nostaa esille muun
muassa Georgian osavaltion “Lynchin oikeuden kdyttdjdt” sekd Ku Klux Klanin toiminnan.
Lisdksi kirjoittaja ottaa vield kantaa Yhdysvaltojen sananvapauteen ja demokraattisuuteen
silld asenteella, ettei hinen mukaansa amerikkalaisilla ole vapautta “ilmaista demokraattisia
mielipiteitd” tai “levittdd todellisen demokratian eikd ainoastaan monopolikapitalistien
demokratian aatteita”. Todellisella demokratialla kirjoittaja viittaa siis kansandemokratiaan

eli marxistis-leninistiseen hallitukseen.

Kaytdnnossa kirjoittaja siis viittaa télld sithen, ettd julistuksessa esitetyt tavoitteet saattavat
olla ihailtavia, mutta julistuksen sisdllollad ei kuitenkaan ole loppupelissd merkitysti, silld YK
el pystyisi toteuttamaan tavoitteitaan. Tdméd annetaan ymmartdd tekstin rakenteen kautta,
jossa luetellaan eri tapoja, miten maailma olisi parempi paikka, jos julistuksen tavoitteet
toteutuisivat. Kirjoitus kuitenkin toteaa, etti “kaikesta tdistid on olemassa kovin niukkoja
toiveita niin kauan kuin tuhatkunta suurkapitalistia viitoittaa omien itsekkdiden riistoetujensa

mukaisesti Yhdysvaltojen poliittisen ja taloudellisen eldmdn suunnan.””

Kirjoituksen viimeisessd kappaleessa ihmisoikeusjulistuksen kéytdnnon soveltamisen
tulevaisuudenkuvat maalaillaan synkiksi. Kirjoittajan nidkemyksen mukaan julistus ei
“puutteellisuutensa” vuoksi pysty saavuttamaan tavoitteitaan, vaan sen sijaan rohkaisee

1

“entistd innokkaampaan toimintaan demokratian vihollisia.” Mainittua puutteellisuutta
kirjoituksessa médritellddn ainoastaan toteamalla, ettd sananvapautta kéisittelevit
thmisoikeusjulistuksen  artiklat  tulisi  tdydentdd  fasistisen aatteen levittimisen
rikollistamisella, vedoten kolme vuotta aikaisemmin pdittyneeseen toiseen maailmansotaan
ja sen aiheuttamiin miljooniin kuolemiin. Thmisoikeusjulistus méérittelee sananvapautta 18.

ja 19. artiklassa.” Vapaan Sanan artikkelin mukaan ihmisoikeusjulistus ei estiisi fasismin

98 Vapaa sana 19.12.1948 s.6 Ulkomaan katsaus.

99 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus: §18: Jokaisella ihmiselld on ajatuksen, omantunnon ja
uskonnon vapaus; timd oikeus sisdltdd vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen sekd uskonnon tai
vakaumuksen julistamiseen yksin tai yhdessd toisten kanssa, sekd julkisesti ettd yksityisesti, opettamalla sekd
harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja. §19: Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen,
tdhdn sisdltyy oikeus hdiritsemdttd pitdd mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja
levittdd tietoja kaikkien tiedotusvdlineiden kautta.
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uutta levidmistd, ja syy tdstd pistetddn Yhdysvaltojen ja muiden ldnsimaiden niskoille.
Neuvostoliitto ja muut itdblokin maat taas nostetaan selviksi vastavoimaksi: “Neuvostoliiton
ja kansandemokratian maiden valtuuskuntien muutosehdotuksista huolimatta julistuksen
sanamuoto jdi ‘lansimaisen’ enemmiston tahdon mukaiseksi.” Artikkelissa esiintyvé fasismia
kasittelevd kohta antaa ymmartéa, ettei se pidad suotavana “vapautta eroituksetta kaikenlaisten
tietojen ja aatteiden omaksumiseen ja levittimiseen.”'™ Tami on yhdessi linjassa myds
aikaisemmin lehdessd esiintyneiden sananvapautta kisittelevien artikkeleiden kanssa,
esimerkiksi puoli vuotta aikaisemmin kirjoitetun padkirjoituksen, jossa lehdistosensuuria

pidetéin tirkeidnd keinona fasismin ehkiisemisti vastaan. '*!

Artikkelin negatiivisia YK-kuvia voidaan selittdd esimerkiksi Neuvostoliiton YK-suhteiden
kautta. Ensi silmdykselld voisi olettaa, ettd suomalaiset sosialistit olisivat olleet kiinnostuneita
kansainvilisestd jirjestostd, jonka yhtend tehtdvini on ithmisoikeuksien turvaaminen ympéri
maailmaa. Kansainvilisyysaate eli internationalismi, jolla tarkoitetaan juuri valtioiden
tuomista yhteen samojen poliittisten elimien alle,'” on nimittdin historiallisesti ollut vahvasti

sidoksissa sosialistiseen ajatteluun.'®

YK-kuvat olivat kuin olivatkin positiivisia Vapaassa
Sanassa vield vuonna 1945. Tuolloin YK:n peruskirjaa ihailtiin toimivana maailmanrauhaa
suojaavana elimend.'” Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteiden kylmenemisen myoti
menetti kuitenkin Neuvostoliiton johto kiinnostuksensa YK:ta kohtaan.'” Neuvostoliiton
suhtautumisen muuttuminen YK:ta kohtaan on oletettavasti vaikuttanut myos Vapaan Sanan
suhtautumiseen. Pdétoimittaja Palmgren oli nimittdin asemoitunut jo selkeésti sosialististen
maiden puolelle linsimaita vastaan iddn ja linnen jénnitteiden kasvaessa.'®® Téssd mielessi
artikkeli, erityisesti verrattuna Vapaan Sanan aikaisempiin YK-ndkemyksiin, voidaan siis

tulkita heijastelevan kylmén sodan alkamista. Euroopan nopea blokkiutuminen ndkyi siis

suomalaisessa lehdistossakin.

Tiivistettynd artikkelista voidaan poimia esille muutama tidrkein huomio: argumentointi

tapahtuu vetoamalla Yhdysvaltojen tekopyhyyteen, ihmisoikeusjulistuksen liiallisen

100 Vapaa sana 19.12.1948 5.6 Ulkomaan katsaus.
101 Vapaa Sana 10.5.1948 s.3.

102 Evans & Newham 1998 5.277-281.

103 Dogliani 2017 s.38.

104 Vapaa sana 27.6.1945 s.1.

105 Normand & Zaidi 2008 s.152.

106 Liikanen, Sallamaa et al 1982 s.19
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sananvapauden suosimisen tulkitaan mahdollistavan fasismin nousua, ja julistuksen
ongelmista syytetdéin nimenomaan Yhdysvaltoja. Vedotessaan Yhdysvaltojen tekopyhyyteen
Vapaa Sana noudattaa tyypillistd kylmén sodan aikaista neuvostoliittolaisen propagandan
mallia, jota hyddynnettiin aina Yhdysvaltojen tai muiden ldnsimaiden toimia kritisoidessa -
vedottiin  vastapuolen suorittamiin omiin ihmisoikeusrikkeisiin, tdssd tapauksessa
Yhdysvaltain eteldvaltioiden rotusortoon, ja yritettiin  ndin kumota vastapuolen
legitimiteetti.'” Toisin sanoen Vapaa Sana ei ollut yhti kiinnostunut ihmisoikeusjulistuksen
varsinaisesta sisdllostd kuin mahdollisuudesta jatkaa negatiivisen Yhdysvalta-kuvan
rakentamista, joka oli yksi osa lehden ideologista linjausta. Tdmé Yhdysvaltoihin kohdistuva
kritiikki voidaan tulkita myds yleisemmin kapitalismin kritiikkind, silld Yhdysvallat tulkittiin
kapitalismin ruumillistumana. Julistuksen sisdltod artikkelissa ei kdsitelld juuri ollenkaan,
paitsi kohdassa, jossa kritisoidaan sitd, ettei julistus tuominnut fasismia suoraan. Mistidin
julistuksessa késitellyistd ihmisoikeuksista ei tarkemmin puhuta. Thmisoikeuskeskustelu
valjastettiin ainakin téssd artikkelissa Yhdysvaltain, ja sitd mukaa kapitalismin, kritiikiksi,
ilman ettd tarkennettiin omia késityksid ihmisoikeuksien laadusta. Té&mai viittaa
diskursiiviseen ldhestymiseen ihmisoikeuskeskusteluun, eli ihmisoikeuden késitteen
hyddyntdmiseen omiin tarkoitusperiin ilman omaa fundamentalistista madritelmaa siitd, mita
ihmisoikeudella tarkoitetaan.'® Diskursiiviset 1dhestymiset ihmisoikeuden késitteeseen olivat
muutenkin tyypillisid ainaki Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden kannanotoissa

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen laatimisessa.

Artikkelin ndkemys Yhdysvaltojen suuresta vaikutusvallasta ihmisoikeusjulistuksen
muotoutumisessa on jotenkuten todenmukainen, joskin artikkeli tietysti liioittelee
Yhdysvaltain roolia puhuessaan “imperialistien dollaridiplomatiasta” ja “tuhatkunnan
suurkapitalistin®  “itsekkdiisti  riistoeduista.”'” Artikkeli antaa myds ymmirtid, ettd
Neuvostoliitto pyrki aktiivisesti muuttamaan julistuksen sisdltod. Neuvostoliiton edustajat
todellakin olivat aktiivisia keskustelijoita ihmisoikeuskomission kokouksissa, mutta heiltd
puuttui pétevyys, suunnitelmallisuus ja valtion johdon antamat selkedt ohjeet, joten heiddn

toimintansa ei saanut muuta konkreettista aikaan kuin hidasti kokousten etenemista. '

107 Lucas 2008 s.144.

108 Dembour 2010 s.4

109 Vapaa sana 19.12.1948 s.6 Ulkomaan katsaus.
110 Normand & Zaidi 2008 s.152-153.
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Tadmaén jidlkeen Vapaa Sana hyddynsi ithmisoikeuksien julistusta teksteissddn silloin tilloin.
Esimerkiksi aikaisemmin kasitellyn artikkelin julkaisemista muutama pdivd myohemmin
Vapaa Sana julkaisi artikkelin, jossa kaisiteltiin Indonesian itsendistymistd, jota
siirtomaaisintid Alankomaat aktiivisesti vastusti sotilaallisin keinoin.""" Artikkelissa luodaan
jélleen kuvaa YK:sta imperialistisen voimien ohjailemana jérjestond, jonka vastavoimana
esiintyy kansandemokratiat, jotka seisovat itsendistyvien siirtomaiden puolella. Artikkeli
paattyy toteamukseen: “Muistamme vield, ettd YK antoi dsken ihmisoikeuksien julistuksen.
Missd on Indoneesian kansan ihmisoikeus?” lhmisoikeusjulistus esiintyy siis téssdkin
artikkelissa ainoastaan retorisena keinona syyttdd YK:ta omien standardiensa alittamisesta.
Voidaan my6s huomata, kuinka sana “ihmisoikeus” liitetddn kollektiivisesti kokonaiseen
kansaan eikd sitd késitelld yksilon oikeutena. Tédmid voinee viitata marxilaiseen
thmisoikeusteorian perinteeseen, jossa yksilon oikeudet tulkitaan toissijaisina kollektiivisille

oikeuksille.

Erikoisena poikkeuksena Vapaan Sanan YK-retoriikkaan esiintyy kuitenkin vuoden 1949
YK-pdivian kirjoitus, jossa YK:ta ylistetddn ja ihmisoikeusjulistuskin esiintyy hyvéssa
valossa.'? Artikkeli keskittyy YK:n positiivisiin saavutuksiin kansainvilisen yhteistyén
edistimisessd ja sen tyohon maailmanrauhan suojelemisen puolesta. Artikkelissa jopa
mainitaan, ettd Suomikin on hydtynyt YK:n avusta monella eri tavalla, vaikkei Suomi vield
tuolloin ollutkaan vield YK:n jdsen. On siis selkedd, etteivit Vapaan Sanan YK-késitykset
olleet aina yhdenmukaisia. Mahdollista on, etti pddtoimittaja Palmgren on antanut lehdessdan
julkaista myds YK:ta kehuvaa materiaalia ylldpitddkseen jonkinlaista monipuolisuutta

lehdesséan - tdimé oli ainakin hinen omien sanojensa mukaan yksi hinen péitavoitteistaan.'"

3.3 Vapaan sanan uutisoinnin vertailua muiden lehtien uutisointiin

Lukuisat  suomalaiset  sanomalehdet  julkaisivat  etusivullaan  STT:n  uutisen
thmisoikeusjulistuksen hyvéksymisestd 11. tai 12. pdivd joulukuuta 1948. Joissain lehdissd

julkaistiin my0s aihetta ldhemmin tarkastelevia kirjoituksia. Hufvudstadsbladet perehtyi

111 Vapaa Sana 21.12.1948 s.2 Pisteitd pallokartalla.
112 Vapaa Sana 24.10.1949 s.3 YK-pdivdnd.
113 Kalemaa 1984 s.156.
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YK:n toimintaan maailmanrauhan turvaajana ja  ihmisoikeuksien  suojelijana
ulkomaanpalstallaan viikko julistuksen laatimisen jélkeen.'" Artikkeli keskittyi YK:n
kolmannen yleiskokouksen paédttymiseen ja yritti avata lukijoilleen, mitd YK sai kokouksessa
aikaan, ja mitd maailmanpolititkan ongelmia YK:lla oli yha edessddn. Ihmisoikeusjulistuksen
liséksi kirjoittaja nosti esiin kokouksen positiivista uutisista mahdollisia uusia kansanmurhia
estiavin yleissopimuksen hyvidksymisen, sekd YK:n tavoitteen laatia keinot kansanmurhasta
tuomitsemiseen kansainvélisessd tuomioistuimessa. Kirjoittaja ihaili sitd, kuinka monta
valtiota puhalsi yhteen hiileen kansainvélisestd laista. Julistuksen tavoitteista mainitaan rotu-
ja uskontoperusteisen syrjinndn vastustaminen, sananvapauden turvaaminen, vapaiden
vaalien varmistaminen ja vapaan matkustamisen suojelu. Artikkelissa esiintyi yleistd
hyviksyntdd YK:n saavutuksia kohtaan, mutta kirjoittaja piti nidkokulmansa kuitenkin
enemmadn realistisena kuin idealistisena tuodessaan esille yleiskokouksen péétosten
kiytannon sovellutuksia. Kirjoittaja korosti sitd, ettei thmisoikeuksien julistus ole valtioita
sitova asiakirja, ja ettd sen todellinen merkitys kansainvélisessd politiikkassa tulee
paljastumaan vasta myohemmin. YK:n toiminnan ongelmakohdista kirjoittaja nostaa esiin
sen, ettei jdrjestd pystynyt sovittelemaan Berliinin saartoa, jonka Neuvostoliitto aloitti
kesdkuussa 1948. Myds Israelissa ja Palestiinassa richuvan sodan suhteen toivottiin
vahvempia toimia YK:lta. Erityisesti ruotsalaisen diplomaatin Folke Bernadotten, YK:n
turvallisuusneuvoston paikan pédlle ldhettimédn neuvottelijan, poliittinen murha néhtiin
kiusallisena arvovaltatappiona YK:lle.""”> Folke Bernadotten murha oli ollut tapahtuessaan

suuri uutinen Suomen lehdistossa. '

My6s Uusi Suomi tarrautui aiheeseen paikirjoituksessaan 14.12.1948."7 Piikirjoitus
keskittyi enemmdn kansanmurhan vastaiseen sopimukseen, josta péitettiin samassa
kokouksessa, mutta kirjoituksessa puhuttiin my6s ihmisoikeuksien julistuksesta. Julistuksen
sisdltoon keskitytddn jonkin verran, mutta enimmékseen artikkelissa nousee esille
pessimistinen sdvy YK:n toiminnan tulevaisuudesta. Jo kirjoituksen alussa todetaan, etti
“kokous oli fiasko.” Thmisoikeuksien julistusta kuvaillaan kylld “kauniiksi”, mutta
korostettiin, ettd se “hyvdksyttiin kaksi vuotta kestineiden kinasteluiden jdilkeen.” Kirjoitus

my0s keskittyy siihen, ettei julistus ole kuin “moraalisesti sitova” siind missd kansanmurhan

114 Hufvudstadsbladet 17.12.1948 s.3.
115 Hufvudstadsbladet 17.12.1948 s.3.
116 Holmila 2011 s.161.

117 Uusi Suomi 14.12.1948 s.4.

21



vastainen sopimuskin. Palestiinan kriisid ja Folke Bernadotten murhaa késitelliin myos
yhtend YK:n toiminnan epdonnistumisena. YK:sta luodaan kuvaa “iddn ja ldnnen sanasodan
néyttimond”, ja tilannetta kuvaillaan jopa maailmansotien vilistd aikaa vakavammaksi.''®

Kylmén sodan aikainen idén ja ldnnen vastakkainasettelu on siis jo selked.

Suomen Sosialidemokraatissa julkaistiin alkuvuodesta 1949 analyyttinen artikkeli, jonka sdvy
oli jo selkeisti ihailevampi.'” SDP:td edustanut oikeusministeri Tauno Suontausta kuvailee
thmisoikeusjulistusta “YK:n viimeaikaisen toiminnan huomattavimpana saavutuksena.”
Suontausta esittelee tyytyviisend julistuksen kansainvélistd hyviksyntdd toteamalla, etti se
“edustaa laajaa yleismaailmallista mielipidettd, koska julistuksen on hyviksynyt 48 valtiota.”
Oikeusministeri luettelee artikkelissaan tarkasti kiytdnnossd kaikki julistuksen tarjoamat
oikeudet. Artikkelin loppupuolella korostetaan sitd, ettei julistus ole oikeudellisesti sitova
sopimus, vaan “se onkin tarkoitettu vaikuttamaan maailmassa ensi sijassa moraalisella
arvollaan [...]” Suontausta my0s poimii esiin, kuinka ihmisoikeusjulistus késittelee myos
taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia perinteisten yksilonvapauksien lisdksi. Tietden
Suontaustan sosialidemokraattisen taustan, voidaan tulkita, ettd Suontausta esittdd ndmaékin
julistuksen osat positiivisina piirteind. Kaiken tdmédn ihailun jilkeen kritiikkid julistusta
kohtaan Suontaustalta ei juurikaan irtoa.'” Suontausta lihestyy selkedsti ihmisoikeuden
késitettd oikeustieteellisestd ndkokulmasta, silld hdn korostaa valtion roolia ihmisoikeuksien
takaamisessa ja hyvéksyy sen mahdollisuuden, etti ajan kuluessa yhteis6 maiirittelee
ithmisoikeuksien sisdltod uudelleen. Tdméa tuo Suontaustan nikemykset ldhelle deliberatiivista
thmisoikeuskasitystd, jossa korostuu ihmisoikeuksien sopimuksellinen luonto eikd niinkdén

niiden fundamentalistinen olemus.'?!

Helsingin Sanomissa ihmisoikeuksien julistusta kisiteltiin tarkemmin vasta ldhes vuosi

122

my6hemmin, marraskuussa 1949 julkaistussa paikirjoituksessa.’~ Kirjoittaja virheellisesti

otaksuu YK:n ensimmadisté paésihteerid Trygve Lietd sen hahmottelijaksi. Artikkeli suhtautuu

3

julistuksen aatepohjaan suhteellisen myonteisesti: “...julistuksen periaatteita tiytynee pitdd
hyvinkin meikdldisen oikeustajun mukaisina.” Téssé viitataan suomalaisen oikeuskasityksen

liséksi yleisesti koko ldnsimaalaiseen liberaaliin oikeuskasitykseen. Kirjoittaja on erityisen

118 Uusi Suomi 14.12.1948 s.4.

119 Suomen sosialidemokraatti 31.3.1949 s.3.
120 Suomen sosialidemokraatti 31.3.1949 s.3.
121 Dembour 2010 s.3.

122 Helsingin sanomat 10.11.1949 s.4.
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kiinnostunut julistuksessa esiintyvésti idealistisesta ajattelusta ja kokee julistuksen késityksen
thmisyksilon ainutlaatuisuudesta vield pohjoismaisia kasityksidkin selkedmmaksi. Téata
kirjoittaja ei kuitenkaan pidd yksiselitteisesti hyvénd seikkana. Jonkinlaisia viittauksia
fundamentalistiseen ndkemykseen ihmisoikeuksien luonnosta on néhtédvissi, silld kirjoittaja
viittaa sananvapauteen “perustavana ihmisoikeutena.” Toisaalta tekstissd annetaan tilaa
my0s ihmisoikeuksien  sopimukselliselle  luonteelle.  Ihmisoikeuksien  julistuksen
vankkumatonta oikeuskésitystd ei esitetd ainoana mahdollisuutena, vaan julistusta verrataan
tanskalaisen filosofin Harald Hoffdingin nidkemyksiin. Kumpaakaan ei korosteta toista
parempana. Kirjoituksessa korostuu myds julistuksen kasvatuksellinen puoli. “Julistuksen
loppuosassa herdd oivallus, ettd aateuskon yleiseksi aikaansaamiseksi on myds tehtdvd tyotd,
edellytykset on luotava ennenkaikkea kasvatuksen avulla [...]” Kirjoittaja vertailee
julistuksen ohjeita Suomen koulutusjirjestelmddn ja argumentoi, ettd julistuksen asettamat
vaatimukset kdyvit jo toteen Suomessa. Julistuksen yksityiskohtiin, jos ei niinkdin sen
peruspiirteisiin, esiintyy myds kritiikkid artikkelissa, silld sen yksiviivaisuutta ja paikoittaista

ristiriitaisuutta pidetdan ongelmallisena.

Néiden artikkeleiden vertailussa Vapaan Sanan artikkeliin tulee ottaa huomioon artikkeleiden
erilaiset kontekstit, tarkoitukset ja kirjoittajat. Vapaa Sana, Uusi Suomi ja Suomen
Sosialidemokraatti olivat poliittisia julkaisuja; SKDL:n, Kokoomuksen ja SDP:n pii-
ddnenkannattajat. Vapaa Sana julkaisi vain siséltdd, joka mahtui pdédtoimittaja Palmgrenin
maidrittelemddn vasemmistolaiseen linjaan - olkoonkin, ettd Vapaa Sana oli muita
kansandemokraattisia lehtid moninaisempi  sisélloltdédn. Uusi Suomi ja  Suomen
Sosialidemokraatti olivat luonteeltaan enemmaén perinteisid uutislehtid, mutta puoluelehtini
sisdltd kuitenkin oli sdvyttynyttd ja tarkoitushakuista. Uuden Suomen linja oli siis
porvarillinen ja Suomen Sosialidemokraatin maltillisen vasemmistolainen. Hufvudstadsbladet
ja Helsingin Sanomat olivat sitoutumattomia lehtid, mutta edustivat jotakuinkin liberaalia
linjaa. Hufvudstadsbladetin ja Uuden Suomen artikkelit ovat hyvin vertailukelpoisia Vapaan
Sanan kanssa, koska kaikki kolme Kkisittelivit nimenomaan koko YK:n kokousta eikd
ainoastaan julistusta — lisdksi artikkelit julkaistiin noin viikon sisélld toisistaan. Suomen
Sosialidemokraatin artikkeli ilmestyi vasta kolme kuukautta myohemmin, Helsingin
Sanomien artikkeli vasta melkein vuosi myohemmin, ja kumpikin niistd artikkeleista
keskittyi nimenomaan ihmisoikeuksien julistukseen eivdtkdi YK:n kolmanteen

yleiskokoukseen.
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Vapaan Sanan artikkeli on sisélloltddn selkedsti erilaisin. Helsingin Sanomien ja Suomen
Sosialidemokraatin artikkeleihin verrattuna Vapaan Sanan artikkelissa ei keskitytd
julistuksen sisdltoon yksityiskohtaisesti. Vapaassa Sanassa todetaan julistuksen sisdllosti
ainoastaan, ettd se kannattaa sananvapautta kieltimaétti fasistisen aatteen levittdmistd. Jopa
Hufvudstadsbladetin ja Uuden Suomen lyhyissd tiivistyksissd julistuksen laatimisesta
kerrotaan sen sisillostd ja tavoitteista enemmén. Selkednd erona onkin, ettd siind missd muut
artikkelit ovat aidosti kiinnostuneita julistuksen siséllostd, niin Vapaan Sanan artikkeli
keskittyy enimmdkseen negatiivisen Yhdysvalta-kuvan rakentamiseen ja Kkapitalismin

kritiikkiin eiki julistuksen sisdllon analysointiin.

YK:n ihmisoikeuspolitiikkaan kohdistuvasta kritiikistd voidaan my6s huomata eroja.
Helsingin Sanomat keskittyy julistuksen idealistiseen ajatteluun ja sen puutteeseen
syvemméstd perehtymisestd yksilon ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen.'” Aatteellista
kritiikkid ei esiinny muiden lehtien kirjoituksissa, paitsi jossain méérin Vapaassa Sanassa,
jossa tiydellistd sananvapautta pidettiin ongelmallisena, koska sen katsottiin mahdollistavan
fasismin uutta nousua. Téllaista argumenttia ei 10ydy mistddn muusta lehdestd — pdinvastoin,
sananvapautta pidetdén yhtend perusvapautena, mikd nékyy esimerkiksi Helsingin Sanomien
kirjoituksessa.'** Vapaan Sanan kanssa myds Hufvudstadsbladet ja Uusi Suomi 15ysivit
yhteisen sdvelen siitd, ettei YK suhtautunut riittdvin vakavasti Palestiinan jatkuvaan
konflitkitilanteeseen. Téssd kritiikissd on kuitenkin se ero, ettd Vapaa Sana tulkitsee tdméan
YK:n sisélld vaikuttavien imperialististen voimien seuraukseksi: “Imperialistisille valloille jdi
vapaus jatkaa harjoitustoimintaansa ja juonittelua sekd arabialaisten ettd juutalaisten
kansallista vapautusta vastan oljyn innoittamina.”'* Selkednd syyni voidaan pitdd Vapaan
Sanan ideologista linjaa, jossa korostui tyypillinen vasemmistolainen imperialismin vastainen
eetos ja jo aiemmin mainittu Yhdysvalta-vastaisuus. Hufvudstadsbladet tulkitsee Palestiinan
konfliktin ainoastaan YK:n kéytdnnon toimintakyvyn heikkoudeksi. Uusi Suomi taas luo

kuvaa YK:sta iddn ja linnen taistelukenttdnd, joka erimielisyyksiensd takia ei pysty

123 Helsingin Sanomat 10.11.1949 s.4 "Voitaisiin ehkd huomauttaa siitd, ettd julistuksessa on kenties liian
vksiviivaisesti pyritty ratkaisemaan yksilon ja yhteiskunnan vilinen ongelma [...]”

124 Helsingin Sanomat 10.11.1949 s.4 "Samoihin aikoihin kun Suomessa vietetddn erddn perustavan
ihmisoikeuden, sananvapauden, puolivuosisataisjuhlaa, meilld ilmestyi muuan julistus, johon tdssdkin
yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota, julistus, jossa mm. seuraavin sanoin sananvapauden periaate
ilmaistaan [...]”

125 Vapaa sana 19.12.1948 s.6 Ulkomaan katsaus.
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ratkaisemaan kansainvélisid ongelmia. Tdméd ero my0s kertoo syvemmistd YK-tulkinnoista
artikkeleiden vililla. Siind missd Hufvudstadsbladet tulkitsee YK:n enemmin tai vihemmén
hyvédéd tarkoittavaksi mutta toimissaan heikoksi, tulkitsee Vapaan Sanan artikkeli YK:n
pahantahtoisen imperialismin vélikappaleeksi. Uusi Suomi taas keskittyy iddn ja ldannen

vastakkainasetteluun YK:n sisalla.

Lehdissd esiintyvdat YK-ndkemykset kertovatkin erityisesti juuri kylmin sodan alun
asetelmista ja kasvavista jannitteistd. Uuden Suomen ja Hufvudstadsbladetin artikkeleissa
korostetaan iddn ja ldnnen kiistoja ja maailmantilan vaarallisuutta. Artikkelit eivét esitd
lantistd tai itdistd blokkia toistaan parempina, mutta voidaan olettaa, ettei sosialististen
maiden suosiminen ainakaan kuulunut kummankaan lehden linjaan. Vapaa Sana taas
keskittyi nimenomaan Yhdysvaltojen kritisointiin ja esitti itdblokin linttd parempana
vaihtoehtona. Kaikissa ndissd kolmessa lehdessd YK esiintyi organisaationa, jossa néhtiin
erilaisia ongelmia, eikd yksikdan lehti suhtautunut erityisen optimistisesti YK:n voimaan
valvoa ihmisoikeuksien julistuksen periaatteiden toteutumista. Suomen Sosialidemokraatti ja
Helsingin Sanomat eivit keskittyneet idén ja ldnnen vélisiin jdnnitteisiin — todennédkoisesti
siksi, ettd artikkelit eivét késitelleet YK:n kokouksia yleiselld tasolla vaan keskittyivit

ainoastaan ihmisoikeuksien julistukseen ja sen sisaltoon.

Vapaaseen Sanaan verrattuna ei Suomen Sosialidemokraatti kritisoinut julistusta lainkaan.
Téstd voidaan vetdd yhteyksid ideologisiin eroithin SDP:n ja SDKL:n ulkopoliittisten
linjausten vililld: sosialidemokraattinen SDP oli taipuvaisempi hyviaksymdan YK:n ylivaltaa
kansainvilisten ihmisoikeuksien méérittelyssd - tai ei ainakaan korostanut sen negatiivisia
puolia - kun taas SKDL otti ihmisoikeusjulistuksen mahdollisuutena jatkaa YK:n ja erityisesti

Yhdysvaltojen vastaista retoriikkaa.

Erityisend huomiona voidaan myos nostaa esille se, kuinka Suomen Sosialidemokraatin
artikkeli korostaa sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien merkitysti
ihmisoikeusjulistuksessa. ~ Vapaa  Sana et kuitenkaan edes  mainitse  niitd.
Historiankirjoituksessa perinteinen tulkinta on ollut, ettd sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet
(esimerkiksi oikeudet tyohon, koulutukseen, terveyteen, sosiaaliturvaan ja kulttuuriin) ovat

julistuksessa  sosialististen maiden kuten Neuvostoliiton painostuksen ansiosta.'*

126 Esim. Normand & Zaidi 2008 s.140.
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Neuvostoliittomyonteisen ideologian edustaja Vapaa Sana ei kuitenkaan ilmeisesti ollut
kiinnostunut tillaisesta ilmeisen sosialistisesta edistysaskeleesta, vaikka jopa SDP:n
oikeusministeri Suontaustakin totesi artikkelissaan, ettd sosiaaliset ja taloudelliset
ihmisoikeudet “fihtdidvit yhteiskuntaluokkien viilisten erojen poistamiseen.”'?’ llmeisesti
Vapaa Sana oli siis kiinnostuneempi rakentamaan Yhdysvaltojen vastaista kuvaa ja
kritisoimaan ldnsimaista kapitalismia kuin keskittyméén varsinaisiin saavutuksiin, joista
Neuvostoliittoa voisi kiittdd. Suontaustan kirjoituksesta Suomen Sosialidemokraatissa
voidaan tosin huomioida, ettei hdn mainitse sosialististen maiden vaikutusta sosiaalisten ja
taloudellisten oikeuksien lisddmisessd ihmisoikeuksien julistukseen. Tamé kdy hyvin yhteen

SDP:n linjan kanssa, joka oli selkeésti Neuvostoliitto-vastaisempi kuin SKDL.'**

Kaikista niistd artikkeleista ainoastaan Vapaa Sanan artikkeli keskittyi siihen, kuinka
julistuksen lopputuloksessa ldnsimaat saivat muihin maihin verrattuna enemméin valtaa
julistuksen sisdllon laatimisessa. Helsingin Sanomien artikkeli piti julistuksen vaikutuksia
pohjoismaisina, mutta Kkirjoittaja ei ilmeisesti ollut perehtynyt julistuksen laatimisen
taustoihin paljon.'” Suomen Sosialidemokraatin artikkeli ei kisitellyt linsimaisen arvopohjan
vaikutusta  julistuksessa, mutta korosti  julistuksen kansainvilistd  hyvéksyntda.
Hufvudstadsbladet ei maininnut julistuksen arvopohjan alkuperdd. Uusi Suomi ei mydskdin
keskittynyt julistuksen arvomaailmaan, mutta toisaalta kylli huomioi Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain vililld olevan vastakkainasettelun YK:ssa. Vapaa sana siis ainoana lehtend
mainitsi sen, kuinka ldnsimaat saivat vahvimman otteen julistuksen muotoilussa. Toisaalta on
todenndkoistd, ettd tdlld Vapaa Sana tahtoi korostaa enemminkin nimenomaan sitd, ettd
Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden vaikutus julistuksen muotoilussa jéi pieneksi.
Vapaan Sanan artikkeli ei ndytd kiinnittdvin enempédd huomiota sithen, millaisia aatteellisia

vaikutuksia julistuksessa esiintyy.

Erilaiset ihmisoikeusnikemykset korostuvat myos artikkeleissa. Vapaa Sana valjasti
thmisoikeuskeskustelun kiyttddkseen sitd osana Yhdysvaltain ja siti mukaa kapitalismin

kritiikkid, kun taas muut lehdet olivat jo ldhtokohtaisesti kiinnostuneita ihmisoikeuksien

127 Suomen sosialidemokraatti 31.3.1949 s.3.

128 Soikkanen 1991 s.250 ja 278.

129 Siind missé esimerkiksi Vapaa Sana oli saanut tietoja ihmisoikeuskomission sisélld tapahtuneesta
toiminnasta (mahdollisesti esimerkiksi DLP:n, demokraattisen lehtipalvelun kautta), niin Helsingin Sanomien
artikkelin kirjoittajalla ei ilmeisesti ollut paljon taustatietoa julistuksesta, silld hdn esimerkiksi virheellisesti
otaksui Trygve Lietd yhdeksi sen laatijaksi.
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julistuksen siséllostd sellaisenaan. Helsingin Sanomat keskittyi julistuksen aatepohjaan ja
pohti sen suhtautumista pohjoismaisiin késityksiin yksilon oikeuksista, Hufvudstadsbladet
kirjoitti julistuksen kdytinnOn tavoitteista, Suomen Sosialidemokraatti analysoi tarkasti ja
thailevaan sdvyyn julistuksessa mairiteltyjen oikeuksien yksityiskohtia, kun taas Uusi Suomi
tiivisti nopeaa julistuksen sisédllon mutta suhtautui pessimistisesti sen kaytdnnon
merkitykseen. Néissd artikkeleissa esiintyy viitteitd siitd, ettd ne tulkitsevat tietyt vapaudet,
kuten sananvapauden, fundamentaaliseksi osaksi ihmisluontoa, mutta toisaalta erilaisille
thmisoikeusndkemyksille my0s annetaan tilaa ja ihmisoikeuden késitteen sopimuksellinen
luonne usein hyvéksytddn. Dembourin ithmisoikeuksien luokittelun mukaan ndma kisitykset
asettuisivat ldhelle deliberatiivista ihmisoikeuskdésitystd, jossa ihmisoikeudet muodostuvat
yhteiskunnan lakien ja saddosten kautta eivétkd ne kaikki ole niinkdan synnynnaisia."”® Tadma
on kontrastissa Vapaan Sanan artikkelin kanssa, jossa julistuksen sisdltod toisaalta ihailtiin,
mutta toisaalta julistuksen hyviksyminen valjastettiin enemméinkin mahdollisuudeksi
kirjoittaa kapitalismin kritiikistd kuin kirjoittaa ihmisoikeuksista sindnsd. Tdma tuo Vapaan
Sanan artikkelin ldhelle diskursiivista ihmisoikeuden ymmaértdmistd, jossa hylitdén koko
ajatus ihmisoikeuksien merkityksestd itseisarvona ja keskitytddn ainoastaan niiden
merkitykseen tyokaluna poliittisille tavoitteille."' Marxistinen ajattelu yleisesti ottaenkaan ei
pitdnyt liberaalia ihmisoikeuskasitystd arvokkaana tai paikkaansapitédvani.'”” Vapaan Sanan
artikkelissa esiintyvad késitystd ihmisoikeudesta on kuitenkin vaikea arvioida tétd enempad

artikkelin lyhyyden vuoksi.

130 Dembour 2010 s.3.
131 Dembour 2010 s.4.
132 Mahoney 2007 s.36-37.
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4 YHTEENVETO

Vapaa Sana tarjosi kisittelemistdni suomalaisista sanomalehdistd vidhiten kiinnostusta
julistuksen varsinaiseen sisdltoon ja sovelsi sitd retorisena keinona YK:ta, Yhdysvaltoja ja
yleisesti koko ldnsimaista kapitalismia vastaan. Kun muut suomalaiset sanomalehdet
uutisoivat aiheesta heti YK:n hyvéksyttyd ihmisoikeuksien julistuksen kolmannessa
yleiskokouksessaan, ei Vapaa Sana eivitkd muutkaan merkittdvit kansandemokraattiset
lehdet osallistuneet julistuksen uutisointiin, vaikka YK:n toiminta olikin usein kyseisid lehtié
kiinnostava aihe. Julistusta késiteltiin vasta myohemmissd mielipidekirjoituksissa. Siind
missd muut suomalaiset sanomalehdet muodostivat positiivista kuvaa julistuksen sisdllostd ja
sen tulevasta merkityksestd, oli Vapaan Sanan uutisointi aiheesta kyynista eikd lehti sanonut
mitddn kehuttavaa julistuksesta. Kaytdnnossd Vapaa Sana piti julistuksen sisdltod tavallaan
arvostettavana, mutta ei pitdnyt lainkaan mahdollisena, ettd YK voisi toteuttaa siind esitetyt

tavoitteet.

Neuvostoliitto-suhteiden vaikutus esiintyy selkedsti Vapaan Sanan uutisoinnissa esimerkiksi
tavassa rakentaa Yhdysvalloista vihollista ja Neuvostoliitosta vastapainona pienten kansojen
ystdvdd. Muihin suomalaisiin sanomalehtiin verrattuna Vapaan Sanan artikkelissa
korostuukin nimenomaan terdva retoriikka, joka suosi Neuvostoliittoa ldnsimaiden yli. Tdma
oli tietysti odotettavissa lehtien ideologiset linjaukset tuntien. Erityisesti Vapaan Sanan ja
Uuden Suomen artikkelit kasittelivit Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vastakkainasettelua.
Tama piirre esiintyy vihemmaan muiden lehtien artikkeleissa, joskin kylmén sodan kehysti on
havaittavissa my0s Hufvudstadsbladetin artikkelissa, jossa korostettiin esimerkiksi Berliinin

saartoa ja Palestiinan konfliktia. Erikoisena huomiona Vapaa Sana oli kuitenkin vihemmain
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kiinnostunut ihmisoikeuksien julistuksen sisdllon niistd kohdista, joiden eteen Neuvostoliitto
ja muut sosialistiset maat olivat tehneet paljon t6itd, kun taas Suomen Sosialidemokraatti oli
niistd osista kiinnostuneempi. Lehdistoon heijastuvia iddn ja ldnnen vilisid jénnitteiti
voidaan l0ytdd artikkeleista myos, kun tutkitaan niissd esiintyneitd erilaisia suhtautumisia
YK:n toimintaan. Vapaan Sanan pessimistiseen sidvyyn YK:n synkistd tulevaisuudesta
yhtyivit Hufvudstadsbladet ja erityisesti Uusi Suomi, mutta Vapaa Sana perusteli YK:n
ongelmallisuutta sen takana vallitsevan imperialismin kautta, kun taas muut lehdet pitivét
idén ja lannen kiistoja suurimpana syynd YK:n heikkoudelle. Joka tapauksessa tilannetta ei
kovin rauhanomaisena pidetty — ainoastaan Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti YK:n
toimista positiviisesti, ja tdminkin artikkelin kohdalla on huomioitava, ettdi se keskittyi

nimenomaan ihmisoikeuksien julistuksen analyysiin eikd YK:n toimintaan laajemmin.

Suhteessa muihin lehtiin korosti Vapaa Sana eri asioita késitellessddn ihmisoikeuksien
julistusta.  Vapaassa Sanassa argumentoitiin erityisesti rotusortoa ja suurvaltojen
imperialismia vastaan. Vapaan Sanan esiin nostamat asiat viittaavat niithin argumentteihin,
joita Neuvostoliiton edustajatkin esittivit YK:n ihmisoikeuskomission toiminnassa
Téaydellistd sananvapautta pidettiin Vapaassa Sanassa ongelmallisena, silld sen katsottiin
mahdollistavan fasismin nousua. Tdmé on kontrastissa muihin lehtiin, joissa sananvapautta
pidettiin tirkednd oikeutena. Artikkeli ei viitannut kaytinnossd mitenkddn muuten
minkéadnlaisiin yksilon oikeuksiin, kun taas muiden lehtien artikkelit olivat kiinnostuneita
thmisoikeuksien julistuksen sisédllostd ja sen soveltamisesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
ja Suomen Sosialidemokraatti analysoivat mielenkiinnolla julistuksen periaatteita ja esittivit
hyvéksyntdd julistuksen ldnsimaista liberaalia oikeuskésitystd mukailevaa muotoa kohtaan.
Vapaa Sana taas vastusti titd lansimaista muotoilua — tissd voidaan ndhdé selked marxistisen
ideologian vaikutus. Dembourin malli neljdstd ldhestymisestd ihmisoikeuksien késitteeseen
avasi my0s jonkinlaisia eroja artikkeleiden valilld, mutta Vapaan Sanan teksti oli ehké liian
lyhyt, jotta sitd voitaisiin tdydellisesti sovittaa malliin. Muutenkin Dembourin mallissa ei ole
paljon tilaa marxistisille ndkemyksille. Yleisesti ottaen Vapaan Sanan suhtautumista
thmisoikeuden kisitteeseen oli vaikea arvioida pieneksi rajatun aineiston vuoksi. Jos tété
haluaisi tutkia enemmén, tarvittaisiin suurempi aineisto, jossa ihmisoikeutta késiteltdisiin
muistakin ndkokulmista kuin vain YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen

liittyen.
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