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Kiusa se on pienikin kiusa: kuinka venalaistamistoimia
vastustettiin Suomessa?

Arvio teoksesta Hanninen, Reetta. Kapinaa ja kiusantekoa - Vengjan
sortokoneiston vastustus Suomessa. Otava. 2023. 191 s. ISBN 978-951-1-45996-5.

Anna-Kaisa Ylikotila

FT Reetta Hannisen tietokirjamainen historiateos Kapinaa ja kiusantekoa — Venajan
sortokoneiston vastustus Suomessa kytkeytyy suomalaisessa historiantutkimuksessa
varsin perusteellisesti kasiteltyyn keskusteluun siitd, miksi ja milld keinoin Vendja
pyrki sitomaan Suomen osaksi keisarikuntaansa 1800-luvun viimeisista vuosista aina
1900-luvun alkuun ja Suomen vuoden 1917 itsendistymiseen saakka (vrt. esim. Jussila
1979; Klinge 1997; Tommila 1960). H&nnisen teoksen painoarvo on erityisesti
nakokulmassa, miten Suomessa nditd venaldistamistoimia vastustettiin eri tasojen
toimijoiden keskuudessa: teoksessa on esitelty niin tavanomaisia ihmisid, tunnettuja
suomalaisia henkil6ita kuin erilaisia yhdistyksia ja seuroja.

Historiateoksen alussa Hanninen kertoo tutkimuksensa taustoista ja l&htékohdista seké
esittelee padpiirteissadn tarkeimmat sortovuosia kasitelleet tutkijat seka heidén
keskeisimmat tutkimuksensa. Koska aihetta on tutkittu paljon ja perusteellisesti, jaa
Héannisen esittelemd taustoitus aiemmasta tutkimuksesta varsin ohueksi. Vaikkei alle
kaksisataasivuisessa esityksessd ole mahdollista syventya kaikkeen, olisi aiemman
mittavan tutkimuksellisen kontekstin vuoksi H&nnisen voinut avata tarkemmin oman
tutkimuksensa suhdetta ndiden aiempien tutkimusten antiin ja erityisesti niiden
tuloksiin. Lukija jad kaipaa sitd, ettd Hanninen asemoisi oman nakdkulmansa suhteessa
aiempaan tutkimukseen konkreettisemmalla ja jamékammalla otteella. Myd6s Kirjan
tavoitteet ja kysymykset olisi voinut sanoittaa tdssa suhteessa selkedmmin, silla ne
jadvat epamaaraisiksi eika niitd avata teoksen alussa riittavélla selkeydelld.

Teoksen kysymyksenasettelun ja otsikoinnin perusteella lukijalle muodostuu kuva, etta
kirja kattaisi molemmat venaldistamiskaudet (sekd 1899-1905 ettd 1908-1917).
Lukijan perehtyessa itse teokseen sekd siind kéytettyihin aineistoihin kdy kuitenkin
ilmi, ettd teoksen ajallisessa keskitssa on padasiallisesti ensimmainen sortokausi.
Vaikka aineistoa on teokseen toki kerétty tarpeeksi jo pelkastaan talta ajanjaksolta, jaa
lukija kaipaamaan tdmén valinnan perustelua ja avaamista. Toisen sortokauden
kasittely on nimittdin huomattavasti kevyempéa.
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Teoksessa on kaytetty teemoittelevaa otetta eli samankaltaisia keinoja vastustaa
venaldistamista on kasitelty aina yhdessa lukukokonaisuudessa. Teemat etenevat
Vengjan yhdenmukaistamispolitiikan alkuaskeleista aina sanomalehtisensuuriin sek&
asevelvollisuus adressiin ja vendléisia virkamiehia epailyttaneista yhdistyksista
kenraalikuverntdri Bobrikovin solvaajiin seka keisarivaltaa suoraa loukanneisiin kuten
Vendjan lipun polttajiin. Lukijan ndkokulmasta tdméa ratkaisu toimii paremmin kuin
kronologinen jasennys, joka olisi johtanut vaistamattd huomattavaan toisteisuuteen.
Esitystavasta huolimatta Kirjasta 16ytyy jonkin verran toisteisuutta eli samoihin asioihin
tai teemoihin palataan useampaan otteeseen, mutta tamé& ei hairitse tutkimuksen
lukemista.

Kirjoitusasu on sujuvaa ja teosta on mukava lukea, mutta jotkin tutkimuksessa kéytetyt
sanavalinnat herattavat lukijassa hammennystéd: tallainen kohta on esimerkiksi
Suomesta puhuminen “valtioalkiona™ (s. 15). Lukija jad pohtimaan, olisiko néihin
kohtiin 16ytynyt kuvaavampia termeja. Myos esimerkiksi jo otsikkotasolla teoksessa
puhutaan venéléisesta sortokoneistosta ja itse teoksessa puhutaan myds sortovuosista,
vaikka termin kaytettavyytta on viime vuosina Kritisoitu historiantutkijoiden valisessa
keskustelussa sen vahvan poliittisen painolastin ja latauksen vuoksi (ks. esim.
Koskivirta 2019). Myos tassa kohtaa Hannisen toivoisi hieman avaavan ja perustelevan
syitd padtyessédan nimenomaisesti ndihin sanavalintoihin.

Aineistona Hanninen on hyoédyntanyt kenraalikuvernddrin kanslian asiakirjoja, kuten
erikoisjaoston akteja, aktiluetteloja sek& takavarikoituja painotuotteita. Lisaksi
Hénninen on kéynyt lapi sanoma- ja aikakauslehtid eri puolilta Suomea ja yhteensa
ldhdeluettelossa on mainittu kattavasti 27 lehted. Erityisesti ndma sanomalehdisté
poimitut esimerkit tuovat esille, millaisia vastareaktioita venéldistimistoimet ovat eri
puolella Suomea heréttdneet. Teos tuo hyvin ilmi, miten Suomessa suhtautuminen
vendlaisiin kulkukauppiaisiin muuttui yha negatiivisemmaksi tai kuinka ortodoksiset
kirkkorakennukset joutuivat ilkivallan seka paikallispoliittisten Kiistojen kohteiksi.
Kirjassa kéytetadn myos valokuvia havainnollistamaan aineistoesimerkkejd, missa ne
mya06s onnistuvat kiitettavasti.

Daavid vastaan Goljat eli pieni Suomi vastaan mahtava Venajan
keisarikunta

Héanninen lahtee teoksessaan liikkeelle kuvaamalla Suomen siirtymista osaksi Venéjan
keisarikuntaa Ruotsin ja Venajan valisen sodan tuloksena. Siirtyma osaksi Venajaa on
kuvattu rauhallisena vallanvaihdoksena Porvoon vuoden 1809 maapaivien myo6té
(myS6hemmin niitd on nimitetty myods valtiopéiviksi, vaikka aikalaiset tunsivatkin ne
nimenomaan maapaivind). Kuten tasta teoksen l&htopisteestakin voi jo paatella,
Hénnisen teos toistaakin tdssd mielessd varsin perinteistd, jo useissa aiemmissa
historiantutkimuksissa hyvin perusteellisesti kasiteltyd kuvaa siitd, kuinka alun Venaja-
myonteisesta ja keisarimielisestd Suomesta tuli kohti 1800-luvun loppua
venaldisviranomaisia uhmaava toimija, jonka kapinoinnissa keisarivaltaa vastaan oli
néhtdvissa suomalaisen kansakunnan itsendistymisen siemen. Tahén varsin
perinteiseen tulokulmaan Hanniselld ei ole oikeastaan uutta tarjottavaa ja varsinaista
tyon pihvia eli venéléistamiskausia pohjustetaankin pitk&én ja perusteellisesti.
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Varsinaisesti itse tyon otsikossa késiteltyihin teemoihin péadstdén luvussa “Taistella vai
taipua?” (s. 45). Koska teos itsessddn on varsin lyhyt, tuntuu my0s téstd syystd aiheen
pohjustus pitkahkdélta. Kiinnostavin ndkokulma Hannisen tydssa kuitenkin on niissé
suomalaisissa, jotka ovat l0yténeet erilaisia tapoja vastustaa venaldistdmiskeinoja
nimenomaan lainsddddnnon porsaanrei’istd. Vendldisten madrdyksid vastaan
hangoittelevia virkamiehia esiintyi niin tullissa, virastoissa, rautateillda kuin pankeissa.
Varsinkin postilaitoksen virkamiesten tottelemattomuus vaikutti siihen, ett4 vuoden
1890 postimanifestin aikaan suomalaisten kansalliset tunnukset, kuten symbolisin
merkityksin varustetut postimerkit, olivat pidempéaan kaytdssa kuin mité venaldiset
olisivat sallineet.

Tiettyihin aihepiireihin olisi voinut syventya perusteellisemmin, mikéali aineistoa olisi
etsitty lisad: esimerkiksi opettajien mainitaan levittaneen isénmaallista sanomaa, mutta
aihetta ei kasitella laajemmin. 1imio6ta olisi ollut mahdollista konkretisoida kerdadamalla
aineistoa kansakouluopettajaseminaarien seka kansakoulujen arkistoista tai tutkimalla,
millaisista nékokulmista isanmaallisuutta nimenomaan opettajat kasittelivat erilaisissa
iltamissa. Vendalaistamiskausia on tutkittu niin paljon, ettd myds tutkimuskirjallisuuden
kautta ndihin aiheeseen olisi voitu perehtya viel&kin syvéllisemmin. Toisaalta Hannisen
valitsemana nédkdkulmana tuntuu olevan eraanlainen yleiskatsaus venaldistamistoimien
vastustamisesta Suomessa, joten teos avaa mahdollisuuden myds aiheesta tehtavalle
lisatutkimukselle. Hénnisen teosta voikin pitdd erddnlaisena puheenvuorona
keskustelussa, jonka tutkimuksellisessa keskitssd on tarkastella Vengjan vallan alaista
Suomea mikrohistoriallisesta ndkékulmasta, joka tassa tapauksessa ilmenee yksityisten
ihmisten erilaisina keinoina vastustaa venaldaistdmistoimia. Hanninen saattaa yhteen
sindnsd pienid, aiemmin lahinnd paikallishistorian kannalta merkittavia tapauksia,
mutta jotka keréttyn& yhtendiseksi kokonaisuudeksi osoittavat vakuuttavasti sen, miten
poliittinen jannittyneisyys vaikutti ympari Suomea paikallisyhteisoissa.

Myos tekijan tapa esittdé eri paikkakuntien valiset erot keinoissa ja innossa vastustaa
venaldistamista on kiinnostava tulokulma. Tutkimus tuo hyvin esille, ettd venaldisten
vastustaminen jakoi véestdd Suomen maantieteellisen alueen sisélld. Hénninen
korostaakin, ettd vaikka yleisesti sivistyneiston parissa vendldistamistoimia
vastustettiin Kiivaasti, maaseudun véeston keskuudessa suhtautuminen ei ollut néin
yksioikoista. Maaseudun asukkaat ostivat yha tuotteita venélaisiltd kulkukauppiailta ja
tarjosivat heille ruokaa sekd yonsijaa osoittaen talla tavoin mydétatuntoa venaldisia
kohtaan. Téallaista toimintaa pyrittiin kuitenkin rajoittamaan tai jopa estdméaan, silla eri
puolilla Suomea venaldisten kulkukauppiaiden tukemisesta rangaistiin esimerkiksi
sakoin tai kiristdmalla verotusta. Ndin ollen suhtautuminen venaldistdmistoimiin jakoi
vaestda Suomessa erityisesti eri yhteiskuntaluokkien vélilla, koska useimmiten toimien
nakyvimmét vastustajat kuuluivat suomalaiseen sivistyneistoon. Teoksessa esiin
nostettu tarked nakdkulma on myds venalaistaustaisen véeston asema Suomen alueella
venaldistamistoimien aikaan, mikd kéytdnndssd ilmeni heidan syrjimisendén ja
venéléisvastaisuutena. Esimerkiksi tiettyjda ammattiryhmid, joissa esiintyi erityisen
paljon vendldistaustaisia, boikotoitiin tai vastustettiin Helsingin ja Tampereen
kaltaisissa kaupungeissa avoimesti: tallaisia ammatteja olivat erityisesti puutarhurit,
jaatelonmyyjat ja kadunlakaisijat. Toisaalta palkkaus naissd ammateissa oli verrattain
huono, mink& vuoksi niihin oli haastavaa saada palkattua suomalaistaustaista vaestoa.
Tata aihetta tosin sivutaan varsin lyhyesti, siita olisi mielelldan lukenut lisaa.
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Erityista kiitosta on annettava teokseen aineistosta nostetuista esimerkeistd kuten
sanomalehtijutuista tai kenraalikuvernéorin kanslian asiakirjoista, jotka tuovat
mainiosti esille oman aikansa kohut ja Kkeisarivallan tai vendldisvastaisiksi
loukkauksiksi tulkitut mielenilmaukset. Teoksessa esitellyt tapausesimerkit ovat
poikkeuksetta kiinnostavia, oman aikansa ilmi6it4d hyvin kuvaavia ja suorastaan
herkullisia: monista esimerkeistd pystyy suorastaan aistimaan suomalaisten jopa
humoristisiin mittasuhteisiin menneen vastarinnan ja halun vastustaa keisarikunnan
paattdjia, kun taas vastaavasti venéléisten viranomaisten kohdalla on helppo tuntea
heiddn kokemansa tuohtumuksen suomalaisten nurjamielisyyden vuoksi. Yhteen
kootut aineistoesimerkit ovatkin teoksen parasta antia ja sen ehdoton ydin.

Lopuksi

Ensisilméykselld teos vaikuttaa ulkoasultaan ohuehkolta, mutta siitd huolimatta
teokseen on onnistuttu kerddmaén yhteen huomattava méaara eri tasoisia toimia ja
keinoja, joilla Suomessa vastustettiin venalaistamistoimia erityisesti vuosina 1899—
1905. Teos osoittaa, ettd kéytdnndssé venaldistamistoimia vastustivat niin suomalaiset
virkamiehet  kuin  kansakin  erityisesti  passiivisen  vastarinnan  Kkautta.
Venéléistamistoimien vastustamisessa on arkistoaineiston perusteella kéytetty
suorastaa ihailtavaa kekselidisyyttd. Esimerkiksi tunnettu makeistehtailija Karl Fazerin
painatti vuonna 1901 venaldisten virkamiesten lakkauttamia postimerkkeja makeisten
kaarepapereihin:  erityisesti  tdaménkaltaiset  yksityiskohdat saavat lukijan
hymahtelem&&n huvittuneisuudesta.

Vaikka teokseen liittyykin tiettyja ongelmakohtia sen tiiviin esitystavan vuoksi, on
suhteellisen runsaasta ldhdemadrésta saatu muodostettua kokonaisuudessaan varsin
ehyt ja helposti lahestyttava katsaus aiheeseen, josta myds lukijat ilman akateemista
taustaa saavat varmasti paljon irti. Otsikkoon on jokseenkin huomiota heréttévasti
kirjoitettu kirjan kisittelevdn “kapinaa ja kiusantekoa”, vaikka todellisuudessa
venaldistdmistoimien vastustuskeinona on kéytetty huomattavasti enemmén tuota
jalkimmaisté kiusantekoa kuin varsinaista kapinaa, kuten makeistehtailija Fazerinkin
esimerkki osoittaa.

Hénninen todistaa, ettd venaldistimistoimien vastustuksella on pyritty toisinaan vain
osoittamaan mieltadn seké pistdmaan venaldiselle virkamieskoneistolle kampoihin kuin
varsinaisiin poliittisten linjavetojen muutoksiin. Kuten Hanninen itsekin toteaa,
toisinaan jopa huvittavilta kuulostavien tapausten takaa paljastuu huomattavasti
suurempia teemoja, kuten kasvavaa nationalismia ja suurvaltapolitiikkaa. Kuitenkin
teoksen olisi voinut sitoa vield tasmallisemmin Suomen sisdiseen politiikkaan,
ilmapiiriin ja paatoksentekoon, silla nyt teos jaa eraanlaiseksi yleisesitykseksi aiheesta
eikd ehk& 16yda omaa tdsmallistd paikkaansa muun aihetta kéasittelevan tutkimuksen
joukosta. Toisaalta varsinaisen historiatutkimuksen sijaan teos vaikuttaakin enemman
tietokirjalta, vaikka teoksesta loytyykin Kirjaan loppuun sisallytetyt ldhdeviitteet ja
aineistoa on kaytetty Kiitettavasti.

Tutkimuksen teema tuo véistdméattd konnotaatioita nykyhetkeen, sillda Vengjan

aloitettua hyokkayksen Ukrainaan helmikuussa 2022 on my0s Suomessa asenteet
venaldistaustaista vdesttéa kohtaan véistdmattd muuttuneet. Kiinnostavaa teoksessa
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onkin, ettd vaikka teoksen aihepiiri, teemat ja aineisto kumpuavatkin ajasta ennen
Suomen itsendisyytta, 0ytyy niista silti huomattavia yhtymékohtia nykyisyyteen. Tasta
syysta nykyisessa poliittisessa ilmapiirissé teoksen lukemista voi lampimasti suositella
niin Suomen kuin Vendjankin historiasta kiinnostuneille ja napakan mittansa vuoksi
teoksen saa kahlattua lapi varsin sukkelasti.

FT Anna-Kaisa Ylikotila on tutkijatohtori Jyvaskylan yliopiston historian ja
etnologian laitoksella.
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