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ESIPUHE: Kielia ika kaikki: jatkuvaa kieltenoppimista kestavaan
tulevaisuuteen

Tytti Kim, Minna Maijala, Katja Méantyla ja Susanna Makinen

Turun yliopiston kieli- ja kaanndstieteiden laitoksella toteutettiin vuosina 2020-2022
Opetushallituksen  rahoittama  opetustoimen ja varhaiskasvatuksen taydennys-
koulutushanke Kielia ika kaikki. Kielia ika kaikki -hankkeen tavoitteena oli luoda ymmarrysta
jatkuvan oppimisen ja osaamisen merkityksesta seka kielitaidon moninaisuudesta
kieltenopettajien osaamista laajentaen ja syventden. Taydennyskoulutus koostui
teoreettisesta koulutuksesta seka kaytannon tyopajoista. Koulutuksen kantavat teemat,
kuten Kkielitietoisuus ja kielenoppimisymparistét, digitaalisuus kielenoppimisessa
ja -opettamisessa, lukutaitojen roolit seké kestava kehitys koskevat kaikenikaisia oppijoita.
Koulutus oli tarkoitettu kaikille kieltenopettajille varhaiskasvatuksesta vapaaseen
sivistysty6hon ja korkeakouluun, jotta oman osaamisen kehittamistd tuki mahdollisuus
verkostoitua seka jakaa kokemusta ja tietoa eri kielten opettajien kanssa useammalta
kouluasteelta. Koko hankkeen ajan keskitssa oli kielitaidon moninaisuus ja kielitaidon
yllapitaminen lapi elaman.

Tahan julkaisuun on keratty taydennyskoulutukseen liittyvia artikkeleita, jotka jarjestyvat
kolmen teemaosion alle. Ensimmainen osio, Digipedagogiikka ja videovalitteinen
vuorovaikutus kieltenoppimisessa, sisaltda kolme artikkelia. Ensimmaisessa artikkelissa
Pekka Lintunen, Outi Veivo ja Pauliina Peltonen kirjoittavat digipedagogiikasta vieraiden
kielten opetuksessa kuvaten digipedagogiikan tarjoamia tydkaluja ja sovelluksia, erilaisia
oppimisympaéristdja ja toisaalta asenteita digipedagogiikkaa kohtaan. Teppo Jakonen
keskittyy artikkelissaan videovadlitteiseen vuorovaikutukseen kieltenopetuksessa kertoen
videopuheluista vuorovaikutusymparistoina, videovalitteisen vuorovaikutuksen haasteista ja
mahdollisuuksista kieltenopetuksessa  seka  samanaikaisen hybridiopetuksen
rakentamisesta. Ensimmaisen osion paattaa Tytti Kimin, Minna Maijalan ja Annika Pellon
erityisesti kieltenopettajien kokemiin haasteisiin ja kuormitukseen keskittyva artikkeli
kieltenopettajien kokemuksista vuoden 2020 etdopetuksen aikana. Taméan julkaisun toisen
osion, Lukutaitojen roolit kielten oppimisessa ja opettamisessa, aloittaa Outi Veivo, joka
kirjoittaa lukutaidon vaikutuksista vieraiden kielten oppimiseen. Osion paattda Niina Kekin,
Riitta Jytilan & Viola Parente-Capkovan artikkeli  lukupiireistda  aikuisten
maahanmuuttaneiden kielen ja Kkulttuurin opetuksessa. Kolmas ja viimeinen osio,
Kieltenoppimisen kestéava tulevaisuus ja jatkuva oppiminen, sisaltda kolme artikkelia. Sen
aloittavat Salla-Riikka Kuusalu ja Minna Maijala, jotka kirjoittavat kestavyyskasvatuksen
mahdollisuuksista kielenopetuksessa ja esittelevat Koneen saation rahoittaman Eettisesti
kestava kieltenopetus (EKKO) -hankkeen tutkimustuloksia. Osion toisessa artikkelissa
Minna Maijala ja Katja Mantyla kuvaavat ian vaikutuksia kielenoppimiseen. Viimeisen osion
paattdd Katja Mantylan ja Hannele Dufvan tulevaisuuteen katsova artikkeli "Kohti vuotta
20507 Tulevaisuuden kielikoulutuksesta”.



Turun yliopiston kieli- ja k&annostieteiden laitoksella jarjestetyt tdydennyskoulutukset
kieltenopettajille ovat tamén hankkeen paatyttya saaneet jatkoa ensin vuosina 2022-2023
toteutetun Sujuvuutta suulliseen kielitaitoon -hankkeen ja sen jalkeen vuosina 2023-2024
toteutettavan  Alya tekodlyyn — mielekastad teknologiapedagogiikkaa  kielten
opetukseen -hankkeen muodossa.

Vuonna 2022 paattynyt Kielia ika kaikki -hanke kiittaa kirjoittajia ja toivottaa lukijoille antoisia
lukuhetkia jatkuvan ja kestavan kieltenoppimisen parissa!

Turussa marraskuussa 2023
Tytti Kim, Minna Maijala, Katja Méantyla & Susanna Makinen
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DIGIPEDAGOGIIKKA VIERAIDEN KIELTEN OPETUKSESSA

Pekka Lintunen, Outi Veivo ja Pauliina Peltonen

1 Johdanto

Digipedagogiikalla tarkoitetaan erilaisten teknologisten tyokalujen tai ratkaisujen
hyodyntamistad opetuksessa. Niitd voidaan hyddyntaa niin lahi-, eta-, hybridi- kuin verkko-
opetuksessakin. Digipedagogiikasta puhutaan erityisesti silloin, kun opetus on alusta asti
suunniteltu siten, etta digitaalisten tydkalujen tarjoamat mahdollisuudet otetaan huomioon.
Siin& opettaja yhdistdd pedagogisen osaamisensa teknologiseen osaamiseen ja
opetettavan aineen hallintaan (ks. Mishra & Koehler 2006).

Digipedagogiikan tarkoituksena on edistdd pedagogisia ratkaisuja digitaalisin keinoin.
Digipedagogiikka on tarkea tyokalu lahiopetuksessa, ja se tarjoaa joustavuutta, sujuvuutta
ja monipuolisuutta oppimiseen, joka ei riipu ajasta eikd paikasta. Digipedagogiikan historia
on pitkd, koska esimerkiksi tietokoneita on kaytetty jo vuosikymmenid oppimisen ja
opettamisen tukena. Digipedagogiikasta puhuttiin muutama vuosi sitten erityisen paljon
muun muassa digiloikan yhteydessa, kun digitaalisten valineiden kayttd monipuolistui
nopeasti yhteiskunnan eri osa-alueilla. Digipedagogiikka korostui entisestaan kevaalla
2020. Maailmanlaajuinen pandemia aiheutti Suomen kouluissa eripituisia etdopetusjaksoja,
jolloin jouduttiin ottamaan nopeasti kayttoon erilaisia digiopettamisen keinoja (esim. Heikkila
& Mankki 2021). Tassa siirtymassa onnistuttiin melko hyvin, koska Suomessa oli jo hyva
perusvalmius siirtya kokonaan etdopettamiseen (Mankki & Raihda 2022). Erityisesti
alkuvaiheessa havaittiin kuitenkin epatasapainoa eri koulujen ja oppijoiden valmiuksissa
(Tigert 2020; ks. Warinowski ym. 2021 opettajien osaamistaidoista ja parjagdmisesta korona-
aikana). Samoin oppijoiden ik& vaikutti valmiuksiin, koska oppivelvollisuuden alkuvaiheissa
olevilla oppijoilla ei luonnollisesti ollut samanlaisia valmiuksia etédopiskeluun ja tietotekniikan
itsendiseen kayttoon kuin vanhemmilla oppijoilla.

Tassa artikkelissa kasittelemme digioppimista ja -opettamista vieraiden kielten opetuksessa
eri ikaisten oppijoiden nakdkulmasta. Seuraavassa luvussa kasittelemme digipedagogiikkaa
osana kielten opettajan tyokalupakkia TPACK-malliin (Mishra & Koehler 2006) perustuen.
Kolmannessa Iluvussa esittelemme digipedagogiikan taustalla olevia erilaisia
oppimisymparistdja. Neljannessa luvussa esittelemme digipedagogiikkaan liittyvia kasitteita
ja tutkimusalueita. Viidennessa luvussa tarkastelun kohteena ovat (tulevien) kielten
opettajien nadkemykset digipedagogiikasta. Lopuksi pohdimme digipedagogiikan
tulevaisuutta kielten opetuksessa.

2 Digipedagogiikka osana kielten opettajan tydkalupakkia

Digipedagogiikan tavoitteena on loytda keinoja oppimistulosten parantamiseen.
Oppimisymparistdt ovat muuttuneet oppijakeskeisiksi, mika lisdd oppijan aktiivisuutta,
itsendisyytta, itseohjautuvuutta ja tutkivaa otetta. Digipedagogiikan tarkoituksena on liséata
oppijan sitoutumista, motivaatiota ja verkostoitumista seka oppijoiden yhteisdllisyytta ja
yhteistyota.

Digipedagogiikkaa on kuvattu niin sanotun TPACK-mallin avulla (Koehler & Mishra 2008;
Mishra & Koehler 2006). Lyhenne tulee englannin kielen sanoista technological pedagogical
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content knowledge. Mallin ajatuksena on, etta digipedagogiikka edellyttaa teknologisen ja
pedagogisen tiedon yhdistamista sisaltdtietoon, eli parhaimmillaan digipedagogiikassa
hyodynnetddn naitd kaikkia yhtd aikaa. Sisaltttiedolla tarkoitetaan opettajan tietoja
opetettavasta aiheesta eli aineenhallintaa, pedagogisella tiedolla opettajan tietoa oppimisen
ja opettamisen prosesseista sekda menetelmistd, kun taas teknologinen tieto koskee
teknologisten tydkalujen ja resurssien ymmartamista seka kykya tunnistaa tilanteet, joissa
niista on aidosti hyotya. Mallissa kuitenkin eritelladn my6s naiden leikkauspintaan sijoittuvat
pedagoginen sisaltdtieto, teknologinen sisaltétieto ja teknologinen pedagoginen tieto.
Pedagogisella siséltotiedolla mallissa tarkoitetaan esimerkiksi uusia tapoja esittaa,
mukauttaa ja raataloida opetusmateriaalia eri ikaisille oppijoille sopivaksi, teknologisella
siséltotiedolla esimerkiksi ymmarrysta siitd, millainen teknologia soveltuu parhaiten
erityyppisten sisaltdjen opettamiseen ja teknologisella pedagogisella tiedolla muun muassa
ymmarrysta siitd, miten teknologian kayttaminen voi vaikuttaa oppimisprosessiin.

Lamminpéaa (2021) tutki pro gradu -tutkielmassaan suomalaisten englannin opettajien
(N=69) valmiuksia TPACK-mallin eri osa-alueissa ja havaitsi, etta opettajien iasta tai
kokemuksesta riippumatta he pitivat taitojaan korkeina. Opettajat myos raportoivat, etta
vuoden 2020 pandemia-ajan etdopetus paransi heidan tietoteknisia taitojaan, mutta
viidenneksen mukaan heidan tietotekniset taitonsa olivat erittdin korkeat jo ennen
pandemiaakin.

3 Erilaiset oppimisymparistot

Luokkahuoneissa tapahtuvan oppimisen lisdksi kielid opitaan teknologian avulla
monenlaisissa eri ymparistoissa. Yleisesti kdytetyn kolmijaon mukaan toisistaan voidaan
erottaa formaali, non-formaali ja informaali oppiminen (esim. Eshach 2006). Formaali
oppiminen tarkoittaa muodollista tai virallista oppimista, joka on tavoitteellista ja
strukturoitua. Esimerkkind tallaisesta oppimisesta on koulussa tai muussa
koulutusorganisaatiossa tapahtuva oppiminen. Non-formaali oppiminen viittaa oppimiseen,
joka ei johda tutkintoon. Oppiminen voi olla silti strukturoitua, eli silla voi olla tavoitteita, se
tapahtuu tietyssa ajassa ja paikassa sekd oppimiseen tarjotaan tukea tai ohjausta.
Esimerkkeina voi mainita museoiden, kirjastojen tai kansalaisopistojen tarjoamat palvelut ja
toiminnot. Myds tdydennyskoulutusta voi pitdd non-formaalina oppimisen ymparistona.
Informaali oppiminen taas viittaa sattumanvaraiseen, ikdan kuin “vahingossa”
tapahtuvaan oppimiseen. Esimerkiksi informaalissa kielten oppimisessa toiminta ei
varsinaisesti tahtda oppimiseen, vaan kieltd opitaan samalla, kun tehdaan jotain muuta.
Informaalissa oppimisessa on mahdollista erottaa kaksi alalajia riippuen siitd, mista
oppiminen on lahtenyt liikkeelle. Jos oppiminen on saanut alkunsa esimerkiksi opettajan
suosittelemasta toiminnasta, oppimisesta kaytetaan englanninkielista termia extracurricular
learning. Toisaalta oppiminen voi lahtea liikkeelle myds oppijasta itsestaan, kun han oppii
esimerkiksi jonkin harrastuksensa yhteydessa vieraita kielia. Tallaista oppimista kutsutaan
sattumanvaraiseksi oppimiseksi, eli englanniksi kaytetaan termeja extramural tai incidental
learning.

Nykymaailmassa on vaikea luoda rajoja formaalin ja informaalin oppimisen valille ja onkin
tavallista puhua hybridioppimisesta, joka viittaa oppimiseen molemmissa ymparistoissa
(vrt. hybridiopetus, joka viittaa l&hi- ja etdopetuksen yhdistdmiseen). On esimerkiksi selvaa,
ettd englannin oppiminen Suomessa on hybridioppimista, koska englantia toisaalta
opetetaan kouluissa mutta my6s omaksutaan esimerkiksi sosiaalisen median tai
audiovisuaalisten kanavien kautta. (Ks. Blin & Jalkanen 2014; Jalkanen & Taalas 2015;
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Lintunen ym. 2017; Mutta ym. 2017; Sundgvist & Sylvén 2014; Sylvén & Sundqvist 2017.)
Hybridioppimisessa informaali oppiminen tarjoaa lisdaa Kkielisyotettd (input) ja
mahdollisuuksia harjoitella uuden kielen kayttéa reseptiivisesti tai produktiivisesti uusissa
autenttisissa oppimisympaéristdissd. Voidaankin katsoa, etta ns. digiaika on hyddyttanyt
erityisesti vieraiden kielten opetusta tuomalla tarjolle erikielisid oppimisymparist6ja, joista
hyo6tyvat seka oppijat etta opettajat.

Vieraiden kielten kannalta on Suomessa tapahtunut myés valitettava englannistuminen, el
muiden kielten opiskelu on merkittavasti vahentynyt. Tama on ristiriidassa Euroopan unionin
ja Suomen kielipoliittisten tavoitteiden kanssa. Informaalissa oppimisessa on paljon
kayttamattomia mahdollisuuksia muiden kielten osalta. On hyva lisata oppijoiden tietoisuutta
informaalista oppimisesta teknologian avulla, silla autenttiset materiaalit tarjoavat paljon
tarjoumia eli mahdollisuuksia (affordances) kielten oppimiseen (Mutta ym. 2017). Informaali
oppiminen voi osaltaan hieman vahentda resurssipulasta johtuvaa kielitaidon
yksipuolistumiskehitysta. Esimerkiksi monien sosiaalisen median sovellusten kayttokielen
voi muuttaa vieraalle kielelle ja seurata haluamiaan siséltdja opittavalla kielella. Nuorten
suosima englantipainoitteinen populaarikulttuuri synnyttaa jo automaattisesti monimuotoisia
ja motivoivia tilanteita englannin oppimiseen, mutta muiden kielten kohdalla oppija saattaa
kaivata enemman tukea opettajalta, jotta han itsekin huomaa taman potentiaalin
olemassaolon.

Informaalin oppimisen on osoitettu tukevan erityisesti sanaston, kuullun ymmartamisen ja
kommunikaatiotaitojen kehitysta (Sylvén & Sundqvist 2017). Runsaasti nettipelaamista
harrastavien 10—11-vuotiaiden poikien on havaittu myds luottavan omaan vieraan kielen
taitoonsa enemman kuin verrokkiryhmien, mik& myds vaikutti positiivisesti heidan
arvosanoihinsa (Sundqvist & Sylvén 2014). My6s Suomessa on saavutettu vastaavia
tuloksia nettipelaamisen vaikutuksesta englannin arvosanoihin (Uusikoski 2011). Tosin
pelaamisen harrastaminen ei ole suoraviivaisesti sukupuolikysymys. Lintusen ym. (2017)
tutkimuksen mukaan oma-aloitteinen informaali oppiminen on hyvin tavallista, ja sen
merkitys korostuu kielitaidon karttuessa. Yliopisto-opiskelijat (N=87) mainitsivat
tavallisimmiksi tavoiksi oppia aiemman kouluopetuksen lisdksi television ja elokuvien
katselun sek&a musiikin kuuntelun kohdekielella. Tutkimuksen mukaan vanhemmat oppijat
kayttivat naitd keinoja myods muiden kielten kuin englannin oppimiseen. Yliopistoikaisia
tutkittaessa (N=50) havaittiin vapaa-ajan matkustelun ja lisdé&ntyneiden kansainvélisten
kontaktien positiivinen vaikutus (ks. Taulukko 1, Mutta ym. 2017). Hieman alle puolet
mainitsivat pelien positiivisen vaikutuksen vieraan kielen oppimiseen eri kouluasteilla
alakoulusta lukioon.



Taulukko 1. Vieraan kielen kaytté koulun ulkopuolella. Yli 50 %:n kontekstit.

Missa kontekstissa/tilanteissa kaytit vierasta kieltd | N | %
koulun ulkopuolella ennen yliopistoa?

Elokuvien/TV:n katselu (ei tekstitysta) 47 | 94
Musiikin kuuntelu 47 | 94
Ulkomailla matkustelu 47 | 94
Elokuvien/TV:n katselu (tekstitykselld) 46 | 92
Laulunsanojen lukeminen 44 | 88
Turistien neuvonta 43 | 86
Ulkomaalaisten ystavien kanssa 41 | 82
Lukeminen 41 | 82
Kesatyot 29 | 58

4 Tietokoneista mobiilioppimiseen ja sosiaalisesta mediasta robotteihin

Vieraiden kielten oppimisessa ja opettamisessa hyddynnetyt teknologiat ovat muuttuneet
teknologisen kehittymisen myoéta. Taméa heijastuu myos digipedagogiikan tutkimukseen ja
alan keskeisiin kasitteisiin. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian soveltamista kielen
oppimiseen ja opettamiseen kutsutaan yleisesti termilla CALL (computer-assisted language
learning). Kasite on laaja, ja tutkimusta télla alalla on tehty jo noin 1980-luvulta lahtien
(Stockwell 2021). CALLin piirissd on laajasti ajatellen kaikenlainen kielen opetus, jossa
hyodynnetddn tietokoneita. Tahan kuuluu esimerkiksi etdopetus, virtuaaliset
oppimisymparistot, korpusten kayttd opetuksessa, mobiilioppiminen (mobile-assisted
language learning, MALL) tai muu digitaalinen vuorovaikutus oppimisen ja opettamisen
tukena. Tietokoneavusteiseen kieltenopetukseen suunnitellut opetusmateriaalit ovat usein
oppilaslahtoisia, interaktiivisia seka yksilollista oppimista korostavia. Erilaisen informaatio-
ja kommunikaatioteknologian kaytolla kieltenopetuksessa on jo varhain pyritty helpottamaan
ja edistamaan kielen oppimisprosessia esimerkiksi vahvistamalla jo aiemmin opittua tai
tarjoamalla lisdtukea sitd tarvitseville. CALLin alkuajoista lahtien on korostettu, etta
teknologiaa on tarkoitus kayttaa kielenoppimisen apuna (Garrett 1991). Kaikkiin
pedagogisiin tyovélineisiin  on syytd suhtautua kriittisesti, ja my0s perinteisten
opetusmenetelmien merkitys on yha tarkea (Levy 2009). Vuoden 2020 pandemia muutti
opettajien suhtautumista koulutusteknologioihin. Vuorio, Lahti ja Ranta (2022) tiivistavat
muutoksen etdopetusaikaan seuraavasti: "mika oli aiemmin vield ainakin osittain omaan
vapaaehtoisuuteen ja viitselidisyyteen perustuva luokkahuoneen apuvdline, on muuttunut
keskeiseksi ja osittain valttamattomaksi opetuksen ja vuorovaikutuksen mahdollistajaksi.”

2000-luvulla on tutkittu myds aktiivisesti CALLin alakategoriaa, eli mobiililaitteiden
soveltamista oppimiseen ja opettamiseen (MALL). Talla tarkoitettiin aluksi esimerkiksi
(aly)puhelimia tai tabletteja, mutta tietokoneiden kehittyessd myo6s niiden koko ja
likuteltavuus on muuttunut, jolloin myds ero CALLin ja MALLIn valilla on hamartynyt
(Kukulska-Hulme & Shield 2008). Mobiilioppiminen on nykyaan tavallista kouluissa, ja sen
kaytt6 on myos lisannyt formaalin ja informaalin oppimisen sekoittumista hybridiksi.
Mobiilioppiminen tapahtuu usein oppijan ehdoilla (Morgana 2021). Koska kielten
opetuksessa kaytetdan nykyaan eri medioita, Jalkanen ja Taalas (2015) puhuvatkin
monimediaisesta kieltenopetuksesta. Sosiaalisen median kayton lisddntyessa myos sen
monia sovelluksia on hyddynnetty kielten oppimisessa ja opettamisessa eri ikaisilla



oppijoilla. Tastéa on viime aikoina kaytetty termid SMALL (social media assisted language
learning).

Samaan tapaan kuin tietokoneita tai mobiiliteknologiaa, my6s robotteja voidaan hyddyntaa
kielenoppimisessa. Robottiavusteiseen kielten oppimiseen (robot assisted language
learning, RALL) soveltuvat etenkin niin sanotut sosiaaliset robotit. Sosiaaliset robotit on
ohjelmoitu toimimaan itsenaisesti tai puoli-itsenaisesti vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa
(Bartneck & Forlizzi 2004). Ne ovat kiinnostavia kielten oppimisen kannalta, koska robotit
kykenevat liikkumaan, elehtimaan ja ottamaan katsekontaktin aivan kuten ihmisetkin
suullisessa vuorovaikutuksessa. Robotteja onkin hyddynnetty monen eri kielitaidon osa-
alueen opetuksessa (ks. esim. Veivo 2022). Toistaiseksi tutkimustietoa on kuitenkin
enimmakseen lyhyista opetuskokeiluista (laaja katsaus aiheesta mm. Randall 2019), joten
pitkakestoisen robottiavusteisen opetuksen vaikutuksista kielten oppimiseen tiedetaan
suhteellisen véahan. Robotteja on toistaiseksi hyoddynnetty etenkin esikoulu- ja
alakouluikaisten lasten opetuksessa. Niita kaytetd&dn kuitenkin yhtad lailla aikuisten
maahanmuuttajien  kieltenopetuksessa. Robottiavusteinen opetus soveltuu  siis
kaikenikéisille oppijoille, mutta toistaiseksi opetusmateriaaleja on Kkehitetty etenkin
alkeistason oppijoille.

Sosiaalisten robottien toiminta perustuu ennalta ohjelmoituihin toimintasekvensseihin, mika
rajoittaa luonnollisen kaltaista vuorovaikutusta. Robottien on vaikea tulkita
kontekstisidonnaisia seikkoja tai hyvaksya vaihtoehtoisia ilmaisutapoja niille vastauksille,
joita ne ennalta ohjelmoidun dialogin perusteella oppijalta odottavat. Robotteja kehitetadn
kuitenkin koko ajan enemman ymparistéonsa mukautuviksi ja havainnoistaan oppiviksi. Jo
nyt robotit pystyvat oppimaan tunnistamaan puhekumppanin &&nen tai yksilollisen
puhetavan.

5 Asenteet digipedagogiikkaa kohtaan

Teknologioiden nopea kehitys luo omat haasteensa uusien teknologioiden hyddyntamiselle
kielten opetuksessa. Opettajien ja opiskelijoiden asenteita teknologian kayttéa ja
teknologiarikasteista opetusta kohtaan onkin tutkittu paljon Suomessa ja kansainvalisesti
(esim. Benini & Murray 2014). Tutkimuksissa on todettu, etta opiskelijat ja opettajat kayttivat
arjessa teknologioita samoin mutta eivat kouluymparistossa (esim. llomaki ym. 2012). Kaikki
oppijat eivat ole “diginatiiveja” (Prensky 2001), taitavia sosiaalisen median ja
mobiililaitteiden kayttajia eivatka valttamatta suhtaudu positiivisesti teknologioihin. Siksi on
my0s yksinkertaistavaa kutsua koko ikdluokkaa diginatiiveiksi, koska heidan taidoissaan ja
asenteissaan on paljon eroja (Bennett ym. 2008). Erot saattavat liittya aiempiin kokemuksiin,
luonteenpiirteisiin tai erilaisiin digioppimisen profiileihin. Williams, Abraham ja Bostelmann
(2014) havaitsivatkin, ettei oppijan ikd ollut maaraavin tekija hénen digitaalisessa
osaamisessaan. Suomessa on nostettu esiin  myds mahdollisuus nuorten
digisyrjaytymisestd, koska yksil6llisia eroja on paljon (Kaarakainen ym. 2013).

Tulevien Kkieltenopettajien asenteita teknologian kayttbd kohtaan on kartoitettu myds
esimerkiksi Turun yliopiston kieli- ja kaannostieteiden laitoksen kielen oppimisen ja
opettamisen teknologioita kasittelevalla kurssilla (ks. Pelttari ym. 2017) seka laajemmilla
kyselyilla (ks. Lintunen ym. 2017; Mutta ym. 2017). Lahtékohtana on ollut ndkemys, etta
suurta osaa nykyisistd vuosisadan vaihteessa syntyneista yliopisto-opiskelijoista voidaan
kutsua diginatiiveiksi, joille esimerkiksi sosiaalisen median digitaalinen vuorovaikutus on
hyvin tuttua. Samalla erilaisissa ammattikonteksteissa tarvittavat digitaaliset ymparistot
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voivat kuitenkin olla talle sukupolvelle hyvin vieraita, ja kuten edella mainittiin, myds
yksildlliset erot teknologioiden kaytdssa ja niihin liittyvissa asenteissa voivat olla suuria.

Eri kyselyiden ja opiskelijoiden reflektion avulla kielten yliopisto-opiskelijoiden keskuudesta
on tunnistettu kolme oppijaprofiilia, jotka pohjautuvat eroihin suhtautumisessa teknologian
kayttéon. Kolme “oppijaprofiilia” ovat digiajan oppija, hybridioppija ja koulussa oppija
(Lintunen ym. 2017). Digiajan oppija on sosiaalisen median ja internetin "hevijuuseri”, joka
pelailee ja kayttaa paivittain kymmenkuntaa sovellusta informaalissa kontekstissa ja
suhtautuu myonteisesti teknologioiden kayttoon myds formaalissa kontekstissa.
Hybridioppija on sosiaalisen median ja internetin aktiivinen kayttaja, jolla on kokemusta
teknologioiden kaytdsta formaalissa kontekstissa, mutta han on samalla kriittinen liiallista
teknologian kayttda kohtaan ja haluaa pitdd somen kaytén ja formaalin opetuksen erillaan.
Koulussa oppija kayttdd somea ja internetida informaalissa kontekstissa mutta suosii
perinteisia opetustapoja ja konkreettisia vuorovaikutustilanteita formaalissa kontekstissa.
Han kokee oppivansa parhaiten kirjojen, kynan ja paperin kanssa eika usko teknologian
edistdvan oppimista. Alusta asti on ollut selvaa, ettd profiilit elavat, muuttuvat ja
muokkautuvat. Erityisesti pandemian ja etdopetusajan jalkeen olisi syyta vertailla, kuinka
profiilit ovat muuttuneet. Samoin profiilien dynaamisuus vaatii lisatutkimuksia, eli tarvitaan
tietoa siitd, kuinka profiilit muuttuvat, kuinka oppijat kehittyvat profiilien kautta ja kuinka
oppijoiden profiilit vastaavat kieltenopettajien profiileja.

Kielten opiskelijoiden teknologiatietoisuus on kyselyjen mukaan ollut hyva, ja teknologioiden
kayttd ja asenteet teknologiaa kohtaan ovat paaosin positiivisia, vaikka mukaan mahtuu
my0os Kriittisia &ania (Lintunen ym. 2017; Mutta ym. 2017). Teknologioista kaytetyimmat ovat
pikaviestisovellukset ja internet, joita kaytetaan runsaasti paivittéain. Myos sahkoposti,
sosiaalisen median sovellukset kuten Facebook ja Instagram sekad YouTube ovat runsaassa
kaytossa. Teknologioiden kaytdn katsottiin tuovan lisdarvoa vieraan kielen oppimiseen ja
opettamiseen, mutta tulevat kieltenopettajat toivat esiin myds huolen tydelamaan ja
opettajuuteen ladatuista odotuksista ja esimerkiksi omien taitojensa riittamattomyydesta
verrattuna oppilaiden taitoon. Varauksena tuotiin esiin myds sité, etta runsas teknologioiden
kayttd saattaa laittaa eri koulut epatasa-arvoiseen asemaan ja etta teknologioiden kaytto
saattaa vaikeuttaa luokkahuoneen hallintaa. Teknologioiden parhaina puolina néhtiin
vaihtoehtojen tarjoaminen ja opetusmenetelmien monipuolistaminen. Tulevat opettajat
kuitenkin korostivat, ettei teknologioiden kayttd voi olla lisdarvo vain sen vuoksi, etta ne ovat
uusia tai suosittuja, vaan niita pitaa kayttaa sopivassa maarin, kun opettaja tuntee sen
tarpeelliseksi. Lisaksi tuotiin esiin, ettd teknologisilla sovelluksilla pystyy lisddméaan
luokkahuoneen ulkopuolista oppimista. Omista hyddyllisista kokemuksista oppimisen
kannalta mainittiin myds esimerkiksi online-sanakirjat, podcastit, roolipelit, omien tekstien
kirjoittaminen sekd Kahoot- ja Quizlet-pelit.

6 Lopuksi

Tassa artikkelissa loimme katsauksen digipedagogiikkaan vieraiden kielten opetuksessa.
Teknologiaa voidaan hyddyntd& kielen oppimisessa ja opetuksessa monin eri tavoin
erilaisissa ymparistbissa, ja teknologiat my6s muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti.
Luokkahuoneessa tapahtuvan opetuksen lisdksi teknologiat tarjoavat mahdollisuuksia
itsendiseen ja autenttiseen oppimiseen informaaleissa konteksteissa eri kielilla eri ikaisille
oppijoille. Tulevaisuutta on vaikea ennustaa, mutta ainakin on odotettavissa, etta erilaiset
teknologiset innovaatiot siirtyvat jatkossakin vahitellen kielten opetuksen palvelukseen
aivan kuten tdhankin mennessad on tapahtunut. Voidaan esimerkiksi kuvitella, etta

9



teknologian kehittyessa robottiavusteista opetusta voidaan yhdistaa oppimisanalytiikkaan
siten, etta robotti voi oppia tunnistamaan puhekumppaninsa kielitaidon tason ja tarjota sen
perusteella oppijalle juuri hanelle parhaiten sopivia harjoituksia. Kenties roboteillakin voi siis
tulevaisuudessa olla pedagogista siséltotietoa.

Etdopetusjaksojen aikana erilaiset teknologiat ovat tulleet merkittavaan rooliin kouluissa.
Oppilaitokset ovat my6s panostaneet paljon erilaisiin etdopetuksen ja teknologia-avusteisen
opetuksen mahdollisuuksiin. Etdopetusta kaytettin aiemmin esimerkiksi pitkien
valimatkojen tai sairauksien vuoksi. Vieraiden kielten osalta etédopetuksesta on etsitty
ratkaisua resurssipulaan, eli se tarjpaa mahdollisuuden yhdistaa ryhmia ja opettaa
harvemmin opiskeltuja kielid, joihin ei yhdesta koulusta 16ydy riittavasti oppilaita. Kaikissa
toimissa on tarkeaa, ettd valinnat tehdaan myods pedagogiset lahtokohdat huomioiden ja
niissa kuullaan opettajan nakokulmaa.

Verkkoresurssi

Kaytannon neuvoja opettajille digipedagogiikasta ja eri teknologioiden kaytosta tarjoaa
esimerkiksi Matleena Laakson paivittyva blogi:

https://www.matleenalaakso.fi/
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VIDEOVALITTEINEN VUOROVAIKUTUS JA KIELTENOPETUS

Teppo Jakonen

1 Johdanto

Sosiaalinen vuorovaikutus on olennainen osa ihmisyhteisgja ja yhteiskuntia, ja monilla
meista on intuitiivinen arkikasitys siita, mita "hyva” vuorovaikutus on. Opettajina saatamme
joskus ajatella, etta jonkun oppimistilanteen ongelmana saattoi olla vuorovaikutuksen puute
— esimerkiksi silloin, kun vuorovaikutteiseksi suunnittelemamme keskustelutehtava ei
saakaan oppilaita osallistumaan aktiivisesti. Tarkalleen ottaen vuorovaikutus tuskin
silloinkaan ”loppuu” tai "puuttuu”, vaan todennakoisesti ehkd vain rakentuu eri normien
mukaisesti.

Tutkimuksen mukaan puhuttu vuorovaikutus on monin tavoin jasentynytta,
yhteistoiminnallista ja ajassa rakentuvaa toimintaa. Videoidun vuorovaikutuksen
yksityiskohtaiseen analyysiin perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kielestd ja
kulttuurista huolimatta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa on monia Yyleisia
mekanismeja ja toimintaperiaatteita (esim. Sidnell & Stivers 2012). Tallaisia ovat esimerkiksi
tavat, joilla puheenvuoroja jaetaan ja otetaan, se miten toimintajaksot jasentyvat
vieruspareihin (esimerkiksi kysymys—vastaus) ja tavat, joilla korjaamme vuorovaikutuksen
ongelmia. Toisaalta tallaisten yleisten lainalaisuuksien ohella vuorovaikutus on myds
saatavilla oleviin resursseihin mukautuvaa: viestimme, luomme merkityksia ja teemme
asioita paitsi kayttamiemme sanojen myo6s esimerkiksi &dnenpainojen, eleiden, katseen,
likkeen ja esineiden sek& kaytdssamme olevien teknologisten laitteiden avulla.

2 Videopuhelut vuorovaikutusymparisténa

Viestintateknologian kehittyminen on verrattain lyhyesséa ajassa saanut ihmiset siirtymaan
analogisista lankapuhelimista alykannykdihin ja tablettitietokoneisiin, joilla videopuhelut
onnistuvat tuossa tuokiossa maailman toiselle puolelle. Entd miten vuorovaikutus mukautuu
tilanteeseen, jossa emme olekaan kasvokkain muiden osallistujien kanssa vaan juttelemme
esimerkiksi Skypessa tai Zoomissa? Videovalitteinen vuorovaikutus saatetaan usein kokea
kasvokkaistilanteita hankalampana ja jollain tapaa epaaitona. Mahdollisten teknisten
ongelmien liséksi videovalitteisille vuorovaikutustilanteille on tutkimuksen valossa tyypillista
ainakin yhteysviive ja osallistujien valinen visuaalinen epasymmetria (ks. esim. Mlynar ym.
2018). Videopuheluissa onkin aina jonkin verran viivettd, vaikka keskustelijat eivat sita
valttamatta huomaisikaan. Viive voi hankaloittaa puheenvuorojen vaihtumisen sujuvuutta
aiheuttamalla tahatonta paallekkaisyytta ja toiston tarvetta seka pitkia taukoja (esim. Rusk
& Porn 2019; Seuren ym. 2021).

Videovdlitteisen vuorovaikutuksen visuaalinen epasymmetria juontuu siita, ettd osallistujat
ovat eri paikoissa ja heilla on rajallinen ndkyma toistensa fyysiseen ymparistoén. Naemme
siis sen, mitd laitteemme ruutuun mahtuu, ja useimmissa videopuhelusovelluksissa toinen
osapuoli paattdd, mihin kamera kohdistuu — esimerkiksi pitamalla kannykkaa kadessaan
siten, ettd omat kasvot nakyvat kameralle. Tallainen "puhuvien paiden” (Licoppe & Morel
2012) asetelma riittd& useimmiten hyvin kuulumisten vaihtoon. Se ei kuitenkaan valttdmatta
palvele sellaisia tarpeita, joita varten tarvitsee Kiinnittdd yhteisesti huomiota vaikkapa
esineisiin tai ymparistoon, silla videopuheluissa voi olla vaikeampi tulkita toisen osapuolen
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katseen ja osoittamisen suuntaa. Tasta syystd esimerkiksi videopuheluiden aikaista
katsekontaktia puhekumppanin kanssa onkin luonnehdittu erdanlaiseksi Mona
Lisa -illuusioksi (esim. Seuren ym. 2021).

Viive ja visuaalinen epasymmetria ovat eittaméatta videovalitteisen vuorovaikutuksen
rajoitteita, ainakin kun vertailukohtana on kasvokkaisvuorovaikutus. Toisaalta vuorovaikutus
on perusluonteeltaan saatavilla oleviin resursseihin sopeutuvaa, ja ihmiset ovat aika taitavia
yllapitamaan yhteisymmarrystd sopeuttamalla viestintddnsa teknologisiin reunaehtoihin.
Tama nakyy muun muassa siina, ettd saatamme videopuhelujen aikana varmistaa,
naymmeko tai kuulummeko puhekumppanillemme (Mlynar ym. 2018), ja isompien ryhmien
Zoom-kokouksissa olemme oppineet kayttamaan viittaustoimintoa puheenvuorojen
jakamiseen. Ylipaataan se, ettd erilaiset videopuhelusovellukset ovat yleistyneet
huomattavasti monella alalla indikoi, ettd monissa tarpeissa videovalitteisyyden hyddyt
peittoavat sen haitat. Tasta huolimatta videopuheluihin liitetdan silti vuorovaikutusmyytteja,
joita nykytutkimus ei valttamatta tue. Tahan liittyen esimerkiksi Elizabeth Stokoe ym. (2021)
ovat todenneet, ettd asiantuntijaorganisaatioissa videopuhelujen vuorovaikutusongelmina
pidetyt asiat ovat usein laajempiin asioihin liittyvia ongelmia — esimerkiksi tydntekijoiden
perehdytykseen ja osallisuuteen seka videovdlitteisten tapaamisten tavoitteenasetteluun ja
suunnitteluun liittyvia.

3 Videovalitteinen (kielten)opetus — haasteita ja mahdollisuuksia

Koronapandemia toi kouluille ja oppilaitoksille valittéman tarpeen siirtyd videovélitteiseen
etdopetukseen maarittamattomaksi ajaksi ja minimaalisella suunnittelulla. Tilanne saattoi
olla monelle opettajalle ensimmainen kokemus pidempikestoisesta etdopetuksesta ja
eittamatta haasteellinen ellei raskaskin. Seka kentalla toimivilta opettajilta ettd toukokuun
2022 Kieliad ika kaikki -koulutuksen osallistujilta kuultuna toistuva haaste liittyi etenkin
kokemukseen opiskelijoiden passiivisuudesta Zoomissa. Opiskelijat eivat valttamatta pida
kameraansa paalla oppitunneilla, he saattavat arastella puhua yhteisissa keskusteluissa ja
harjoituksissa tai heilld saattaa jopa olla kiusaus tehdd muita asioita oppitunnin aikana
pimennetyn kameran takana. Tietylla tavalla téllaisessa osallistumisessa konkretisoituvat
videovalitteisen vuorovaikutuksen visuaaliset epasymmetriat: opiskelijat eivat ole samalla
tavalla opettajan "valvovan silman alla” kuin luokkahuoneessa, ja lisaksi opettajan voi olla
vaikeampi aistia ilmeiden ja eleiden perusteella opiskelijoiden reaktioita opetukseen ja sen
ymmartadmiseen. Toisin sanoen luokkahuonevuorovaikutuksen sosiaaliset normit ja
koodisto menivat monin tavoin uusiksi ja hakivat muotoaan varsinkin etdopetuksen
alkuvaiheessa.

On hyva kuitenkin muistaa, etta korona-ajan Zoom-opetus ei ole etdopetuksen koko kuva.
Hodges ym. (2020) viittaavat ensimmaiseen ns. hataetaopetuksen (Emergency Remote
Teaching, ERT) kasitteella. Sitd luonnehtii valiaikaisuus ja suhteellisen helppo ja nopea
toteutettavuus, koska tarkoituksena on selvita jostain poikkeuksellisesta tilanteesta tai
kriisistd kuten koronapandemiasta. Hatédopetus on tuiki tarpeellista tietyissa tilanteissa,
mutta se myods eroaa lahtokohtaisesti etdopetukseksi suunnitelluista opetus-
kokonaisuuksista. Tehokkaan etdopetuksen suunnittelu vaatii monia paatoksia esimerkiksi
kaytetyn modaliteetin, etenemistahdin, saman-/eriaikaisuuden, kaytettyjen alustojen,
tehtavatyyppien ym. asioiden osalta suhteessa oppimistavoitteisiin. Taman takia toimivan
etaopetuksen rakentaminen myos vaatii kokemusta ja asiantuntemusta — ja ennen kaikkea
riittdvaéd suunnitteluaikaa.
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Kielenopetuksen kentalla systemaattista videovdlitteista etédopetusta on toteutettu jo
pidempaan esimerkiksi ns. telekollaboraationa (telecollaboration), jossa tyypillisesti eri
maissa sijaitsevat koululuokat tai opiskelijaryhmat tekevat yhdessa projektiluonteisia
tehtavia (ks. esim. Hahn 2020). Sadlerin ja Doolyn (2022) mukaan telekollaboraatio-
pedagogiikka nojaa  kollaboratiivisen  oppimisen, tekemalla oppimisen seka
kommunikatiivisen kielenopetuksen periaatteisiin. Pyrkimyksena on tarjota mahdollisuuksia
merkitykselliseen vuorovaikutukseen ja kansainvalistymiseen kohdekielen "natiivipuhujien”
ja toisten kielenoppijoiden kanssa, mika ei valttamattd onnistu helposti oman
luokkahuoneen sisalla. Telekollaboraation ohella videopuheluita on kaytetty jo jonkin aikaa
myo6s opiskelijapareittain toteutettavaan tandemopetukseen. Tallaisessa eTandemissa
kumpikin opiskelija opettaa omaa aidinkieltd&n toiselle opiskelijalle, ja Suomessa sita on
toteutettu ainakin kieliparissa suomi—ruotsi (ks. esim. Hansell ym. 2021; Rusk & P6rn 2019).

4 Samanaikaista hybridiopetusta rakentamassa

Vaikka videovélitteinen etaopetus tuo mukanaan vuorovaikutuksellisia haasteita, ovat kaikki
siina tietylla tavalla tasavertaisessa asemassa siind mielessa, ettd muut osallistujat ovat
lasna “puhuvina painad” ruudulla. Tilanne eroaa olennaisesti samanaikaisesta
hybridiopetuksesta, jossa puolestaan opettaja ja lahiopiskelijat ovat fyysisesti lasna
luokkahuoneessaan, ja etaopiskelijat osallistuvat oppitunnille videoyhteydelld. Asetelmasta
johtuen hybridissa opetuksessa videovalitteisen vuorovaikutuksen epasymmetriat
kohdistuvat korostetusti etdopiskelijoihin, ja heiddn voi olla vaikeampaa saavuttaa
samanlaista toimijuutta kuin lahiosallistujien. Tallaisia epasymmetrioita ovat muun muassa
mahdollisuus kehollisten resurssien kayttoon, kyky liikkua, tilan taju ja tietoisuus muista
lasnaolijoista seka sosiaalisen lasndolon kokemuksen todentuntuisuus (esim. Jones ym.
2021).

Opettajalle nama epasymmetriat tarjoavat hyvan lahtokohdan pohtia etukéteen, millaista
tukea etdosallistujat mahdollisesti tarvitsisivat hybridin oppitunnin aikana. Onko oppitunnilla
esimerkiksi sellaisia siirtymia, joissa oppilaan pitaisi siirtya paikasta toiseen? Nakevatko
etdosallistujat kaikki lahiosallistujat ja sen, kuka milloinkin puhuu? Kuuluuko puhe?
Millaisena hahmona etdosallistuja néakyy lahiosallistujille? Pystyykd etéosallistuja
vaikuttamaan siihen, mita osaa luokkahuoneesta kamera nayttaa héanelle? Onko
etdosallistujalla mahdollisuus pyytaa apua lahiosallistujilta tarvittaessa?

Samanaikaiseen hybridiin opetukseen voidaan kayttaa hyvinkin erilaisia teknologisia
laitteita ja sovelluksia. Yksinkertaisimmillaan etdosallistujat ovat kannettavan tietokoneen
kameran ja mikrofonin varassa, ja joku luokkahuoneessa siirtelee tietokonetta siten, etta
etdosallistuja pystyy seuraamaan opetusta. Varsinaiset hybridit opetustilat saattavat olla
varustettu laajakuvakameralla/kameroilla ja mikrofoneilla, jotka valittavat koko Iluokan
puheen etdosallistujille melko hyvin, mutta eivat kuitenkaan hiljaisimpia kommentteja tai
pienryhmakeskusteluja. On myds hyva muistaa, ettd se, ettd opetuspuhetta pystyy
seuraamaan etaalta, ei viela tarkoita, etta siihen olisi valttamatta yhtéa helppo osallistua kuin
luokkahuoneessa.

Harva hybridistudio tarjoaa etdosallistujalle mahdollisuutta kamerakuvan kontrolloimiseen.
Yksi verrattain uusi hybridin opetuksen tyokalu on etdlasnaolorobotti, joka on
luokkahuoneessa sijaitseva mutta etdosallistujan liikuttelema videoneuvottelulaite. Sellaisia
on kaytetty maailmalla esimerkiksi pitkaaikaissairaiden oppilaiden tarpeisiin (esim. Cha ym.
2017). Robotissa on pyorat likkumista varten ja ruutu, jolla etdosallistuja nakyy
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luokkahuoneen osallistujille. Laite voi pienentad eta- ja lahiosallistumisen valistd kuilua
tarjoamalla etaopiskelijalle muita videopuhelujarjestelmia paremman mahdollisuuden
autonomiseen liikkkumiseen luokkahuonetilassa. Liikkumalla ja robotin kameran suuntaa
kontrolloimalla etdopiskelija voi itse paattaa mihin kohdistaa katseensa, mikéa helpottaa
osallistumista tilanteissa, joissa luokkahuoneessa olevat oppimateriaalit ovat toiminnan
keskiossa (Jakonen & Jauni 2021), ja oppituntien siirtymaétilanteissa (Jakonen & Jauni
2022). Tamén lisaksi etdohjattava robotti on eraanlainen etédosallistujan teknologinen
representaatio, joka saattaa lisata hanen nakyvyyttddn ja sosiaalista lasnaoloaan
luokkahuoneessa. Etadlasnaolorobotti tuskin taysin vastaa lahiosallistumista, mutta se
saattaa olla hyvinkin kayttokelpoinen joissakin opetuskonteksteissa, joskin tutkimustietoa
asiasta on viela melko vahan.

5 Lopuksi

Olen tassa Kkirjoituksessa pureutunut sellaisiin  videovalitteisen vuorovaikutuksen
ominaispiirteisiin, joita olisi hyva pyrkid ottamaan huomioon etd- ja hybridiopetusta
suunnitellessa. Tiivistettyna luokkahuonetta voidaan pitdd haasteellisena ymparistona
videoyhteyden kautta valitettynd: osallistujat ovat usein hajaantuneet ympari laajaa
huonetta, tilassa saattaa olla meneilladan paallekkaisia keskusteluja ja siirtymat
vertaisvuorovaikutuksesta koko luokan keskusteluihin saattavat olla nopeita. Taman lisaksi
opetus on usein esine- ja tekstikeskeista siten, etta esimerkiksi oppikirjat, valkotaulut ja muut
oppimateriaalit ovat olennaisessa osassa meneillaan olevaa toimintaa, eika videoyhteydella
ole valttamatta helppoa nahda niitd. Etenkin hybridia kielenopetusta suunnitellessa
tietoisuus tallaisista luokkahuonevuorovaikutuksen tyypillisistd reunaehdoista voi auttaa
lievittamaan lahi- ja etdosallistumisen valistd epatasa-arvoa ja huomaamaan millaisissa
oppituntitilanteissa etaosallistujat tarvitsevat tukea. Vuorovaikutus on siis hyva lahtékohta
myo6s opetuksen kehittamiselle (ks. lisda Jauni & Jakonen 2021).

Samanaikaiseen hybridiin opetukseen suhtaudutaan toisinaan haasteellisena ja jopa
lahtbkohtaisesti ongelmallisena opetusmuotona — ainakin yksittaisen opettajan voimin
toteutettuna (esim. OAJ 2021). Niin ikaan koulutusteknologiaan ja laitteistokehittgjiin on
hyva suhtautua kriittisesti (esim. Mertala 2022), mutta on my6ds hyva muistaa, etta
viestintavalineet kehittyvat ja sitd kautta mahdollistavat uudenlaisten multimodaalisten
oppimisymparistdjen suunnittelun. Nahdakseni ei kuitenkaan ole realistista odottaa, etta
laitteisto- ja ohjelmistosuunnittelijat tuottaisivat taysin kayttovalmiita ratkaisuja. Teknologia
Vvoi tuoda opetukseen lisdarvoa, mutta sen saaminen esille vaatii koulujen yhteisten
resurssien ohella ennen kaikkea pedagogista ndkemystd, suunnittelua ja sovellusta —
asioita, joissa opettajat ovat koulutettuja ammattilaisia.
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KIELTENOPETTAJIEN KOKEMUKSIA VUODEN 2020 ETAOPETUKSEN
AIKANA
Tytti Kim, Minna Maijala ja Annika Pelto

1 Johdanto

Vuoden 2020 alussa koronaviruspandemia levisi maailmanlaajuisesti, minka vuoksi moni
maa rajoitti ihmiskontaktien maardd muun muassa siirtymalla etdopetukseen. Myds
Suomessa siirryttiin etédopetukseen 18.3.2020 kaikilla koulutusasteilla lukuun ottamatta
erityisen tuen paatbksen saaneita peruskoulun luokkien 1-3 oppilaita seka sellaisia
peruskoulun luokkien 1-3 oppilaita, joiden huoltajat tydskentelivat pandemiatilanteen
kannalta kriittisessd ammatissa (OKM 2020). Kielten opetuksessa tama tarkoitti sita, etta
kieltenopetukselle keskeinen fyysinen vuorovaikutus korvautui etayhteydella (Tigert 2020).

Vaikka tilanne oli osin uusi, Suomessa oltiin ennen pandemiaa jarjestetty etdopetusta jo
vuosikymmenten ajan: esimerkiksi vuosina 1994-1997 toteutettiin Kilpisjarvi-hanke
Helsingin Normaalikoulun ja Kilpisjarven peruskoulun valilla. Hankkeen tavoitteena oli
turvata muun muassa kielten opetuksen sailyminen pienessa koulussa, ja sen aikana
Helsingin yliopiston normaalikoulun opettajat opettivat etana videokokoustydkalun avulla
Kilpisjarveldisia oppilaita useissa aineissa, muun muassa kielissa, historiassa ja
matematiikassa. Myds opettajien kokemuksia kartoitettiin, ja jo ennen pandemiaa opettajien
kokemuksissa korostuivat muun muassa vuorovaikutuksen pintapuolisuus ja oppijoiden
edistymisen seuraamisen vaikeus (Auvinen & Roénka 1997: 24-30). Myds uudemmat
tutkimukset ennen pandemiaa (esim. Nummenmaa 2012) korostavat vuorovaikutuksen
merkitysta etdopetuksen onnistumisen edellytyksena.

Toimivan vuorovaikutuksen lisédksi monipuolisten arviointi- ja palautekaytantdjen merkitys
on korostunut Kieltenopettajien kokemuksissa myo6s koronapandemian ajalta (esim.
Luodonpda-Manni ym. 2022, N=176). Suomessa kieltenopettajien kokemuksia vuoden
2020 etaopetuksen aikana on tutkinut myds Annika Pelto pro gradu -tutkielmassaan (Pelto
2022), jota varten kerattyyn laajaan aineistoon tdma artikkeli perustuu. Tassa artikkelissa
kasittelemme suomalaisten kieltenopettajien keskuudessa tehdyn kyselytutkimuksen
(N=376) tuloksia keskittyen erityisesti kieltenopettajien kokemiin haasteisiin ja
kuormitukseen kevaan 2020 pandemia-ajan etdopetuksessa. Toisessa luvussa kerromme
hatdetdopetuksen ja varta vasten suunnitellun etaopetuksen eroista seka tarkastelemme
tutkimustuloksia etdopetuksen tuomista haasteista ja toisaalta sen lisaamista valmiuksista.
Luvussa kolme esittelemme tarkemmin Pellon keréaman aineiston ja luvussa nelja sen
analyysin valitsemastamme nakodkulmasta. Pohdintaluvussa tarkastelemme ja arvioimme
tuloksia ja pohdimme kieltenopettajien kokemia haasteita ja kuormitusta kielten opettamisen
ja oppimisen nakdkulmasta.

2 Etaopetusta on monenlaista

Etdopetusta on monenlaista. Kevaan 2020 etdopetusta tarkasteltaessa tulisi erottaa niin
kutsuttu hatdetdaopetus (engl. Emergency Remote Teaching, ERT, ks. esim. Hodges ym.
2020) pitkadaikaisesta, varta vasten suunnitellusta etdopetuksesta. Siina missa
hatdetdopetus on yleensa véliaikaista ja verrattain helppoa ja nopeaa toteuttaa, vaatii
tehokas etaopetus paljon etukateissuunnittelua ja rakentuu opiskelijoiden emotionaalista ja
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kognitiivista hyvinvointia tukevista “strukturoiduista, merkityksellisista ja luovista
aktiviteeteista” (Burde ym. 2017: 619). Esimerkkeja varta vasten suunnitellusta
etdopetuksesta ja siihen liittyvasta tutkimuksesta on runsaasti jo ennen kevatta 2020. Sen
sijaan kevaan 2020 etdopetusta voidaan perustellusti pitdd hatéaetaopetuksena, jonka
onnistuminen riippui niin kaytetyista digitaalisista teknologioista ja niiden kayttétaidoista kuin
opettajien digipedagogisista taidoista (Luodonpéaa-Manni ym. 2022: 234).

Etdopetuksen onnistumiseen keskittyvissa tutkimuksissa on todettu, ettéa kielenoppijat ovat
tottuneita kayttamaan teknologiaa oppimisen apuna ja he myos odottavat kielten
opetukselta mahdollisuuksia kayttaa sitd oppimisessa ja vuorovaikutuksessa (Kessler
2018). Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd myds etédopetuksessa oppijat voivat
motivoitua, saada kielellista syotetta ja osallistua vuorovaikutukseen (ks. esim. Helm 2015).
Toisaalta Luodonpda-Manni ym. (2022) toteavat vuoden 2020 kokemuksista, etta opettajat
yllattyivat esimerkiksi oppijoiden vaikeuksista perustaidoissa, esimerkiksi sahkdpostin
kaytossa. Lisaksi, aineesta riippumatta, opettajien taidot kayttdd uusia teknologisia
mahdollisuuksia saattavat vaihdella (Starkey 2020). Siirtyminen etdopetukseen kevaalla
2020 loi uudenlaisia haasteita niin oppijoille kuin etdopetukseen tottumattomille,
"perinteiseen opetukseen koulutetuille” opettajille (ks. esim. Ewing & Cooper 2021).

Yleisesti verkko-opetuksen haasteita opettajille ovat muun muassa opiskelijoiden
mielenkiinnon yllapitaminen ja ruutuvdsymyksen ehkaiseminen. Esimerkiksi Ewing ja
Cooper (2021) tutkivat opiskelijoiden, opettajien ja vanhempien kokemuksia pandemia-
aikana. Tulosten perusteella haasteina erottuvat erityisesti 1) opiskelijoiden vuorovaikutus
opettajien, vertaisten ja vanhempien kanssa, 2) opiskelijoiden saama henkilokohtainen
huomiointi ja yksildllistaminen ja 3) teknologiataidot ja -osaaminen. Opiskelijoiden
verkkolasnaolo nahtiin  kaksijakoisena: opiskelijan lasnéaolo verkko-oppitunnilla ei
valttamatta tarkoittanut oppitunnin aktiviteetteihin osallistumista (Ewing & Cooper 2021: 46,
51). Macintyren ym. (2022) tutkimuksessa, johon osallistui kielten opettajia (N=765) yli 40
maasta, Kkartoitettiin opettajien stressin, hyvinvoinnin ja selviytymisen tuntemuksia
pandemian aikana. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd pandemia oli tuottanut monille kielten
opettajille stressia ja muita negatiivisia tunteita, kuten vihaa, surua ja yksinaisyytta.

Etdopetuksen herattamien tunteiden liséaksi on kartoitettu opettajien kokemuksia heidan
valmiuksistaan etdopetuksen antamiseen. Erds ndista valmiuksista etdopetuksen
antamiseen on eittdmatta erilaisten videopuhelupalveluiden ja verkkokokousohjelmien
kayttd. Koronapandemian aikana kieltenopettajat opettelivat kayttdmaan erilaisia
verkkokokousohjelmia, kuten esimerkiksi Zoom-ohjelmaa (ks. esim. Kohnke & Moorhouse
2022). Kohnken ja Moorhousen mukaan Zoom oli oppijoiden nakokulmasta
helppokayttdinen ja edisti kieltenopettajien mahdollisuuksia vuorovaikutukseen
opiskelijoiden kanssa esimerkiksi poll-toiminnon ja ruudun jakamisen sek& opetuksen
tallennusmahdollisuuden kautta. Zoomin haasteita olivat mm. ryhmakeskustelujen
kadynnistaminen sek&d erityisesti suurten opetusryhmien valvomiseen kuluva aika
(Moorhouse 2020). Suomessa kieltenopettajien kokemuksia vuoden 2020 etdopetuksen
aikana ovat tutkineet mm. Luodonpaa-Manni ym. (2022) ja Makipdd ym. (2021, 2022).
Vuonna 2022 julkaistussa artikkelissa Luodonpaa-Manni ym. toteavat, ettd vaikka kevaan
2020 etdopetus oli opettajille raskasta, se lisasi kieltenopettajien valmiuksia etdopetuksen
antamiseen (Luodonp&a-Manni ym. 2022: 242-246). Myo6s Pelto (2022) tutki pro
gradu -tutkielmassaan tassa artikkelissa kasiteltdvan aineiston avulla saksanopettajien
(N=106) kokemuksia vuoden 2020 etdopetuksen aikana. Pellon tutkimuksessa ilmeni, etta
saksanopettajat olivat tyytyvaisia videokokoustydkaluihin, mutta haasteiksi nousivat muun
muassa vuorovaikutus oppijoiden kanssa seka luotettava arviointi. Kuten Luodonpaa-
Mannin ym. (2022) artikkelissa, myds Pellon tutkimuksessa saksanopettajat kertoivat
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tyomaarasta ja tyon raskaudesta. Toisaalta he kertoivat myos kevaan 2020 etaopetuksen
rohkaisseen sahkdisten materiaalien ja apuvalineiden pariin sekd monipuolistaneen niiden
kayttoa (Pelto 2022). Koska Pelto (2022) rajasi analyysin saksanopettajiin, tassa artikkelissa
kasitelladn koko aineistoa opetettavaan kieleen katsomatta.

3 Aineisto ja analyysi

Artikkelin aineiston muodostaa Pellon (2022) opinnaytetydhon kyselytutkimuksella keratty
materiaali kieltenopettajien (N=376) kokemuksista kevaan 2020 etdaopetuksesta. Webropol-
ohj