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THVISTELMA

Lapsen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kehitys on toisiinsa lujasti kietoutunutta eika
niitd voida erottaa toisistaan. Fyysinen aktiivisuus on lapsen kehityksen kannalta
valttamatontda ja lapsi hahmottaa maailmaa toimintansa kautta. Kaikenlainen
kayttdytyminen on yksilén ominaisuuksien, kayttdytymisen itsensd sekd ympériston
vastavuoroisen prosessin  tuotos. Fyysisen ja sosiaalisen ympdriston vaikutus
kayttaytymiseen kasvaa ian myota.

Tutkimus oli osa valtakunnallista LAPS SUOMEN -tutkimusta. Tarkoituksena oli
selvittdd, onko viisivuotiaiden lasten fyysisessa aktiivisuudessa eroja paivakotien valilla.
Lisdksi oli tarkoitus ottaa selville, onko péivakotiympdriston koolla ja
leikkikenttavélineiden maarélld yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimukseen
osallistui viisi Jyvéskylan seudun péivakotia, joista kolme sijaitsi maakunnassa ja kaksi
kaupungissa. Tutkimusjakson aikana 58 lasta kavi paivakodissa ja ndin osallistui
aktiivisuusmittauksiin. Poikia oli 46 ja tytt6ja 26. Kaikki olivat tutkimushetkella
viisivuotiaita.

Aktiivisuutta mitattiin kuvallisen aktiivisuuspéivakirjan avulla, johon péivakotiryhmien
ohjaajat rastittivat aktiviteetin muodon ja keston. Mittari oli kotimaisiin oloihin mukailtu
versio alkuperdisestd (Kimm ym. 2000). Mittarin avulla kullekin lapselle saatiin
aktiivisuutta kuvaava pistearvo, jota kaytettiin aineiston tilastollisessa tarkastelussa.
Tutkimusjakso oli huhti- ja toukokuussa 2002 ja kesti neljan arkipéivan ajan. Paivakodin
fyysistd ympaéristod Kkartoitettiin  lomakkeella, jonka pdivékotihenkilokunta taytti.
Lomakkeen avulla muodostettiin ympéristéa kuvaavat méaaralliset arvot, jotka suhteutettiin
tilojen kéyttajamadriin. Lasten fyysisté aktiivisuutta tarkasteltiin néiden arvojen mukaan.

Lasten fyysisessa aktiivisuudessa ei esiintynyt vaihtelua paivakodin fyysisen ympariston
mukaan. Lasten fyysisessa aktiivisuudessa oli péivakotikohtaisia eroja (p < .05), mutta
niiden ei voitu osoittaa johtuvan pdivékodin fyysisen ympériston vaihtelusta. Pihan
ominaisuudet, salien koot ja leikkikenttavalineiden maarat eivat olleet yhteydessa lasten
aktiivisuustasoihin.  Tulosten yleistettdvyyttd haittasivat pienet otoskoot, suuret
keskihajonnat ja  paivakodin  pihan  Vvélittdmassd laheisyydessd  sijaitsevien
litkuntapaikkojen puuttuminen ymparistonkartoituslomakkeesta. Tulokset tukevat aiempaa
kuvaa aktiivisuudesta monisyisend kasitteend ja siihen vaikuttavien tekijoiden osittaisesta
ristiriitaisuudesta.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi hedelmallista kehittdd monipuolisempia, seka fyysisen etta
sosiaalisen ympariston mittareita, jotta ympériston moninaisuus ja sen vaikutus
aktiivisuuteen saataisiin paremmin kartoitettua. Yleistettdvyyden parantamiseksi on
varmistettava otoskoon riittavyys tilastollisesti tarkastelua varten. Ymparistd nahdéaéan
yleisesti tarke&nd aktiivisuuteen ja kehitykseen vaikuttavana tekija ja siksi tulevaisuudessa
tulee suunnata voimavaroja sen seikkaperaisempaan tarkasteluun.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, fyysinen ymparisto, paivékoti, lapset
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1 JOHDANTO

Kahden péivakoti-ikaisen lapsen isand minua on huolestuttanut péivakoteihin ja kouluihin
suunnattujen voimavarojen vaheneminen. Aiheesta on viime aikoina kayty paljon
keskusteluja eri foorumeilla ja olen konkreettisesti havainnut asian mm. lasteni
paivakodissa. Lasten kayttoon tarkoitetut pihat tuntuvat monesti epakaytannollisilta tai
olevan kunnostuksen tarpeessa. Pihassa saattaa seistd vain yksi kiipeilyteline ja kolme
keinua sataa aktiivisuutta pursuavaa lasta kohden.

Lapsen kehitys on kokonaisvaltaista; lapsen fyysinen, henkinen, sosiaalinen ja motorinen
kehitys on lujasti toisiinsa nivoutunutta ja siten toisistaan erottamattomia (Piaget &
Inhelder 1977; Sadkslahti 1999). Lapsi muodostaa kuvan ymparoivastd maailmasta oman
kehonsa ja toimintansa avulla. Fyysisesti aktiivinen toiminta, olkoon se omatoimista
leikki& tai ohjattua toimintaa, on lapsen kehityksen kannalta erityisen tarkeda (Numminen
2000). Lasten kehityksen kannalta on tarkedd luoda lapsille olosuhteet, joissa he voivat

tyydyttéa uteliaisuuttaan ja luontaista tarvetta litkkumiseen.

Lapsen kehityksessd ja kayttdytymisen muotoutumisessa ovat fyysiset ja sosiaaliset
ymparistotekijat tarkedssa roolissa. Ymparistd on osa kolmenkeskeista vastavuoroisuutta,
jossa se muokkaa lapsen kehitystd ja kayttdytymistd ja pdinvastoin. (Bandura 1992).
Ympériston tarjoamat mahdollisuudet ja virikkeet ruokkivat lapsen luontaista uteliaisuutta.
Aktiivisen toimintansa kautta lapsi saa kokemuksia ja ymparistolla on suuri vaikutus

siithen, millaisia nuo kokemukset ovat.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd onko lasten aktiivisuudessa eroja paivakotien
kesken. Liséksi haluan selvittdd, onko paivakodin fyysisen ympaériston laadulla - pihan ja
sen valineiden ominaisuuksilla seka liikkumiseen tarkoitetun sisétilan koolla - yhteys
lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja siten vélillisesti lasten kehitykseen. Tutkimus toteutetaan
Jyvéskylan seudun paivékodeissa. Tutkimukseni on osa Lasten ja nuorten eldméantavan
tutkimusyksikossa tehtdvaa valtakunnallista 3-12 -vuotiaille lapsille suunnattua LAPS
SUOMEN -tutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena on mm. kartoittaa lasten liikunnallista

aktiivisuutta, liikehallintakykyjé ja kuntoa.



2 VIISIVUOTIAAN LAPSEN KEHITYS

2.1 Kehityksen méaarittelya

Ihmisen kehitys on yhteydessé ik&an, mutta ei ole siita taysin riippuvainen. Kronologinen
ikd antaa karkean arvion kehityksen tasosta, joka voidaan maéaritellda myos muilla tavoin.
Biologinen ik& kertoo yksilon kehityksen etenemisen nopeuden lopulliseen biologiseen
kypsyyteen ndhden. Se on valjasti suhteessa kronologiseen ikdan ja sen voi maarittdd mm.
morfologisen (l. yksilon painon ja pituuden suhde normatiivisiin standardeihin), luuston tai
seksuaalisen ian mittauksilla sek& emotionaalisen tai henkisen ian kautta. (Gallahue &
Ozmun 1998, 12-13).

Tunnetun kehityspsykologi Jean Piaget’n ja muiden samaa suuntausta edustavien
teorioiden mukaan kehitys on lapi eldman jatkuva prosessi, jossa kehitys nahdaan yksilén
ja hantd ymparoivan todellisuuden, materiaalisen ja sosiaalisen ympariston,
vuorovaikutuksena (Noschis 1988, 8; Koljonen 2000, 26). Kognitiivinen, affektiivinen,
sosiaalinen (Piaget & Inhelder 1977, 114) ja motorinen (Ruoppila 1989, 45; Saakslahti
1999, 322) kehitys ovat toisistaan erottamattomia ja kulkevat rinnakkain toisiinsa
Kietoutuneina. Kehityksen etenemiseen ja jarjestykseen ei voi vaikuttaa, mutta sen
nopeuteen vaikuttavat mm. ympéristotekijat (Gallahue & Ozmun 1998, 15). Vygotskyn
(1978) nékokulmasta kehitys ja oppiminen ovat toisiinsa kietoutuneita; molemmat ovat
riippuvaisia toisistaan. My0s Havighurstin katsotaan (Gallahue & Ozmun 1998)
korostaneen oppimisen merkitystd yksilon kehityksessd. Hanen mukaansa kehitys on

oppimista lapi elaman.



2.2 Kehityspsykologisia teorioita

2.2.1 Piaget

Lapsen kehitysta ja siihen liittyvia teorioita tarkasteltaessa on vaikea ohittaa Jean Piaget’n
kehityspsykologista teoriaa. Hanen l&hestymistapansa on ollut suosittu ja laajalti
hyvaksytty mm. kasvatustieteiden parissa (Gallahue & Ozmun 1998, 26). Piaget keskittyi
tutkimaan erityisesti kognitiivisen kehityksen, alykkyyden ja ajattelun kehityksen eri
vaiheita (Rutanen 1977, 7), niiden esiintymisajankohtaa ja jarjestystd. Tiivistettyna
Piaget’n teorian mukaan ihmisen kehitys on jakaantunut kolmeen pddvaiheeseen, joissa on
erotettavissa myos alavaiheita. Kukin vaihe on aina jatkoa edelliselle ja myos rakentuu
edellisen péélle. Vaiheille on ominaista, ettd ne ilmaantuvat aina samassa jarjestyksessa,
kullakin vaiheella on oma rakenteensa ja jokainen vaihe on syntyy edellisen tuloksena eiké
niiden jarjestystd voi muuttaa. (Piaget & Inhelder 1977; 146-47). Vaikka Piaget keskittyi
kognitiivisen kehityksen tarkasteluun, han myos painotti sitd tosiasiaa, ettd henkistd ja
fyysistd kasvua on mahdotonta erottaa toisistaan ja ettd ympariston vaikutus kehitykseen

kasvaa ian myota suuremmaksi. (Piaget & Inhelder 1977, 7).

Oppiminen, ja taten myos kehitys, perustuu Piaget ja Inhelderin (1977; Noschis 1988)
mukaan sulauttamisen (assimilaatio) ja mukauttamisen (akkomodaatio) prosesseihin. Uusi
tieto tai havainto yhdennetddn jo olemassa olevaan dalylliseen rakenteeseen tai sitten
olemassa olevaa rakennetta tai kayttaytymistd muutetaan siten, ettd uusi informaatio
voidaan hallita. Ndma toiminnot pyrkivét palauttamaan tasapainon, joka on uuden tilanteen
tai havainnon myota jarkkynyt. Mukauttamisen ja sulauttamisen tasapainoa Piaget kutsuu
sopeutumiseksi ja alyksi (Jantunen, Ylipiha & Hokkanen 1993, 14).

Viisivuotias lapsi on Piaget’n teorian esioperationaalisessa vaiheessa. Tama vaihe ajoittuu
noin kahden, kolmen vuoden i&std noin seitsemdn vuoden ikadn. Sitd edeltava,
sensomotorinen vaihe on vaistynyt Kielen ilmaantumisen aikoihin. Kielen kehityksen
avittamana yksiléiden vélinen vuorovaikutus tulee mahdolliseksi ja néin lapsi kehittyy
itsekeskeisyyden ja toiminnan myo6ta kohti sosiaalisempaa minuutta. (Piaget & Inhelder
1977, 92; Piaget 1988, 37). Lapsen maailma ei en&a koostukaan vain esineista tai kohteista



vaan my0s muista vaikuttajista, jotka lapsen kanssa yhdessa vaikuttavat ympéaristoon
(Piaget & Inhelder 1977, 93). Sosiaalinen mielenkiinto ja ymparist6 laajenee, jonka vuoksi
egokeskeisyys véhenee (Gallahue 1998, 39-42).

Esioperationaalisella kaudella lapsi suhteuttaa kaiken toiminnan aluksi itsensd kautta
kunnes Kkehitys etenee abstrakteille tasoille. Tyypillinen toiminnan muoto télle
kehityskaudelle on symbolinen leikki, jossa lapsi voi muuntaa todellisuutta minan
toiveiden mukaiseksi, esimerkkeind nukke- ja aterialeikit. Lapsi jarjestdd maailmaa leikin
avulla toiveidensa mukaiseksi ja eldd uudelleen tilanteita, jotka saattoivat esiintyesséan
aiheuttaa ristiriitaa ja tasapainottomuutta hénen sisallaan. (Piaget & Inhelder 1977; Piaget
1988.)

Esioperationaalinen kausi on siirtymévaihe konkreettisten operaatioiden kaudelle.
Siirtyminen seuraavalle tasolle edellyttdd vuorovaikutusta ja yhteistyOtd sosiaalisen
ympariston kanssa. (Piaget & Inhelder 1977, 92-93). Esioperationaalisella kaudella
hallitsevana on sulauttaminen omaan toimintaan, kun taas operationaalisella kaudella
sulautetaan padsaantoisesti yleistettyyn ja operaatioihin (. samalla tasolla olevilla
yksiloilla esiintyva ajatusmalli tai toiminto, joka voidaan siséistéé tai palauttaa). (Piaget &
Inhelder 1977.)

2.2.2 Erikson ja Havighurst

Piaget’n teorian lisaksi Gallahue ja Ozmun (1998) nostavat esille kaksi muuta merkittavaa
kehitysteoriaa. Seka Erik Eriksonin ettd Robert Havighurstin (Erikson 1982; Gallahue &
Ozmun 1998) mukaan lapsi etenee kehityksesséan Piaget’n teorian tapaan vaiheittain.
Eriksonin mukaan viisivuotias on kehityksessaan syyllisyys-aloitteellisuus -kaudella,
Havighurst kutsuu sitd varhaislapsuudeksi. Molemmat korostavat mydnteisten
litkunnallisten kokemusten merkitysta. Onnistuneet suoritukset lapsille tarkeissa peleissé ja
leikeissé edesauttavat mm. aloitteellisuuden tunteen kehitystd ja poikivat onnistumisia
jatkossakin. Pdinvastaiset kokemukset taas aiheuttavat sosiaalista hyljeksintda seka
ruokkivat epdonnistumisen ja syyllisyyden tunteita. Myds omantunnon katsotaan
kehittyvan tdssa iassd. Varsinkin Havighurstin teorian katsotaan olevan kasvatustieteiden
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nakokulmasta merkittdvd, koska hé&n korostaa oppimisen merkitystd, ei niinkdan
sisésyntyisté kehitystd. Kehitys on hdnen mukaansa oppimista elamén lapi. Kehityksen eri
vaiheissa lapsi kohtaa erilaiset sosiaaliset vaatimukset, jotka juontuvat fyysisesta
kypsymisestd, kulttuurin luomista paineista ja lapsesta itsestdan. (Gallahue & Ozmun
1998.)

2.3 Motorinen kehitys

Motorisen kehityksen vaiheita tarkastellaan lahinna liikemalleissa tapahtuvien muutosten
kautta. Liikkeet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tasapainoon ja kasittelyyn liittyvat
sekd lokomotoriset liikkeet. (Gallahuen ja Ozmun 1998, 79.) Viisivuotias lapsi on
motorisen kehityksen vaiheessa, joka rakentuu perustavaa laatua oleville liikkeille ja
liilkkeen muodoille. Gallahue ja Ozmunin (1998) mukaan viisivuotias on kehittynyt jo
vaiheen loppupuolelle, jossa liikkeet ovat ehtineet Kkehittyd alkeisvaihetta
rytmikkadmmiksi, paremmin kontrolloiduksi ja koordinoiduksi. Tilan ja tempon
synkronisoiminen on parantunut, vaikka liikemallit ovatkin usein viel& rajoitettuja ja
liioiteltuja. Eriytyneiden liikunnallisten taitojen sulauttaminen eli intergrointi alkaa olla
mahdollista ja vaikeampien taitojen, kuten luistelemisen, uimisen, pianon soiton,
pallopelien ja polkupydrailyn oppiminen on pian tosiasia (Lauri 1980, 70). Kaésittely eli
manipulatiiviset taidot kehittyvat yleensda hieman myOohemmin, koska ne vaativat

hienostuneempia visuaalis-motorisia taitoja (Gallahue & Ozmun 1998, 84).

Viisivuotias lapsi saavuttaa edelld kuvatun motorisen kehityksen tason yleensa
luonnollisen kypsymisen myotda (Gallahue & Ozmun 1998, 85). Edellytyksend on
kuitenkin hermokudoksen riittava kehitystaso. Lapsella on kuitenkin mahdollisuus kehitt&&
liikunnallisia perustaitojaan ja niiden yhdistelmia harjoittelemalla. (Lauri 1980, 69). Tasta
huolimatta monet yksil6t, niin lapset kuin aikuisetkin, jadvat monien liikemallien osalta
talle tasolle. Perusliikemallien hallinta, niiden mekaaninen tehokkuus ja kontrolli sek&
seuraavalle motorisen kehityksen tasolle siirtyminen vaatii viljalti tilaisuuksia harjoitella
erilaisia liikkeitd sekd kannustusta ja opastusta oppimista edistdvdssa ympéristossa.
(Gallahue & Ozmun 1998, 84-85.) Riippuu ymparistdoloista millaiset valmiudet lapsella
on kehittd4 motorisia taitojaan (Lauri 1980, 69).
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3 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MAARITELMA

Fyysisen aktiivisuuden maaritelma on pysynyt samankaltaisena jo pitkan aikaa. Eri tutkijat
ovat méaritelleet fyysisen aktiivisuuden olevan mitd tahansa lihasten tarkoituksellisesti
aiheuttamaa kehon liikettd, joka johtaa energian kulutukseen (Caspersen, Powell &
Christenson 1985; Bouchard, Roy, Stephens, Sutton & McPherson 1990; Pate ym. 1995,
402). Méérite on moniulotteinen (S&akslahti 1999, 332) ja aktiivisuuden on mielletty
olevan monimutkainen yhdistelma biologista toimintaa ja kayttaytymistd. Lapsuudessa
fyysinen aktiivisuus nayttaytyy suureksi osaksi leikin kautta (McManus 2000, 133).
Fyysisesti aktiivinen lapsi osallistuu toimintaan, joka on nautinnollista, leikkisaa ja vailla
erityistd tarkoitusta (McCune, 1998). Aktiivisuus nahd&an usein neliulotteisena. Se koostuu
aktiivisuuden kestosta, intensiteetistd, frekvenssista sekéd sen laadusta (Harro ja Riddoch
2000, 77). Fyysinen aktiivisuus on maaritelména selkedsti erilladn liikunnan
harjoittamisesta (exercise) ja kunnosta (fitness), vaikka onkin naihin laheisesti yhteydessa
(Pate ym. 1995, 402).

4 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN VAIKUTUS LAPSEN KEHITYKSEEN

Lapsen kehitys on kokonaisvaltaista (Piaget & Inhelder 1977, 114; Ruoppila 1989, 45;
Saakslahti 1999, 322) ja lasten liikunnallinen aktiivisuus on koettu tarkeéksi lasta
kehittavaksi tekijaksi niin motorisesti, kognitiivisesti kuin sosiaalisestikin (Numminen
2000). Sen on myos yleisesti tunnustettu olevan yksi terveellisen eldaméntavan
komponenteista (Pate ym. 1995, 402). Tunnetuimmista kehityspsykologeista muun muassa
Piaget’n ja Eriksonin teorioita on tulkittu siten, ettd liikkuminen ja liikunta ovat
avainasemassa kehityksen etenemisessa (Gallahue & Ozmun 1998, 27; McManus
2000,134). Liséksi lapsuus- ja nuoruusajan aktiivisuuden ollaan tulkittu olevan yhteydessa

my6hemmaén ién aktiivisuuteen (Yang 1997).
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Fyysisen aktiivisuuden fysiologiset vaikutukset perustuvat kdyton ja kayttdmattomyyden
kasitteille. Kéyttdssa oleva lihas kasvaa ja kehittyy kun taas kayttdmaton menettdd kokoaan.
Néiden periaatteiden pohjalta lihakset adaptoituvat aktiivisuuden tuomaan rasitukseen ja
kehittyvat, silla yksin kypsyminen ei selitd lisdysta lihasmassaan. Lasten liikkumista
edistdvd ympaéristd siis edistdd lihasten kehitystd. (Gallahue ja Ozmun 1998.)
Aktiivisuuden aiheuttamaa lihasten kehittymistd seuraa luonnollisesti my6s motoristen
taitojen kehitys, jolla on mahdollisuus vaikuttaa edelleen esimerkiksi juoksunopeuteen ja
hyppyjen tehokkuuteen (Séaékslahti ym. 1999). Myds Butcher ja Eaton (1989) totesivat
aktiivisuuden vaikuttavan positiivisesti suuria lihasryhmid kuormittaviin  motorisiin
taitoihin. Pellegrinin ja Smithin (1998) kuvaileman harjoitusleikin, joka on viisi- ja
kuusivuotiaiden keskuudessa yleisimmin esiintyva leikin muoto, katsotaan kehittavan
esimerkiksi voimaa, kuntoa ja taitoa, jotka kaikki liitetddn l&heisesti fyysiseen

harjoitteluun.

Vaikkakin suurimman vaikutuksen mindn hahmottumiseen lapsuudessa antavat koti ja
vanhemmat (Lauri 1980, 72; Ruoppila 1989, 45), liikkuessaan itsenéisesti
lahiymparistossaan lapsen késitys tilasta ja avaruudesta kehittyy (Takala & Takala 1980,
92) ja lapselle muodostuu kasitys omasta kehostaan ja mindstdan kokonaisuutena (Lauri
1980, 72). Lisadntyneen liikkumisen ja siitd johtuvan lisd&ntyneen vuorovaikutuksen
avulla lapsen on mahdollista siirtyd nopeammin kognitiivisesta kehitysvaiheesta
seuraavalle, kunnes hénelle kehittyy abstraktimpia kykyja ajatella useita asioita eri
henkildiden kannalta. Tdma taito on monipuolisen ja rikkaan vuorovaikutuksen edellytys.
(Takala & Takala 1980, 93). Muutenkin lisdantyvan liikkumisen edistamélla kognitiivisella
kehityksella (esim. tiedon vastaanottaminen, muokkaaminen, ongelmanratkaisu) on tarkeé

merkitys lapsen kokonaiskehityksessa (Takala & Takala 1980).

Yhteiskunnassa vallitsee positiivinen késitys fyysisestd ja motorisesta kehityksesta.
Aikaista kehitystd pidetddn hyvana ja palaute siitd on vahvistavaa. Lapsen aikainen
liikunnallinen kehittyminen heréattdd usein myonteisia reaktioita ympéristossa ja
liikunnalliset valmiudet mahdollistavat rikkaamman vuorovaikutuksen ympériston kanssa.
(Lauri 1980, 72.) Tarke&aa lapsen ja ympériston vuorovaikutuksessa on juuri lapsen saama
palaute; lapsi peilaa omaa fyysisté ja motorista kehitystdén tdman kautta. T&méa prosessi on
erityisen tarkea kokonaispersoonallisuuden kehitykselle. (Lauri 1980; Gallahue & Ozmun
1998.)
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5 LAPSEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MUODOT PAIVAKODISSA

5.1 Leikki

5.1.1 Leikin maaritelma

Aktiivisuus on monimutkainen yhdistelmd sek& biologislahtdistd toimintaa etta
kayttaytymistd. (McManus 2000, 133). Jo syntymaéstaan lahtien lapsi on aktiivinen, tutkii
ymparistdaan ja on valmis ratkomaan hénté kiinnostavia ongelmia (Brotherus, Hytonen &
Krokfors 2002, 69). Lapsuudessa tdméa aktiivisuus ilmenee suureksi osaksi leikin kautta.
(McManus 2000; Numminen 2000.) Lapsen leikissa huomio kiinnittyy itse toimintaan eiké
sen mahdolliseen tulokseen. Sitd ohjaa sisdinen motivaatio ja se on ulkoisista saannoista
vapaata toimintaa. Leikkiin sisdltyy symbolien kayttd, kaikenlainen kuvittelu ja
esittaminen ja leikki edellyttd aktiivista osallistumista. (Rubin, Fein & Vanderberg 1983,
697-700; Smith & Vollstedt 1985, 1042-1048; Monighan-Nourot, Scales, Van Hoorn &
Almy 1987; Mantynen 1997, 10.) Leikki on vapaata toimintaa ja askarointia; siihen ei
ryhdyta fyysisestd vélttamattomyydestd vaan se on irtautumista aktiivisuuden ilmapiiriin.
Leikilld itsella&n ei ole tarkoitusta, vaan se on oma tarkoitusperdnsé. Tarve syntyy leikin
tuottamasta huvista, ilon ja jannityksen tunteesta seka tietoisuudesta jostain, mik& on toista
kuin tavallinen elama. (Erikson 1980, 202; Huizinga 1984, 17,39.)

5.1.2 Leikin tarkoitus

Leikki heijastaa sitd, mitd lapset oppivat sosiaalisesti, kognitiivisesti, emotionaalisesti ja
fyysisesti. Se antaa lapselle mahdollisuuden kayttdd vahvinta tydkaluaan, assimilaatiota
maailmansa hahmottamiseen ja omaksua uutta tietoa omalla kypsyystasollaan ja omalla
vauhdillaan. (Gallahue & Ozmun 1998; McManus 2000.) Leikin kautta lapsen ei tarvitse
sopeutua todellisuuteen, vaan han voi sulauttaa todellisuuden mindénsa ja minan tarpeisiin
sopeutuvaksi ilman velvoitteita. Lapsi eldd aikuisten sosiaalisessa ja fyysisessa

maailmassa, jota suureksi osaksi hallitsevat aikuisten intressit ja sdanndt. Leikki tarjoaa
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alyllisen ja emotionaalisen tasapainon kannalta térkedn toimintamuodon. (Piaget &
Inhelder 1977, 60.) Myo6s Vygotsky (1978) uskoo leikin luovan kuvitteellisia tilanteita,
nain muuntaen todellisuutta ja purkaen omien ajatusrakenteiden vélisia jannitteitd. Minalla
on tarve hallita elaman alueita, joissa han tuntee itseytensd, kehonsa tai sosiaalisen roolinsa
puutteelliseksi (Jantunen ym. 1993, 92). "Leikin tarkoituksena on luoda illuusio minén
hallinnasta” (Erikson 1982, 202). Lapsen tunteiden ja kaytoksen hallinta on aikuiseen
verrattuna puutteellista ja leikki tarjoaa kanavan aggression, vallan ja voiman osoittamisen

tarpeelle hyvakysytyssd muodossa (Piers & Landau 1982, 67-68).

Leikilla on tarked rooli lapsen kehityksessa (Vygotsky 1978) ja merkitys lapsen
liikunnallisten taitojen kehityksessé (Jantunen ym. 1993). Sen avulla lapset hankkivat ja
hiovat fyysisid, henkisid, sosiaalisia ja emotionaalisia taitojaan. Leikki on Kaikille
alyllisille olennoille ominaista. Ihmislajin korkeampi alykkyys on suoraan verrannollinen
ihmisen tarvitseman leikkijakson pituuteen ja laatuun; jakso on pitkd ja laadultaan
monipuolinen ja vaihteleva. Leikki tarjoaa varman ja nopean tien oppimiseen ja monien
taitojen  hallitsemiseen.  Leikki ~ onkin  ihmisen  ensisijainen  oppimismuoto
varhaislapsuudessa. (Piers & Landau 1982, 11-14.)

5.1.3 Viisivuotiaan leikki

Leikit voidaan jakaa ryhmiin monin eri perustein. Vygotskyn (1978, 103) mukaan leikit
ovat aluksi mielikuvituksellisia ja kehittyvét kohti séantdleikkeja. Niinikadn Piaget ja
Inhelder (1977, 62) kayttavat kehityspsykologisia perusteita jakaessaan leikit neljaén
kategoriaan. Leikin kehitys etenee harjoitteluleikin kautta symboliseen, saanto- ja
rakentamisleikkiin. Kehityspsykologeista poiketen Pellegrini ja Smith (1998) kéyttavat
kriteerind aktiivisuuden laatua leikkeja eritellessdan. Heiddn mukaansa lapsen aktiivisuus
etenee rytmisen ja stereotyyppisen alkuvaiheen (rhytmic stereotypes) kautta
harjoitusleikkiin (exercise play) ja edelleen nahistelu- ja kisailuleikkeihin (rough and
tumble).

Alle seitsenvuotiaiden toiminnan tarkoitus on vain pitdd hauskaa samalla kuin toisten

lasten l&sndolo kannustaa ja innostaa. Piaget’n teoriassa viisivuotias lapsi on symbolisen
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leikkivaiheen huipulla, véhitellen valmiina siirtyméan saantoleikkeihin kuten pallopeleihin
ja ruudun hyppéamiseen. (Piaget & Inhelder 1977.) Piaget’n mielestd symbolinen leikki on
leikkien huippua, silld "leikki tayttad sen tarpeen, joka leikilla on elaméassd” (Piaget &
Inhelder 1977, 60). Luonteeltaan symbolinen leikki on mielikuvitus- ja jaljittelyleikkia. Se
muovaa todellisuutta lapsen minda tyydyttavalla tavalla. (Piaget 1988, 44.) Varsinaista
yhteistoimintaa ei kuitenkaan vield esiinny edes leikin tasolla, sillda lapsen sosiaalinen
kayttdytyminen ja oman toiminnan keskittyminen eivat ole eritytyneet toisistaan (Piaget &
Inhelder 1977).

Fyysisen aktiivisuuden perusteella viisivuotias lapsi elda harjoitusleikki —kauden vahvinta
aikaa. Tahan vaiheeseen tyypillisena kuuluu leikkiminen yksin tai jonkun kanssa, suurten
lihasryhmien liikkeet (juoksu, kiipedminen, takaa-ajo, hyppiminen) seké leikin energisyys,
spontaanius ja korkea intensiteetti. (Pellegrini & Smith 1998.) Vaiheeseen liittyvén
intensiivisen aktiivisuuden kautta lapsen motoriikka kehittyy (Butcher & Eaton 1989;
Sadkslahti ym. 1999) ja mahdollisuudet saada menestymisen ja onnistumisen kokemuksia
kasvaa (Gallahue & Ozmun 1998).

5.2 Ohjattu fyysinen aktiivisuus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatus tarkoittaa kodin, pdaivdhoidon ja esikoulun piirissd tapahtuvaa
vuorovaikutusta lapsen ja kasvattajan valilla, jolla pyritddn kehittdmaan lasten
kokonaispersoonallisuutta (Numminen 1996, 8). Fyysiselld harjoittelulla taas viitataan
suunniteltuun ja toistuvaan toimintaan, jossa fyysistd aktiivisuutta ja suorituskykya
pidetddn yll& motoristen suoritusten avulla (S&ékslahti 1999, 339). Suomessa ei ole ollut
vakiintunutta tapaa ryhmitelld varhaiskasvatuksen liikunnan sisélt6ja (Ponkko 1996), eika
uuden opetussuunnitelman mukaan (2000) alle kouluikaisilla varsinaista liikuntakasvatusta
talld nimikkeelld endd ole. Fyysiset tavoitteet ja sisallot sisaltyvat esikasvatuksen
kokonaisuuteen. Tavoitteissa ja sisalloissd mainitaan péivittdisen monipuolisen liikunnan
valttamattomyys kehitykselle. Lapsille on tarkoitus jarjestad ohjattua liikuntaa, ja pyritdin
lapsen omaehtoiseen toimintaan ja leikkiin. Néiden avulla harjoitetaan yleistd kuntoa ja

perustaitoja. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)
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Vuonna 1980 tilanne oli toinen. P&ivahoidon kasvatuskomitea madritteli mietinndssaan
mm. seuraavanlaisesti: péivahoidon keskeisend tehtavand on vaalia lasten luontaista
lilkkumishalua ja liikunnan iloa perustana tulevaisuuden liikunta-aktiivisuudelle.
Paivittaiselld litkunnalla on elaméssé keskeinen rooli ja tulee huolehtia siita, ettd lapsilla on
mahdollisuus riittdvédan ja ajallaan tapahtuvaan toimintojen harjoitteluun suhteessa
kuhunkin kehitysvaiheeseen. Liikuntaan ja leikkiin on varattava asianmukaiset ja sopivat
tilat ja vélineet; ndiden hankinta ja suunnittelu pitdd léhted lapsen tarpeista.
(Komiteanmietintd 1980, 111-117.) Numminen (1989) maaritteli alle kouluikéisten lasten
liikuntakasvatuksen toimintoina, joiden tavoitteena on pysyvd muutos lapsen tavoissa

kayttad omaa kehoaan tai sen osia uusien tehtévien ja asioiden oppimiseksi.

Nykyisen konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan vuorovaikutuksen tulisi olla
lapsilahtoisté. Lapsi on toimiva ja aloitteita tekeva yksild, joka voi vaikuttaa sekd omaan
ettd muiden kayttaytymiseen. Alle kouluikdisen lapsen toiminta on kokonaisvaltaista, seka
fyysistd ettd psyykkistd, ja sen avulla han hahmottaa maailmaansa ja mukauttaa entisia
oppimiaan mallejaan. Toiminta muokkaa lapsen persoonallisuutta ja vastavuoroisesti
persoonallisuus vaikuttaa hédnen toimintaansa. (Numminen 1996, 8.) Esiopetuksen pitaakin
perustua juuri leikinomaiseen ja lapsen kehitystasosta l&htevaan toimintaan, jossa otetaan
huomioon lapsen tarve oppia leikin ja mielikuvituksen kautta (Esiopetuksen
opetussuunnitelma 2000, 9). ”Varhaiskasvatuksen haasteena on saada kasvatus ja kehitys
vastaamaan toisiaan”. (Numminen 1996, 11). Lapselle tulee antaa mahdollisuuksia ja luoda
tilanteita, joissa han voi ilmaista itseddn litkunnallisesti ja omatoimisesti tutkia liikkeita.
Tarkedd on mahdollisuus itsendiseen harjoitteluun, kokeilemiseen ja liikkeiden
muunteluun; ndiden kautta lapsi oppii tuntemaan oman kehonsa. Jo 3-vuotiaana lapsi
nauttii liikunnallisista suorituksista ja kokeilee erilaisia ilmaisukanavia ja —muotoja.
(Ruoppila 1989.)
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6 FYYSINEN AKTIIVISUUS KAYTTAYTYMISMUOTONA

6.1 Kognitiiviset teoriat kayttaytymisen selittdjana

Albert Bandura (1992) on tarkastellut ihmisen kehityksen ja toiminnan muutoksia ja
keskinaisia eroja sosiaalis-kognitiivisen teorian kautta. Teorian mukaan ihmisluonteelle on
ominaista suunnaton potentiaali, joka muovautuu biologisten rajojen puitteissa suorien ja
epésuorien sijaiskokemusten kautta. Tietyt fysiologiset perustoiminnot ja valmius niihin
ovat esivanhempien geneettisen periméan tuotetta. Ajattelu ja kéyttdytyminen muodostuvat
pitkalti kokemuksen kautta, mutta biologiset ja hermostolliset tekijat ohjaavat niita ja
asettavat niille rajoja. Perityt tekijat ja opitut muodot muodostavat sekoituksen, josta
muodostuu  kayttdytyminen. Siksi erottelu wvain synnynndisiin tai omaksuttuihin

toimintoihin on erheellinen. (Bandura 1992.)

Teorian kulmakivend on kolmitahoinen vastavuoroisen determinismin malli, jota voidaan
kuvata tasasivuisella kolmiolla. Kulmat edustavat tekijoitd:  kayttdytymist,
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja ulkoista ymparistéd. Henkilékohtaisiin ominaisuuksiin
kuuluu havainnot ja toiminnot, joihin taas vaikuttavat sisdiset, kognitiiviset ja biologiset,
tapahtumat ja tekijat. (Bandura 1992.) Taman mallin mukaan kéyttdytyminen on
vastavuoroista ja siksi kulmia, tekijoit4, yhdistdvat nuolet ovat kaksisuuntaisia.
Kausaliteetit ndiden tekijoiden valill4 eivat suinkaan ole aina yhtd voimakkaita eivatka
vaikutukset ilmene samanaikaisesti. Vastavuoroiset vaikutukset voivat esiintya eri
voimakkuuksilla ja syytekijan vaikutukset voivat nédkyéa vasta ajan kuluttua. Keskeista on,
ettd yksilon toiminta ei ole mink&&n yhden tekijdin muovaamaa vaan toiminta osa
vastavuoroisten vaikutteiden verkkoa, johon han voi vaikuttaa sekd ominaisuuksiensa etta
kayttaytymisensa kautta. (Bandura 1992, 13-18.) “Ihmiset ovat sekd ympéristonsé tuotteita
ettd tuottajia” (Bandura 1992, 15).

Kéyttdytymisen toteutumiseen vaikuttaa sekd ihmisen kognitiivinen ettd affektiivinen
puoli. Yhtak&an kayttdytymismuotoa ei ole ilman affektiivisia tunteita ja motiiveja ja
kognitiivisia havaintoja ja rakenteita. (Piaget & Inhelder 1977; Bandura 1992.) Piaget ja
Inhelder (1977) tarkentavat ajatusta lisaamaélla, ettd kayttdytymisen ja toiminnan
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liikkeellepaneva voima on yksilon affektiivisella puolella. Yhtd tdrke&d on kognitiivinen
puoli, silla ndmd toimivat vastavuoroisesti ja ovat toisistaan tdysin riippuvaisia.

”Kayttaytyminen on siis yhtendinen kokonaisuus” (Piaget & Inhelder 1977, 151).

Muiden muassa Sallis kollegoineen (1993) ja Godin (1994) ovat tarkastelleet aktiivisuutta
sosiaalis-kognitiivisen teorian kautta. Molempien tutkimustulokset heijastelevat edella
kuvattua teoriaa; fyysinen aktiivisuus on moninaisten tekijoiden funktio. Sosiaalis-
kognitiivista mallia on menestyksekkaasti sovellettu fyysisen aktiivisuuden tekijoiden
tutkimuksissa (Sallis ym. 1993, 390).

6.2 Oppiminen

6.2.1 Oppimisen maaritelma

Oppimisella tarkoitetaan kokemuksen aiheuttamaa ja suhteellisen pysyvéa kayttaytymisen
muutosta tai kayttdytymisen aikaansaavien tekijoiden - tietojen, taitojen ja
tunnereaktioiden — muutosta. Muutos ilmenee joko oppimishetkelld tai mychemmin
kayttdytymisen muutoksena. Oppimista tapahtuu tietoisesti tai tiedostamatta. (Numminen
& Laakso 2001, 18.)

6.2.2 Konstruktivistinen nakemys

Vallalla olevista oppimisen teorioista suurin osa perustuu kognitiivis-konstruktivistiseen
ajatteluun. Toisin kuin aiemmat valtateoriat (kuten behaviorismi) konstruktivistiset teoriat
painottavat oppijan aktiivista roolia oppimisessa ja asioiden sisédistamisessa. (Brotherus,
Hasari & Helimdki 1990; Brotherus ym. 2002.) Aiemmin oppiminen nahtiin
yksisuuntaisena prosessina, missa kayttaytymisen sysaa liikkeelle yksilon sisalta tai ulkoa
péin tuleva arsyke (Piaget & Inhelder 1977; Numminen & Laakso 2001). Nyt oppiminen

kasitetddn monitasoisena ja -tahoisena vyyhtind. Konstruktivistiset teoriat ovatkin
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jakautuneet alalajeihin, joissa ympadriston, yksilon ja néiden vuorovaikutuksen rooleja
painotetaan eri tavoin. (Brotherus ym. 2002.) Esimerkiksi Piaget korostaa teoriassaan
yksilon oman toiminnan merkitystd, kun taas Vygotsky painottaa enemman sosiaalisen ja
kulttuurisen ympaériston vaikutusta (Piaget & Inhelder 1977; Vygotsky 1978; Piaget 1988;
Brotherus ym. 2002). Yhteista konstruktivistisilla teorioilla on se, ett4d oppiminen nahdaén
vahvasti vastavuoroisena prosessina, jossa oppijalla (subjektilla) on aktiivinen rooli.

Esiopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa (2000, 8) maaritelty nykyisen
varhaiskasvatuksen oppimiskésitys heijastelee konstruktivistista ndkemystd. Oppimista
pidetédan aktiivisena ja aiempiin tiedonrakenteisiin perustuva prosessina, jonka osana on
usein ongelmanratkaisua. Lapsi nédhddan omien tiedonrakenteidensa rakentajana eika
ailempien kasitysten mukaan vain tiedon vastaanottajana. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa ajattelun, aiempien sekd opittavien tiedonrakenteiden kesken.
Vuorovaikutus vertaisryhmén kanssa nahdaan tarkeand; heiltad lapsi oppii ja saa virikkeita

kognitiivisten prosessien kehittymiseen.

6.2.3 Mallioppiminen

Albert Banduran (1992) mukaan kyky oppia sijaiskokemuksen kautta on ominaisuus, jota
painotetaan sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa. Ihminen ei opi kaikkia asioita vain oman
kokemuksensa, yrityksen ja erehdyksen kautta, vaan hénelle on kehityksen saatossa
muotoutunut kyky oppia havainnoimalla. Sen avulla ihminen kykenee mallina olevien
vaikutteiden perusteella laajentamaan tietojaan ja taitojaan. Mallin kautta valittyvat
vaikutteet voivat vapauttaa kédyttdytymisen estoja tai herattdd tunteita ja motivoida, mutta
my0s toimia kayttdytymista estavasti. Teorian mukaan kaikki, mité voi oppia kokemuksen

kautta, voidaan oppia myos havainnoimalla. (Bandura 1992, 28-29.)

Havainnoinnin kautta tapahtuvaa eli mallista oppimista s&atelee nelja osatoimintaa:
tarkkaavaisuuteen, muistin ja representaatioihin tallentamiseen ja kayttaytymisen
tuottamiseen liittyvat toiminnot sek& motivationaaliset prosessit. Aiempi kehitys —
kypsyminen ja kokemukset — ovat oppimisen perustana ja oppimiskyvyn kehitys vaatii

useiden alataitojen omaksumista. Mm. motivaatiotekijoissa tapahtuu merkittavia
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kehitysmuutoksia. Kognitiivisen kehityksen myotad lapsen kyky arvioida toimintansa
seurauksia kehittyy ja tdman aiheuttamat odotukset toimivat kannustimina. Lasten
siirtyessa laajempaan yhteisoon, kuten pdéivakotiin, heiddn kokemuksensa pystyvyyden
arvioinnista muuttuu merkittavasti. Ikatoverit tarjoavat mahdollisuuden vertailla kykyja
sekd tarkentaa ja laajentaa tietoa omista kyvyistdan. Suuri osa sosiaalisesta oppimisesta
tapahtuukin juuri ikatoverien kesken. Ik&toveripiiri suuntaa pystyvyyden kehitystd ja
yksilon oma mindpystyvyys osaltaan madrittdd ikatovereiden ja toimintojen valintaa.
(Bandura 1992, 65.)

6.2.4 Motorinen oppiminen

Motorinen oppiminen on oppimisen muoto, joka keskittyy motoristen taitojen ymparille.
Tarkasti méariteltynd se on kokemuksen ja harjoituksen aikaansaama prosessi, jonka
tuloksena yksilon valmius ja kyky suorittaa jokin liike tai liikkeiden sarja paranee
suhteellisen pysyvasti (Magill 1998, 129; Schmidt & Lee 1999, 264).

Itse motorisen oppimisen prosessia, kuten oppimista yleensakin, on ulkoisesti mahdoton
havaita. Se on sisainen prosessi, joka johtaa valmiuteen suorittaa jokin liike tai liikesarja.
Oppiminen taytyy tulkita kayttdytymisessa ja suorituksessa tapahtuvien muutosten kautta.
Ristiriidan aiheuttaa se, ettd vaikka henkild6 omaa valmiudet johonkin motoriseen taitoon
(eli on ne oppinut), han ei vélttdmatta tuo taté esiin kéyttdytymisesséén tai suorituksissaan.
Hén saattaa olla esimerkiksi liian vasynyt tai huonosti motivoitunut suorittamaan kyseista

liikettd. Tdmé&n vuoksi oppimista on vaikea mitata. (Magill 1998; Schmidt & Lee 1999.)

Oppiessaan taitoja tai liikkeitd oppija etenee toisistaan erottuvien vaiheiden lapi. Naita
vaiheita on eri teorioiden mukaan kahdesta kolmeen. (Magill 1998; Schmidt & Lee 1999.)
Samaa mieltd ollaan yleisesti siit4, ettd aloittelija keskittyy liikkeen suorituksen
perusasioihin. Tassd vaiheessa oppija kayttdd kognitiivisia kykyjadén ratkoessaan
suoritukseen liittyvid ongelmia. Koettaessaan loytaa tehokkaimman liikemuodon virheitéa
tulee paljon ja erot suoritusten valilla ovat suuret. Vahitellen onnistuneiksi osoittautuneet
tavat sailyvat ja huonosti toimivat vaistyvat. Verrattuna muihin vaiheisiin, suorituksen

suhteellinen taso nousee eniten ensimmaisen vaiheen aikana. (Magill 1998.)
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Kun liikkeen mekaaniset ja taidolliset perusteet on saavutettu, oppija alkaa jalostaa
onnistuneeksi koettua liiketta tai liikesarjaa tehokkaammaksi ja vakiintuneemmaksi. Taméa
on edellytys liikkeen suorittamiselle yha vaativimmissa olosuhteissa, joissa suorituksen
sisdiset ja ulkoiset hairiotekijat lisdantyvat. Yksilon pitdd oppia mukauttamaan
koordinaatiotaan ja mukautumaan erilaisten liikkeiden ja niiden vaihtuvien ymparistojen
vaatimuksiin. (Magill 1998; Schmidt & Lee 1999.) Eri liikkeet, erilaiset ympéristot ja
naiden muuttujien lukemattomat kombinaatiot asettavat liikkeen tai motorisen taidon
suorittajalle vaatimuksia, joihin h&nen on opittava vastaamaan (Magill 1998). Riittavén
kokemuksen, toiston ja harjoituksen kautta motorinen osaaminen saattaa kehittyd
automaation tasolle, jossa suoritus tapahtuu tekijaltdédn lahes huomaamatta. Liikkeet ovat
vakiintuneet tarkoiksi ja tehokkaiksi eika suorituksen vélisid eroja juurikaan ole. Tdméan
vaiheen saavuttaneella oppijalla on kyky loytda, tunnistaa ja itse korjata mahdolliset
suorituksessa tapahtuvat virheet; hén hallitsee taidon taysin. (Magill 1998; Schmidt & Lee
1999.)

Syita oppimisprosessin vaiheikkuuteen voidaan tarkastella eri ndkokulmista, esimerkiksi
kognitiivisesta ja biologisesta. Hallitakseen liikett4 tai liikesarjaa aloittelijan pitdd keskitt&a
suoritukseen suuri madrad kognitiivisia resursseja. Motorisen oppimisen myota
kognitiivisen kontrollin tarve védhenee ja liikkeen ohjaus siirtyy vahitellen motorisen
kontrollin piiriin, miké tekee suorituksesta vakiintuneemman ja automaattisemman. Nain
kognitiivisia resursseja vapautuu muuhun, suorituksen kanssa samanaikaiseen toimintaan
kuten esimerkiksi suorituksen virheiden paikantamiseen, pelin strategiaan tai p&ivan
kauppalistan laadintaan. (Schmidt & Lee 1999, 374-375.)

Dynaamisen ja enemman biologiaan perustuvan nakfkulman mukaan motorisen oppimisen
perustana on se, miten yksild osaa ratkaista liikkeen ja ympériston vaihtuviin
ominaisuuksiin (ns. vapaat tekijat) liittyvat ongelmat. Yksilon on oppiessaan loydettava
motorisia ratkaisumalleja, joissa kehon eri osat toimivat mahdollisimman tehokkaasti ja
ymparistdon juostavasti sopeutuen niin, ettd suorituksen tavoite tulee saavutettua.
Saavuttaakseen liikkeen tavoitteen aloittelija koettaa minimoida aktiivisten tekijoiden
madrén. Harjoituksen ja toiston myota oppija osaa hallita useamman kehonosan liikkeen ja
liike kehittyy sulavaksi ja tehokkaaksi. Hanen kykynsé hallita vapaiden tekijoiden maaraa
kasvaa eli oppimista on tapahtunut. (Schmidt & Lee 1999; 379-380.)
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7 FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Fyysisen aktiivisuuden mééritelméastd (Caspersen 1985; Pate ym. 1995, 402) voidaan
paatelld, ettd aktiivisuus on monisyinen késite. Luonnollisesti siihen vaikuttavat tekijatkin
ovat moninaisia eikd mik&an niista tekijoista tai niiden ryhmittymisté (esim. biologiset tai
psykologiset tekijét) yksinaan selitd suurinta osaa aktiivisuudessa esiintyvésta varianssista.
Eri tekijat voivat olla tarkeédssa asemassa kehityksen eri aikoina ja tekijoiden oletetaan
olevan myos keskendan vuorovaikutuksessa. (Sallis ym. 1992, 248; Sallis ym. 1993, 394-
395.) Nakemys tekijoiden moninaisuudesta on samansuuntainen myds aikuisilla tehtyjen
tutkimusten kanssa  ja tukee moniulotteista sosio-kognitiivista mallia fyysisen
aktiivisuuden selittdjand. (Sallis ym. 1993, 394-395.)

7.1 Yksilokohtainen kehitys

7.1.1 Geneettiset tekijat

Geneettisilla tekijoilla on osansa tarkasteltaessa lasten aktiivisuustasoja (Dishman 1994, 4;
Sallis ym. 1992, 248). Keskushermosto kehittyy lapsuudessa nopeaa vauhtia ja luo pohjan
mm. koordinaatiolle, jota tarvitaan moniin aktiivisiin toimintoihin ja peleihin (Sallis ym.
1992, S248). Biologisten tekijoiden ymmaértdminen on tarke&a, silld ne ovat yhteydessa
sosiaalisiin ja psykologisiin tekijoihin sekd saattavat muokata néitd (Dishman 1994).
Perussen, Tremblayn, Leblancin ja Bouchardin vuonna 1988 tekeman tutkimuksen mukaan
sukupolvelta toiselle siirtyvat tekijat ovat aktiivisessa roolissa méériteltdessa yksilon
fyysisen aktiivisuuden tasoa. Geneettisten tekijoiden vaikutus aktiivisuuteen arveltiin

olevan 20% luokkaa.
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7.1.1 Kasvu

Kasvu viittaa joko kehon tai sen osien koon kasvuun. Siihen sisaltyy painon kasvu, solujen
madrén ja koon lisddntyminen sekd kasvuun liittyvat muutokset kehon rakenteessa ja
koostumuksessa seka kehon erilaisissa jarjestelmissa. (Lauri 1980, 67; Malina 2000, 96.)
Termid on my0s kaytetty viitattaessa fyysisen muutoksen totaalisuuteen; sen vuoksi
termista tulee laajempi eli se tarkoittaa lahes samaa kuin kehitys. Termeja kehitys ja kasvu
kéytetdan joskus synonyymeind. Kehitys kuitenkin puhtaimmillaan tarkoittaa yksilon
toiminnan tasoa suhteessa aikaan. (Gallahue ja Ozmun 1998, 14.)

7.1.2 Kypsyminen

Kypsymistd luonnehditaan ennalta méaarétyksi kehitykseksi, jonka nopeus voi vaihdella
(Gallahue & Ozmun 1998, 15). Se merkitsee uusien mahdollisuuksien avautumista ja on
taten edellytyksend tiettyjen kayttdytymismuotojen ilmaantumiselle (Piaget & Inhelder
1977, 148). Kypsyminen on erittdin yksilollinen ilmio; se viittaa kehityksen ajoitukseen (|.
milloin tietyt muutokset tapahtuvat) ja kehityksen nopeuteen suhteutettuna lopullisen
kypsyyden saavuttamiseen (Malina 2000, 96 ja 101). Se on laadullista muutosta, joka
mahdollistaa kyvyn kehittyda korkeammille toiminnan tasoille (Gallahue ja Ozmun 1998,
15.). Biologisesta nakokulmasta katsoen kypsyminen on sisasyntyista eli perustuu
perimédan eikd muutu ulkoisten tekijoiden tai ympariston vaikutuksesta (Lauri 1980, 67;
Gallahue & Ozmun 1998, 15). Kypsymisen merkitys véhenee idn mukana, kun taas
fyysisen ja sosiaalisen ympériston merkitys kasvaa (Piaget & Inhelder 1977, 148).
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7.2 Ymparisto

7.2.1 Ymparisté kokonaisvaikuttajana

Piaget ja Inhelderin (1977) mukaan ympériston vaikutus lapsen kehitykseen kasvaa tdman
syntyman jélkeen. Fyysinen ymparisto ja erityisesti siihen kohdistuva, lapsen oma toiminta
on tarked tekijd kehityksessd ja oppimisessa ja vélillisesti myds kayttdytymisen
kehityksessa. Toiminta tuo mukanaan joko fyysisia tai loogis-matemaattisia kokemuksia,
joiden pohjalta lapsi tutkii ympéristonsa ominaisuuksia tai tekee johtopaatdksid oman
toimintansa kautta. Ymparistossa saatavilla oleva tai ndkyvé esine saattaa laukaista
leikkimisen tarpeen, halun soveltaa esinettd kaytdnnon tarkoitusperiin tai se saattaa
herattdd kysymyksen tai ongelman. Tama toiminta syntyy jostain tarpeesta. Tarve taas on
Piaget’n teorian mukaan tasapainottomuuden ilmaus, joka puolestaan on ennalta edellytys
oppimiselle. (Piaget & Inhelder 1977, 9; Piaget 1988.)

On kohtuullista olettaa, ettd esimerkiksi asianmukaisten tilojen tarjoaminen (fyysinen
ymparist0) yhtélailla kuin esimerkiksi mahdollisuudet ikdistensé kohtaamiseen (sosiaalinen
ymparist0) ovat fyysiseen aktiivisuuteen liittyvia tekijoita (Johns & Ha 1999, 319). Noin
70% fyysisesta aktiivisuudesta onkin todettu selittyvan ymparistotekijoilla (Bouchard &
Perusse 1994, 108-109). Ympadristolla voi olla siis lapsen aktiivisuutta kannustava tai
tukahduttava vaikutus; se vaikuttaa aktiivisuuden tasoon ja sen kestoon. Toisaalta taas
pitkéaikaiset esteet aktiivisuudelle, esimerkiksi leikkikenttien tai yleisten puistojen puute

tai koululiikunnan véahyys saattavat estéa aktiivisten tottumusten muodostumisen.

Aiemmissa tutkimuksissa (Sallis ym. 1993; Telama ym. 1985) on kaynyt ilmi, ettd
demografiset tekijat saannollisesti selittdvat aktiivisuuden vaihtelua. Ympériston mukaan
jarjestaytyneet tekijat ovat ndissa tutkimuksissa ainoina merkitsevasti lisdnneet tata
selitysosuutta regressioanalyysissd. Tama merkitsee sitd, ettd ymparistotekijat ovat tarkea
vaikuttaja lasten aktiivisuudessa (Sallis ym. 1993, 396) ja merkitsevasti madrittavat

fyysisen aktiivisuuden tasoa (Telama ym. 1985, 177). Johtopéd&toksend tutkimukselleen
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Johns ja Ha (1999) totesivat, etta lasten aktiivisuuden kehittyminen vaatii lisdd sosiaalista

kanssakaymista vertaisryhmien kesken ja liikuntaan soveliaita fyysisid ymparist6ja.

Taylor, Baranowski ja Sallis (1994) luokittelevat ymparistdtekijat fyysisiin,
sosioekonomisiin, Kkulttuurisiin (esim. normatiiviset odotukset) ja sosio-kognitiivisiin
(kannustimet ja palkinnot) tekijoihin. Oleellisesti erilaisena Sallis kollegoineen (1992)
lisasi listaan psykologiset tekijat. Psykologisten tekijoiden poissaoloa Taylorin,
Baranowskin ja Salliksen listassa puoltaa Salliksen ja kollegoiden vuonna 1992 esille
tuoma tosiasia, ettd psykologisten tekijoiden on todettu korreloivan heikosti aktiivisuuden
kanssa. Tdma johtunee kognitiivisten tekijoiden mittausvaikeuksista ja lasten kognitiivisen
kehityksen puutteellisuudesta suhteessa mittauksiin. (Sallis ym. 1992, 249.) My6hemmin
asiaa tarkastellessaan Dishman ja Sallis (1994) totesivat ainoastaan koetun patevyyden
(self-efficacy) saavan voimakkaampaa tukea aktiivisuuden Kkognitiivisena tekijana.
Banduran (1992) mukaan kayttdytymiseen, siis myos aktiivisuuteen, vaikuttaa seka

henkilokohtaiset ettd ympéristotekijat.

7.2.1 Ympariston vaikutus nykyisen oppimiskasityksen mukaan

Kuten todettu, nykyinen oppimiskéasitys heijastelee konstruktivistista nakemysta
oppimisesta. Taten myods ymmarrys ympdriston tarkedstd merkityksestd ja hyvan
oppimisympdriston ominaisuuksista tulee esille viimeaikaisissa varhaiskasvatusta ja
esiopetusta koskevissa teoksissa. (Brotherus ym. 1990; Jantunen ym. 1993; Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000; Brotherus ym. 2002). Lapsi kehittyy fyysisen,
sosiaalisen ja henkisen ympériston yhteisvaikutuksessa, jossa luonto ja rakennettu
ymparistd sdatelevét lapsen toimintaa (Jantunen ym. 1993). Oppimisympériston tulee
ohjata uteliaisuutta, mielenkiintoa ja motivaatiota sekd tukea lapsen aktiivisuutta,
itseohjautuvuutta, monipuolista kasvua ja oman toiminnan arviointia. Se tarjoaa lapselle
tilaisuuden leikkiin omassa rauhassa. Vélineiden ja materiaalien tulee olla lasten
ulottuvilla. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.) Nimenomaan ympariston
hallinnan kannalta lapselle on tarkead, ettd fyysisten toimintojen puitteet ovat paikkoja,
joihin lapsi voi mielessdéan liittdd omaa toimintaansa koskevia odotuksia (Jantunen ym.
1993).
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7.2.2 Tutkimuksia fyysisen ympariston vaikutuksista

Jo vuosikymmen sitten (Sallis ym. 1992) tiedostettiin, ettd aktiivisuuteen vaikuttavien
fyysisten ymparistotekijoiden késitteellistaminen ja ymmartdminen omaa potentiaalin
muutoksien luomiselle esimerkiksi terveys- ja sosiaalipolitiikassa. Siitd huolimatta aihetta
oli tuolloin tutkittu verrattain vahan. (Sallis ym. 1992, 250.) Tulokset osoittivat lasten
olevan aktiivisempia kesélld ja viikonloppuna verrattuna talveen ja arkipaiviin.
Liikuntatilojen l&heisyyden ja ulkona vietetyn ajan oltiin todettu olevan yhteydessa
aikuisten aktiivisuuteen; lapsilla titd ei oltu tutkittu (Sallis ym. 1992). Vuonna 1985
Telama ja muut totesivat maaseudulla asuvien olevan passiivisempia kuin kaupungissa
asuvien, mutta eivat l0ytdneet yhteyttd paikkakunnan maantieteellisen sijainnin ja

aktiivisuuden valilla.

Virossa tehdyn tutkimuksen (Raudsepp & Péall 1999, 71) mukaan kaupunki—-maaseutu —
asetelma oli k&&ntynyt péinvastaiseksi. Suuremman mahdollisuuden altistua passiivisille
tottumuksille (esim. videopelit) sekd korkeamman elintason arveltiin olevan osasyyllisia
kaupunkilaisten maaseudulla asuvia passiivisempaan elaméantyyliin. Samana vuonna
julkaistu tutkimus (Pratt ym. 1999) osoittaa vuodenaikojen edelleen maarittavan

aktiivisuuden tasoa; talvella ei liikuta yhta paljon kuin kesalla.

Leikkipaikkojen madrédn aktivoiva vaikutus tuli esille Sallisin ja muiden (1993)
tutkimuksessa. Taméan perusteella he katsoivat sellaisten kaytédntdjen ja ohjelmien, jotka
varmistavat lapsille riittdvan tilan leikkimiseen, vaikuttavan heidén aktiivisuuteensa.
Artikkelin kirjoittajien mukaan parempi kuva fyysisten ymparistotekijoiden vaikutuksesta
saataisiin objektiivisemmilla mittareilla, esimerkiksi sellaisilla, jotka mittaavat tilan kokoa
ja sopivuutta leikkitilana (Sallis ym. 1993, 397). Obijektiivisesti mitattujen tilojen on
osoitettu olevan yhteydessa aktiivisuuteen kun taas subjektiivisesti mitattujen ei (Dishman
& Sallis 1994) niink&d&n. Myos Kokljushin (2001) ja Sirén-Tiusanen (1979) pitavat
paivakodin konkreettista tilaa aktiivisuuteen vaikuttavana tekijana. Virikkeikés ympaéristo,
joka on riittavan tilava ja stimuloi toiminnallisuuteen, edistaa kehitysta (Kokljushin 2001)
ja vaikuttaa olennaisesti aktiivisuuteen (Siren-Tiusanen 1979). Syyné tadhan saattaisi olla
se, ettd lapset ovat kinesteettisid oppijoita (Sirén-Tiusanen 1996; Prashing 2000). He
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kayttavat toiminnassaan koko kehoa, laajentavat reviiriddn liikkumalla (Sirén-Tiusanen
1996, 54) ja oppivat koko kehoa aktivoivien toimintojen kautta (Prashing 2000).
Mielenkiintoisen lisédn tekee Johns ja Han (1999) tutkimus, jonka johtopaatoksena oli se,
ettd koulun tarjoamat kentét ja valitunnin viettdmiseen tarkoitetut alueet eivat lisanneet
koululaisten aktiivisuutta, toisin kuin heidan tarkastelemansa aiemmat tutkimukset olisivat

antaneet olettaa.

7.2.3 Tutkimuksia sosiaalisen ympariston vaikutuksista

Sosiaalisten ympéristotekijoiden vaikutus aktiivisuuteen nayttdisi olevan suuri ja sen
vuoksi tarkedd ymmartda (Sallis ym. 1992, 250). Aihetta koskevissa artikkeleissa ja
tutkimuksissa tulee vahvasti esille se, ettd vanhempien aktiivisuus (Sallis ym. 1992) kuten
my06s vanhempien ja vertaisryhman tuki johdonmukaisesti liitetddn lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Dishman 1994; Dishman & Sallis 1994; Saakslahti ym. 1999). Taylor,
Baranowski ja Sallis (1994) etsivat todisteita perheen vaikutuksesta ja havaitsivat, etta
perheelld on tdarked vaikutus muun muassa 3-5 —vuotiaiden lasten aktiivisuuteen.
Geneettisten tekijoiden lisaksi he arvelivat sellaisten sosiaalisten tekijéiden kuten
mallintamisen, yhteisen toiminnan, kannustuksen ja sosiaalisen tuen olevan tdman
vaikutuksen takana. Ulkomaisissa tutkimuksissa sosioekonomisen statuksen on todettu
vaikuttavan vahvasti lasten aktiivisuuteen; mitd korkeampi elintaso, sitd aktiivisemmat
lapset (Pratt, Macera & Blanton 1999).

Tarked aktiivisuuden ennustaja oli aktiivisuudesta nauttiminen. Siten on térkedd, etta lapsi
nauttii lilkkunnasta ja aktiivisuudesta. Tastd voi pééatelld, ettd aktiivisuus on lapsille
palkitsevaa. Sosiaaliseen oppimiseen liittyvat (social learning variables) ja perhetekijat
ovat tarkeitd aktiivisuuden maarittajia. Varsinkin pojille perheen ja ystavien tuki nayttaisi
olevan tdrke&4. Sosiaalinen kanssakdyminen, tuki ja mallintaminen ovat olennaisia
tekijoitd varsinkin tytt6jen lapsuuden jélkeistd aktiivisuutta madariteltdessd. Pojille
sosiaaliset tekijat ovat tarkeita lapsuudessa, kun taas omat asenteet ndyttavat vaikuttavan
voimakkaammin murrosidssa. Isan merkitys, lahinnd oman osallistumisen ja asenteidensa
kautta, lapsuuden aktiivisuutta ennustettaessa arveltiin merkitsevaksi. (DiLorenzo, Stucky-
Ropp, Vander Wal & Gotham 1998, 474-476.)
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8 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MITTAAMINEN

8.1 Aktiivisuusmittausten kehitys

Lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta on tutkittu lukuisissa tutkimuksissa (mm. Freedson
& Evenson 1991; Sleap & Warburton 1994; Sadkslahti & Numminen 1997; Raudsepp &
Pall 1999; Sadkslahti, Numminen, Raittila, Paakkunainen & Valimaki 2000; Yang ym.
2000). Kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun muassa lasten fyysisen aktiivisuuden
yhteys lihavuuteen (Epstein, Paluch, Coleman, Vito & Anderson 1996; Myohanen 2000),
sydan- ja verisuonitautien riskitekijoihin (Depres, Bouchard & Malina 1990), ympéristoon
(Sallis, Johnson, Calfas, Caparose & Nichols 1997) seka aktiivisuuden yhteys vanhempien

fyysiseen aktiivisuuteen (Welsman & Armstrong 1998).

Fyysisen aktiivisuuden moninaisen luonteen vuoksi on aktiivisuuden mittauksessa kéytetty
monia erilaisia metodeja. Mé&éritelmastd voidaan péatelld, ettd aktiivisuutta voidaan
tarkastella mm. kehon liikkeen, ihmisen k&yttaytymisen tai energian kulutuksen kannalta.
Saris’n (1986) mukaan aktiivisuutta voidaan mitata monitoroimalla energian ja/tai hapen
kulutusta, sydamen syketaajuutta, kayttaméalla liikelaskijoita, hyodyntdmalla doubly
labeled water —tekniikkaa tai Kkartoittamalla kayttdytymistd erilaisten Kkyselyjen,
paivékirjojen tai lomakkeiden avulla. Samoihin aikoihin asiaan perehtyneet Klesges ja
Klesges (1987) lisasivat luetteloon suoran observoinnin metodin. McManuksen (2000)
tekemdn katsauksen mukaan samat metodit ovat edelleen kéytdssd, vaikkakin eri
metodikategorioiden sisalla onkin tapahtunut kehityst4 ja muutoksia. Esim. liikelaskurit —
aktometrit ja akselometrit - ovat kehittymisensd myo6té suosittuja ja useasti kaytettyja
aktiivisuuden mittaajia (mm. Raudsepp & Pall 1999; Saakslahti ym. 2000; Ekelund ym.
2001). Harro ja Riddoch (2000, 78), jakavat aktiivisuuden mittausmenetelmat objektiivisiin
ja subjektiivisiin. Objektiivisia kaytetddn validoimaan subjektiivisia, jotka ovat usein

alttiimpia mittausvirheille.
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8.2 Objektiiviset metodit

8.2.1 Doubly labeled water

Doubly labeled water —tekniikka kéyttad veteen syodtettyja vedyn ja hapen stabiileja
isotooppeja. Metodin periaate on mitata vedyn ja hapen vélisen poistumisnopeuden ero
virtsassa ja syljessd. (Harro & Riddoch 2000, 81.) Saris (1986) ja McManus (2000)
katsauksissaan ilmoittavat menetelmén olevan helppokéyttéinen ja vaivaton, mutta
myoskin lisadvat, ettd se on kallis ja vaatii menetelmaédn sopivia, kalliita kojeita. Sen
vuoksi menetelman kayttdminen aktiivisuusmittauksissa ei ole juurikaan yleistynyt. Mité
tulee energian kulutuksen (ja aktiivisuuden) mittaukseen kenttdoloissa, menetelméa
pidetddn erinomaisen tarkkuutensa vuoksi mittapuuna (’golden standard”) muihin
menetelmiin nahden (Harro & Riddoch 2000, 81). Bailey, Olson, Pepper, Porszasz,
Barstow & Cooper (1995) toteavat artikkelissaan doubly labeled water -menetelman
saattavan olla tarkin menetelmd mitattaessa energian kulutusta péivien tai viikkojen

aikavélilla, mutta se ei kerro aktiivisen toiminnan kestosta tai esiintymistiheydesta.

8.2.2 Sykemittarit

Fyysistd aktiivisuutta voidaan epésuorasti arvioida monitoroimalla hengitys- ja
verenkiertoelimiston kuormittumista. Naista menetelmistd kéytetyin on syddmen sykkeen
monitorointi (Sadkslahti 1999), eika vahiten 80-luvun alussa esiteltyjen ja nykyaan
tietokoneihin kytkettyjen langattomien Polar -sykemittareiden vuoksi (Laukkanen &
Virtanen 1998). Armstrong kumppaneineen (esim. 1996, 2000) on kayttanyt ahkerasti
sykemittareita aktiivisuuden mittaukseen ja hdn on myos kirjoittanut tastd menetelmésta

mittavan katsauksen (Armstrong 1998).

Sydamen sykettd on vaikeaa tulkita fyysisen aktiivisuuden kontekstissa (Armstrong 1998).
Sykemonitorit mittaavat tarkasti aktiviteetin ajan ja intensiteetin, mutta antavat rajoitettua

tietoa aktiviteetin esiintyvyydesta tai sen laadusta (Bailey ym. 1995). Taméan lisaksi
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sykkeen nousemiseen on todettu olevan muitakin syitd, kuten esimerkiksi ilman lampdtila,
stressi tai kehon asento (Gleeson & Lambert 1998; Armstrong 1998). Aktiivisuuden
intensiteetin arviointiin laadittujen sykerajojen ongelmana on mm. se, etté rajat on johdettu
aikuisten tutkimuksista, joten niiden kéyttd lapsilla on kyseenalaista (Sdakslahti 1999).
Syke ei ole aktiivisuuden suora mittari vaan aktiivisuuden verenkierto- ja hengityselimille

aiheuttaman kuormituksen mitta (Armstrong1998).

8.2.3 Liikemittarit:

Eaton, McKeen & Saudino (1996) totesivat aktometreilla tehtaviéd aktiivisuustutkimuksia
koskevassa katsauksessaan, ettd aktometrit tarjoavat objektiivisen mittausmenetelman, joka
on teknisesti yksinkertainen eikd se haittaa mitattavien henkil6iden normaalia elamaéa.
Nama liikesensorit ovat vuosien saatossa osoittautuneet menestyksekkéiksi vauvojen ja
pienten lasten kanssa tehdyistd tutkimuksista aina aikuisten tutkimuksiin asti. Aktometri
reagoi luotettavasti raajan aktiivisuuden (liikkeen) mé&&raan, mutta ei kuvaa liikkeen
intensiivisyyttd (Eaton ym. 1996, 81). Akselometrit aistivat kehon liiketta kiihtyvyydessa
tapahtuvien muutosten perusteella (Ekelund ym. 2001; Leenders, Sherman, Nagaraja &
Kien 2001). Seka aktometrit ettd akselometrit joudutaan riisumaan veteen liittyvien
aktiviteettien yhteydesséd (esim. Ekelund ym. 2001; Eaton ym. 1996), joten esim. uinnin
aikana tapahtuva liike jad mittaamatta. Eaton ym. (1996, 86-91) mittasivat aktometrien
reliabiliteetin ja validiteetin laboratorio-olosuhteissa ja totesivat mittarin olevan seké validi
ettd luotettava. Harro ja Riddoch’n (2000, 78) mukaan liikesensorit korreloivat hyvin

doubly labeled water —tekniikan kanssa.

8.3 Subjektiiviset menetelmat

8.3.1 Suora observaatio

Suoran observaation menetelmé on erityisen kaytannoéllinen, kun halutaan tutkia fyysisen

aktiivisuuden lisaksi fyysisen ja sosiaalisen ympariston vaikutuksia. Sen avulla saadaan
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selville aktiviteetin fyysinen ja sosiaalinen yhteys. Liséksi observaatio on kaikkein kattavin
menetelmd; sen avulla voi mitata aktiviteetin keston, intensiteetin ja frekvenssin, kun taas
muut menetelmét mittaavat jotain osaa aktiivisuudesta. (Bailey ym. 1995; O’Hara,

Baranowski, Simons-Morton, Wilson & Parcel 1989. )

Observatorinen menetelmd on ideaalinen kun tutkimuksen keskipisteend on
kayttaytyminen, koska sen avulla voi mitata seka aktiviteetin keston, intensiteetin ettéd
frekvenssin. Se  on kuitenkin menetelmand kallis; se vaati paljon tydtunteja ja
koulutusaikaa mittaajille, monen mittaajan k&yton reliabiliteetin varmistamiseksi ja
arvioimiseksi. Observoitava voi myds olla herkk& oman ké&ytoksensa tarkastelulle ja saattaa
reagoida observointiin. Tdm& menetelmé nayttad sopivan tilanteisiin, joissa tutkittava aika
on lyhyt, kun tarvitaan aktiivisesta kayttdytymisesta erittdin tarkka kuva tai kun
vaihtoehtoiset tiedonkeruumenetelmét of hyvin epéatarkkoja. (O’Hara ym. 1989.) Suoraa
observointia on pidetty standardimenetelména alle kouluikdisten ryhmé&ssd, mutta sen
kaytto on kallista, Kirjanpito ty6lasta ja menetelmén tarkkuus voi heikentya observointiajan
pidentyessa (Finn & Specker 2000).

8.3.2 Ajankayttopaivakirjat

Paivakirjamenetelmd perustuu myds observointiin; nyt observoinnin suorittaa lasta
luonnollisesti 1ahelld oleva henkild. Menetelmé vaati sitoutumista ja yhteistyéhalukkuutta
esim. vanhemmilta tai paivéakotihenkilokunnalta, silla paivékirjan tayttaminen vie aikansa
ja edellyttad tarkkaavaisuutta (Saakslahti 1999, 333-334).

Kyselyitd ja paivakirjoja on kéytetty lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen seka
sellaisenaan (esim. Sallis ym. 1997; Myo6héanen 2000; Yang, Telama & Leskinen 2000) etta
yhdessa jonkin muun aktiivisuutta mittaavan menetelman kanssa (esim. Epstein ym. 1996;
Schmidt, Walkuski & Stensel 1998; Raudsepp & Pall 1999; Kimm ym. 2000). Ne ovat
todenndkdisesti kaytetyin menetelma fyysisen aktiivisuuden mittaamiseksi niiden alhaisten
kustannusten ja helpon késiteltdvyyden vuoksi. Aikuisille tehtyja kyselyja voidaan kayttaa

modifioituna myos lapsia koskevissa tutkimuksissa Vaikka péivakirjan tayttajan valikoiva
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muisti ja vadrin muistetut aktiviteetin kestot haittaavat kyselyn tarkkuutta, paivakirjan on
todettu toimivan tarkasti. (Freedson & Evanson 1991; Kimm ym. 2000, 1445-46.)

Tapa, jolla paivékirjaan merkitty aktiivisuus luokitellaan, voi perustua erilaisiin
kayttaytymismuotoihin, tekemisen intensiteettiin, motorisiin perustaitoihin (S&akslahti
1999, 333-334), liikkeiden toistojen méardan tai aktiviteetin kestoon (Laporte, Montoye &
Caspersen 1985, 133). Kirjallisen kyselyn tai paivékirjan tayttdjand taas voivat olla
vanhemmat (Freedson & Evenson 1991; Raudsepp & Pall 1999), lapsi tai nuori itse
(Schmidt ym. 1998), lapsi ja vanhemmat yhdessa (Epstein ym. 1996) tai paivakodin ja
koulun opettajat (Saris 1986; Noland, Danner, Dewalt, McFadden & Kotchen 1990).
Lapsen itse tayttdman kyselyn tai péivakirjan validiteetti on kyseenalainen (Saris, 1986,
258) ja siihen tulee suhtautua varoen. Lapsi ei ole kykenevd muistamaan tekemisiaan
luotettavasti, varsinkaan kun lapsen mielessé aktiivisella kayttaytymiselld ei ole erityisté
merkitystda (McManus 2000, 136). 12-vuotiaiden ja sitd nuorempien ei uskota voivan
muistaa tekemisidan riittdvan tarkasti tutkimusta ajatellen (Harro & Riddoch 2000, 79).
Aikuiset ovatkin toimineet lasten apuna metodia kéytettdessa nuorempien kanssa (Epstein
ym. 1996) ja lapsia autetaan muistamaan erilaisilla “vihjeilla” kuten sanallisilla
tarkennuksilla tai kuvilla. Vanhempien ja opettajien tekemat aktiivisuusraportit onkin
arvioitu erittdin sopiviksi tutkittaessa alle kymmenvuotiaita lapsia. (Harro & Riddoch
2000.)
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9 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Lapsen fyysinen aktiivisuus on kayttdytymisen muoto, jonka olemassaoloon tai
esiintymiseen vaikuttavat yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet ja ympéristotekijat. Seka
aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat ettd aktiivisuus itse ovat keskendan kaksisuuntaisessa
vuorovaikutuksessa. Aktiivisuus on monitahoisen ja —syisen tekijavyyhdin tulos ja samalla
myO6s sen aktiivinen o0sa. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia fyysisten
ymparistotekijoiden, erityisesti paivékotiympériston, yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen viitekehys muodostuu seuraavanlaiseksi (kuva 1).

YMPARISTOTEKIJAT

e sosiaaliset
ikatoverit
sukulaiset
paivakoti hlokunta

o fyysiset
kotipiha Viisivuotiaan lapsen

asuinseutu —
FYYSINEN

paivakoti

A

AKTHVISUUS

Henkilokohtainen kehitys

fyysinen

Kognitiivinen oppiminen
emotionaalinen
sosiaalinen

KUVA 1. Tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksessa tarkasteltiin fyysisen paivakotiympariston

yhteytta lasten aktiivisuuteen.
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10 TUTKIMUSONGELMAT:

Tutkimuksen viitekehyksestd ja katsauksesta fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmiin

nousevat seuraavat tutkimusongelmat:

1 Onko viisivuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden méaarassa eroja Jyvaskylan seudun

paivékodeissa?

1.1 Onko péivakotipihan ominaisuuksilla  (koko, luonnonmukaisuusaste) yhteytta

viisivuotiaiden lasten aktiivisuuden maaraan paivakodissa?

1.2 Onko pdivékodin kiinteiden pihavélineiden ja -telineiden méaé&ralla yhteyttd

viisivuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen péivakodissa?

1.3 Onko péivakodin sisatilojen koolla yhteytta lasten fyysisen aktiivisuuden maéraan

paivakodissa?
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11 TUTKIMUSMENETELMAT

11.1 Tutkimuksen paivakodit

Késilla oleva tutkimus on osa koko Suomen kattavaa LAPS SUOMEN —tutkimusta, johon
osallistuu kaikkiaan 8 kaupunkia lahialueineen. Kultakin paikkakunnalta on mukana
paivékoteja sekd kaupungista ettd maakunnasta. Paikkakunnan péivakodit valittiin
sattumanvaraisesti ja sen mukaan, olivatko paivakodit suostuvaisia lahtemé&én

tutkimukseen mukaan.

Tama tutkimus keskittyy Jyvéskylan ja sen l&hikuntien alueelle. Paikkakunnan valintaan
vaikuttivat paivakotien l&heisyys tutkijan opiskelupaikkakuntaan ndhden seka siita
juontuvat kaytannolliset ja taloudelliset seikat. Liséksi Jyvaskylan ja sen lahialueiden
paivakodit tarjoavat mielenkiintoisen ja monipuolisen kirjon muun muassa ympariston
vaihtelevuuden osalta. Tutkimukseen osallistui viisi paivakotia Jyvéskylan seudulta.
Kaksi niistd sijaitsi kaupunkialueella ja péivakodeista kolmen Kkatsottiin sijaitsevan
maaseudulla. Tutkimuksessa péaivékoteja kasitellddn anonyymisti, kutakin pdivakotia

vastaa kirjain.

Aktiivisuusmittauksiin osallistuneiden lasten mé&&rd vaihteli suuresti paivékodeittain
(minimi 9, maksimi 23). Kokonaisuudessaan tutkimukseen valittiin 72 lasta (keskiarvona
paivakotia kohden 14). Osa satunnaisesti valituista lapsista ja heiddn vanhemmistaan
paattivat olla osallistumatta tutkimukseen, kun taas osalle lapsista tutkimuspaivét sattuivat
olemaan paivi4, jolloin he eivat syystd tai toisesta pdivakotiin tulleet. N&in he jaivat
mittausten ulkopuolelle ja lopulta tutkimukseen osallistui 58 lasta.
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11.2 Mittarit

11.2.1 Aktiivisuuspaivakirja

Paivakotien lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin aktiivisuuspaivékirjalla (liite 1), joka on
mukailtu suomalaiseen k&yttoon Kimmin ym. (2000) kehittdmastd mittarista. Kimm
kollegoineen oli aiemmin kayttdnyt mittaria ja se todettiin toimivaksi. Tama kuvallinen
paivakirja valittiin tehokkuutensa ja taloudellisuutensa vuoksi. Sen tayttdminen ei ole
kovin tydlasta ja tietojen tallentaminen on suhteellisen nopeaa ja vaivatonta; néin saatiin
paivakotien henkilokunta sitoutumaan tutkimukseen ja samalla suurempi madréd lapsia
tutkimukseen mukaan. Lisaksi lapsen on helpompi kuvien avulla osoittaa, millaiseen

toimintaan han on péivan aikana osallistunut, jos péivakirjan kéyttaja sita lapselta kysyy.

Paivékirjaa taytettdessa laitettiin rasti sen kuvan kohdalle, jota kuvaavaan aktiviteettiin
lapsi on péivén aikana osallistunut. Aktiviteetin keston arvioimiseen oli nelj& vaihtoehtoa:
1-15 minuuttia, 15-30 minuuttia, 30-60 minuuttia sek& enemman kuin 60 minuuttia. Jos
lapsi ei osallistunut kuvan osoittamaan toimintaan lainkaan, ruudut jatettiin tyhjiksi. Jos
jotain aktiviteettid ei pdaivakirjasta 16ytynyt, se oli mahdollisuus lisata sivun laidassa
kohtaan “muuta”. My6hemmin rastit muutettiin tilastollista analyysia varten pisteiksi;
pisteluku kuvasi lapsen aktiivisuutta tutkimusjakson aikana.

11.2.2 Fyysisen ympariston luokittelu

Paivakodin fyysisen ympariston luokittelulomake (liite 2) tehtiin seuraavien paivakotia ja
koulua seka niiden ympéristod ja vélineistod kasittelevien teosten pohjalta: Koulun
lilkuntapaikat (Jaaskeldinen & Koskinen 1976), Lasten paivéakoti — tilat kalusteet valineet
(Turkka 1978) ja Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu (Karvinen & Norra 2002). Teoksissa
on méaéritelty mm. paivékotien ja koulujen pihojen seké sisatilojen koot. Pihalle kuuluvien
valineiden madréstd ja laadusta on my0Os annettu suositukset. Luokittelukategoriat,

luokittelurajat ja luokittelulomakkeen kysymykset oli laadittu ndiden lukujen pohjalta.
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Luokittelu rajattiin fyysisesti aktiiviseen toimintaan tarkoitettujen sisatilojen seka pihan
ominaisuuksien ja sen kiinteiden liikunnallisten valineiden kartoitukseen. Néiden katsottiin
antavan kattavan kuvan paivékodin fyysisesti aktiiviseen toimintaan tarkoitetuista tiloista
ja puitteista seka niiden paivékotien valisistd eroista. Lomakkeen kysymykset jaettiin
neljd&n osioon. Ensimmadisessd Kkartoitettiin pihan kayttdjamaarad, sen kokoa ja
ominaisuuksia (luonnonmukaisuusaste, péaasiallinen paallyste). Kayttajaméaran ja koon
avulla laskettiin pihan suhteellinen koko (koko/kayttajaméaard). Toisessa osiossa selvitettiin
pihan kiintedd leikkikenttavalineistdod ja sen maardd luokitteluasteikolla (liite 2).
Luokittelun perusteella muodostettiin pisteluku (esimerkikisi 0 = ei kiipelyverkkoa, 1 =
yksi kiipeilyverkko, 2 = kaksi verkkoa jne) vélineiston mé&arédd kuvaamaan ja nama
valinepistemaaréat laskettiin yhteen. My0s se suhteutettiin kdyttajamaaraan (pistemaara *
100 / kayttajamaard). Kolmannessa kohdassa kysyttiin fyysisesti aktiiviseen toimintaan
tarkoitetun sisétilan kokoa luokitteluasteikolla 1-4 (ykkosen ollessa "ei salia” ja nelosen

ollessa suuri sali).

11.3 Aineiston keruu

11.3.1 Fyysinen aktiivisuus

Paivakodin  viisivuotiaiden lasten  fyysistd aktiivisuutta  mitattiin ~ kuvallisen
aktiivisuuspdivékirjan avulla neljan péivan (23.4 - 14.5) ajan huhti-toukokuussa 2002.
Ryhmén koosta riippuen lomakkeita tutkimusjakson aikana taytti yksi tai useampi ryhman
ohjaajista (esimerkiksi lastentarhanopettaja tai -ohjaaja). Jotta tehtéva ei olisi tullut liian
raskaaksi tai jotta havaintojen tarkkuus ei olisi karsinyt, suositukseksi annettiin, ettd
kullekin paivékirjan pitdjalle tulisi havainnoitavaksi korkeintaan viisi lasta. Aktiviteettien
kestoa ei ollut tarkoitus mitata sekuntikellolla vaan hyvén arvion katsottiin olevan riittava.
Henkilokuntaa neuvottiin tayttdmaan paivakirjaa mahdollisimman usein pdivan aikana,
jotta lasten tekemiset olisivat tuoreessa muistissa. Pdivakirjan tayttaminen oli
henkilokunnalle tuttua, koska he olivat kayttdneet sitd aiempien LAPS SUOMEN -
tutkimuksen mittauskertojen yhteydessa.
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Aktiivisuutta kuvaavan tilastollisen muuttujan saamiseksi pdaivékirjaan merkityt
rastitusvaihtoehdot pisteytettiin yhdestd neljaan. Jos rastia ei ollut, sen pistearvo oli nolla
eli vaihteluvali oli nollasta viiteen. Mittausjakson pistemaarad laskettiin yhteen ja néin
kullekin lapselle saatiin méé&rallinen fyysisté aktiivisuutta kuvaava luku, jota myéhemmin

kaytettiin paivékotien valisten erojen tutkimiseen.

11.3.2 Fyysisen ympariston kartoitus

Fyysisen ympariston luokittelu suoritettiin kevaalla 2003 (18-31.3). Ympaériston kartoitus
alustettiin  puhelinsoitolla paivakoteihin, mill& pyrittiin  vahentdmaan mahdollisia
lomakkeen téytossd ilmenevid epdselvyyksida ja vastaamaan kéytannon kysymyksiin.
Kaikki aiemmin aktiivisuusmittauksissa mukana olleet paivakodit suostuivat ottamaan osaa
myo6s tutkimuksen tahan vaiheeseen. Ymparistonluokittelulomake lahetettiin kuhunkin
paivakotiin postitse, jossa henkilokunta taytti sen ja palautti lomakkeen mukana tulleessa

vastauskuoressa.

11.4 Aineiston tilastollinen kasittely

Aineiston tilastollisessa késittelysséd kaytettiin SPSS 11.5 —ohjelmaa. Tutkimusjoukkoa
kuvailtiin frekvenssien, keskiarvojen, keskihajontojen sek& minimien ja maksimien avulla.
Paivakotien, pihan valinemadran seka salin koon mukaan ryhmiteltyjen aktiivisuuslukujen
keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin kutakin Kruskall-Wallis —testill&.
Pihan pinta-alan mukaan ryhmiteltyjen aktiivisuuspisteiden keskiarvojen erojen tilastollista
merkitsevyyttd testattiin sekd varianssianalyysin ettd Kruskall-Wallis —testin avulla.
Aktiivisuuskeskiarvoja pihan luonnonmukaisuusasteen mukaan tarkasteltiin t —testin
avulla. Mittausten sisdista reliabiliteettia mitattiin Pearsonin korrelaatiokertoimella ja

summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa —kertoimen avulla.
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11.5 Mittaustulosten reliabiliteetti

Reliabiliteetti kertoo, kuinka luotettava, johdonmukainen ja tarkka mittari on (Tucker
1994, 180; Tahtinen & Isoaho 2001, 137-138). Toisin sanoen testi on reliaabeli, kun siin&
on mahdollisimman vahan satunnaisvirheitd. Reliabiliteetin arvioimiseen voidaan kéyttaa
esimerkiksi  uusintatestid, rinnakkaistestida tai mittauksen siséistd reliabiliteettia
tarkastelevia testejd. Naistd kaksi ensimmaistd vaativat nimensa mukaisesti kaksi erillista
mittauskertaa ja ovat sen vuoksi sekd taloudellisilta ettd henkilostOresursseiltaan
vaativampia sisdista reliabiliteettia tutkiviin testeihin verrattuna. (Tucker 1994; Tahtinen &
Isoaho 2001.) Myds tassa tutkimuksessa ndiden menetelmien asettamat vaatimukset olivat
voimavaroihin né&hden liian suuret, vaikka esimerkiksi aktometrien rinnakkaiskaytto

tutkimusjakson aikana olisi antanut mittarin luotettavuudesta vankemman kuvan.

Aktiivisuusmittarin reliabiliteettia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Seka
ensimmadisen ja kolmannen (r = .59) ettd ensimmaisen ja neljannen mittauspaivan (r = .48)
aktiivisuuspisteméaéarien valilla on tilastollisesti merkitsevd yhteys. Toisen ja neljannen
paivén tulosten yhteys oli tilastollisesti melkein merkitsevé (r = .40). Tulosten perusteella
voi péaatelld, ettd mittaukset ovat pysyneet samanlaisina tutkimusjakson aikana, joskin
mittausten valilla esiintyi myo6s todellista vaihtelua. Summamuuttujien reliabiliteetin
mittaamiseen kaytettiin  Cronbachin alfa —kerrointa. Koko tutkimusjakson aikana
esiintynyttd ulkoaktiivisuutta ja sisdaktiivisuutta tarkasteltaessa saadaan alfa —kertoimeksi
sangen luotettava .75. Seka korrelaatiokertoimien ettd varsinkin alfa -kertoimen arvojen

perusteella voidaan todeta mittarin reliabiliteetin olevan riittdva tutkimusta varten.

11.6 Mittaustulosten validiteetti

Validiteettia tarkastellessa on tarkoitus saada selville, mittaako mittari sitd, mitd sen on
tarkoitettu mittaavan (Tucker 1994, 182) eli onko mittari pateva. Paivékotilasten fyysista

aktiivisuutta  kuvaavan aineiston  kokoamiseen  ké&ytettiin  mukailtua versiota
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aktiivisuuspdivékirjasta, jota oli jo aiemmin menestyksekkadsti hyddynnetty lasten
aktiivisuusmittauksissa (Kimm ym. 2000). Késitteellista validiteettia lisasi kuvalliset
aktiviteettivaihtoehdot, jotka olivat kattavia. Oheen oli mahdollisuus lisata mittarista
mahdollisesti puuttunut aktiivisuuden muoto. Pdivakirjan tayttdjan oli helppo l0ytéé

aktiviteettia vastaava kuva lomakkeesta ja rastittaa aktiviteetin kestoa vastaava aikaruutu.

Koska vanhempien ja opettajien tayttdmat pdivakirjat on todettu sopiviksi tutkittaessa
pienia lapsia (Harro & Riddoch 2000), tassdkin tutkimuksessa pdivakirjaa piti kunkin
lapsen ryhménohjaaja. Lapsen itsensa ei voida uskoa muistavan tekemisiddn luotettavasti
ja riittavan tarkasti tutkimusta ajatellen (Harro & Riddoch 2000; McManus 2000) ja lasten
itse tdyttdmédn pdivakirjan validiteetti onkin usein kyseenalainen (Saris 1986).
Yksiselitteisen ja tehokkaan mittarin kdyttd seka luotettava mittaaja yhdessé luovat pohjan

mittauksen riittavéalle validiteetille.

11.7 Ympariston kartoituksen luotettavuus

Paivakotiympériston kartoitukseen laadittu lomake oli yksiselitteinen, eikd vaatinut
tayttajaltdén tulkintaa, vaan ainoastaan numeerisia arvoja pihan ja salin ominaisuuksista.
Vastausten perusteella luokittelukategoriat olivat kyllin selvid, epéselvyyksié ei ilmennyt ja
niiden avulla saatiin paivékodista juuri sitd tietoa, jota alun perin etsittiinkin. Vastaajat
tayttivat lomakkeet mielelld&n ja palauttivat ne ajallaan. He néyttivdt kokevan asian
tarkeand, varsinkin, kun Kkartoituksen aihe oli kirvoittanut marginaaliin ylimaaraisia
kommentteja pihan, salin ja liikuntavalineiden tasosta. Haluttiin korostaa esimerkiksi salin
puutteellisuutta tai tuoda lomaketta tasméallisemmin esille se, mik& koetaan ymparistossé
laadullisesti hyvana tai mika kaipaisi parannusta. Lomake antoi mahdollisuuden kokojen ja
madrien Kirjaamiseen tai luokitteluun, niiden laatua tai tasoa ei kartoitettu. Kommenttien
perusteella jai kuva siitd, ettd tutkimuksen kohteen osalta oltiin oikealla alueella, mutta
myaoskin siité, ettd saattaisi olla aihetta paivakotiympariston laajempaankin kartoitukseen.
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12 TULOKSET

12.1 Aineiston kuvailu

Tutkimukseen valittiin satunnaisesti yhteensd 72 viisivuotiasta lasta viidestd Jyvaskylan
seudun péivakodista. Tyttdja (n = 26) oli véhemman kuin poikia (n = 46). Lapset olivat
kaikki vuonna 1996 syntyneitd ja ndin ollen mittaushetkelld, huhti-toukokuussa 2002,

viisivuotiaita. Paivékodeista kaksi sijaitsi kaupungin alueella ja kolme maakunnassa.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten maarat paivakodin ja sukupuolen

mukaan.
Paivéakoti N tyttéja poikia
A 23 7 16
B 13 4 9
C 14 3 11
D 9 5
E 13 7

Tutkimusjakson aikana poissa paivakodista oli yhteensd 14 lasta (19.4%), joten ndiden
kohdalta aktiivisuutta ei voitu mitata. Tutkimukseen osallistui siis 58 lasta. Keskimaarin 11
lasta péivakotia kohden osallistui mittauksiin, minimin ollessa 6 ja maksimin 20.
Mittaukseen osallistuneista lapsista poikia oli 41 ja tyttoja 17. Poissaolleista lapsista tyttdja
oli 9 (34,6%) ja poikia vastaavasti 5 (10,9%).

12.2 Fyysisen aktiivisuuden maara

Aktiivisuuspaivékirjan avulla kullekin lapselle laskettiin pisteluku, joka kuvasi
aktiivisuutta tutkimusjakson neljan pdivan aikana. Aktiivisuuspisteiden keskiarvo lasta

kohden asettui mediaanin kanssa tdsméalleen samaan lukuun (28,0). Moodin arvo oli 32.
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Verrattaessa aktiivisuusmittauksen arvoja normaalijakaumaan Kolmogorov-Smirnov —
testin avulla, huomattiin, ettd testin arvo (,098) asettuu normaalijakaumaa kuvaavien
viitearvojen sisédén. Jakauman symmetrisyytté tarkasteltiin laskemalla vinouman (-,369) ja
keskivirheen (,314) suhde. Se (-1,080) asettuu lukujen -2 ja 2 valille, joten jakauma on
tdltd osin symmetrinen. Kuvassa 2 aktiivisuusarvojen frekvenssit on esitetty
histogrammina. Vertaamalla pylvaitd normaalijakaumaa esittdvaan kayraan kay ilmi, etta

otoksen jakauma ei kuitenkaan ole aivan symmetrinen; suurempia arvoja on pienempia

enemman.
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KUVA 2. Lasten paivakotiaktiivisuutta kuvaavien arvojen frekvenssit. Vertailukohtana

normaalijakauman kayra.

Tilastollisen tarkastelun perusteella otoksen jakauma téyttdd normaalijakauman ehdot.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten maaré on tilastollisesti suhteellisen iso ja néin ollen

tasoittaa jakauman ndenndista vinoumaa.
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12.3.1 Aktiivisuuden méaara paivakodin mukaan

Paivakotilasten fyysista aktiivisuutta ilmaisevien aktiivisuuspisteiden péaivakotikohtaiset
keskiarvot on esitetty taulukossa 2. Keskiarvojen varianssi oli 8,67. Tutkittaessa, onko
lasten  fyysisessda  aktiivisuudessa paivéakotikohtaisia eroja, vertailtiin  kunkin
paivakotiryhmén aktiivisuuspisteiden keskiarvoja. Keskiarvojen erojen tilastollista
merkitsevyytta tutkittiin  Kruskall-Wallis —testill4&. Varianssianalyysin kaytté ei tassa
tapauksessa ollut oikeutettua, koska varianssien homogeenisuusoletus ei tayttynyt
(Levenen testi F = 3,976, p =,007). Keskihajonnat olivat varsin erisuuruisia ja paivakotien
otokset olivat varianssianalyysin kayttoon lilan pienid (< 20). Aktiivisuuspisteiden
keskiarvoissa todettiin olevan paivéakotikohtaisia melkein merkitsevia eroja (p = ,023, df =
4) (taulukko 2). Kruskall-Wallis —testin avulla ei ollut mahdollisuus tutkia, mink& ryhmien

valilla erot olivat.

TAULUKKO 2. Lasten fyysinen aktiivisuus paivakodeittain.

il Aktiivisuuspisteet Varl|anSS|en Kruskall-Wallis
Paivakoti . L yhtasuuruus ;
Keskiarvo N Keskihajonta -testi
(Levene)
A 31,70 20 8,234
B 24,00 12 4,090
C 24,08 12 12,056 p =,007 p =,023
D 32,67 6 5,538 df=4
E 26,75 8 14,811

Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd lasten aktiivisuus eri pdivakodeissa ei ole
samanlaista. Tarkasteltaessa keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd pareittain
rilppumattomien ryhmien t-testin avulla, havaittiin, ettd merkitsevat erot [0ytyivét
paivakotien B ja A (Levene F = 3,713, p =,064) sekd B ja D (Levene F = 1,515, p =,263)
vélilla. A ja D paivakotien lapset olivat aktiivisempia kuin B péivakodin lapset.
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TAULUKKO 3. Paivakotien aktiivisuuspisteiden keskiarvojen vertailu pareittain t —testin

avulla.
. ) ] Levenen testi . tilastollinen
Vertaillut paivakodit t- testi
F—arvo p tod. nak.
BjaA 3,713 ,064 3,010 ,005
BjaD 1,515 ,236 -3,775 ,002

Myds erot aktiivisuuspisteiden keskihajonnoissa ovat melko suuret. Absoluuttiset erot
olivat jopa kolminkertaiset. Se viittaa vaihteluun myds ryhmien siséllg; jotkut lapset olivat
aktiivisempia ja toiset taas selkedsti passiivisempia toiminnassaan kuin muut saman

paivakodin lapset. Pienet otoskoot vaikeuttavat johtopaattsten tekemisté.

12.3 Pihan ominaisuuksien yhteys aktiivisuuteen

12.3.1 Pihan koon yhteys aktiivisuuteen

Paivakotien pihojen suhteellisissa pinta-aloissa (neliometrit / kayttdjamééara) ei ollut suuria
eroja. Kolmessa pdivakodissa (A, B, C) pihan kooksi saatiin 40 m2/lapsi. Muiden
paivakotien pihakoot olivat 27 m?/lapsi (D) ja 44m? (péivakoti E). Pihan koon mukaan
jaettujen ryhmien suuruudet vaihtelevat suuresti (taulukko 3). Varianssien yhtasuuruustesti
osoitti varianssien olevan yhta suuret (Levene F = 1,590, p = ,213) Naiden ryhmien
aktiivisuusarvojen keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta tutkittiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Erot ryhmien vélilla eivat osoittautuneet tilastollisesti
merkitseviksi (F = ,779, df = 2, 55, p = ,464). Koska otoskoot kahdessa ryhméssé olivat
pienet (< 20), péatettiin keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd tutkia myos
Kruskall-Wallis —testin avulla. Testin tulos on yhtenevé yksisuuntaisen varianssianalyysin
tuloksen kanssa. Erojen tilastollinen merkitsevyys ei kohoa merkitsevéksi (df = 2, p =
,392)
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TAULUKKO 4. Aktiivisuuspisteiden arvot (ka, kh) pihojen suhteellisen koon mukaan seké

ryhmien erojen tilastollista merkitsevyytta kuvaavat arvot.

Pihan

suhteellinen N Aktiivisuuspist_ee; Varianssi-analyysin  Kruskall — Wallis —testin
koko (m?) keskiarvo  keskihajonta arvot arvot
27 6 32,67 5,538 F=,779 df=2
40 44 27,52 9,290 df =2, 55 b= 392
44 8 26,75 14,811 p=.464 '

Naiden tulosten perusteella péivékodin pihan suhteellisen koon mukaan ryhmiteltyjen
lasten fyysisessa aktiivisuudessa ei ollut eroa. Lasten fyysinen aktiivisuus oli pihan koosta
riippumatta samankaltaista. Tarkasteltaessa aktiivisuutta pihan absoluuttisen koon mukaan,
havaitaan, ettd erot ovat tdsmalleen samanlaisia kuin tarkasteltaessa aktiivisuutta
paivakotikohtaisesti (kts. luku 12.3.1). Silloinhan tilastollisesti merkitsevia eroja loytyi

paivakotien B ja A sekd B ja D vélilla.

12.3.2 Pihan luonnonmukaisuusasteen yhteys aktiivisuuteen

Paivakotien pihoissa oli luonnonmukaisuutta joko jonkin verran (paivékodit D ja E, n =
26) tai runsaasti (n = 32). Taulukossa 4 on esitetty ryhmien aktiivisuuspisteiden keskiarvot
ja —hajonnat. Levenen testin avulla todettiin varianssien yhtasuuruusehdon jadavan niukasti
tayttymattd; variansseissa esiintyy tilastollisesti melkein merkitsevaa vaihtelua (F = 4,765,
p = ,033). Pihan luonnonmukaisuuden perusteella tarkasteltujen aktiivisuuskeskiarvojen
erojen tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin riippumattomien ryhmien t —testilla.
Tilastollisesti merkitsevaa eroa ei testin mukaan ilmennyt (p = ,484). Lasten aktiivisuuden

madré oli samankaltaista luonnonmukaisuudeltaan erilaisilla pihoilla.
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TAULUKKO 5. Aktiivisuuspisteiden arvot (n, ka) péaivéakodin pihan luonnonmukaisuuden

mukaan.
Aktiivisuuspisteet
Pihassa luonnonmukaisuus t — testi tilastollinen tod.nék.
N ka
jonkin verran 26 26,88
t=-,707 p=,484
runsasta 32 28,81

12.4 Pihavalineiden maaréan yhteys aktiivisuuteen

Paivakotien leikkikentén kiinteiden valineiden maara suhteutettiin pihan kdyttdjanmaaraan
eli siind leikkiviin lapsiin. Suhteutettujen vélinepistemaarien arvoiksi saatiin 9 (péivakoti
A, n = 20), kahdelle péivéakodille (B ja D) kummallekin 11 (n = 18), paivakodille C 15 (n =
12) ja paivékoti E:lle 18 (n = 8).

34

Aktiivisuuslukujen ka

9 11 15 18

Kayttadjamaaraan suhteutettu valinemaara

KUVA 3. Aktiivisuuspisteiden keskiarvot paivakotien pihojen kayttajaméaaraan

suhteutettuihin valinemaariin nahden.



47

Kunkin ryhmén aktiivisuuspistearvojen jakaumien varianssien yhtasuuruutta tutkittiin
Levenen testilld. Varianssien todettiin olevan eri suuruiset (F = 3,612, p = ,019). ja siitd
syystd keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta tutkittiin - parametrittomalla
Kruskall-Wallis —testilla. Keskiarvojen eroilla ei todettu olevan tilastollista merkitsevyytta
(df = 3, p = ,112). Fyysinen aktiivisuus on valineiden m&&ran kannalta tarkasteltuna

jokseenkin samanlaista.

TAULUKKO 6. Pihan kayttagjamaaraan suhteutettujen vélinemadrien mukaan jaettujen

lapsiryhmien aktiivisuuspistearvot (n, ka).

Aktiivisuuspisteet
valinemaara / lapsi Kruskall-Wallis -testi
N keskiarvo
9 20 31,70
11 18 26,89 p=.112
15 12 24,08 df=3
18 8 26,75

Keskiarvojen varianssi oli 7,62. Tilastollista merkitsevyyttd keskiarvojen eroille ei
Ioytynyt.  Pdivakotilasten  fyysinen aktiivisuus oli  madraltddn  samankaltaista

leikkikenttavélineista riippumatta.

12.5 Salin koon yhteys aktiivisuuteen

Tutkimukseen osallistuneiden paivékotien fyysisesti aktiiviseen toimintaan sopivien salien
tilat jakaantuivat kooltaan seuraavasti: Paivdkodissa D ei ollut varsinaista salia lainkaan.
Kahdessa (C ja E) oli pienet salit (< 80 m2, n = 27) ja kahdessa muussa oli tilavat salit (80-
100 m2, n = 36). Taulukossa 6 tarkastellaan lasten aktiivisuuspisteiden keskiarvoja ja -
hajontoja salien koon mukaan. Pienimmdan salin omaavalla péivakodilla on suurin

keskiarvo. Otoksia vaivaa numerusten epéatasaisuus ja keskihajontojen suuret vaihtelut.
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Varianssit eivét tayttdneet homogeenisuus-oletusta (F = 4,871, p = ,011), joten ryhmien
keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskall-Wallis —testin avulla.
Testin mukaan erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia (df = 2, p =,267). Aktiivisuus on

paivakodeissa samankaltaista salista riippumatta.

TAULUKKO 7. Lasten fyysinen aktiivisuus paivakodin salitilan mukaan.

Aktiivisuuspisteet Kruskall-Wallis —
Salitilan luokiteltu koko testi
N keskiarvo
ei salia 6 38,42
pieni sali 20 25,88 p =,267
tilava sali 32 30,09

Tuloksen perusteella sisatilan koolla ei ole yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen, vaan

erot lasten aktiivisuudessa selittyvét joillain muilla perusteilla.
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13. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, onko viisivuotiaiden lasten fyysisessa
aktiivisuudessa péaivakotikohtaisia eroja ja lisaksi, onko paivakodin fyysiselld ympéristolla
yhteys eroihin aktiivisuudessa. Fyysisesti aktiivinen toiminta on nahty valttdmattémana
lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta (Piaget 1988, Numminen 2000) ja
ymparistotekijoita on pidetty yhtend tarkeimpéna siihen vaikuttavana tekijana (Sallis ym.
1993; Bouchard & Perusse 1994). Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa oli saatu ristiriitaisia
tuloksia fyysisen ympariston vaikutuksesta aktiivisuuteen (Dishman & Sallis 1994; Johns
& Ha 1999). Kasilla olevassa tutkimuksessa havaittiin lasten aktiivisuustasoissa olevan
eroja; lasten liikkumisessa oli péivakotikohtaista vaihtelua. Variaatiota esiintyi myos
paivakotien sisalla, toiset lapsista olivat selkedsti toisia aktiivisempia. Ryhmien sisdisen ja
ryhmien keskiarvojen valisen vaihtelun suhdetta ei tdssé tutkimuksessa selvitetty. Kun
lasten fyysistd aktiivisuutta tarkasteltiin erilaisten fyysista ympéristda kuvaavien lukujen
perusteella, havaittiin, ettd ryhmien vélilla ei ollut eroja aktiivisuudessa. VVoidaan todeta,
ettd pihan ominaisuuksilla, kiinteiden leikkikenttadvalineiden maéaralla tai salitilojen koolla
ei ollut yhteytta lasten aktiivisuuteen. Paivakotien vélilla havaitut aktiivisuuserot
perustuvat muille kuin néille fyysisen ympariston parametreille. Tulos vahvistaa aiempaa
kuvaa fyysisesta aktiivisuudesta monitahoisena kasitteend. Aktiivisuudessa esiintyvéaa
varianssia on vaikea selittdd yhden yksittaisen tekijan perusteella (Saris ym. 1992), kun
aktiivinen toiminta itsessadn toimii yhtend vuorovaikuttajana yksil6d, ympéristéd ja
kayttaytymistd muokkaavassa prosessissa (Piaget 1988; Bandura 1992).

Tutkimukseen osallistui kattava otos Jyvéskylan seudun péivékoteja, sekd kaupungista etta
maakunnasta. Lapsia valittiin kaiken kaikkiaan 72. Néista vain 80,6% (58) vietti aikaansa
paivakodissa tutkimusjakson aikana ja osallistui ndin  aktiivisuusmittauksiin.
Tutkimushenkildiden maard oli varsin kohtuullinen tarkasteltaessa lasten aktiivisuutta
yleensd, mutta ei ollut tilastollisesti aivan riittdva paivakotikohtaiseen tarkasteluun. Pienin
lukumaéara paivékotia kohden oli 6. Nain ollen yksittaiset aktiivisuusarvot saattoivat saada
lilan suuren merkityksen Kkeskiarvoja muodostettaessa, mika jatti mahdollisuuden
vadristyneen aktiivisuuden kuvan muodostumiselle. Osittain juuri numerusten pienen koon

vuoksi jakaumien hajonnoissa (ja variansseissa) oli suuria vaihteluja, joka ei antanut
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mahdollisuutta parametristen tilastomenetelmien k&ytté6n. Suuremman otoskoon avulla

tuloksista olisi saatu tilastollisesti luotettavampia ja paremmin yleistettavia.

Aktiivisuutta mitattiin aktiivisuuspdivakirjan avulla. Paivékirja oli kotimaisiin olosuhteisiin
mukailtu versio jo aiemmin kaytetystd ja hyvéksi havaitusta alkuperdisversiosta (Kimm
ym. 2000). Péivékirjaa piti joku lapsen paivakotiryhman ohjaajista tai opettajista, silla
aikuisen tayttamé paivakirja oli aiemmin todettu toimivaksi tavaksi mitata alle
kouluikaisten aktiivisuutta (Harro & Riddoch 2000). Kuvien ja monivalintavaihtoehtojen
vuoksi sen katsottiin olevan luotettava mittaamaan aktiivisuutta. Sen lisaksi paivakirja oli
tehokas ja vastasi hyvin tutkimuksen resursseja. Sita oli suhteellisen vaivatonta yllapitéa ja
paivakodin henkilokunta sitoutui sen kéayttéon ilman ongelmia. Mittari oli kuitenkin
kehitetty alun perin koulukayttéd varten (Kimm ym. 2000) ja saattoi vaikuttaa paivakoti
ymparistdssd sopimattomalta. Pienten lasten toimintahan on impulsiivista ja vaikeasti
madriteltdvad. Siksi esimerkiksi urheilulajit (koripallo, salibandy) kategorioina eivét
valttamatta olleet mielekkdin aktiivisuuden luokittelutapa. Toisaalta taas “ulkoleikit” —
kategorian alle mahtuu monenlaista toimintaa. Téllaiset tekijat saattoivat luoda paivakirjan
pitajalle ylimalkaisen vaikutelman mittauksesta. Liséksi kyseinen mittaus oli néille LAPS
SUOMEN - tutkimukseen osallistuneille péivakodeille jo neljas kahden vuoden aikana,
mikd yhdessé edella mainittujen tekijoiden kanssa saattoi vaikuttaa paivakirjan pitdjan

tarkkuuteen ja mittarin luotettavuuteen.

Paivakodin fyysisen ympériston kartoitukseen kaytettiin lomaketta, joka perustui
paaasiallisesti pihan ja salin tilojen sek& leikkikenttavalineiden mééralliseen luokitteluun.
Luokittelu oli varsin selked eikd lomakkeen téyttdmisessd ilmennyt vaikeuksia. Pihojen ja
salien ominaisuuksia tarkastellessa tuli esiin, ettd pihat ja salit eivat radikaalisti eroa
toisistaan. Ominaisuuksia kuvaavat numeeriset arvot asettuivat l&helle toisiaan eikd
yhdenk&&n ympdristdd kuvaavan muuttujan kohdalla k&ynyt niin, ettd kaikki viisi
paivakotia olisivat eronneet toisistaan. Erojen esiin saamiseksi olisi voinut esimerkiksi
kutistaa luokitteluvaleja. Toisaalta paivékoteja rakennettaessa seurataan normeja ja
suosituksia (esim. Turkka 1980; Karvinen & Norra 2000) eikd suuria eroja paivékotien
tiloissa vélttamatta pitaisikddn syntyd. Normit eivat olleet kahdenkymmenen vuoden
aikana tilakokojen ja vélineiston maaran osalta juurikaan muuttuneet, joten paivéakoditkin
olivat tiloiltaan melko homogeenisid. Lomakkeiden oheen spontaanisti kirjoitettujen

sanallisten lisdysten kautta ilmeni, ettd pdivakodin omien tilojen liséksi joissakin
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paivakodeissa oli aivan pihan valittoméssa l&dheisyydessé fyysisesti aktiiviseen toimintaan
sopivia paikkoja (esim. metsikkod, liikuntahalli), joita lapset usein myds kayttivat.
Esimerkiksi pihassa, joka oli absoluuttiselta kooltaan pienin, oli aktiivisempia lapsia kuin
pihassa, joka oli kooltaan selkedsti isompi. Juuri naissé pdivakodeissa pihan ulkopuoliset

virikkeet ja litkkumismahdollisuudet saattoivat vaikuttaa aktiivisuusarvoihin.

Tutkimuksen johtopaatoksend voidaan todeta, ettd lasten aktiivisuudessa oli
paivakotikohtaisia eroja, mutta erot fyysisen ympariston koossa ja leikkikenttavélineiden
maarassa eivat pystyneet tatd vaihtelua osoittamaan. Pihan absoluuttisen koon mukaan
tarkasteltuna aktiivisuudessa esiintyi eroja, mutta nekin olivat ristiriitaisia. Pienimman
pihan omaavan péivakodin lapset olivat aktiivisimpia. Vaikka tuloksen yleistettavyytta
haittaa otosten pieni koko ja siitd johtuva tilastollinen epéatarkkuus, niin se myotéilee
ailempaa kuvaa aktiivisuudesta monitahoisena ja — kerroksisena kayttdytymismuotona.
Fyysisesti aktiivisen toiminnan muodostumiseen vaikuttaa yksilon henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja toiminnan itsensd lisaksi sekd fyysinen ettd sosiaalinen ympéristo
(Piaget & Inhelder 1977; Bandura 1992). Mm. asuinpaikan (Raudsepp & Péll 1999),
ikatovereiden lasnéolon (Johns & Ha 1999) ja sukupuolen (Sadkslahti & Numminen 1997)
on todettu olevan yhteydessa aktiivisuuteen, mutta mik&én tekijoiden ryhma yksin&an ei
ole kyennyt vaihtelua selittdmaan (Sallis ym. 1992; Sallis ym. 1993). Pelké&stédén
ymparistotekijoiden kirjo on rajaton ja toisiinsa vaikuttavien tekijoiden kombinaatiot ovat

lukemattomat.

Toisaalta teoreettisen viitekehyksen perusteella olisi voinut olettaa, ettd esimerkiksi isompi
piha tai runsaampi pihavélineistd edesauttaisivat fyysisesti aktiivisempien tapojen
omaksumista, ainakin valillisesti. Ympariston virikkeiden maarén on katsottu laukaisevan
lapsen kokeilunhalun (Piaget 1988) ja voisi myds olettaa, ettd pihavélineiston
hyddyntdminen aktiivisempien lasten toimesta tarttuisi passiivisempiin lapsiin
mallioppimisteorian mukaisesti (Bandura 1992). Taman tutkimuksen tulos ei tukenut néité
oletuksia. Syyt aktiivisuuden vaihtelulle saattaisivat I0ytya vaikeammin mitattavista
sosiaalisen ympériston asenteista tai vaikka pihan ja valineiston laadullisesta tasosta, ei
niink&&n mééarastd. Kolmitahoisen vastavuoroisen determinismin mallin mukaan (Bandura
1992) kayttaytymisen muodostavat tekijat vaikuttavat eri aikaan erilaisin voimakkuuksin,
joten on mahdollista, ettd viisivuotiaalle lapselle fyysiset ympaéristotekijat eivat ole

aktiivisuuteen vaikuttava tekija.
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Ympéristotekijoiden on kuitenkin todettu olevan vahvasti yhteydessa aktiivisuuteen
(Bouchard & Perusse 1994) ja sita puoltavat myos vallalla olevat kehityspsykologiset ja
oppimisen teoriat, joten tilojen koon ja vélineiden maarén tarkastelun sijaan saattaisi olla
hedelméllistd luoda katse muualle ympadristdén. Voidaan esimerkiksi tutkia, miten
ohjaajien ja opettajien madré tai heidédn suhtautumisensa liikuntaan on yhteydessa lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Lukumaarédltddn suuremmalla henkilékunnalla saattaa olla
enemman energiaa toimia lasten kanssa ja tilaisuuksia mallintaa aktiivisia tottumuksia.
Toisaalta taas asenteeltaan liikuntamyonteinen opettaja voi luoda vaatimattomienkin tilojen
avulla fyysisesti aktiivisen ilmapiirin. Lastentarhanopettajat saattavat koulutuksensa
ansiosta olla niin tietoisia aktiivisuuden térkeydestd, ettd sen yll&pitamiseksi tehdaan toita,
olivat tilat millaiset tahansa. Tallainen sosiaalisen ympériston tarkastelu sinéllaan tai
yhdessd fyysisten ympaéristotekijoiden kanssa saattaisi antaa kattavamman kuvan

aktiivisuuden vaihteluun vaikuttavista tekijoista.

Lasten aktiivisuus ja siihen vaikuttavien tekijoiden kartoitus on edelleen tarkea
tutkimuskohde, silla sen ldhempi tarkastelu luo pohjan péatoksille muun muassa
tulevaisuuden  ympadristo- ja sosiaalipolitiikassa.  Tilastollisesti tarkemman ja
yleistettdvdmman kuvan saamiseksi tulisi jatkotutkimuksissa kiinnittdd huomiota riittdvaan
otosten kokoon ja myds paivakodin vélittoméassa laheisyydessé olevien tilojen tarkasteluun.
Mittarin luotettavuutta voisi lisatd esimerkiksi aktometrien rinnakkaisella kaytolla
aktiivisuuspaivékirjan kanssa. Né&in saataisiin objektiivinen vertailukohde, jossa myds
aktiivisuuden intensiteetti voitaisiin ottaa huomioon. On myds kehitettdvd ympéristoa
kuvaavia mittareita tai mittareiden yhdistelmid, joissa sek& fyysinen ettd sosiaalinen
ymparisto tulisi tarkemmin kartoitetuksi. Aktiivisuus on moniulotteinen késite ja siihen
vaikuttavat tekijat yhtdlailla vaikeasti mé&ériteltdvia. Té&llainen laaja ja monitahoinen
tutkimusalue vaatii tulevaisuudessa voimavarojen suuntaamista lasten aktiivisuutta ja

siihen vaikuttavia ympéristotekijoita kasitteleviin tutkimuksiin.
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