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Nihkeän kasvun vuosikymmenet – 
Ennustelaitosten pitkän aikavälin ennusteet 
Suomen talouskasvulle vuosille 2023–2033 ja 
2033–2043

Kari Heimonen ja Seija Ilmakunnas

välin kasvuennusteensa. Oikean kasvuennus-
teen tekeminen lienee mahdotonta, mutta 
Suomen talouden pitkän aikavälin kasvun pe-
rusteiden pohtiminen ja arviointi sekä muutos-
tekijöihin varautuminen on ensiarvoisen tärke-
ää tulevaisuuden hahmottamista ja toimii hyvin 
kasvua tukevan talouspolitiikan suunnan näyt-
täjänä. Esimerkiksi vuoden 2008 ensimmäisen 
ennustekierroksen jälkeen taloutta ovat ehtineet 
koetella jo lukuisat häiriöt finanssi- ja eurokrii-
sistä koronakriisiin ja Ukrainan sodan synnyt-
tämään epävarmuuteen. Tähän epävakauteen 
on liittynyt jyrkkiäkin bruttokansantuotteen 
vaihteluja samalla, kun kyseisten kriisien enna-
kointi on ollut käytännössä mahdotonta vähin-
tään ajoituksen suhteen.  

Pitkän aikavälin ennusteita kuitenkin tarvi-
taan esimerkiksi julkisen talouden tasapainon ja 
eläkejärjestelmän kestävyyden arvioissa. Keskust
elua kasvuennusteista ja niiden perusteista tarvi-
taan myös siksi, että politiikkatoimilla pystyttäi-

Kari Heimonen (kari.heimonen@jyu.fi) on professori ja Seija Ilmakunnas (seija.k.ilmakunnas@jyu.fi) on työelämäprofes-
sori Jyväskylän yliopiston kauppakorkeakoulussa. Kirjoituksen lähtökohtana on Jyväskylän yliopiston kauppakorkeakoulun 
järjestämässä Taloustutkijoiden kesäseminaarissa 13.6.2023 pidetty kommenttipuheenvuoro koskien tilaisuudessa esitelty-
jä ennustelaitosten pitkän aikavälin kasvuarvioita.

Taloustutkimusta ja -ennusteita tekevät laitok-
set esittivät uudet arvionsa Suomen talouden 
pitkän aikavälin kasvunäkymistä Jyväskylän yli-
opiston taloustutkijoiden kesäseminaarissa ke-
säkuussa 2023. Kasvuarviot esiteltiin kahdelle 
tulevalle kymmenvuotisperiodille ja kysymyk-
sessä oli jo viides kerta, kun laitokset toivat esil-
le näkemyksensä ja niiden perusteet. Aiemmat 
arviot on laadittu vuosina 2008, 2012 ja 2015 ja 
2019 ja niihin voi tutustua kyseisten vuosien 
Kansantaloudellisen aikakauskirjan kolmosnu-
meroissa. Ennusteiden jatkumo ja niiden julkai-
semisen perinne antaa meille mahdollisuuden 
tarkastella taloustieteilijöiden ennusteita suh-
teessa jo toteutuneeseen talouskehitykseen.  

Tässä kirjoituksessa esitämme kokoavan yh-
teenvedon kasvuarvioista ja joitakin huomioita 
eri ennustajien arvioista. Arvostamme erityises-
ti sitä, että laitokset ovat vastanneet kesäsemi-
naarin järjestäjien pyyntöön ja olivat jälleen val-
miit laatimaan ja esittämään omat pitkän aika-
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siin ajoissa vastaamaan hiipuvan kasvun näky-
mään. Lisäksi ne ovat kiinnostavia taloustieteen 
kehityksen vuoksi. Pitkän aikavälin talouskasvua 
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa painopiste 
on siirtymässä perinteisestä makrotason tekijöitä 
korostavasta kasvulaskennasta innovaatioperus-
teiseen kasvuteoriaan.1 Tällöin talouden tarjonta
puolella korostuvatkin entistä selvemmin mikro-
tason piirteet kuten yritysten T&K-toiminta ja 
sen kannustimet, talouden tuotannontekijöiden 
liikkuvuus, koulutettu työvoima, toimialaraken-
ne ja kilpailun toimivuus.  Tällä painopisteen 
muutoksella lienee vaikutusta myös siihen, miten 
ja missä mahdolliset politiikan korjaustarpeet 
tunnistetaan. Nyt esitettävät kasvuarviot ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia, kun takana on kasvun 
kannalta menetetyksi luonnehdittu 2010-luku ja 
viime vuosina taloutta koetelleet isot häiriöt 
mahdollisine jälkiseuraamuksineen.  

Kasvuennusteiden yhteenveto 

Ennustelaitoksia pyydettiin esittämään arvion-
sa vastauksina seuraaviin kysymyksiin koskien 
vuosia 2023–2033 ja 2033–2043:  
1.	 Kuinka nopeasti henkeä kohden laskettu 

bruttokansantuote (BKT) kasvaa reaalises-
ti keskimäärin ao. ajanjaksoina?

2.	 Kuinka nopeasti työn tuottavuus (BKT / 
työtunti) kasvaa keskimäärin ao. ajanjak-
soina?

3.	 Kuinka paljon Suomessa tehdään tutkimus- 
ja kehitystyötä (T&K) keskimäärin suhtees-
sa BKT:hen ao. ajanjaksoina? 

1	  Hyvän katsauksen innovaatioperusteiseen kasvuteoriaan 
tarjoaa Aghion, Antonin ja Bunel (2021). Kasvuteorian eri 
ulottuvuuksia on esitetty havainnollisesti Tuottavuuslauta-
kunnan (2020) raportissa. 

4.	 Lisäksi velkakestävyyteen liittyen pyydäm-
me vielä seuraavaa arviota: Kuinka nopeas-
ti nimellinen BKT kasvaa keskimäärin ky-
seisenä ajanjaksona?

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty laitosten talous-
kasvua ja tuottavuuskehitystä koskevat ennus-
teluvut kootusti.2 Ennusteiden yhteydessä on 
esitetty suluissa myös kyseisen ennustajan neljä 
vuotta aikaisemmin esittämät arviot kahdelle 
seuraavalle kymmenvuotisjaksolle. Kysymysten 
sanamuoto on aikamääreitä lukuun ottamatta 
säilynyt samansisältöisenä eri vuosina, mikä 
mahdollistaa vertailua myös aiempiin pitkän ai-
kavälin ennusteisiin.

  
Taulukko 1. Pitkän aikavälin kasvuennusteet ja 
tuottavuusennusteet (suluissa vuonna 2019 esi-
tetyt arviot) 

Talouskasvuennusteet: keskimääräinen 
vuosikasvu (%) 

  Seuraavat  
10 vuotta 

10–20 
vuotta* 

ETLA  1,3 (1,0)  1,1 (1,0) 

Labore   2 (1,4)  1,8 (1,8) 

PTT  1,0 (1,5)  2,7 (1,6) 

SP  0,7 (0,9)  1,1 (1,6) 

VM  1,3 (0,8)  1,5 (1,0) 

Keskiarvo 1,26 (1,12) 1,64 (1,4)

 

2	  Tässä kirjoituksessa pitäydymme reaalikasvun ennusteis-
sa. Laitosten ennusteet eivät ole täysin verrannollisia niiden 
kattaman aikaperiodin suhteen. Suomen Pankin ennusteet 
on ilmoitettu siten, että ensimmäinen periodi kattaa vuodet 
2020–2029 ja toinen vastaavasti 2030–2039. Suomen Pan-
kin arvioihin ei sisälly T&K-intensiteetin eikä nimellisen 
BKT:n ennustetta. 



246

K A K  3 / 2 0 2 3

Tuottavuusennusteet: keskimääräinen 
vuosikasvu (%) 

  Seuraavat 
10 vuotta 

10–20 vuotta* 

ETLA  1,1 (1,1)  1,1 (1,0) 

Labore   2,0 (1,3)  1,7 (1,8) 

PTT  1,1 (1,8)  2,4 (1,7) 

SP  0,8 (1,1)  1,1 (1,7) 

VM  1,3 (0,9)  1,5 (1,2) 

Keskiarvo 1,26 (1,24) 1,56 (1,48)

*ETLA esitti vuonna 2019 myöhemmälle periodille kaksi eri 
skenaariota ja taulukossa on käytetty näiden keskiarvoa. 

Keskiarvoennusteissa ei ole kovin suuria ero-
ja eri ennustekierrosten välillä. Pidemmän aika-
välin ennusteet lupaavat hieman positiivisempaa 
kehitystä ja uudemmat, vuoden 2023 ennusteet 
näkevät talouden kasvun myös hieman positiivi-
semmassa valossa kuin vuonna 2019 laaditut en-
nusteet. Ennustajien kesken on kuitenkin selviä 
näkemyseroja talouskasvun suuruudesta parin 
seuraavan vuosikymmenen aikana. Laborella ja 
Pellervon taloustutkimuksella on myönteisim-
mät näkemykset tulevasta kehityksestä ja vaisuim
maksi kehityksen arvioi Suomen Pankki (SP). 
ETLAn ja valtiovarainministeriön (VM) ennus-
teet sijoittuvat näiden ääripäiden väliin. Eroja voi 
pitää huomattavina, sillä Laboren ja PTT:n en-
nusteiden mukaan Suomen elintaso olisi 2040-lu-
vun alussa jopa hieman yli 20 prosenttia korke-

ampi kuin pessimistisimmän ennustajan eli 
Suomen Pankin arviossa. 3

 Ennusteiden erot ovat nyt suuremmat kuin 
neljä vuotta aikaisemmin eli vuonna 2019 laadi-
tuissa ennusteissa. Tulevaa kymmentä vuotta 
koskevissa arvioissa vaihteluväli suurimman ja 
pienimmän ennusteen välillä on nyt 1,3 prosent-
tiyksikköä (vuonna 2019 se oli 0,7 prosenttiyksik-
köä). Vastaava ennustehaarukka sitä seuraavien 
kymmenen vuoden osalta on nyt 1,6 prosenttiyk-
sikköä (vuonna 2019 0,8 prosenttiyksikköä).  

Kasvuarvioiden muutoksissa ei ole yhtenäistä 
suuntaa - osa on nostanut arviotaan tulevasta kas-
vusta ja osa puolestaan laskenut. Seuraavaa kym-
mentä vuotta koskevat ennusteet ovat kasvaneet 
kolmella ennustajalla ja kahdella puolestaan las-
keneet. Tätä seuraavaa kymmenvuotiskautta kos-
kevat arviot ovat kasvaneet tai pysyneet ennal-
laan neljällä viidestä, mikä viittaa jonkin verran 
positiivisempaan kokonaiskuvaan. Sama lievä 
noususuunta näkyy kuvioista 1 ja 2, joissa on esi-
tetty kasvuennusteiden keskiarvot ja vaihteluväli 
aina vuoden 2008 ennusteista alkaen. Pessi
mistisimmät ennusteet tehtiin vuonna 2015 ja sil-
loin myös näkemysten kirjo oli varsin kapea. 
Samalla kun näkemykset ovat keskimäärin muut-
tuneet hieman valoisammiksi ovat arviot eriyty-
neet toisistaan entistä enemmän.  Ennusteiden 
keskiarvojen kehitys näyttäisi myös heijastavan 
laatimisvuosina saatua uusinta tietoa Suomen ta-
louden toteutuneesta vuosikasvusta edellisvuo-
tena. Nämä kasvuluvut ovat olleet nousujohtei-
set: -0,4 % (2014), 1.1 % (2018) ja 2.1 % (2022). 

3	  Kysymyksessä ei ole ensimmäinen kerta, kun pitkän ai-
kavälin ennusteiden vaihteluväli on näin iso. Matti Pohjola 
(2012) kiinnitti omassa kommentissaan huomiota siihen, 
että erot kasvuennusteissa ovat ”häkellyttävän suuret”. Tuol-
loin PTT:n ennuste tuotti 20 prosenttia korkeamman elin-
tason kuin Suomen Pankin ennuste kahdenkymmenen vuo-
den päästä eli vuonna 2032. 
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Kuvio 1. Eri ajankohtana esitettyjen talouskasvuennusteiden keskiarvo ja vaihteluväli: seuraavat 10 
vuotta

Kuvio 2. Eri ajankohtana esitettyjen talouskasvuennusteiden keskiarvo ja vaihteluväli: 10–20 vuotta
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 Ennusteet heijastavat ennen kaikkea teki-
jöidensä arvioita tulevasta tuottavuuskehityk-
sestä. Tätä kuvastaa se, että talouskasvun ennus-
teet ja tuottavuuskehitystä koskevat ennusteet 
ovat hyvin lähellä toisiaan. Työpanoksen kautta 
tuleva vaikutus jää tämän perusteella pieneksi. 
Väestöennusteet viittaavat työikäisen väestön 
supistumiseen, mutta työllisyysasteen nousun ja 
nettomaahanmuuton arvioidaan ennusteissa an-
tavan sille vastapainon.  

T&K intensiteettiä koskevat 
ennusteet 

T&K-intensiteettiä koskevat ennusteet ovat 
kiinnostavia, koska vallitseva innovaatioperus-
teinen kasvuteoria korostaa teknologista kehi-
tystä talouden sisäsyntyisenä ilmiönä ja tutki-
mus- ja kehittämistoiminnan roolia. Pysyvä ta-
louskasvu edellyttää teknologian muutosta, jo-
hon puolestaan tarvitaan innovaatioita ja niiden 
synnyttämiselle ja leviämiselle suotuisia edelly-
tyksiä. Uuden tiedon ja osaamisen synnyttämi-
seen tarvitaan panostuksia tutkimus- ja kehitys-
toimintaan ja siksi näitä panostuksia mitataan ja 
seurataan systemaattisesti.  

T&K-intensiteetistä on tullut myös politiikka-
tavoite. Suomessa sille on alettu asettaa määräta-
voitteita jo useamman vuosikymmenen ajan, 
mutta yleensä ne ovat jääneet saavuttamatta 
(Deschryvere ym. 2021). Vuoden 2023 alussa as-
tui voimaan valtion T&K-toiminnan rahoituslaki 
(vuosiksi 2024–2030), jolla tähdätään entistä sito-
vammin neljän prosentin T&K-panostuksiin 
suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 2030 
mennessä.  Lain perusteella valtion rahoitusta 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan lisätään huo-
mattavasti vuosittain kuluvan vuosikymmenen 
aikana tavoitetasona 1,2 prosenttia suhteessa 

bruttokansantuotteeseen vuonna 2030. Lain 
määrittämistä lisäyksistä voidaan tinkiä vain, jos 
yksityisen tutkimus- ja kehittämistoiminnan ra-
hoitus ei kehity samassa suhteessa kuin valtion li-
säpanostukset. Viime vuosina yksityisen sektorin 
T&K-menot ovat olleet kaksi kolmasosaa T&K-
toiminnan kokonaismenoista ja julkisen sektorin 
panostukset vastaavasti yksi kolmasosa. 

Laitosten esittämiä T&K-intensiteetin en-
nusteita voidaan verrata suhteessa aiempaan ke-
hitykseen ja edellä mainittuun rahoituslakiin. 
Viime vuosina T&K-intensiteetti on jäänyt hie-
man alle kolmen prosentin tietämiin. Korkeim
millaan intensiteetti oli 3,7 prosenttia vuosina 
2009 ja 2010 vahvan elektroniikkateollisuuden 
isojen T&K-panostusten näkyessä kyseisinä 
vuosina ja myös finanssikriisiä edeltäneinä vuo-
sina koko talouden tasollakin. Taulukossa 2 esi-
tettyjen T&K-intensiteettiä koskevien ennustei-
den mukaan panostusten arvioidaan kyllä kas-
vavan tulevina vuosina, mutta neljän prosentin 
tasoa ei kuitenkaan saavutettaisi. Pessimistisin 
on ETLA, jonka ennuste pitää sisällään T&K-
intensiteetin säilymisen ennallaan kuluvalla 
vuosikymmenellä. Positiivisin arvio on valtiova-
rainministeriöllä, mutta senkään ennuste ei en-
si vuosikymmenelläkään saavuta T&K-rahoitus
laissa jo vuonna 2030 tavoitteeksi asetettua ta-
soa (Suomen Pankki ei esittänyt ennustetta). 

Taulukko 2. T&K-menot/BKT keskimäärin ky-
seisellä ajanjaksolla (%) 

  Seuraavat 
10 vuotta 

10–20 vuotta 

ETLA  3,0  3,5 

Labore   3,3  3,6 

PTT  3,4  3,8 

SP     
VM  3,5  3,9 
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Perusteena T&K-rahoituslakiin nähden vaa-
timattomalle kehitykselle toistuu useissa ennus-
teissa se, että osaajapula haittaa toiminnan laa-
jentamista. Näkemys on samansuuntainen kuin 
vuonna 2022 julkaistussa OECD:n Suomea kos-
kevassa innovaatiopolitiikan arviossa (OECD 
2022). OECD:n mukaan muut innovaatiopoli-
tiikan menestymisen edellytykset (kuten sään-
telyn joustavuus ja rahoituksen saanti) jo täytty-
vät, mutta esteenä on juuri pula osaavasta työ-
voimasta. Suomen Pankin kasvuennusteet pe-
rustuvat pitkälle inhimillisen pääoman ja kou-
lutustason kehitykselle. Tuloksena on saman-
suuntainen arvio siitä, että koulutetun työvoi-
man heikosta saatavuudesta tulee kasvun pul-
lonkaula.   

Määrällisesti melko positiivisen kehitysarvi-
on esittävä PTT nostaa esille sen, että T&K-
panostukset eivät automaattisesti takaa parem-
paa tuottavuuskasvua. Keskeiset kysymykset 
liittyvät muun muassa siihen, onnistutaanko 
synnyttämään ja kehittämään korkean arvon-
lisän lopputuotteita. Määrärahojen taso ei yksin 
takaakaan innovaatiopolitiikan onnistumista, 
vaan keskeistä on myös lisäpanostusten kohden-
tamisessa onnistuminen. ETLAn arviossa ko-
rostetaan sitä, että työn tarjonnan supistuessa 
koulutusta tulisi kohdentaa korkean tuottavuu-
den ja vahvan työn kysynnän aloille.4

 

4	  Kohdentamisessa keskeisiä kysymyksiä liittyy mm. sii-
hen, miten julkinen valta pystyy paikallistamaan korkeim-
man innovaatiokapasiteetin yritykset (Einiö ym. 2022). 
Keskeisiä valintoja liittyy myös T&K-rahoituksen kohden-
tamiseen yliopistojen ja yritysten kesken, eri toimialojen 
kesken ja eri tukimuotojen kesken (ks. Yritystukien tutki-
musjaosto 2023).

Huomioita ennusteiden 
menetelmäperusteista 

Lähtökohtaisesti kaikki ennusteiden laatijat pe-
rustavat näkemyksensä perinteisen Solow-
Swan-kasvumallin tulemiin täydennettynä inhi-
millisen pääoman ja teknologisen kehityksen 
vaikutuksilla. Arvioissa tulevat esille tuottavuu-
den merkitys talouskasvun lähteenä sekä inno-
vaatioiden rooli uuden teknologian synnyssä ja 
käyttöönotossa tuottavuuden vauhdittajina, ks. 
esim. Aghion and Howitt (1992); Mankiw, 
Romer, and Weil (1992); Aghion et al. (2005). 
Ennusteiden esitystapa ja painotukset vaihtele-
vat kuitenkin huomattavasti. Siinä missä 
Suomen Pankin ennuste korostaa inhimillisen 
pääoman estimoituja kasvuvaikutuksia, koros-
taa PTT globaalin talouden trendien vaikutuk-
sia Suomen talouteen. 

Kaikissa ennusteissa työvoiman tarjontaan 
ja työvoiman laatuun liittyvät kysymykset kas-
vun moottoreina tulevat vahvasti esille. 
Työllisyyden kasvun ei nähty olevan suurta kuin 
ei myöskään tehtyjen työtuntien kehityksen. 
Kotimaisen työvoiman tarjonnan katsotaan las-
kevan, mikä korostaa maahanmuuton merkitys-
tä työvoiman tarjonnassa. Korkeimmat arviot 
vuosittaisesta työvoiman lisäyksestä maahan-
muuton kautta oli 25 000 henkilöä (PTT). 
Erityisen painon koulutetun työvoiman merki-
tykselle ja kumuloituneelle osaamispääomalle 
pitkän aikavälin talouskasvun moottorina antoi 
Suomen Pankki. Pankin ennusteessa pää-
huomio oli inhimillisen pääoman heikossa ke-
hityksessä ja rapautumisessa (määrä ja laatu), 
kun korkeakoulutetun työvoiman määrän enna-
koidaan laskevan tulevaisuudessa.         

Ennusteiden laatijat kyllä tunnistavat inves-
tointien tärkeyden taloudessa, mutta yllättäen 
tarkastelu pääomainvestointien kehityksestä ja 
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niiden merkitys kasvun lähteenä jää pienem-
pään rooliin. Periaatteessa euro-oloissa inves-
tointien rahoitukselle ei ole rajoitetta, EU jäse-
nyys merkitsee yhteismarkkinoita ja NATO jä-
senyys pienentää maariskiä. Kestävän energian 
riittävä tarjonta voi myös olla merkittävä houku-
tin tulevaisuuden investoinneille Suomeen, mi-
kä voi kasvattaa talouden tuotantopotentiaalia.  

Teknologisen kehityksen tärkeys tuottavuu-
den moottorina tulee ennusteissa selkeästi esille. 
Ennustajat tunnistavat Suomen takamatkan tek-
nologiseen johtajaan ja esittävät kirjallisuuteen 
perustuen, että teknologisen kehityksen vaiku-
tus tuottavuuskasvuun on pienempi kuin aikai-
semmin (PTT). Tuottavuuskasvu on Suomessa 
vielä Yhdysvaltoja jäljessä, mutta Labore koros-
taa rivakkaa tuottavuuden kehitystä tulevaisuu-
dessa. ETLA korostaa kokonaistuotannon toi-
mialoittaisen koostumuksen vaikutusta talous-
kasvuun. Teollisuustuotannon suhteellinen su-
pistuminen, palvelusektorin kasvava osuus ja jul-
kisen sektorin suuri koko ennakoivat hidasta 
tuottavuuskehitystä ja talouskasvua.   

Lyhyen aikavälin ennusteissa on usein luon-
teva tehdä muuttumattoman politiikan oletus. 
Pitkän aikavälin yhteydessä kyseinen oletus on 
haastavampi, sillä ajan kuluminen voi tuoda 
mukanaan kumuloituvia ongelmia ja samalla 
myös välttämättömän tarpeen ja aikaa reagoida 
niihin. Ennustajan valinnat eivät ole ilmeisiä, 
sillä korjaavien politiikkatoimien sisällyttämi-
nen jo valmiiksi ennusteisiin voi jättää pimen-
toon tarpeen tehdä nopeita ja riittävän isoja kor-
jausliikkeitä. Myös tässä suhteessa käsillä olevat 
ennusteet poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi 
valtiovarainministeriön arvio perustuu muuttu-
mattoman talouspolitiikan oletukselle ja PTT:n 
suhteellisen vahvan kasvun ennuste puolestaan 
nojaa pitkälle oletuksiin globalisaatiokehityk-

sen ongelmien voittamisesta ja onnistuneista 
kotimaisista tulevista reformeista. 

Lopuksi 

Eri ennustajien erot Suomen talouden tulevasta 
pitkän ajan talouskehityksestä ovat isoja. Ennus
teet ovat kuitenkin samansuuntaisia: ennustajat 
näkevät Suomen talouden tulevien vuosikym-
menten talouskasvun hitaana, vaikka näkemyk-
set kasvun moottoreista ja riskeistä ovat hieman 
erilaisia. Ennusteissa ei ole myöskään käytetty 
yhtä ja systemaattista menetelmää. Tulevien kas-
vulukujen projisointi vahvalla teoreettisella 
mallipohjalla voisi lisätä ennusteiden analyytti-
syyttä ja käytettävyyttä. Tarkkojen piste-esti-
maattien antaminen pitkälle tulevaisuuteen lie-
nee mahdoton tehtävä, mutta pitkän aikavälin 
kasvun tekijöiden ennakointiin voitaisiin par-
haimmillaan pystyä.    

Huolellisesti laaditut pitkän ajan ennusteet 
antavat arvokkaita näkökulmia talouden tule-
van kehitykseen vaikuttavista tekijöistä myös 
päättäjille. Ennusteista olisi myös selkeästi joh-
dettavissa erilaisia talouspolitiikan toimenpide-
suosituksia. Kasvutekijöistä inhimillisen pää-
oman, työvoiman, teknologisen kehityksen ja 
T&K-menojen rooli kasvun moottorina tulee 
hyvin selkeästi esille ja niihin tulisi panostaa 
kasvun ylläpitämiseksi. Investointien rooli kas-
vun moottorina jää tarkasteluissa yllättäen pie-
neksi, vaikka teknologisen kehityksen tuota-
vuusvaikutukset konkretisoituvat juuri uusien 
investointien kautta. Potentiaalisista vihreän 
siirtymän ja kestävän energian antamista mah-
dollisuuksista ei ennusteissa vielä uskallettu an-
taa arvioita. □
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