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ESIPUHE

Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Opetushallitus antoivat Jyvaskyldn yliopiston
lilkkunta- ja terveystieteiden tiedekunnalle toimeksiannon suunnitella valtakunnalli-
nen fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelmd. Sen on tarkoitus tukea kouluter-
veydenhuoltoa seki erityisesti laajoja terveystarkastuksia peruskoulun 5. ja 8. vuosi-
luokilla (Valtioneuvoston asetus 380/2009). Tamén seuranta- ja palautejdrjestelman
tavoitteena on auttaa ensisijaisesti oppilasta ja hdnen perhettddn ymmartamaan fyy-
sisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan terveyteen, piivittdiseen hyvinvointiin, jak-
samiseen ja opiskeluun.

Mittarin kehittelytyossa fyysisen toimintakyvyn maaritelmédna on kaytetty Rissasen
(1999) madrittelyd, jonka mukaan se tarkoittaa elimistén toiminnallista kykydi selviytydi
fyysisti ponnistelua edellyttivisti tehtivistd ja sille asetetuista tavoitteista.

Mittariston suunnittelun pohjaksi tyoryhma analysoi nykykoululaisten toimintaky-
vyn arkipdivan tarpeita, joita ovat esimerkiksi:

1. Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kdvelyd tai pyordilyd vahintddn 5
km)

2. Koulu- ja harrastusvilineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

3. Istuvan eldméntavan vaikutusten ennaltaehkdiseminen: luonnollisen anatomisen
liikelaajuuden ylldpitdiminen erityisesti yldvartalossa ja lonkan alueella

4. Liikenteessd liikkuminen: ympaériston havainnoiminen ja siihen tarkoituksenmu-
kaisesti reagoiminen

5. Portaissa, erilaisissa maastoissa seki erilaisilla alustoilla liikkuminen: tasapainon
sdilyttdiminen my0s liukkaalla alustalla

6. Vedessi liikkkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskunto)

Téssd julkaisussa esitetddn peruskoululaisten fyysistd toimintakykyd mittaavien mit-
tausosioiden kehittelyyn liittyvat analyysit. Mittausosioilla analysoidaan kestavyyttd,
voimaa, nopeutta, liikkkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perustaitoja. Mittaustulokset
syotetddn palautejdrjestelméddn, josta oppilas, hdnen huoltajansa, terveydenhoitaja
sekd opettaja saavat tietoa toimintakyvystd, sen yhteydestd lapsen hyvinvointiin seka
siitd, miten sitd voi kehittiid edelleen.

FTS-hankkeen toteuttamisen tukena on toiminut asiantuntijatyéryhma:

Timo Jaakkola, Arja Sddkslahti, Jarmo Liukkonen, Susanna livonen, Urho Kujala,
Heikki Kyroldinen, Ari Heinonen, Lauri Laakso, Pertti Huotari, Sami Kalaja, Katri
Kuoppala, Timo Knuuttila ja Arto Grastén.
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1 JOHDANTO

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata projekti, jossa suunnitel-
tiin ja pilotoitiin fyysisen toimintakyvyn seurantajédrjestelméan (FTS) liittyva tes-
tistd peruskoulun 5- ja 8-luokkalaisille oppilaille. Projekti toteutettiin Opetus- ja
kulttuuriministerion, Sosiaali- ja terveysministerion, Opetushallituksen, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen ja Jyvaskyldan yliopiston Liikuntatieteellisen tiede-

kunnan yhteistyona.

Lasten ja nuorten eldméntavat ja arkipdivisin edellytettdvan toimintakyvyn tar-
peet ovat muuttuneet. Suurella osalla nuorista fyysinen aktiivisuus on terveyden
ja hyvinvoinnin kannalta riittdmatontd. Nykydan yhd harvempi koululainen ta-
voittaakin suosituksen mukaisen pdivittdisen liikunnan méadrdn (Currie ym.
2008). Lisdksi oppilaiden fyysinen kunto on heikentynyt, ja sen on osoitettu pola-
risoituneen (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010). Tamé polarisoitumiskehitys
on ollut voimakkaampaa pojilla (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 116-
117). Vuosien 1976-2001 vélisend aikana kestdvyyskunnossa on toisaalta kesta-
vyydeltddn hyvidkuntoisten, mutta ennen kaikkea huonokuntoisten lasten ja

nuorten mdard lisdadntynyt (Huotari 2004; 2012, 11).

Lasten ja nuorten pdivittdisen hyvinvoinnin vaarantumisesta johtuen hallitus otti
politiikkariihessddn helmikuussa 2002 yhdeksi tavoitteekseen lisdtd lasten ja
nuorten liikuntaa kouluissa ja koulun yhteistyoverkostoissa. Valtioneuvosto teki
periaatepddtoksen terveyttd edistdvan litkunnan kehittdmislinjoista vuonna 2002.
Siind oli tavoitteena toteuttaa terveyttd edistavén liitkunnan tutkimusohjelma se-
kd vdeston fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn seuranta (Valtioneuvoston
periaatepddtos terveyttd edistdvan liitkunnan kehittdmislinjoista 18.4.2002). Peri-
aatepddtostd tarkennettiin 12.6.2002, ja lopputuloksena oli toteuttaa liikunnan ja
ravitsemuksen kansallinen seuranta. Tarkennettu periaatepéitos liikunnan edis-
tamisen linjoista valmistui vuonna 2008 (Opetusministerié 2009) ja se muodosti

pohjan vuonna 2009 annetulle asetukselle neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeli-



jaterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkdisevéstd suun terveydenhuollos-

ta (Valtioneuvoston asetus 380/2009).

Valtionhallinnossa todettiin, ettd kouluikdisten liikuntaa ja aktiivisuutta koske-
vassa tietopohjassa on Suomessa objektiivisen mittauksen osalta puutteita. Siksi
Jyvaskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnalle annettiin tehta-
véksi kehittdd Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmd (FTS), jonka tarkoi-
tuksena on rakentaa perusopetuksen oppilaiden fyysiseen toimintakykyyn liitty-

véd systemaattinen valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejarjestelma.

FTS siséltdd tiedonkeruu- ja palauteosan. Tiedonkeruu tarkoittaa liikuntatunneil-
la opettajan teettdmid fyysisen toimintakyvyn mittauksia. Palauteosa pitdd sisal-
laédn internetiin laadittavan palautejérjestelméan, josta vanhemmat voivat yhdessa
lapsen kanssa tarkastella, minkélainen fyysinen toimintakyky lapsella on. Lisdksi
internet -palautejarjestelma tarjoaa apuvilineitd toimintakyvyn eri osa-alueiden
kehittdmiseksi. Internetiin laadittavan palautejdrjestelmén tarkoituksena on mo-
tivoida oppilaita huolehtimaan omasta fyysisestd toimintakyvystddn ja kannus-
tamaan heitd olemaan fyysisesti aktiivisia sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Fyysi-
sen toimintakyvyn seuranta- ja palautejdrjestelmd perustuu yksilolliseen kehit-
tymiseen, jolloin normatiivisella vertailulla ei ole merkitystd. Koulun liikunta-
tunneilla kerdttyd oppilaiden toimintakykytietoa hyddynnetdan myos koululai-
sille tehtdvissd laajoissa terveystarkastuksissa peruskoulun 5. ja 8. luokalla. Kou-
luterveydenhoitaja saa kdyttoonsd oppilaan toimintakykytestien tulokset, joista

hén terveystarkastuksissa keskustelee yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa.

Yksittdiselle oppilaalle FTS tuottaa tietoa omasta fyysisestd toimintakyvystdan ja
sen kehittamisestd. Samoin koululaisten vanhemmat saavat tietoa lastensa fyysi-
sen hyvinvoinnin edellytyksistd sekd siitd, mihin lasten hyvinvointiin liittyviin
asioihin heiddn tulisi kiinnittdd huomiota. Terveydenhoitaja saa jdrjestelméastd
tietoa oppilaan hyvinvointia tulevaisuudessa mahdollisesti haittaavista tekijoista.
Valtakunnan tasolla FTS tuottaa objektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisestd

toimintakyvysta esimerkiksi poliittisen padtoksenteon tueksi.



Peruskoulun liikunnanopetuksessa fyysisen kunnon mittaamisella on pitkét pe-
rinteet, silld ne ulottuvat aina 1970-luvulle saakka. Vield nykyadankin suuri osa
liikkuntaa opettavista opettajista toteuttaa opetuksessaan koulun kuntotestistod
(Nupponen, Soini & Telama 1999). Siten FTS -projektin siemen on suomalaisessa

liikunnanopetuksessa kylvetty jo vuosikymmenid sitten.

Koska lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on viahentynyt sekd kunto laskenut,
ovat myds heiddn fyysiset edellytyksensd selviytyad arkipdivdn haasteista huo-
nontuneet. Voimmekin ajatella, ettd monien kouluikéisten fyysinen toimintakyky
ei riitd kaikista arjen tilanteista selvidmiseen. FTS-projektin ldhtokohta on ensin
madrittdd fyysinen toimintakyky ja ne arkielamén haasteet, joissa oppilaat tarvit-
sevat fyysistd toimintakykya. Projektissa luodaan nykyoppilaan tarpeisiin perus-
tuva jarjestelmd, joka tuottaa tietoa oppilaan toimintakyvystd ja kannustaa sen

kehittimiseen.

Toimintakyky FTS-projektissa on maddritelty kansanterveydellisen ndkékulman
mukaan ”elimiston toiminnalliseksi kyvyksi selviytya fyysistd ponnistelua edel-
lyttavistd tehtdvistd ja sille asetetuista tavoitteista” (Rissanen 1999). Tarkemmin
ottaen fyysinen toimintakyky FTS-projektissa madritelldan kuntotekijoiden sekd

motoristen perustaitojen mukaan.

American College of Sports Medicine -jarjeston (ACSM) mukaan (American Col-
lege of Sports Medicine 2010; Caspersen ym. 1985) fyysiselld kunnolla tarkoite-
taan niitd tekijoitd, joita yksilo tarvitsee toteuttaakseen fyysisesti aktiivista ela-
méntapaa. Fyysinen kunto voidaan jakaa terveyteen seki taitoihin liittyviin osa-
tekijoihin. Terveyteen liittyvit kuntotekijat ovat kestdvyys, kehon koostumus,
lihasvoima ja -kestdvyys sekd notkeus. Taitoihin liittyvat kuntotekijat jaetaan ket-
teryyteen, koordinaatioon, tasapainoon, voimaan ja nopeuteen. (American Col-
lege of Sports Medicine 2010, 3.) Nykyisen kasityksen mukaan fyysistd kuntoa
tarvitaan sairauksien ehkdisemiseen ja terveyden edistimiseen (Keskinen, Hak-

kinen & Kallinen 2010). Fyysinen kunnon lisdksi motoriset taidot luovat pohjan



toimintakyvyn suotuisalle kehittymiselle. Taitojen oppimisen kautta lapset kehit-
tavat keskushermostoonsa valmiudet arkipdivéssd tarvittavien motoristen taito-
jen kehittymiselle. Erityisesti motoristen perustaitojen oppimisen merkitys on
tarked, silld ne luovat pohjan erikoistuneiden taitojen oppimiselle (Gallahue &
Cleland-Donnelly 2003.) Motoriset perustaidot sisdltdvit tasapaino-, liikkkumis- ja

vilineen kisittelytaidot (Taulukko 1).

Taulukko 1. Motoriset perustaidot (Gallahue & Cleland-Donnelly 2003, 54).

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Vilineen kaisittelytaidot
kaantyminen kdveleminen heittdiminen
venyttaminen juokseminen kiinniottaminen
taivuttaminen ponnistaminen potkaiseminen
pyordahtaminen loikkaaminen kauhaiseminen
heiluminen hyppddaminen esteen yli iskeminen

kieriminen laukkaaminen lyominen ilmasta
pysdhtyminen liukuminen pomputtaminen
vdistyminen harppaaminen kierittdiminen
tasapainoilu kiipedminen potkaiseminen ilmasta

Lapsen toimintakyky muodostuu kasvun, kypsymisen ja kehittymisen seurauk-
sena. Toimintakyvyn suotuisassa kehittymisessd on pitkalti kyse siitd, minkélai-
set mahdollisuudet lapsella on harjoitella ja oppia motorisia taitoja. Taméan vuok-
si elinympadriston mahdollisuudet sekd vanhempien asenteet ovat ratkaisevassa
roolissa lapsen fyysisen toimintakyvyn kehittymisessd. Mahdollisuudet oppia ja
harjoitella erilaisia motorisia taitoja ja kehittdd kunto-ominaisuuksia ratkaisevat

toimintakyvyn myonteisen kehittymisen (Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 5-6.)

FTS-projektin ldhtokohtana oli madritelld nykypdivan koululaisten arkieldmés-
sddn kohtaamat fyysiset haasteet. Nama fyysisen toimintakyvyn osa-alueet pita-
vit sisdllddn lapsilta arkipdivisin edellytetyt fyysiset tehtdvat. FTS-projektin alus-

sa kouluikdisen arkipdivan fyysisiksi tehtdviksi méaéariteltiin:
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- Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kévelya tai pyordilyad vahintdaan 5
km)

- Koulu- ja harrastusvilineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

- Istuvan elaméantavan vaikutusten ennaltaehkdiseminen: luonnollisen anatomi-
sen liikelaajuuden ylldpitdminen erityisesti yldavartalossa ja lonkan koukistajissa
- Liikenteessa liikkuminen: ympériston havainnoiminen ja siihen tarkoituksen-
mukaisesti reagoiminen

- Erilaisilla alustoilla liikkuminen: tasapainon sdilyttiminen myos liukkaalla
alustalla

- Portaissa ja epédtasaisessa maastossa liikkuminen

- Vedessi liikkkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskun-

to).

Edelld luetelluista fyysisistd tehtdvistd selviytyminen edistdd myods koululaisen
realistisen mindkuvan rakentumista, ja siksi vaikuttaa positiivisesti lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin sekd terveyteen. Liséksi leikkeihin ja yhteispeleihin

osallistuminen tukee lasten ja nuorten sosiaalista hyvinvointia ja yhteisollisyytta.

Lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn osa-alueiden maédrittelemisen jilkeen
FTS-projektissa aletaan kehittdd ja pilotoida mittaristoa kyseisten ominaisuuksien
analysoimiseksi. Erityisend tavoitteena on koota 5- ja 8-luokkalaisten oppilaiden

fyysisen toimintakyvyn arviointiin sopiva mittaristo.

FTS toteutuu parhaimmillaan peruskoulussa, koska se tavoittaa koko ikdluokan.
Lisdksi kouluissa on kédytettdvissd eri asiantuntijatahoja, esimerkiksi kouluter-
veydenhuolto, opettajat, erityisen tuen osaajat seké liikuntaa opettavat opettajat.
Kaytannossa liikunnanopettajat toteuttavat kouluissa fyysisen toimintakyvyn
mittaukset liikuntatuntien aikana sekd kerddvit ja liittdvat naméd tiedot osaksi
laissa sdddettyjd laajoja terveystarkastuksia (Hakulinen-Viitanen 2010; Jyvaskylan
yliopisto 2011; Sosiaali- ja terveysministeric 2009; Valtioneuvoston asetus

380/2009; Valtioneuvoston asetus 1484/2001).
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Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen koulun liikuntatunneilla asettaa laaditta-
valle mittaristolle monia haasteita. Mittariston tulee olla sellainen, ettd liikuntaa
opettava opettaja pystyy toteuttamaan sen kdaytdnnossd. Kaikkinensa mittausosi-
oiden tulee lisdksi olla luotettavia, jotta niiden tuottamaa tietoa voidaan hyodyn-
tdd myohemmin erilaisia projektin tavoitteita varten. Mittariston toteuttamiseen
ei my0s saa kulua paljon aikaa. FTS-mittaristoa alettiinkin kehittda ldhtokohtana,

ettd mittausten toteuttamiseen kuluisi enintddn kolme litkuntatuntia (3 x 45 min.).

Aluksi tdssd kirjallisuuskatsauksessa esitellddn eniten kiytettyja kansainvalisid
fyysisen toimintakyvyn testistojd. Sitten raportissa kootaan tamén projektin tar-
koitukseen mahdollisesti sopivia yksittdisid kestdvyyden, voiman, nopeuden,
liikkkuvuuden ja motoristen perustaitojen testiosioita. Luvussa viisi ja kuusi kuva-
taan FTS-projektin toteuttamista Jyvaskyldn yliopiston Liikuntatieteellisessa tie-
dekunnassa. Se pitdd sisdllddn tdssd projektissa kehitettdvien uusien mittausosi-
oiden luotettavuuden tutkimisen syksylld 2010 sekd kevaalla 2011 tehdyt esitut-
kimukset. Kyseisistd esitutkimuksista kuvataan niiden kaytannon toteutus, tilas-
tollinen analysointi sekd tulokset. Luvussa seitsemdn esitetddan syksylld 2011 teh-
dyt lopulliset esitutkimukset lopullisen mittariston luotettavuuden ja toteutta-
miskelpoisuuden varmistamisesta. Pohdinnassa perustellaan lopullisen mittaris-

ton valintaa ja pohdiskellaan FTS-mittariston kehittdmistd jatkossa.
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2 KOULULAISTEN FYYSISEN TOIMINTAKYVYN ARVIOINTIIN SUUN-
NATTUJA TESTISTOJA

Lasten ja nuorten kunnon arviointiin on kehitetty runsaasti erilaisia testistdja.
Useimmiten ne on tarkoitettu motivoimaan lapsia fyysisesti aktiiviseen elamén-
tapaan sekd kunnon ja terveyden parantamiseen. Eri testistdjen analysointi osoit-
taa, ettd arvioimisen suuntaus on muuttunut motorisen kunnon ja suorituskyvyn
mittaamisesta kohti terveyteen perustuvan kunnon tarkastelua. Seuraavassa ku-

vataan erilaisia alan kirjallisuudessa eniten kiytettyja testistoja.

Yhdysvallat

FITNESSGRAM®

FITNESSGRAM® -testiston tarkoituksena on toimia apuvélineend lasten fyysisen
toimintakyvyn arvioinnissa koulujen liikuntakasvatuksessa. Testiston tavoitteena
on mitata aerobista kapasiteettia, kehon koostumusta, lihasvoimaa ja -kestavyytta
sekd liikkuvuutta. Amerikkalaisen urheilu- ja liikuntakasvatusjdrjeston (National
Association of Sport and Physical Education [NASPE]) ammatillisen kehittymi-
sen ohjelmassa “Physical Best” korostetaan, ettd liikuntakasvatuksen perusta on
terveyttd edistdvadssd liikunnassa. Samoin jdrjestd korostaa jokaisen lapsen yksi-
16llisia mieltymyksid ja kykyja. NASPE:n mukaan terveys ja henkilokohtainen
kehittyminen ovat tarkedmpia kuin suorittamiseen perustuvien normien saavut-
taminen. FITNESSGRAM® on “Physical Best” -ohjelman seurantajdrjestelma ar-
vioinnin toteuttamiseksi. (NASPE 2010.) FITNESSGRAM®:n testiosioita ovat kes-
tavyyssukkulajuoksu (Progressive Aerobic Cardiovascular Endurance Run [PA-
CER]) (tai yhden mailin juoksu), ihopoimutesti (tai kehon massaindeksi), kerille
kierto, vartalon nosto, punnerrus (tai muunnettu punnerrus tai koukkukaésirii-
punta) sekd selkdd sddstiva eteentaivutus (Back-Saver Sit and Reach) (tai olka-
pddvenytys). (The Cooper Institute 2007.)

The President’s Challenge
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Amerikkalaisen President’s Council on Fitness, Sports and Nutrition (PCFSN) -
komitean julkaiseman “President’s Challenge” -ohjelman tarkoituksena on auttaa
kaiken ikdisid ja taitoisia ihmisid lisidmddn fyysistd aktiivisuuttaan ja paranta-
maan kuntoaan (President’s Council on Fitness, Sports and Nutrition 2010). “Pre-
sident’s Challenge” -ohjelma siséltdd lasten ja nuorten fyysisen kunnon arvioin-
tiin tarkoitetun testiston ”Physical Fitness Test”. Sen testiosioita ovat kerélle kier-
to (osittainen kerélle kierto), sukkulajuoksu, kestdavyysjuoksu tai -kdvely, leuan-
veto (tai suorakulmapunnerrus tai koukkukdsiriipunta) ja V-eteentaivutus (tai

eteentaivutus). (The President’s Challenge 2010.)

The Brockport Physical Fitness Test

The Brockport Physical Fitness Testin (BPFT; Winnick & Short 2000) avulla pyri-
tddn tarjoamaan tukea 10-17 -vuotiaille erityistd tukea tarvitseville nuorille pai-
vittdisistd toiminnoista selvidmiseen sekd kehityksen viivédstymistd ennaltaehkai-
sevddn toimintakykyyn. BPFT:n kehitti Yhdysvaltojen hallintoviranomaisista
koostuva kasvatuksen osasto (the U.S. Department of Education) vuonna 1993
tutkimusprojektissa. Testiston kohderyhménd ovat nuoret, jotka karsivit joko
dlyllisen kehityksen viivdstymisestd, selkdydinvammoista, kehitysvammaisuu-
desta, synnynndisistd epamuodostumista, tai heilld on amputaatio. (Winnick &

Short 2000.)

BPFT:n testiosiot kattavat aerobisen toimintakyvyn, kehon koostumuksen ja li-
haksiston toimintakyvyn eri osa-alueet. Testiosioita on yhteensd 27, joista kulle-
kin nuorelle valitaan neljastd kuuteen osiota. (Winnick & Short 2000.) Testiosiot
aerobiselle toimintakyvylle ovat 1) 20 m PACER, 2) 16 m PACER, 3) Target Aero-
bic Movement Test (itse valittu aerobinen liikuntamuoto maaratylld sydamen
syketaajuudella), 4) yhden mailin juoksu, 5) eteneminen 40 m (esim. pyoratuolil-
la) sekd 6) pyoratuoliluiskatesti. Lihaksiston toimintakyvyn osiot ovat 1) kerille
kierto, 2) muunnettu kerille kierto, 3) suorin kédsin riipunta, 4) koukkukasiriipun-

ta, 5) muunnettu koukkukdsiriipunta, 6) leuanveto, 7) muunnettu leuanveto, 8)
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kdden puristusvoima, 9) punnerrus, 10) muunnettu punnerrus, 11) punnerrus
istuen, 12) vartalon nosto, 13) kdsipainonnosto, 14) kyyndrpdan koukistus (kasi-
paino kddessd), 15) taaksepdin ojennus, 16) nivelen liikelaajuus (olkanivelen ul-
kokierto), 17) eteentaivutus, 18) muunnettu eteentaivutus, 19) olkapddn venytys,
20) Apley-test (vastakkaisen lapaluun kosketus kddelld pédan yli taakse) (Rimmer,
Connor-Kuntz, Winnick & Short 1997), 21) sekd Thomas-test (lonkan nivelen lii-

kelaajuus goniometrilld). (Winnick & Short 1999.)

Kanada

Manitoba School’s Fitness

Manitoba School’s Fitness -arviointiprotokolla sisdltdd erilaisia testiosioita, joiden
tavoitteena on mitata Manitoban osavaltion alueen koululaisten lihasvoimaa,
kestavyyttd, liikkuvuutta sekd kehon koostumusta (Manitoba Education 2004,
25-48). Sydan- ja verenkiertoelimiston kestdvyyttd voidaan testata punnerruksel-
la, leuanvedolla, muunnetulla punnerruksella, koukkukisiriipunnalla, kerélle
kierrolla, muunnetulla eteentaivutuksella ja olkapddvenytykselld. Kehon koos-
tumus voidaan madrittdd joko kahden tai neljan pisteen ihopoimumittauksena tai
kehon massaindeksind. Muita testiosiovaihtoehtoja ovat 1600 metrin juoksu ja
kéavely sekd Légerin 20 m sukkulajuoksu. Erilaisille oppilaille on suositettu heille

sopivia testiosioita. (Manitoba Education 2004, 25-48.)

Canadian Assessment of Physical Literacy

Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL) -kédytanto on tarkoitettu kana-
dalaislasten fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen. Vuonna 2009 Kanadan Kan-
santerveyslaitos (Public Health Agency of Canada), Ontarion Terveyden Edista-
misen Ministerio (Ontario Ministry of Health Promotion) sekd joukko muita kan-
sallisia ja osavaltiollisia ryhmi& halusivat kehittdd uuden testipatteriston. Pohjana
oli huolestuneisuus vuosittain raportoiduista lapsuusajan ylipainosta ja fyysisen

aktiivisuuden vahenemisestd (Active Healthy Kids Canada Report Card on Phy-
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sical Activity 2010). Tdaman johdosta senaatin viranomaiset esittivit vaatimuksen
kansalliselle, sdannollisesti toteutettavalle lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuu-
den, kunnon ja terveyden seurannalle. Esityksen pohjalta alettiin kehittda CAPL -
kaytantod. CAPL tarkoittaa sosiaalisia tai tiedollisia, kdyttdytymiseen ja kuntoon
liittyvid taitoja ja tyokaluja, joita lapset tarvitsevat hankkiakseen itselleen elin-

ikdisen liikuntaharrastuksen. (Trembley & Lloyd 2010.)

CAPL koostuu neljédstd toisiinsa sidoksissa olevasta ydinalueesta (Taulukko 2),
joita ovat fyysinen kunto (syddn- ja hengityselimisto, lihasvoima ja liikkuvuus),
motorinen toiminta (motoristen perustaitojen hallitseminen), fyysisesti aktiivinen
kayttaytyminen (suoraan mitattavissa oleva pdivittdinen aktiivisuus) sekd psy-
kososiaaliset tai tiedolliset liikunnan harrastamiseen liittyvét tekijdt (asenteet,
tiedot ja tunteet). CAPL:n tavoitteena on tarjota luotettava ja sopiva tyokalu ka-
nadalaislasten fyysisen toimintakyvyn mittaamiseksi. T&lld hetkelld Kanadassa
on meneillddn CAPL:n esitutkimus 9-13-vuotiailla (luokat 4-6) lapsilla, joita on
yhteensa 600. Lisdksi opettajille on suunnattu tutkimuseettisyyttd koskeva kysely
ja oppilailta sekd kouluviranomaisilta on kerédtty kommentteja CAPL:sta. (Trem-
bley & Lloyd 2010.) CAPL:n esitutkimuksesta on alettu saada alustavia tuloksia.
Sen alustavassa raportissa on tuloksia motorisista taidoista ja niistd koostuvasta
esteradasta, PACER -testistd ja kehon massaindeksistd. Lisdksi tuloksia on fyysi-
sestd aktiivisuudesta, liikuntakasvatustietimys -kyselystd sekd opettajien kasi-

tyksistda CAPL:sta. (Lloyd 2011.)
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Taulukko 2. Yhteenveto CAPL -kédytdnnon testiosioista (Trembley & Lloyd 2010).

Fyysinen kunto =~ Motoriset perustaidot Fyysinen Tietimyksen
aktiivisuus kyselylomake
Leger Kesti- Dynaamiset: Staattiset: Pedometrien Tiedot, tietoi-
vyyssukkula- Esterata - Heittami- pitiminen ja suus ja ymmar-
juoksu / PA- - Hyppddmi- nen pdivikirja- rys:
CER nen - Kiinniot- merkinnit - Terveydesti
Osittainen - Vaiistiminen taminen seitsemaltd - Fyysisestd
keridlle kierto - Potkaisemi- - Potkaise- perdkkiiseltd kunnosta
Punnerrus nen minen pdivalta - Motorisista
Eteentaivu- -  Hyppdimi- - Kuljetta- *Tietimyksen taidoista
tus  liikku- nen yhdelld minen kysymykset - Fyysisen
vuus jalalla - Iskeminen esitutkimuk- aktiivisuu-
Kisivarren - Kiinniotta- - Tasapaino sesta kiytetddn den  miel-
liikkuvuus minen - Juoksemi- fyysisesti ak- tymyksisti
Selin voima - Heittiminen nen tiivisen kiyt- *perustuu vuo-
Kiden puris- - Juoksemi- *Pilot - tidytymisen siluokkien 4-6
tusvoima nen tutkimuksen vahvistami- liikuntakasva-
Pituus *ajan ja taidon perusteella seen tuksen opetus-
Paino toteutuminen staattisia tasa- suunnitelmaan
Vyota- ovat taitavan painotaitoja ei
ronympirys  suorituksen sisdllytetd lo-
osatekijoita pulliseen
CAPL.iin
Eurooppa
Eurofit

Eurofit on Euroopan Neuvoston asettama kouluikdisten lasten fyysisen kunnon
arviointiin tarkoitettu testipatteristo (Council of Europe 1988). Se koostuu seitse-
mastd fyysisen kunnon eri ulottuvuutta mittaavasta osasta. Sydan- ja hengi-
tyselimiston kunnon ulottuvuuteen sisadltyvit kestdavyyssukkulajuoksu ja polku-
pyordergometritesti. Voiman ulottuvuus sisédltda staattista voimaa mittaavan ka-
den puristusvoiman ja rdjahtdvad voimaa mittaavan vauhdittoman pituushypyn.
Lihaskestdvyyttd mitataan toiminnallista voimaa analysoivalla koukkukasirii-
punnalla ja vartalon voimaa mittaavalla istumaan nousulla. Nopeuden ulottu-
vuus pitdd sisdllddn juoksunopeuden, ketteryyden arviointiin suunnatun 10 x 5
metrin sukkulajuoksun ja raajan liikenopeuden arviointiin suunnatun ”Plate
Tapping” -testin. Liikkuvuutta arvioidaan eteentaivutuksella ja tasapainoa koko

kehon tasapainon mittaamiseen tarkoitetulla “Flamingo” -seisonnalla. Kehon
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koostumuksen mittaus sisdltdd pituuden ja painon mittaamisen sekd kehon ras-
van osuuden viiden pisteen ihopoimu -mittauksen. Testiston ohjeistuksessa suo-
sitellaan, ettd kartoitusta tekevien henkiltiden tulisi kerdtd tulosten viitearvot ja
vertailuaineistot niiden alueiden lapsilta, joilla testistod kadytetddn. (Council of

Europe 1988.)

Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen

Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen -kasikirja sisdltdd suomalaisil-
le koululaisille tarkoitetun kunnon ja liikehallinnan 12 mittaria (Nupponen ym.
2007a). Késikirja on jo vuonna 1969 alkaneen koululiikunnan arvioinnin jatkoa ja
osittain Koulun kuntotestiston (Nupponen ym. 1979) péivitys. Koululaisten kun-
non ja liikehallinnan arvioinnin tehtdva on antaa tietoa oppilaalle hdnen omasta
suorituskyvystddn ja sen kehittymisestd kouluaikana. Arvioinnin tehtdva on sitd
kautta tukea oppilaan itsetuntemusta ja mindkésitystd. Opettajalle arviointi antaa
tietoa opetusryhmiensd kehityksestd. Lisdksi mittarit itsessddn toimivat liikunta-
tuntien opetussisdltdind ja kasvatuksellisina vélineind. Koululaisten kunnon ja
liikkehallinnan mittarit sopivat koululaisille kenttdolosuhteissa toteutettaviksi.
Nupponen ym. (2007a) jakavat liikuntakyvyt kunto- ja liikehallintakyvyiksi. Kun-
tokyvyiksi luetaan kestdvyys, voima, nopeus ja notkeus, jotka kukin jakautuvat
tarkemmiksi kyvyiksi, esimerkiksi kestdvyys peruskestdvyydeksi (aerobinen ja
anaerobinen) sekd nopeuskestdvyydeksi. Liikehallintakykyjd ovat tasapaino,
voimaerottelu, nopeuserottelu, ajoitustarkkuus, suuntatarkkuus seké yhdistely ja
muuntelu. Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittarit ovat kestavyyssukkula-
juoksu (Léger & Lambert 1982), istumaan nousu vaiheittain (Brewer & Davis
1993), istumaan nousu 30 sek (Larson 1974), sukkulajuoksu 10 x 5 m (Simons &
Renson 1982), edestakaisin hyppely, vauhditon pituushyppy (Larson 1974),
vauhditon 5-loikka (Holopainen ym. 1982), eteentaivutus (Larson 1974), flamin-
goseisonta (Simons & Renson 1982), 8-kuljetus (Nupponen ym. 1991), késipai-
nonnosto sekd tarkkuusheitto ja kiinniotto. Kaksi viimeistd on kehitetty Koulu-

laisten kunnon ja liikehallinnan mittaristoa varten. (Nupponen ym. 2007a.)
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ALPHA health-related fitness test for children and adolescents

Osana laajaa yleiseurooppalaista tutkimushanketta perustettiin Assessing Levels
of Physical Activity (ALPHA) -tutkimusryhma kehittdmé&an yhdenmukainen mit-
taristo eurooppalaisten lasten ja nuorten fyysisen kunnon mittaamiseksi (Ruiz
ym. 2011). Koska hyvd fyysinen kunto lapsena ja nuorena ennustaa parhaiten
elinikdistd terveydentilaa, Euroopan komissio koki tarpeelliseksi toteuttaa kysei-
sen lasten ja nuorten terveydentilaa kartoittavan tutkimusprojektin. (Ruiz, Orte-
ga, Gutierrez, Meusel, Sjostrom & Castillo 2006.) Ensimmadiseksi projektissa tut-
kittiin nuorten fyysisen kunnon ja terveydentilan vilistd yhteytts, jonka jdlkeen
selvitettiin ja testattiin erilaisten kenttdolosuhteisiin soveltuvien nuorten kunto-
testien luotettavuutta, soveltuvuutta ja turvallisuutta kouluolosuhteissa. (Ruiz

ym. 2011.)

24 kuntotestin joukosta valitut kuntotestit ALPHA -mittaristoon olivat 20 m suk-
kulajuoksu (Léger & Lambert 1982), kdden puristusvoima (Espafia-Romero ym.
2010), vauhditon pituushyppy (Castro-Pifiero, Ortega, Artego & Ruiz 2010) sekd
kehon massaindeksi ja vyotaronympérys (Ruiz ym. 2011.) Ndiden testien sovel-
tuvuutta arvioitiin selvittdimalld oppilaiden ja opettajien kayttdytymistd ja koke-
muksia testitilanteissa. Ennen testeja lasten huoltajia suositetaan tdyttamaan las-
tensa terveydentilaa koskevan terveysselvitys “Exercise and Physical Activity
Readiness Assessment Questionnary”. (Ruiz ym. 2011.) Lapsen kypsyystaso sel-
vitetddn myos kouluterveydenhuollossa (Espafia-Romero, Artego & Jimenez-

Pavon 2010).

Puolustusvoimien kuntotestaajan késikirja

Vaikka Puolustusvoimien kuntotestaajan kisikirjaa (Pihlainen ym. 2009) ei ole
suunnattu peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn arviointiin, on se haluttu
kuvata tdssd kirjallisuuskatsauksessa, koska sen avulla mitataan suomalaisten

varusmiespalvelukseen osallistuvien nuorten fyysistd toimintakykyd. Siten silld
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on suomalaislasten fyysisen toimintakyvyn seurannan kannalta keskeinen merki-

tys.

Sotilaan fyysisen toimintakyvyn arvioimisen ldhtokohta on lakisddteinen vaati-
mus pystyd sdilyttdmdan sodan ajan taistelukunto vahintdan kahden viikon mit-
taisen taistelukosketuksen ja sitd seuraavien ratkaisutaisteluiden pituisen ajan.
Puolustusvoimien kuntotestaajan késikirjassa fyysinen toimintakyky tarkoittaa
fyysisen kunnon ja motoristen taitojen muodostamaa kokonaisuutta ja sen ldheis-
td yhteyttd psyykkiseen toimintakykyyn sekd motivaatioon. Fyysinen toiminta-
kyky tarkoittaa yksilon kykyéa tehdd kuntoa ja taitoa vaativaa lihastyotd (Pihlai-
nen ym. 2009, 5.) Késikirja antaa testaajalle yksityiskohtaista tietoa kuntotestauk-
sen laadusta, etukiteisvalmistautumisesta, testaustapahtumasta sekd liikunta-,
ravinto- ja terveysneuvonnasta. Lisdksi kédsikirjassa kuvataan tietosuojaan liitty-

vat kysymykset.

Késikirjan testiosiot kattavat Puolustusvoimien palkatun henkilston testiosiot,
joita kdytetddn myos varusmiesten fyysisen toimintakyvyn testaamisessa palve-
luaikana. Kehon koostumusta mitataan vyotaron ymparykselld, jossa ympérys-
mitasta péddtelldan lihavuuden aiheuttaman terveysriskin suuruutta. Maksimaa-
lista hapenottokykya arvioidaan 12 minuutin juoksutestin avulla. Testissa tavoit-
teena on juosta 12 minuutin aikana mahdollisimman pitkd matka. Lihaskuntotes-
tejd ovat istumaan nousu, etunojapunnerrus ja toistokyykistys, joissa kussakin
tarkoituksena on tehdi liikettd mahdollisimman monta kertaa 60 sekunnin aika-
na. Yldraajojen, niskan ja hartiaseudun toimintakykya arvioidaan kdden isomet-
riselld puristusvoimatestilld. Kuntotesteistd on saatavilla sotilaille ikdluokittain

laaditut viitearvotaulukot. (Pihlainen ym. 2009, 32-33, 38-61.)
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Aasia

Physical Fitness Test Battery for Malaysian Schoolchildren Aged 13-15 Years

Physical Fitness Test Battery for Malaysian Schoolchildren Aged 13-15 Years (Ja-
bar & Tan 1993) on malesialaisille koululaisille suunnattu testisté lahjakkaiden
oppilaiden tunnistamiseksi. Malesian kansallisen liikuntaneuvoston liikuntatie-
teellinen osasto (National Council of Malaysia [NSC], Sports Council of Malaysia)
kehitti testiston tutkimalla 13-15 -vuotiaita koululaisia. Valmiin testiston fyysiset
testiosiot ovat istumaannousu, koukkukasiriipunta (Nelson & Johnson 1986), ket-
teryysjuoksu (kehitetty AAHPER -sukkulajuoksusta [Americal Alliance of
Health, Physical Education anf Recreation; Safrit 1976]), koukkukésiriipunta, sar-
gent -hyppy (kurotushyppy) (Nelson & Johnson 1986), muunnettu eteentaivutus
(Johnsson 1977), 50 m juoksu ja 1500 m juoksu (Dinucci, McCune & Shows 1990;
Jabar & Tan 1993).

Total Physical Fitness Programme (TPFP)

TPFP on intialainen Keralan osavaltion nuorille suunnattu kuntotestistd. Sen ke-
hitti Keralan osavaltion liikuntakasvatuksesta vastaava hallitus (Directorate of
Sports & YA Govt of Kerala) vuosina 2008-2009 (General Education Department,
Govt of Kerala 2011). Kolme tavoitetta oli, ettd 9-17 -vuotiaista lapsista ja nuorista
yli 90 % (osuus oli alle 30 %) osallistuu sydan- ja hengityselimiston kuntoa paran-
tavaan liikuntaan ja jatkaa sitd myos aikuisuudessa, yli 60 % (osuus oli alle 5 %)
harrastaa liikuntaa pdivittdin, ja ettd kaikkien lasten fyysistd kuntoa arvioidaan
tieteellisesti ja systemaattisesti. TPFP sisdltdd ohjelmiston, joka tuottaa yksilollisid
raportteja lasten suoriutumisesta ja antaa viitearvoaineistoon perustuvia suosi-
tuksia fyysisen kunnon eri osa-alueiden parantamiseksi. Koulujen liikunnanopet-
tajat voivat kdayttaa TPFP:a oppilaiden henkilokohtaisen kunto-ohjelman suunnit-
telussa. My®s lasten vanhemmille annetaan neuvoja siitd, kuinka he voivat tukea
lastensa fyysistd aktiivisuutta. TPFP:n testiosiot ovat 60 s istumaan nousu, eteen-

taivutus, muunnettu leuanveto, yhden mailin juoksu, kehon massaindeksi seka
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terveystarkastajan tekemd ryhdin ja ravitsemuksellisen tilanteen kartoitus. (Ge-

neral Education Department, Govt of Kerala 2011.)
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3 LASTEN FYYSISEN TOIMINTAKYVYN ARVIOINTIIN KAYTETTYJA YK-
SITTAISIA TESTISOSIOITA

Taulukossa 3 esitetdan niitd koululaisten fyysisen toimintakyvyn arviointiin kady-
tettyjd yksittdisida kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkuvuustestiosioita, joita Suo-
messa ja muissa maissa on paljon kdytetty. Suurin osa yksittdisistd testiosioista
sisdltyy luvussa 2 esiteltyihin laajempiin testistoihin. Osa yksittdisistd testiosioista
on kuitenkin sellaisia, jotka eivdt kuulu mihinkddn laajempaan testistoon, vaan

niitd on kdytetty tutkimuksessa ja fyysisen toimintakyvyn arvioinnissa erikseen.

Taulukossa 3 jokaisen yksittdisen testiosion osalta esitetddn se fyysisen toiminta-
kyvyn osa-alue, johon testiosio kuuluu, testiosion nimi, testiston nimi, johon yk-
sittdinen testiosio kuuluu seka koehenkiltiden ikd, lukumaara ja maantieteellinen
sijainti, joilla testiosion luotettavuutta on arvioitu. Taulukossa 3 esitetddn myos

testiosioiden luotettavuuskertoimet seké erityishuomiot toteutuksessa.

Lasten motoristen perustaitojen arviointiin suunnattuja testistojd sekd niiden si-
sdltamien eri testiosioiden lukumaédrdt on kuvattu taulukossa 4. Testistot on
suunnattu padosin pdivékoti- ja alakouluikdisille lapsille. Vanhemmille lapsille
suunnatut testistot on padsadntoisesti tarkoitettu diagnostisiin tarkoituksiin. Tau-
lukossa 4 esitetddn myos ikdryhmat, joille testistot on suunnattu sekd tasapaino-,
lilkkumis- ja késittelytaitoja mittaavien testiosioiden lukumaarat. Testistojen luo-
tettavuuden arviointi on toteutettu ja raportoitu niiltd rajatuilta koehenkiloiltd,
joilla testistod on sovellettu muokkaamalla sitd testaustilanteen edellyttamalla
tavalla alkuperdisestd testistokdsikirjan ohjeistuksesta poiketen. Siksi testiston

luotettavuuskertoimia ei raportoida taulukossa 4.
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Taulukko 3. Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kdytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Fyysinen IS(-)eher‘lk.i.- IE(-)ehenki- Luotetta-
toiminta- Testiosio Testiston nimi 16iden 1.ka (v), su- loﬁe{l vuutta ku- Erityishuomiot Lihde
kyky kupuo.h (l\'I'/ M), mairi (n) vaava tun-
maantiet.sij. nusluku
Kestivyys
Cooperin 12 min 17-52 115 r=0.90 matka (m) / 12 min Cooper
juoksutesti M 1977
Yhdysvallat
Cooperin 1,5 mailin 17-52 115 r=0.90 aika /2414 m Cooper
(2 414 m) juoksutesti M 1977
Yhdysvallat
1 mailin (1 609 m) FITNESS- 8-25 753 r=0.72, VOomax (ml'kgtmin?), Welk &
juoksu- /kdvelytesti ~GRAM® N,M SEE =4.8 idn (v), sp:n (N/M), Meredith
Yhdysvallat BMI:n (kg/m?), syk- 2008; Cu-
keen ja ajan (min) mu-  reton ym.
kaan 1995
Rockportinka-  20-29 90 r=0.62 (N); Coleman
velytesti N,M r=0.79 (M) ym. 1987
maantiet.sij. ei tie-
dossa
Conconin juoksutesti Conconin juok- ~ 15-65 210 r=0,99 lisatddn nopeutta (0,5  Conconi
anaerobisen kynnyk-  sutesti M km/t) / 200 m vélein,  ym. 1982
sen madarittamiseksi Italia viliajat, sykelukemat
Kestdvyysjuoksu Koulun kunto- 5. 1k. 18 (N) reliabilit. aika (s) Huotari
600 m testisto N, M 18 (M) kerroin 2004; Nup-
Suomi =0.54 (N), ponen ym.
reliabilit. 1979
kerroin

= 0.81 (M)




Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Fvve Koehenki- Kochenki-  U0tetia-
yysmen . ... léideniki (v), su- lsiden yuutta . . .
toiminta- Testiosio Testiston nimi K 1i (N/ M) maiara (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Kestivyys
Kestéavyysjuoksu Koulun kunto- 7, 9. 1k,, lukio 18 reliabilit. aika (s) Huotari
1500 m testisto N kerroin 2004; Nup-
Suomi =0.54 ponen ym.
1979
Kestdvyysjuoksu Koulun kunto- 7., 9. 1k., lukio 18 reliabilit. aika (s) Huotari
2000 m testisto M kerroin 2004; Nup-
Suomi =0.81 ponen ym.
1979
Kestavyys- Koululaisten 24-27 50 r=0.98 juoksu 20 m:n matkalla Léger &
sukkulajuoksu kunnon ja liike- N, M SEE 2.0 edestakaisin annetun Lambert
hallinnan mit- Kanada ajoituksen mukaisesti 1982;
taaminen nopeutta lisdten 0,5 Nupponen
km/h ym. 1999
EUROFIT Council of
Europe

1988;
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kéytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Fyysinen IS(.)eher}k.i.- K.(.)ehenki- t:z::ta_
toiminta- Testiosio Testiston nimi Lmden 1-ka (v), su- loﬁe.r.l kuvaava Erityishuomiot Lihde
upuoli (N/ M), méiri (n)
kyky maantiet.sij tunnuslu-
.sij. Ku
Kestivyys
Target Aerobic The Brockport 10-18 32 Yhtapita- itse valittu etenemista- ~ Rimmer ym.
Movement Test (es-  Physical Fitness N, M vyyden pa 15 min, syketaajuus = 1997
im. rullatuolilla) Test (BPFT) (Selkdydinvaurio) suhde P = (130-160 bpm), edetty
Yhdysvallat 0.92 matka (m) + syke
(bbm)1 min vilein
40 m eteneminen The Brockport Tukea tarvitsevat Eitiedossa  Eitiedossa  Ei tiedossa Short &
(esim. rullatuolilla) Physical Fitness Winnick
Test (BPFT) 1999
Rullatuoliluiskatesti ~ The Brockport Tukea tarvitsevat Eitiedossa  Eitiedossa  Ei tiedossa Short &
Physical Fitness Winnick
Test (BPFT) 1999
Sukkulajuoksu 10 x5 Koululaisten 12-18, P 25 r=0.61 juoksu (5 m) edestakai- Simons &
m kunnon ja liikke-  12-18, T 25 r=0.75 sin 10 x, aika (0.01 s) Renson
hallinnan mit- 1982;
taaminen Nupponen
ym. 2007
PACER (16 m) (kes-  The Brockport Alyl. keh. viiv. r=0.77 juoksu 16 m:n matkalla Fernhall
tavyyssukkulajuoksu Physical Fitness =~ 10-17 (VO2max edestakaisin annetun ym. 1996;
16 m) Test (BPFT) T 12 yhtdpitdavy  ajoituksen mukaisesti ~ Short &
P 22 ys), nopeutta lisdten 0,5 Winnick
Yhdysvallat Cronbach km/h 1999
alpha (a) =

0.96-0.98
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

: Koehenki- Koehenki-  -uotetta-
Fyysinen 1oiden ikd (v), su-  ldiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K li (N /M) mairi (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/Y tunnuslu-
maantiet.sij. ku
Kestivyys
Porrasaskellustesti Canadian Home 15-69 154 r=0.89 20,3 cm porrasaskellus, Shephard
Fitness Test N, M MSE =37,0 submax. tasolla 3 min ym. 1976;
(CHFT) Kanada kerrallaan annetun Weller ym.
rytmin mukaisesti, 1995
syke
Ketteryysjuoksu Physical Fitness 14 25 intra- kapulan nouto (10 m)  Jabar & Tan
Test Battery for N, M classreliab.  takaisin ldhtoviivalle, 1993
Malaysian Malesia R=0.95 aika (s)
School Children
Aged 13-15
Years
UKK 2 km kdvelytes- UKK kavelytesti  20-65 80 (N) ennuste kuntoindeksi Oja ym.
ti N, M 79 (M) malli - <70-130 < 1993
Suomi osuus ajan, sykkeen, idn ja
VOamax BMI:n suhteen
varianssis-
ta
=73-75%
jarjestyksen

SEE 9-15 %
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

, Koehenki- Koehenki-  -Uotetta-
Fyysinen 16iden iki (v), su-  ldiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K Ii (N /M) mairi (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Voima
Ylaraajojen dynaa- Seldn suoritus-  ikd ei tiedossa 508 Eitiedossa  kuntoluokitusarvo, Kuntoutus
minen nostotesti testisto N, M hyvéksyttyjen nostojen  Orton
Suomi maédrd, kasipainot 10
kg (M) / 5 kg (N)
Ylaraajojen staattinen Seldn suoritus-  ikd ei tiedossa 508 Eitiedossa  kuntoluokitus, aikas, = Kuntoutus
testi testisto N,M kasipainot 10 kg (M) /  Orton
Suomi 5kg (N)
Késipainonnosto Koululaisten 11- Eitiedossa  Eitiedossa  kisipainotT 3,4 ja5 Nupponen
kunnon ja liikke- T, P kg, P4, 6ja8kg, ym. 1999
hallinnan mit- Suomi tuolilla istuen kyynér-
taaminen péét edessd, vuoron-
perdan nostot ylospdin
20 krt., painavammat
painot, summa kum-
mankin kéden suori-
tuksien lkm.
The Brockport Tukea tarvitsevat, Eitiedossa  Looginen istuen, vahvemmalla Winnick &
Physical Fitness  ei tiedossa validiteetti ~ k&delld, kasipainon- Short 1999
Test (BPFT) r=0.81 nosto (6.8. kg) anne-
penkki- tussa tahdissa har-

punneruk- tialinjasta ylos, max. =
sen kanssa 50 krt.
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

: Koehenki- Koehenki- ~ Luotetta-
Fyysinen 16iden ikd (v), su-  ldiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K 1i (N /M) maira (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Voima
Muunnettu koukku-  The Brockport Ei tiedossa Eitiedossa Eitiedossa  Eitiedossa Ei tiedos-
kasiriipunta Physical Fitness sa
Test (BPFT)
Suorin kdsin riipunta  The Brockport Alyl. keh. viiv. Eitiedossa  Cronbach myGtéote tangosta (9 3.8  Winnick
Physical Fitness  Ei tiedossa alpha (a) = cm), vapaa riipunta jal- & Short
Test (BPFT) 0.85 katerit enint. 62,5 cm 1999
korkeudella lattiasta,
aika (s)
Muunnettu leuanve-  FITNESS- 9-10 228 (N) intra- selin makuulla pakarat Engelman
to GRAM® N,M 38 (M) classreliab. irti lattiasta, kantapaat & Morrow
Yhdysvallat R=0.89 (N) lattiassa, myotdote tan- 1991; Pate
intraclass gosta kddet ojennettuna, ym. 1993
reliab. R= kuminauha 15,2 cm tan-
0.83 (M) gon alapuolella, vartalon
veto, leuka kuminauhan
tasolle, suorituskertojen
Ikm.
Kédden puristusvoi- ALPHA health- 6-11 58 testi- jatkuva puristusvoima Espafia-
ma related fitness N,M uusintates-  (kg) 2 s aikana molem- Romero
test for children =~ Eurooppa tinval. ero  milla k&silld, sdddettavd  ym. 2010
and adolescents ANOVA -  dynamometri (TKK 5101
analyysissd  Grip D), 2 suoritusta
=-0.50; SEE kummallakin kidelld

=1.13
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

, Koehenki- Koehenki- ~ Luotetta-
Fyysinen 16iden ikd (v), su-  ldiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K 1i (N /M) mairi (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Voima
Vartalon nosto The Brockport Alylkeh.viiv. Eitiedossa  reliabilit. P pdinmakuulta, yldvartalon- Winnick
Physical Fitness  Ei tiedossa =0.89 nosto 30 cm korkeudelle, & Short
Test (BPFT) leuan korkeus (cm), viivoitin 1999
Etunojapunnerrus FITNESS- 9-10 56 (N) intra- varpaat lattiassa, ylos-alas — Pate ym.
GRAM® N 38 (M) classreliab.  liike, koko vartalon nosto, 1993
Yhdysvallat R=071 kyynérpaat suoristuvat, mak-
9-10 (N) intra- simitoistom&drd / 2 min
M class reliab.
R=0.83
M)
Puolustusvoi- 25-38 38 (N) Intraclass ldhtoasennossa kiddet suori- Pihlainen
mien kuntotes- N, M 25 (M) Correlation na, kdimmenet ja varpaat ym. 2009
taajan kdsikirja ~ Ruotsi Coefficient  tukipisteind, vartalon laske- Augustsson
(ICcQ) = minen alas olkavarret vaaka-  ym. 2009
0.95 tasoon ja nosto ylos, suori-
tuskertojen lkm. / 60 s
Isometrinen punner-  The Brockport Alylkeh.viiv. Eitiedossa  Cronbach kadet hartioiden alapuolelta, ~ Winnick &
rus Physical Fitness alpha (a) = vartalon nosto suorana ylos, ~ Short 1999
Test (BPFT) 0.83 pito, aikas / 40 s
Istuen punnerrus The Brockport Tukea tarvitsevat Eitiedossa  FEitiedossa istumasta pakaroiden nosto Winnick &
Physical Fitness ylos suoriksi ojennettujen Short 1999
Test (BPFT) kdsien varaan, kdsien ote

tangoista pakaroiden vieresta

sivuilta, aikas/20 s




Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

, Koehenki- Koehenki- ~ L-uotetta-
Fyysinen 16iden ikd (v), su-  ldiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K 1i (N /1,\/[) mairi (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. Kk
u
Voima
Muunnettu etunoja- ~ FITNESS- College 87 r=0.83 polvet alustassa Wood &
punnerrus GRAM® N Baumgart-
Yhdysvallat ner 2004
Istumaannousu Koulun kunto- T 18 r=0.49 koukkuselin makuulta, Huotari
testisto Suomi avustaja pitdd suorittajan  2004; Nup-
jalat lattiassa, kyynér- ponen ym.
péét polviin, suoritus- 1979
kertojen Ikm. / 30 s
EUROFIT Council of
Europe 1988
Puolustusvoi- 25-38 38 (N) Intraclass koukkuselin makuulta, Pihlainen
mien kuntotes- N, M 25 (M) Correlation avustaja pitdd suorittajan  ym. 2009
taajan kdsikirja ~ Ruotsi Coefficient jalat lattiassa, ylos kyy- Augusts-
(ICC)=0.92 nérpéét polviin, alas son ym.
lapaluut lattiaan, suori- 2009
tuskertojen lkm. / 60 s
FIT- college 100 intraclass koukkuselin makuulta, Di Nucci
NESSGRAM® N,M reliab. madratty tahti, hyvak- ym. 1990
Yhdysvallat R=091 syttyjen suoritusten lkm.

/ 1 min
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

. Koehenki- Koehen-
Fyysinen loiden iki (v), su-  ki-loiden Lvotetta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K li (N/ M) mairi (n) vuutta kuvaa-  Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W va tunnusluku
maantiet.sij.
Voima
Istumaannousu vai-  Koululaisten Kehitetty keskivartalon voiman  Eitiedossa  koukkuselin makuulta, = Brewer &
heittain kunnon ja liike-  harjoittelemiseksi avustaja pitdd suoritta- ~ Davis 1992;
hallinan mit- jan jalat lattiassa, kyy- Nupponen
taaminen nédrpéét polviin anne- ym. 2007aja b
tussa tahdissa nopeutta
lisdten, suorituskertojen
Ikm.
Kerille kierto ("Curl-  FIT- 6-10 129 (N) intraclass-  koukkuselin makuulta, = Anderson
up”) NESSGRAM® N,M 107 (M) reliab. madratty tahti, kadet ym. 1997
R=0.70 vartalon sivulla, kim-
menet kohti lattiaa,
sormet madrdtyn levyi-
sen mittausliuskan yli
annetussa tahdissa,
hyviksyttyjen suoritus-
ten lkm. / 1 min
Muunnettu kerille The Brockport AIyI. keh. viiv. Ei tiedos-  Cronbach koukkuselin makuulta, @ Winnick &
kierto Physical Fitness sa alpha (a) = maératty tahti, kimme-  Short 1999
Test (BPFT) 0.82 net reisien padll4 ja

suuntaisesti, sormet
véhintddn polviin anne-
tussa tahdissa, hyvak-
syttyjen suoritusten
Ikm. / 1 min




Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Koehenli- 1 oehenki-
Fyysinen loiden ika (v), l6iden mizri Luotettavuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi sukupuoli kuvaava tunnus-  Erityishuomiot Lihde
kyky (N/M), (n) luku
maantiet.sij.
Voima
Seldn 30 sekun-  Keskinen ym. 35-54 508 r=0.83 kuntoluokitus, Alaranta
nin toistotesti 2010 N,M poytd, jossa vartalo latti-  ym. 1994
Suomi an suhteen vaakatasossa,
yldvartalon nosto 45
kulmasta vaakatasoon,
toisto / 2-3 s, hyviaksyt-
tyjen suoritusten Ikm. /
60/30s
Seldn rullaus FITNESSGRAM®  high school 88 intra- pdinmakuulla, yldvarta-  Patterson
N, M classreliab.R = lon nosto, avustaja, nos-  ym. 1997
Yhdysvallat 0.93 (N) intra- tokorkeus, paras suoritus
class reliab. R =
0.95 (M)
intra- 1 suoritus
classreliab. R =
0.85 (N)
intraclass reliab. 1 suoritus

R = 0.90 (M)
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

. Koehenki- Koehen- Luotetta-
Fyysinen Ioiden iki (v), su-  ki-loiden
toiminta- Testiosio Testiston nimi K 1i (N /M) maira (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit LN/, tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Voima
Vartalon ojentajalihas-  Keskinen ym. 35-54 508 r=0.66 kuntoluokitus, kul- Alaranta
ten staattinen testi 2010 N, M mapdytd, yldvartalo ym.
Suomi vaakatasoon, asennon 1994
yllapito, aika s
Kyynérpéan koukistus ~ The Brockport Selkdydinvaur. Eitiedos- FEitiedossa  istuen, kdsipaino (0.5 ~ Winnick
(kasipaino kidessd) Physical Fitness sa kg) kddessa peukalo & Short
("reverse curl”) Test (BPFT) ylospdin, reiden pédlta 1999
kyynérpaan koukistus
45 ° kulmaan, pito 2 s
takaisin lghtoasen-
toon, 1 suoritus (hyv.
/ hyl.)
Kyykistystesti Keskinen ym. 35-54 508 r=0.95 kuntoluokitus, Alaranta
2010 N, M alas ylos -kyykistysten = ym.
Suomi Ikm., toisto / 2-3 s, 1994

reidet ala-asennossa
lattian suhteen vaaka-
tasossa, suoritusten
Ikm.
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Koehenki- .
; . Koehenki-
Fyysinen 16iden ik (v), l6iden mddrd Luotettavuutta ku-
toiminta- Testiosio Testiston nimi sukupuoli (N/ Tuk Erityishuomiot Lihde
kyky M), (n) vaava tunnusluku
maantiet.sij.
Voima
Vauhditon Halme 2008 3jas 20 (3-v.) r=040(3-v.)r=0.25 tavoiteltava esine, aloituskor- Halme 2008
kurotushyppy N, M 32 (5-v.) (5-v.) keudessa suorittaja ulottuu esi-
Suomi neeseen, hyppy paikaltaan ylos-
péin, esine 5 cm ylospdin, 2 suo-
ritusta / korkeus, kurotuskor-
keus (cm)
Sargent - Physical Fitness 14 25 intraclass reliab. seisomassa kylki seindn suuntai- Jabar & Tan
hyppy (sama Test Battery for opiskelijat ANOVA R =094 sesti, kantapdat yhdessd, kasi 1993
kuin kurotus- ~ Malaysian School- ~ Malesia suorana ylospadin, liidulla merk-
hyppy) children Aged 13- ki niin ylos kuin mahd. hyppy
15 Years kohtisuoraan ylos ja liidulla
merkki seindin, liitumerkkien
vélinen leveys (cm), paras suori-
tus kolmesta
Vauhditon Nupponen ym. 3jas 20 (3-v.) r=0.79 (3-v.) lihtéasento varpaat viivan taka-  Halme 2008
pituushyppy 1999 N,M 33 (5-v.) r=0.56 (5-v.) na, 2 yritystd, hypyn pituus
Suomi takimm. kehonos. (cm)
Vauhditon5-  Nupponen ym. 7 1k. 25 r=0.84 lahtoasento jalat rinnakkain, 5 Kalaja ym.
loikka 1999 M vuoroloikkaa, alastulo 2 jalalle, 2009; Nup-
Suomi matka (cm) takimmaisesta jalas-  ponen ym.
ta mitattuna 1999
"Bosco - Bosco ym. 1983 24-30 12 (Korip.) r = 0.87 (mekaanisen lentoaika, hyppyjen Ikm. / Bosco ym.
hyppy” M 12 (Lentop.) ~ voiman suhde Win-  esim. 15-60 s, matem. muunnos, 1983
14 (Koulul))  gate-testiin) jar = digit. ajanotto

0.84 (60 m juoksuun)




Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

. IE(.)eher}k.l.- Koehenki- Luotetta-
Fyysinen Testiston 16iden ika (v), 16iden vuutta ku-
toiminta- Testiosio .. sukupuoli (N / e Erityishuomiot Lihde
kyky nimi M), maira (n) vaava tun-
C s nusluku
maantiet.sij.
Nopeus
50 m juoksu Koulun Ik4 ei tiedossa Fitiedossa  Eitiedossa pystylédhto, aika (0.01 s) Huotari
kuntotestis- Suomi 2004;
to Nuppo-
nen ym.
1979
Anaerobinen no- Running keskiarvo 20 40 r=0.90 lahto ddnimerkistd, 6 x 35 m, pa- Zagatto
peusjuoksutesti Anaerobic M lautumisaika 10 s, valokennolait-  ym.
Sprint Test  Iso-Britannia teisto, juoksuaika (0.01 s) 2009
(RAST)
Muunnettu 5x10 Houwen 6-12 21 Intraclass kartioilla rajattu alue 1,2 m x 10 m  Houwe
m sukkulajuoksu  ym. 2006; N, M (CP) Correlation (alk.p. 1,2 m x 5 m), pystyldhts, 5 nym.
Alkuperéisestd alkup. Alankomaat Coefficient=  x edestakaisin juoksu, 1 jalka paa- 2006;
Sukkulajuoksu- EUROFIT 0.83 tyrajan yli, aika (0.1 s) Council
10x5m of Eu-
(Shuttle run. 10 x rope
5 metres [SHR]) 1988
testistd
Kéden liikeno- EUROFIT 5-7 7 test-retest poydalld 80 cm etdisyydelld 2 x Fjortoft
peustesti (Plate N,M p > 0.05 kumilevy (@ 20 cm), vapaa kisi 2000;
tapping [PLT]) Norja keskelle suorakulmaiselle (10 x 20 Council
cm) levylle, 25 x kumilevyjen of Eu-
edestakaisin kosketus kadelld, 2 rope
suorituksesta paras, aika (0.1 s) 1988
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdavyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

: Koehenki- Koehenki- ~ -uotetta-
Fyysinen Ioiden iki (v), su-  loiden vuutta
toiminta- Testiosio Testiston nimi K Ii (N /M) mairi (n) kuvaava Erityishuomiot Lihde
kyky upuoit (/W tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Nopeus
8-juoksu Tegner ym. 1986  19-55 Keskiarvon l&hto danimerkistd, Vartiainen
M muutos = 8 -muotoinen rata 10 ym. 2006;
Trau- -75 (TA) m (tilatarve 15 m), Rinne 2010;
maatt.Aivovaur. 34 (TA) Keskiarvon palautuminen, Tegner ym.
(TA) 36 (T) muutos = 2 suoritusta, 1986
Terve (T) -.36 (TA) paras aika (0.01 s)
Suomi Tyypill.
muutos
=0.35 (TA)
Tyypill.
muutos
=0.17 (T)
Intraclass
Correlation
Coefficient
=0.93
Intraclass
Correlation
Coefficient

=0.70
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Fyysinen S IS(.)eher}k.i.- IE(.)ehenk.i.-" u Luotetta-
toiminta- Testiosio T.eSt.l ston 16iden 1.ka (v), su- 16iden madrd  vuutta ku- Erityishuomiot Lihde
vk nimi kupuoli (N/M), (n) vaava tun-
s maantiet.sij. nusluku
Liikkuvuus
Eteentaivutus Koulun kun- 1-21k. 291 r=0.95 istuen lattialla voimiste- ~Nuppo-
totestisto N, M lupenkin paadyssé, nen ym.
polvet ojennettuina, 1979; Ho-
jalkapohjat penkin jalka- lopainen
tukea vasten, kurkotus 1983
penkkii pitkin, ddrim-
madinen taivutusasento,
2 suorituksesta paras,
cm
Muunnettu eteen- The Brock- Alyl. keh. viiv. Ei tiedossa Cronbach Toinen jalkapohja testi- ~ Winnick
taivutus port Physical alpha (a) = vélinettd (Flex-Tester) & Short
Fitness Test 0.95-0.96 vasten jalka suorana, 1999
(BPFT) toinen polvi koukistet-
tuna jalkapohja lattiassa,
4 x kurkotus eteen +
pito 1 s. testilaiteen
suuntaisesti, kuro-
tusetdisyys (cm) oik. ja
vas. puoli
Olkapéddn venytys FITNESS- Ei tiedossa Ei tiedossa Ei tiedossa oik. kési oik. olkapadan The Coo-
(Shoulder stretch) GRAM® yli alaspdin seldn taakse, per Insti-
vas. kisi seldn taakse tute 2007

ylospdin, sama toisin
péin, kadet koskettavat
toisiaan "kylld” / ”ei”
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Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

Fyysinen o IE(-)eher}k.i.- IS(.)ehenki- Luotetta-
toiminta- Testiosio T.eSt.l ston 101de-n ika (v), suku- 101(}9{1 vuutta ku- Erityishuomiot Lihde
vk nimi puoli (N/ M), méiri (n) vaava tun-
s maantiet.sij. nusluku
Liikkuvuus
Olkanivelen litkelaa-  Eurofit for Ei tiedossa Ei tiedossa Ei tiedossa istuen, goniometri olka- Oja & Tux-
juus adults varren puoliviliin kiinni- ~ worth 1995
tettynd, kdsivarsi riippuu
suorana sivulla, késivar-
ren nosto peukalojohtoi-
sesti ylos, maksimaalinen
liikelaajuus kaaren aste-
lukuna (°)
Nivelen liikelaajuus ~ The Brockport  Tukea tarvitsevat Eitiedossa  interrater istuen, kyynérpéaa 90 ° Winnick &
(olkanivelen ulko- Physical Fit- reliab. koukistettuna kiinni var- ~ Short 1999
kierto) ness Test Cronbach talossa, olkanivel ulko-
(BPFT) alpha (a) =  kierrossa, ranteen liikut-
0.92 saman- taminen vartalosta pois-
laisten tes-  pdin, astelukema ("1” =
tiprotokol- 30 °ja”2” =75°)
loien kans-
sa
Muunnettu Apley - The Brockport  Tukea tarvitsevat Eitiedossa  Eitiedossa  yhdelld kddelld kosketus ~ Short & win-
test (vastakkaisen Physical Fit- ja pito 1-2 s. vastakkai- nick 1999
lapaluun kosketus ness Test seen lapaluuhun = "3,
kadelld péan yli (BPFT) pédlakeen = 72”7, suuhun
taakse) = "1”, ei pysty kosketta-

maan suutaan =" 0”




Taulukko 3. (jatkuu) Yhteenveto fyysisen toimintakyvyn arviointiin kédytetyistd kestdvyys-, voima-, nopeus- ja liikkkuvuustesteista.

: Koehenki- Koehenki-  -Uotetta-
Fyysinen 1oiden iki (v), su-  loiden vuutta .
toiminta- Testiosio Testiston nimi . ’ s kuvaava Erityishuomiot Lihde
kupuoli (N/M), méiri (n)
kyky AP tunnuslu-
maantiet.sij. K
u
Liikkuvuus
Lonkan ojennus Thomas Test 18-45 54 r=052 selinmakuulla lantio Peeler &
N,M poydén reunalla, toi-
Kanada sen puolen lonk- Anderson
kanivel koukistettuna, 2007;
Ig.nlike.l.n 1.Velen ojenhus Clarkson
riittdvd, jos vapaa reisi
pysyy alustassa, (hyv. 2005
/ hyl)
Muunnettu Thomas - The Brockport  Tukea tarvitsevat Eitiedossa  Eitiedossa  selin makuulla poydan Short &
test (lonkan nivelen ~ Physical Fit- péaélld, reisiluun yldosa o
. . AR Winnick
litkelaajuus go- ness Test kiinni poyddn padssa
niometrilld) (BPFT) 28 cm etdisyydelld 1999

reunasta, toisen jalan
veto koukkuun rintaa
kohti ja selké kiinni
poytdan, toinen jalka
pysyy kiinni poydéassa
="3", enintddn 7.6 cm
irti poyddsta = "2”,
enintddan 15.2 cm irti
poydasta =17,
enemmin kuin 15.2
cm irti poydasta = "0”
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Taulukko 4. Motoristen perustaitojen arviointiin suunnattuja testistdjd ja niiden sisdltdmien eri testiosioiden lukumaara.

Tasapaino Liikkumistaidot Kisittelytaidot Lihde
Staattinen = Dynaaminen Kivelytja Hypyt Yli- Alaraa- Koko  Hieno-
Testiston nimi ja juoksut raa- jojen kehon motoriset
ikd johon suunnattu (v) jojen
Motoriktest fiir 4-6 jihrige Kinder . N . Zimmer & Vol-
(MOT 4-6) (4-6) yhteensa 9 yhteensd 6 yhteensi 4 3 Kkamer 1987
“ N “ Henderson &
Movement ABC (4-12) yhteensd 3 yhteensd 1 yhteensd 3 3 Sugden 1992
Henderson ym.

Movement ABC-2 (3-16) 13 12 18 2007
Peabody Developmental Motor Scales- yhteensi 18 yhteensi 16 yhteensa 10 18 58(1)15) & Fewell
Second Edition (PDMS-2) (0-6)
Korperkoordinationstest fiir Kinder 4 Kiphard &
(KTK) (5-14) Shilling 2007
Test of Gross Motor Development
Second Edition (TGMD-2) (3-10) 1 5 5 1 Ulrich 2000
Maastrichste Motorisk Test (MMT)
(5-6) yhteensd 34 yhteensd 8 28 Vles ym. 2004
Bruininks-Oseretsky Test of Motor .
Proficiency. 2nd. Edition (BOT-2) hteensd 16 hteensd 9 hteens 8 20 Bruninks &

y. . yhteensd yhteensd yhteensd Bruininks 2005

(4-21)
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Taulukko 4. (jatkuu) Motoristen perustaitojen arviointiin suunnattuja testistojd ja niiden siséltdmien eri testiosioiden lukumaara.

Tasapaino Liikkumistaidot Kisittelytaidot Lihde
Testiston nimi ja Staatti- Dynaaminen Kaivelytja  Hypyt Yliraa- Alaraa- Koko Hieno-
ikdryhmd, jolle suunnattu nen juoksut jojen jojen kehon motoriset
Motorisen suoriutumisen testisté - Mo-
SuTe. Ohjeet ja testistot. Pedihealth ky 4 8 7 12 Pedihealth ky
(5-11)
Alle kouluikiisten lasten havaintomoto-
risia ja motorisia Perustaitoja mittaavan 1 ) 2 3 5 1 )
APM -testiston kasikirja (1-7) Numminen 1995
Preschooler Gross Motor Quality Scale )
(PGMQ) 2 2 2 6 4 1 Shih-Heng ym.
(3-6) 2011
The Children’s Activity and Movement o
In Preschool Study (CHAMPS) Motor 1 5 5 1 Williams ym.
Skill Protocol (3-4) 2008
The Furtago-Gallagher Computerized
observational movement Pattern As- 3 3 1 Furtado 2004;
sessment system (FG-COMPASS) (5-10) Furtado 2009
Developmental Sequences of Funda-
mental Motor Skills Inventory 2 3 3 2 Seefeld & Hau-
(DSFMSA) (1-10) benstricker 1976
Kouluaisten kunnon ja liikehallinnan
mittaaminen Nupponen ym.
(5-9 luokka ja lukio) 1 1 yhteensd 1 2007; Nupponen

ym. 1991; Holo-
painen ym. 1982
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4 YHTEENVETO OLEMASSA OLEVISTA FYYSISEN KUNNON JA MOTO-
RISTEN TAITOJEN TESTEISTA

Olemassa olevien testistojen ja yksittdisten testien tarkastelu osoittaa, ettd eniten
testiosioita on kehitetty kestdvyyden sekd voiman mittaamiseksi. Vdhiten testeja
ndyttdisi olevan nopeuden ja varsinkin liikkuvuuden analysoimiseksi. Aikaisem-
pien testien tarkastelu osoittaa myds, ettd kuntotesteja on kehitetty hyvin erilaisil-

le ikdryhmille aina alakoulun ensimmadiseltd luokalta ikddntyneiden ryhmiin.

Olemassa olevat kestdavyystestit ovat pddsdantoisesti kestdvyysjuoksutesteja 600
metristd aina 2-3 kilometrin matkaan. Porrasaskellustesti ja kdvelytesti muodos-
tavat tdstd poikkeuksen. Samoin kestdvyyssukkulatestissd sisdltond juoksemisen
lisdksi on myds suunnanmuutos. Voimatestit sen sijaan keskittyvét pitkalti yla-
raajojen sekd vatsa- ja selkilihasten kestovoiman mittaamiseen. Muutama voima-
testi analysoi kuitenkin alaraajojen nopeaa voimantuottoa. Harvat nopeustestit
analysoivat juoksunopeutta, suunnanmuutosnopeutta ja kdden liikenopeutta.
Aikaisempien testien tarkastelu osoittaa, ettd eniten kehitettdvdd on kenttdolo-
suhteissa kdytettdvissd liikkkuvuustesteissd. Tama saattaa osittain kertoa siitd, mi-

ten haasteellista liikkuvuutta on kenttiolosuhteissa mitata.

Motoristen perustaitojen testit on suurimmaksi osaksi tehty alle kouluikiisille ja
alakouluikdisille lapsille. Testien siséltojen tarkastelu osoittaa, ettd jokaiseen mo-

toriseen perustaitoon 16ytyy useita testejd.

Fyysisen toimintakyvyn testiosioissa on tulossuuntautunut arviointitapa ollut
kédytetyin tapa. Tulossuuntautuneessa arviointitavassa kiinnostuksen kohteena
ovat muuttujat, kuten etdisyys, aika, toistumistiheys tai toistojen lukumaéérs, joita
mitataan objektiivisesti esimerkiksi sekuntikellolla. Motoristen perustaitojen tes-
tiosiot voivat tulossuuntautuneen arviointitavan lisdksi sisdltdd myos proses-
sisuuntautuneen arviointitavan. Silloin motorista perustaitoa havainnoidaan sub-
jektiivisesti esimerkiksi tarkkailemalla liikkeen muotoa, tyylid tai mekaanisia te-

kijoitd. (Burton & Miller 1998, 46.)
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Kunto- sekd motoristen taitojen testien yhteenvedon jdlkeen FTS-projektissa siir-
ryttiin seuraavaan vaiheeseen, joka oli laajemman testipatteriston valinta tulevia
pilotointeja ja testien luotettavuuksien tarkasteluja varten. FTS-tyéryhma (Timo
Jaakkola, Arja Sadkslahti, Susanna livonen ja Heimo Nupponen) késittelivit laa-
jemman testipatteriston valintaa kokouksissaan syksyn 2010 aikana. Tavoitteena
oli saada 2-3 testid jokaiselta fyysisen toimintakyvyn alueelta. Testiosioita tarkas-
teltaessa FTS-asiantuntijat kokivat tarpeelliseksi joko kdyttdd olemassa olevaa
osiota sellaisenaan, soveltaa taulukoissa kolme ja nelja kuvattuja testiosioita tai
kehittdd kokonaan uusi mittausosio, joka sopii suomalaisiin kouluolosuhteisiin

mittaamaan koululaisten arkipdivassad vaadittavaa toimintakykya.

Koululaisten fyysisen toimintakyvyn testiston pilotointivaiheen késikirjaan ke-
védlle 2011 (Jaakkola ym. 2011) valittiin tai kehitettiin yhteensa 15 testiosiota. Ne
olivat 12 minuutin juoksutesti (Pihlainen ym. 2009), 1600 m juoksutesti (Nuppo-
nen ym. 1979), Kestdvyyssukkulajuoksu (Léger & Lambert 1982), vauhditon 5-
loikka (Nupponen ym. 1999), vauhditon pituushyppy (Nupponen ym. 2009), is-
tumaan nousu vaiheittain (Nupponen ym. 2009), ”Curl-up (kerdlle kierto)” (FTS -
projektin uusi testi), sovellettu kasipainonnosto (FTS-projektin uusi testi), 4-
osainen liikkuvuustesti (FTS-projektin uusi testi), eteentaivutus (Nupponen ym.
1999), 8-juoksu (Rinne 2010), flamingoseisonta (Nupponen ym. 1999), edestakai-
sin hyppely (Nupponen ym. 1999), tarkkuusheitto ja kiinniotto (Nupponen ym.
2007) seké heitto-kiinniottoyhdistelma (FTS-projektin uusi testi). Asiantuntijatyo-
ryhma totesi, ettei kestdvyyttd mittaavista kolmesta eri testiosiosta eli 12 minuu-
tin juoksutestistd (Cooper 1977), 1600 m juoksusta (Nupponen ym. 1979) ja kesta-
vyyssukkulajuoksusta (Léger & Lambert 1982) tehd4 esitutkimusta tdssad projek-
tissa, koska ne on todettu luotettaviksi sekd suomalaisilla ettd ulkomaalaisilla
lapsilla. Liséksi kyseisten testien mukaan ottaminen esitutkimukseen olisi lisan-
nyt testeihin kéytettyjen liikuntatuntien mé&rad huomattavasti, mika ei ndin ollen

ollut kdytannossa mahdollista.
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5 ENSIMMAINEN ESITUTKIMUS FTS-PROJEKTISSA KEHITETYILLE UU-
SILLE TESTEILLE

Tamén projektin tydryhmd (Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmén tyo-
ryhmad 4/2010) kehitti uusina testeind osaksi 15 testin patteristoa yldvartalon ko-
hotuksen (sovellettiin ”Curl-up:sta” [FITNESSGRAM® 2010]), kédsipainonnoston
selinmakuulla, 4-osaisen liikkuvuustestin ja heitto-kiinniottoyhdistelman. Lisdksi
ensimmadisessd esitutkimuksessa tehtiin testi-uusintatesti Flamingoseisonnalle
(Nupponen ym. 1999) ja 8-juoksulle (Rinne 2010), silld Flamingoseisonnan kaltai-
sissa staattista tasapainotaitoa mittaavissa testeissa erityisesti nuoremmilla lapsil-
la on havaittu testipysyvyyden olevan heikkoa (livonen 2009; Rival, Ceyte & Oli-
vier 2004; Sadkslahti 2005). Lisdksi 8-juoksun teettimisestd peruskouluikiisille
lapsille ei ollut aikaisempaa kokemusta. Ensimmdisen esitutkimuksen tarkoitus
oli tarkastella ndiden neljain mittausosion luotettavuutta kahden viikon vélein

toteutetun testi-uusintatesti -menetelmin avulla.

Kolme sovellettua tai uutta mittausosiota ovat:
"Curl-up (kerélle kierto)”, joka muokattiin alkuperdisestd testiosiosta (FIT-
NESSGRAM® 2010) muuttamalla mittauslistojen leveyttd sekd suoritustahdin
danimerkin nopeutta.

- Sovellettu kédsipainonnosto, joka kehitettiin kokonaan uutena mittausosiona.

- 4-osainen liikkuvuustesti, joka kehitettiin kokonaan uutena osiona.

Ennen varsinaista ensimmadistd pilotointivaihetta FTS-projektin tyoryhma teki
uusien testien (yldvartalon kohotus, kadsipainonnosto selinmakuulla, 4-osainen
liikkkuvuustesti ja heitto-kiinniottoyhdistelmé) osalta kokeiluja jyvaskylaldisilla 5-
ja 8-luokkalaisilla oppilailla. Kokeiluilla tarkennettiin kdsipainonnoston selinma-
kuulla ja heitto-kiinniottoyhdistelméan menettelytapoja (Fyysisen toimintakyvyn
seurantajdrjestelman [FTS] tyéryhmd 2010). Samoin ennen varsinaista testi-
uusintatestid kokeiltiin ~ kédsipainojen painoluokkia sekd heitto-

kiinniottoyhdistelmén heittoetdisyyksid 5- ja 8-luokkalaisilla oppilailla koulujen
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omissa liikuntasaleissa. Tahan testivaiheeseen osallistui 10 5-luokkalaista ja 10 8-

luokkalaista oppilasta.

Seuraava vaihe FTS-projektissa oli testata uusien testien luotettavuutta, jota var-
ten toteutettiin kahden viikon vélein testi-uusintatesti. Tdamédn menetelmén avulla
tarkasteltiin testitulosten pysyvyyttd. Tahdn pilotointivaiheeseen osallistui kah-
desta jyvaskyldldisestd koulusta yhteensd 60 oppilasta: 5. luokalta 33 oppilasta,
joista tyttojd oli 19 ja poikia 14 sekd 8. luokalta 27 oppilasta, joista tyttsjd oli 13 ja
poikia 14. Testi-uusintatesti suoritettiin kahden viikon vélein yldvartalon koho-
tukselle, kdsipainonnostolle selinmakuulla, 4-osaiselle liikkuvuustestille, heitto-
kiinniottoyhdistelmaille, flamingoseisonnalle sekd 8-juoksulle. Testiosiot toteutet-
tiin koulujen omissa liikuntasaleissa, ja tutkijat olivat paikalla jokaisella mittaus-
kerralla. Aineiston keruuta suoritti kaksi pro gradu -tutkijaa ja heitd avusti seit-

semdn koulutettua tutkimusapulaista.

Testi-uusintatestin toistoreliabiliteetti jokaiselle muuttujalle laskettiin sisdkorre-
laatiokertoimella (Intraclass Coefficient; ICC). ICC-suure kuvaa oppilasluokkien
tai -ryhmien samankaltaisuutta muuttujien vilisten riippuvuuksien suhteen. ICC
-menetelmd sopii sekd vidlimatka- ettd laatueroasteikollisille muuttujille ja se il-
moittaa, kuinka suuri osuus muuttujien vilisten riippuvuuksien kokonaisvaihte-
lusta johtuu oppilasluokkien vilisestd vaihtelusta. Toistettavuutta kuvataan R -
indeksilld, joka ilmaisee sen osuuden kokonaisvaihtelusta, joka selittyy koehenki-
1diden tulosten vilisestd vaihtelusta. R vaihtelee vililld 0 ”ei yhtapitavyytta” ja 1
“tdydellinen yhtédpitdvyys”. (Sarna 2011.) Sisdkorrelaatiot laskettiin kaikille esi-
tutkimuksen muuttujille 5- ja 8-luokkaisille tytoille ja pojille (Taulukot 5 ja 6).
Sisdkorrelaatiossa R -indeksi on ldhes tdydellisen yhtdpitdava silloin, kun ICC>
0.800 ja p< 0.050, kohtalaisen yhtdpitava silloin, kun ICC = 0.500 > < 0.800 ja p<
0.050, ja heikosti yhtédpitava silloin, kun R< 0.500 ja p< 0.050.

Kun tarkastellaan kaikkein pienimpid koehenkiloryhmid, eli 5-luokkalaisia tytto-
jd, 5-luokkalaisia poikia, 8-luokkalaisia tyttdjd ja 8-luokkalaisia poikia, taulukossa

5 ilmenee, ettd sisdkorrelaatioanalyysissd R-indeksi oli ldhimpéana tdydellistd yh-
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tapitavyytta (ICC> 0.800; p< 0.050) 8-luokkalaisilla tytoilld yldvartalon kohotuk-
sessa ja 5-luokkalaisilla pojilla 8-juoksussa. R-indeksi jdi kauimmaksi yhtapita-
vyydestd (ICC=0.500 > < 0.800; p< 0.050) 5-luokkalaisilla tytoilld, 8-luokkalaisilla
tytoilld ja 8-luokkalaisilla pojilla kdsipainonnostossa selinmakuulla. Samalla valil-
la ICC oli 5-luokkalaisilla pojilla ja 8-luokkalaisilla pojilla 8-juoksussa. Samoin
staattista tasapainoa mittaavassa flamingoseisonnassa oikealla jalalla saavutettiin
vain kohtalainen yhtédpitavyys 5-luokkalaisilla tytoilld, 5-luokkalaisilla pojilla ja
8-luokkalaisilla pojilla. Vastaavanlainen tilanne ilmeni 5-luokkalaisilla tytoilld
sekd 5-luokkalaisilla pojilla flamingoseisonnassa vasemmalla jalalla. Myos moto-
risia perustaitoja mittaavassa heitto-kiinniottoyhdistelméssad yhtéapitavyyttd ha-
vaittiin vain kohtalaisesti, koska ICC oli kaikilla neljalld koehenkiloryhmalld va-
lilla 0.500 < > 0.800 (p< 0.050). T&ta heikompi yhtapitdavyys (R< 0.500; p= 0.050)
havaittiin 5-luokkalaisten tyttdjen yldvartalon kohotuksessa, 8-luokkalaisten tyt-
tojen 8-juoksussa sekd 8-luokkalaisten tyttojen ja 8-luokkalaisten poikien flamin-
goseisonnassa vasemmalla. Kaikista kauimmaksi yhtdpitdvyydestd jdivat 8-

luokkalaiset tytot flamingoseisonnassa oikealla jalalla.

Mitd pienempi koehenkildiden méédra on, sitd vaikeampaa on myos yhtapitavyy-
den saavuttaminen. Sisdkorrelaatioanalyysin perusteella kaikista korkeimmat
yhtdpitdvyyden indeksit saavutettiin 8-luokkalaisten tyttojen yldvartalon koho-
tuksessa ja 5-luokkalaisten poikien 8-juoksussa. Kohtalaisen yhtédpitdvyyden mit-
tausosioita kaikilla tutkituilla koehenkiloryhmilld olivat kasipainonnosto selin-
makuulla sekd heitto-kiinniottoyhdistelmd. Kaikista heikoin yhtdpitdvyyden in-
deksi havaittiin flamingoseisonnassa oikealla jalalla 8-luokkalaisilla tytoilla.
Vaikka kasipainonnostossa selinmakuulla ja heitto-kiinniottoyhdistelméssa ha-
vaittiin kohtalaista ja yldvartalon kohotuksessa yhdelld ryhmalld heikkoa yhtépi-
tavyyttd, halusivat FTS-asiantuntijat ottaa ndmd mittausosiot mukaan FTS-
projektissa kehitettdviksi mittausosioiksi, koska niiden avulla voitaisiin arvioida
nykyisin peruskoululaisilta lapsilta arkipdivisin edellytetyn keski- ja yldvartalon

voiman toimintakykyéd sekd motorisia perustaitoja.
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Taulukko 5. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien voima-, tasapaino- ja motoristen perustaitojen testien alku- ja uusintamittauksen si-
sdkorrelaatiot (ICC).

Yldvartalon Kisipainonnosto selin- 8-juoksu (s) Flamingoseisonta Flamingoseisonta Heitto-
kohotus (krt./75) makuulla (Ikm. /150) oikealla (krt.) vasemmalla (krt.) kiinniottoyhdistelmi
(Ikm. / 20)

(ICO) (p) (ICCO) (p) (ICC) (p) (ICC)  (p) (ICO) (p) (ICO) (p)
Kaikki, n = 38-50 0.668  0.000 0.775  0.000 0.818 0.000 0.698  0.000 0.364 0.005 0.692 0.000
Tytot, n = 20-29 0.713  0.000 0.701  0.000 0.602 0.000 0.755  0.000 0.521  0.002 0.688 0.000
Pojat, n =18-22 0.647  0.000 0.697  0.000 0.876  0.000 0.594  0.004 0.194 0.201 0.714 0.000
5-luokkalaiset, 0.546 0.002 0.562  0.002 0.859 0.000 0.726  0.000 0.611  0.000 0.778 0.000
n =14-28
8-luokkalaiset, 0.763  0.000 0.908  0.000 0.466 0.011 0.591  0.001 -0.063 0.612 0.567 0.001
n = 22-25
5-luokkalaiset tytot, 0.407 0.048 0.602  0.004 0.741 0.000 0.750  0.000 0.502 0.021 0.786 0.004
n =8-16
5-luokkalaiset pojat, 0.638 0.019 0510 0.102 0.869 0.000 0.698 0.013 0.767  0.002 0.781 0.012
n = 6-12
8-luokkalaiset tytot, 0.861 0.000 0.756  0.001 0.301 0.150 0.282  0.156 0.408 0.068 0.525 0.028
n=12-13
8-luokkalaiset pojat, 0.687  0.004 0.539  0.024 0.607 0.019 0.557  0.040 -0.437  0.899 0.664 0.005

n=9-12
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Taulukko 6. 5- ja 8-luokkalaisten tyttjen ja poikien 4-osaisen liikkuvuustestin alku- ja uusintamittauksen sisdkorrelaatiot (ICC).

Lonkan Lonkan ojen- Kyykistys Alaseldn Alaselin Olkapiddn liik- Olkapddn liik- Olkapdidn liik-
ojennus nus vasemmal- ojennus  haa- ojennus tdys- kuvuus oikeal- kuvuus va- kuvuus maaten
oikealla la raistunnassa istunnassa la semmalla (ICO) (p)
(ICO) (p) (ICO (p) IcO (p  (ICO (p) (ICO) (p) (Ico  (p) Ico (p)

Kaikki, n = 50-52 0.300 0.016 0.378 0.003 0.621 0.000 0.429 0.001 0.805 0.0000 0.824  0.000 0.845 0.000 0.329 0.008
Tytot, n =29 -0.018 0.537 0.000 0.499 0.429 0.008 0.076 0.343 0.796 0.000 0.639  0.000 0.772 0.000 0.386 0.017

Pojat, n =21-23 0.467 0.013 0469 0.011 0.816 0.000 0.421 0.019 0.714 0.000 0905 0.000 0.916 0.000 0.233 0.133

5-luokkalaiset, -0.042 0.582 -0.020 0.539  0.649 0.000 0.231 0.112 0.717 0.000 0.816  0.000 0.861 0.000 0.000 0.499
n = 26-28
8-luokkalaiset, 0.657 0.000 0.657 0.000 2079 0.591 0.669 0.000 0.887 0.000 0.839  0.000 0.829 0.000 0.433 0.014

n=24
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Taulukon 6 sisdkorrelaatioanalyysin tuloksia ei kuvailla tdssd tarkemmin. Tama
johtuu siitd, ettd sisdkorrelaatioanalyysi edellyttdd riittdvad tulosten hajontaa.
Koehenkildiden jakaminen pienimpiin ryhmiin, eli 5-luokkalaisiin tyttoihin, 5-
luokkalaisiin poikiin, 8-luokkalaisiin tyttoihin sekd 8-luokkalaisiin poikiin aiheut-
ti sen, ettei tulosten hajonta ollut riittdvaa 4-osaisessa liikkuvuustestissa. Tastd
syystd 4-osaisen liikkuvuustestin luotettavuutta analysoitiin ndiden pienimpien
koehenkiloryhmien kohdalla laskemalla oppilaiden suorituksista niiden oppilai-
den osuudet, jotka olivat saaneet alku- ja uusintatestissd saman tuloksen (Tau-
lukko 7). Kaikissa muissa testimuuttujissa tulosten hajonta oli analyysin edellyt-
tamalla tasolla, vaikkakin henkildiden lukumadra pienryhmissé oli suhteellisen
pieni. Taulukon 7 tulokset osoittavat, ettd alaseldn ojennusta haaraistunnassa
lukuun ottamatta kaikissa muissa liikkuvuusasennoissa saavutettiin vahintdan
noin 70 % osuudet niistd oppilaista, jotka olivat suoriutuneet seka alku- ettd uu-

sintatestissd samalla tavalla.
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Taulukko 7. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien saman tuloksen saaneiden osuus (%) alku- ja uusintamittauksessa 4-osaisesa liikku-

vuustestissa.
Lonkan Lonkan ojen- Kyykistys Alaseldn Alaseldn Olkapdan liik- Olkapéin Olkapdan liik-
ojennus o0i- nus vasemmal- ojennus haarais- ojennus tdysis- kuvuus oikealla liikkuvuus kuvuus maaten
kealla la tunnassa tunnassa vasemmalla
m () (n) ) () (%) (n) (%) (n) (%) () (%) () (%) m (%)
Kaikki 52 94 52 92 52 81 52 71 52 90 52 94 52 92 52 69
Tytot 29 93 29 9 26 72 29 66 29 93 29 93 29 90 29 76
Pojat 23 96 23 9% 23 91 23 78 23 87 23 96 23 9% 23 61
5-luokkalaiset 28 93 28 93 28 82 28 61 28 86 28 93 28 93 28 68
8-luokkalaiset 24 96 24 92 20 79 24 83 24 96 24 96 24 92 24 71
5-luokkalaiset 16 88 16 88 16 69 16 56 16 88 16 88 16 88 16 81
tytot
5-luokkalaiset 12 100 12 100 13 69 12 68 12 83 12 100 12 100 12 92
pojat
8-luokkalaiset 18 100 13 92 13 77 13 77 13 100 13 100 13 92 13 69
tytot
8-luokkalaiset 11 91 11 91 11 82 11 91 11 91 11 91 1 9 11 73

pojat
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Koska sisdkorrelaatioanalyysin avulla ei voida selittdd muuttujien vilistd mitta-
usvirheestd johtuvaa vaihtelua, laskettiin testi-uusintatesti -tutkimuksen jatkuvil-
le muuttujille my6s Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet. Pearsonin kor-
relaatio testi- ja uusintatestin valilld on erittdin korkea silloin, kun 0.80 < r > 1.00;
p = 0.050, korkea silloin, kun 0.60 < r > 0.80; p = 0.050, kohtuullinen silloin, kun
0.40 <r > 0.60; p = 0.050 seka heikko silloin, kun 0.20 < r > 0.40. Pearsonin korre-
laatioanalyysi voidaan tehdd ainoastaan muuttujille, joiden mitta-asteikko on
jatkuva, eikd esimerkiksi laatueroasteikko, kuten esitutkimuksen 4-osaisessa liik-
kuvuustestissa oli. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimia kaytettiin luotet-
tavuuden tarkasteluun myos siksi, ettd Kolmogorov-Smirnov -testi osoitti, ettei-
vat kaikki muuttujat noudata normaalijakaumaa. Tallainen tilanne ilmeni
useimmiten silloin, kun muuttujien normaalijakautumista tarkasteltiin pelkés-

tadn joko 5-luokkalaisilla tytoilla tai pojilla tai 8-luokkalaisilla tytoilld tai pojilla.

Pearsonin korrelaatio testi- ja uusintatestin vililld tehtiin yldvartalon kohotus (n
= 47), kdsipainonnosto selinmakuulla (n= 46), 8-juoksu (n = 50), flamingoseisonta
oikealla jalalla (n = 38), flamingoseisonta vasemmalla jalalla (n = 46) ja heitto-

kiinniottoyhdistelma (n = 38) testien osalta.

Pearsonin korrelaatioanalyysissd tutkituista muuttujista testi- ja uusintatestin
viélilld korreloivat keskendédn erittdin korkeasti 8-juoksu (r=0.83; p< 0.001), korke-
asti kasipainonnosto selinmakuulla (r=0.78; p< 0.001), heitto-
kiinniottoyhdistelma (r=0.76; p< 0.001), flamingoseisonta oikealla (r=0.73;
p<0.001) ja yldvartalon kohotus (kerille kierto) (r=0.68; p< 0.001). Korrelaatio jai

heikoksi flamingoseisonnassa vasemmalla jalalla (r=0.38; p< 0.008).

Pearsonin tulomomenttikorrelaatioanalyysin ndkdkulmasta kaikissa muissa mit-
tausosioissa paitsi flamingoseisonnassa vasemmalla saavutettiin erittdin korkea

korrelaatio testi- ja uusintatestin valilla.
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6 TOINEN ESITUTKIMUS: TUTKIMUKSEEN VALITUT JA KEHITETTA-
VAT TESTIOSIOT 2011 KESKI-SUOMALAISISSA KOULUISSA

Toiseen esitutkimuksen valituista 15 testiosiosta toteutettiin 12 testiosiota (3 kes-
tavyystestiosiota jdtettiin pois) 152 5-luokkalaiselle ja 158 8-luokkalaiselle oppi-
laalle 25.3.-23.5.2011 viélisend aikana. 5-luokkalaisia tyttojad oli mukana tutkimuk-
sessa 63 ja poikia 89. Koulusta A oli 30 tyttod ja 46 poikaa, koulusta B oli 8 tyttoa
ja 15 poikaa ja koulusta C oli 25 tyttod ja 28 poikaa. 8-luokkalaisia tytttjda mukana
tutkimuksessa oli 78 ja poikia 80. Koulusta D oli 19 tyttod ja 10 poikaa, koulusta E
oli 46 tyttod ja 48 poikaa sekd koulusta F oli 78 tyttod ja 22 poikaa. Kaikki koulut
sijaitsivat Keski-Suomessa. Toisen esitutkimuksen tarkoitus oli tarkastella 12 mit-
tausosion keskiarvoja ja hajontoja sekd niiden yhteyksid toisiinsa. Nama analyysit
tehtiin erikseen jokaiselle oppilasryhmille (5-luokkalaiset, 8-luokkalaiset, tytot,
pojat) jokaisen 12 mittausosion osalta. Esitutkimuksen aikataulu on esitetty liit-

teessid 1.

Kouluissa testit toteutettiin tutkimussuunnittelijan johdolla. Jokaisella testikerral-
la oppilaita oli testaamassa 5-10 tehtdviin koulutettua tutkimusapulaista. Taméan
projektin asiantuntijat ja tutkijat kouluttivat tutkimussuunnittelijan ja tutkimus-
apulaiset testien tekemiseen. Koulutuksissa tutkimusapulaiset lukivat testiosioi-
den kasikirjan mukaiset testausohjeet ja tekivdt sen mukaisesti testit toisilleen
testipisteilld, jotka kouluttajat olivat jarjestdneet saliin. Koulutuksessa testiosioita
ja niiden tuloslomakkeita tarkennettiin ja muokattiin oppilaiden arviointitilantei-
siin paremmin soveltuviksi. Valmiit kasikirjat, tuloslomakkeet seké testivilineet
sdilytettiin Jyvaskyldan yliopistossa vilinevarastossa. Ne olivat jokaisella tutki-

musmatkalla samat.

Tutkimussuunnittelija rekrytoi koulutetut tutkimusapulaiset ja otti mukaan testi-
vélineet tutkimusmatkoille, joille kuljettiin pakettiautolla. Jokaisessa koulussa
oppilaille testit tehtiin kahdella tutkimusmatkalla kahden eri liikuntatunnin (90
min.) aikana. Ensimmadiselld liikuntatunnilla tehtiin vauhditon 5-loikka, vauhdi-

ton pituushyppy, istumaan nousu vaiheittain, eteentaivutus, edestakaisin hyppe-
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ly sekd tarkkuusheitto ja kiinniotto, ja toisella yldvartalon kohotus, késipainon-
nosto selinmakuulla, 4-osainen liikkuvuustesti, eteentaivutus, 8-juoksu, flamin-
goseisonta sekd heitto-kiinniottoyhdistelmad. Jotta varsinainen liikuntatunnin aika
voitiin kédyttdd testien tekemiseen, testaajat jarjestivat testipisteet saleihin valitun-

tien aikana.

Koulut rekrytoitiin toiseen esitutkimukseen syksyn 2010 aikana. Rehtoreille l&he-
tettiin lahestymiskirje (liite 2) ja heihin oltiin yhteydessd puhelimitse, minka pe-
rusteella kouluissa pddtettiin tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimusmatkojen
aikataulujen yksityiskohdat sovittiin oppilaiden omien opettajien kanssa puheli-
mitse. Opettajille ldhetettiin lupa-anomus (liite 3) ja terveysselvityslomakkeet
(liite 4a) oppilaiden koteihin vastattaviksi. Vastatut lomakkeet ldhetettiin projek-
tikoordinaattorille Jyvaskyldn yliopistoon tai opettajat palauttivat lomakkeet tes-
tien johtajalle. Testit tehtiin niille oppilaille, joille huoltajat olivat antaneet luvan
ja joiden terveydentila oli selvitetty seka todettu, ettd testit voidaan tehda turval-
lisesti. Terveysselvityslomakkeissa (liite 4a) ilmenevét erityishuomiot selvitettiin
tarkoitukseen kehitetyn ohjeen mukaisesti (liite 4b). Ohjeistus kehitettiin projek-
tin asiantuntijan, liikuntalddketieteen professori Urho Kujalan avulla. Ensimmadis-
ten vastattujen lomakkeiden palauduttua tutkittiin esiinnousseet oppilaiden ter-
veydentilaa koskevat erityishuomiot ja laadittiin ohjeistukset esimerkkitilantei-
siin. Lupa- ja terveysselvityslomakkeet olivat testien johtajalla mukana tutki-
musmatkoilla. Niiden perusteella oma opettaja tai testien johtaja haastatteli tar-
vittaessa oppilasta ja pdétti, voiko oppilas osallistua testeihin. Vastatut lupa-, ter-
veysselvitys- ja testituloslomakkeet sdilytetddn Jyvaskyldan yliopistossa tutkija-

ryhmén hallussa lukitussa kaapissa.

6.1 Kuuden mittausosion valinta toiseen esitutkimukseen

FTS-projektin tyoryhma valitsi mittausosioita (aikaisempi nimitys ”testiosio”)
elokuussa 2011 kehitettdviksi syksyn 2011 aikana (Peruskoululaisten fyysisen

toimintakyvyn seuranta, kehittiminen ja tukeminen [FTS] -projekti 1/2011). Va-
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littavilta mittausosioilta edellytettiin, ettd niilld voidaan arvioida nykyisiltd pe-
ruskoululaisilta lapsilta edellytetyn arkipdivan fyysisen toimintakyvyn tilaa. Té-
mé FTS-projektin alussa asetettu padmadra uuden mittariston kehittdmiselle aset-
ti suunnan mittausosioiden valinnalle. Tavoitteena oli pystyd muodostamaan
sellainen mittaristo, jonka mittausosiot antavat mahdollisimman realistista tietoa
siitd, miten nykyiset peruskoululaiset lapset selviytyvit niistd fyysisistd haasteis-
ta, joita he arkipdivisin kohtaavat. Mittausosiot tulisi voida toteuttaa koulujen
liikkuntatunneilla siten, ettd ne vievit korkeintaan kolme 45 minuutin pituista lii-
kuntatuntia. Liséksi niiden tuli olla riittdvdn yksinkertaisia, jotta opettajat voivat
toteuttaa ne mahdollisimman luotettavasti ja mahdollisimman pienin resurssein.
Ndistd paamaddristd haluttiin pitdd kiinni siitdkin huolimatta, ettd osassa mittaus-
osioita havaittiin luotettavuudessa puutteita esitutkimuksen ensimmadisessa vai-
heessa. FTS-projektin asiantuntijat katsoivat, ettd kaikki valitut mittausosiot oli-
vat riittdvan luotettavia jatkokasittelyd varten. Lisdksi jatkokésittelyyn valittujen
osioiden tulosten jakaumien normaalisuutta oli analysoitu tarkemmilla menetel-
milld kuin niiden osioiden tulosten jakaumien normaalisuutta, jotka jétettiin jat-
kokasittelyn ulkopuolelle. (Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta,
kehittaminen ja tukeminen [FTS] -projekti 1/2011). Mittausosioiden valintaa lin-
jasi my0s valtionhallinnon asettama pdamaddrd kehittdd sellainen uudenlainen
mittaristo, jolla voidaan kerdtd mahdollisimman totuudenmukaista tietoa nykyi-
sin lapsilta edellytetyn arkipdivén fyysisen toimintakyvyn tilasta (Valtioneuvos-
ton periaatepddtos terveyttd edistdvan liikunnan kehittamislinjoista 18.4.2002).
Tédhédn tarpeeseen eivit nykyisin kdytossd olevat suorituskykyd mittaavat testistot

pysty vastaamaan riittdvan hyvin.

Jatkokdsittelyyn valitut mittausosiot olivat vauhditon 5-loikka, yldvartalon koho-
tus, kasipainonnosto selinmakuulla, 4-osainen liikkuvuustesti ja heitto-
kiinniottoyhdistelmd. Ndiden muuttujien jakaumia haluttiin analysoida tarkem-
min, jotta niiden normaaliudesta saatiin parempi kasitys. Tdssd yhteydessd on
myos huomioitava, ettd myos kestdvyyssukkulajuoksu (Léger & Lambert 1982)
valittiin jatkoon, mutta sitd ei mitattu kouluissa kevailla 2011 muiden testien rin-

nalla, koska se on osoitettu aikaisemmissa tutkimuksissa luotettavaksi menetel-
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méksi analysoida kestdvyyttd, ja koska sen toteuttaminen yhdessd muiden testien
kanssa olisi vaatinut merkittdvasti lisdd resursseja. FIS-projektin asiantuntijat
halusivat kuitenkin muuttaa “kestdavyyssukkulajuoksu” -osion alkuperdistd nimi-
tystd. Uudesta nimityksestd haluttiin sellainen, ettd se tuottaa mahdollisimman
kaytannonldheisen mielikuvan siitd, miten mittausosio suoritetaan, sekd miten
suoriutumista mitataan ja tulokset kirjataan. Kestdvyyssukkulajuoksun suorituk-
sen kirjaamisen tapaa haluttiin yksinkertaistaa alkuperdisestd, jossa lasketaan
juostujen sukkuloiden lukuméérd sekd katsotaan taulukosta (Nupponen ym.
1999) tietylld tasolla juostujen sukkuloiden lukumddrdd vastaava aikayksikko.
Asiantuntijat nimesivit “kestdvyyssukkulajuoksun” FI'S-mittaristoon ”viivajuok-
suksi”, koska osiossa oppilas ohittaa juoksemalla 20 m péddssd toisistaan olevia
viivoja mahdollisimman monta kertaa. Juoksijan oppilaspari laskee ”tukkimiehen
kirjanpidolla” juoksijan ylittdimien viivojen lukuméd&ran. Halutessaan liikunnan-
opettaja voi katsoa taulukosta (Nupponen ym. 1999) tietyll4 tasolla juostujen vii-
vojen lukumddrad vastaavan aikayksikon ja kdyttdad tata aikayksikkod apuna op-
pilaiden tuloksia tarkastellessaan. Viivajuoksun protokolla on kuvattu tarkasti

liitteessd 5.

6.2 Esitutkimuksen tilastollinen analysointi ja tulokset

Téssd luvussa analysoidaan kaikkien toisessa esitutkimuksessa mitattujen muut-
tujien jakaumien normaaliutta. Huomioitavaa on, ettd tarkemmat analyysit suh-
delukuasteikkoa noudattaville vauhdittoman 5-loikan, yldvartalon kohotuksen,
kasipainonnoston selinmakuulla ja heitto-kiinniottoyhdistelman muuttujille ovat

erilaiset kuin laatueroasteikkoa noudattavalle 4-osaiselle liitkkuvuustestille.

Kaikkia 11 suhdelukuasteikollista muuttujaa koskevat koehenkilomaarat, minimi
(min.) ja maksimitulokset (max.), keskiarvot (ka) sekd keskihajonnat (kh) on ku-
vattu taulukoissa 8-18. Samoissa taulukoissa on esitetty tulosten jakaumien nor-
maalisuudet, jotka analysoitiin jakamalla vinoutta ilmaiseva tunnusluku sen kes-
kivirheelld. Osaméddrdn z-arvo osoittaa, onko muuttujan jakauma normaali vai

vino. Hyvaksyttdavéa arvo vaihtelee vililld -2.58 - 2.58 silloin, kun merkitsevyyden
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raja-arvona kdytetdan p = 0.01. Suhdelukuasteikollisten muuttujien jakaumien
normaaliutta analysoitiin myds Kolmogorov-Smirnovin testilld. 4-osaisen liikku-
vuustestin tulosten jakaumia kuvailtiin oppilaiden onnistumisprosentteina (%)
alku (A) ja/tai uusinta (U) -mittauksessa. Nama analyysit tehtiin kaikille esitutki-

tuille mittausosioille.

Toiseen esitutkimukseen valittujen (vauhditon 5-loikka, yldvartalon kohotus,
kasipainonnosto selinmakuulla sekd heitto-kiinniottoyhdistelméd) suhdelukuas-
teikollisten muuttujien normaaliutta tarkasteltiin lisdksi tarkemmin kuin niiden
muuttujien jakaumia, jotka putosivat esitutkimuksesta pois. Kyseisissad tarkem-
missa analyyseissd muuttujista jatettiin pois 2.5 % minimi- ja maksimituloksista
sekd kaytettiin luonnollista logaritmimuunnosta (In). Luonnollinen logaritmi-
muunnos tarkoittaa vinoutta ilmaisevan tunnusluvun ja sen keskivirheen osa-
mddrdd. Osamddrd lasketaan jakauman normaaliutta kuvaavasta z-arvosta.
Luonnollista logaritmimuunnosta kéytettiin, koska oppilasryhmien tulosten
vaihtelu kasvoi niiden keskiarvojen kasvaessa, tai koska tulosten jakaumat olivat
oikealle vinoja (Lehikoinen 2003). Nd&in eri oppilasryhmien tuloksille haettiin lo-
garitmiasteikko ja tutkittiin, muuttuivatko tulosten virhevaihtelut normaalija-
kauman mukaisiksi. Esitutkimukseen valittujen muuttujien jakaumien normaali-
suudet, 2.5 % minimi- ja maksimituloksista poisrajattujen jakaumien normaaliu-
det (95 %) sekd luonnollisella logaritmilla muunnettujen jakaumien normaaliudet

(In) ovat esitetty taulukoissa 8,11, 12 ja 18.

6.2.1 Esitutkimuksen muuttujien jakaumat

Seuraavassa kuvataan muuttujien jakaumia toisessa esitutkimuksessa analysoi-
duille mittausosioille. Aluksi raportoidaan Kolmogorov-Smirnov -testin tulokset,
jonka jdlkeen raportointi etenee mittausosioittain. Mittausosiot ovat vauhditon 5-
loikka, vauhditon pituushyppy, istumaan nousu vaiheittain, yldvartalon kohotus,

kasipainonnosto selinmakuulla, 8-juoksu, 4-osainen liikkuvuustesti, eteentaivu-
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tus, flamingoseisonta oikealla, flamingoseisonta vasemmalla, edestakaisin hyppe-

ly, tarkkuusheitto ja kiinniotto seka heitto-kiinniottoyhdistelma.

Kolmogorov-Smirnovin testilld analysoitujen muuttujien jakaumia tarkasteltaessa
ilmeni, ettd 5-luokkalaisilla oppilailla tutkituista suhdelukuasteikollisista muuttu-
jista ylavartalon kohotus (n = 135; p = 0.004), istumaannousu vaiheittain (n = 131;
p = 0.009), flamingoseisonta oikealla (n = 135; p = 0.024) ja flamingoseisonta va-
semmalla (n = 131; p = 0.011) osoittautuivat jakaumiltaan vinoiksi. Jakaumien
tarkastelu osoitti, ettd 5-luokkalaisilla yldvartalon kohotus -mittausosiossa ja-
kauman vinoutta lisédsi esimerkiksi se, ettd maksimituloksen saaneita oppilaita oli
runsaasti. Istumaan nousussa vaiheittain oli suuri médadra hiukan oppilaiden kes-
kiarvotulosta alempia tuloksia. Flamingoseisonta -mittausosioissa oli kummassa-
kin suuri mddrd hiukan oppilaiden keskiarvotulosta parempia tuloksia sekd
muutama merkittdvasti oppilaiden keskiarvoa heikompi tulos. Kolmogorov-
Smirnovin testin mukaan jakaumiltaan normaaleita muuttujia olivat vauhditon 5-
loikka (n = 129; p = 0.809), vauhditon pituushyppy (n = 132; p = 0.921), kasipai-
nonnosto selinmakuulla (n = 133; p = 0.168), 8-juoksu (n = 136; p = 0.143), edesta-
kaisin hyppely (n = 131; p = 0.251), tarkkuusheitto ja kiinniotto (n = 128; p =
0.888) seka heitto-kiinniottoyhdistelma (n = 127; p = 0.059).

Kolmogorov-Smirnovin testilld analysoitujen muuttujien jakaumia tarkasteltaessa
ilmeni, ettd 8-luokkalaisilla oppilailla tutkituista suhdelukuasteikollisista muuttu-
jista istumaan nousu vaiheittain (n = 136; p = 0.048), flamingoseisonta oikealla (n
= 139; p = 0.026) ja flamingoseisonta vasemmalla (n = 138; p = 0.002) osoittautui-
vat jakaumiltaan vinoiksi. Istumaan nousussa vaiheittain oli runsaasti oppilaiden
keskiarvotulosta alempia tuloksia sekd muutama merkittdvasti muita parempi
tulos. Flamingoseisonnassa oikealla oli runsaasti hiukan oppilaiden keskiarvotu-
losta parempia tuloksia sekd muutamia merkittavasti keskiarvotulosta heikompia
tuloksia, kun flamingoseisonnassa vasemmalla oli puolestaan muutamia merkit-
tavasti oppilaiden keskiarvoa parempia ja huonompia tuloksia. Kolmogorov-
Smirnovin testin mukaan jakaumiltaan normaaleja muuttujia olivat vauhditon 5-

loikka (n = 135; p = 0.828), vauhditon pituushyppy (n = 134; p = 0.304), yldvarta-
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lon kohotus (n = 138; p = 0.190), kdsipainonnosto selinmakuulla (n = 139; p =
0.080), 8-juoksu (n = 140; p = 0.692), edestakaisin hyppely (n = 135; p = 0.368),
tarkkuusheitto ja kiinniotto (n = 133; p = 0.968) sekd heitto-kiinniottoyhdistelma
(n=141; p=0.253).

Vauhditon 5-loikka

Vauhdittoman 5-loikan tulosten tarkastelu osoitti, ettd 8-luokkalaiset saivat 5-
luokkalaisia parempia, ja pojat saivat tyttdja parempia tuloksia. Lisdksi tulokset
osoittivat, ettd ainoastaan kaikkia oppilaita koskeva jakauma (ilman muunnosta)
oli vino. Siind tuloksista ilmeni muutamia hiukan keskiarvoa parempia tuloksia
sekd melko runsaasti hiukan keskiarvoa alempia tuloksia. Kun tuloksista poistet-
tiin 2.5 % minimi- ja maksimipédistd, noudatti vauhditon 5-loikka normaalija-

kaumaa kaikilla tutkituilla ryhmilld. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien vauhditon 5-loikka seké ja-
kauman (ilman muunnosta), 95 %:n ja logaritmimuunnetun (In) jakauman nor-

maaliudet.
Vauhditon 5-loikka (m)
jakauman normaalisuus
(-2.53 <> 2.58)
ilman
muun-
N min. max. ka kh nosta 95 % In
Kaikki 265 6.00 12.10 8.49 1.22 3.03
Tytot 120 6.50 10.90 8.24 0.93 0.13
Pojat 144 6.00 12.10 8.70 1.38 0.69
5-luokkalaiset 129 6.10 10.00 7.86 0.76 0.68
8-luokkalaiset 135 6.00 12.10 9.09 1.27 -0.70
5-luokkalaiset 57 6.50 9.30 7.86 0.71 0.13 0.08 -0.41
tytot
5-luokkalaiset 72 6.10 10.0 7.87 0.81 0.69 0.85 -0.30
pojat
8-luokkalaiset 63 6.50 10.90 8.59 0.98 -0.56 0.67 -1.42
tytot
8-luokkalaiset 72 6.00 12.10 9.53 1.34 -2.27 -2.22 -3.61

pojat




Vauhditon pituushyppy

Vauhdittoman pituushypyn keskiarvotulosten tarkastelu osoitti,
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ettd 8-

luokkalaiset hyppésivit 5-luokkalaisia pidemmaille. Odotettu tulos oli my®s, ettd

pojat hyppasivat pidemmialle kuin tytot. Vauhdittoman pituushypyn tulokset

noudattivat normaalijakaumaa. Poikkeuksena olivat kuitenkin 8-luokkalaiset

pojat, joiden testitulosten jakauma oli lievédsti vinoutunut. Sen tuloksissa ilmeni

muutamia merkittavasti oppilaiden keskiarvoa parempia tuloksia (Taulukko 9.)

Taulukko 9. 5- ja 8-luokkalaisten tytttjen ja poikien vauhditon pituushyppy.

Vauhditon pituushyppy (cm)

jakauman normaalisuus

N min. max. ka kh (-2.58 < > 2.58)

Kaikki 266 0.89 2.40 1.62 0.30 1.90
Tytot 120 0.91 1.98 1.50 0.23 -0.53
Pojat 146 0.89 2.40 1.71 0.32 0.26
5-luokkalaiset 132 1.02 2.05 1.52 0.20 0.60
8-luokkalaiset 135 0.89 240 1.71 0.34 -1.02
5-luokkalaiset 57 1.02 1.90 1.45 0.19 -0.03
tytot

5-luokkalaiset 75 1.13 2.05 1.57 0.20 0.43
pojat

8-luokkalaiset 63 091 1.98 1.55 0.25 -1.42
tytot

8-luokkalaiset 72 0.89 240 1.86 0.34 -2.94

pojat
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Ylivartalon kohotus vaiheittain

Yllattava tulos oli, ettd 8-luokkalaisten tyttjen yldvartalon kohotus vaiheittain -
tulosten keskiarvo oli parempi kuin vastaavan ikéisilld pojilla. Mutta kun tarkas-
tellaan sitd keskiarvoa, joka on saatu kaikilta mitatuilta pojilta yhteensd, huoma-
taan, ettd pojat olivat tytttja parempia. Johdonmukainen tulos oli myds, ettd 8-
luokkalaiset olivat 5-luokkalaisia parempia, samoin kuin se, ettd 5-luokkalaiset
pojat olivat vastaavan ikdisid tyttoja parempia. Testitulosten jakaumat (ilman
muunnosta) olivat vinoutuneet kaikilla muilla paitsi 8-luokkalaisten poikien op-
pilasryhmalld. 5-luokkalaisten tyttdjen ja poikien sekd 8-luokkalaisten tyttdjen

tuloksissa oli suurin osa keskiarvoa alempia tuloksia. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. 5- ja 8-luokkalaisten tytttjen ja poikien yldvartalon kohotus vaiheit-

tain (Ikm.).
Ylivartalon kohotus vaiheittain (Ikm.)
jakauman normaalisuus
N min. max. ka kh (-2.58 < > 2.58)

Kaikki 266 2 196 54 34 8.26
Tytot 119 12 171 53 33 5.56
Pojat 147 2 196 55 35 6.20
5-luokkalaiset 131 2 196 51 35 4.21
8-luokkalaiset 135 4 171 57 33 418
5-luokkalaiset 57 12 136 44 28 5.00
tytot

5-luokkalaiset 74 2 196 56 38 5.41
pojat

8-luokkalaiset 62 12 171 61 35 3.34
tytot

8-luokkalaiset 53 4 135 55 31 2.34

pojat
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Ylivartalon kohotus

Yladvartalon kohotus -tulosten keskiarvojen tarkastelu osoittaa, ettd 8-luokkalaiset
tytot olivat vastaavan ikdisid poikia parempia. Muutoin tulokset olivat odotettu-
ja, mikd ilmenee siten, ettd 8-luokkalaiset saivat 5-luokkalaisia parempia tuloksia,
ja pojat saivat tyttdja parempia tuloksia. Jakauma (ilman muunnosta) noudatti
normaalijakaumaa 8-luokkalaisilla tytoilld ja 8-luokkalaisilla pojilla. Sen sijaan
jakauma (ilman muunnosta) oli vinoutunut 5-luokkalaisten tyttdjen ja 5-
luokkalaisten poikien oppilasryhmilld. 5-luokkalaisten tyttjen tulosten jakaumaa
vinoutti muutama jonkin verran keskiarvoa parempi, sekd muutama ldhes mak-
simitulos. Lihes vastaavanlainen tilanne oli 5-luokkalaisten poikien kohdalla.
Kaikkien ryhmien tulokset olivat kuitenkin normaalijakautuneita silloin, kun

niistd oli poistettu 2.5 % minimi- ja maksimituloksista (Taulukko 11.)

Taulukko 11. 5- ja 8-luokkalaisten tyttojen ja poikien yldvartalon kohotus sekd

jakauman (ilman muunnosta), 95 %:m ja logaritmimuunnetun (In) jakauman

normaaliudet.
Ylivartalon kohotus (krt/ 75)
jakauman normaalisuus
(-2.58 < >2.58)
ilman
muun-
N min. max. ka kh nosta 95 % In
Kaikki 273 3 75 34 20 4.07
Tytot 124 5 75 36 19 3.11
Pojat 149 3 75 36 21 2.82
5-luokkalaiset 135 3 75 33 21 3.88
8-luokkalaiset 138 3 75 39 19 2.21
5-luokkalaiset 57 5 75 32 20 3.16 2.12 -1.29
tytot
5-luokkalaiset 78 3 75 34 22 2.59 2.54 -2.47
pojat
8-luokkalaiset 67 6 75 40 19 1.73 0.85 -2.17
tytot
8-luokkalaiset 71 3 75 39 20 1.57 0.64 -4.40

pojat
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Kisipainonnosto selinmakuulla

Késipainonnoston selinmakuulla -tulosten keskiarvojen tarkastelu osoittaa, ettd
8-luokkalaiset tytot suoriutuivat tdstd yldraajojen voimaa mittaavasta osiosta pa-
remmin kuin vastaavan ikdiset pojat. Muutoin tulokset olivat odotetun suuntai-
sia, mikd ilmenee siten, ettd 8-luokkalaiset saivat parempia tuloksia kuin 5-
luokkalaiset, ja pojat saivat parempia tuloksia kuin tytot. Tulosten jakauma (il-
man muunnosta) noudatti normaalijakaumaa 5-luokkalaisilla tytoilld. Sen sijaan
jakaumat (ilman muunnosta) olivat vinoutuneet 5-luokkalaisilla pojilla seka 8-
luokkalaisilla tytoilld ja pojilla (Taulukko 12.) Koska téllaista kdsipainonnoston
mittausosiota ei ole aikaisemmin kédytetty ja, koska silld mitattujen tulosten ja-
kaumat osoittautuivat joissakin oppilasryhmissd vinoutuneiksi, haluttiin osion
tulosten hajontaa tarkastella hajontakuvioina. Tama tehtiin 5-luokkalaisten poiki-
en sekd 8-luokkalaisten tyttojen kohdalla, koska ndiden oppilasryhmien tulosten
jakaumat (ilman muunnosta) osoittautuivat kaikkein vinoutuneimmiksi. Kuviota
1 tarkasteltaessa ilmenee, ettd 5-luokkalaisilla pojilla jakaumaa vinoutti tulosten
painottuminen keskiarvon alapuolelle. Myo6s 8-luokkalaisilla tytsilld muuttujan
jakaumaa vinoutti tulosten painottuminen keskiarvon alapuolelle (kuvio 2). 8-
luokan tyttojen tuloksista ei tehty hajontakuviota, koska ne noudattivat normaali-
jakaumaa logaritmimuunnoksen jilkeen. Hajontakuviota ei tehty myoskaan 8-
luokkalaisten poikien tuloksista, koska ne noudattivat normaalijakaumaa silloin,
kun niistd oli poistettu 2.5 % minimi- ja maksimituloksista (Taulukko 12.) Heilla
jakaumaa vinoutti muutama hiukan keskiarvoa alempi ja muutama ldhes mak-

simitulos.
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Taulukko 12. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kdsipainonnosto selinma-
kuulla sekd jakauman (ilman muunnosta), 95 %:m ja logaritmimuunnetun (In)

jakauman normaaliudet.

Kisipainonnosto selinmakuulla
jakauman normaalisuus
(-2.58 <> 2.58)

ilman
muun-
N min. max. ka kh nosta 95 % In
Kaikki 272 0 300 85 55 6.61
Tytot 125 0 300 84 54 5.52
Pojat 147 0 296 87 56 4.08
5-luokkalaiset 133 0 224 72 50 4.21
8-luokkalaiset 139 6 300 88 57 5.10
5-luokkalaiset 58 0 204 78 49 2.26 2.06 2.58
tytot
5-luokkalaiset 75 0 224 67 52 541 3.45 3.19
pojat
8-luokkalaiset 67 15 300 89 58 4.71 3.69  -0.80
tytot
8-luokkalaiset 72 6 296 107 54 3.03 1.95 -5.44
pojat
20
KUVIO 1 5-luokkalaisten poikien kdsipainonnosto selinmakuulla -osion tu-

losten jakauma.
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147

200

KUVIO 2 8-luokkalaisten tyttojen késipainonnosto selinmakuulla -osion tu-
losten jakauma.
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4-osainen liikkuvuustesti

4-osaisen liikkuvuustestin tulosten jakaumia kuvailtiin oppilaiden onnistumis-
prosentteina alku (A) ja / tai uusinta (U) -mittauksessa (Taulukko 13). 5-
luokkalaisista tytoistd 63 % onnistui sekd alku- ettd uusintamittauksessa alaseldan
ojennuksessa tdysistunnassa. Muista asennoista 5-luokkalaisista tytoistda 6-31 %
sai paremman tuloksen alkumittauksessa kuin uusintamittauksessa. Poikkeukse-
na oli kuitenkin olkapdan liikkuvuus oikealla, josta 5-luokkalaisista tytoista 13 %
sai paremman tuloksen uusintamittauksessa. 5-luokkalaisilla pojilla oli yhteensa
neljd asentoa sellaisia, joissa he onnistuivat sekd alku- ettd uusintamittauksessa.
Onnistumisprosenttien vaihteluvadli oli 17-58 %. Asentoja olivat kyykistys,
alaseldn ojennus haaraistunnassa, alaseldn ojennus tdysistunnassa, olkapédan liik-
kuvuus oikealla sekd olkapddn liikkuvuus vasemmalla. Lonkan ojennuksessa
oikealla, lonkan ojennuksessa vasemmalla sekéd olkapadn liikkuvuudessa maaten
-asennoissa 5-luokkalaisista pojista 9-33 % onnistui paremmin alku- kuin uusin-

tamittauksissa.

8-luokkalaisten tyttdjen ryhmasta kaikki tytot onnistuivat sekd alku- ettd uusin-
tamittauksessa kolmessa eri asennossa. Nditd asentoja olivat lonkan ojennus oi-
kealla, lonkan ojennus vasemmalla sekd alaseldn ojennus tdysistunnassa. Olka-
pdédn liitkkuvuudessa oikealla 92 % tytoistd onnistui seka alku- ettd uusintamitta-
uksessa. Kolme eri asentoa oli puolestaan sellaisia, joissa tytoistd suurempi osuus
oli saanut paremman tuloksen alku- kuin uusintamittauksessa. Nditd asentoja
olivat kyykistys, alaseldn ojennus haaraistunnassa ja olkapdan liikkuvuus va-
semmalla. Olkapddn liikkuvuudessa maaten oli puolestaan niitd tyttdja enem-
man, jotka olivat saaneet uusintamittauksessa paremman tuloksen kuin alkumit-
tauksessa. 8-luokkalaisista pojista 63 % onnistui kyykistyksessad sekd alku- ettd
uusintamittauksessa. Neljd eri asentoa oli sellaisia, joissa pojista 9 % onnistui pa-
remmin alku- kuin uusintamittauksessa. Nditd asentoja olivat lonkan ojennus
oikealla, alaseldn ojennus haaraistunnassa, alaseldn ojennus tdysistunnassa seka
olkapédan liikkuvuus oikealla. Kaksi asentoa, lonkan ojennus vasemmalla ja olka-

péaédn liikkuvuus vasemmalla olivat puolestaan sellaisia, joissa pojista 9 % onnis-
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tui paremmin uusinta- kuin alkumittauksessa. Olkapé&an liikkuvuudessa maaten

10 % pojista onnistui paremmin uusinta- kuin alkumittauksessa. (Taulukko 13.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eniten onnistuneita suorituksia alku- ja uusin-
tamittauksissa yhteensd 4-osaisen liikkuvuustestin eri asennoissa saivat 8-
luokkalaiset tytot. Toiseksi eniten onnistuneita suorituksia oli 8-luokkalaisten
poikien ryhméssd. Kummankin ryhmén asennoista lonkan ojennus oikealla seka
lonkan ojennus vasemmalla olivat niitd asentoja, joissa oppilaat onnistuivat par-
haiten. 8-luokkalaisista tytoistd kaikki olivat onnistuneet ndissd asennoissa, ja
lisdksi kaikki tytot onnistuivat myos alaseldn ojennuksessa tdysistunnassa. 5-
luokkalaisten onnistumisprosentit olivat paitsi pienempid, ne myos vaihtelivat
enemmaén verrattuna 8-luokkalaisiin oppilaisiin. 5-luokkalaisilla tytoilld ja pojilla
lonkan ojennus vasemmalla -asento onnistui parhaiten. Tytdilld oli kuitenkin
kauttaaltaan paremmat onnistumisprosentit kuin pojilla. Kaikkien ryhmien on-
nistumisprosentteja tarkasteltaessa voidaan pditelld, ettd molemmissa lonkan
alueen liikkuvuutta mittaavissa asennoissa saavutettiin suurimmat onnistumis-
prosentit. Tastd voidaan padtelld myds, ettd niistd saatujen tulosten hajonta ei ole
suurta, ja sitd kautta myoskddn jakaumat eivét ole normaalijakautuneita (Tauluk-

ko 13.)



Taulukko 13.
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5- ja 8-luokkalaisten tyttojen ja poikien onnistuminen (%) 4-osaisen liikkuvuustestin alku- (A) ja/tai uusinta (U) -

mittauksessa.
Lonkan Lonkan ojen-  Kyykistys Alaselin Alaselin Olkapiin liik- Olkapidin Olkapiddn
ojennus nus vasem- ojennus haarais-  ojennus tdysis- kuvuus oikeal- liikkuvuus liikkuvuus
oikealla malla tunnassa tunnassa la vasemmalla maaten
a) (V) @a O @ O (GYE(Y)] (GYE(Y)) (GYR(Y)] (a) (U) (GYEY)]
Kaikki 98 90 96 94 58 42 60 46 60 58 79 81 60 56 69 62
Tytot 100 93 100 97 76 48 86 66 79 79 86 93 72 62 76 72
Pojat 95 86 91 91 35 35 26 22 35 30 70 65 57 50 93 68
5-luokkalaiset 100 89 100 93 54 34 54 43 43 43 58 79 63 63 42 54
8-luokkalaiset 96 92 92 9% 63 50 67 50 79 75 88 83 24 92 24 71
5-luokkalaiset 100 88 100 94 69 38 75 56 63 63 81 94 75 63 100 81
tytot
5-luokkalaiset 100 90 100 91 33 33 25 25 17 17 58 58 33 33 83 50
pojat
8-luokkalaiset 100 100 100 100 85 62 100 77 100 100 92 92 69 62 46 62
tytot
8-luokkalaiset 91 82 82 91 36 36 27 18 55 46 82 73 55 64 36 46

pojat
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Eteentaivutus

Eteentaivutus -mittausosiossa sai tulokseksi “50 cm”, jos ylitti ensimmdisen
merkkiviivan, ”65 cm” jos ylitti toisen merkkiviivan ja “ei”, jos ei ylittanyt kum-
paakaan merkkiviivaa. 5-luokkalaisista oppilaista tulokseksi 50 cm sai 72 %, tu-
lokseksi 65 cm sai 7 % ja ei -tuloksen sai 21 %. 5-luokkalaisista tytoistd 50 cm sai
72 % ja pojista samoin 72 %. 5-luokkalaisista tyttistd 65 cm sai 14 % ja pojista 1 %.
5-luokkalaisista tytoistd ei -tuloksen sai 14 % ja pojista 26 %. 8-luokkalaisista op-
pilaista tulokseksi 50 cm sai 52 %, tulokseksi 65 cm sai 31 % ja ei -tuloksen sai 17
%. 8-luokkalaisista tytoistd 50 cm sai 42 % ja pojista 60 %. 8-luokkalsista tytoistd
65 cm sai 50 % ja pojista 15 %. 8-luokkalaisista tytoistd ei -tuloksen sai 8 % ja po-
jista 25 %. Eteentaivutus -tuloksista huomataan, ettd tytot ovat saaneet tdsta
alaseldn liikkuvuutta mittaavasta osiosta parempia tuloksia poikiin verrattuna, ja
ettd 8-luokkalaiset ovat suoriutuneet 5-luokkalaisia paremmin. Lisdksi huoma-
taan, ettd 5-luokkalaisten tyttojen ja poikien suoritusten véliset erot ovat pienem-

pid kuin 8-luokkalaisten tyttojen ja poikien suoritusten viliset erot.
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8-juoksu

Nopeutta mittaavan 8-juoksun tulokset osoittivat, ettd 5-luokkalaiset tytot olivat
vastaavan ikdisid poikia nopeampia. Muutoin tulokset olivat odotetun suuntai-
sia, eli 8-luokkalaiset juoksivat 8-muotoisen radan nopeammin kuin 5-
luokkalaiset, samoin 8-luokkalaiset pojat juoksivat nopeammin kuin tytot. 5-
luokkalaisten tyttdjen sekd 8-luokkalaisten poikien tulosten jakaumat (ilman
muunnosta) noudattivat normaalijakaumaa. Sen sijaan 5-luokkalaisten poikien ja
8-luokkalaisten tyttojen tulosten jakaumat (ilman muunnosta) olivat vinoutuneet.
Tuloksia tarkasteltaessa ilmeni, ettd 5-luokkalaisilla pojilla tulokset painottuivat
hiukan keskiarvon alapuolelle, kun 8-luokkalaisilla tytoilld tulosten jakaumaa
vinoutti puolestaan muutamat hiukan keskiarvoa alemmat sekd paremmat tulok-

set (Taulukko 14).

Taulukko 14. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien 8-juoksu (s).

8-juoksu (s)

jakauman normaalisuus

N min. max. ka kh (-2.58 < > 2.58)

Kaikki 276 5.50 9.78 6.84 0.58 6.55
Tytot 128 6.06 8.98 6.90 0.46 412
Pojat 148 5.50 9.78 6.80 0.66 5.34
5-luokkalaiset 136 5.72 9.78 7.02 0.56 6.87
8-luokkalaiset 140 5.50 8.98 6.67 0.54 3.42
5-luokkalaiset 60 6.19 7.90 7.01 0.40 0.68
tytot

5-luokkalaiset 76 5.72 9.78 7.04 0.67 5.41
pojat

8-luokkalaiset 68 6.06 8.98 6.80 0.49 5.20
tytot

8-luokkalaiset 72 5.50 8.56 6.55 0.56 1.67

pojat
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Flamingoseisonta oikealla ja vasemmalla jalalla

Tasapainoa mittaavissa flamingoseisonnassa oikealla ja flamingoseisonnassa va-
semmalla jalalla -testissd tulokset olivat odotetun suuntaisia, eli 8-luokkalaiset
saivat 5-luokkalaisia parempia, ja tytot poikia parempia tuloksia. Jakaumien
normaalisuutta tarkasteltaessa ilmeni, ettd flamingoseisonnan oikealla jalalla tes-
titulosten jakaumat (ilman muunnosta) noudattivat normaalijakaumaa 5-
luokkalaisilla tytoilld sekd 8-luokkalaisilla tytoilld. Sen sijaan vastaavat jakaumat
(ilman muunnosta) olivat vinoutuneet sekd 5- ettd 8-luokkalaisilla pojilla. 5-
luokkalaisilla pojilla tulokset painottuivat keskiarvoa paremmiksi ja lisdksi oli
muutama erittdin heikko tulos, kun 8-luokkalaisilla pojilla oli sama tilanne muu-
ten, mutta keskiarvoa heikompia tuloksia oli enemmain. Flamingoseisonnassa
vasemmalla muuttujan jakauma (ilman muunnosta) oli vinoutunut kaikilla eri
oppilasryhmilld. Tulosten jakaumia tarkasteltaessa ilmeni, ettd 5-luokkalaisilla
tytoilld tulokset painottuivat keskiarvoa paremmiksi. Lisdksi heilld oli muutama
erittdin heikko tulos. 8-luokkalaisilla tytoilld puolestaan oli enemmaén keskiarvoa
parempia tuloksia, mutta lisdksi oli muutama erittdin heikko tulos. 5-
luokkalaisilla pojilla tulokset jakaantuivat siten, ettd oli muutamia keskiarvoa
parempia sekd muutamia keskiarvoa heikompia tuloksia. Tilanne oli sama 8-

luokkalaisilla pojilla (Taulukko 15).



Taulukko 15. 5- ja 8-luokkalaisten tytttjen ja poikien flamingoseisonta oikealla (O) ja vasemmalla (Ikm.).
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Flamingoseisonta oikealla (O) (Ikm.) ja vasemmalla (V) (Ikm.)

jakauman normaalisuus
(-2.58 <> 2.58)

N max. min. ka kh
© V) ©) V) (0)) V) (8) V) (8)) V) (0)) V)
Kaikki 275 269 26 24 1 1 6.6 6.6 3.3 3.5 8.32 10.54
Tytot 127 127 14 17 1 1 6.1 5.8 29 3.1 231 4.75
Pojat 147 142 26 24 2 1 7.0 7.14 3.6 7.14 7.09 9.04
5-luokkalaiset 135 131 26 24 2 1 7.2 7.0 3.7 4.0 6.20 7.51
8-luokkalaiset 139 138 16 16 1 1 6.0 6.14 29 29 3.90 4.96
5-luokkalaiset tytot 58 58 14 17 2 1 6.7 6.2 3.0 3.3 1.47 3.19
5-luokkalaiset pojat 77 73 26 24 2 1 7.5 7.6 41 44 5.15 5.94
8-luokkalaiset tytot 69 69 14 16 1 1 5.6 6.6 2.6 3.0 1.51 3.52
8-luokkalaiset pojat 70 69 16 16 2 2 6.5 6.6 3.0 2.7 3.51 4.43
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Edestakaisin hyppely

Dynaamista tasapainoa mittaavassa edestakaisin hyppely -mittausosiossa tulok-
set olivat odotetun suuntaisia, eli 8-luokkalaiset saivat 5-luokkalaisia parempia
tuloksia, ja tytot poikia parempia tuloksia. Tulosten jakaumia tarkasteltaessa il-
meni, ettd tulokset noudattivat normaalijakaumaa (ilman muunnosta) kaikilla eri

oppilasryhmilld (Taulukko 16).

Taulukko 16. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien edestakaisin hyppely.

Edestakaisin hyppely (Ikm /15 s)

jakauman normaalisuus

N min. max. ka kh (-2.58 < > 2.58)

Kaikki 266 19 60 40 6.8 -1.44
Tytot 120 21 60 40.2 5.8 -0.36
Pojat 146 19 60 39.2 75 -0.97
5-luokkalaiset 131 1 24 7.0 4.0 -2.55
8-luokkalaiset 135 19 60 41.5 6.9 -0.96
5-luokkalaiset 57 21 51 38.5 5.5 -1.81
tytot

5-luokkalaiset 74 19 50 375 7.8 -1.62
pojat

8-luokkalaiset 63 29 60 41.7 5.8 0.70
tytot

8-luokkalaiset 72 19 60 41.3 7.7 -1.07

pojat
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Tarkkuusheitto ja kiinniotto

Kasittelytaitoja, nopeutta ja voimaa mittaavan tarkkuusheitto ja kiinniotto -
mittausosion tulokset olivat odotetun suuntaisia, eli 8-luokkalaiset saivat 5-
luokkalaisia parempia tuloksia, ja pojat tyttdjd parempia tuloksia. Jakaumia tar-
kasteltaessa ilmeni, ettd testitulokset noudattivat normaalijakaumaa kaikilla eri

oppilasryhmilld (Taulukko 17).

Taulukko 17. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien tarkkuusheitto ja kiinniotto.

Tarkkuusheitto ja kiinniotto (osumat + kiinniotot / aika x 10)

jakauman normaalisuus

N min. max. ka kh (-2.58 < > 2.58)

Kaikki 261 0.71 12.31 5.55 218 0.40
Tytot 116 0.71 9.56 4.69 1.98 -0.59
Pojat 145 1.35 12.31 6.24 2.10 -0.23
5-luokkalaiset 128 0.71 12.31 495 2.26 1.07
8-luokkalaiset 133 2.38 10.56 6.14 1.94 0.60
5-luokkalaiset 55 0.71 9.52 3.74 1.84 1.88
tytot

5-luokkalaiset 73 1.35 12.31 5.87 212 -0.22
pojat

8-luokkalaiset 61 2.38 9.56 5.54 1.70 0.06
tytot

8-luokkalaiset 72 2.55 10.56 6.64 1.99 0.17

pojat
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Heitto-kiinniottoyhdistelma

Kasittelytaitoja, havaintomotorisia taitoja sekd yldraajojen voimaa mittaavan heit-
to-kiinniottoyhdistelma -osion tulokset olivat odotetun suuntaisia 5-luokkalaisilla
oppilailla. Tama tarkoittaa, ettd 5-luokkalaiset pojat olivat vastaavan ikaisid tytto-
jd parempia heittdimddn ja ottamaan kiinni (Taulukko 18). 8-luokkalaisilla puoles-
taan ilmeni hieman yllattava tulos, silld tyttdjen ja poikien tulosten keskiarvot
olivat yhtd suuret. Myos silloin, kun tarkastellaan kaikkien mitattujen 5- ja 8-
luokkalaisten tulosten keskiarvoja, huomataan niiden olevan yhtd suuret. Tama
tarkoittaa, ettd nuoremmat lapset suorittivat mittausosion keskimddrin yhta hy-
vin kuin vanhemmat lapset. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin tdrkedd huomioi-
da, ettd nuorempien lasten heittoetdisyys oli ldhempéané heittokohdetta. Kun tar-
kastellaan pelkdstdan sukupuolten vélisten tulosten keskiarvoja, huomataan odo-
tettu suuntaus, jonka mukaan pojat olivat tyttdja parempia heittdmé&dn ja otta-
maan kiinni. Tulosten jakaumia tarkasteltaessa ilmeni, ettd jakaumat (ilman
muunnosta) noudattivat normaalijakaumaa 5-luokkalaisilla tytoillda sekad 8-
luokkalaisilla pojilla. Sen sijaan jakaumat (ilman muunnosta) olivat vinoutuneet
5-luokkalaisilla pojilla ja 8-luokkalaisilla tyt6illd. Jakaumia tarkasteltaessa ilmeni,
ettd 5-luokkalaisilla pojilla oli muutamia tuloksia sekd keskiarvon ala- ettd yla-
puolella. 8-luokkalaisilla tytdilld jakaumaa vinoutti puolestaan muutama hiukan
keskiarvoa alempi tulos. Tulokset noudattivat normaalijakaumaa kaikilla oppi-
lasryhmilla silloin, kun niistd oli poistettu 2.5 % minimi- ja maksimituloksista.
Téssd mittausosiossa heittoetdisyydet olivat erilaisia. 5-luokkalaiset tytot heittivat
7 m etdisyydeltd kohteesta. 5-luokkalaiset pojat ja 8-luokkalaiset tytot heittivit 8
m etdisyydeltd. 8-luokkalaisten poikien heittoetdisyys oli 10 m. (Taulukko 18).
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Taulukko 18. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien heitto-kiinniottoyhdistelma

sekd jakauman (ilman muunnosta), 95 %:n ja logaritmimuunnetun (In) jakauman

normaaliudet.
Heitto-kiinniottoyhdistelma (Ikm. /20)
jakauman normaalisuus
(-2.58 < > 2.58)
ilman
muun-
N max. ka kh nosta 95 % In
Kaikki 268 20 13 5 -3.74
Tytot 124 20 12 4 -2.04
Pojat 144 20 13 5 -3.45
5-luokkalaiset 127 20 13 5 -2.30
8-luokkalaiset 141 20 13 4 -2.94
5-luokkalaiset  tytot 54 20 11 5 -0.17 -0.26 -2.03
(heittoetdisyys = 7 m)
5-luokkalaiset pojat 71 20 14 5 -3.28 -2.52 -6.06
(heittoetdisyys = 8 m)
8-luokkalaiset tytot 69 20 13 4 -2.72 -2.10 -6.40
(heittoetdisyys = 8 m)
8-luokkalaiset pojat 72 20 13 4 -1.65 -1.06 -6.56

(heittoetdisyys
=10 m)
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6.2.2 Vauhdittoman 5-loikan korrelaatioanalyysi ja tulokset

FTS-tyoryhmdn mukaan vauhdittomassa 5-loikassa vaaditaan alaraajojen voi-
maa, nopeutta, dynaamista tasapainoa seka liikkumistaitoja. Tamé yhteys halut-
tiin varmistaa Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla tarkastelemalla vauhditto-
man 5-loikan tulosten korrelaatioita muiden esitutkimuksessa mukana olleiden

testien tuloksiin.

Pearsonin korrelaatioanalyysi vauhdittoman 5-loikan ja muiden suhdelukuas-
teikollisten muuttujien valilld osoitti, ettd kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (p < 0.001) (Taulukko 19). Vauhditon 5-loikka korreloi erit-
tdin korkeasti vauhdittoman pituushypyn (r = 0.839), korkeasti 8-juoksun (r = -
0.603), melko korkeasti kdsipainonnoston selinmakuulla (r = 0.410), edestakaisin
hyppelyn (r = 0.513) seka tarkkuusheitto ja kiinnioton (r = 0.466) kanssa. Korre-
laatiot jaivét kohtuullista heikommiksi vauhdittoman 5-loikan ja istumaannou-
sun vaiheittain (r = 0.395), yldvartalon kohotuksen (r = 0.355), flamingoseisonnan
oikealla (r = -0.353), flamingoseisonnan vasemmalla (r = -0.352) ja heitto-

kiinniottoyhdistelmén (r = 0.265) valilla. (Taulukko 19.)

Vauhdittoman 5-loikan tuloksella nayttdisi olevan riittiva yhteys alaraajojen
voimaa, nopeutta, dynaamista tasapainoa ja liikkumistaitoja mittaavien osioiden
kanssa. Taméd yhteys havaitaan Pearsonin korrelaatioanalyysin tuloksista, joissa
alaraajojen voimaa mittaava vauhditon pituushyppy korreloi erittdin korkeasti ja
nopeutta mittaava 8-juoksu korkeasti vauhdittoman 5-loikan kanssa. Vauhditon
5-loikka sopii myds dynaamista tasapainoa mittaavaksi osioksi, koska se korreloi
melko korkeasti edestakaisin hyppelyn kanssa. Tastd johtuen vauhdittomassa 5-
loikassa suoriutumisella pystytddn padttelemdan myos, millainen oppilaan fyysi-

nen toimintakyky on kyseisissad osa-alueissa.
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Taulukko 19. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien vauhdittoman 5-loikan korrelaatiot (r) voiman, nopeuden, tasapainon ja motoristen

perustaitojen mittausosioihin Pearsonin korrelaatiokertoimella laskettuna.

Vauhditon Vauhditon Istumaan- Ylivarta- Kisipainon- 8-juoksu Flamingo- Flamingo- Edes- Tarkkuus- Heitto-
5-loikka pituushyppy nousu vaiheit- lon koho- nosto selinma- (s) seisonta seisonta Takaisin Heitto ja kiinniotto-
(m, cm) (cm) tain (Ikm.) tus kuulla oikealla vasemmalla  Hyppely Kiinniotto yhdistelma
(krt. /75) (krt. /300) (Ikm.) (Ikm.) (krt. /15 s) (Ikm. / 20)

® @ ® (19)] (x) (p) (x) ) ® (@ ® P @ (@ ® (@ ® (P ® (p) ®) (p)

Vauhditon

5-loikka

Vauhditon 0.839  0.000

pituushyp-

Py

Istumaannou- 0395 0.000 0.407 0.000

su vaiheittain

Ylivartalon 0355 0.000 0.325 0.000 0.559  0.000

kohotus

Kisipainon- 0466  0.000 0.395 0.000 0.301  0.000 0.305 0.000

nosto  selin-

makuulla

8-juoksu -0.603 0.000 -0.589  0.000 -0.299  0.000 -0.256 0.000 -0.318 0.000

Flamin- -0.352  0.000 -0.317  0.000 -0.342  0.000 -0.328 0.000 -0.190 0.002 0.339 0.000

goseisonta

oikealla

Flamin- -0.352  0.000 -0.256  0.000 -0.250  0.000 -0.325 0.000 -0.19 0.000 0.343 0.000 0.720 0.000

goseisonta

vasemmalla

Edestakaisin 0513  0.000 0.486 0.000 0.370  0.000 0.486 0.000 0.321 0.000 -0.471 0.000 -0.422 0.000 -0.353 0.000

hyppely

Tarkkuusheit- 0410 0.000 0427 0.000 0.295  0.000 0.250 0.000 0.404 0.000 -0.450 0.000 -0.278 0.000 -0.219 0.001  0.303 0.000

to ja kiinniotto

Heitto- 0266 0.000 0.274 0.000 0.295  0.000 0.205 0.001 0.308 0.000 -0.366 0.000 -0.155 0.012 -0.203 0.001 0.314 0.000 0.566 0.000

kiinniottoyh-

distelmi
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7 LOPULLISEN FTS-MITTARISTON VALINTA ESITUTKIMUKSEN PE-
RUSTEELLA

Seuraava vaihe FTS-projektin mittariston valinnassa oli varmistaa sen riittava
luotettavuus ja tehdd lopullinen ratkaisu mittariston sisdlloistd. Tama toteutettiin
syksyn 2011 aikana kolmannella esitutkimusvaiheella, jossa opettajat itse suorit-
tivat mittausosiot oppilaille kdyttden kahden viikon vilein toteutettua testi-
uusintatesti -menetelmdd. FTS-projektin aiemmassa vaiheessa tydryhmaé oli va-
linnut mittausosioiksi viivajuoksun, vauhdittoman 5-loikan, yldvartalon koho-
tuksen, kdsipainonnoston selinmakuulla, heitto-kiinniottoyhdistelméan ja kehon
liikkkuvuuden, joka nimettiin uudelleen alkuperdisestd 4-osaisesta liikkuvuustes-

tistd.

Kolmanteen esitutkimukseen valittujen mittausosioiden nimid muokattiin osit-
tain FTS-asiantuntijaryhmdn jasenten suosituksesta kesélld 2011. Muutettuja mit-
tausosioita ovat “kestdvyyssukkulajuoksu”, joka muutettiin ”viivajuoksuksi”,
"curl-up”, joka muutettiin “yldvartalon kohotukseksi”, ”4-osainen liikkuvuustes-
ti”, joka muutettiin “kehon liikkuvuudeksi” seki siihen kuuluva ”olkapdan liik-
kuvuus oikealla ja olkap&an liikkuvuus vasemmalla”, joka muutettiin ”oikean ja

vasemman olkapdan liikkkuvuudeksi”.

Lopulliseksi liikkuvuustestiksi kolmanteen esitutkimukseen valittiin 4-osaisesta
liikkkuvuustestistd ne asennot, jotka mittaavat monipuolisesti kehon eri alueiden
lihasten ja niitd ymparoivien kudosten liikkuvuutta, sekd ndiden alueiden jantei-
den ja nivelien liikelaajuutta. Taman lisdksi liikkkuvuustestin osiot valittiin perus-
tuen toisen esitutkimuksen tuloksiin testi-uusintatesti -luotettavuuksista. Toisen
esitutkimuksen sisdkorrelaatioanalyysin perusteella liikkuvuusosioista varsinai-
seen mittaristoon valittiin kyykistys, alaseldn ojennus tdysistunnassa seka olka-
pddn liikkuvuus oikealla ja olkapddn liikkuvuus vasemmalla. Kyseisten nivelten
liikkkuvuutta voidaan pitdd hyvin keskeisend lasten ja nuorten toimintakyvyn
kannalta. Luotettavuustarkastelu osoitti, ettd valituissa liikkuvuusosioissa oli

kaikista liikkuvuusosioista suurimmat osuudet niitd oppilaita, jotka olivat saa-
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neet alku- ja uusintamittauksesta saman tuloksen. Olkap&an liikkuvuus oikealla
ja olkapddn liikkuvuus vasemmalla -asentojen nimi linjattiin ”“oikean ja vasem-

man olkapédan liikkuvuudeksi”.

FTS-asiantuntijatyoryhma oli syyskuun 2011 kokouksessaan myos linjannut, ettd
tulosten vertailtavuuden vuoksi viivajuoksusta mitataan myds juoksuun kaytetty
aika (Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdiminen ja tuke-
minen [FTS] -projekti, Muistio 2/2011, 12.9.2011). Tasta syystd syksyn 2011 kol-
mannessa esitutkimusvaiheessa opettajia pyydettiin kirjaamaan viivojen luku-
madran lisdksi myos aika (0.01 s), jonka suorittaja kaytti viivajuoksuun. Kaytan-
ndssd opettaja mittasi suorittajien kdyttamat ajat ja ilmoitti kunkin suorittajan
oppilasparille sen lukeman sekuntikellosta (0.01 s), jonka kohdalla suorittaja oli
juoksemisen lopettanut. Oppilasparin tehtdvana oli kirjoittaa aika paperille ja

kertoa se mittauksen paatyttya opettajalle.

Syyskuun 2011 kokouksessaan FTS-asiantuntijatydryhma oli my6s linjannut, ettd
kasipainonnosto selinmakuulla -mittausosio saattaa koitua kouluille liian kalliiksi
kasipainojen hankkimisen vuoksi. Siksi tyoryhma padtyi vield erikseen selvitta-
maéddn, voitaisiinko vaihtoehtoisena mittaustapana kdyttdd etunojapunnerrusta.
(Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdiminen ja tukeminen
[FTS] -projekti, Muistio 2/2011, 12.9.2011.) Té&std syystd syksylld 2011 pédétettiin
toteuttaa myo6s rinnakkaismittaus etunojapunnerruksesta ja kdsipainonnostosta
selinmakuulla sekd tehdd etunojapunnerrukselle testi-uusintatesti. N&illda mene-
telmilld oli tarkoituksena tutkia kahden mittausosion tulosten jakaumia ja etuno-
japunnerruksen toistoreliabiliteettia sekd sitd, sopiiko etunojapunnerrus FTS-
mittariston mittausosioksi. Etunojapunnerrus tehtiin Puolustusvoimien kuntotes-
taajan késikirjan (Pihlainen, Santtila & Ohrakdmmen 2009, 42) mukaisella proto-

kollalla. FTS-projektissa kdytetty protokolla on kuvattu liitteessa 5.

FTS-tyoryhma linjasi, ettd kestdvyysosio (viivajuoksu) ja kehon liikkuvuus toteu-
tetaan kolmannessa pilottivaiheessa erikseen ensimmdisen kaksoistunnin (90

min) aikana ja nelji muuta mittausosiota (yldvartalon kohotus, vauhditon 5-
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loikka, kasipainonosto selinmakuulla, heitto-kiinniottoyhdistelmd) seuraavan

kaksoistunnin (90 min) aikana.

7.1 Kolmannen esitutkimuksen toteuttaminen syksylld 2011

FTS-tyoryhmén jasenten linjaamien muuttujien luotettavuutta tarkasteltiin ke-
raamalld kolmas pilottiaineisto syksyn 2011 aikana (Jaakkola, Sddkslahti, Liukko-
nen & livonen 2011; Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehit-
taminen ja tukeminen [FTS] -projekti, Muistio 1/2011; Peruskoululaisten fyysisen
toimintakyvyn seuranta, kehittdminen ja tukeminen [FTS] -projekti, Muistio
2/2011, 12.9.2011). Tassd kolmannessa pilotointivaiheessa FTS-projektissa testat-
tiin aiemmin valittujen mittausosioiden luotettavuutta ja soveltuvuutta kouluolo-
suhteisiin. Tatd tarkoitusta varten toteutettiin kahden viikon vilein testi-
uusintatesti ja kerattiin mittaukset toteuttaneiden opettajien kokemuksia mittaus-

tilanteista.

Syksyn 2011 kolmanteen FTS-pilotointivaiheeseen osallistui kahdesta jyvaskyla-
laisestd koulusta yhteensd 156 oppilasta: 5-luokalta 26 tyttod ja 32 poikaa sekd 8-
luokalta 52 tyttod ja 46 poikaa. Oppilaiden omat luokan- ja liikunnanopettajat
toteuttivat kuusi valittua mittausosiota liikuntatuntien aikana 13.10.-4.11.2011.
Ensimmadiselld liikuntatunnilla tehtiin viivajuoksu ja kehon liikkuvuus ja toisella
vauhditon 5-loikka, yldvartalon kohotus, heitto-kiinniottoyhdistelma seka kasi-
painonnosto selinmakuulla. Tdstd kahden viikon kuluttua mittasuosiot suorite-
taan uudestaan samassa jarjestyksessa. FTS-projektin asiantuntija koulutti opetta-
jat mittausten tekemiseen 11.10.2011. Koulutuksessa opettajille nadytettiin myos
FTS-mittariston koulutusmateriaali-CD (Koululaisten fyysisen toimintakyvyn
mittaristo pilotointivaiheeseen 2 2011). Materiaalissa perehdyttiin esimerkiksi
mittausosioihin videoesimerkkien avulla. Liséksi opettajat opiskelivat kolmannen
esitutkimuksen mittaristokdsikirjan ja heille jaettiin tarvittava maara sellaisia mit-
tausvilineitd, joita kouluissa ei ollut valmiiksi saatavilla. Kunkin opettajan kanssa

keskusteltiin ja pddtettiin yhdessd, miten hin toteuttaa mittaukset omille oppilail-
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leen. Koulutuksessa pyrittiin varmistamaan, ettd opettajat ymmartavét ja osaavat
tehdd mittaukset mahdollisimman tarkasti siten, ettd ne soveltuvat kouluolosuh-
teisiin. Kolmannessa esitutkimuksessa kdytettdva mittaristokasikirja on taman
raportin liitteend 5. Koulutuksessa opettajia pyydettiin kirjoittamaan mittaristo-
kasikirjoihin kunkin mittausosion kohdalle niitd mittausosioihin liittyvid huomi-
oita, joita he tekivit mittauksia tehdessddn. Opettajien kommentit on kuvattu

liitteessi 6.

Etunojapunnerrustestin luotettavuutta tarkasteltiin aineistolla, joka keréttiin
1.11.-23.11.2011 kahdessa keskisuomalaisessa koulussa. Koulusta A oli 5-
luokkalaisia tyttdjd 23 ja poikia 25. Koulusta D oli 8-luokkalaisia tytt6jad 15 ja poi-
kia 10. Tutkija teki ensimmdisen liikuntatunnin aikana k&sipainonnoston selin-
makuulla -osion, siitd viikon p&éstd etunojapunnerrusosion ja siitd kahden viikon

pdédstd uudelleen etunojapunnerrusosion.

7.2 Kolmannen esitutkimuksen tilastollinen analysointi ja tulokset

Téssd luvussa kuvataan kaikki syksyn 2011 esitutkimuksessa tehdyt tilastolliset
analyysit ja niiden tulokset. Aluksi kuvataan mittausosioiden luotettavuutta, jota
analysoitiin sisdkorrelaatiolla, Pearsonin korrelaatiolla sekd laskemalla oppilai-
den suoritusten prosenttiosuuksia. Testi-uusintatesti -tulosten keskiarvojen vili-
sid eroja analysoitiin t-testilld, jonka tulokset varmistettiin vastaavalla ei-
parametriselld Wilcoxonin -testilld. Taman jdlkeen tdssd luvussa kuvataan mitta-
usosioiden jakaumat, jotka analysoitiin yhden otoksen Kolmogorov-Smirnovin
testilld. Luvun loppuosassa esitetddn mittausosioittain muuttujien kuvailevat
tiedot sekd kehon liikkuvuuden eri asennoissa onnistuneiden oppilaiden osuu-
det. Viimeisend kuvataan k&sipainonnoston selinmakuulla sekéd etunojapunner-
rusosioiden tulokset. Kummastakin mittausosiosta esitetdan muuttujien kuvaile-
vat tiedot, tulosten hajonta sekd jakaumien normaalisuus. Lisdksi etunojapunner-

ruksesta esitetddn sisdkorrelaatio- ja Pearsonin korrelaatioanalyysien tulokset.
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Testi-uusintatestin toistoreliabiliteetti jokaiselle muuttujalle laskettiin sisdkorre-
laatiokertoimella (Intraclass Coefficient; ICC). ICC-suure kuvaa oppilasluokkien
tai -ryhmien samankaltaisuutta muuttujien vilisten riippuvuuksien suhteen.
ICC-menetelmad sopii sekd vidlimatka- ettd laatueroasteikollisille muuttujille. ICC-
suure ilmoittaa, kuinka suuri osuus muuttujien vilisten riippuvuuksien koko-
naisvaihtelusta johtuu oppilasluokkien vilisestd vaihtelusta. Toistettavuutta ku-
vataan R-indeksilld. Indeksi ilmaisee sen osuuden kokonaisvaihtelusta, joka selit-
tyy koehenkildiden tulosten vilisestd vaihtelusta. R vaihtelee vililla 0 “ei yhtapi-
tavyyttd” ja 1 “taydellinen yhtdpitavyys”. (Sarna 2011.) Sisdkorrelaatiot laskettiin
kaikille muuttujille 5- ja 8-luokkalaisille tytdille. 8-luokkalaisilta pojilta ei saatu
viivajuoksun (s) tuloksia. Sisdkorrelaatiossa R-indeksi on ldhes tdydellisen yhta-
pitédva silloin, kun ICC > 0.800; p < 0.050, kohtalaisen yhtépitavé silloin, kun ICC
= (0.500 > < 0.800; p < 0.050 ja heikosti yhtdpitdva silloin, kun R < 0.500; p < 0.050.

Kun tarkastellaan koehenkiloryhmia eli 5-luokkalaisia tyttojd, 5-luokkalaisia poi-
kia, 8-luokkalaisia tyttdjd ja 8-luokkalaisia poikia, huomataan, ettd sisdkorrelaa-
tioanalyysissd R-indeksi oli ldhes tdydellisen yhtapitava (ICC > 0.900; p < 0.000)
8-luokkalaisilla pojilla vauhdittomassa 5-loikassa ja yldvartalon kohotuksessa
sekd 8-luokkalaisilla tytoilld kédsipainonnostossa selinmakuulla. R-indeksi jdi ka-
uimmaksi yhtdpitdvyydesta (ICC < 0.500) yldvartalon kohotuksessa 5-
luokkalaisilla tytoilld (p = 0.180) ja pojilla (p = 0.005). Kun tarkastellaan kaikkien
koehenkiloryhmien tuloksia, huomataan, ettd kaikki mittausosiot yldvartalon
kohotusta lukuun ottamatta olivat vahintddn kohtalaisen yhtapitavia ja siksi niitd

voidaan pitdd vahintddn kohtalaisen luotettavina mittausosioina (Taulukko 20.)
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Taulukko 20. 5- ja 8-luokkalaisten tytttjen ja poikien mittausosioiden alku- ja uusintamittauksen sisékorrelaatiot (ICC).

Vauhditon 5- Ylivartalon Kisipainonnosto se- Viivajuoksu Viivajuoksu Heitto-
loikka kohotus linmakuulla (s) (Ikm.) kiinniottoyhdistelma
(krt./ 75) (Ikm. / 150) (Ikm. / 20)
ICO (p) ICq (p) Icq  (p) ICcq) (p) Icq (p) (ICC) ()
5-luokkalaiset tytot, 0.887 0.000 0.254 0.180 0.507 0.011 0.937 0.000 0.871 0.000 0.711 0.000
n =14-16
5-luokkalaiset pojat, 0.797  0.000 0.489 0.005 0.837 0.000 0.846 0.000 0.728 0.000 0.678 0.000
n=27
8-luokkalaiset tytot, 0.535 0.045 0.863  0.000 0.946 0.000 - - 0.788 0.000 0.525 0.028
n =8-18
8-luokkalaiset pojat,  0.959  0.000 0.908 0.000 0.736 0.000 - - 0.820 0.000 0.664 0.005

n =14-18
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Testi-uusintatestien tulosten keskiarvojen vilistd eroa tutkittiin t-testilld. Sen
avulla selvitettiin testi-uusintatestin tulosten keskiarvojen vilisten erojen merkit-
sevyyttd 5-luokkalaisilla tytoilld, 5-luokkalaisilla pojilla sekd 8-luokkalaisilla ty-
toilld ja 8-luokkalaisilla pojilla. 5-luokkalaisten tyttojen testi-uusintatestissd saatu-
jen tulosten keskiarvojen vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva yldvartalon ko-
hotuksessa (t [-2.36]; p = 0.034) ja heitto-kiinniottoyhdistelméssa (t [-2.37]; p =
0.031). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yldavartalon kohotusta lukuun ottamat-
ta kaikki muut mittausosiot olivat vahintddn kohtalaisen yhtdpitdvid ensimmai-
sen ja toisen testikerran wvalilld. T-testi osoitti kuitenkin, ettd heitto-
kiinniottoyhdistelmén testi-uusintatestin tulosten keskiarvojen vililta 16ytyi tilas-
tollisesti merkitsevd ero, vaikka sisdkorrelaatioanalyysin perusteella testid voi-

daankin pitdd kohtuullisen luotettavana.

T-testin tulosten varmistamiseksi mittausosioille tehtiin myo6s vastaava ei-
parametrinen Wilcoxonin-testi. Wilcoxonin-testin tulokset tukivat t-testilld saatu-

ja tuloksia.

Sisdkorrelaatioanalyysi edellyttdd riittdvdd tulosten hajontaa. Koehenkiléiden
jakaminen osaryhmiin, eli 5-luokkalaisiin tyttoihin, 5-luokkalaisiin poikiin, 8-
luokkalaisiin tyttoihin sekd 8-luokkalaisiin poikiin aiheutti sen, ettei tulosten ha-
jonta ollut riittdvad kehon liikkuvuudessa. Tdstd syystd sen eri asentojen luotet-
tavuutta analysoitiin ndiden pienimpien koehenkiloryhmien kohdalla laskemalla
oppilaiden suorituksista niiden oppilaiden osuudet (%), jotka olivat saaneet alku-

ja uusintatestissd saman tuloksen (Taulukko 21).

Taulukon 21 tulokset osoittavat, ettd kyykistystd lukuun ottamatta kaikissa muis-
sa asennoissa 5-luokkalaisista vahintdan noin 70 % osuudet oppilaista olivat suo-
riutuneet testi-uusintatestissd samalla tavalla. 8-luokkalaisilla saman tuloksen
saaneiden oppilaiden osuudet testi-uusintatestissd olivat vahintddn 70 % kaikissa
kehon liikkuvuuden asennoissa. Kaikki 5-luokkalaiset tytot olivat saaneet testista
ja uusintatestistda “kylld” -tuloksen olkap&dn liikkuvuudessa oikealla, samoin

kuin 8-luokkalaiset tytot olkapddn liikkuvuudessa vasemmalla. Yhteenvetona
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voidaan pddtelld, ettd kehon liikkuvuuden eri asennoista kyykistys oli ainoa

asento, jossa testi-uusintatestissd saman tuloksen saaneiden oppilaiden osuus jdi

alle 70 % (Taulukko 21).

Taulukko 21. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien saman tuloksen saaneiden
osuus (%) testi-uusintatestissd kehon liikkuvuuden eri asennoissa.

Kyykistys Alaselin Olkapdidn liikku-  Olkapéin liik-
ojennus tdysistun- vuus oikealla kuvuus va-
nassa semmalla
m (A () (%) ) (%) () (%)
5-luokkalaiset 13 69 19 86 20 91 21 100
tytot
5-luokkalaiset 20 77 16 72 24 92 23 88
pojat
8-luokkalaiset 20 91 19 75 25 100 20 91
tytot
8-luokkalaiset 10 71 11 79 12 86 10 71

pojat
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Koska sisdkorrelaatioanalyysin avulla ei voida selittdd muuttujien vélisestd mit-
tausvirheestd johtuvaa vaihtelua, laskettiin testi-uusintatesti -tutkimuksen suhde-
lukuasteikollisille muuttujille myos Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.
Pearsonin korrelaatio testi- ja uusintatestin vililld on erittdin korkea silloin, kun
0.80 < r > 1.00; p < 0.050, korkea silloin, kun 0.60 < r > 0.80; p < 0.050, kohtuulli-
nen silloin, kun 0.40 <r > 0.60; p < 0.050 seka heikko silloin, kun 0.20 <r > 0.40; p
< 0.050. Pearsonin korrelaatioanalyysi voidaan tehdd ainoastaan muuttujille, joi-
den mitta-asteikko on jatkuva, eikd esimerkiksi laatueroasteikko, kuten kehon
liikkkuvuusosioissa on. Téastd syystd kehon liikkuvuudesta muodostettiin korre-
laatioanalyysid varten summamuuttuja, josta eri asennoissa onnistumisen perus-

teella voi saada tuloksen nollasta neljdan.

Pearsonin korrelaatio testi- ja uusintatestin valilld tehtiin viivajuoksu (s), viiva-
juoksu (Ikm.), ylavartalon kohotus (krt. / 75), kdsipainonnosto selinmakuulla
(Ikm. / 150), heitto-kiinniottoyhdistelma (Ikm. / 20) ja kehon liikkuvuus (0-4 / 4)
-osioiden osalta. Koska 8-luokkalaisilta tytoiltd ja pojilta ei saatu viivajuoksun (s)

tuloksia, ei ndistd myoskadadn ole Pearsonin korrelaatioanalyysin tuloksia.

5-luokkalaisilla tytoilld Pearsonin korrelaatioanalyysissd tutkituista muuttujista
testi-uusintatestin vaélilld korreloivat keskenddn erittdin korkeasti viivajuoksu
(Ikm.) (r = 0.87; n = 12), viivajuoksu (s) (r = 0.95; n = 12) ja vauhditon 5-loikka (r =
89; n = 16). Korrelaatio oli korkea heitto-kiinniottoyhdistelméssa (r = 0.71; n = 17)
ja kohtuullinen kasipainonnostossa selinmakuulla (r = 0.51; n = 19) sekd kehon
liikkuvuudessa (r = 0.53; n = 18). Yldvartalon kohotuksessa korrelaatio oli heikko
(r = 0.38). 5-luokkalaisilla pojilla Pearsonin korrelaatioanalyysin tulokset olivat
heikompia kuin tytoilld. 5.-luokkalaisilla pojilla testi-uusintatestin valilld korre-
loivat erittdin korkeasti viivajuoksu (s) (r = 0.85; n = 23) ja kédsipainonnosto selin-
makuulla (r = 0.88; n = 24). Korkean korrelaation osioita olivat viivajuoksu (lkm.)
(r = 075 n = 26), vauhditon 5-loikka (r = 0.80, n = 27) ja heitto-
kiinniottoyhdistelmd (r = 0.68; n = 28). Korrelaatio oli kohtuullinen yldvartalon

kohotuksessa (r = 0.49; n = 26) ja kehon liikkuvuudessa (r = 0.50, n = 26).
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8-luokkalaisilla tytoilld Pearsonin korrelaatioanalyysissd tutkituista muuttujista
testi-uusintatestin valilld korreloivat keskenddn erittdin korkeasti viivajuoksu
(Ikm.) (r = 0.88; n = 18), ylavartalon kohotus (r = 0.87; n = 16) ja kdsipainonnosto
selinmakuulla (r = 0.95; n = n = 16). Korkea korrelaatio oli vauhdittomassa 5-
loikassa (r = 0.60, n = 10) ja kehon liikkuvuudessa (r = 0.68; n = 19). Korrelaatio jdi
heikkoa alhaisemmaksi heitto-kiinniottoyhdistelméssa (r = 0.03). Téassd mittaus-
osiossa suorittaneiden tyttdjen lukumddra oli tosin ainoastaan kahdeksan, mika
saattaa heikentdd tulosten luotettavuutta. 8-luokkalaisilla pojilla testi-
uusintatestin tulokset pysyivat kaikkiaan paremmin kuin tytoilld. Pearsonin kor-
relaatioanalyysissd 8-luokkalaisilla pojilla testi-uusintatestin valilld korreloivat
erittdin korkeasti viivajuoksu (lkm.) (r = 0.82; n = 14), vauhditon 5-loikka (r =
0.96; n = 15), ylavartalon kohotus (r = 0.90; n = 18), heitto-kiinniottoyhdistelma (r
= 0.82; n = 16) ja késipainonnosto selinmakuulla (r = 0.78; n = 16). 8-luokkalaisilla

pojilla korrelaatio oli kehon liikkuvuudessa (r = 0.34; n = 14).

Seuraavassa kuvataan suhdelukuasteikollisten muuttujien jakaumia. Suhdeluku-
asteikkoa noudattavat mittausosiot ovat viivajuoksu (s), viivajuoksu (lkm.),
vauhditon 5-loikka, yldvartalon kohotus, kdsipainonnosto selinmakuulla, kehon
liikkkuvuus (0-4 / 4) ja heitto-kiinniottoyhdistelma. Aluksi raportoidaan Kolmo-
gorov-Smirnov -testin tulokset, jonka jdlkeen raportointi etenee suhdelukuas-
teikollisten muuttujien kuvaileviin tietoihin. Niitd ovat koehenkilomaarat, mini-
mi (min.) ja maksimitulokset (max.), keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh). Koska
kehon liikkuvuuden eri asennot ovat laatueroasteikkoa noudattavia muuttujia,
niiden jakaumia kuvaillaan oppilaiden onnistumisprosentteina testi (T) ja / tai

uusinta (U) -testissa.

Kolmogorov-Smirnovin testilld analysoitujen muuttujien jakaumia tarkasteltaessa
ilmeni, ettd 5-luokkalaisilla tytoilld sekd pojilla kaikki suhdelukuasteikolliset
muuttujat (n = 16-29; p = 0.12-0.97) noudattivat normaalijakaumaa. Myos 8-
luokkalaisilla tytoilld sekd pojilla kaikki suhdelukuasteikolliset muuttujat nou-

dattivat normaalijakaumaa (n = 13-21; p = 0.26-0.97).
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Viivajuoksu (s)
Viivajuoksun (s) tuloksia saatiin ainoastaan 5-luokkalaisilta oppilailta. 5-
luokkalaiset ty6t ja pojat ndyttivit suoriutuvan keskiméérin ldhes samalla tavalla.
Kummallakin sukupuolella suoritukset paranivat hieman uusintatestissd. (Tau-

lukko 22.)

Taulukko 22. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien viivajuoksu (s).

Viivajuoksu (s)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot
testi 16 121 474 314 87
uusintatesti 19 102 510 323 117
5-luokkalaiset pojat
testi 28 95 560 315 123
uusintatesti 26 130 508 321 111
8-luokkalaiset tytot
testi 0 - - - -
uusintatesti 0 - - - -

8-luokkalaiset pojat
testi 0 - - - _
uusintatesti 0 - - - -
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Viivajuoksu (lkm.)
Viivajuoksun (Ikm.) tulokset osoittivat, ettd pojat ylittivit enemmaén viivoja kuin
tytot. Hieman yllattava tulos oli, ettd 8-luokkalaiset tytot ylittivat vahiten viivoja
testissd ja uusintatestissd. Heilld my0s tulokset huononivat uusintatestissd, kun

kaikilla muilla oppilasryhmilla tulokset paranivat uusintatestissa (Taulukko 23).

Taulukko 23. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien viivajuoksu (Ikm.).

Viivajuoksu (Ikm.)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot
testi 17 13 65 37 14
uusintatesti 19 12 73 41 16
5-luokkalaiset pojat
testi 29 9 88 40 19
uusintatesti 29 15 70 42 15
8-luokkalaiset tytot
testi 21 14 77 36 16
uusintatesti 27 12 52 33 11

8-luokkalaiset pojat
testi 17 6 75 42 17
uusintatesti 14 23 81 47 19
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Vauhditon 5-loikka

Vauhdittoman 5-loikan tulosten tarkastelu osoitti, ettd 8-luokkalaiset loikkasivat
keskimddrin pidemmadlle kuin 5-luokkalaiset. Hieman ylldttden 5-luokkalaiset
tytot loikkasivat keskimddrin pidemmadlle kuin vastaavan ikdiset pojat. Kaikista
pisimmalle loikkasivat 8-luokkalaiset pojat. Kaikilla oppilasryhmilld tulokset pa-

ranivat muutamilla senttimetreilld uusintatestissa (Taulukko 24).

Taulukko 24. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien vauhditon 5-loikka 10 cm
tarkkuudella mitattuna.

Vauhditon 5-loikka (m)

N min. max. ka kh

5-luokkalaiset tytot

testi 20 7.10 9.90 8.24 0.79
uusintatesti 19 6.90 9.90 8.09 0.72
5-luokkalaiset pojat

testi 28 6.00 9.40 7.75 0.85
uusintatesti 30 6.00 9.40 7.76 0.90
8-luokkalaiset tytot

testi 13 6.50 10.30 8.87 1.18
uusintatesti 14 6.89 9.90 8.90 091

8-luokkalaiset pojat
testi 20 7.30 12.10 10.04 1.42
uusintatesti 22 7.40 12.00 10.10 1.56
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Ylivartalon kohotus

Yldvartalon kohotuksen tulokset olivat odotetun suuntaisia. Keskiméddrin pojat
saivat parempia tuloksia kuin tytot. Myos 8-luokkalaiset olivat 5-luokkalaisia
parempia yldvartalon kohotus -testissa. Heikoiten yldvartalon kohotuksen testis-
sd ja uusintatestissd suoriutuivat 5-luokkalaiset tytot. Parhaiten suoriutuivat puo-
lestaan 8-luokkalaiset pojat. 8-luokkalaisten tulokset pysyivdt samantasoisina
testissd ja uusintatestissd, mutta 5-luokkalaisilla tulokset paranivat ldhes kymme-

nelld kohotuksella uusintatestissa. (Taulukko 25.)

Taulukko 25. 5- ja 8-luokkalaisten tytttjen ja poikien yldvartalon kohotus (krt /
75).

Ylivartalon kohotus (krt. / 75)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot
testi 19 0 35 18 10
uusintatesti 19 2 75 29 24
5-luokkalaiset pojat
testi 28 5 75 30 19
uusintatesti 29 13 75 38 21
8-luokkalaiset tytot
testi 16 3 75 32 19
uusintatesti 18 2 75 32 20

8-luokkalaiset pojat
testi 20 9 75 36 21
uusintatesti 24 15 75 39 20
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Kisipainonnosto selinmakuulla

Ké&sipainonnoston selinmakuulla tulokset olivat odotetun suuntaisia. 8-
luokkalaiset suoriutuivat paremmin kuin 5-luokkalaiset. My06s pojat saivat pa-
rempia tuloksia kuin tytot. Heikoiten testissd ja uusintatestissd suoriutuivat 5-
luokkalaiset tytot. Parhaiten suoriutuivat puolestaan 8-luokkalaiset pojat. 8-
luokkalsia tyttoja lukuun ottamatta muilla oppilasryhmilld tulokset paranivat

uusintatestissd. 5-luokkalaisilla tulosten paraneminen oli suurempaa kuin 8-

luokkalaisilla. (Taulukko 26.)

Taulukko 26. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien késipainonnosto selinma-
kuulla (Ikm. / 150).

Kisipainonnosto selinmakuulla (krt. /150)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot
testi 23 0 56 20 14
uusintatesti 21 5 85 28 20
5-luokkalaiset pojat
testi 27 1 72 24 19
uusintatesti 28 1 120 29 26
8-luokkalaiset tytot
testi 16 0 150 44 33
uusintatesti 18 7 150 43 32

8-luokkalaiset pojat
testi 20 5 100 52 26
uusintatesti 21 12 150 65 34
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Heitto-kiinniottoyhdistelma

Heitto-kiinniottoyhdistelméssd eri oppilasryhmien tulokset olivat keskenddn
melko samankaltaisia. Tulokset pysyivit hyvin samalla tasolla testissd ja uusinta-
testissd. 8-luokkalaiset tytot suoriutuivat heikoiten testissd ja uusintatestissa. Tés-
sd mittausosiossa heittoetdisyydet olivat erilaiset eri oppilasryhmilld. 5-
luokkalaiset tytot heittivat 7 m etdisyydeltd. 5-luokkalaiset pojat ja 8-luokkalaiset
tytot heittivat 8 m etdisyydeltd. 8-luokkalaisten poikien heittoetdisyys oli 10 m.
(Taulukko 27).

Taulukko 27. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien heitto-kiinniottoyhdistelma
(Ikm. / 20).

Heitto-kiinniottoyhdistelma (Ikm. / 20)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot (heittoetdisyys = 7 m)
testi 22 2 20 11 4
uusintatesti 21 6 19 13 4
5-luokkalaiset pojat (heittoetdisyys = 8 m)
testi 29 1 19 12 4
uusintatesti 30 1 20 13 5
8-luokkalaiset tytot (heittoetdisyys = 8 m)
testi 12 5 19 12 4
uusintatesti 15 3 17 14 8

8-luokkalaiset pojat (heittoetdisyys = 10 m)
testi 19 2 20 14 6
uusintatesti 24 1 20 15 5
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Kehon liikkuvuus

Kehon liikkuvuuden tulosten jakaumia kuvailtiin oppilaiden onnistumisprosent-

teina (%) testi (T) ja / tai uusinta (U) -testissd (Taulukko 28).

5-luokkalaisilla tytoilld kyykistys ja alaseldn ojennus tdysistunnassa olivat niitd
asentoja, joissa suurempi osuus tytdistd onnistui uusintatestissd paremmin kuin
ensimmadisessd testissd. Oikean ja vasemman olkapé&an liikkuvuus -asennoissa oli
puolestaan suurempi osuus niitd tyttojd, jotka olivat onnistuneet ensimmdisessa
testissd paremmin kuin uusintatestissd. 5-luokkalaisilla pojilla kyykistystd lu-
kuun ottamatta onnistumisprosentit olivat suurempia uusintatestissd verrattuna

ensimmdiseen testiin. Onnistumisprosentit kasvoivat 4-7 % (Taulukko 28).

8-luokkalaisista tytoistd oli suurempi osuus niitd, jotka olivat parantaneet suori-
tustaan eri asennoissa ensimmadisestd testistd uusintatestiin. Poikkeuksena oli
kuitenkin kyykistys, jossa onnistuneiden tyttéjen osuus pieneni ensimmdisestd
testistd uusintatestiin. Kaikista suurin osuus suoritustaan parantaneita tyttoja oli
vasemman olkapddn liikkuvuudessa, jossa onnistuneiden tyttdjen osuus kasvoi
periti 17 %. Pojilla suoritustaso vaihteli enemmén. Alaseldn ojennuksessa tdysis-
tunnassa sekd vasemman olkapaan liikkuvuudessa onnistuneiden poikien osuus
kasvoi keskimddrin jopa 18 prosentilla ensimmdisestd testistd uusintatestiin.
Kyykistyksessd ja oikean olkapddn liikkuvuudessa onnistuneiden poikien osuus

puolestaan laski ensimmadisestd testistd uusintatestiin (Taulukko 28).

Yhteenvetona taulukosta 29 huomataan, ettd kaikissa kehon liikkuvuuden eri
asennoissa oli yksi sellainen oppilasryhm, jossa onnistuneiden oppilaiden osuus
pieneni testistd uusintatestiin. Korkeinta suoritustaso oli oikean olkapadan liikku-
vuudessa. Heikointa liikkuvuus oli 8-luokkalaisilla pojilla alaseldn ojennuksessa

taysistunnassa, jossa ainoastaan 12 % pojista sai testistd “kylld” -tuloksen.
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Taulukko 28. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien onnistuminen (%) kehon
liikkkuvuuden testi- (T) ja / tai uusinta (U) -testissa.

Kyykistys Alaselin Oikean olka- Vasemman
ojennus tdysistunnas- pddn olkapiin

sa liikkuvuus liikkuvuus

m O (T) L) (T) (L) B ) L)

5-luokkalaiset 81 83 91 84 91 100 91 88
tytot

5-luokkalaiset 69 86 62 69 93 100 79 83
pojat

8-luokkalaiset 76 62 73 90 93 97 76 93
tytot

8-luokkalaiset 77 71 12 29 94 93 53 71
pojat

Kaikki tdimén luvun tilastolliset analyysit tehtiin myos késipainonnosto selinma-
kuulla -tuloksille ja etunojapunnerruksen testi-uusintatestin tuloksille. Kasipai-
nonnoston selinmakuulla ja etunojapunnerrus -osioiden erottelukykya tutkittiin
variaatiokertoimella, jonka avulla voidaan muodostaa paitelmid esimerkiksi sii-
td, miten paljon oppilasryhmén tulokset poikkeavat toisistaan. Variaatiokerroin
on keskihajonnan ja keskiarvon vélinen suhde. Se tehtiin kdsipainonnosto selin-
makuulla ja etunojapunnerruksen testien tuloksille. Mittausosion erottelukyky on
sitd suurempi, mitd suurempi variaatiokerroin on. Seuraavissa taulukoissa 29 ja
30 kuvataan kidsipainonnoston ja etunojapunnerruksen muuttujien kuvailevat
tiedot. Taulukossa 33 esitetddn etunojapunnerruksen testien toistoreliabiliteettia
ja luotettavuutta kuvaavat ICC -korrelaatiot, Pearsonin korrelaatiot seké t-testin
tulokset. Samassa esitetddn tulosten jakaumien normaalisuuksien Kolmogorov-
Smirnov -testin tulokset. Kidsipainonnoston selinmakuulla ja etunojapunnerruk-
sen variaatiokertoimet on kuvattu taulukossa 31. Lopuksi esitetddn vield kasipai-
nonnosto selinmakuulla ja etunojapunnerrus -testien keskindiset korrelaatiot seka
huomiot mittaustilanteissa (Taulukko 32). Etunojapunnerruksen protokolla on

kuvattuna liitteessd 5.
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Kasipainonnoston selinmakuulla -tulosten tarkastelu osoittaa, ettd 8-luokkalaiset
olivat keskimddrin parempia kuin 5-luokkalaiset. Ylldttava tulos oli, ettd 5-
luokkalaiset pojat olivat suoriutuneet keskimddrin heikommin kuin 5-
luokkalaiset tytot. Mikddn oppilasryhmd ei saavuttanut testin maksimitulosta.
Kaikkien oppilasryhmien tulos oli keskimddrin yhteensd 26 suorituskertaa.

Huomioitavaa oli, ettd tulosten keskihajonta oli suurta (Taulukko 29).

Taulukko 29. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kdsipainonnosto selinma-
kuulla (Ikm. / 150).

Kisipainonnosto selinmakuulla (Ikm. /150)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot 20 10 112 36 26
5-luokkalaiset pojat 21 2 102 28 25
8-luokkalaiset tytot 13 5 100 35 30

8-luokkalaiset pojat 10 12 110 49 26
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Etunojapunnerruksen -tulosten keskiarvojen tarkastelu osoittaa, ettd sekd 5- ettd
8-luokkalaiset tytot punnersivat keskiméddrin enemmaé&n oman ikdisiinsd poikiin
verrattuna. Huomioitavaa tosin on, ettd tytét punnersivat polvet alustassa, ja sik-
si mittausosio oli heille helpompi. Heikointa suoritustaso oli 8-luokkalaisilla po-
jilla. Etunojapunnerrustestin suorittaneiden 8-luokkalaisten poikien lukumaara
oli kuitenkin ainoastaan 10, jonka vuoksi suoritustuloksista on vaikeaa tehda
yleistdavid johtopaatoksid. 8-luokkalaisia poikia lukuun ottamatta kaikki oppilas-
ryhmét paransivat suoritustaan testistd uusintatestiin. Parannus oli keskimaarin 5

punnerrusta. (Taulukko 30.)

Taulukko 30. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien etunojapunnerrus (Ikm.)

Etunojapunnerrus (lkm.)

N min. max. ka kh
5-luokkalaiset tytot
testi 17 6 31 18 7
uusintatesti 17 9 44 25 10
5-luokkalaiset pojat
testi 23 0 39 17 10
uusintatesti 23 2 49 21 12
8-luokkalaiset tytot
testi 14 7 55 25 14
uusintatesti 15 7 52 29 14

8-luokkalaiset pojat
testi 10 2 30 14 9
uusintatesti 10 1 31 14 10
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Variaatiokertoimien mukaan nayttdd siltd, ettd kdsipainonnosto selinmakuulla -
mittausosio erottelee oppilaiden tuloksia paremmin kuin etunojapunnerrus.
Poikkeuksena ovat kuitenkin 8-luokkalaiset pojat, joilla keskihajonnan ja keskiar-
von vilinen suhde oli pienempi kdsipainonnostossa selinmakuulla kuin etunoja-

punnerruksessa (Taulukko 31).

Taulukko 31. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kdsipainonnoston selinma-

kuulla ja etunojapunnerruksen variaatiokertoimet.

Kasipainonnosto Etunojapunnerrus
selinmakuulla (Ikm. /150) (Ikm.)
kh/ka kh/ka
5-luokkalaiset tytot 0.71 0.39
5-luokkalaiset pojat 0.92 0.57
8-luokkalaiset tytot 0.87 0.55
8-luokkalaiset pojat 0.54 0.68

Etunojapunnerruksen sisdkorrelaatio oli ldhes kaikille ryhmille korkea (5. 1k. po-
jat ICC = 0.817, 8.1k tytot (ICC = 0.951, 8.1k. pojat (ICC = 0.941). Ainoastaan 5 -
luokan tytoilld se jdi hieman korkean alapuolelle (ICC = 0.7589; p= 0.001.)

Pearsonin korrelaatioanalyysissd kdsipainonnosto selinmakuulla -testin ja etuno-
japunnerrus -testin tulokset korreloivat keskenddn erittdin korkeasti 8-
luokkalaisilla tytailla (r = 0.89; p = 0.000) ja korkeasti 5-luokkalaisilla tytsilld (r =
0.60; p = 0.013) sekd 5-luokkalaisilla pojilla (r = 0.60; p = 0.005). 8-luokkalaisilla

pojilla mittausosiot eivit korreloineet keskendan (r = 0.004; p = 0.991).

Yhteenvetona kasipainonnoston selinmakuulla sekd etunojapunnerruksen tilas-
tollisista analyyseistd voidaan todeta, ettd etunojapunnerrus on ICC-korrelaatio-
sekd Pearsonin korrelaatioanalyysien perusteella toistoreliabiliteetiltaan luotetta-
vampi mittausosio kuin kasipainonnosto selinmakuulla. Tédssd yhteydessd on
kuitenkin huomioitava, ettd etunojapunnerruksessa testin ja uusintatestin tulos-

ten keskiarvojen vililld oli tilastollisesti merkitsevad ero kolmella eri oppilasryh-
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maélld. Tulokset osoittivat lisdksi etunojapunnerruksen noudattavan normaalija-

kaumaa kaikilla oppilasryhmillad. (Taulukko 33.)

Taulukossa 32 kuvataan kdsipainonnoston selinmakuulla sekd etunojapunner-
ruksen mittaustilanteissa koulujen liikuntasaleissa tehdyt huomiot 5-, ja 8-

luokkalaisilla oppilailla.

Taulukko 32. Tutkijan tekemédt huomiot kdsipainonnostosta selinmakuulla seka

etunojapunnerruksesta mittaustilanteissa.

5-luokkalaiset

8-luokkalaiset

Mittausosio: Huomio: Huomio:
Kéasipainonnosto - Tytot pysyivat rytmissd poikia - Rytmissd joillakin ongelmia. Se
Selinmakuulla paremmin ei kuitenkaan haitannut suoritus-

- Pojilla ongelmia rytmissa. Aloi-
tus vaikeaa, jos ei heti padse ryt-
miin

- Kulma vaihteli olka- ja kyynér-
pdiden valilld, vaililld oppilaat
korjasivat itse siirtdmalld herne-
pusseja vddrdan paikkaan sen
mukaan, kuin suorittajan kidet
laskivat

- Kéadet eivdt ojentuneet aina
suoriksi

- Jouduin itse huomauttamaan ja
antamaan ohjeita

- Suorituksissa vdhemman hajon-

taa kuin punnerruksissa

ta

- Parin suorituksen korjaaminen
véhdistd, ja jouduin itse korjaa-
maan paljon; varsinkin pojat
eiviat uskaltaneet antaa parille
palautetta

- Hernepussit eivdt pysyneet
paikoillaan; olkavarren kulma
muuttui helposti, eikd pari kor-
jannut aina aktiivisesti

- Myos kyynadrvarren kulma
vaihteli jonkin verran

- Tulosten laskemisessa epatark-
kuutta

- Keskittymisen merkitys?

- Tytot ja pojat mitattiin saman-

aikaisesti
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Taulukko 32 (jatkuu). Tutkijan tekemé&t huomiot kdsipainonnostosta selinma-

kuulla sekd etunojapunnerruksesta mittaustilanteissa.

Mittausosio:

5-luokkalaiset

Huomio:

8-luokkalaiset

Huomio:

Etunojapunnerrus

- Keskivartalo ei pysynyt kaikilla
oppilailla paikoillaan

- Tytoilld polvillaan oikean pun-
nerrusasennon 16ytdminen vai-
keaa

- Parien suoritusten laskeminen
varmempaa kuin kédsipainonnos-
tossa selinmakuulla; keskittymi-
sen merkitys

- Riittdvan alas punnertaminen
vaikeaa, koska alaraja on vaikeaa
maédaritelld

- Punnerrukset eivit olleet aina

riittdvan syvia

- Seldn asento pysyi suorempana
kuin 5-luokkalaisilla

- Muutamalla tytolld ja pojalla
ongelmia keskivartalon tiukkana
pitdmisessd

- Suoritukset helpompia laskea
kuin késipainonnostossa selin-
makuulla, koska suorituksia ei
tule yht& paljon

- Suoritustekniikassa enemmaén
hajontaa kuin késipainonnostos-
sa selinmakuulla, ja tekniikkaerot
suurempia

- Suurin ongelma on keskivarta-
lon syvyys, jonka saisi korjattua
hernepussilla tai nyrkilla

- Punnerrus toimii hyvin varsin-

kin 8-luokkalaisilla oppilailla

Yhteenveto kidsipainonnosto selinmakuulla- ja etunojapunnerrusosioista

Yhteenvetona kasipainonnosto selinmakuulla- ja etunojapunnerrus -osioiden
analyyseistd voidaan todeta, ettd etunojapunnerrus on luotettavampi mittausosio
kuin késipainonnosto selinmakuulla. Tutkijoiden tekemdt huomiot osoittavat
myos, ettd etunojapunnerruksessa oikean suoritusasennon saavuttaminen on
helpompaa kuin késipainonnostossa selinmakuulla. Toisaalta tutkimuksen ana-
lyysit osoittavat, ettd kdsipainonnosto selinmakuulla -osio kuitenkin erottelee
oppilaiden tuloksia paremmin kuin etunojapunnerrus. Yhteenvetona analyysit
sekd tutkijan havainnot osoittavat, ettd etunojapunnerrus soveltuu todenndkoi-

sesti FTS- mittariston yldraajojen voiman mittausosioksi paremmin kuin kasipai-



101

nonnosto selinmakuulla -osio. Tamén vuoksi FTS-tyoryhma valitsi etunojapun-

nerrusosion mittamaan koululaisten yldraajojen voimaa.

7.3 Lopullinen koululaisten fyysisen toimintakyvyn mittaristo

FTS-pilotointivaiheiden kautta valitut, kehitetyt ja analysoidut mittausosiot on
kuvattu taulukossa 33. Siind kuvataan mittausosioita vastaava toimintakyvyn
osa-alue, toimintakyvyn osa-alueen tarve arkieldmaéssd, mittausosion alkuperd ja
luotettavuus aikaisemmassa tutkimuksessa sekd luotettavuus FTS-projektin esi-

tutkimuksessa.



Taulukko 33. Yhteenveto FTS-mittariston mittausosioista.
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Toimintakyvyn osa-
Mittausosio ja toimintakyvyn
alueen tarve arkielimis-

Mittausosion alkuperd

Mittausosion luotetta-
vuutta kuvaava tun-
nusluku aikaisemmas-

sa tutkimuksessa

Mittausosion luotettavuus FTS

-projektin esitutkimuksissa

osa-alue
sd
1 Viivajuoksu: Koulumatkan  kulkemi-
kestdvyys ja lilkkumistaidot nen omin lihasvoimin,

liikkuminen  erilaisissa
maastoissa ja vedessd,
yhteispeleihin ja leikkei-

hin osallistuminen

Kestdvyyssukkulajuoksu.
Koululaisten kunnon ja
liikkehallinnan mittaaminen
(Nupponen ym. 1999, 18-
19)

r = 098, SEE = 2.0 ml
O2x kg1, n=50
(Léger & Lambert 1982)




Taulukko 33 (jatkuu). Yhteenveto FTS-mittariston mittausosioista.
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Mittausosio ja toiminta-

kyvyn osa-alue

Toimintakyvyn osa-alueen

tarve arkielimaissi

Mittausosion alkuperi

Mittausosion luotet-
tavuutta kuvaava
tunnusluku aikai-

semmassa tutkimuk-

sessa

Mittausosion luotettavuus FTS

-projektin esitutkimuksissa

2 Kehon liikkuvuus:
kyykistys, alaseldn ojen-
nus tdysistunnassa, oike-
an ja vasemman olka-
pddn liikkuvuus:

normaali anatominen

liikkuvuus

Luonnollisen  anatomisen
liikelaajuuden  yllapitdmi-
nen erityisesti yldvartalossa

ja lonkan alueella

Oikean ja vasemman
olkapdan litkkkuvuus
("Shoulder stretch”,

FITNESSGRAM  2010%;
The Cooper
2007). Muut osat kehitet-

Institute

ty FTS-projektissa

ei ole raportoitu

Toistoreliabiliteetti:

Sisdkorrelaatio ICC (n =50-52) =
kyykistys =0.62

alaseldn ojennus tdysistunnassa = 0.81
oikean olkapé&an liikkuvuus = 0.82
vasemman olkapdin liikkuvuus = 0.85
Alku- ja uusintatestissd saman tulok-
sen saaneiden oppilaiden osuus kes-
kimaérin (%):

kyykistys =74

alaseldn ojennus taysistunnassa = 91
oikean olkapéin liikkkuvuus = 95

vasemman olkapéddn liikkuvuus = 93




Taulukko 33 (jatkuu). Yhteenveto FTS-mittariston mittausosioista.
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Mittausosio ja toimintakyvyn

osa-alue

Toimintakyvyn osa-alueen tarve

arkielimaissi

Mittausosion al-

kuperi

Mittausosion luotetta-
vuutta kuvaava tun-
nusluku aikaisemmas-

sa tutkimuksessa

Mittausosion luotettavuus FTS

-projektin esitutkimuksissa

3 Vauhditon 5-loikka:
alaraajojen voima, nopeus,
dynaaminen tasapaino ja liik-

kumistaidot

Koulumatkan kulkeminen seka
koulu- ja harrastusvélineiden kan-
taminen omin lihasvoimin, tasa-
painoilu. Liukkaalla alustalla,
portaissa erilaisissa maastoissa ja
vedessd liikkuminen, yhteispelei-
hin ja leikkeihin osallistuminen,
erityisesti juokseminen, hyppaa-

minen ja hyppeleminen

Koululaisten kun-
non ja liikehallin-
nan mittaaminen
(Nupponen  ym.
1999, 26)

r = 0.84, n = 25 (Kalaja
ym. 2009)

Jakauman normaalisuus:
Kolmogorov-Smirnov  -testin
mukaan normaali (p = 0.81, n =
129)

Osamddran z -arvon mukaan
normaali (-2.58 < > 2.58)

5-1k. (0.76, n =129) ja

8-1k. (-0.70, n =135)




Taulukko 33 (jatkuu). Yhteenveto FT'S-mittariston mittausosioista.
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Mittausosio ja toi-

mintakyvyn osa-alue

Toimintakyvyn
osa-alueen tarve

arkieldimaissi

Mittausosion

Mittausosion luotetta-
vuutta kuvaava tun-
nusluku aikaisem-

massa tutkimuksessa

Mittausosion luotettavuus FTS-projektin esitutkimuk-

sissa

4 Heitto-
kiinniottoyhdistel-
ma:

kasittelytaidot,  ha-
vaintomotoriset tai-
dot ja yldraajojen

voima

Yhteispeleihin  ja
leikkeihin  osallis-
tuminen, erityisesti
heittdiminen ja kiin-
niottaminen  sekd
ympériston havain-
noiminen ja siihen
tarkoituksenmukai-

sesti reagoiminen

Toistoreliabiliteetti:

Sisdkorrelaatio ICC (n = 38-50) = 0.69

Pearsonin korrelaatio: r = 0.76 (p < 0.001, n = 38)
Jakauman normaalisuus:

Kolmogorov-Smirnov -testin mukaan normaali (p = 0.06,
n=127)

Osamédéran z -arvon mukaan normaali (-2.58 <> 2.58)
5-1k (-2.30, n =127),

8-lk. pojat (-1.65, n = 72) ja 95 % jakauman mukaan nor-
maali (-2.58-2.58)

8.1k tytot (-2.10, n = 69)
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Taulukko 33 (jatkuu). Yhteenveto FTS-mittariston mittausosioista.

Mittausosio ja Toimintakyvyn Mittausosion luotettavuuta
Mittausosion al- Mittausosion luotettavuus FIS-projektin esitutkimuk-
toimintakyvyn osa-alueen tarve kuvaava tunnusluku aikai-
kuperi sissa
osa-alue arkielamissd semmassa tutkimuksessa

5 yldvartalon Koulu- ja harrastus- ”Curl-up”  (FIT- Sisdkorrelaatio r = 0.70, n = Toistoreliabiliteetti:

kohotus: kes- vilineiden nostami- NESSGRAM 107-129 (Anderson ym. Sisdkorrelaatio ICC (n = 38-50) = 0.67
kivartalon nen ja kantaminen 2010%; The Cooper 1997) Pearsonin korrelaatio: r = 0.68 (p < 0.001, n = 47)
voima omin lihasvoimin, Institute 2007) Jakauman normaalisuus:
peleihin ja leikkei- Kolmogorov-Smirnov -testin mukaan normaali
hin osallistuminen 8-1k. (p = 0.19, n = 138)

ja vinoutunut

5-1k. (p = 0.004, n = 135)

Osamadran z -arvon 95 % jakauman mukaan normaali
(-2.58 <> 2.58)

5-1k. tytot (2.12,n =57),

5-1k. pojat (2.52, n =78)

8-1k. tytot (0.85, n = 67) ja

8-1k. pojat (0.64, n =71)
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Taulukko 33 (jatkuu). Yhteenveto etunojapunnerrus -mittausosion luotettavuudesta ja tulosten jakaumien normaalisuudesta.

Mittaus- Mittausosion luotet-
osio ja Toimintakyvyn osa- tavuutta kuvaava
Mittausosion Mittausosion luotettavuus FTS -projektin esitutkimuksissa
toiminta- alueen tarve arki- tunnusluku aikai-
alkuperi
kyvyn elimissd semmassa tutkimuk-
osa-alue sessa
6 Etuoja- Koulu- ja harrastus- Puolustus- Intraclass Correlation Sisdkorrelaatio ICC > 0.800 (p = 0.000):
punnerrus vilineiden nostami- voimien kun- Coefficient (ICC) = 5.1k. pojat (ICC = 0.817), 8.1k tytot (ICC = 0.951) ja 8.Ik. pojat (ICC =
(Ikm.), nen ja kantaminen totestaajan 0.95 (n = 25-38) 0.941)
yldraajo-  omin lihasvoimin késikirja (Pih- (Augustsson ym. Sisédkorrelaatio 0.500 < ICC > 0.800: 5. 1k. tytot (ICC = 0.7589; p< 0.001)
jenvoima  geky lainen  ym. 2009) Pearsonin korrelaatio erittdin korkea (p = 0.000):
kehon oikean ja va- 2009) 5.1k. tytot (r = 0.84; n= 14), 5.1k. pojat (r = 0.83; n = 23), 8.1k. tytot (r =

semman puolen tyos-
kenteleminen  yhtd
paljon - molemmin-
puolisuuteen kannus-

taminen

0.95; n =14) ja 8.1k. pojat (r = 0.94; n =10)

Testin ja uusintatestin tulosten keskiarvojen viliset erot tilastollisesti
merkitsevia t -testissa: 5.1k tytot (t [-3.72]; p = 0.003), 5.1k. pojat

(t [-2.90]; p = 0.008), 8.k. tytot (t [-2.80]; p = 0.015) ja tilastollisesti ei
merkitseva 8.1k. pojat (t [-0.49]; p = 0.637)

Jakauman normaalisuus: Kolmogorov-Smirnov -testin mukaan nou-
dattaa normaalijakaumaa kaikilla oppilasryhmilla testisséd ja uusinta-

testissd
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8. POHDINTA

Téssd raportissa on kuvattu koululaisten fyysistd toimintakykya analysoivan mit-
tariston valinta, kehittdiminen ja analysointi. Kaiken kaikkiaan kyseinen projekti
kesti puolitoista vuotta ja se sisdlsi usean esikoeaineiston kerdamisen, analysoin-
nin ja raportoinnin. Kaikkinensa pilotointeihin osallistui noin 700 oppilasta 15 eri
koululta. Kaytdnnossd erilaisia kouluvierailuja projektin toteuttamisen aikana
kertyi ldhes 50. Projektin aikana laadittiin lisdksi useita tutkijoille, tutkimusapu-
laisille ja opettajille suunnattuja materiaaleja ohjeiksi mittausosioiden toteuttami-
seen. Lisdksi projekti sisdlsi useita tutkimusapulaisten ja opettajien koulutustilai-
suuksia. Kokonaisuudessaan mittariston kehittdminen ja pilotointi oli erittdin

mittava ja raskas projekti.

Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen koulun liikuntatunneilla asetti laadittavalle
mittaristolle monia haasteita. Mittariston tuli ensisijaisesti olla sellainen, ettd se
tavoittaa ne keskeiset fyysisen toimintakyvyn haasteet, joita nykypdivan koulu-
laiset kohtaavat. Taman vuoksi FTS-projektin asiantuntijat maarittelevitkin pe-
ruskoululaisten arkipdivan fyysiset haasteet ja tehtdvit heti projektin alussa. Li-
sdksi mittariston tuli olla sellainen, ettd liikuntaa opettava opettaja pystyy sen
toteuttamaan kolmen liikuntatunnin aikana. Yksittdisten mittariston osioiden tuli
my0s olla riittdvan luotettavia, jotta niiden tuottamaa tietoa voitaisiin hyodyntaa

myohemmin projektin erilaisia tavoitteita varten.

Edelliset ehdot loivat projektin kuluessa monia haasteita ja rajoituksia. Mittaris-
ton kehittdmisen aikana tehtiin lukemattomia kompromisseja pitden koko ajan
mielessd ne kdytinnon tavoitteet, joita varten mittaristoa alun perin ldhdettiin
kehittdim&an. Ajankdyton ja koulun taloudellisten resurssien huomioiminen oli-
vat kenties kaikkein suurimpia haasteita projektin aikana. Osa alkuperdisistd mit-
tausosioista (esim. flamingoseisonta) veivat paljon aikaa, eivatka sen takia tulleet
kyseeseen lopullista mittaristoa valittaessa. My6s koulun resurssit - tai resurssien

puute - vaikuttivat mittausosioiden valintaan. Lopullisten mittausosioiden piti
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olla sellaisia, jotka eivét aiheuttaisi lisdkustannuksia kouluille. Osin tam&n vuoksi
pilotoinnin loppuvaiheessa esimerkiksi kasipainonnosto vaihdettiin punner-
rusosioksi. Kaikilla kouluilla ei valttamaéttad ole resursseja hankkia useita kasipai-

nonnosto-osiossa vaadittavia kadsipainoja.

Sellaisen mittariston koostaminen, joka soveltuu yhtd hyvin sekd 5- ettd 8-
luokkalaisille tytoille ja pojille on hyvin haastavaa. Tamdn vuoksi mittaristoa ke-
hittaneiden asiantuntijoiden olikin projektin kuluessa hyviksyttdva se tosiasia,
etteivat kaikkien osioiden luotettavuusindeksit tulisi vilttimattd olemaan aivan
toivotunlaisia kaikkien oppilasryhmien osalta (5-luokka, 8-luokka, tytot, pojat).
Tosin tdssd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd FTS-asiantuntijaryhma piti
lopullisia mittausosioita luotettavina analysoimaan koululaisten fyysistd toimin-
takykyd. Kentilld tapahtuvaan fyysisen toimintakyvyn analysointiin liittyy myds
aina luotettavuuteen liittyvid haasteita. Kyseiset mittausosiot ovat luonteeltaan
epdsuoria, miké tarkoittaa sitd, ettd mittaustulokseen vaikuttaa helposti muitakin
tekijoitd kuin kulloinkin mitattava fyysisen toimintakyvyn osa-alue. Kouluikaéis-
ten kohdalla téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi suoritustekniikka, antropometriset

tekijat sekd kasvun ja kehityksen vaihe.

FTS-projektin toisessa esitutkimusvaiheessa kevaillda 2011 pudotettiin 15 testista
yhdeksdn pois. Ndin muodostettiin lapsen arkipdivisin kohtaamista haasteista ja
tehtdvistd lahteva fyysisen toimintakyvyn mittaristo, joka koostuu seuraavista
mittausosioista: viivajuoksu, kehon liikkuvuus, vauhditon 5-loikka, yldvartalon
kohotus, heitto-kiinnottoyhdistelmé sekd etunojapunnerrus. Kaikki kuusi mitta-
usosiota osoittautuivat vahintdan kohtuullisen luotettaviksi menetelmiksi esitut-

kimuksen kolmannessa vaiheessa syksylla 2011.

Valituista lopullisista osioista viivajuoksua (20 m ”sukkulajuoksu”) ja 5-loikkaa
on aiemmin kdytetty hyvin monessa tutkimuksessa sekéd kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti nimi osiot ovat olleet
hyvin luotettavia mittaamaan myos kouluikdisten lasten ja nuorten fyysista toi-

mintakykyd. Jo pelkdstddn tietoisuus aiempien tutkimusten luotettavuustarkaste-
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luiden positiivisista tuloksista antaa luottamusta myos siihen, ettd kyseisid fyysi-

sen toimintakyvyn osa-alueita mitataan luotettavasti myos FI'S-projektissa.

Viivajuoksu antaa tietoa oppilaiden kestdvyydestd ja liikkumistaidoista. Arki-
elamaéssd oppilaat tarvitsevat nditd ominaisuuksia esimerkiksi koulumatkan kul-
kemisessa omin lihasvoimin, liikkumisessa erilaisissa maastoissa ja vedessd, seka

yhteispeleihin ja leikkeihin osallistumisessa.

Vauhditon 5-loikka sen sijaan analysoi kouluikdisten alaraajojen nopeusvoimaa,
dynaamista tasapainoa, nopeutta ja liikkkumistaitoja. Kyseisid ominaisuuksia lap-
set ja nuoret tarvitsevat kulkiessaan koulumatkoja, kantaessaan omin voimin
koulu- ja harrastusvilineitd, tasapainoillessaan, liikkuessaan liukkaalla alustalla,
portaissa, erilaisissa maastoissa ja vedessd sekd osallistuessaan yhteispeleihin ja
leikkeihin. 5-loikkaosion mittaamat ominaisuudet korostuvat erityisesti aktivitee-
teissa, joissa juostaan ja hypitddn. 5-loikkaosion tarkempi analysointi tdssd pro-
jektissa vahvisti mittausosion yhteyden alaraajojen voimaan, nopeuteen, dynaa-
miseen tasapainoon ja liikkumistaitoihin, silld se korreloi kyseisid ominaisuuksia
analysoivien muiden mittausosioiden kanssa. Tamé&n vuoksi 5-loikkaosiota voi-
daan pitdd hyvand kompromissina mittaamaan alaraajojen nopean voimantuoton
lisiksi my6s muita fyysisen toimintakyvyn osa-alueita. Tama séddstdad valtavasti

aikaa ja resursseja kdytannon mittaustilanteissa.

Yladvartalon kohotusosio sovellettiin kansainvilisesti erittdin paljon kdytetysta
vatsalihasosiosta ("curl up"), jonka luotettavuus on todettu useissa tutkimuksissa.
Kyseinen osio mittaa koululaisten keskivartalon kestovoimaa. T&dtd ominaisuutta
tarvitaan koulu- ja harrastusvilineiden nostamisessa ja kantamisessa omin lihas-
voimin sekd peleihin ja leikkeihin osallistumisessa. Tamé&n raportin tulosten mu-
kaan kaikista kuudesta FTS-mittaristoon valituista osioista yllédttden heikoin testi-
uusintatesti -luotettavuus ilmeni suomalaisten 5-luokkalaisten oppilaiden yldvar-
talon kohotusosioissa. Erityisen heikko luotettavuus saavutettiin 5-luokkalaisten
tyttojen osalta. Koska FTS-projektissa tutkittua yldvartalon kohotusta kdytetdan

kuitenkin paljon kansainvilisesti, se on perusteltua sisdllyttdd myos FTS-



111

mittaristoon. Kayttamallad kyseistd osiota voidaan suomalaisten lasten keskivarta-
lon voimasta kerdtd kansainvilisestikin vertailtavaa tietoa. Yldvartalon koho-
tusosion luotettavuutta tulee jatkossa kuitenkin tarkkaan arvioida. Erityisesti 5-
luokkalaisten kohdalla jatkossa voitaisiin vield kokeilla kohotusasennon muut-
tamista sellaiseksi, ettd oppilaspari pitdd kéasillddn suorittajan jalkatert lattiassa
paikoillaan. Ndin voitaisiin kenties ehkdistd sitd, ettd suorittaja liikkuu kauem-
maksi mittausliuskasta, jolloin suoritus vaikeutuu. Tama lisdisi todenndkoisesti
mittauksen luotettavuutta. Yldvartalon kohotustestid ei kuitenkaan kannata ldh-
ted muokkaamaan 5-luokkalaisten tyttdjen osaltakaan vield, silld vasta suurempi
maddrd toteutettuja mittauksia ja analysoituja tuloksia paljastaa, onko siihen tar-

vetta.

Kolmea muuta FTS-mittariston osiota - kehon liikkuvuus, etunojapunnerrus ja
heitto-kiinniottoyhdistelma - ei ole juuri kdytetty aiemmin analysoimaan koulu-
laisten fyysistd toimintakykyd. Itse asiassa heitto-kiinniottoyhdistelma ja kehon
liikkkuvuus kehitettiin uusina osioina tdimén projektin aikana. Taman vuoksi ky-
seisten osioiden luotettavuudesta ei ollut tarjolla aiempaa tutkimustietoa. Taméan
projektin pilotointivaiheiden tarkoitus olikin erityisesti testata ndiden mittausosi-
oiden luotettavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta. Vahdinen kdyttokokemus tar-
koittaa sitd, ettd ndiden kolmen osion luotettavuuden tarkasteluun ja varmistami-
seen pitdd jatkossa edelleen kiinnittdd erityistd huomiota. Samoin jatkossa on eri-
tyisen tarkedd kerdtd mittausosiot toteuttavien opettajien kokemuksia varsinkin

néistd kolmesta uudesta mittausosiosta.

Liikkuvuusosioiksi lopulliseen FTS-mittaristoon valikoituivat kyykistys, olka-
pddn liikkuvuus oikealla sekd vasemmalla ja alaseldn ojennus tdysistunnassa.
Kyseisten osioiden tarkoituksena on mitata koululaisten normaalia anatomista
liikkkuvuutta erityisesti lonkan ja yldvartalon alueilla. Arkieldmdssdan lapset ja
nuoret tarvitsevat kyseisid ominaisuuksia kaikessa liikkumisessaan ja istuvan
elamédntavan negatiivisten vaikutusten ennaltaehkdisemisessd. Taman raportin
tulosten mukaan kehon liikkuvuus -mittaustosioissa mittausluotettavuuden saa-

vuttaminen ei ollut tdysin toivotunlaista. Tosin tdssd yhteydessd tdytyy todeta,
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ettd liikkuvuusosioiden testi-uusintatesti luotettavuutta tarkasteltiin prosenttei-
na, kun taas muille osioille oli mahdollista kdyttdd erilaisia korrelaatiokertoimia
ja t-testid. Taman vuoksi liikkuvuusosioiden luotettavuuden tarkastelu ei ole tay-

sin vertailukelpoinen muihin mittausosioihin verrattuna.

Yleisesti ottaen kehon liikkuvuuden luotettava arviointi on hyvin vaikeaa erityi-
sesti kenttdolosuhteissa. Sellaista kehon liikkuvuuden mittausosiota, joka sovel-
tuisi yhtd hyvin kaikkien peruskoululaisten, 5- sekd 8-luokkalaisten tytttjen ja
poikien kehon liikkuvuuden mittaamiseen, ja olisi riittdvan luotettava arviointi-
menetelmd, ei valitettavasti ole olemassa. Tama tosiasia huomattiin jo tehtdessa
taméan projektin kirjallisuuskatsausta kehon liikkuvuuden olemassa olevista mit-
tausosioista. Taman projektin tulosten mukaan liikkuvuuden arviointi oli hieman
hankalampaa 5- kuin 8-luokkalaisilla. Koska kehon luonnollinen anatominen
liikkkuvuus kuitenkin on vélttdimatonta riittdvan fyysisen toimintakyvyn yllapi-
tamisessd, on sen tilasta peruskoululaisilla lapsilla perusteltua kerita tietoa. Ta-
min vuoksi FTS-projektissa haluttiin kehittdd aikaisempiin liikkuvuuden mit-
taamisosioihin verrattuna poikkeava lahestymistapa. Mittausasteikkona

neljdssa liikkkuvuusosiossa oli dikotominen "kylld-ei” -luokittelu, jossa tavoite on,
ettd oppilas saavuttaa “kylld” -tuloksen kaikissa mitattavissa tehtdvissd. T&lloin
voimme olettaa, ettd heiddn arkipdivassd vaadittava kehon luonnollinen anato-
minen liikkuvuutensa olisi riittdvad. FTS-asiantuntijaryhma uskoi, ettd tamdn
kaltainen ldhestymistapa on aiempaan kurotustestiin ndhden pedagogisempi ja
se motivoi koululaisia pitimddn aiempaa paremmin huolta liikkuvuudestaan.
Tulevaisuus ndyttdd, miten kyseinen liikkuvuutta analysoiva mittaristo toimii
kdytannossd ja miten luotettavasti sen avulla voidaan koululaisten liikkuvuutta
arvioida. Téssd yhteydessd on myds nostettava esiin se tosiasia, ettd kyykistyso-

sio oli luotettavuuden kannalta heikoin liikkuvuuden osoittaja.

Yladvartalon kestovoimaa mittaavaksi osioksi tdssd projektissa valittiin etunoja-
punnerrus. Kyseisid ominaisuuksia oppilaat tarvitsevat koulu- ja harrastusvali-

neiden nostamisessa ja kantamisessa omin lihasvoimin sekd
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kehon oikean ja vasemman puolen tyoskentelemisessad yhtd paljon. Jalkimmainen
tavoite tarkoittaa oppilaan kannustamista kdyttamaan tasapuolisesti kehon mo-
lempia puolia. Tamédn projektin tulokset osoittivat, ettd Puolustusvoimien kunto-
testaajan késikirjassa (Pihlainen ym. 2009) esitelty etunojapunnerrus on perustel-
tua sisdllyttdad FTS-mittaristoon siind aiemmin olleen kasipainonnoston selinma-
kuulla -osion tilalle, silld punnerrusosio osoittautui esitutkimuksessa kdsipainon
nostoa luotettavammaksi menetelmédksi arvioida peruskoululaisten yldraajojen
voimaa. Etunojapunnerruksen suorittamisessa haasteena koululaisilla on erityi-
sesti keskivartalon hallinta, mutta tdmé&n raportin tulokset osoittavat, ettd se on
kuitenkin riittdvan luotettava menetelma analysoimaan koululaisten yldvartalon
voimaa. Késipainojen hankkiminen kouluissa saatetaan myos kokea kalliiksi, ja
myos siksi etunojapunnerrus on mahdollisesti soveltuvampi mittausosio. Etuno-
japunnerrus ei edellytd vilineistod. Lisdksi etunojapunnerrus -osiolla jatketaan
toimintakykytiedon keruuta my®os siind vaiheessa, kun nuoret, erityisesti pojat

siirtyvat suorittamaan varusmiespalvelustaan.

Lopulliseen FTS-mittaristoon valikoitui myos heitto-kiinniottoyhdistelmd, jonka
avulla analysoidaan oppilaiden vilineen késittelytaitoja, havaintomotorisia taito-
ja sekd ylavartalon voimaa. Nditd ominaisuuksia lapset ja nuoret tarvitsevat osal-
listuessaan yhteispeleihin ja leikkeihin ja havainnoidessaan ympéristod (esim.
liikenne) ja reagoidessaan sithen tarkoituksenmukaisesti. Erityisesti toiminta,
joka sisdltdd heittdmistd ja kiinniottamista, kehittdd edelld mainittuja ominai-
suuksia. Tadssd projektissa pdddyttiin kehittimddan aiempiin heitto-kiinnotto-
osioihin verrattuna uusi, hieman yksinkertaisempi menetelma heitto- ja kiinniot-
totaidon analysoimiseen, silld aiempien osioiden luotettavuustarkastelut eivit ole
tdysin tukeneet niiden luotettavuutta. Todenndkdisesti timd on johtunut siitd,
ettd kyseisissd mittausosioissa tarkkuudella, eli hienomotoriikalla, on ollut koros-
tunut merkitys. Oppilas ei tdlloin ole todenndkoisesti osunut johdonmukaisesti
saman pistemddrdn tuottavaan kohteeseen. Téssd projektissa kehitetyssd heitto-
kiinniottoyhdistelmdssa tarkkuudella ei ole niin suurta merkitystd, silld riittad,
ettd oppilas osuu kohtuullisen suureen levyyn, pystyen kuitenkin ottamaan

oman heiton kiinni. Koska tdssd tutkimuksessa kehitetty heitto-
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kiinniottoyhdistelmd -osio on uusi, tulee myos sen luotettavuuteen ja kayttoko-

kemuksiin kiinnittdd erityistd huomiota tulevaisuudessa.

FTS-mittariston kehittdmisessd lahtokohtana oli ensisijaisesti laatia sellainen mit-
taristo, ettd se tavoittaisi ne keskeiset fyysisen toimintakyvyn haasteet, joita ny-
kypdivan koululaiset kohtaavat. Lopulliset kuusi mittausosiota analysoivat kou-
lulaisten kestdvyyttd, alaraajojen nopeusvoimaa, keski- ja yldvartalon kestovoi-
maa, lonkan, hartiaseudun ja seldn liikkuvuutta sekd epdsuorasti nopeutta. Li-
sdksi osiot mittaavat lasten ja nuorten vilineen késittelytaitoja, havaintomoto-
riikkaa sekd dynaamista tasapainoa. Vaikka projektin aikana tehtiin useita komp-
romisseja, uskovat FIS-tyoryhmédn asiantuntijat, ettd ndmad kuusi mittausosiota
ovat niitd, jotka tuottavat tarkeintd toimintakykypalautetta oppilaalle, opettajal-
le, vanhemmille, terveydenhoitajalle sekéa poliittisille paattdjille. Seuraavassa vie-
14 ne fyysisen toimintakyvyn osa-alueet, joiden tason selvittiminen asetettiin ke-

hitettdvan mittariston tavoitteiksi timan projektin alussa.

- Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kédvelyé tai pyordilyad vahintdaan 5
km)

- Koulu- ja harrastusvélineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

- Istuvan eldméntavan vaikutusten ennaltaehk&diseminen: luonnollisen anatomi-
sen liikelaajuuden ylldpitdminen erityisesti yldvartalossa ja lonkan koukistajissa

- Liikenteessd liikkuminen: ympariston havainnoiminen ja siihen tarkoituksen-
mukaisesti reagoiminen

- Erilaisilla alustoilla liikkuminen: tasapainon sdilyttiminen myos liukkaalla alus-
talla

- Portaissa ja epdtasaisessa maastossa liikkuminen

- Vedessd liikkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskun-

to)

Fyysisen toimintakyvyn arvioinnissa on jatkossa oleellista huomioida myos se,
ettd koululaisten fyysisen toimintakyvyn haasteet muuttuvat koko ajan. Itse asi-

assa muutos saattaa nykypdivana olla hyvinkin nopeaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd
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fyysisen toimintakyvyn analysoinnissa tulee pysyd ajan hermolla, ja aika ajoin
kriittisesti kdydd ldpi kaytettdavdd mittaristoa. Ainoastaan jatkuva FTS-

jdrjestelméan kehitystyo pitdd jarjestelmain sille asetettujen tavoiteraamien sisalla.

Ennen tdmdn projektin ensimmadistd pilottivaihetta jatkoanalysointiin valittiin 15
mittausosiota, jotka olivat: 1) 12 minuutin juoksutesti, 2) 1600 m juoksutesti, 3)
kestavyyssukkulajuoksu (viivajuoksu), 4) vauhditon 5-loikka, 5) vauhditon pi-
tuushyppy, 6) istumaan nousu vaiheittain, 7) curl-up (yldavartalon kohotus), 8)
kasipainonnosto selinmakuulla 9) 4-osainen liikkuvuustesti, 10) eteentaivutus 11)
8-juoksu, 12) flamingoseisonta, 13) edestakaisin hyppely, 14) tarkkuusheitto ja
kiinniotto, sekéd 15) heitto-kiinniottoyhdistelma.

Naistd mittausosioista yhdeksan jatettiin projektin esikokeiden perusteella pois.
Kestdvyysominaisuuden analysoinnissa pé&ddyttiin viivajuoksuun (kestdvyys-
sukkulajuoksu), silld useat aiemmat tutkimukset ovat tukeneet sen luotettavuutta
eri ikdryhmilld. Oppilaan kannalta viivajuoksu on myos yksinkertaisempi suorit-
taa kuin 12 minuutin tai 1600 metrin juoksutesti, silld viivajuoksussa oppilaalle
annetaan juoksutempo, eikd hidn esimerkiksi pysty aloittamaan juoksusuoritusta

liian kovaa.

Jalkojen voimantuottoa mittaavaksi osioksi valittiin vauhdittoman pituushypyn
sijaan 5-loikka, silld loikkaaminen on tasajalkaponnistukseen verrattuna moni-
puolisempi osio. Se analysoi nopeusvoiman lisdksi esimerkiksi dynaamista tasa-

painoa, nopeutta ja liikkkumistaitoja.

Kahdesta vatsalihasten mittausosiosta padadyttiin yldvartalon kohotukseen (sovel-
lettu “curl up”), silld kyseisessd osiossa ei korostu niin paljon lonkan koukistaja-
lihasten toiminta kuin istumaan nousu vaiheittain -osiossa. Valitsemalla mittaris-
toon yldvartalon kohotus haluttiin varmistaa, ettd projektissa mitattiin nimen-
omaan oppilaiden vatsalihasten, eikd sekd vatsalihasten ettd lonkan koukistajien

kestovoimaa. Liséksi yldavartalon kohotus -osiosta 16ytyi istumaan nousu vaiheit-
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tain -osiota enemmain tutkimuksia, joissa todettiin kyseisen mittausosion luotet-

tavuus.

Tasapainoa edusti 15 mittausosiota sisdltdneessd ensimmadisessa esitutkimuksessa
flamingoseisonta (staattinen tasapaino) ja edestakaisin hyppely (dynaaminen
tasapaino). Lopulliseen kuusi mittausosiota sisdltdvaan FTS-mittaristoon mo-
lemmat ndistd osioista jdtettiin kuitenkin pois. Flamingoseisonnan tiputtamiseen
oli kaksi syytd. Sen toteuttaminen liikuntatunneilla vei ensinnékin liian paljon
aikaa. Toiseksi, aiemmat tutkimukset eivit ole tukeneet tdysin sen luotettavuutta
varsinkaan lapsilla ja nuorilla. Edestakaisin hyppely -osio tiputettiin pois myos
osittain sen takia, ettd kaikkien osioiden toteuttamiseen oli kdytettdvissd ainoas-
taan kolme liikuntatuntia. FTS-asiantuntijatyéryhmaén linjauksen mukaan edesta-
kaisin hyppely -osio ei ollut niin hyva koululaisten fyysisen toimintakyvyn mit-
tari, ettd se olisi kannattanut jattdd mukaan mittaristoon ja tiputtaa sieltd joku
muu osio pois. Toinen syy edestakaisin hyppely -osion pudottamiselle oli se, ettd
mittaristoon jdi vauhditon 5-loikka, joka myds mittaa oppilaiden dynaamista ta-

sapainoa ja nopeutta.

Liikkuvuuden analysoimiseksi on kansallisesti ja kansainvalisesti eniten kaytetty
eteentaivutus-osiota. Kyseinen mittausosio on kuitenkin saanut paljon kritiikkid
varsinkin sen pdtevyyden osalta. Tamédn kritiikin vuoksi mittaristoon paadyttiin
valitsemaan useampien nivelten ja niiden tukikudosten liikkuvuutta analysoiva

laadullinen neliosainen menetelma.

15 mittausosiota sisdltdneessd ensimmadisen esitutkimuksen mittaristossa oli kaksi
osiota, jotka analysoivat oppilaiden heitto- ja kiinniottotaitoa. Lopulliseen mitta-
ristoon valittiin heitto-kiinniottoyhdistelmd -osio, jolloin tarkkuusheitto ja kiin-
niotto -osio jadtettiin mittaristosta pois. Tosin tdssd yhteydessd on todettava, ettd
ndilld kahdella mittausosiolla ei ole kovinkaan palon eroa. Ainoa merkittidva ero
on, ettd heitto-kiinniottoyhdistelméssa heittotarkkuudella ei ole niin suurta mer-
kitystd kuin tarkkuusheitto ja kiinniotto -osiossa. Tama muutos yksinkertaistaa

testid ja todenndkoisesti tekee siitd hieman luotettavamman.
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Téssd raportissa esitetty FTS-mittariston kehittdmisen projekti on tuottanut ja
tulee tuottamaan useita opinndytetditd. Vuoden 2011 loppuun mennessd projek-
tista on valmistunut yksi pro gradu -tutkielma, ja neljd vastaavaa tyotd on valmis-
tumassa. Ndiden toiden kautta projekti on saanut laajalti nakyvyyttd esimerkiksi
liikunnan opettajakoulutuksessa Jyvaskyldn yliopistossa. Taman projektin Pro
gradu -tutkilemien aiheet ovat liittyneet mittausosioiden luotettavuuden tarkas-
teluun, oppilaiden motivaatiokokemuksiin koskien liikuntatunteja, joilla fyysistd
toimintakykyd on mitattu, ja oppilaiden itsearvioidun ja mitatun fyysisen toimin-
takyvyn yhteyksiin ja eroihin. Tulevaisuudessa tdiméan projektin aineistoista tul-

laan julkaisemaan my®ds kansainvilisid vertaisarvioituja artikkeleita.
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LIITE 1 Fyysisen toimintakyvyn testiston pilotointiaikataulu
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LIOTE1

Paiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (T/P) tunti klo aika / yhteyshenkilo

MA 07.03.

TI 08.03. Koulu A Lupa- ja terve-
/yhteyshenkil6 ja ystietolomak-
tiedot keiden postitus

90 kpl (72 oppi-
laalle)DL 9.3.
Koulu D Lupa- ja terve-
/yhteyshenkilo6 ja ystietolomak-
tiedot keiden postitus
50 kpl (37 oppi-
laalle), DL 9.3.
palautus
S.1.:1le 11.3.
Koulu E Sovi mittaukset ja Lupa- ja terve-
/yhteyshenkiloé ja lomakeasiat - ystietolomak-
tiedot kanssa, p. keiden postitus
100 kpl (27 + 24
oppilaalle), +
(23 + 26 ?) opet
palauttavat
S.1.:1le 28.3.

KE 09.03. KouluB Sovi - kanssa lupa- Lomakkeiden
/yhteyshenkilo ja lomakkeiden palau- postitus 50 kpl
tiedot tus (20 + 20 oppi-

laalle) DL 10.3.
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LIITE 1 (jatkuu)

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (T/P) tunti klo aika / yhteyshenkilo
TO 10.03. Koulu A Koulusihteeri Lupa- ja terve-
/yhteyshenkilo ja - ystietolomak-
tiedot keiden nouto

FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 11

Péiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (T/P) tunti klo aika / yhteyshenkilo
MA 14.3.
TI 15.3.
KE 16.03.
TO 17.3.
PE 18.3. Koulutus tutkimus- Vivecan 12.00-n. salissa voi
apulaisille sali 14.00 olla niin

kauan kuin
tarve vaatii

Koulu C
/yhteyshenkilo ja -
tiedot

Lupa- ja terve-
ystietolomak-
keiden postitus
53 kpl (25 + 28)
oppilaalle), DL
merkitty
1.4.2011
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LIITE 1 (jatkuu)

FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 12

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (I/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo
MA 21.03.
TI 22.03.
KE 23.03.
TO 24.03. Koulutus tutkimus- Moni- 14.15-
apulaisille toimita- 16.00
lon pal-
loiluhal-
lin keski-
lohko
PE 25.03. KouluD 8T+ 14  13.30- 15.00- ne Ajo-ohje: - , jonka - on salissa
8T 12 15.00 oppilaat, paddyn jadkiekko- vastassa  klo
joilla ei kaukalon kohdalta 13.00,
kuljetusta sisille oppilaat saliin
n. klo 13.40

8P 19




FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULUVIIKKO 13

129

LIITE 1 (jatkuu)

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (I/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo
MA 28.03. Koulu A 5T+P 36  08.00- 07.00 ja Lentopallokentin
09.30 09.30-09.45 kokoinen sali
TI 29.03. Koulu A 5T+P 36  08.00- 07.00 ja Lentopallokentin - koordinoi
09.30 09.30-09.45 kokoinen sali tiedonkulun
KE 30.03. KouluF 8T 23 10.00- salin puolitus jos
/yhteyshenkilo ja - 11.30 pojat testataan sa-
tiedot manaikaisesti
TO 31.03.
PE 01.04. KouluD 8T+ 14  13.30- 15.00- ne
8T 12 15.00 oppilaat,
joilla ei
kuljetusta
8P 19




FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 14
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LIITE 1(jatkuu)

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (T/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo
MA 04.04. Koulu E 8T 27 10.00- 9.45-10.00 - paikalle 9.45,
11.30 ja  11.30- tata ennen
11.45 saliin pyydet-
tivi  aukaisu
opehuoneesta
Koulu E 8T 26 1215- 11.45-12.15
13.45 ja  13.45-
14.15
TI 05.04. Koulu E 8T 24 10.00- 09.45-10.00
11.30
KE 06.04. KouluF 8P 28  10.00- jos poikia ei ole
11.30 testattu 30.03.
TO 07.04.
PE 08.04. KouluD 8T+ 14  13.30- 15.00- ne
8T 12 15.00 oppilaat,
joilla ei
kuljetusta
8P 19
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LIITE 1 (jatkuu)

FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 15

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (I/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo
MA 11.04.
TI 12.04. Koulu F 8T 23 09.00- 08.00- salin puolitus jos
10.30 pojat testataan sa-
manaikaisesti
Koulu B 5T 20  13.10-
/yhteyshenkil6 ja - 14.55
tiedot
KE 13.04.
TO 14.04. Koulu B 5P 20 12.10-
13.55

PE 15.04.




FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 16

132

LIITE 1 (jatkuu)

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua
+ SP (I/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo

MA 18.04. Koulu A 5T+P 36  08.00- 07.00 ja Lentopallokentin Varmista paii-
09.30 09.30-09.45 kokoinen sali vamaara

TI 19.04. KouluF 8P 28  09.00- 08.00- jos poikia ei ole
10.30 testattu 13.04.

Koulu B 5T 20  13.10-

14.55

KE 20.04.

TO 21.04.

PE 22.04.

FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TESTISTON PILOTOINTIAIKATAULU VIIKKO 17

Padiva Koulu Luokka n= Liikunta- Lisd- Opettaja Erityista Muuta sovittua

+ SP (T/P) tunti klo  aika / yhteyshenkilo

MA 25.04.

TI 26.04. Koulu A 5T+P 36  08.00- 07.00 ja Lentopallokentin - koordinoi
09.30 09.30-09.45 kokoinen sali tiedonkulun

KE 27.04.

TO 28.04. KouluB 5P 20 12.10-
13.55

PE 29.04.
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LIITE 2 Lahestymiskirje kouluille

¢

p—

UNIVERSITY OF [YVASKYLA

Arvoisa pedagogiikan ammattilainen,

Liikkuva koulu- hanke toteutetaan yhteistyossd opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM), sosiaali- ja terveysministerion (STM) sekd puolustushallinnon yhteistyoné ja
rahoitetaan veikkausvoittovaroista. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitoksen
osuus hankkeessa on fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmén kehittiminen yh-
teistytssd peruskoulujen kanssa.

Toimintakyvyn seurantajédrjestelmén taustalla on asetus kokonaisvaltaisista
terveystarkastuksista 1-, 5- ja 8-luokkalaisille peruskoululaisille seké tarve liitt44 ter-
veystarkastukseen tietoa koululaisten fyysisestd toimintakyvystd. Liikkuva koulu-
hankkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelkdstdan mitata oppilaiden fyysistad toi-
mintakykyd, vaan myo6s seurata muuttuvatko pilottikoulujen kdytinnot, saavatko
koulut konkreettista apua omaan kouluarkeensa ja kehittyyko koulujen toimintakult-
tuuri litkkuntamyonteiseen suuntaan. Tarkoituksena on, ettd kehitettdva jarjestelmé
olisi kdytossd peruskouluissa ympéri maata viimeistaan 2014.

Tiedustelisimme halukkuuttanne olla mukana rakentamassa menetelmédd op-
pilaiden fyysisen toimintakyvyn seurantaan, kehittdmiseen ja tukemiseen?

Tavoitteenamme olisi saada testattua vahintdan 50 oppilasta testikoulujen 5 -
luokkalaisista tai vahintddn 50 oppilasta testikoulujen 8-luokkalaisista. Testit voitai-
siin sujuvasti toteuttaa koulujen liikuntatuntien yhteydessd. Aikaa testaamisen ku-
luisi arviolta 180 - 270 minuuttia eli kahdesta kolmeen liikuntakertaa. Testeissd mita-
taan kestdvyyttd, voimaa, nopeutta, liikkuvuutta ja motorisia perustaitoja.

Tarkoituksena olisi pddstd suorittamaan testit maaliskuun aikana talviloman
jdlkeen - sopivasti sisédlitkuntakauden alkaessa.

Olemme teihin yhteydessa asiaan liittyen muutaman péivéan sisalld. Toki voit-
te olla my®s itse yhteydessad meihin, jos olette kiinnostuneita osallistumaan tai halu-
atte hankkeesta lisdtietoja.

Ystdvillisin terveisin,

Susanna livonen, Projektipéaéllikko

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittiminen ja
tukeminen -projekti

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, Viveca 359 Rautpohjankatu 8
40014 Jyvéskylédn yliopisto, susanna.iivonen@jyu.fi

LIITE 3 Lupa-anomus huoltajille
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UNIVERSITY OF JYVASKYLA

28.2.2011 Jyvaskyla
Arvoisat huoltajat

Lapsenne koulu on mukana Liikkuva koulu -hankkeessa yhtend pilottikouluna. Liikkuva
koulu -hanke toteutetaan opetus- ja kulttuuriministerion (OKM), sosiaali- ja terveysministeri-
on (STM) yhteistyond. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitos seka pilottikoulut kehit-
tavat yhteistyossa Liikkuva koulu -hankkeeseen fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestel-
mén. Toimintakyvyn seurantajirjestelmédn taustalla on asetus kokonaisvaltaisista terveystar-
kastuksista 1-, 5- ja 8-luokkalaisille peruskoululaisille seka tarve liittdd terveystarkastukseen
tietoa koululaisten fyysisestd toimintakyvysta.

Kehitamme fyysisen toimintakyvyn seurantajédrjestelmén peruskoululaisille sopivaksi. Siksi
tutkimme sen eri osa-alueiden sopivuutta pilottikoulujen oppilailla. Tutkimuksen toteuttavat
Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteiden laitoksen tutkijat oppilaiden liikkunnanopettajien avus-
tuksella. Arvioimme oppilaiden kestdvyyttd, voimaa, nopeutta, liikkkuvuutta ja motorisia pe-
rustaitoja kahdesta kolmeen kertaa lukuvuoden 2011 aikana. Arvioinnit toteutetaan koulujen
liikkuntatuntien yhteydessa.

Oppilaat eivdt ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimusaineistosta. Tutkimuksesta saadut
tulokset kasitellddn luottamuksellisesti ja ne tulevat ainoastaan tutkijaryhman kayttoon.
Kaikki tutkimuksessa kerdttdvd aineisto sdilytetddn Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteiden
laitoksella.

Ystavillisesti anomme lupaa lapsenne osallistumiseksi seurantajdrjestelmin kehittdmiseen
liittyvddn tutkimukseen. Arvioinnin turvalliseksi suorittamiseksi pyyddmme teitd tdyttamaan
oheisen lapsenne terveydentilaa selvittdvan lomakkeen yhdessd lapsenne kanssa. Pyyddamme
palauttamaan tdmé&n lomakkeen alaosan sekd terveydentilaselvitys -lomakkeen tdytettyina
kouluun.

Ystavillisin terveisin, Susanna livonen, Projektipaillikko
Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdminen ja
tukeminen -projekti
Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, Viveca 359 Rautpohjankatu
8
40014 Jyvaskyldn yliopisto, susanna.iivonen@jyu.fi

Annan luvan lapseni osallistumiseen fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelméan kehittami-
seen liittyvaan tutkimukseen lukuvuonna 2011.
Lapsen nimi

Paikka: Padivamaira:
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LIITE 4a

FYYSISEN TOIMINTAKYVYN MITTARISTON SOVELTUVUUS SUOMA-
LAISILLE PERUSKOULULAISILLE

Taytetddn yhdessd huoltajan kanssa ja palautetaan opettajalle mennessa

Oppilaan nimi: Péivays:
Vastaa jokaiseen kysymykseen rastittamalla “kylld” tai “ei”  kylld ei
1. Onko sinulla ladkarintodistus jostakin sairaudesta,
joka estdd osallistumasta rasittavaan liikuntaan?
2. Onko sinulla syddnvikaa tai muuta sydansairautta?

3. Tunnetko kivellessi tai juostessa puristavaa rintakipua?

4. Onko sinulla ollut rasittavan liikunnan aikana
huimaus- tai tajuttomuuskohtauksia?

5. Onko sinulla ollut viimeisen kolmen vuorokauden
aikana kuumetta tai onko sinulla tilld hetkelld
kurkkukipua tai poikkeuksellista vasymysta?

Jos vastasit johonkin kohdista 1 - 5 "kylld”, et voi osallistua
fyysisen toimintakyvyn mittausosioihin!

6. Onko sinulla jokin sdannollistd lddkitystd vaativa sairaus?
a. Astma

b. Diabetes

c. Jokin muu, mika?

7. Onko sinulla liikuntaa rajoittavia nivelvaivoja tai
muita tuki- ja liikkuntaelinvaivoja?

8. Onko sinulla jokin muu syy, miksi et voi osallistua
rasittavaan litkkuntaan, miki?

Jos vastasit kysymyksiin 6 - 8 “kylld”, kysy neuvoa opettajalta.

[ Fyysisen toimintakyvyn mittaustuloksia ei saa antaa terveydenhoitajalle
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LIITE 4b

OHJEET TERVEYSSELVITYKSEN HUOMIOONOTTAMISESTA ENNEN
MITTAUKSEN ALOITTAMISTA

1. Varmistetaan, etteivit oppilaat, joilla on kuumetta tai kurkkukipua osallis-
tu mittauksiin (kohta 5).

2. Poissuljetaan niiden oppilaiden osallistuminen, joiden huoltaja on kielta-
nyt lapsensa osallistumisen mittauksiin.

3. Tiedetddn, onko oppilaissa niitd, jotka karsivit toistuvista astmaoireista
raskaan liikunnan aikana sekd kehotetaan kyseisid oppilaita ottamaan tar-
vittaessa astmalddkettd tai kysytdan onko ns. avaava lddkesuihke mukana
(kohta 6a).

4. Muita mahdollisia huomioitavia esimerkkeja terveysselvityksesta:

- Jos kysymysten 1-4 vastausvaihtoehto on “kylld” tai rasti on
merkitty “kylld-ei” véliin, on kyseisestd kohtaa tiedusteltava
oppilaalta sekd estdd sellaisen oppilaan osallistuminen, jonka
terveydentila voi vaarantua mittaamisesta

- Jos oppilaalla on sairaus, joka ldadkarintodistuksella estdd hanta
osallistumasta raskaaseen liikuntaan, on kysyttdva mikéa sairaus
on kysymyksessd, sekd varmistettava, ettei terveytensd vaaran-
tava oppilas osallistu mittauksiin

(Jos mittaajalle on epédselvdd onko mittaaminen turvallista, mit-
taus jatetddan tekemdttd).

- On hyvi tietdd, onko mitattavien joukossa oppilaita, joilla on
”jokin muu” sdannollista ladkitystd vaativa sairaus, esim. kilpi-
rauhasen vajaatoiminta (kohta 6c), joka rajoittaa liikuntaa

- Oppilas, joka on selvdsti unohtanut rastita vastaukset kysy-
myksiin 6-8, voidaan mitata



LIITE 5

KOULULAISTEN FYYSISEN
TOIMINTAKYVYN MITTARISTO

Opettajan kasikirja

Timo Jaakkola, Arja Saakslahti, Jarmo Liukkonenus&na livonen

Jyvaskyldn yliopisto
Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
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ESIPUHE

Opetus- ja kulttuuriministerié seké Opetushalliugoivat Jyvaskylan yliopiston likkunta- ja terve-
ystieteiden tiedekunnalle toimeksiannon suunnitefitakunnallinen fyysisen toimintakyvyn seu-
rantajarjestelma. Sen on tarkoitus tukea koulutegleahuoltoa seka erityisesti laajoja terveystar-
kastuksia peruskoulun 5. ja 8. -vuosiluokilla (Vsetus 380/2009). Taméan seuranta- ja palautejar-
jestelmén tavoitteena on auttaa ensisijaisestilagtpi ja hanen perhettdéédn ymmartamaan fyysisen
toimintakyvyn yhteydet oppilaan terveyteen, paaigeen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun.

Mittarin kehittelytydssa fyysisen toimintakyvyn m#élméana on kaytetty Rissasen (1999) maaritte-
lyd, jonka mukaan se tarkoittaimiston toiminnallista kykya selviytya fyysisténpistelua edellyt-
tavista tehtavista ja sille asetetuista tavoittaist

Mittariston suunnittelun pohjaksi tyéryhma analysyikykoululaisten toimintakyvyn arkipaivan
tarpeita, joita ovat esimerkiksi:
1. Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kavelyapgorailya vahintadn 5 km)
2. Koulu- ja harrastusvalineiden nostaminen ja kantamiomin lihasvoimin
3. Istuvan elaméantavan vaikutusten ennaltaehkaiseminennollisen anatomisen lii-
kelaajuuden yllapitdminen erityisesti ylavartalogsibnkan alueella
4. Liikenteessa likkuminen: ymparistén havainnoimijamsiihen tarkoituksenmukai-
sesti reagoiminen
5. Portaissa, erilaisissa maastoissa seka erila@ilstoilla likkuminen: tasapainon séai-
lyttdminen myos liukkaalla alustalla
6. Vedessa liikkuminen (raajojen liikkeiden yhteenstawninen ja kestavyyskunto)

Monien kokeilujen ja esitutkimusten kautta paadyttissa opettajan kasikirjassa esiteltaviin perus-
koululaisten toimintakykya mittaaviin mittausosimihNiilla mitataan kestavyytta, voimaa, nopeut-
ta, liikkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perusjaitMittaustulokset sydtetaan palautejarjestelmaan
josta oppilas, hanen huoltajansa, terveydenhosieléi opettaja saavat tietoa toimintakyvystd, sen
yhteydesta lapsen hyvinvointiin seka siitéa, miti# goi kehitté& edelleen.

Jyvaskyldssa tammikuussa 2012,
Jyvaskylan yliopiston liikunta- ja terveystietesdin tiedekunnan FTS-asiantuntijatydryhma:
Timo Jaakkola, Arja Saakslahti, Jarmo Liukkonensa®una livonen, Urho Kujala, Heikki Kyrolai-

nen, Ari Heinonen, Lauri Laakso, Pertti Huotarin@dalaja, Katri Kuoppala, Timo Knuuttila ja
Arto Grastén.
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MITTAUKSIIN VALMISTAUTUMINEN

Mittauksissa tarvittava vilineisto:
* 20 metrin viivajuoksu: mittanauha, kartioita, teippid, ddnentoistolaite ja 20 m viiva-
juoksuun tarkoitettu danimerkki, sekuntikello, paperia, lyijykynid, tulostenkirjaamis-

lomake

* Vauhditon 5-loikka: vahintddn 15 m mittanauha, teippid, tarvittaessa pitkd voimiste-
lumatto, tulostenkirjaamislomake

* Yldvartalon kohotus: Merkkiteippid tai madratyn kokoisia mittausliuskoja (8 cm / 5.
lk.ja12 cm / 8. 1k.), A4-paperia, voimistelumattoja, yldvartalon kohotukseen tarkoitet-
tu danimerkki ja ddnentoistolaite, tulostenkirjaamislomake

* Etunojapunnerrus: sekuntikello, voimistelumattoja ja tulostenkirjaamislomake

* Kehon liikkuvuus: tulostenkirjaamislomake

* Heitto-kiinniottoyhdistelmai: tennispallo (pomppaa vihintddn 50 cm, kun pudotetaan
1 m korkeudelta), mittanauha, teippid, tarvittaessa vanerista valmistettu heittoalue
puolapuihin kiinnitettdvaksi, tulostenkirjaamislomake

Oppilaiden terveydentilan varmistaminen:

* Opettajan tulee tutustua huolellisesti oppilaan terveydentilan huomioimisesta annettuihin
ohjeisiin ennen mittauksien aloittamista. Ohjegtyat sivulta 5.

Oppilaille informointi mittausten kulusta:
Alkuverryttely:

* Viivajuoksu: 7 min juoksemista maéarétylld alueella, reitilld tai itse jarjestetyn sisallon
mukaisesti (esim. hippa)

*  Muut mittausosiot: 5 min aikana paikallaan juoksemista, haara-perushyppyjd, selkali-
hasliikkeitd, istumaannousuja, kdsien pyorittelyd, venyttelyt (olkapéaét, lonkan koukis-
tajat, taka- ja etureidet), jalkojen heiluttelua

Mittaaja jakaa oppilaat suorituspaikoille

Suorituspaikoille siirrytdaan esimerkiksi liikuntasaliin jarjestettyjd mittausosiota kiertamalla

Suorituksen pditteeksi oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtaiset tuloksensa (liite 1).
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OPETTAJAN OHJEET OPPILAAN TERVEYDENTILAN HUOMIOONOTTAMISESTA
ENNEN MITTAUSTEN ALOITTAMISTA

Fyysisen toimintakyvyn mittaukset tehdddn koulun liikuntatuntien aikana. Mittauksissa nou-
datetaan yleisid koululiikuntaa koskevia ohjeistuksia ja toimintaperiaatteita, mutta koska niita
suoritettaessa ldhestytddn yksilon maksimaalista suorituskykyd, oppilaan terveydentilasta on
tarkedd huomioida muutamia asioita. Tdssd esimerkkejd huomioitavista asioista:
Oppilas ei saisi tulla kouluun

- kuumeisena

- kurkkukipuisena

- akuutin infektion aikana
Niissa tapauksissa lapsi ei voi myoskaan osallistua fyysisen toimintakyvyn mittauksiin.
Lis&ksi jos on tiedossa, ettd oppilaalla on

- vakavia sydénoireita

- rasittavan liikkunnan aikana huimaus- tai tajuttomuuskohtauksia

- ladkarin tai terveydenhoitajan maardama litkuntakielto

oppilas ei voi osallistua fyysisen toimintakyvyn mittauksiin.

Oppilas voi osallistua normaalien liikuntatuntien tavoin myos fyysisen toimintakyvyn mitta-
uksiin mahdolliset rajoitteet huomioiden, silloin kun hénelld on:

- Astma

* Opettaja voi tarvittaessa muistuttaa oppilasta ottamaan keuhkoputkia avaavaa
ladkettd ennen mittausten alkamista

- Diabetes

* Opettaja voi varmistaa, ettd oppilas on syonyt vilipalan, jos ruokailusta on ku-
lunut pitks aika

- L&&kérin, terveydenhoitajan tai fysioterapeutin asettama liikuntarajoite (esim. nivelten
tai lihasten kiputila)

* Toimitaan edelld mainittujen ammattilaisten antamien ohjeiden mukaisesti.

Mittausosiot voidaan suorittaa soveltaen silloin, kun oppilaan fyysinen toimintakyky on py-
syvasti alentunut.
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MITTAUSOSIOT

20 metrin viivajuoksu

20 m viivajuoksulla mitataan kestavyyttd ja liikkumistaitoja sekd voidaan arvioida epdsuorasti
oppilaan maksimaalista hapenottokykyd. 20 m viivajuoksussa mitataan aikaa, jonka juoksija
pystyy suorittamaan nauhalta toistetussa kiihtyvdssd vauhdissa. Oppilasparin keskittymisen
suuntaamiseksi oppilasparin voi ohjeistaa laskemaan juostujen viivojen lukumaddrdd, jotka
juoksija suorittaa oikein juoksemalla kiihtyvdssd vauhdissa.

Viivajuoksu suoritetaan vahintdan 25 metrin pituisella radalla, mieluiten liikuntasalissa. En-
nen mittausta saliin mitataan 20 metrin pituinen matka, ja timd merkitdan muovikartioilla.
Padtyrajoihin kiinnitetddn teipit. Toinen pddty on ldhtoviiva. Opettaja tutustuu suoritusohjei-
siin ennen mittaamista. Mittausosioon tarkoitettu ddninauha laitetaan ddnentoistolaitteeseen ja
sen toiminta varmistetaan.

20 m viivajuoksu suoritetaan avojaloin tai luistamattomilla jalkineilla. Mikéli suorituspaikka ei
mahdu liikuntasaliin, mittaus voidaan suorittaa vaihtoehtoisesti urheilukentalli.

Mittausosioon osallistuminen edellyttdd, ettd oppilaat ovat terveitd. Oppilaita kannustetaan
yrittdmddn parhaansa, mutta motivaatiota ei korosteta liikaa, koska suoritusta ohjataan anne-
tulla ajoituksella.

Vilineet: mittanauha, kartioita, teippid, ddnentoistolaite, paperia, lyijykynid, tulostenkirjaamis-
lomake. Suorituksen péatteeksi oppilaalle kerrotaan hédnen henkilokohtainen tuloksensa.

Mittausosion eteneminen:

1. Oppilaat tekevit pareittain.

2. Opettaja jakaa oppilaille paperin ja lyijykynat.

3. Oppilaat juoksevat sen kokoisissa ryhmissd, kun mita juoksualueelle mahtuu turvalli-
sesti juoksemaan.

4. Opettaja ohjeistaa oppilasparit: “Ota paperi ja kynd ja asetu seisomaan juoksualueen
sivulle siten, ettd ndet parisi suorituksen”.

5. Opettaja varmistaa, ettd oppilaat ovat omilla suorituspaikoillaan ja, ettd ”tukkimiehen
kirjanpitoon” valmistautuneet oppilasparit ovat valmiita.
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N

10.
11.

12.

13.
14.

Oppilaat kokeilevat mittausosiota ennen varsinaista suoritusta.

Oppilaat asettuvat lahtoviivan taakse.

Opettaja antaa ohjeen: ”Seiso ldhtoviivan takana. Kun saat ldhtomerkin, juokse toiselle
puolelle rajattua aluetta muovikartioiden viliin siten, ettd molemmat jalkasi ylittavat
viivan. Vasta kun kuulet seuraavan ddnimerkin, juokse takaisin tarkoituksenasi ehtid
toiselle puolelle ennen seuraavaa danimerkkid. Niin jatkat niin pitkdan kuin jaksat.
Juoksuvauhti kithtyy minuutin vélein. Alku on rauhallinen, mutta tarkoitus on yrittaa
pysyéd vauhdissa mahdollisimman pitk&én tai niin kauan kuin kdsken sinua lopetta-
maan juoksemisen. Parisi pitdd tukkimiehen kirjanpitoa ylittdmiesi viivojen lukumaa-
rasta”.

Opettaja sanoo oppilasparille: “Sinun tehtdvandsi on vetdd viiva paperille aina, kun na-
et parisi ylittdvan pddtyrajalle merkityn viivan. Lihto4 ei lasketa, vaan laskeminen aloi-
tetaan ensimmadisen pdatyrajan ylityksestd. Siitd ldhtien jokainen padtyrajan ylitys las-
ketaan. Kerro tdma tulos minulle mittauksen lopuksi”.

Opettaja kdynnistdd daninauhan ja sekuntikellon.

Opettaja valvoo, ettd oppilaat ehtivét aina ennen seuraavaa danimerkkia viivan yli.
Oppilas saa myohéastyd yhden kerran, jonka jdlkeen hén saa ottaa 2 ”pyrahdystd” saa-
dakseen ajoituksesta kiinni. Namé oppilaan mahdollisesti ottamat ”pyrdahdykset” las-
ketaan mukaan kokonaissuoritukseen. Opettaja keskeyttdd suorituksen, jos oppilas al-
kaa voida pahoin tai hdnelld on selvid vaikeuksia pysyd vauhdissa. Muuten mittaus
loppuu oppilaan itse lopettaessa. Opettaja katsoo sekuntikellosta ajan, kuinka kauan
kukin jaksaa juosta ja pyytdd oppilasparia merkkaamaan timén ajan muistiin.
Opettaja pyytdd oppilaspareilta ylitettyjen viivojen lukuméaarat. Tulos on ylitettyjen
viivojen lukumaééra. Tulos merkitdéan tulostenkirjaamislomakkeeseen, esim. ”7”.
Suorituksen péditteeksi oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtainen tuloksensa.
Oppilasparit vaihtavat tehtédvid ja mittaus suoritetaan uudestaan (katso kohdat 4-12).
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Vauhditon 5-loikka

Vauhditon 5-loikka -mittausosio mittaa alaraajojen voimaa, nopeutta, dynaamista tasapainoa
ja liikkumistaitoja. Vauhdittomassa 5-loikassa suoritetaan viisi vuoroloikkaa, ja loikitun mat-
kan pituus mitataan. Ensimmadinen ponnistus on tasajalkaponnistus. Viimeisestd loikasta tul-
laan alas tasajalkaa.

Vauhditon 5-loikka suoritetaan pitkélld liukumattomalla voimistelumatolla avojaloin tai lii-
kuntasalin lattialla urheilujalkineet jalassa. Ensimmadisen ponnistuksen paikka merkitddn tei-
pilld alustaan. Opettajalla on kdytossddn vahintdan 15 metrin pituinen mittanauha. Opettaja
opiskelee huolellisesti mittausosion suoritusohjeet ennen mittaamista.

Mittausosioon osallistuminen edellytt&s, ettd oppilaat ovat terveita.

Vilineet: Vahintddn 15 metrin pituinen mittanauha, teippid ja tulostenkirjaamislomake. Tarvit-
taessa pitkd voimistelumatto.

Mittauksen eteneminen:

1. Oppilaat suorittavat yksitellen.

2. Oppilas kokeilee vauhditonta 5-loikkaa ennen varsinaista suoritusta.

3. Oppilas asettuu ponnistusmerkin taakse jalat rinnakkain.

4. Opettaja sanoo: “Tee ensimmdinen ponnistus tasajalkaa ja sen jdlkeen neljd loikkaa pe-
rakkdin ponnistaen vuorotellen kummallakin jalalla. Tee alastulo viidennen ponnistuk-
sen jdlkeen tasajalkaa. Késid saat kdyttdd vapaasti tukemaan ponnistuksia. ”

5. Oppilas suorittaa.

6. Opettaja valvoo, ettd oppilaat sdilyttavit jarjestyksen sekd huolehtii motivaation ylla-
pidosta. Opettaja varmistaa, ettd oppilas ldhtee tasajalkaa ponnistamalla ja tulee alas ta-
sajalkaa. Opettaja avustaa oppilaita tarvittaessa laskemalla &&neen loikkien alastulot.

7. Jos oppilas epdonnistuu suorituksessa, annetaan hanen tehda yksi uusi suoritus.

8. Opettaja mittaa matkan mittanauhalla ponnistusviivasta tasajalka-alastulossa lahimpa-
né lahtopistettd olevaan alastulopaikkaan. Tulos mitataan ja pyoristetddn alaspéin 10
senttimetrin tarkkuudella.

9. Tulos, esim. ”11.30 m”, merkitddn tulostenkirjaamislomakkeeseen.

10. Suorituksen pditteeksi oppilaalle kerrotaan hédnen henkilokohtainen tuloksensa.

144



Ylivartalon kohotus

Ylavartalon kohotus mittaa vatsalihasten, erityisesti syvien vatsalihasten lihaskestavyytta.
Ylavartalon kohotus suoritetaan &ddninauhalta annetussa tahdissa &danimerkin mukaisesti
mahdollisimman monta kertaa. Oikein suoritettujen kohotusten lukumééra lasketaan. Maksi-
mituloksen saa, mikéli oppilas pystyy tekemddn 75 yldavartalon kohotusta. Mittausasento on
selin makuulla polvet koukistettuina. Kantapaat ovat lattiassa, kdsivarret ovat suorina varta-
lon vieressé ja sormet ovat ojentuneina. Pddn alla on A4-paperi.

Jokaista kahta oppilasta kohden valmistetaan ohuesta tasaisesta materiaalista, esimerkiksi
pahvista, 75-90 cm pituisia ja maaratyn levyisid mittausliuskoja, jotka teipataan kiinni alus-
taan. Mittausliuskojen tilalla voidaan kdyttdd myos teippejd, joiden avulla maaratyt valimatkat
merkataan alustaan. Mittausliuskat tai merkkausteipit, A4-kokoiset paperin palat sekd voimis-
telumatot asetetaan valmiiksi jokaista kahta oppilasta kohden lattialle liikuntasaliin. Mittaus-
osio suoritetaan avojaloin. Suoritusten tahdistamiseksi danimerkki laitetaan danentoistolaittee-
seen ja sen toiminta varmistetaan. Opettaja opettelee mittauksensuoritusohjeet ennen mittaa-
mista.

Mittaukseen osallistuminen edellyttad, ettd oppilaat ovat terveita.

Vilineet: Mittausliuskoja (pituus: 75-90 cm, leveys 5. luokkalaisille 8 cm ja 8. luokkalaisille 12
cm) tai merkkausteippejd (vdlimatkat 5 1k. 8 cm ja 8 1k. 12 cm), A4-paperia, voimistelumattoja,
ddnentoistolaite ja CD-levylld oleva ddnimerkki sekéd tulostenkirjaamislomake.

Mittauksen eteneminen:

1. Oppilaat pareittain.

2. Opettaja varmistaa, ettd oppilaat ovat omilla voimistelumatoillaan ja, ettd heilld on op-
pilaspari. Opettaja sanoo oppilaille: ” Asetu selin makuulle maton padlle, koukista pol-
vesi noin 140 asteen kulmaan siten, ettd jalkapohjasi ovat kiinni lattiassa ja jalkasi hie-
man erillddn toisistaan. Suorista kdsivartesi vartalon viereen, aseta kimmenesi maton
péélle ja ojenna sormesi. Aseta pddsi maton pédélle. Mitd ldhempédnd pakaroita jalkatera-
si ovat, sitd vaikeampaa liikkeen tekeminen on.” Opettaja tarkistaa, ettd oppilaat ovat
loitontaneet jalkaterdnsa mahdollisimman kauaksi pakaroista siten, ettd kantapait py-
syvat kiinni lattiassa.
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3.

ii.
iii.

iv.

10.

Opettaja sanoo oppilaspareille: “Ohjaa parisi liikkumaan oikeaan kohtaan mittauslius-
kaan ndhden siten, ettd parisi sormenpéét yltavat mittausliuskan lihemp&an reunaan.
Sinun kannattaa nyt vetdd parisi késistd varmistaaksesi, ettd hanen olkapadansa ovat
rentoutuneina lepotilassa. Sitten polvistu parisi pddn viereen asentoon, jossa pystyt las-
kemaan yldvartalon kohotukset ja tarkkailemaan suoritustekniikkaa. Aseta paperi pari-
si pddn alle. Paperin rypistyminen mattoa vasten auttaa sinua ratkaisemaan, osuuko
parisi padd jokaisella toistolla riittdvan alas. Vain ne yldvartalon kohotukset lasketaan
oikeiksi suorituksiksi, joissa parisi pdd palaa takaisin mattoon. Jos annat parisi koyris-
tdad olkapditddn, hdn saattaa ylettyd sormenpdillddn mittausliuskan toiselle puolelle
pelkastaan liikuttamalla kdsivarsiaan ja olkapditddn ylos ja alas. Alas rullattuaan parisi
pdd koskettaa paperia. Laskeaksesi ainoastaan oikeat suoritukset sinun tulee tarkkailla
neljdd asiaa:

kantapdiden tulee pysya kiinni matossa

pddn taytyy palata mattoon jokaisella toistolla

tauot eivit ole sallittuja, vaan liikkeen tulee olla jatkuva ja tapahtua annetussa tah-

dissa

sormenpdiden on kosketettava mittausliuskan toiselle puolelle.
Opettaja ohjeistaa oppilaita: “Tama ylavartalon kohotus on erilainen kuin istumaan-
nousu. Oppiaksesi sen sinun tulee nyt harjoitella liikettd aloittamalla se alaseldn pai-
namisella ja jatkaen vatsalihasten rutistamisella ja yldavartalon kohotuksella. Késiesi pi-
tdisi liukua mittausliuskan yli niin pitkélle, kunnes sormenpdit ylettdvit liuskan toisel-
le puolelle. Jatka sitten palaamalla ala-asentoon. Liike on suoritettu, kun paési kosket-
taa matolla olevaa paperia.” Opettaja tarkkailee harjoittelua ja antaa oppilaiden aset-
tautua mittausasentoon uudelleen, jos heiddn vartalonsa liikkuu sellaiseen asentoon,
jossa pdd ei kosketa mattoa sopivassa kohdassa.
Opettaja sanoo oppilaille: ” Asetu nyt mittausasentoon alas. Kuultuasi ensimmadisen &a-
nimerkin kohota yldvartalo ylos ja kuultuasi seuraavan ddnimerkin palaa alas ja jatka
samaa niin kauan kuin jaksat tai kun oppilasparisi tai mind kdskemme lopettamaan.”
Opettaja muistuttaa oppilaspareja: “Tarkkaile pariasi. Tulos on oikein suoritettujen ko-
hotusten lukumaara”.
Opettaja kdynnistdad danimerkin.
Ensimmadisen danimerkin mukaisesti tehdyn mittausosion péatyttya suorituspaikat
kierretddn ja oppilasparien antamat oikein suoritettujen kohotusten lukumaarit, esim.
”55”, merkitddn tulostenkirjaamislomakkeeseen. Maksimitulos on 75 kertaa.
Suorituksen péditteeksi oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtainen tuloksensa.
Oppilasparit vaihtavat tehtdvig, ja mittausosio suoritetaan uudelleen (katso kohdat 2-
8).
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Etunojapunnerrus

Etunojapunnerruksella mitataan hartian alueen ja yldraajojen lihasten dynaamista voimaa ja
kestavyyttd seka liikettd tukevien vartalonlihasten staattista kestdvyyttd. Mittauksessa oppilas
suorittaa mahdollisimman monta etunojapunnerrusta 60 sekunnin aikana. Etunojapunnerrus
tehdddn vartalo suorana, pitden varpaat ja kdmmenet tukipisteind voimistelumaton péaalla.
Tytoilld jalkojen tukipisteend ovat polvet.

Mittaus suoritetaan avarassa tilassa, mielellddn liikuntasalissa. Oppilaat suorittavat osion pa-
reittain. Kullekin parille on varattuna yksi voimistelumatto ja oma paikka salista. Ala-asennon
havainnollistamiseksi voidaan tarvittaessa kayttdd 10 cm korkuista pehmedd esinettd, esimer-
kiksi vaahtomuovin palaa, johon oppilaan tulee ala-asennossa koskea rinnallaan. Mittausosio
tehdddn avojaloin. Opettaja opettelee suoritusohjeet ennen mittaamista.

Opettajan on varmistettava, ettd oppilas on terve. Oppilaille korostetaan, ettd jokainen tekee
henkilokohtaisen suorituksen, eiki kilpaile toisten kanssa.

Vilineet: Sekuntikello, voimistelumattoja ja tulostenkirjaamislomake.

Mittauksen eteneminen:

1. Oppilaat suorittavat pareittain.

2. Opettaja varmistaa, ettd oppilaat ovat omilla voimistelumatoillaan ja, ettd heilld on op-
pilaspari.

3. Opettaja ndyttad suorituksen, jonka jdlkeen oppilaat kokeilevat ja harjoittelevat liikettd
annettujen ohjeiden mukaan.

4. Opettaja sanoo oppilaille: ” Asetu pdinmakuulle maton péille, aseta kdmmenet hartioi-
den leveydelle ja tasolle siten, ettd sormet osoittavat eteenpdin. Kisien leveys on sopi-
va, kun peukalosi yltdvit koskettamaan olkapditdsi. Aseta jalat enintddn lantion levey-
delle. Nosta itsesi ldhtdasentoon siten, ettd kddet ovat hartioiden leveydelld suoriksi
ojennettuina, vartalo suorana sekd varpaat ja kimmenet tukipisteind. Lihtoasennosta
vartalo lasketaan jannitettyna ala-asentoon, jossa olkavarret ovat vaakatasossa. Yksi
suoritus tayttyy, kun ala-asennosta on palattu lihtdasentoon. Jalkoja ei saa tukea esi-
merkiksi seinddn vaan liikkeen on tapahduttava vapaassa tilassa. Pida lantio (kulma =
160-180°) ja pdd koko suorituksen ajan samassa asennossa. Tytot tekevéat suorituksen
polvet alustassa.”
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5. Opettaja sanoo oppilaspareille: ” Asetu parisi viereen asentoon, jossa pystyt laskemaan
oikeat suoritukset ja tarkkailemaan suoritustekniikkaa. Tarkasta nyt, ettd parisi tekee
lilkkeen antamieni ohjeiden mukaisesti. Tavallisimpia virheit, joita sinun tulee tark-
kailla ovat:

1) lantion putoaminen liian alas tai lantiokulman muuttuminen huomattavasti

2) punnerrus ei tapahdu tarpeeksi alhaalta, eli vartalo ei kdy olkavarsien kanssa sa-
massa tasossa

3) kédet eivit ojennu suoriksi

4) jalatja / tai kddet ovat liian levedssd haara-asennossa, ikddn kuin hamahikkiasen-
nossa

5) kadet eivét ole hartioiden leveydelld sormet eteenpdin

6) pédd ei pysy samassa linjassa vartalon kanssa”

6. Opettaja ohjeistaa oppilaita: “Nouse nyt ldhtéasentoon. Kun annan komennon “valmii-
na - ldhtee nyt”, kdynnistdn sekuntikellon ja aloitat punnerrukset. Tee 60 sekunnin ai-
kana niin monta punnerrusta kuin jaksat tai, kun oppilasparisi tai mind kdskemme lo-
pettamaan.”

7. Opettaja muistuttaa oppilaspareja: “Tarkkaile pariasi. Tulos on oikein suoritettujen
punnerrusten lukumaéérd 60 sekunnin aikana. Paina tulos mieleesi ja kerro se minulle
kun pyydéan.”

8. Opettaja sanoo ”valmiina - ldhtee nyt” ja kdynnistdd sekuntikellon.

9. Ensimmadisen 60 sekunnin aikana tehdyn mittausosion paatyttya suorituspaikat kierre-
tddn ja oppilasparien antamat oikein suoritettujen punnerrusten lukumaarét, esim.
”20”, merkitddn tulostenkirjaamislomakkeeseen.

10. Suorituksen péétteeksi oppilaalle kerrotaan hdnen henkilokohtainen tuloksensa.

11. Oppilasparit vaihtavat tehtdvid ja mittaus suoritetaan uudelleen (katso kohdat 2-9).

148



Kehon liikkuvuus

Kehon liikkuvuus -mittausosiossa mitataan kehon normaalia anatomista liikkuvuutta kdyttden
kolmea eri asentoa.

Kehon liikkkuvuus suoritetaan avarassa tilassa, mielellddn liikuntasalissa, tasaisella lattialla
avojaloin. Opettajan tulee opiskella huolellisesti tdima késikirja ennen mittausten toteuttamista.
Seldn asento tulee ndkyd ja siksi oppilaita ohjeistetaan laittamaan paitansa housun kauluksen
sisédlle. Suorituksen pddtteeksi oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtainen tuloksensa.

Mittausosioon osallistuminen edellytt&s, ettd oppilaat ovat terveita.

Vilineet: Tulostenkirjaamislomake.
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1.

Kyykistys

Kyykistys mittaa lonkan koukistajien, polven ojentajien, takareisien, pohjelihasten ja niitd ym-
paroivien kudosten venyvyyttd. Se mittaa myos nilkan ja pohkeiden alueiden nivelien liikelaa-
juutta.

Opettaja sanoo oppilaalle: “Ensimmadisend suoritetaan kyykistys-asento”.

1.

1 piste

Opettaja kertoo oppilaalle suorituksen kriteerit ja ndyttdda mallisuorituksen. Opettaja sa-
noo: ”Seiso perusasennossa jalat lantion leveydelld. Ojenna molemmat kasivartesi ylos
suoriksi pddn viereen ja pidé selkédsi suorana. Kyykisty niin alas kuin péaset selkd suorana.
Ald anna polviesi liikkua varpaiden etupuolelle, dldka anna lantiokulmasi menna 45 astetta
pienempddn kulmaan. Tédssd asennossa pidd molemmat kantapéadsi lattiassa.” Opettaja rat-
kaisee, ovatko oppilaan molemmat kantapdit lattiassa, polvet 90 asteen kulmassa, selka
suorana sekd pysyvitko varpaat polvien etupuolella ja lantiokulma 45 astetta suurempana.
Han kirjoittaa tulokseksi numeron yksi (1), jos oppilaan molemmat kantapait ovat kiinni
lattiassa, polvet 90 asteen kulmassa selkd suorana, varpaat polvien etupuolella ja lan-
tiokulma yli 45 astetta. Han kirjoittaa tulokseksi numeron nolla (0), jos oppilaan kantapat
eivét pysy kiinni lattiassa, polvet eivit pysy 90 asteen kulmassa, selké ei ole suorana, pol-
vet tulevat varpaiden etupuolelle tai lantiokulma on pienempi kuin 45 astetta. Opettaja
valvoo suorituksen.

Opettaja kirjaa tuloksen ”1” tai ”0” tulostenkirjaamislomakkeeseen.

Opettaja varmistaa, ettd oppilas on valmis tekeméddn seuraavan asennon. Han avustaa tar-
vittaessa.

Arviointikriteerit
Oikeassa suorituksessa:

* Selkd pysyy suorana
+ Kantapdit pysyvat lattiassa
* Polvet ovat vahintdan 90 asteen

0 pistetta + Jalkaterdt ja polvet pysyvit lan-

kulmassa

* Lantiokulma suurempi kuin 45
astetta

* Kaidet pysyviét ylhaalla
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2. Alaseldn ojennus tiysistunnassa

Alaseldn ojennus tdysistunnassa mittaa alaseldn ja lonkan alueen nivelien liikelaajuutta. Se
mittaa my0s alaseldn, lonkan ja takareisien alueen lihasten ja niitd ympéarsivien kudosten ve-

nyvyytta.

1. Opettaja sanoo oppilaalle: “Seuraavaksi suoritetaan alaseldn ojennus tdysistunnassa”.

2. Opettaja kertoo oppilaalle suorituksen kriteerit ja ndyttdd mallisuorituksen. Han sanoo:

”Istu lattialle taysistuntaan. Pidé jalat yhdessd suorina edessési. Aseta molemmat kitesi

jalkojen péélle. Suorista alaselkédsi.” Opettaja ratkaisee, onko oppilaan alaselkd suorana.

Taman ratkaistuaan hén kirjoittaa tulokseksi numeron yksi (1), jos oppilaan alaselkd on

suorana mittausasennossa. Han kirjoittaa tulokseksi numeron nolla (0), jos oppilaan alasel-

ki ei ole suorana. Opettaja valvoo suoritusta.

Opettaja kirjaa tuloksen ”1” tai “0” tulostenkirjaamislomakkeeseen.

4. Opettaja varmistaa, ettd oppilaat ovat valmiita tekemddn seuraavan asennon. Han avustaa
tarvittaessa.

W

1 piste:

Arviointikriteerit
Oikeassa suorituksessa:

» Alaselkd on suorana

» Jalat ovat suorina, polvet
eivét ole koukussa

* Lantio on istuinkyhmyjen
paalla

* Molemmat kddet ovat jal-
kojen péalla

0 pistetta:
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3. Oikean ja vasemman olkapdin liikkuvuus

Oikean ja vasemman olkapdan liikkuvuus mittaa olkapdiden ja hartian alueiden lihasten, sita
ympédroivien kudosten venyvyyttd sekd olkapdiden ja hartian alueiden janteiden ja nivelien
liikelaajuutta.

1. Opettaja sanoo oppilaalle: “Seuraavaksi suoritetaan oikean ja vasemman olkapdan liikku-
vuus -0sio”.

2. Opettaja kertoo oppilaalle suorituksen kriteerit ja ndyttdd mallisuorituksen. Opettaja sa-

noo: ”Seiso perusasennossa selkd suorana. Ojenna oikea kasivartesi kohti kattoa. Koukista

oikea kyyndrpddsi seldn takana siten, ettd oikea kitesi suuntautuu lapaluiden viliin. Kou-

kista vasen kyynarpddsi lapaluiden viliin siten, ettd vasen kitesi suuntautuu lapaluiden

véliin. Tartu oikealla kiddelldsi vasempaan kéteesi.” Opettaja ratkaisee koskettaako oppi-

laan oikea kisi hdnen vasempaan kiteensd. Taman ratkaistuaan han kirjoittaa tulokseksi

numeron yksi (1), jos oppilaan oikea kisi on kosketuksessa hdnen vasempaan kiteensa.

Han kirjoittaa tulokseksi numeron nolla (0), jos oppilaan oikea kési ei ole kosketuksessa

hdnen vasempaan kéteensd. Opettaja valvoo suorituksen.

Opettaja kirjaa tuloksen “1” tai ”0” tulostenkirjaamislomakkeeseen.

4. Opettaja varmistaa, ettd oppilaat ovat valmiita tekemadn asennon toisin pdin. Han avustaa
tarvittaessa.

5. Opettaja tekee asennon vasemmalle puolelle soveltaen kohtaa kaksi.

6. Opettaja kirjaa tuloksen “1” tai “0” tulostenkirjaamislomakkeeseen.

@

1 piste

Arviointikriteerit
Oikeassa suorituksessa:

* Kaésien kosketus toisiinsa riittaa

* Perusasento sdilyy, selkd ei saa
olla notkolla

* Suoritustempo on rauhallinen

B

0 pistettd
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Heitto-kiinniottoyhdistelma

£z 74

Heitto-kiinniottoyhdistelmélld mitataan kasittelytaitoja, havaintomotorisia taitoja ja yldraajo-
jen voimaa. Mittausosiossa tennispallo heitetddn yhdelld kiddelld 20 kertaa maarattyyn aluee-
seen, madratyltd etdisyydeltd, ja otetaan pallo kiinni yhden lattiapompun jélkeen.

Heitto-kiinniottoyhdistelmé& suoritetaan avarassa tilassa, joka on mieluiten liikuntasali. Tasai-
seen seinddn rajataan nakyvalla teipilld 1,5 m x 1,5 m kokoinen alue. Alueen alareuna on 90 cm
korkeudella lattiasta. Alueen alareunan kohdalta lattiasta mitataan maéératylle etdisyydelle
heittoviiva. Heittoetdisyydet ovat 5. luokkalaisille tytoille 7 metrid ja pojille 8 metrid seka 8.
luokkalaisille tytoille 8 metrid ja pojille 10 metrid. Heittoviiva on vdhintddn 2 metrin pituinen
ja se merkitddn nakyvallad teipilld lattiaan. Jos tasaisen seindn aluetta ei ole kaytettdvissd, voi-
daan puolapuihin kiinnittdd vanerista valmistettu 1,5 m x 1,5 m kokoinen levy. Alueen alareu-
na on 90 cm korkeudella lattiasta.

Mittausosioon osallistuminen edellytt&s, ettd oppilaat ovat terveita.

Mittausvdlineet: Jos tasaisen seindn aluetta ei ole kaytettdvissd, vanerista valmistettu heitto-
alue puolapuihin kiinnitettdviksi, tennispallo, ndkyvdd teippid, mittanauha ja tulostenkirjaa-
mislomake.

Mittauksen eteneminen:

1. Oppilaat suorittavat mittausosion yksittdin.

2. Oppilas asettuu médrétylld etdisyydelld olevalle heittoviivalle tennispallo kddess&an.

3. Opettaja antaa ohjeen: "Heitd pallo 20 kertaa tuohon alueeseen viivan takaa ja ota se
yhden pompun jilkeen kiinni. Saat paéttad itse kiinniottopaikan. Mind lasken onnistu-
neet suoritukset. Lopeta heittdminen 20 suorituksen jdlkeen ja kuuntele tulos. Nyt voit
harjoitella heitto-kiinniottoyhdistelmdd muutaman kerran.”

4. Opettaja varmistaa, ettd oppilas on oikeassa kohdassa suorituspaikalla ja, ettd hdan on
ymmartanyt annetut ohjeet. Opettaja avustaa tarvittaessa.

5. Opettaja sanoo: “Voit aloittaa suorituksen heti kun haluat, min tarkastan, ettd teet mit-
tausosion oikein”.

6. Opettaja valvoo, ettd oppilaat sdilyttavat jarjestyksen sekd huolehtii motivaation ylla-
pidosta.
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Oppilaan suoritettua kaikki heitot maaratylta etdisyydeltd, opettaja toteaa, montako
suoritusta 20:std olivat oikeita. Han merkitsee tulokseksi oikein suoritettujen heitto-
kiinniottoyhdistelmien lukumaaran, esim. "20”, tulostenkirjaamislomakkeeseen.
Suorituksen péditteeksi oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtainen tuloksensa.
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LIOTE 1

OPPILAAN HENKILOKOHTAINEN TULOSLOMAKE

Nimi: Luokka:

20M VIIVAJUOKSU: AlKA: MIN SEK

VIIVOJEN LUKUMAARA

KEHON LIIKKUVUUS:

- KYYKISTYS _ KYLLA _El

- ALASELAN OJENNUS TAYSISTUNNASSA _ KYLLA _El

- OIKEAN OLKAPAAN LIIKKUVUUS _ KYLLA _El

- VASEMMAN OLKAPAAN LIIKKUVUUS _ KYLLA _EI
YLAVARTALON KOHOTUS: TULOS: KRT
5-LOIKKA: TULOS: M CM
ETUNOJAPUNNERRUS: TULOS: KRT
HEITTO-KIINNIOTTOYHDISTELMA: TULOS: KRT/20 KRT

20



OPETUSRYHMAKOHTAINEN TULOSLOMAKE

Kehon liikkuvuus:

LIITE 2

u Kyy- Alaselin Oikean ja vasemman | Heitto- Etunoja-
Vauh-  Yldvarta- : . s 100 e .
e . . kistys ojennus  olkapdin liikkuvuus kiinniotto  punner-
20m viivajuoksu diton 5- lon tivsis- hdistel- rus
loikka  kohotus y ¥
tunnassa md
Oikea Vasen
Oppilas (viivojen aika (m) (krt.) (1/0) (1/0) ylhaalla ylhaalla (Ikm.) (Ikm.)
lkm.) (min/s) (1/0) (1/0)
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LIITE 6

FTS MITTARISTOON KUULUVIEN OHJEIDEN, MATERIAALIEN JA TOIMINTAPERI-
AATTEIDEN KORJAUKSET JA TASMENNYKSET

Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmédn 3. pilotointivaiheen ohjeista ja materiaaleista
kerattiin kevadn ja kesdn 2012 aikana kayttokokemuksia jdrjestelméad koekdyttaneiltd opettajil-
ta. Kdayttokokemuksia keréttiin Internet-palautekyselylld, puhelimitse toteutettujen haastatte-
lujen avulla sekd suullisesti opettajien tdydennyskoulutusten yhteydessd. Kayttdjapalautteen
kerddamisen tavoitteena oli paikallistaa mahdolliset FTS materiaaleissa, ohjeissa tai toimintape-
riaatteissa olevat epdselvyydet ja virheet sekd tehdd asiakirjoihin tarvittavia tdsmennyksid ja

korjauksia.

Kayttdjakokemuksien kerddmistd sekd ohjeiden ja materiaalien korjaamista varten FTS-
projektiin palkattiin 1.6-31.7.2012 viliseksi ajaksi tekninen avustaja. Tekninen avustaja suoritti
jarjestelmdd koekdyttdneiden opettajien puhelinhaastattelut, FIS opettajan kasikirjan, sithen
liittyvan PowerPoint-tiivistelmédn sekd FTS raportin oikoluvun. Liséksi tekninen avustaja eh-
dotti opettajilta saadun palautteen perusteella tarvittavia korjauksia ja tarkennuksia FTS mate-
riaaleihin liittyen FTS-tyoryhmalle. Lopulliset FTS materiaaleja, ohjeita ja toimintaperiaatteita
koskevat korjaukset tehtiin FTS-tyoryhmdn toimesta syksyllda 2012. Seuraavana on kuvattu
yksityiskohtaisesti menetelmiit, joilla kerattiin kdyttokokemuksia fyysisen toimintakyvyn seu-
rantajédrjestelman mittaristosta ja sithen liittyvastd palautejadrjestelméstda FTS:dd kevaan 2012

aikana koekéyttaneiltd opettajilta.
Internet-palautekysely

FTS:d4 koekdyttdneitd opettajia pyydettiin mittausten suorittamisen pé&dtteeksi tdyttaméadan
jarjestelmédn kayttokokemuksiin liittyvd Internet-palautekysely (Liite al). Palautekyselyssa
kasiteltiin kolmea teemaa: mittausosioiden ohjeistusta ja kdytdnnon toteutusta, tulosten kir-
jaamista Internet-pohjaiseen palautejdrjestelmddn sekd opettajan muita huomioita jdrjestel-
madn liittyen. Palautekyselyyn vastasi yhteensd kahdeksan opettajaa, joista kolme oli naisia ja
viisi miehid. Opettajien tyytyvdisyys FTS:n mittausosioiden ohjeistuksiin on esitelty seuraava-

na taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Opettajien tyytyvdisyys FTS mittausosioiden ohjeistukseen mittausosioittain
(%).

Ei suurempia vai-

Mittausosio Selked keuksia Monimutkainen
20 m viivajuoksu 75 25 0
Kyykistys 62,5 37,5 0
Alaseldn ojennus 87,5 12,5 0
tdysistunnassa
Vasemman ja oikean 100 0 0

olkapddn liikkuvuus

Yladvartalon kohotus 37,5 50 12,5
Etunojapunnerrus 75 25 0
5-loikka 87,5 12,5 0
Heitto- 62,5 37,5 0
kiinniottoyhdistelma

Internet-palautekyselyn perusteella opettajat olivat pddosin tyytyvdisid FIS mittausosioiden
ohjeistukseen. Selkeimmiksi opettajat kokivat vasemman ja oikean olkap&dn, alaseldn ojen-
nuksen tdysistunnassa sekd 5-loikan mittauksia koskevat ohjeet. Monimutkaisimmiksi opetta-
jat olivat puolestaan kokeneet yldvartalon kohotusta koskevat ohjeet. Seuraavana on esitelty
opettajien tyytyvdisyys FIS mittausosioiden kdytdnnon toteutukseen mittausosiokohtaisesti

(taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Opettajien tyytyvdisyys FTS mittausosioiden kdytdnnon toteutukseen mitta-

usosioittain ( % ).

Ei suurempia vai-

Mittausosio Helppo keuksia Vaikea
20 m viivajuoksu 50 37,5 12,5
Kyykistys 87,5 12,5 0
Alaseldn ojennus 87,5 0 12,5
tdysistunnassa
Vasemman ja oikean 100 0 0

olkapddn liikkuvuus

Yladvartalon kohotus 0 75 25
Etunojapunnerrus 37,5 37,5 25
5-loikka 62,5 25 12,5
Heitto- 37,5 37,5 25
kiinniottoyhdistelma

Opettajat olivat Internet-palautekyselyn perusteella vihemman tyytyvdisid mittausten kay-
tdannon toteuttamiseen mittausosioiden ohjeistukseen verrattuna. Opettajien mielestd kaytan-
non toteutuksen kannalta helpoimmat mittausosiot olivat liikkuvuutta koskevat osiot, eli va-
semman ja oikean olkapddn liikkuvuus, alaseldn ojennus tdysistunnassa sekd kyykistys -
mittaukset. Kdytannon toteutuksen kannalta vaikeimmiksi opettajat olivat kokeneet yldvarta-
lon kohotuksen, etunojapunnerruksen seké heitto-kiinniottoyhdistelman mittausosiot. Opetta-
jien mittausosioiden ohjeistusta sekd mittausten kdytannon toteutusta koskevat avovastaukset
on esitelty liitteessd a2. Internet-palautejarjestelmdd sekd opettajan muita huomioita késitelleet

avovastaukset on puolestaan esitelty liitteessa a3.
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Puhelinhaastattelut

Puhelinhaastattelut suoritettiin 1.6.-15.6.2012 vilisend aikana yhteensd 10 (naisia 4, miehid 6)
jarjestelmdd koekdyttaneelle opettajalle. Haastatellut opettajat rekrytoitiin sdhkopostitse ldhe-
tetyn viestin avulla eri puolilta Suomea. Heistd 7 toimi luokanopettajana alakoulussa ja 3 lii-
kunnanopettajana yldkoulussa. Opettajat olivat yhtd lukuun ottamatta saaneet koulutuksen

FTS:n kdyttoon tdydennyskoulutuksissa eri puolella Suomea.

Puhelinhaastattelut toteutettiin strukturoituina teemahaastatteluina (liite a4), joissa kasiteltiin
valmiiden kysymysten avulla neljad teemaa: ohjeita, mittausten kdytdnnon toteuttamista, mit-
taustulosten kirjaamista ja Internet-palautejarjestelmad sekd mittauksia kokonaisuutena. Haas-
tatteluiden kestot vaihtelivat 20-40 minuutin vélilld. Haastattelussa kaytiin ldpi ensimmaisend
opettajan kokemuksia FTIS:n ohjemateriaaleista eli opettajan kasikirjasta, PowerPoint-
tiivistelméstd ja mittausosioiden mallivideoista. Seuraavana kdytiin ldpi mittausten kaytannon
toteuttamiseen liittyvid kokemuksia, jossa haastateltava opettaja toi esille mahdollisia mittauk-
sissa esiintyneitd kdytannon ongelmia sekd kehitysehdotuksia mittauksiin liittyen. Kolmante-
na perehdyttiin mittaustulosten kirjaamiseen, siihen liittyviin lomakkeisiin sekd Internet-
palautejédrjestelméan kayttokokemuksiin. Viimeisend késiteltiin opettajan mielipidettsd jarjes-
telméstd kokonaisuutena ja kerrattiin opettajan haastattelun aikana esille nostamat ongelmat.

Yhteenveto opettajien puhelinhaastatteluista on esitelty liitteessd a5.
Tdydennyskoulutuksissa keritty palaute

Opettajien tdaydennyskoulutuksia pidettiin kevéaalla 2012 Jyvaskyldssd, Turussa sekd Oulussa.
Taydennyskoulutuksiin osallistui yhteensd 40 opettajaa, joista 20 opettajaa oli mukana Liikku-
va koulu -hankkeessa. Tdaydennyskoulutusten yhteydessd opettajat saivat koulutuksen FTS:n
kayttoon, johon liittyen he muun muassa suorittivat toisilleen FTS mittaukset opettajan kasi-
kirjan 2.pilotointivaiheen version mukaisesti. Mittausten suorittamisen yhteydessd opettajilta
keréttiin suullisesti palautetta sekd mittausten ohjeistuksesta ettd testien kdytannon toteutta-

misesta ja palaute kirjattiin ylos (liite a6).
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Opettajilta saatu palaute ja muutosehdotukset

Internet-palautekyselylld, puhelinhaastatteluilla sekd tdydennyskoulutuksissa kerdtyn palaut-
teen perusteella FTS:44 koekayttaneet opettajat olivat yleisesti ottaen melko tyytyvdisid mitta-
uksia koskeviin ohjemateriaaleihin (opettajan kisikirjaan, PowerPoint-tiivistelmddn sekd mit-
tausosioiden mallivideoihin), vaikka niihin toivottiinkin pienid parannuksia ja tarkennuksia.
Opettajat olivat kokeneet eri ohjemateriaalien tiydentdvan hyvin toisiaan sekd antavan opetta-
jalle  tarpeelliset tiedot mittausten onnistunutta suorittamista varten. Internet-
palautejdrjestelmdn sekd mittausten tulostenkirjaamislomakkeiden kaytto oli ollut kuitenkin
opettajien mielestd vaivalloista ja he toivoivat niihin tarkennuksia ja parannuksia. Lisdksi mit-
tausten suorittamisessa oli ilmennyt muutamia kdytannon kannalta epéselvid kohtia sekd on-
gelmia, joihin opettajat toivoivat tarkennuksia. Opettajilta saatu palaute sekd muutosehdotuk-

set on seuraavana kadyty lapi mittausosio kerrallaan.
20 metrin viivajuoksu

Opettajien palautteen perusteella 20 metrin viivajuoksun ohjeisiin tarvittiin tarkennus mitta-
uksen arviointiin sekd viivojen ylitykseen liittyviin ohjeisiin. Ohjeiden mukaan 20 metrin vii-
vajuoksussa suoritusta voidaan arvioida joko juoksuun kidytettyd aikaa tai juostujen viivojen
lukuméérasd. Suorituksen arvioiminen molempien kriteerien avulla oli kuitenkin tuottanut
mittauksissa paljon virheitd tulosten kirjaamiseen liittyen, silld opettajan mittaama aika ja op-
pilaiden laskemien viivojen lukumddrd eivét olleet tdsmadnneet. Muutosehdotuksena FTS-
tyoryhmalle esitettiin, ettd mittauksen ohjeisiin muutettaisiin arviointikriteeriksi pelkéstaan
juoksuun kiytetty aika tai juostujen viivojen lukumaara. Muutosehdotukset sekd viivojen yli-

tyksen ohjeistusta koskevat tarkennukset kasiteltiin FTS-ty6ryhman palaverissa 16.8.2012.
Yldvartalon kohotus

Opettajilta saadun palautteen perusteella mittauksista eniten ongelmia oli esiintynyt yldvarta-
lon kohotuksessa. Mittauksen ongelmat liittyivit pddasiassa oppilaiden ymmaérrysvaikeuksiin
liikkeen oikeasta suoritustekniikasta sekd niihin liittyen oppilaiden erilaisiin suoritusteknii-
koihin. Lisdksi opettajien mielestd suoritusta oli ollut vaikea valvoa. Opettajat epdilivit on-

gelmien johtuvan liikkeen uutuudesta ja uskoivat edelld mainittujen ongelmien vdhenevan
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suorituksen tullessa tutummaksi sekd oppilaille ettd opettajille. Yksittdisend ohjeiden tarken-
nuksena opettajat toivoivat selkeytystd mittausliuskan kiinnitysohjeisiin, silld ne olivat opetta-

jien mielestd puutteelliset.
Etunojapunnerrus

Etunojapunnerruksessa opettajat raportoivat muutamista epéselvyyksistd mittausta koskevis-
sa ohjeissa sekd halusivat niihin liittyen tarkennuksen liikkeen ala-asennon kriteerille. Opetta-
jien mielestd opettajan kasikirjassa mainittu ala-asennon kriteeri (oppilas laskee vartalon janni-
tettynd ala-asentoon, jossa olkavarret ovat vaakatasossa) on kdytannossd vaikea valvoa ja to-
teuttaa. Opettajat toivoivat ala-asennolle jotain konkreettisempaa kriteerid, kuten vaahto-
muovin palaa tai oppilasparin maassa pitimadd nyrkkid, johon suorittavan oppilaan rinnan
tulisi koskea. Lisdksi mittauksen ohjeisiin ehdotettiin muutamia pienid tarkennuksia, joita ka-

siteltiin FTS-tyoryhmaén palaverissa 16.8.2012.
Kyykistys

Opettajat raportoivat kyykistys-mittaukseen liittyen epdselvyydestd lantion kulman arvioimi-
sessa. Nykyisissd ohjeissa ei opettajien mukaan oltu mainittu erillistd astelukua lantion kul-
malle, jonka vuoksi ohjeiden mukaan oppilas voisi tehdd hyvaksytyn suorituksen, vaikka héan
taittaisi yldvartalonsa ldhelle reisidan. Yldvartalon tuominen ldhelle reisid puolestaan helpot-
taisi hyvaksytyn suorituksen tekemistd. Kyykistys-mittauksen lantion kulmaan liittyvit ohjeis-

tukset kasiteltiin FTS-tydryhméan palaverissa 16.8.2012.
Internet-palautejirjestelmi

Opettajilta saatu Internet-palautejdrjestelmdd koskeva palaute oli pddosin negatiivista, silld
opettajat olivat kokeneet sen kdyton vaivalloiseksi. Opettajien oli taytynyt kirjata tulokset jar-
jestelméddn oppilas kerrallaan ja heidén oli jokaisen oppilaan jdlkeen taytynyt kirjautua jarjes-
telm&ddn uudestaan erillisen sdhkdpostissa olevan linkin kautta. Mittausosiot olivat olleet eri
jarjestyksessd palautejdrjestelmassd, kuin tulostenkirjauslomakkeessa, jonka lisdksi 20 m viiva-
juoksuaika oli pitdinyt muuttaa minuuteista sekunneiksi. Minuuteista sekunneiksi muutos joh-

tui siitd, ettd tuloslomakkeissa aika oli pyydetty kirjaamaan minuutteina ja sekunteina kun

163



taas Internet-palautejdrjestelmassa kirjaus oli pyydetty pelkdstddn sekunteina. Nama ylimaa-
rdiset toimenpiteet olivat hidastaneet tulosten syottamistd jarjestelmddn. Lisdksi opettajat nos-
tivat esille virheiden korjaamiseen liittyvan ongelman, silld jos opettaja oli tehnyt jonkun vir-

heen tulosten syottdmisessd, niin hin ei ollut pystynyt korjaamaan niita jalkik&dteen.

Muutama opettaja ehdotti palautejarjestelmaan liittyvand muutosehdotuksena, ettd palautejar-
jestelmddn kirjauduttaessa opettaja nékisi koko ryhméad koskevan taulukon, johon hédn voisi
syottdd oppilaiden tietoja tai korjata tekemiddn virheitd. Yhden opettajan mielestd olisi myos
katevadd, jos palautejarjestelméstd olisi mahdollista saada yksittdisid tietoja oppilaan kunnosta
(esim. tiivistelmdn muodossa) sekd jos jdrjestelmédstd voisi ndhdd oppilaan mittaustulosten
kehityskdyrat. Opettajilta saadut Internet-palautejdrjestelmdd koskevat muutosehdotukset

kasiteltiin tarkemmin FTS-ty6ryhmén palaverissa 16.8.2012.
Tulostenkirjaamislomakkeet

Tulosten kirjaamiseen liittyen opettajat toivoivat tuloslomakkeiden ulkoasun selkeyttamista.
Opettajat toivoivat lisdd tilaa henkilokohtaisen- ja opetusryhmékohtaisen tuloslomakkeen sa-
rakkeisiin, sekd selkedmpédd rajausta eri mittausosioiden vilille kaikissa tuloslomakkeissa.
Opettajat kertoivat, ettd oppilailla oli tullut tuloslomakkeiden epédselvyydestd johtuen virheitd
tuloksen merkkaamisessa, kun oppilas oli esimerkiksi merkannut tuloksensa vaaraan kohtaan
lomaketta. Opettajien mielestd lomakkeiden epédselvyydestd johtuvat virhemerkkaukset lisasi-
vt opettajan tyomaddrad sekd heikensivét mittausten luotettavuutta. Tekninen avustaja korjasi
lomakkeiden ulkoasua ja lopulliset lomakkeiden muutokset kisiteltiin FTS-tyoryhméan palave-

rissa 16.8.2012.
FTS ohjemateriaaleihin tehdyt muutokset ja tarkennukset

FTS-tyoryhmén palaverissa 16.8.2012 kasiteltiin FIS:dd koekdyttaneiltd opettajilta kevédn ja
kesdn 2012 aikana keréttyja kdyttdjapalautteita. Lisdksi projektin tekninen avustaja esitteli FTS-
tyoryhmalle kayttdjapalautteen perusteella FTS ohjeisiin ja materiaaleihin tekemédnsa korjauk-
set ja tarkennukset. Seuraavana on kayty lapi tyéoryhméan FTS ohjeisiin hyviaksymdt muutokset

ja tarkennukset mittauskohtaisesti.
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20 metrin viivajuoksu

Tyoryhma pddtti tarkentaa 20 metrin viivajuoksun arviointiin liittyvid ohjeita painottamalla
ajan mittaamista viivojen laskemisen sijaan. Mittauksen ohjeistuksen lis&ttiin tarkennus, jonka
mukaan 20 metrin viivajuoksussa mitataan juostua aikaa, mutta oppilaiden keskittymisen
suuntaamiseksi opettaja voi ohjeistaa oppilaat laskemaan my®6s juostujen viivojen lukumaaraa.
Tyoryhma pédtti myos tarkentaa oppilaan mittauksessa mahdollisesti tarvitsemien pyrahdys-
ten madrdan 2-3 pyrdhdyksestd 2 pyrdhdykseen. Ndiden muutosten lisdksi tyoryhmd paatti
lisdtd mittauksessa kaytettdvan da@nimerkkiin juostujen viivojen lukumddrdn ilmoittavan pu-

hedinen.
Yldvartalon kohotus

Yladvartalon kohotuksen ohjeisiin liittyen tyoryhma pédétti tarkentaa mittausliuskan kiinnityk-
seen liittyvid ohjeita sekd lisédtd ohjeistukseen merkkausteippien kdyttoon liittyvéat ohjeet. Li-
sdksi tyoryhma pdatti tarkentaa jalkojen asentoa koskevia sekd oppilaan matolle sijoittautumi-
seen liittyvid ohjeita. Opettajilta saadun palautteen perusteella suurimmat ongelmat mittauk-
sessa johtuivat sekd oppilaiden ettd opettajien kokemattomuudesta ja opettajat uskoivat on-
gelmien vdhenevan, kun mittausta voidaan harjoitella etukiteen liikuntatuntien yhteydessa.
Edelld mainittujen muutosten lisdksi tyoryhma paatti lisatd mittauksessa kaytettdvan dani-

merkkiin suoritettujen ylavartalon kohotusten lukumaééaran ilmoittavan danen.
Etunojapunnerrus

FTS-tyoryhmd pdatti tarkentaa etunojapunnerruksen ohjeisiin liittyen liikkeen ala-asennon
kriteerid. Etunojapunnerruksen ohjeisiin lisdttiin seuraavanlainen liikkeen ala-asennon ha-
vainnollistamista helpottava ohje: ”Ala-asennon havainnollistamiseksi voidaan tarvittaessa
kayttdd 10 cm korkuista pehmedd esinettd, esimerkiksi vaahtomuovin palaa, johon oppilaan
tulee ala-asennossa koskea rinnallaan”. Lisdksi FTS-tyoryhmd hyvéksyi projektin teknisen

avustajan etunojapunnerruksen ohjeisiin tekemit kirjoitusasuun liittyvat muokkaukset.

Kyykistys
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FTS-tyoryhmd pédédtti opettajien palautteen perusteella lisdtd kyykistys-mittauksen ohjeisiin
kriteerin lantion kulmalle. Tyéryhma asetti lantion kulman alarajaksi 45 astetta, jolloin kyykis-
tystd suorittaessaan oppilaan lantion kulman on oltava suurempi kuin 45 astetta. Tekninen

avustaja lisdsi uuden lantiokulman kriteerin FTS ohjeisiin.
Internet-palautejirjestelmi

Tekninen avustaja esitti FTS-tyoryhmalle opettajilta kerdtyn palautteen Internet-
palautejédrjestelmaan liittyen. Tydryhmd koki opettajilta saadun palautteen aiheelliseksi ja
paatti valittad opettajilta kerdtyn palautteen ja korjausehdotukset palautejirjestelmén kehityk-

sestd vastaavalle yritykselle.
Johtopditokset

Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmdd pddtettiin kehittdd kevaallda 2012 jarjestelmaa
koekdyttaneiden opettajien kayttdjapalautteen perusteella. Palautetta kerittiin Internet-
palautekyselylld, puhelinhaastatteluilla sekd opettajien tdydennyskoulutusten yhteydessa
suullisesti. Opettajien palautteen perusteella FTS ohjemateriaaleihin tehtiin FTS-tyoryhmén

toimesta seuraavat muutokset:
- 20 metrin viivajuoksun arviointikriteerind kédytetddn paddasiallisesti aikaa (min/sek)
- 20 metrin viivajuoksussa sallittujen ”pyrahdysten” lukumééara tarkennettiin 2 pyrahdykseen

- 20 metrin viivajuoksun ddnimerkkiin lisdtddn juostujen viivojen lukumadédran ilmoittava pu-

hedani

- Ylavartalon kohotuksen mittausliuskojen kiinnitystd koskevat ohjeet tarkennettiin ja ohjeisiin

liséttiin ohjeistus merkkausteipin kédytostd vaihtoehtona mittausliuskan kaytolle

- Etunojapunnerruksen ohjeisiin lisdttiin ohje liikkeen ala-asentoa havainnollistavan 10 cm

korkean pehmein esineen (esim. vaahtomuovin palan) kdytosta

- Kyykistys-mittauksen ohjeisiin lisattiin tarkennus lantiokulman alarajan kriteeristd, joksi ase-

tettiin 45 astetta
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- Internet-palautejarjestelmad koskeva palaute ja korjausehdotukset padtettiin valittdd palaute-

jdrjestelmdn kehityksestd vastaavalle yritykselle

- FTS-tyoryhma hyvéksyi teknisen avustajan FTS mittaristoon kuuluviin ohjeisiin tekemit kie-

liasun muokkaukset ja tarkennukset.
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LIITE al. Internet palautekysely seka ldhestymiskirje opettajille.
Arvoisa opettaja,

Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmaa kehitetddan taman kevéadn aikana erityisesti kdyt-

tdjakokemusten perusteella.

Muistutamme vield, ettd opettajien tiydennyskoulutuksessa lupauduit teettimdan FTS -
mittaukset koulullasi. Tassi vield kertauksena, mitid toivoisimme teiddn tekevian kevaian 2012

aikana:

- Fyysisen toimintakyvyn mittausten toteuttaminen 5- ja/tai 8-luokkalaisille Opettajan kasikirjan mu-
kaisesti (www.edu.fi/fts)

- Oppilaan toimintakyvyn tietojen kerdaminen (=oppilaan henkilokohtaiset tuloslomakkeet)
(www.edu.fi/fts)

- Tietojen toimittaminen nettipohjaiseen jarjestelmaan: jarjestelma avautuu kayttéon oheisen linkin
kautta, saamallasi kdyttajatunnuksella. Henkilokohtaiset tulokset tallennetaan nettipohjaiseen FTS
-jarjestelmaan ilman henkilokohtaisia tunnistetietoja.

- Toivoimme my0s sinun vastaavan linkin takana olevaan palautekyselyyn sen jalkeen, kun kaikki
nama edelld mainitut vaiheet on tehty. Palautteesi on meille erittdin tarkeda kayttajakokemusten
saamiseksi ja jarjestelman kehittamiseksi mahdollisimman toimivaksi.

Yhteistyosta kiittden,

Jyvaskylan yliopiston FTS-ty6ryhma:

Timo Jaakkola, Sami Kalaja, Arja Sddkslahti, Jarmo Liukkonen, Arto Grédsten
.

Palautekysely:

1. FTS - mittausosioitten ohjeistus ja kdytdnnon toteutus:

- 20m viivajuoksu

- ohjeistus: toteutus:
0 selkea helppo
0 eisuurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
0 monimutkainen vaikea
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Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Liikkuvuusosio: kyykistys

[0}
[0}
0

ohjeistus: toteutus:

selkea helppo

ei suurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
monimutkainen vaikea

Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Liikkuvuusosio: alaseldn ojennus tdysistunnassa

[0}
[0}
0

ohjeistus: toteutus:

selkea helppo

ei suurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
monimutkainen vaikea

Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Liikkuvuus: vasemman ja oikean olkapaan liikkuvuus

ohjeistus: toteutus:

selkea helppo

ei suurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
monimutkainen vaikea

Mita kehitettavaa mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kdytannon

toteuttamisessa koit?

Yldvartalon kohotus

0]
(0]
0o

ohjeistus: toteutus:

selkea helppo

ei suurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
monimutkainen vaikea

Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Etunojapunnerrus

ohjeistus: toteutus:
0 selked helppo
0 eisuurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
0 monimutkainen vaikea
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Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

5-loikka

- ohjeistus: toteutus:
0 selkea helppo
0 eisuurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
0 monimutkainen vaikea

Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Heitto-kiinniottoyhdistelma

- ohjeistus: toteutus:
0 selkea helppo
0 eisuurempia vaikeuksia ymmartaa ei suurempia vaikeuksia
0 monimutkainen vaikea

Mitd kehitettdvad mittausosioiden ohjeissa (www.edu.fi/fts) tai mittausosion kay-
tannon toteuttamisessa koit?

Tulosten kirjaaminen nettipohjaiseen jarjestelmaan
Kuka kirjasi koulullanne tulokset?
Minkalaisia kokemuksia kirjaamisesta haluatte tuoda esiin?

Jotain muuta kommentoitavaa. Kerro meille mita:

170



LIITE a2. Opettajien Internet-palautekyselyn mittausosioiden ohjeistusta ja mittausosioiden
kdaytannon toteutusta koskevat avovastaukset mittausosioittain.

Mitd kehitettivid mittausosioiden ohjeissa (Wwww.edu.fi/fts) tai mittausosion kdytinnon
toteuttamisessa koit?

20 m viivajuoksu

- Ohjeistus oli hyvd, kdytannon toteutukseen haastetta toi tila, joka riitti vain juuri ja juuri seka
oppilaiden oma tarkkuus viivojen laskemisessa.

- Selked ja toimiva testiosio. Testid tehdessd seuraavia huomioita: * osa oppilaista ei tietoisia
omista kyvyistd/jaksamisesta. Voisi olla tietyilld liikuntatunneilla osana tuntitekemistd, ndin
tulisi suoritustapa tutuksi ja osalle voisi olla helpompaa ottaa "koneesta" enemman irti.

- Testi ddrimmdisen tylsd koululaisen kannalta. Lapsi, joka ei yleensd liiku kovin paljoa, ei mo-
tivoidu yrittdmddn parastaan. Kestdavyysosio 5.luokkalaiselle pitdisi toteuttaa motivoivampana
juoksuna, jossa nopeuden liséksi padstdan mittamaan myos kestdvyysosioita.

- Ajan rekisterdintiin joku haarukka, esim. jos juossut x viivanylitystd niin aika haarukassa x-x.

- Ohjeista ei kdynyt tarpeeksi selvisti esille, miten toimitaan myhadstymisessa? Meill4 ei ole
20m pitkéda salia, joten toteutimme juoksun ulkona. Olosuhteista johtuen toteuttaminen oli
hieman haasteellista (vesisade ja kylma tuuli).

- Koulumme liikuntasali on pituudeltaan alle 20m, joten kidytdnnossa tama mittausosio oli vi-
tosluokkalaisillani 18,5m viivajuoksu..

- Suoritusajan ylosottaminen oli monelle ylivoimainen tehtdva... Eivit siis muistaneet. Siihen
ehkd isompi muistutus!

Kyykistys
- Tama oli selked ja helppo toteuttaa

- Jotenkin selkedmpid ja tarkempia kriteerejd seldn asennolle (lantiokulma?) ja kdsien asennolle
jdin kaipaamaan!

- Epdonnistunut suoritus pisti mielen matalaksi. Jotenkin pitdisi saada mitattua suoritus muu-
ten kuin onnistunut/epdonnistunut-asteikolla.

- Kriteerist6 ankara, mutta toisaalta selked. Vie tdysin yhden opettajan ajan --> ongelma jos
yksin vetdd tuntia kiinnittdd itsensd tdhan! 26 oppilaan ryhmalla reilusti yksi tunti (45min)
liikkkuvuusosioon ohjeistuksineen. Huomioitavaa! uusi testi ja tehtdvéa oppilaille --> osa vaati
enemman aikaa tehtdvéan sisdistdmiseen.

Alaselidn ojennus tdysistunnassa

- selked ja helppo toteuttaa
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- Epdonnistunut suoritus pisti mielen matalaksi. Jotenkin pitdisi saada mitattua suoritus muu-
ten kuin onnistunut/epdonnistunut-asteikolla. Etenkin ylipainoisten tulosten tulkinta hanka-
laa.

- Sama kuin edella.

Oikean ja vasemman olkapdin liikkuvuus
- Sama kuin edella.

Yldvartalon kohotus

- Oppilaille uutena asiana aika monimutkainen ymmartaa ja aikaa meni paljon selitykseen.
Kéytannon toteutus vaatii aikaa ja valmisteluja paljon (mitata patjoihin merkit ym. joka kerta).
Suoritusten valvonta ei ole minusta ihan kontrollissa opettajalla jos suuri ryhmaé (esim puolet
opetusryhmastd) tekee kerralla! Aika ei taas riitd jos pitdd tehdd muutama oppilas kerrallaan...
Etenkddn 75min tunneilla!!!!

- Teippi patjan reunassa ei toimiva. Tarvitaan konkreettisempi tapa, esim. keppi tai jokin muu
selkedsti tuntuva véline/tapa. Osa oppilaista yli teippi alueen ja osa pieni liike teipatulla alu-
eella. Vaikea kontrolloida 5lk. tekemisen tasoa, pari laskijana ei toimi aukottomasti kokonai-
suudessa. Tulokset eivit ole relevantteja.

- Helpomminkin asian voi mitata. Nyt tulee epamadardisid suorituksia. Testistd pitdisi tehda
aukoton. Esim. kimmentenlyonti nilkkaan on helppo tapa taas ala-asteelaisille toteuttaa ilman
kummempia apuvilineita.

- Vaatii mielestdni opettajan kontrollin - "paljon liikkuvia osia", jotka vaikuttavat suoritukseen.
Lahtoasennon hakeminen tdrkedd, jotta kddet liikkuvat vain yldvartalon kohotuksen johdosta.

- Oppilailla oli hieman vaikeuksia tulkita, mikd on hyvidksytty suoritus. Suoritusten vastaanot-
tamisessa tarvittiin opettajan valvovaa silmaa.

- Kyseinen liike olisi hyvé olla mukana jo aiemmilla liikuntakerroilla, jotta oikea suoritus on
varmasti oppilailla hallussa ja tiedossa

- Tama mittausosio jdi teettdmattd koko ryhmalleni. Merkkidanen tuonti testauspaikkaan tuot-
ti vaikeuksia (harjoittelimme tosin tétdkin liikettd, open oman merkkidganirytmityksen pohjalta
;). Muutenkin tdmén 'tdsmadllisen rytmiikan' kanssa moni oppilas meni heti puihin suorituk-
sessaan, ja tulokset olisivat varmasti olleet heikkoja niilldkin oppilailla jotka olisivat muuten
jaksaneet ko. liikettd toistaa.

- Itse toteutuksessa ei ongelmia, mutta suoritusten tarkka valvominen ei ollut kovin yksinker-
taista. Testi ei mydsk&an ole tarkka ja luotettava / oikeudenmukainen kaikille, koska oppilas
liikkkuu alustalla testid tehdess&én, jolloin késien paikka muuttuu ja suorituksesta tulee hel-
pompi.
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Etunojapunnerrus

- Oikeanlaista suoritusta oli melko vaikea valvoa. Oppilasparit eivét vilttamattd osanneet kat-
soa toteutuuko kaikki kriteerit hyvaksyttyyn suoritukseen.

- Tulokset mititoitiin, koska suuressa oppilasryhmdssa opettajan olisi pitanyt laskea kaikki
suoritukset erikseen. Selked apukeino olisi laskijan kdmmen rinnan alla stopparina. 30 sekun-
tia riittdd tdhdan osioon kertomaan yldvartalon voimatason riittdvyydesta.

- 5lk. vaikeuksia saavuttaa etunojapunnerruksen kriteeristod. Selked harjoittelun kohde myos
liikkuntatunneilla! Opettajan vaikea ehtid kontrolloimaan suorituksia esim. kahdeksan paria
tekee yhtdaikaa ehdit seuraamaan 4-5 paria ja oikeaoppisia suorituksia kerrallaan.

- Tassédkin oppilailla oli vaikeuksia tulkita, milloin suoritus on hyvéksytty.

- Oppilaat tekevét keskenddn monenlaisia suorituksia, luotettavuuden kannalta myo6s tama
olisi hyva kontrolloida. Toki ajan myo6td oppilaat oppivat itse pitimaan huolen suoritusten
puhtaudesta.

- Sama kuin ylosnousuissa...eli suorituksen valvonta on opettajalla vaikeaa suurempien ryh-
mien kanssa!!! johtaa siihen, ettd tulee "huijauksia" ja vadrid suorituksia!

5-loikka

- Joutui korostamaan ensimmadisen ponnistuksen mukaan ottamista. Moni hyppési yhden loi-
kan liikaa, vaikka ohjeistus kaytiin suullisesti ja ndyton avulla lépi.

- Tassé lajissa korostuu litkaa oppilaan urheilutausta. Hyvalla liikkujallakin meni helposti
juoksuksi, kun varsinaista loikkaharjoittelua ei ole takana. Vaihtoehtoinen helpompi olisi tasa-
loikka 3-5kpl, jota myos ollaan kdytetty omissa testeissa

- Perusjuttu. Vaatii harjoittelukertoja alle, se kun on vaikeaa tehdi ja laskea viiteen samalla ;)
Heitto-kiinniottoyhdistelma
- Isoja eroja. Ok paketti.

- Jdi testiryhmalld suorittamatta ajanpuutteen vuoksi. Toinen ryhma kokeili vain tétd ja suorit-
taminen kesti todella kauan.

- Tulokset jdi ottamatta ajanpuutteen takia. 36 oppilasta. Tama hieman liian aikaavieva, mutta
testind varmasti motivoiva.

- Toteuttaminen oli vaikeaa sen vuoksi, ettd ensinndkin pitdd 16ytyd sopiva tila ja seind jossa
tdma onnistuisi muiden hdiritsemattd! Esim meiltd ei tahtonut 16ytyd sopivaa seinda! Piti vdsa-
td joka kerta joku levy ja viedd se aina pois seuraavien kayttdjien tieltd! Toinen seikka on ta-
mén suorituksen aikaa vievyys. Yhden oppilaan suoritus kestdd aika kauan.
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LIITE a3. Opettajien Internet-palautekyselyn Internet-palautejarjestelméd koskevat avovasta-

ukset.

Minkilaisia kokemuksia kirjaamisesta haluatte tuoda esiin?

Koin kirjaamisen tokkivana suorituksena! Miksi ikkuna piti sulkea aina jokaisen oppi-
laan jalkeen ym.

Tulospohjan voisi yrittdd luoda ldhes samannidkoiseksi kuin itse tuloslomake... Nopeut-
taisi kirjaamista.

Miksi nettijarjestelméan piti kirjata viivajuoksun tulos sekunneissa ja tuloslomakkee-
seen min.sek!? Siindkin meni lisd aikaa muunnellessa minuuteista sekunneiksi

Ennakkoluuloihin verrattuna sujui kohtuu nopeasti. Ainut ongelma oli, etta tuloslo-
makkeessa 20m viivajuoksun aika on min, s ja sdhkoisessd jarjestelmassa pelkkiné se-
kunteina. Sen verran otan tdnnepdin etten alkanut enddn laskemaan/ muuttamaan se-
kunneiksi noita tuloslomakkeen minuutteja.

Liian tyolds, kun joka kerta piti valita samat asiat uudelleen. Pitdisi pystyad kehittimaan
siten,ettd valmis exel-tiedosto olisi siirrettdvissa tietokantaan.

Melko yksinkertaista. Joutui avaamaan linkin aina uudestaan eri sivulta.
Tuloslomake on kompel6 ja epdselvd, eikd ole synkassa kirjaamisjdrjestyksen kanssa.

Kirjaaminen koneelle helppoa, mutta olisi ollut tarve vield tarve tarkistaa laitoinko sit-
tenkddn oikein... Ja oliko juoksuaika merkittdva todella vain sekunteina? tuloslomak-
keessa on kuitenkin minuutit ja sekuntit. Kiltisti muutin sit sekunneiksi..

Sujuva ja selked formaatti, ei hankaluuksia tai valitettavaa.

Tuollaisenaan tulosten kirjaaminen oli melko monimutkainen prosessi, aikaa vieva.
Varmaan tulosten kirjaamiseen pystytdan kehittdm&an ohjelma, johon pystyy saman-
tien naputtelemaan kaikki oppilaat, ilman ett4 jokaisen jdlkeen taytyy kirjautua ulos ja
aloittaa koko prosessi alusta sdhkopostilinkista.

Itse tulosten kirjaaminen oli helppoa ("kaavake" netissd), mutta koko prosessi moni-
mutkainen.
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LIITE a4. Kesilla 2012 puhelimitse suoritetun strukturoidun teemahaastattelun runko.

Puhelinhaastattelu

Nimi:

Pvm:

Haastattelun runko: 1. Keskustelun avaus (esittelyt, aiheeseen johdattelu, varmistuminen, ettd
opettaja on suorittanut mittaukset kokonaisuudessaan) 2. Ohjeet (opettajan késikirja, Power-
Point ja videot) 3. Mittaukset (kdytannon ongelmat/kehitysehdotukset) 4. Mittaustulosten
kirjaaminen (mittaustilanne, lopullinen tietojen sydttdminen jdrjestelmé&dn) 5. Kokonaisuus
(jarjestelmén toimivuus kédytannossd, tiedon kulku koulun sisillé).

=

Avaus
Ohjeet
Tarjosivatko opettajan kasikirja, PowerPoint-ohjeet sekd mallivideot riittdvét tiedot mit-
tausten kdytannon toteuttamiselle?
0 kuinka paljon ohjeisiin tutustuminen vei aikaa?
0 oliko opettajan kasikirjasta helppo 16ytdd mittauksissa tarvittavat tiedot?
0 tukiko PowerPoint-ohje hyvin opettajan késikirjaa?
0 voisiko mittaukset suorittaa pelkdstdan PowerPoint-ohjeiden avulla (huom! vi-
deot liitetddn powerpointtiin)?

Oliko testien ohjeissa jotain puutteita?
0 olivatko arviointikriteerit selkeitd?

Mittaukset
Mitd ongelmia kohtasit mittauksia tehdessisi ja miten ratkaisit ongelmat? Esim. oliko
oppilailla vaikeuksia ymmartdd jonkin mittauksen suoritusohjeita?

0 miten koulun resurssit (liikuntasali) vaikuttivat testien tekemiseen?
Ehditko toteuttaa mittaukset suunnitellussa jérjestyksessd tunnin aikana (tunti 1: 20m
viivajuoksu & liikkuvuus, tunti 2: vauhditon 5-loikka, heitto-kiinniottoyhdistelms, yla-
vartalon kohotus, etunojapunnerrus )

Miten koit merkkidgdnen kayton 20m viivajuoksutestissd ja vatsalihastestissa?

Mittaustulosten kirjaaminen
Olivatko kayttamasi lomakkeet (henkilokohtaiset tuloslomakkeet ja opetusryhmékoh-
tainen lomake) selkeitd ja helppokadyttodisia?
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Tayttivatko oppilaat lomakkeen itse kaikissa mittauksissa (vrt. pareittain tehtdvét esim.
yldvartalon kohotus, viivajuoksu ja yksin tehtdavit mittaukset esim. heitto-
kiinniottoyhdistelma ja liikkuvuus)?

Mitd mieltd olet mittaustulosten kirjaamisen luotettavuudesta? (esim. kirjasivatko oppi-
laat oikein ja rehellisesti saamansa tulokset?)

Kuka kirjasi tulokset opetusryhmékohtaiseen lomakkeeseen?

Entd internet-palautejdrjestelmédén (fountain park)?
Kokonaisuus
Miten tieto mittauksista liikkui koulun sis&lla?
0 opettajien keskuudessa?
0 onko kouluterveydenhuolto ollut kiinnostunut tuloksista?
* miten teette yhteistyotd kouluterveydenhuollon kanssa?
* mitka tekijat edistdavit/haittaavat yhteistyotd kouluterveydenhoitajan
kanssa?

Pystytdaanko mittaukset toteuttamaan opettajan nykyisten aikaresurssien puitteissa?

Mielipide koko jdrjestelmastd: helpottavatko/haittaavatko mittaukset liikunnanopetta-
jan perustyota?

Muita mieleen nousseita kysymyksid/ongelmia?
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LIITE a5. Yhteenveto opettajien puhelinhaastatteluista

YHTEENVETO OPETTAJIEN HAASTATTELUISTA FYYSISEN TOIM INTAKYVYN
SEURANTAJARJESTELMAN KAYTTOKOKEMUKSIIN LIITYEN

Haastattelut

Puhelinhaastattelut suoritettiin 1.6.—15.6.2012sefld aikana yhteensa 10 eri opettajalle. Haastatel
tavat opettajat toimivat joko liikunnan- tai luokgettajina eri puolella Suomea. Haastatelluista
opettajista 7 toimi luokanopettajana alakouluss&ljgkunnanopettajana ylakoulussa. Opettajat
olivat yhta opettajaa lukuun ottamatta saaneetutaksen FTS-jarjestelmaan liittyen tdydennys-
koulutuksissa eri puolella Suomea.

Opettajien antama palaute on alla jaoteltu haattggh pohjalta neljddn osioon: ohjeisiin, mittauk-
siin, tulosten kirjaamiseen ja kokonaisuuteen.ukesampi opettaja on antanut saman palautteen, on
palautteen lopuksi ilmoitettu sulkeiden sisallanka moni opettaja on ollut samaa mielta.

Palaute osioittain

1. Ohjeet

Haastatellut opettajat olivat yleisesti ottaen rodigytyvaisia FTS ohjeisiin, joilla tarkoitetaanetp

tajan kasikirjaa, PowerPoint-ohjetta seka mittaissdsn mallivideoita. Kaikki ohjeet olivat saata-
villa osoitteessattp://www.edu.fi/fyysisen toimintakyvyn seurantggstelma

FTS opettajan kasikirjaa koskeva yleisin palauteetia kasikirja on selkeé ja johdonmukaisesti
rakennettu (8). Sisallysluettelon avulla oli helppmopea 10ytaa tarvittavat tiedot mittauksista,
mit& helpotti myds kasikirjan tiivis rakenne. Oldien lukemiseen opettajilla oli mennyt aikaa noin
20 min — 1tunti (8). Kahdella opettajalla tahanménnyt aikaa 2—3 tuntia, mutta aikaan oli laskettu
mukaan mittauspaikan valmisteluun kaytetty aika.

Korjaavana palautteena kasikirjasta saatiin seamav

- "joissain kohdissa suoritustapa oli hieman vaikeanariaa tekstin perusteella (esim.
alaselan liikkuvuustestissa arviointikriteeri "lanton istuinkyhmyjen paalla”), mutta kuvat
ja videot auttoivat testin ymmartamisessa mainiosti

- liikkuvuustestissa kyykistysasennon ohjeet hiegmapéripyoreat, arviointikriteereissa

voisi tuoda ilmi esim. jonkinlaisia kulmamaariéifaslantion kulma), silla nyt oppilas saisi
ohjeiden mukaan ykkdsen, vaikka selka olisi kuetkaojassa tahansa. Myds etunojapun-
nerruksen ohjeet hieman epaselvét, koska arvioiteéreja oli liikaa, esimerkiksi ala-
asennosta kaksi eri ohjetta.”

- "Ylavartalon kohotuksessa jotain epaselvia kohtigi@intikriteereissa, sama juttu myos
etunojapunnerruksessa. Etunojapunnerruksessa vaikéidla tulkita, onko oppilaan selka
notkolla, siirtyyko paino liikaa eteen tai nouseg&kapuoli liian yls.”

177



- "olisi hyva, etta testien kuvauksessa arviointileritieolisivat selkeammin nostettu esille
esim. ranskalaisilla viivoilla, jotta niita ei taitsisi etsia testikuvauksen joukosta.”

- "manuaalin kuva vaaristaa 20m viivajuoksun matkaelikuvaa juostavasta matkasta oppi-
lailla (kuvassa matka noin 15 metria eikd 20 mettia

- "ainut kohta, mista ei ollut [6ytynyt selkeda olgemanuaalista, oli ylavartalon kohotukseen liittye
teippien tarkka sijoituspaikka matossa”

Kahdeksan kymmenesta opettajasta oli lukenut PovirerResityksen ja katsonut mittausosioiden
mallivideot. Kaikki kahdeksan opettajaa olivat sitéeltd, etta esitys ja mallivideot tukivat hyvin
opettajan kasikirjaa. Kuuden opettajan mielestéamiiset voitaisiin toteuttaa oppilaille pelkastaan
PowerPoint -esitykseen tutustumalla, etenkin, jaflimdeot olisivat liitettyiné esitykseen.

2. Mittaukset

Mittausten suurimmiksi ongelmiksi olivat muodostahaikataulu- ja tilaongelmat. Mittausten aika-
taulun (2x90min) koki liian tiukaksi kuusi opettajg tilaongelmista (liian pieni likuntasali) rapo

toi yhteensa viisi opettajaa. Niistéd kuudesta @pesta, jotka kokivat annetun aikataulun liian tiu-
kaksi, kolme oli kuitenkin sitéd mielta, ettéd mitkset pystyy toteuttamaan annetussa aikataulussa
jos opettajalla on esim. toinen opettaja tai patgygilas avustajana. Muutama opettaja uskoi myos,
ettd oppilaiden ja opettajan harjaantuessa mittankekemisessé, mittaukset olisi mahdollista to-
teuttaa annetussa aikataulussa.

Tilaongelmiin liittyen kaksi opettajaa kertoi, ekté@ulun liikkuntasalin seinat olivat kokonaan joko
tiiliseinaa tai puolapuiden peittdmat, mika vaikebeitto-kiinniottoyhdistelmén toteuttamista.
Muuten tilaongelmat johtuivat liikuntasalin riitt@&ttomasta koosta. Nelja opettajaa nosti esille
my0s oppilaiden sairastumisesta johtuvat ongelsild, sairauden takia testit sivuuttaneille oppi-
laille mittaukset oli taytynyt toteuttaa erillisilltunneilla. Seuraavana on kayty opettajien rapor-
toimat ongelmat mittauksiin liittyen mittausosioriadlaan:

Etunojapunnerrus:

e 60s. liian pitkd aika viidesluokkalaisille (useimmat oppilaat jaksoivat juuri
30 s., jonka jélkeen suorituksen puhtaus kérsi). Suorituskriteerin mukainen
suoritus (vartalo kdy olkavarren kanssa samassa tasossa)vaikeahko tulkita
varsinkin oppilasparilla. Opettaja ehdotti, etté oppilaspari pitdisi esim. kéit-
td nyrkissd tai kimmentd matossa suorittajan rinnan alla, jolloin tulkinta
oikeasta suorituksesta helpottuisi (vain kosketus lasketaan). Oppilaiden
my@s vaikea pysyd punnerrusasennossa (ns. makarooni-ilmio).

e ala-asentoon selkedmpi kohde, mihin oppilas voisi koskettaa rinnalla, esim.
vaahtomuovin pala yms.

e suoritusten valvominen on melko vaikeaa ainakin ison ryhmdén kanssa

e Oppilaspari ei ehkd tdysin erottanut suorituskriteereistd poikkeavia/ niiden
vastaisia suorituksia. Korjausehdotus: selkedmpi kriteeri ylé- ja ala-
asennoille.
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Liikkeen puhtaus vaikea pitdd yllé 5.luokkalaisilla, paljon variaatioita. Kehi-
tysehdotus: Liikkeen néiyttéminen videolta oppilaille voisi helpottaa oikean
mielikuvan luomista oppilaille ja suoritusta kannattaisi harjoitella enem-
mdin etukdteen

Oppilaspari ei viitsi/uskalla sanoa jos pari tekee vdcdrin (8lk.)

Yidvartalon kohotus:

5-loikka:

5. luokkalaisilla vaikeuksia pysyd merkkiéicéinen tahdissa. Mittausten toisena
ongelmana oli oppilaan liikkuminen alustalla suorituksia tehdessd, jota
esiintyi varsinkin mittauksen loppupuolella. Kehitysehdotukseksi opettaja
ehdotti jotain konkreettista koskettavaa, esim. keppid jalkojen alla tai nilk-
koihin koskemista.

Teipit ei paras vaihtoehto, irtoavat, eiviitkd selkedt oppilaille.

Oppilaat liukuivat alustalla kohti jalkapohjia (polvikulma ja liikkeen laajuus
pieneni), miké vaikutti suorituksen helpottumisena oppilaalle.

vaikea valvoa opettajana suorituksia, kun monta oppilasta tekee yhtd ai-
kaa, oppilasparin oltava tarkkana. (3)

Oppilailla paljon variaatioita liikkeen suorittamisessa, miké johtui liikkeen
uutuudesta oppilaille. Opettajan korjaava palaute térkedd liikkeiden aika-
na, testi vaatikin opettajan jatkuvaa valvontaa (mité ei tarvittu vélttdmdéttd
muissa testeissd).

Oppilaiden vaikea hahmottaa koko liikettd, suorittajan jalat liikkui-
vat/nousivat suorituksen aikana, suorittaja liikkui alustalla kohti teippejd,
oppilas ei pysy tahdissa(ddnimerkin tahti aika nopea), takaraivoa ei aina
muistettu kdyttdd maassa.

Oppilaspari ei osaa katsoa suorituskriteereitd/ ei viitsi tai uskalla sanoa ka-
verille, etté “lopeta, teet vddrin”. Kehitysehdotus: sama liike, mutta mita-
taan ddnimerkin tahdissa tekemisen sijasta maksimaalinen toistojen mddrd
tietyssd ajassa.

5.luokkalaisilla vaikeuksia ymmédirtdd suoritusohjeita, opettaja ohjannut
konkreettisesti suoritusta ddnelld (esim. laskemalla déneen yks-kaks-kol-
nel-viis). Monilla suoritus oli mennyt juoksuksi, sillé oppilas ei ollut joko
ymmidirtényt tai osannut loikkimisen tekniikkaa. Harjoittelu téissé testissd
tdrkedd. Ymmdrtdmisvaikeuksista huolimatta kuitenkin saaneet hyvin tu-
loksia. (2)

Liikkuvuustestit:

Ehkd liian “raakoja” oppilaille, viitaten arviointikriteereihin. Vaikka oppilas
oli yrittényt kovasti, niin oli ollut hieman tylyé antaa tulokseksi nolla. Kehi-
tysehdotuksena joku vdlimuoto, esim. 0-1-2 asteikko. (3)
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opettajan arviointikyky/virhesilmd = ei aina luotettava tulos. Eniten liikku-
vuusosion luotettavuusongelmat tulivat esille ehkd kyykistyksessd ja
alaseldn ojennuksessa tdysistunnassa: jos oppilaalla on paljon ylipainoa,
niin hankala arvioida, samoin I6ysdt vaatteet haittasivat arviointia 2 ohjeet
vaatteista?(2)

vdhdinen kehitysseuranta -mahdollisuus: jos oppilas on saanut esimerkiksi
numeron yksi viidennelld, niin vaikka hdn olisi kehittynyt télld osa-alueella
kahdeksanteen luokkaan mennessd, niin hdn saisi silti saman tuloksen, eikd
kehitystd olisi ndin ollen huomioitu. Kehitysehdotus: useampi porras pistey-
tykseen

Hyvid kokonaisuudessaan ja helppoja arvioida, oppilaat pystyivét paranta-
maan suoritusta opettajan korjaavan palautteen ansiosta (esim. ”“saatko
vield polvet osoittamaan eteenpdin?”).

alaseldn ojennus tdysistunnassa vaikea arvioida ja oppilaiden myds vaikea
ymmdrtdd mitd pitdd tehdd (tosin sanoen vaikea hahmottaa vartalon asen-
toa istuttaessa).

oppilailla kaikista eniten vaikeuksia ymmdrtdd/hahmottaa olkapddn liikku-
vuusmittauksen suoritus. Olkapddn liikkuvuus ja téysistunta veivit eniten
aikaa liikkuvuusosiossa.

opettajalla vaikeuksia tulkita/arvioida asentoja, pojat eivit ehkd hahmota
kehon asentoaan hirvedn hyvin, minkéd vuoksi joku oppilas ei saa liikkuvuu-
desta pisteitd hahmotusongelman vuoksi, eikd niinkdén riittdmdttémdén
liikkuvuuden vuoksi (palaute saatu koulun poikien liikunnanopettajalta)

20m viivajuoksu:

Merkkiééini motivaation ndkékulmasta toisaalta hyvé (sai jotkut oppilaat
yrittdmddn kovemmin, varsinkin paljon liikkuvat) toisaalta huono (heikom-
pitasoiset oppilaat luovuttivat helposti).

Mittausta selkeyttdisi myés, ettd arviointikriteerind olisi pelkdstéén joko ai-
ka tai viivat =2 nyt tulee paljon sekaannuksia (aika ja viivat eivdt tdsmdd).
(6)

viivajuoksussa jotkut oppilaat eivdit olleet aluksi ymmdrténeet, ettd piippa-
usten tahti kiihtyy mittauksen aikana. (2)

entd lasketaanko ndmd 2 pyréhdystd tulokseen mukaan? nyt ohjeissa ei ole
mitdadn siitd

laitetaanko ohjeeseen tarkennus, ettd molempien jalkojen pitéé menné vii-
van yli.

Heitto-kiinniottoyhdistelmdi:

Téssd mittauksessa korostui ajan tarve, sillé téimé mittaus vei eniten aikaa
yksittédisend mittauksena. Sopivan paikan I6ytdminen saattaa olla myés
haastavaa kouluilla, tosin tdlld koululla ei ongelmia.
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e vie eniten aikaa, mutta kun tekee kaksi heittopistetté(niin kuin kyseinen
opettaja oli tehnyt), niin homma nopeutuu merkittévdsti. Kyseisessé tapa-
uksessa oppilasryhmdt olivat olleet kuitenkin melko pienié ja opettaja arve-
likin, ettd isompien ryhmien kanssa tila voi asettaa rajoituksia suorituspaik-
kojen lukumddrdille.

* Yksinkertaisin ja helpoin mittaus toteuttaa, oppilaat tykkdsiviit ja olivat mo-
tivoituneita mittausta suorittaessaan.

e Aikaa oli kulunut ylldttévén paljon itse mittauksen suorittamisessa jostain
syystd. Opettaja esitti kehitysideana jonkin aikarajan asettamisen tai heit-
tojen lukumddrdn véhentédmisen.

¢ Kehitysehdotus (Janne) : selkeat ohjeet vanerin valmistamisesta puolapuil-
le.

3. Tulosten kirjaaminen

Oppilaat olivat merkanneet tulokset itse lomakleikuudessa koulussa ja opettaja tai harjoittelija
neljassa koulussa. Tulosten kirjaamisen osalta kéeisiin liittyen opettajilta tuli toiveita lomak-
keiden ulkoasun selkeyttamisestd. Opettajat toataivm. lisaa tilaa sarakkeisiin (henk. koht &
opetusryhmakoht. lomake) seka selkeampaa rajanistat@usosioiden valilla (oppilaan henk.koht
tuloslomake). Kahdella opettajalla oli ollut mydskeuksia ymmartaa, kumpi kasi oli kyseessa
(siis ylhaalla vai alhaalla) opetusryhmékohtaiségskkeessa olkapaén liikkuvuus -osiossa. Mo-
net kertoivat, etta oppilailla oli tullut virheitéloksen merkkaamisessa esimerkiksi vaaraan kohtaan
lomaketta (henk.koht. tuloslomake). Tama "virhenkarks” oli myds yleisin syy, jonka opettajat
nostivat esille mittaustulosten luotettavuutta edgaan. Toiseksi yleisin virhemerkkauksen syy,
oli oppilaan vaarinkasitys saamassaan tuloksessa.(enerkannut kuuden loikan pituuden 5-
loikassa). Opettajat kokivat paaasiassa, ettappsaat merkkaavat tulokset itse, niin tuloksettova
melko luotettavia eik& esimerkiksi eparehellisyyédeshtuvia vaaristymia tule.

Internet -palautejarjestelmaéa koskeva palaute&aiippin negatiivista. Tulokset oli taytynyt kirjata
jarjestelmaan yksitellen ja jokaisen oppilaan jatkkeli taytynyt kirjautua jarjestelméan uudestaan
sahkopostissa olevan linkin kautta. Mittausosiotadlmyds olleet eri jarjestyksessé internetissa
kuin tulostenkirjauslomakkeessa seka 20m viivajuak& oli pitanyt muuttaa minuuteista sekun-
neiksi, mitk& olivat hidastaneet tulosten syottaénjarjestelméaén. Jos opettaja oli tehnyt jonkun
virheen, niin han ei ollut mydskaan pystynyt konesean niité jalkikateen. Muutama opettaja ehdot-
ti, etté palautejarjestelmaan kirjauduttaessa ajaetiakisi koko rynmaa koskevan taulukon, johon
han voisi sy6ttaa oppilaiden tietoja tai korjateet@iaan virheita. Yksi opettaja toivoi myos etta
olisi hyva, jos palautejarjestelmasta olisi mahdtdl saada yksittdisia tietoja oppilaan kunnosta
(esim. tiivistelma) seka jos jarjestelmasta voiadd esim. oppilaan mittaustulosten kehityskayrat.

4. Kokonaisuus ja yhteisty0 kouluterveydenhoitajarkanssa

Tieto FTS mittauksista oli liikkunut koulujen sig#lahinna likunnanopettajien keskuudessa (6),
mutta my6s muita opettajia oli satunnaisissa jutikioissa informoitu FTS:4an liittyen (5). Koulu-
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terveydenhoitajat eivat olleet paasaantoisestll@efT S -projektista ja useimmissa tapauksissa
kouluterveydenhoitaja oli kuullut mittauksista ensidista kertaa likunnanopettajalta. Terveyden-
hoitajat olivat kuitenkin olleet paasaantoisestikostuneita jarjestelmasta ja sen luomista mahdol-
lisuuksista koululaisten terveyden edistamiseenlterveydenhoitajan kanssa tehtiin yhteistyota
useimmiten henkilékohtaisten lyhyiden juttutuokieidavulla, esimerkiksi jonkin tietyn oppilaan
terveydentilaa koskien, seka terveystietoon liittyerveydenhoitaja mukana esim. seksuaalisuus-
tunneilla). Opettajat nostivat liikunnan- tai luokgettajan ja kouluterveydenhoitajan valista yhteis
tyota haittaaviksi tekijoiksi paallimmaisena ko@teydenhoitajan kiireen, silla kouluterveyden-
hoitaja oli useimmiten kouluilla tavattavissa vai paivana viikossa. Kouluterveydenhoitajilla on
usein vastuullaan monta koulua, miké vaikeuttaalkakeskeisten keskusteluaikojen sopimista (8).
Henkilokohtaiset kemiat ja persoona koettiin seleigtydta edistavaksi etta haittaavaksi tekijaksi.

Haastatelluista opettajista yhta lukuun ottamadiiaki olivat sita mielta, ettéd mittaukset pystytaan
toteuttamaan opettajan tamanhetkisten aikaresuorpsigteissa, kunhan opettaja ja oppilaat ensin
harjaantuvat mittausten tekemisesséa. Yksi opejtajaksasta oli sitéd mielta, ettéd mittaukset pysty-
taan toteuttamaan aikaresurssien puitteissa, rihmta tulosten kirjaamista. Haastatelluista opetta-
jista moni koki jonkinlaisen lisdavun tarpeelliseksttauksien toteuttamisessa. Kaikki opettajat
olivat lahes yksimielisesti sitéa mieltd, ettda midgen tekeminen helpottaa likunnan- tai luokanopet
tajan perusty6td, silla mittauksia voi kayttaa ykitéyokaluna liikuntakasvatuksessa (motivointi)
seka esimerkiksi arvioinnin apuvalineena.
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LIITE a6. Opettajien palaute FTS opettajan késikirjasta kevaan 2012 tdydennyskoulutuksissa.

Ylivartalon kohotus

- tdtd ei ole mahdollisuutta tehdd ohjeen mukaan, eli polvet 140 asteen kulmassa ja jalkaterdt
maassa > ohjeessa pitdisi kaiketi olla kantap&&dt maassa

- miten ohjeistetaan tahdista kiinni ottaminen > nyt ohjeissa ei ole mitddn tdstd > ohjeistetaan-
ko, ettd tahdista on otettava kiinni kolmen seuraavan suorituksen aikana? Enti lasketaanko
ndmad sitten mukaan suoritukseen?

- kaiken kaikkiaan yldvartalon kohotuksen haasteellisuus heritti paljon epdilyksid
- riittadko ettd keskisormi menee viivan yli > nyt ohjeessa sanotaan ettd ”sormet”

- tdssd tuli muuten hyva ehdotus, ettd testissd olisi keppi tms., johon sormet tokéttdisiin kun
ylavartalon kohotus suoritus on tehty

- ohjeeseen, ettei saa olla liukas matto alustana, jossa asento muuttuu

- pitddko tdssd olla ohjeistettuna muutaman toiston harjoittelukierros, jolloin oppilaat saavat
heti tahdista kiinni?

Viivajuoksu

- ohje tahdin kiinniottamisesta on aika ylimalkainen > mahdollisuus kokeilla 2-3 pyrdhdysta >
laitetaanko tarkempi ohje: 2 pyrahdysta

- entd lasketaanko ndma 2 pyrahdystad tulokseen mukaan? nyt ohjeissa ei ole mitddn siitd
- laitetaanko ohjeeseen tarkennus, ettd molempien jalkojen pitdd menna viivan yli

Punnerrus

- tarvitaanko ohjeessa titd aika epamaddrdistd ohjetta: ” Ala-asennossa peukaloiden on yllettdava
koskemaan olkapdita”?

Heitto-kiinniotto

- ohjeeseen opastus, montako harjoitusheittoja saa tehdd

- ohjeeseen myds maininta, ettd kyseessd yliolanheitto?

Kyykistys

- ilman kenki& vai voiko olla kenggt jalassa
- ohjeeseen vield, ettd jalkaterit eteenpdin?
Olkapdan liikkuvuus

- ohjeeseen selvemmin, kumpi on ”yldkasi”
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