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1 JOHDANTO

Kotouttamisenkenttd on jatkuvassa muutoksessa, kun globaalitja kansallisettilanteet
luovat tyohon wuusia palvelutarpeita ja ratkaistavia haasteita. Pohjoismaiselle
hyvinvointivaltiolle ominaiseen tapaan julkisen hallinnon vastuu sosiaalihuollosta on
ollut Suomessa tyypillisesti vahva, mutta myos jdrjestoilld on ollut historiassa
keskeinen rooli suomalaisen sosiaalihuollon tuottajana. Erityisesti viime vuosina
maahanmuuton lisddntyessd ja maahanmuuttopoliittisten ratkaisujen kiristyessd
jarjestjen ja kansalaisyhteiskunnan rooli maahanmuuttajille suunnattujen
palveluiden tarjoajana ja maahanmuuttajien oikeuksien suojelijana on korostunut.
Jarjestelmdn kankeus ja byrokraattisen tyon korostuminen rajoittaa julkisella
sektorilla tehtdvan tyon toimintamahdollisuuksia ja reagointinopeutta. Sen sijaan
kolmas sektori on kyennyt vastaamaan joustavasti kentdlld nousseisiin
odottamattomiin palveluntarpeisiin. (Ks. Kananoja 2017; Lahteinen & Kaikko 2017;
Shemeikka ym. 2021.)

Globaalit, rakenteelliset ja poliittiset muutokset ovat asettaneet perinteiset
ammatillisuuskéasitykset haasteen eteen, silld samalla, kun ammattien erikoistuminen
on kasvattanut etdisyyttd toimijoiden valilld, vaatii nykyinen tyodeldmd yha
monisyisempien ongelmien ratkomista. Ndaiden kompleksisten ongelmien selvittely
edellyttdd asiantuntijuuden jakamista. Viranomaisyhteistyon ja moniammatillisen
tyoskentelyn kehittdminen on noussut yhd ajankohtaisemmaksi aiheeksi julkisella
sektorilla sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen myotd. (Lindh, Pohjola,
Juvonen &  Rommakkaniemi 2018, 10-11; Parviainen 2006, 157.)
Kansalaisyhteiskunnan ja jérjestdjen rooli yhteistyokumppaneina sosiaalityon
asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmisessd on puolestaan usein jddnyt véhille
huomiolle, eikd ole saanut ansaitsemaansa arvostusta yhteistydmuotona (Lumio ym.
2010; Tyo- ja elinkeinoministerié 2021). Julkisen sektorin ja jdrjestojen vdlisten
kumppanuuksien tarvetta on korostettu ajankohtaisissa kotouttamisen tavoitteiden
muotoiluissa (ks. HE 208/2022, luku 3). Sanna Marinin hallituskaudella 2019-2023
yhtend kotoutumisen edistimisen tavoitteena oli, ettd tyonjakoa kolmannen sektorin
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ja viranomaisten valilld méadritellddn uudelleenja vahvistetaan kolmannen sektorin
roolia kotouttavassa tyossa (Valtioneuvosto 2021, 11).

Tutkielmani  syventyy = kotoutumispalveluiden  sosiaalityontekijoiden
kokemuksiin jarjestoyhteistyostd sekd monisektorisesta asiantuntijuudesta osana tita
yhteistyotd. Monisektorisella asiantuntijuudella tarkoitan julkisen ja kolmannen
sektorin osaamista ja tietotaitoa kotoutumisen edistamisessd. Tutkimusongelman
muotoilu  on  ldhtenyt  liikkeelle  henkilokohtaisesta  kiinnostuksestani
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuskésityksiin ja sithen, millaisena tietiminen ja
toinen tieto ndyttdytyy kotouttavassa tyossd, joka on tyokenttdnd alati muutoksessa.
Olen ldhtenyt tutkielmantekoprosessiin tuoreen jdrjestokokemuksen innoittamana
pohtien, miksi sosiaalityd nédyttaytyy kolmannen sektorin suuntaan joskus vaikeasti
ldhestyttdvand ja etdisend.

Tutkielmanaineisto koostuu kuuden kotoutumispalveluiden sosiaalityontekijan
yksilohaastattelusta. Olen hyodyntinyt aineistoldhtdisen analyysin tukena
fenomenologisia ja hermeneuttisia nikokulmia, joiden ajattelen tuoneen syvyyttd
ilmion ymmartimiseen. Vaikka tutkimusasetelma suuntautuu yksilollisiin
kokemuksiin, sisdltyy erityisesti hermeneutiikkaan ajatus merkityskokonaisuuksista
yhteisollisesti ja kulttuurisesta jaettuna (ks. Laine 2010, 30). Ndin ollen tutkielman
aineisto tarjoaa tdrkedd tietoa jdrjestoyhteistyohon liittyvistd elementeistd seka
yleisemmin jaetun asiantuntijuuden mahdollisuuksista kotoutumisen edistdmisessa.

Tutkielmani etenee niin, ettd luvussa 2 taustoitan suomalaista kotouttavan tyon
kenttdd, johon jarjestoyhteistyotda késittelevd tutkielmani paikantuu. Luvussa 3
problematisoin sosiaalityon moderneja asiantuntijuuskasityksid ja syvennyn jaetun
asiantuntijuuden ja yhteisollisen oppimisen nikokulmiin. Tamén jdlkeen esittelen
tarkemmin tutkielman toteutusta ja aineiston analyysin etenemistd. Tulosluvussa
(luku 5) kuvaan haastavien kokemusten pohjalta muotoilemiani ilmién ulottuvuuksia.
Tyontekijoidenkokemusten mukaan jarjestoyhteistyon tekemisessd merkityksellisend
ndyttdytyivdat erilaiset 1. organisaatioon, rakenteisiin ja tyoyhteis6on, 2.
yhteistydsuhteeseen, 3. yksilon ominaisuuksiin sekd 4. asiakasndkokulmaan liitty vt
tekijat. Lopuksi tiivistdn tulokset jatkumoksi heikosta yhteistyostd vahvaan, jaettuun
asiantuntijuuteen nojaavaan yhteistyohon. Tutkielmani keskeisin huomio on, etta
laadukkaan yhteistyon saavuttaminen edellyttdd jaetun asiantuntijuudenelementtien
toteutumista osana monisektorista tyoskentelya.



2 MONISEKTORINEN KOTOUTTAMISTYO

2.1 Maahanmuutosta ja kotouttamispolitiikasta Suomessa

Maahanmuuttajavdeston osuus on kasvanut Suomessa nopeasti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Vuosien 1999-2019 vililla muiden maiden kansalaisten
osuus Suomen vdestostd on noussut puolesta prosentista viiteen prosenttiin.
(Valtioneuvosto 2021, 13). Maahanmuuttopolitiikan kehitystd 1970-80-luvuilta tdhdn
pdivdan kuvaa siirtyméd sosiaalipoliittisista ja humanitddrisistd intresseistd yha
enemmdn kohti koulutus- ja tydllisyyspoliittisia tavoitteita. Taannoin tyoldisiksi
Suomeen tulevien maahanmuuttajien odotettiin palaavan kotimaahansa, joten kielen
ja  kulttuurin  omaksuminen  oli  toissijaista. = Tuoreempana  osana
maahanmuuttopolitiikkaa ndyttdytyy integraatio- ja kotouttamispolitiikka. Suomi oli
ensimmdinen EU-valtio, joka sddti lain maahanmuuttajien vastaanottamisesta ja
kotouttamisesta. Silloinen laki koski humanitddrisin syin maahan tulleiden tukemista,
mutta jo tdssd laissa kotouttamisen tavoitteet tiivistyivit koulutuspoliittisiin toimiin.
(Poyhonen ym. 2019, 167-168; Saukkonen 2013, 83.)

Kotouttamispolitiikka jakautuu kahteen &ddripddhan. Assimilaatiopolitiikassa
maahanmuuttajien odotetaan sulautuvan valtavdeston kulttuuriin, kun taas
multikulturalistisessa politiikassa maahanmuuttajien etnisen ja kulttuurisen
identiteetin sdilyttdmistd pidetddn ensisijaisena ja monikulttuurisuuden ajatellaan
parantavan yhteiskunnan toimintaedellytyksid. Eurooppalaisessa kontekstissa
kotouttamispolitiikka toteutuu usein ndiden &adripdiden vélimuotona niin, ettd
samalla kun monimuotoisuus hyvidksytddn tosiasiana, maahanmuuttajiin
kohdistetaan odotuksia uuden asuinmaansa arvoihin ja kulttuuriseen jarjestelmaan
sitoutumisesta. (Saukkonen 2013, 84, 86.)

Kotouttaminen ja kotoutuminen ovat késitteind vakiintuneet suomalaiseen
kielenkdyttoon. Naméa Kkésitteet otettiin  Suomessa kdyttoon vuoden 1999
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kotoutumislain muotoilun yhteydessd. Termeilld katsottiin olevan myonteisempi
kaiku kuinintegraation késitteelld, johon liitetddn helposti mielikuvia sopeutumisesta
ja sulautumisesta, mihin myos lainasanat assimilaatio ja akkulturaatio viittaavat. (Ks.
Paananen 2005, 177.) Vuoden 2010 kotoutumislaissa kotoutuminen mdiritelldan
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa
maahanmuuttajalle tarjotaan hdnen yhteiskunta- ja tydeldmddnsa tukevia tietoja ja
taitoja, samalla tukien mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin ylldpitoon.
Kotouttamiseksi puolestaan médritelldan ne monialaiset tukitoimet ja palvelut, joilla
maahanmuuttajan kotoutumista tuetaan. (L1386/2010, 3§.)

Uudistuneessa lain muotoilussa kotouttamisen sijaan puhutaan kotoutumisen
edistdmisestd. Sithen kuuluu tarjottavien palveluiden ohellamaahanmuuttajien oman
kielen ja kulttuurin sédilyttimisen tukeminen sekéd yhteiskunnan vastaanottavuuden
edistiminen (L681/2023, 58). Lain luonnehdinnasta on ndhtdvissé, ettd kotoutumisen
kaksisuuntaisuus on tdrked suomalaista kotouttamista ohjaava prinsiippi.
Yhteiskunnan on samanaikaisesti tarjottava maahanmuuttajille mahdollisuuksia
toteuttaa omaa kielellistd ja kulttuurista identiteettiddn sekd tarjottava soveltuvia
palveluita, joiden avulla maahanmuuttajat voivat saavuttaa taitoja toimia
suomalaisessa yhteiskunnassa tasavertaisesti (Anis 2017, 324). Yhteiskunnallisessa
keskustelussa nakyy silti korostuneena maahanmuuttajien perehdyttiminen
suomalaiseen jarjestelmddn, kielen oppiminen sekd riittdvdan tiedon ja kulttuurisen
pddoman omaksuttuaan siirtymd opintoihin tai tyodeldmddn (Vuori 2015, 402).
Poliittinen keskustelu heijastuu myo6s kotouttavan tyon arkeen. Kéaytdnnon
kotouttamistoimien on todettu typistyvdn helposti tyollistymisen ja koulutuksen
tukemiseen, minkd kautta maahanmuuttajien yhteiskunnallisen osallisuuden
ajatellaan toteutuvan (Saukkonen 2013, 92).

2.2 Monialainen kotouttava sosiaality6

Kotouttava tyd on lahtokohtaisesti poikkihallinnollista ja jakaantuu yhteiskunnassa
eri tasoilleja toimijoille. Paikallistasolla kotoutumisen edistdmisestd vastaavat kunnat,
TE-toimistot sekd hyvinvointialueet. (Ty6- ja elinkeinoministerio n.d.) Kotouttavan
sosiaalitydbn organisointi on ollut suuressa murroksessa vuoden 2023
hyvinvointialueille siirtymdn myotd. Kotoutumisen pddvastuun jddtyd kunnille
organisaatioita on muokattu niin, ettd osa sosiaalityontekijoistd on siirtynyt kunnan
kotoutumispalveluiden tyontekijoiksi ja osa tyoskentelee sosiaalihuoltolain
mukaisissa tehtdvissd hyvinvointialueella. Vaikka vastuu pakolaisten vastaanotosta,
kotoutumisen koordinoinnista sekd alkuvaiheen kotoutumisen tuesta ja palveluista
on kunnilla, sdilyy kiinted yhteistyd hyvinvointialueilla tehtdvddn kotouttavaan
sosiaalityohon. Kaikki kansainvélistd suojelua saavat ja alaikdisend maahan tulleet
turvapaikanhakijat ohjataan kunnan kotoutumispalveluidenlisdksisosiaalihuoltolain
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mukaiseen palvelutarpeenarvioon hyvinvointialueilla ja hyvinvointialueet ovat myots
mukana vastaanoton jdrjestelyssd. (ks. Karjalainen 2021.)

Tutkielman tekohetkelld vuonna 2023 tehtdvankuvat ja vastuut kunnan ja
hyvinvointialueen vélilld ovat vasta muotoutumassa. Kirjoitan tdssd tutkielmassa
yleisesti kotouttavasta sosiaalitydstd, jonka periaatteita voidaan katsoa noudatettavan
sekd kunnallisessa, ettd hyvinvointialueilla tehtdvassd tyossd. Tutkielmani aineisto
koostuu kuitenkin vain hyvinvointialueella tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
kokemuksista. Monikulttuurinen sosiaalityé on kattokdsite tyostd, jota tehddan
kulttuurisesti rikkaassa toimintaympadristossd asiakaskunnan kielellisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden huomioon ottaen. Siihen sisédltyy pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottotyd sekd kotouttamistyo. (Anis 2017, 325.)

Monikulttuurisessa sosiaality9ssad korostuu kokonaisvaltainen, pitkdjanteinenja
vuorovaikutuksellinen tytskentely. Yhteistyd yli organisaatiorajojen sekd
institutionaalisten ja ammatillisten rajojen ylittiminen on tarpeen moninaisen
asiakaskunnan tarpeisiin = vastaamisessa. Yhteistyotd tehdddn erityisesti
palveluohjauksen puitteissa ja etsittdessd asiakkaalle tukitoimia sekd koulutus- tai
vapaa-ajan toimintaa. Keskeisid sosiaalityon vakiintuneita yhteistyttahoja ovat
terveydenhuolto, tydvoimapalvelut, poliisi, Kela ja maistraatti. (Anis 2017, 329; Vuori
2015, 401-402.)

Myo6s jdrjestdjd ja kansalaistoimijoita pidetddn tdrkeind kotoutumisen
edistimisen toimijoina (kotouttaminen.fi), mutta julkisen sektorin kumppanuudet
jarjestojen toteutuvat edelleen hajanaisina. Vaikka viranomaisten ja jdrjestdjen
yhteisty6 on tiivistynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, tehd&ddn kotouttamisen
kentilld vield paljon pddllekkdistd ja toisistaan irrallista tyotd (Ala-Kauhaluoma ym.
2018, 82; Shemeikka ym. 2021, 54). Monitoimijaisen yhteistyon merkitystd
kotouttavassa tyossd on pyritty kirkastamaan viime vuosina. Jdrjestdjen ja
kansalaistoimijoiden rooli kotoutumisen edistdjind on noteerattu jo vanhassa
kotoutumislaissa (1386/2010, 31§), mutta tarve julkisen sektorin ja jarjestdjen vélisille
kumppanuuksille on huomioitu yhd paremmin uuden kotoutumislain valmistelun
yhteydessd (ks. HE 208/2022 luku 3). Uudessa kotoutumislaissa (L2023/681, 58)
jarjestot, yhdistykset ja yhteisot maddritellddn entistd selkeammin monialaisen
yhteistyon kumppaneina (vrt. L1386/2010, 3§).

2.3 Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta kotouttamistydssa

Kansalaisyhteiskunta on kattotermi erilaisille yhteiskunnallisille, voittoa
tavoittelemattomille liikkeille, jotka on perustettu ajamaan tiettyjd tavoitteita,
intressejd tai ihmisryhmien etuja. Liikkeet voivat olla erilaisia rekisterdityjad ja
rekisteroiméattomid yhdistyksid, sdatioitd, voittoa tavoittelemattomia osuuskuntia ja
yrityksid. Vaikka kansalaisyhteiskunnan toiminta on nimellisesti julkisesta vallasta

10



irrallista, mddrittelee toimintaa yhdistysrekisterilaki sekd rahoitusjdrjestelmien
kriteerit. (Kananoja 2017, 94; Pyykkonen & Martikainen 2013, 282.) Sosiaali- ja
terveysjdrjestojen avustuskeskus STEA on nykyddn keskeisin alan jadrjestojen
toiminnan  rahoittaja. = Esimerkiksi vuonna 2017 STEA  rahoitti 135
maahanmuuttajajdrjestdd ja 146 muuta jdrjestdd, joilla oli maahanmuuttajille
suunnattua toimintaa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2018, 80.)

Jarjestojd toimii erilaisella volyymilld ja erilaisin intressein. Jdrjestot voivat olla
esimerkiksi palveluntuotantoon keskittyvid ja hyvinvointiyhteiskuntaa tukevia,
edunvalvonta- ja intressitoimijoita tai poliittista muutosta hakevia ryhmittymid.
(Seppo 2013, 8.) Jarjestoilld on ollut vahva tausta suomalaisen sosiaalihuollon
tuottajana (Kananoja 2017, 94). Jarjestotoimintaa on usein kehitetty tilanteissa, joissa
on huomattu, etteivat julkiset palvelut pysty vastaamaan riittdvélld tavalla ihmisten
tarpeisiin. Esimerkiksi neuvolatoiminta on vakiintunut jdrjestdjen tuottamasta
palvelusta julkiseksi sosiaalipalveluksi. (Ldhteinen & Kaikko 2017, 106.)
Jarjestokentdlld vahvistuu yhd ammattimaisempi toiminta niin hankkeiden,
edunvalvonnan kuin vaikuttamisen suhteen (Seppo 2013, 15). Kotouttavassa tyossd
jarjestot ovat wusein mukana tarjoamassa matalan kynnyksen ohjaus- ja
neuvontapalveluita sekd tiedonantoa suomalaisesta yhteiskunnasta (Ala-
Kauhaluoma ym. 2018, 82). Koska jdrjestdjen vastuualueelle on viime vuosi
kymmenind muodostunut myos tyollistaimiseen, palveluntuotantoon ja sosiaaliseen
kontrolliin liittyvid tehtdvid on alettu puhua kolmannesta sektorista. Kolmannella
sektorilla viitataan sellaisiin viranomaisten silmissé vakiintuneisiin ja tunnustettuihin
toimijoihin, jotka toimivat tiiviissd yhteistyossd julkisen hallinnon kanssa.
(Pyykkonen & Martikainen 2013, 282.)

Maahanmuuttajien omat yhdistykset, seurakunnan ja yhteisot ovat keskeinen
sosiaalisen pddoman tuottaja. ~Maahanmuuttajajdrjestojd ovat jdsenistoltddn tai
hallitukseltaan maahanmuuttajaenemmistoiset yhdistykset. Aiemmin tillaisten
yhdistysten p&dintressind on ollut yhteison oman kielen ja kulttuurin vaaliminen. EU-
rahoitteiseen toimintaan on nyttemmin liitetty vaade kumppanuussuhteista
viranomaisten kanssa, jolloin my6s maahanmuuttajajarjestdjen toimintasis&lldissa on
alkanut ndkymdan tyollisyyteen ja kotouttamiseen liittyvdt tavoitteet sekd
suomalaiseen yhteiskuntaan perehdyttaminen. (Pyykkonen & Martikainen 2013, 284,
288.)

Jarjestojen vahvuutena on nopea reagointi muuttuviin tilanteisiin ja kyky ottaa
kantaa ajankohtaisiin asioihin. Esimerkiksi SPR:n rooli palveluiden tuottajana
korostui vuosina 2015-2016 lisddntyneiden turvapaikanhakijamddrien myotd. Jarjestot
pystyvdt usein rddtdloimddn toimintaa yksilokohtaisesti sekd luovat uusia
osallisuuden ja vaikuttamisen kanavia. (Kananoja 2017 95-96.) Kotoutumisen
kaksisuuntaisuuden on todettu toteutuvan vield melko puutteellisesti julkisissa
palveluissa, mutta jdrjestotoiminnalla on ndhty olevan tdrked rooli
vuorovaikutteisuuden luomisessa ja vdestosuhteiden edistamisessd. Lisdksi
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jarjestoissd tehdddn matalan kynnyksen ty6td, jolloin kolmannen sektorin toimijat
voivat olla viranomaisia helpommin ldhestyttdvid ja tavoittavat asiakkaat tiiviimmin
heidén arjessaan. (Ala-Kauhaluoma ym. 2018, 81; Ekholm 2015, 17-18, 50.) Jarjestoilla
on usein ensiarvoisentirkeidd tietoa asiakkaidentilanteista, minka vuoksi olisi tirkeis,
ettd viranomaistahot osaisivat paremmin hyodyntdd jarjestojen tietoa ja osaamista.
(Lumio ym. 2010, 9).

Haasteena jdrjestotyossd on, ettd toiminta nojaa usein rahoitusperusteiseen
projekti- ja hanketoimintaan, miké tekee tydskentelystd katkonaista. Jarjestokentdlle
putkahtelee uusia palveluntarjoajia, palveluiden sisdllot muuttuvat, hankkeet
lopettavat, toiset aloittavat ja tyontekijdt vaihtuvat. Asiakkaan kannalta toiminnan
saavutettavuus esimerkiksi aukioloaikojen tai sijainnin vuoksi voi olla haastavaa.
Liséksi jdrjestdjen toiminnan tavoittaminen ei valttimattd ole esteetontd, vaan vaatii

maahanmuuttajalta palveluissa asioimisen taitoja ja asiansa esittimistd oikeille
tahoille. (Leppdkorpi 2015, 83-85.)

24 Jarjestdjen ja sosiaalityon vilinen yhteistyo

Nykyisessd tyOeldaméssd joudutaan enenevissd mddrin selvittelemddn monisyisiad
ongelmia, joiden ratkominen edellyttdd uudenlaisten yhteistydbmuotojen
kayttoonottoa ja asiantuntijarajojen ylittdmista. Yhteistyotd kasitteleva
tutkimuskirjallisuus on tdynni erilaisia termej4, joilla aihetta lahestytdan. Esimerkiksi
moniammatillinen ja  -toimijainen  yhteistyd, viranomaisyhteistyé6  seka
verkostotyoskentely liitetddn sektorirajat ylittdavdaan yhteistyohon. Yhteistyotd
tehdddn eri tasoisena ja eri muodoissa, kuten tiedon levittamisen, jakamisen ja
integroinnin tasolla, yhteistoimintana tai vaikkapa konsultointina. (Parviainen 2006,
157.)
Julkisen sektorin ja jadrjestdjen vilisessd yhteistyossd on siirrytty yhd enemmaén
muodollisesta kansalaisyhteiskunnan kuulemisesta kohti avointa dialogia ja
jarjestotoimijoiden  asiantuntijuuden  hyodyntdmistda  (Seppo 2013, 15).
Verkostotyoskentely on omaksuttu monin paikoin kiintedksi osaksi sosiaalitydtd. Sen
etuna on, ettd toisiaan tukevia palveluita voidaan hyddyntdd yhdennetysti
asiakkuuden eri vaiheissa. Maahanmuuttoon ja kotouttamiseen liittyy monitasoisia
ilmioitd, joiden ratkaisemisessa yksittdisten tahojen panos on riittdmé&ton. Siksi
tarvitaan eri tahoja  yhdistivid  keskusteluja ja  ongelmanratkaisua.
Verkostotyoskentelyn haasteena on, ettd verkostotydskentelystd tulee itseisarvoista
tai vain yhden tahon intressejd ajavaa. Verkostoissa tyoskentely vaatii yhteisten
tavoitteiden muotoilua sekd selkeitd rooli- ja vastuujakoja toimijoiden vilille.
(Laitinen-Saunio 2020, 62, 65; Paavilainen ym. 2020, 54-56.)
Jarjestojenjajulkisensektorin roolijaotndyttdytyvit yhteistyossd padsaantoisesti
selkeind. Jarjestot ohjaavat tyypillisesti asiakkaita julkisten palveluiden piiriin ja
12



viranomaiset hyodyntdvit jdrjestdjen erityisosaamista asiakasohjauksessa. (Ala-
Kauhaluoma ym. 2018, 82.) Toimijoiden vilisen luottamuksen tai arvostuksen puute
ei myodskddn ndyttdydy kotouttavassa tyossd merkittdavand yhteistyon esteend. Silti
yhteistyokumppaneiden toimintatapoja, vastuita tai osaamista ei valttamattd tunneta
riittdvdsti. Jarjestoille merkittavimpid yhteistyokumppaneita ovat muut jarjestot ja
viranomaisille toiset viranomaiset. (Ty06- ja elinkeinoministerio 2021, 33-34, 43.) Tieto
meneillddn olevasta jdrjestotoiminnasta ei aina vélity sujuvasti viranomaistahoille ja
asiakkaiden ohjaaminen jarjestoistd julkisiin palveluihin voi olla puutteellista
(Leppékorpi 2015, 83, 85). Erillisten jdrjestelmien ja salassapitosddnnosten vuoksi
toimijat eivat voi hyodyntdd asiakastietoja, eikd tieto valttamatta kulje myoskadn
asiakkaan mukana toimijalta toiselle (Shemeikka ym. 2021, 54).

Yhteistyon esteend ndhd&ddn usein jdrjestotyon katkonaisuus sekd isoilla
paikkakunnilla toimijoiden paljous ja pienemmilld paikkakunnilla yhteistyon
henkilosidonnaisuus (Shemeikka ym. 2021, 52). Yhteistyon tekemistd haastaa
toisinaan julkisen sektorin nuiva suhtautuminen jdrjestotoimijoita kohtaan sekd
jarjestotoimijoiden piittaamattomuus viranomaisvelvoitteita kohtaan. Yhteistyon
sujuvoittamiseksi ammattilaisten olisi tdrkedd tunnistaa paikkansa osana
kotouttamistyotd. Sen sijaan, ettd asiakkaita ohjataan palvelujdrjestelméssd eteenpain
muille tahoille, pitdisi kotouttamisen toimijoiden miettid, kuinka palveluita voidaan
yhdessd muovata vastaamaan paremmin maahanmuuttaja-asiakkaiden tarpeisiin.
Jarjestotoimijat ovat ilmaisseet oman odotuksensa siitd, ettd heiddn arvonsa
tunnustettaisiin ja heiddan osaamistaan hyodynnettdisiin jatkossa paremmin julkisella
sektorilla. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2021, 34, 41, 43-44.)

Vaikka yhteistyon nimellinen tekeminen on lisddntynyt viime vuosinarunsaasti,
ei mddrd kerro vield juurikaan yhteistyon laadusta. Yhteistyostd puhutaan
sosiaalitydssd lukuisin termein ja se ndhd&ddn ldhtokohtaisesti positiivisena asiana.
Heikon késitteellistamisen seurauksena on, ettd yhteistydstd tulee itseisarvoista, eikd
sen todellista merkitystd tyossd ymmarretd. T&lloin intressit yhteistyon tekemiseen
hdmaértyvat ja yhteistyon tulokset voivat olla mitdttomid, jolloin tuhlataan vain
osapuolten aikaa. Tyypillinen SOTE-alaa vaivaava seikka on, ettd yhteistyostd
puhutaan hyvin myonteisesti ja sen uskotaan olevan asiakasldhtoistd, vaikka
yhteistyon tekemistd ohjaavat organisatoriset intressit ja motiivit. (Dickinson &
Glasby 2010, 819-821, 825-826.) On tdrkedd pohtia yhteistyon tarpeellisuutta ja
hyodyntéda sitd optimaalisesti osana ty6td niin, ettd se on sekd asiakasta palvelevaa,
ettd tyontekijan asiantuntijuutta syventivdd (Paavilainen ym. 2020, 54-55).
Seuraavassa luvussa problematisoin sosiaalityon perinteisid asiantuntijuuskasityksid
ja esitdn, ettd omaksumalla jaetun asiantuntijuuden elementit osaksi tyoskentelya
voidaan syventdd paitsi jarjestoyhteistyon laatua myos yleisemmin kotouttavan tyon
monipuolista asiantuntemusta.
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3 MONISEKTORISESSA TYOSKENTELYSSA
UUDISTUVA ASIANTUNTIJUUS

3.1 Sosiaalityon asiantuntijuus: juuret ja ulottuvuudet

Lansimaisen sosiaalityon ammatillisuuden katsotaan tyypillisesti rakentuvan kahden
orientaation pohjalta. Tyon juuret voidaan linkittdd tapaustyoskentelyyn (case-work),
jonka keskiossd on ollut yksilollinen asiakkaan tarpeisiin vastaaminen ja hénen
toimintamahdollisuuksiensa vahvistaminen asiakkaan elinympdriston resursseja
hyodyntden. Toinen perinne kiinnittyy rakenteelliseenja yhteisolliseenndkokulmaan,
jota on kuvastanut kriittinen ja radikaalikin ajattelu. Sen juuret ovat
setlementtiliikkeissé, joiden tavoitteena on nykyisinkin koota asuinalueen resursseja
yhteen ja kohentaa niiden avulla kokonaisten yhteiséjen hyvinvointia. (Rauhala,
Jappinen, Metteri & Ranta-Tyrkko 2017, 13-14; Setlementtiliitto, n.d.) Naiden liséksi
voidaan erottaa sosiaalityon juridis-hallinnollinen perinne, joka Kkiinnittyy
sosiaalipoliittisiin muotoiluihin ja hyvinvointivaltioajatteluun (Sipila 2011, 71).
Sosiaalityon ammatillisuuden kehittymisen historiaa on kiinnostavaa sivuta,
koska sen varhaiset juonteet heijastuvat edelleen sosiaalityon kdytantoon. Ne luovat
erilaisia painotuksia siihen, millaista tietotaitoa ja tyootetta korostetaan ja millaiset
arvot maadrittavat tyotd. Varhaisten vuosien koyhdinhuolto ja kansalaisyhteiskunnan
toteuttama kasvatuksellinen ja valistava ty¢ hiipui hiljalleen, kun sosiaalitychon
omaksuttiin case-workin ja juridis-hallinnollisen tyon myotd uusia tyomenetelmia.
Lopulta saavutettiin hyvinvointivaltio-ajatteluun perustuva asiakasldhtoisyyttd ja
sosiaalisia oikeuksia korostava sosiaalityon professio. (Juhila 2006, 28, 40-45.)
Sosiaalityontekijan ammattitaito kulminoituu sosiaalisen osaamiseen. Ty vaatii
ymmadrrystd sosiaalisista selitysmalleista ja niiden hyddyntdmisestd asiakkaiden
elaméntilanteiden arvioinnissa sekd sosiaalista eetosta asiakkaan oikeuksien
suojelemiseksi. (Vaininen 2011, 257-258.) Sosiaalityon tietoperusta on yhdistelma
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yhteiskunnallista, hallinnollis-taloudellista, = psykososiaalista,  oikeudellista,
kunnallispoliittista sekd tutkimus- ja teoriatietoa. Keskeisid sosiaalityontekijaltd
vaadittavia taitoja ovat neutraali ongelmanratkaisu, palveluohjaaminen
kokonaisvaltaisella tydotteella, ongelmien kriittinen kasitteellistiminen, tunnetyon
taidot sekd terapeuttinen osaaminen. Lisdksi tyotd ohjaa vahvat eettiset periaatteet,
kuten tasa-arvon edistdminen ja ihmisarvoinen kohtelu. (Sipila 2011, 137, 142.)

Sosiaalityon asiantuntijuuteen kuuluu laajasti erilaisia osa-alueita. Satu
Vaininen (2011) erittelee sosiaalityontekijanrooleina 1. asiakkaiden kuntoutumiseen
ja valtaistumiseen suuntautuneet motivoijan ja tukijan roolit, 2. sosiaalisiin oikeuksiin
ja  sosiaaliseen suojeluun suuntautuneet esimerkiksi kontrolloijjan ja
palvelujdrjestelmé-asiantuntijan roolit, 3. sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
verkostoihin suuntautuneet sovittelijan ja konsultin roolit, jotka sisdltavdt muun
muassa verkostojen organisoimista ja toimijoiden yhdistamistd sekd 4.
yhteiskunnallisen = oikeudenmukaisuuden turvaamiseen ja  kehittdmiseen
suuntautuneet roolit. Ndissd rooleissa ndkyy erilaisin painotuksin sosiaalityon yksilo-
tai yhteisbsuuntautuneetsekd jarjestelma- tai ongelmaldhtdisetjuonteet. (Mt. 254, 265.)

Monikulttuurisen ja  kotouttavan  sosiaalityon erityispiirteend on
maahanmuuttoprosessin vaikutusten arviointi asiakkaiden eldmaéntilanteissa.
Keskeisid tydssd huomioitavia osa-alueita ovat uuteen maahan asettuminen,
asiakkaiden tiedonpuute uudessa yhteiskunnassa toimimisesta, erossaolo kotimaasta
ja ldheisistd, traumat sekd syrjintd- ja rasismikokemukset. Sosiaalityontekijan
asiantuntemus rakentuu kulttuurisensitiivisyydelle, jonka ydin on vastavuoroinen
oppiminen. Kulttuurisensitiivinen ty6ote tarkoittaa sekd tyontekijan omien arvojen
tiedostamista ja kriittistd tarkastelua ettd kykyd havaita asiakkaiden erilaisia arvojaja
kulttuurisia merkityksid. Tarkedd on, ettd arvojen ymmarretddan olevan yksilollisid ja
muuttuvia. (Anis 2017, 326-328.)

Sosiaalityon historia ja asiantuntijuudesta kdydyt keskustelut nivoutuvat myos
Kirsi Juhilan (2006) jaotteluun sosiaalityontekijén ja asiakkaan valisistd suhteista.
Liittamis- ja kontrollisuhde nojaa modernille professioajattelulle, jossa ammattilainen
on asiantuntijatietonsa kautta etuoikeutetussa asemassa suhteessa asiakkaisiin.
Kumppanuussuhteen edellytyksend on eroja kunnioittava, valtaistava ja osallistava
tyoote, jossa horisontaalinen asiantuntijuus on keskitssa. Asiantuntijuutta on télloin
kyky yhteensovittaa asiakkaiden ja ammattilaisten tietoa ja rakentaa dialogia ndiden
tietojen vdlille. Kumppanuussuhteeseen liittyy ajatus kansalaisyhteiskunnasta
kiintednd osana hyvinvointivaltiota ja palveluiden tuottamista. Huolenpitosuhteessa
sen sijaan korostuu julkinen vastuu sosiaalisista oikeuksista, ja huomiota kiinnitetdéan
asiakkaan tarvitsevuuteen ja palveluiden vastikkeettomuuteen. Vuorovaikutuksessa
rakentuva suhde korostaa ongelmien ja ratkaisujen yhdessa madrittelyad asiakkaiden
kanssa. Vaikka institutionaalinen konteksti méadrittdd asiakkaan ja tyontekijanrooleja,
voi vuorovaikutuksellisuus avata uudenlaisia toiminnan mahdollisuuksia ja tukea
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uusien identiteettien rakentumista. (Mt. 89-90, 105-106, 119, 140, 147, 166, 195, 206,
212, 253, 262.)

Sosiaalitydlle ominainen vallankdyton ja riippuvuuden suhde voi nidkya
asiakkaiden tiedonpuutteen ja heikomman koulutus- tai tyollisyystilanteen vuoksi
kotouttavassa tydssd korostuneempana kuin muilla sosiaalityon aloilla (Anis 2013,
155). Byrokraattisen tyon lisddntyessd myos kotouttavassa sosiaalitydssd painottuu
jarjestelmaéldhtoisten opiskelu- ja tyollisyyspoliittisten tavoitteiden edistdminen.
Kotouttavaa tyotd tekevat ammattilaiset ndkevit silti, ettd tyossda on my6s mahdollista
hyodyntdd asiakkaan toimintamahdollisuuksia ja autonomiaa tukevaa tyootetta ja
edistdd ndin kotoutumisen tavoitteita laajemminkin. (Turtiainen, Kokkonen &
Viitasalo 2018, 356).

Sosiaalityon kansainvilisessd méadritelméssad tyon tavoitteina ndhddan laajasti
yksil6jenja yhteisojen hyvinvoinnin edistdminen, yhdenvertaisuuden edistdminenja
rakenteellisen eriarvoisuuden purkaminen (Sosnet 2014). Suomalaisessa
sosiaalitydssd on painottunut perinteisesti juridis-hallinnollinen ja psykososiaalinen
osaaminen, mutta hiljaisempana juonteena on sdilynyt myo6s kriittiseen ajatteluun
nojaavat tyootteet. Viime vuosinarakenteellisenja yhteisososiaalityonosa-alueetovat
saaneet enemmdn painoarvoa. Ndistd ndkokulmista olisi tirked ammentaa yha
enemmadn toisin tekemisentapoja tyohon. (Pohjola 2018, 189-190; Sipila 2011, 138-141.)

Koska sosiaalityohon ammattikuntana kohdistuu védestorakenteiden ja
taloudellisen muutosten myota kehityshaasteita, on ammattilaisten tarpeen pohtia,
millaisella orientaatiolla parhaat tulokset saavutetaan. Yhteisollisen sosiaalitytn
perinne, sekd kumppanuuksia ja asiakkaan valtaistumista korostavat nakokulmat
problematisoivat moderneja  asiantuntijuuskasityksid, joissa ammattilaisen
erityisosaaminen ja asiantuntijatieto on keskiossa. Niissd keskeisend ndhdddan dialogi
ja vuorovaikutuksellisuus toimijoiden vililld sekd erilaisten toimijoiden tiedon
yhteensovittaminen. Ajattelen, ettd erityisesti kotouttavassa tydsséd, jossa toimii paljon
erilaisia tahoja erilaisine taustoineen, on hyva kiinnittdd huomiota siihen, kenen tieto
merkitsee tydssd ja kuinka erilaisten toimijoiden osaamista voidaan parhaiten
hyodyntdd palveluiden ja asiakastilanteiden edistdmiseksi. Asiantuntijuuden
jakamisenja ”yhdessd ajattelun” elementit nousevaterityisen keskeisiksialoilla, joissa
on kilpailevia ndkokulmia, eikd yksimielisyyttd tyon standardeista tai tavoitteista ole
vield luotu (Palonen ym. 2014, 145). Jaettuun asiantuntijuuteen ja yhteistlliseen
oppimiseen liittyvid teorioita on tdhdn asti vain sivuttu ohimennen sosiaalitytn
moniammatillista tyoskentelyd tutkittaessa (Alho 2021, 69, 74). Yhteisolliset
ndkokulmat  asiantuntijuuteen  késittelevdt  asiantuntijuutta =~ moderneja
asiantuntijuuskasityksid kokonaisvaltaisemmin. Néen, ettd ndkokulmista voisi
ammentaa monisektoriseen kotouttavaan tyohon ja sosiaalityonjdrjestoyhteistyohon
kaivattua syvyyttd.
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3.2 Yhteisollinen nikokulma asiantuntijuuteen

Yhteisollistd ndkokulmaa asiantuntijuuteen on jalostettu pitkélti kasvatustieteiden
puolella. Aihepiirid on ldhestytty erilaisin késittein, kuten jaetun asiantuntijuuden
(Edwards & Kinti 2010), jaetun tiedon, yhteisollisen asiantuntijuuden, suhteisen
asiantuntijuuden ja toimijuuden (relational expertise, relational agency) (ks. Edwards
2011; Rantavuori 2019) sekd verkostoituneen asiantuntijuuden (Hakkarainen,
Hytonen, Veikkala & Palonen 2017) kautta. Liséksi aihetta on tarkastellut esimerkiksi
Pierre Dillenbourg (1999) yhteisollisen oppimisen (collaborative learning) teorialla sekd
Yrjo Engestrom (2004) ekspansiivisen oppimisen kautta (expansive learning).

Asiantuntijuuden tutkimuksessa korostuu helposti yksilollinen ndkokulma ja
yksilolliset tiedonkésittelyprosessit eli kehittyminen noviisista ekspertiksi. Hiljainen
tieto liitetddn olennaisesti asiantuntijuuden kehittymiseen. Hiljainen tieto voidaan
toisaalta késittdd yksilon mielensisdisind, intuitioon ja kokemukseen nojaavina
prosesseina tai sen voidaan ajatella muodostuvan vuorovaikutuksessa toisten
kollegoiden kanssa. Hiljaista tietoa omaksutaan sosiaalistumalla tydyhteison
kulttuuriinja ammatilliseen kontekstiin, sisdistaimalld muilta kollegoilta saatua tietoa
ja oppimalla heiddn kokemuksistaan. Namd ovat sellaisenaan vield riittamattomia
tarkastelukulmia asiantuntijuuteen ja tavoittavat vain tiedon vélittymisen ja
sosiaalistumisen prosessit. Ne sivuuttavat historiallisesti ja paikallisesti seka
vuorovaikutuksellisessa toiminnassa rakentuvan asiantuntijuuden. (Hakkarainen &
Paavola 2008, 59-61, 69; Launis 1997, 122-123.)

Yhteisollisid ndkokulmia asiantuntijuuteen yhdistdd ajatus siitd, ettd
asiantuntijuus on kollektiivinenominaisuus, jokasijaitsee tyopaikoilla, ammatillisissa
yhteistissd tai organisaatioissa. Yksilollinen tietopohja ja kaytdnnostd karttunut
kokemus ovat toki osa asiantuntijuutta, mutta asiantuntijuuden kokonaisuus
muodostuu kollektiivisesti. Asiantuntijuus ei ole tdlloin staattinen tila, joka
omaksutaan tai sisdistetddn organisaation kdytinnostd ja kollegoilta, vaan se on
jatkuvasti muutoksessa, ja sitd rakennetaan uusia ongelmia ratkaistaessa.
Asiantuntijuus on siis kykyéd toimia yhdessd sekd muovata uudenlaisia ratkaisuja
yhdessd. Se on ikddn kuin potentiaali ja resurssi, jota hyodynnetddn tydtehtdvien
suorittamisessa. Ndin ollen moniammatillinen asiantuntijuus on ammattilaisten
kykyd tunnistaa ja hyddyntdd muiden ammattilaisten tychon tuomia resursseja,
ndkokulmiaja ideoita sekd tyoskennelld ndiden kanssa. (Edwards & Kinti 2009, 127-
128; Hakkarainen ym. 2017, 136-137.)

Perinteinen asiantuntijuuskasitys on osoittautunut riittdméattomaksi
nykyisessd tyOeldmédssd, jossa ratkotaan monisyisid ongelmia ja vastataan
uudenlaisiin haasteisiin. Tiedon valtavan lisddntymisen ja ammattien eriytymisen
myotd kollektiivinen tiedontuotanto ja asiantuntijuuden jakaminen on tullut yha
tarkeammadksi. Vaikka kollektiiviseen tiedontuotantoon kiinnitettiin alun perin
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huomiota organisatorisista, tyon tehostamiseen liittyvistd syistd, on jaettu tieto ennen
kaikkea hedelmaillistd, jopa valttaméatontda yksilon asiantuntijuuden kannalta.
Kollektiivisen tietokdsityksen mukaisesti tiedonmuodostuksen ndhd&dan kiinnittyvan
yhteisoihin ja verkostoihin. Ammattilaisen tirkednd taitona ndyttaytyy kyky
hyodyntdd nditd resursseja ja mukauttaa omaa tietotaitoaan yhdessd tuotettuun.
(Edwards & Kinti 2009, 127; Hakkarainen ym. 2017, 141-142; Parviainen 2006, 156-157,
163, 165-167,175.)

Kollektiivisessa tiedontuotannossa keskeisti on, ettid tuotettu tieto on
enemmadn tai jotain muuta, kuin mihin yksilot yksin olisivat itse voineet pddtya.
Yhteisollisessd tiedontuotannossa epdonnistutaan, jos yksinolisi paddytty helpommin
tai nopeammin samaan ratkaisuun. Kollektiivisessa tiedontuotannossa myos
aloittelijat voivatolla tarkeitd tiedonmoderaattoreita, jolloin esimerkiksi maallikoiden
tarjoamaa kokemuksellista tietoa pidetddn arvokkaana osana tiedontuotantoa. Tama
ei silti tarkoita, ettd tdysin epdpdtevit toimijat voisivat valttamattd saada aikaiseksi
mitddn merkittdvasti uutta, vaan substanssiosaamisella on toki merkitysta.
(Hakkarainen ym. 2017, 141-142; Parviainen 2006, 165-167.)

3.3 Jaetun asiantuntijuuden edellytyksia

Kaytan tdssd tutkielmassa termid jaettu asiantuntijuus tarkoittaessani tilannetta, jossa
asiantuntijuus kasitetddn tyopaikoilla ja organisaatioissa sekd tdssd tapauksessa
sektorirajat ylittavassa yhteistyossd vallitsevana ominaisuutena ja resurssina. Jaettu
asiantuntijuus edellyttdd yksiloiltd kykya hyodyntdd tdtda resurssia ja tuoda oma
tietotaitonsa osaksi kollektiivista tiedontuotantoa, jossa uutta tietoa ja uudenlaisia
ratkaisuja luodaan. Asiantuntijuus kollektiivisena ominaisuutena ja tiedonluomisen
ndkokulma muodostavat tdrkedn perustan kotouttavassa sosiaalitydssd tehtdville
yhteistyolle. Jaetun asiantuntijuuden toteutuessa erilaisten tahojen omaamaa tietoa ja
osaamista kyetddn hyodyntamdan syvallisesti pohdittaessa ratkaisuja kotoutumisen
haasteisiin. Ndenjaetun asiantuntijuuden vahvuutena sen, ettd siind yksittdisentahon
tai asiantuntijan tietoa ei nosteta jalustalle, vaan monipuolisia ratkaisuja saadaan
aikaiseksi yhdessa tuottamalla ja kollektiiviseen tiedonluomiseen osallistumalla.
Jaetun asiantuntijuuden ldhtokohtana on eri toimijoiden kategorioiden, arvojen
ja motiivien tunnistaminen ja ottaminen mukaan keskusteluun toiminnan kohteesta.
Jaettuun asiantuntijuuteen liittyy olennaisesti  olemassa olevan osaamisen
tiedostaminen, tunnistaminen ja kunnioittaminen. Ihmiset ovat harvoin tietoisia
toimintaansa ohjaavista sosio-historiallisista motiiveista, jolloin tyotd tehd&an
pohtimatta laajemmin taustalla vaikuttavia sosiaalisia ja kulttuurisia kehyksia.
Jaetussa asiantuntijuudessa ndmd motiivit tuodaan kollektiivisen reflektoinnin
kohteeksi. Toiminnan kohteesta keskusteltaessa kielenkdyton ja kategorisointien
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kautta paljastuu arvokasta tietoa eri tahojen toimintakdytdnteistd sekd ongelman
maédrittelyistd. Yhteistyossd toimiminen ja jaettuun asiantuntijuuteen osallistuminen
edellyttdd taitoa tulkita ja laajentaa toiminnan kohteen médritelmdd. Jaetussa
asiantuntijuudessa muodostettu laajennettu tulkinta toiminnan kohteesta on jo
itsessddn jaetun asiantuntijuuden tuotos. Laadukkaan yhteistyon keskeisempid
haasteita on kunnioittaa ja sisdistdd muiden ammattikuntien tai toimijoiden tekemid
merkityksenantoja. Jos titd ei saavuteta, pelkistyy yhteisty6 kaavamaiseksi. (Edwards
& Kinti 2009, 134-135; Edwards 2011, 33-34; Edwards 2017, 4-8; Hakkarainen &
Paavola 2008, 75.)

Yhteistytssd tiedonluomisen esteeksi voi muodostua hiljaisen tiedon vaikea
sanallistettavuus. Keskeinen edellytys tiedon vilittymiselle on mahdollisuus
osallisuuttajaavoimuutta tukevaan vuorovaikutukseenja oppimisyhteisoon. Muiden
toimijoiden ja organisaatioiden syvillinen tuntemus ei ole toimivan yhteistyon
kannalta valttamé&tonts, mutta esimerkiksi jalkautuminen toisen organisaatioon ja
epdviralliset kohtaamiset voivat olla vdyla hiljaiseen tietoon ja lisdtd huomattavasti
ymmarrystd tyon kokonaisuuksista ja tavoitteista. (Aira 2012, 146; Laitinen-Saunio
2020, 60, 66; Paloniemi 2008, 271-272.) Erilaiset organisaation toimintakenttdd ja
historiaa avaavat narratiivit voivat toimia ikkunana hiljaiseen tietoon ja auttaa
ymmadrtdimddn toimijoiden motiiveja, intressejd ja ongelman mddrittelyd. Ndiden
ymmadrtdminen ja hyddyntdminen on tidrked osa laadukasta yhteistyttd. Toisten
tiedon ja motiivien ymmartdminen ja niihin sitoutuminen avaa mahdollisuuden
jaetulle tiedolle. Jaettu asiantuntijuus ei ole tehtdvien jakamista, vaan syvallisempad
ymmarrystd siitd, miten kukakin voi auttaa ja mikd on muille toimijoille
merkityksellistd. Sen ei tarvitse olla konsensuksen tavoittelua, vaan pyrkimystd
riittdvdadan yhteisymmarrykseen. (Edwards & Kinti 2009, 130, 136; Edwards 2011, 37-
38; Edwards 2017, 4-8.)

Jaettuun asiantuntijuuteenliittyy osaltaan tietty symmetrisyydenja erilaisuuden
vaade. Tiedonluomisen prosessissa on hyvd vuorotella uusiutuvan ja uudistuvan
keskustelun vililld. Tietty samankaltaisuus on tarpeen, jotta toimijat voivat 1oytdd
yhteistd kasitteistod ja puhetta. Samalla kollektiiviseen tiedontuotantoon liittyy riski
liiallisesta luottamuksesta ja samankaltaisuudesta. Liika samanmielisyys ja luottamus
voivat johtaa varomattomiin ja huonoihin ratkaisuihin tai tyoskentely ei tuota mitdan
uutta. Onnistunut tiedontuotanto ei typisty erilaisuuden sietoon, vaan
erimielisyyksien ja jopa vddrinymmarrysten hyodyntamiseen. Vaarinymmarrykset
edellyttavat selityksid ja perusteluja, joiden kautta voi avautua uusia ndkokulmia ja
ndin ollen oppimista. (Dillenbourg 1999, 7-10, Parviainen 172, 176-178.)

Anne Edwards (2017, 8) toteaakin, ettd ihmiset kylld osaavat tydskennelld
vanhojen tuttujen kanssa, joiden kanssa luottamusta on rakennettu vuosia, mutta
tallaiset suhteet eivédt valttamaéttd ole hyodyllisid uusien ongelmien taklaamisessa.
Jotta uuttaluovaatietoa voidaantuottaa, on tiarkedd pyrkid tunnistamaan jaetut pitkan
aikavilin ja metatason tavoitteet. Jaetun asiantuntijuuden tavoitteena ei ole vain
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jonkun lyhytkestoisen tehtdvdn suorittaminen, vaan laajemman kollektiivisesti
tuotetun jarjestelman muodostaminen. Tama yhdessd tuotettu jarjestelma madrittelee
ja motivoi edelleen yksittdisten tehtdvien toteutusta. (Daniels ym. 2007, 523.)
Monisektorisella kotouttamisen kentillad tdma tarkoittaisi sitd, ettd eri volyymeilla ja
erilaisissa tehtdvissad toimivat kotouttamisen toimijat 16ytdisivat yhteisty9ssd jaettuja
metatason tavoitteita ja rajapintoja.

Riittdvan yhteisymmarryksen saavuttaminen ja laajennetun tulkinnan
muodostaminen toiminnan kohteesta edellyttdd rajoilla tyoskentelyad. Rajat voidaan
maddritelld sosiaalisiksi konstruktioiksi, jotka ohjaavat sitd, kenet suljetaan
ulkopuolelleja kenen tietoa tai merkityksenantoja pidetddn tarkeind. Jos ammatilliset
rajat jyrkkeneviit liiaksi, kapenee myos asiantuntemus. (Edwards & Kinti 2009, 128-
129.) Jaetun asiantuntijuuden rakentumisen esteeksi muodostuu se, ettd toimijat
pitdvat tiukasti kiinni institutionaalisistarajoistaan. Uutta tietoa luovassa yhteistydssd
oleellista on ndiden rajojen ylittdminen. (Rantavuori 2019, 65-66.) Tiedon ja motiivien
erilaisuuden aiheuttamia rajoja ei pitdisi ndhda yhteistyon esteend, vaan tilana, jossa
erilaisia kdytantojd yhdistetddn ja saadaan aikaan laajennettuja tulkintoja toiminnan
kohteesta. Rajat ovat alueita, joissa erilaiset kdytannot ristedvitja joissajaettu tieto voi
rakentua. (Edwards 2011, 34.)

Parhaimmillaan yhteistyd haastaa toimijoiden asiantuntijuutta, koettelee ja
auttaa  ylittdmddn institutionaalisia rajoja. Tamad ei tarkoita omasta
erityisasiantuntijuudesta tai ammatillisesta autonomiasta luopumista, vaan
yhteisty6ssa toimijoiden vilisten rajojen purkamisen ohella, niitd myos sdilytetddn ja
jopa vahvistetaan. Rajojen ylittdminen mahdollistaa sekd oman tydn kriittistd
arviointia, ettd sen arvon tunnistamista yhd paremmin. Tiedonjakaminen ja yhdessa
ajattelu on ndkokulmaerojen tunnustamista ja kunnioittamista. Jaettu asiantuntijuus
vaatii tyontekijdltd kykyd tunnistaa oma monipuolinen osaamisensa ja tyoskennelld
niiden asioiden kanssa, mitkd nayttdytyvat muille toimijoille tarke&dnd ja suhteuttaa
omaa toimintaansa tdhdn. (Edwards & Kinti 2009, 134; Edwards 2011, 34; Laitinen-
Saunio 2020, 66; Vanhanen 2020, 39, 55, 58.) Ilman rajoilla tyoskentelyd toimijat
kéasittelevdat ongelmaa tai toiminnan kohdetta oman reviirinsd ndakokulmasta, eikd
yhteisty6ssa tdlloin edetd kovin pitkille.

Jotta laadukas yhteisty6 voi toteutua, on jaettu asiantuntijuus opeteltava ja
sisdistettdvd toimintatavaksi, jota hyodynnetddn jatkuvan oppimisen tukena
tyoelamdssd (Daniels ym. 2007, 527). Yksilon kyvyilld ja motivaatiolla sekd
yhteistyotilanteiden herdttdmilld tunteilla on merkitystd sen suhteen, syntyyko
toimijoiden vilille luottamusta ja kokemusta kumppanuudesta vai pikemminkin
kateutta ja kilpailua (Parviainen 2006, 169, 172). Yksi toimivan yhteistyon elementti on
asenne yhteisty6td kohtaan: jos yhteisty6td ei pidetd tarkednd, sithen tuskinryhdyt&dan.
Joissain tapauksissa arvio yhteistyon tarpeettomuudesta osuu oikeaan ja resursseja
sddastyy muuhun. Koska toimijoiden arvot, intressit ja tavoitteet ovat osaltaan
vaikeasti sanallistettavaa hiljaista tietoa, voivat toimijoiden viliset rajapinnat ja
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yhteistyon tekemisen hyodyt olla vaikeasti arvioitavissa ja piilevid. (Aira 2012, 146.)
Jaetun asiantuntijuuden oppiminen vie aikaa ja rakentuu yhtdaikaisesti
tiedonluomisen kanssa. Yksilon avoimen suhtautumisen lisdksi organisaation tuki
yhteistyon muotoutumisvaiheessa on olennaista. Yhteistyolle ei pidd asettaa
instituution taholta tiukkoja tavoitteita, vaan on tirkedd tunnistaa myos sellainen
yhteistyd, jonka vyhteisid tavoitteita ei ole vield asetettu tai ne ovat vasta
muotoutumassa. (Rantavuori 2019, 66, 70.) Palaan ndihin jaetun asiantuntijuuden
elementteihin tutkielman lopussa, jossa peilaan haastateltujen sosiaalityontekijoiden
jarjestoyhteistyokokemuksista nostamiani havaintoja aiempaan teoriaan ja
tutkimukseen. Seuraavassa luvussa kuvaan, miten tutkielman toteutus on edennyt.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

41 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelman muotoilu on ldhtenyt liikkelle henkilokohtaisista kokemuksistani
opintojen aikana. Kotouttavan sosiaalityon harjoittelussa ylldtyin positiivisesti siitd,
kuinka vilkasta maahanmuuttajille soveltuva jdrjestotoiminta oli paikkakunnalla, ja
kuinka kiintedd yhteydenpito oli sosiaalityon ja jarjestojen valilld. Tama kokemus
havahdutti minut ajattelemaan, miten tdrkedd sosiaalityossd yleensd olisi
viranomaisyhteistyon ohella huomioida kolmannen sektorin rooli asiakkaiden
kokonaisvaltaisessa tukemisessa. Seuraavan harjoitteluni suoritin paikkakunnan
setlementti-yhdistyksessd, jossa sain hieman toisenlaisen kdsityksen sosiaalityon ja
kolmannen sektorin vélisestd yhteisty0sta. Jarjestdjen suuntaan sosiaality6 ndyttaytyi
ajoittain etdisend ja vaikeasti tavoitettavana ja yhteisten rajapintojen loytaminen
toimijoiden vilille tuntui joskus haastavalta. Samaan aikaan kun hankerahoituksen
saaminen edellytti jdrjestoiltd yhteistyotd julkisen sektorin kanssa, koettiin
yhdistyksessd, ettei sosiaality6td rasittavan aika- ja resurssipulan vuoksi heitd viitsitty
liikaa vaivata. Tutkimustehtdvani paikantuu tdhéan ristiriitaan.

Tutkielmani kiinnostuksenkohteena on, millaisena jarjestoyhteistyon tekeminen
ndyttdytyy kotoutumispalveluiden sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. Lisdksi
minua kiinnostaa, miten tyontekijat kasittdvat asiantuntijuutensa ja osaamisensa
monisektorisella kotouttamisen kentdlld. Jarjestdissd on paljon tietotaitoa, joka jaa
liian usein hyodyntamattd julkisella puolella. Monipuolisen asiakkaiden tarpeisiin
vastaamisen ja kotouttavan tyon asiantuntijuuden rikastumisen kannalta on
huolestuttavaa ja tehotonta, jos tyotd tehdddn toisistaan erillddn. Aiemmassa
tutkimuksessa on noteerattu, ettd kotouttamisen kentdlld tehdddan vield paljon
limittdistd ja pddllekkaistd tyotd (Shemeikka ym. 2021, 54).

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:
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1. Millaisia kokemuksia kotoutumispalveluiden sosiaalityontekijoilla on
jarjestoyhteistyosta?

2. Millaisena monisektorinen asiantuntijuus nayttaytyy tyontekijoiden
kokemuksissa jarjestoyhteistyosta?

4.2 Haastattelut aineistona

Tutkielman aineisto koostuu kuuden kotouttavassa sosiaalitydssd tydskentelevan
sosiaalityontekijan  haastattelusta. =~ Kaikki = haastateltavat  tyoskentelivat
hyvinvointialueella toteutettavassa kotouttavassa sosiaalitydssd. Vaikka vuoden 2023
hyvinvointialueelle siirtymdn myotd haastateltavien organisaatioissa tyo rajautui
sosiaalihuollollisiin palveluihin, puhun haastateltavistani kotoutumispalveluiden
sosiaalityontekijoing, silld kotouttava tydote oli ja on jatkossakin kiinted osa my0s
hyvinvointialueella tarjottavia kotoutumista tukevia sosiaalipalveluita.

Haastattelupaikkakunniksi valikoitui kaksi keskisuurta kaupunkia (yli 100 000
asukasta) kahdelta eri hyvinvointialueelta. Saatuani tutkimuslupiin hyviksynnan
vuoden 2023 alkupuolella aloitin  haastattelut. = Haastattelut toteutin
puolistrukturoituina yksilohaastatteluina kasvokkain haastateltavien tyopaikoilla
kevdan 2023 aikana. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelurunko on
muodostettu etukdteen ja kaikille haastateltaville esitetidn samat suhteellisen
avoimesti muotoillut kysymykset (Eskola & Vastamdki 2015, 29, 36).
Haastattelukysymysten =~ muotoiluun  vaikutti  tutkimuskysymysten ohella
luonnollisesti lukemani teoriatausta sekd omat ennakkokésityksen aiheesta. Vaikka
avoin haastattelu mahdollistaisi laajemman tilan haastateltavalle, koin aloittelijana
haastattelurungon olevan hyvd tuki haastattelussa. Puolistrukturoitu haastattelu
soveltuu myo6s hyvin tutkimusasetelmiin, joissa ldhestytddn arkoja aiheita, kuten
arvostuksia, ihanteita ja perusteluja (Metsaimuuronen 2006, 115). Lahetin
haastattelurungon (Liite 2) haastateltaville ennakkoon tutustuttavaksi, silld
kysymyksid oli paljonja ajattelinniiden olevan melko monisyisid. Usein haastetaltevat
eivdt kuitenkaan olleet ennen haastattelua perehtyneet kysymyslistaan, vaan ldhinna
vilkaisseet sitd.

Litteroin nauhoitteet pian kunkin haastattelun jalkeen. Tutkimuskysymykseni
muotoilu sekd aineiston analyysimenetelma ohjasivat myos aineiston litterointitapaa.
En merkannut litteraatioihin puhetapoja, kuten ddnenpainoja, huokaksia tai taukoja.
Haastattelut  sisdlsivdat huomattavan maéddrdn  tdytesanoja, joita karsin
litterointivaiheessa runsaasti. Murteellisia ilmaisuja poistin jonkin verran
haastateltavien tunnistamattomuuden sdilyttamiseksi. Litterointia aloittaessa on hyva
pohtia, millainen tarkkuus on tutkimusongelman kannalta oleellista. Litterointivaihe
on jo itsessddn osa tutkijan tekemdd tulkintaa, silld tutkija tekee siind valintoja sen
osalta, mitd pitdd merkityksellisend tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta. (Ks.
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Ruusuvuori & Nikander 2017, 367, 369, 374.) Ajattelin, ettd haastatteluotteiden olisi
hyvé olla ensisijaisesti sisdllollisesti rikkaitajandin toistosta tai tdytesanoista siistittyj4,
silld tutkielmani kiinnostuksen kohteena ei ollut puheen analysointi. Valmista
litteraatiota muodostui47 tekstisivua, Calibri-fontilla, fonttikoolla 11 ja rivivalilla1,15.

4.3 Tutkielman metodologiset valinnat ja analyysin toteutus

Tutkielmani on laadullinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus, jonka tavoitteena on
lisatd syvaéllistd ymmaérrystda ilmiostd. Pertti Alasuutari (2011, 63) Kkirjoittaa
laadullisesta tutkimuksesta kulttuurin tutkimuksena, jonka kiinnostuksen kohteena
on ihmisten todellisuudelle antamat merkitykset. Laadullisen tutkimuksenteon
yhteydessd on olennaista pohtia, millaiseen tieteenfilosofiseen ajatteluun oma
tutkielmanteko kytkeytyy. Tieteenfilosofiassa ontologialla viitataan tutkija
kasitykseen todellisuudesta eli ndhddanko se esimerkiksi objektiivisena,
subjektiivisena vai sosiaalisesti ja kulttuurisesti jdsentyvand. Epistemologialla
puolestaan viitataan kdsitykseen tiedosta eli mitd ja miten asioista voidaan tietda.
(Jokinen, n.d. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmat.) Ajattelen laadullisen tutkimuksen
teosta Tuomenja Sarajdrven (2009, 165) mukaisesti, ettd todellisuus on monitasoinen,
subjektiivinen ja yksilon mentaalisten prosessien luoma. Todellisuudella tarkoitan
tdssd yhteydessd sitd osaa, joka koostuu ihmisten luomista merkityksistd eli
pddasiassa sosiaalista todellisuutta ja yhteiskunnallista eldmdd. Ajattelen
yhteiskunnallisen = eldmdn riippuvan osaltaan niistd  tulkinnoista ja
merkityksenannoista, joita ihmiset ovat siitd tehneet.

Tutkielmani tavoitteena on hahmottaa yksilollisten kokemusten avulla kuvaa
kotouttavassa sosiaalitydssd tehtdvdstd jdrjestoyhteistyostd yleisemmin. Vaikka
lahtokohta on yksilollinen, ajattelen, ettd sosiaalityontekijoilld on myos jaettuja
kokemuksia  jdrjestoyhteistyostd  sekd  jaettuja  késityksid  sosiaalityon
asiantuntijuudesta ja osaamisesta monitoimijaisella kotouttamisen kentillda. Suppean
aineiston kaytto on laadullisessa tutkimuksessa perusteltua, silld ajatellaan, ettd kun
joku ilmio tai teema on yleinen ja tdrked, se on koskettanut useampia tutkittavia.
Samalla suppean aineiston haasteena voi olla se, ettei se tarjoa mahdollisuuksia
kilpailevien tulkintojen esittdimiseen ja riittdvien nyanssien loytdmiseen (Moilanen &
Rdihda 2018, 59, 69). Tutkimusprosessin luotettavuus rakentuu siitd, ettd
muotoillessaan raakahavaintoja metahavainnoiksi tutkija osoittaa kyvyn tarkastella
yksittdistapauksia yleisemmalld tasolla ja suhteuttaa tekemiddn havaintoja.
(Alasuutari 2011, 237, 250).

Tutkielmantekoon ryhtyesséani ajattelin, ettd teoriaohjaava sisdllonanalyysi olisi
turvallinen valinta harjaantumattomalle tekijdlle. Ajattelin, ettd teoriataustasta saa
mukavasti tukea ja raamia tulosten muotoilulle. Tutustuessani fenomenologiaan ja
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hermeneutiikkaan huomasin, ettd tutkimusongelman muotoilua oli varittanyt omat
kokemukseni ja kiinnostuksenkohteeni sekd yhd ajankohtaistuvan sosiaalityontekijan
rooliin astumisen herdttimat tunteet. Vilttydkseni siltd, ettd aineistosta nostamani
havainnot kiinnittyisivat liikaa taustateorioihin ja omiin kokemuksiini paadyin
lopulta tekemddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, jonka tukena hy6dynsin
fenomenologisen ja hermeneuttisen filosofian ndkokulmia.

Sisdllonanalyysi on yksi véljasti laadullisten aineistojen analyysissd kadytetty
metodi, jota kdytetddn erilaisissa tutkimusasetelmissa. Sisdllonanalyysisséd aineistosta
tehtyja havaintoja muotoillaan jdsennellyksi kokonaisuudeksi. Lahtokohtana
analyysiin on, ettd aineistosta onloydettdavissd aina enemmaén mielenkiintoisia asioita,
kuin mitd on tutkimustehtdvan kannalta olennaista késitelld. (Tuomi & Sarajéarvi 2009,
14, 91-92.) Fenomenologisissa ja hermeneuttisissa ldhestymistavoissa tarkastelun
kohteena on yksilon ainutlaatuiset kokemukset. Suuntauksille yhteistd on ajatus, etta
tieto maailmasta vilittyy kokemuksiin liitettyjen merkityksenantojen kautta.
Yhteiskunnallisia ilmioitd ja kdytantdja voidaan siis tutkia ja saattaa ymmarrettavaksi
ihmisten niille antamien merkitysten avulla. (Judén-Tupakka 2007, 65; Laine 2010, 29.)

Hermeneutiikkaan ja fenomenologiaan viitataan toisinaan limittdin, vaikka
perinteilld on joitakin perustavanlaatuisia eroavaisuuksia. Fenomenologia voidaan
jakaa karkeasti kahteen péadperinteeseen: Edmund Husserlin deskriptiiviseen eli
kuvailevaan fenomenologiaan sekd Martin Heideggerin hermeneuttiseen
fenomenologiaan. Puhtaan filosofisen hermeneutiikan perustajana puolestaan
pidetddn Hans-Georg Gadameria. Heideggerin ajatukset asettuvat ndiden kahden
filosofian viliin. Husserlilaisessa fenomenologiassa ajatellaan, ettd ihmisen
kokemuksen kautta on mahdollista saavuttaa objektiivista tietoa todellisuudesta.
Heideggerin ajatukset poikkeavat Husserlin objektiivisuuden tavoitteesta. Heidegger
ajattelee, ettd ihmisen olemiseen liittyy aina sosiaalinen ulottuvuus, jolloin
kokemukseen kietoutuu historia ja kulttuuri. Suomessa suuntauksia ovat kehitelleet
eteenpdin muun muassa Timo Latomaa (fenomenologinen psykologia), Juha Perttula
(fenomenologinen erityistiede) sekd Lauri Rauhala (eksistentiaalinen fenomenologia).
(Kakkori & Huttunen 2014, 368; Virtanen 2006, 153-161.)

Fenomenologinen tutkimus keskittyy kokemuksen rakenteen puhtaaseen
kuvaamiseen ja ndkyvdksi saattamiseen. Analyysin tarkoituksena on loytdd
kokemuksista tutkittava ilmio ja sen ominaispiirteet. Imioon kuuluvan ytimen
loytdaminen edellyttdd reduktiota eli tutkijan irrottautumista luonnollisesta
asenteestaan ja esiymmadrryksestddn. Reduktiota toteutetaan sulkeistamisen ja
mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla. (Lehtomaa 2006, 164-165; Virtanen
2006, 169.) Sulkeistaminen tarkoittaa olemassa olevan tiedon kyseenalaistamista ja
syrjddn siirtamistd havaintoja tehdessd. Se fokusoi aineistoldhtdistd tarkastelua ja
auttaa vapautumaan vanhasta. (Judén-Tupakka 2007, 68.) Vaikka fenomenologiassa
pyritddn aineistoldhtoisyyteen, on teoriataustan tuntemus myos keino tiedostaa omat
ennakko-oletukset ilmiostd. Fenomenologiassa kiinnitetdédn erityistd huomiota siihen,
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miten tutkimuskohdetta voidaan ymmartdd luotettavasti. Fenomenologian
nikokulmasta tutkijan oma merkitysjdrjestelmd ja oma mielenkiinto eivat saisi
vaikuttaa tutkittavien kokemusten ymmairtamiseen. Silti usein tutkimuksessa
korostuu tutut asiat ja vieraammat asiat jddvdat vdhemmadlle huomiolle.
Fenomenologian pyrkimyksend on saavuttaa tutkittavien kokemus sellaisenaan,
jolloin tutkiminen on oikeastaan oivaltavaa havainnointia. (Judén-Tupakka 2007, 70;
Virtanen 2006, 206-207.)

Muuntelussa tutkija etsii ilmioon kuuluvaa ydintd tekemalld tutkittavien
merkityksenantojen perusteella erilaisia variointeja todellisuudestaja tutkittavasta
ilmiostd. Analyysissd merkityksenantoja erotellaan valttaméttomiin ja satunnaisiin ja
suljetaan ulkopuolelle sellaisia merkityksenantoja, jotka eivdit muodostu
merkitykselliseksi ilmi6éon kuuluvan ytimen tavoittamiseksi. Reduktio on siis
osaltaan aineiston pelkistdmistd ja tiivistamistd. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 147, 175-
177; Lehtomaa 2006, 165; Perttula 2006, 145-146.) Vaikka analyysiin kuuluu ilmitn
kannalta olennaisen ytimen loytdminen, ovat kaavasta poikkeavat tapaukset yhtd
lailla kiinnostavia, silld ne voivat auttaa hahmottamaan merkityssysteemien
tiedostamattomampia puolia. Poikkeustapausten kohdalla tutkijan on hyva pohtia,
olisiko tdllaisia havaintoja syytd tarkastella syvemmin. Tdssd tullaan ldhemmads
hermeneutiikkaa, jossa kiinnitetddn fenomenologiasta poiketen huomiota myos
merkityksenantojen tiedostamattomiin puoliin. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 175-177.)

Hermeneutiikassa ilmion ymmartdimisen ndhdddn kiinnittyvan aikaan ja
kontekstiin. Havaintojen tekemisessd otetaan huomioon tutkittavien kokemuksiin
kytkeytyvit historialliset ja kulttuuriset elementit. (Judén-Tupakka 2007, 64.)
Hermeneuttisen ldhestymistavan mukaisesti tutkijalta ei odoteta puolueettomuutta ja
irrottautumista omasta esitiedosta niin kuin fenomenologiassa. Tutkimusprosessin
luotettavuuden ajatellaan syntyvan siitd, ettd tutkija tunnistaa aikaan, kulttuuriin tai
luokkaan kiinnittyvit ennakko-oletuksensa ja osaa koetella niitdi. Hermeneuttiselle
tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkija aukikirjoittaa oman esiymmaérryksensd osana
tutkimusta. Ennakko-oletuksetja kokemukset tutkittavasta ilmiostd eivit vaikuta vain
analyysin tekoon, vaan ne ovat mukana koko tutkimusprosessin ajan. T&dlloin myos
tutkimusongelma tdsmentyy tutkijan ymmairryksen laajentuessa tutkimusprosessin
myotd. (Moilanen & Raihd 2018, 56; Perttula 2006, 147.)

Hermeneutiikkaan  liittyy tulkinnallisuus. ~ Tulokset =~ muotoillaan
systemaattisessa tulkintojen tekemisen prosessissa, jota kutsutaan hermeneuttiseksi
kehédksi. Analyysin tekoa kuvaa tutkijan jatkuva dialogi ja vuoropuhelu aineiston
kanssa niin, ettd tutkijan ymmadrrys syvenee ja korjaantuu analyysin edetessa.
Yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tulkintaan ja jatkuva ilmitstd
tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen laajentaa ymmarrystd tutkittavasta
kohteesta. Ymmairryksen muotoutumisen valttdméattoméand perustana on tehtyjen
tulkintojen reflektoiminen tietoisuudessa. (Kakkori & Huttunen 2014, 379-380; Laine
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2010, 36.) Analyysissd muodostettujen pddtelmien yleistettdvyys liittyy kiintedsti
tulkintojen onnistuneeseen perustelemiseen (Moilanen & Réiha 2018, 70).

Huolimatta ndkokulmaeroista fenomenologiaan ja  hermeneutiikkaan
kiinnittyvassd tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan tutkittavien kokemuksille
merkityksellinen ilmion ydin (Virtanen 2006, 206). Tavoitteena on onnistua
kuvaamaan ilmiotd niin, ettd kuvaus sisdltdd siithen kuuluvat véalttaméattomait osat ja
ilmi6 tulee ymmarrettdviksi kokemusmaailmoissamme. Tulosten muotoilun
luotettavuutta osoittaa se, ettd tehdyt pddtelmdt ovat palautettavissa aineistoon.
(Lehtomaa 2006, 183, 186; Perttula 2006, 156-157). Kokemusten tutkimista voi olla
vaikea erottaa késitysten tutkimisesta. Kasityksid voidaan pitdd pysyvdampind ja
vaikeasti sanallistettavempina, silld ne Kkiinnittyvdt jaettuihin, kulttuurisiin
toimintatapoihin nojaaviin merkityksenantoihin. Vaikka tutkielmani kiinnostuksena
on tyontekijoiden yksilolliset kokemukset, ajattelen, ettd merkityksenantojen Idhteend
on osaltaan ammatillinen yhteis6 ja toimintaympéristd, johon tyontekijat ovat
kasvaneet. Koskakésitystenja kokemustenilmaiseminensellaisenaanvoiolla vaikeaa,
ajattelen, ettd tulkintaan perustuva hermeneutiikka tuo analyysiin syvyytta.
Yhdistamalld hermeneutiikkaa fenomenologiseen tutkimukseen voidaan muodostaa
késitteellistys jostain toisaalta jo tiedetystd, mutta samalla tiedostamattomasta. (Ks.
Kakkori & Huttunen 2014, 385-387; Laine 2010, 30-31, 33, 38-39, Moilanen & Riihid
2018, 53, 59.)

Vaikka fenomenologian ja hermeneutiikan yhdistamiseen on hyvad suhtautua
kriittisesti johtuen edelld mainituista perustavanlaatuisista eroavaisuuksista ndiden
ldhestymistapojen valilld (Kakkori & Huttunen 2014, 396), on niitd yhdistelevid
menetelmid myo6s kehitetty Suomessa pitkille. Yksi ndistd on Juha Perttula, joka on
muotoillut ~Amedeo  Giordin  fenomenologisen  psykologian  pohjalta
analyysimenetelmén, jossa yhdistyy husserlilainen menettely sekd hermeneutiikka
(Lehtomaa 2006, 181). Olen hyodyntdnyt aineistoldhttisen analyysini tukena Merja
Lehtomaan (2006, 181-195) tekemas tiivistystd ndistd Perttulan metodin askeleista.

Aineistoldhtdinen  fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus kdynnistyy
kokonaisvaltaisella aineistoon tutustumisella, litteraatioiden sisdistimiselld ja
tiiviiden aineistokuvausten eli pelkistysten tekemiselld. Kuvausten tekemisessa
pyritddn kadyttdméan ldhelld haastateltavan puhetta olevaa kieltd ja viltetddn
kayttamastd yleisempid késitteitd, jotka helposti havittdvit aineistosta haastateltaville
tarkeitd merkityksid. Tastd jatketaan ryhmittelemilld samankaltaisia pelkistettyjd
ilmaisuja sisdltoalueisiin. Fenomenologisesti taimdn prosessin vaiheen ajatellaan
tapahtuvan melko intuitiivisesti, koska oletuksena on irrottautuminen
ennakkokésityksistd. Hermeneutiikan ndkokulmasta erityishuomiota kiinnitetddn
sithen, ettd tehdyt tulkinnat ovat aina esiymmadrryksen vérittdimid. Toteuttamani
analyysin vélivaiheet on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa. Analyysin
lopuksi merkityskokonaisuuksista muodostetaan synteesi, jossa tehtyja havaintoja ja
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tulkintoja arvioidaan suhteessa aiempaan tietoon, aikaan ja kontekstiin. (Laine 2010,
35-36, 40-43, Tuomi & Sarajarvi 2009, 101, 108.)

Koen itselleni vieraaksi tdydellisen irrottautumisen aiemmasta tiedosta, omista
kokemuksista ja ymmadrryksestd. Fenomenologiaan kuuluvan reduktion
hyodyntaminen analyysin alkuvaiheessa auttoi aineiston jarjestelyssédja kasiteltavan
asian tiivistimisessd sekd ilmioon kuuluvan olennaisen l6ytdmisessd. Lopullinen
tulosten muotoilu on kuitenkin kiinnittynyt pikemminkin hermeneuttiseen,
tulkintaan perustuvaan analyysiin. Analyysissdé on kulkenut mukana jatkuva
kriittisyys, reflektiivisyys ja dialogi aineiston kanssa pohtiessani, ovatko kuvaukset
todella perdisin siitd, mitd haastateltavat ovat kokeneet ja onko tavoitettu se, mistd
todella on kyse. Hermeneuttinen tulkintojen tekemisen prosessi on toistunut
useampaan otteeseen, kun oma esiymmarrykseni on syventynyt tiedostetummaksi
ymmarrykseksi ilmidstd. Samalla aiempaan tutkimukseen ja ilmioon tutustumisen

myotd tutkimusongelma on tarkentunut ja on selkeytynyt miksija mitd todella tutkin.

Seuraavassa taulukossa on kuvaus analyysini etenemisestd Merja Lehtomaan

(2006, 181-192) Juha Perttulan metodista tekemai tiivistelmda valjasti mukaillen:

TAULUKKO 1 Aineiston analyysin toteutus

Vaiheet yleisesti Vaiheet tarkemmin Esimerkit

VAIHE 1: Yksilokohtaiset | 1. Aineiston lukeminen ja Aineisto-ote: ”... ettd min4 tiesin,

merkitysverkostot kokonaisuuden hahmotus. mité sieltd puolen pystyy ja mitkd on
sitten viranomaisasioita. Tai

Analyysi kdynnistyi 2. Yksilollisten pelkistettyjen semmosia niinku, ettd mihin

yksilokohtaisella aineiston
tarkastelulla. Reduktiota
hyodyntamalld pyrin
16ytamadan kunkin
haastateltavan
kokemuksesta ilmion
kannalta merkityksellisen.

Kirjoitin kunkin
haastateltavan
kokemusten pohjalta
kuvauksen, jossa
hahmottui tutkittavan
yksilokohtainen ilmioon
liittyva merkitysverkosto.

kuvausten kirjoittaminen.

3. Alustavien sisédltoalueiden
muodostaminen. N4itd olivat
mm. toimivan yhteistyon
edellytykset ja hyddyt, tyénjaot,
rooliepdselvyydet ja niiden ratkaisut.
Ndamad noudattelivat vield paljon
haastattelurungon sisaltoja.

4. Yksilollisten
merkityksenantojen muuttaminen
tutkijan kielelle ja sisdltoalueisiin
sijoittelu.

5. Yksilollisten
merkitysverkostojen
muodostaminen.

tarvitaan minua tai sitten semmosia,
ettd mitkd on yksinkertaisempaa
hoitaa jotenkin muuten. Ja vaikeinta
on aina ylipdatansa se, ettd jos ei
tunneta toisten tyoté, tiietd, ettd
missd menee se tyon raja.” (H5)

Pelkistys: parasta on, jos molemmin
puolin tiedetddn toisten tehtdvit ja
oman tyon rajat. Vaikeaa, jos ei
tunneta toisen tyotd, eikd tiedetd,
missd rajat kulkevat.

Kyseinen merkityksenanto sisaltyi
tassd vaiheessa analyysid
useampaan alustavaan
sisdltoalueeseen: yhteistyon haasteet,
edellytykset sekd tydnjaot.
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VAIHE 2: Yleinen
merkitysverkko

Yksilokohtaiset
merkitysverkostot ovat
ehdotelmana yleisestd.
Analyysi etenee niille
yhteisten ydinmerkitysten
etsimiseen. Koska
tutkittavien yksilolliset
merkitysverkostot
sisdlsivat paljolti
samankaltaisia aihepiirejd,
etenin tdssd vaiheessa
nopeammin, mutta pyrin
myos kiinnittimaan
huomiota poikkeamiin.

Yksilollisten merkityssuhteiden
erottaminen haastateltavien
alkuperdisistd ilmaisuista ja
yleisten merkityssuhde-
ehdotelmien muotoilu.
Yksilolliset merkityksenannot
irrotetaan niiden
aineistoyhteyksistd, jotta voidaan
muodostaa aineistoa yleiselld
tasolla kuvaavia sisdltoalueita.

Yleinen merkitysverkko koostuu
sisdltoalueista, jotka jasentdvat
riittavalld tarkuudella ilmiclle
olennaista ydintd ja jonka sisdllot
ovat silti palautettavissa
aineistoon. Tama tulee nédkyvaksi
tutkielman tulososiossa.

Yksilokohtaisten ja yleisten
merkitysverkkojen muotoilu oli
analyysissdni osittain samanaikaista,
silld haastateltavien
merkityksenannoissa toistui
samanlaiset aiheet.

Nimesin yhdeksi yleiseksi
merkitysverkoksi yhteistyosuhteen.
Siihen sisédllytin alustavien
sisdltdalueiden pohjalta
muotoilemiani osa-alueita, kuten
tuttuus ja pysyvyys, luottamus toisen
osaamiseen, yhteiset tavoitteet sekdi
toimijoiden tuntemus ja selkedt tydnjaot.
Edellisessd vaiheessa esitelty
aineistoesimerkki edustaa naistd
viimeisinta.

VAIHE 3: Yleinen
merkitystihentyma

Viimeisessd vaiheessa
muodostetaan syvéllinen
ymmarrys ilmiosta.
Lopullisessa tulkinnassa
yhdistyy aineistosta
tehdyt havainnot, teoria ja
aiempi esiymmarrys
ilmiosta.

1. Muodostetaan yleinen
merkitystihentymd, joka jasentda
sekd yksilollisid, ettd yleisid
merkitysverkostoja.

2. Ndiden ja tutkimustiedon
keskusteluttaminen.

3. Viimeinen tarkistus:
merkitystihentyméan arviointi
vield kerran suhteessa aineistoon.

Analyysin viimeinen vaihe tulee
nakyviksi yhteenvedossa, jossa
havainnollistan, millaiseksi
lopullinen ymmaérrykseni ja
tulkintani ilmiosta on muodostunut.
Pohdinnassa peilaan yksil6llisten
merkitystenantojen pohjalta
muodostamiani yleisia
merkitysverkkoja ja yleista
merkitystihentymdd aiempaan
teoriataustaan ja tutkimukseen seka
tutkittavan ilmion konteksiin.

44 Oma esiymmadrrys aiheesta

Kokemattomana tutkielmantekijand koin vaikeaksi irrottautua tdysin omista

ennakko-oletuksista

ja  arvoista.

Hermeneuttiseen

filosofiaan  nojaavassa

tutkimuksessa on tyypillistd, ettd ndiden arvojen ja oletusten annetaan nikya

lopullisessa tyossd. Nidin lukijan on helpompi ymmartdd, miksi kyseiseen

lopputulokseen ja tulkintaan ilmiostd on pddadytty. Kiinnostukseni sosiaalitytn

asiantuntijuuteenon herannyt opinnoissa pohtimieni teemojen myota: mika on oikeaa

tietoa, kenelld on valta tietdd ja miten voidaan tehdd tietoon perustuvia paatoksid, jos

asiakkaan kokema on kaukana omasta eldmismaailmasta. Kiinnostus liittyy

luonnollisesti my6s omiin pohdintoihini tiedosta, osaamisesta ja asiantuntijuudesta

29




tydeldamdan siirtymdn yhd ajankohtaistuessa. Sosiaalityontekijan saappaisin
astuminen tuntuu isolta vastuuharppaukselta, johon asiakasldhtoisyys, asiakkailta ja
yhteistyokumppaneilta saadun tiedon hyodyntdminen ja kunnioittaminen sekd
jatkuva uuden oppiminen tuo lohdullisuutta.

Kiinnostukseni kolmannen sektorin osaamiseen ja asiantuntijuuteen kumpuaa
samankaltaisista teemoista. Tieto ja osaaminen jdrjestotyossd voi olla ammatillisen
koulutuksen lisdksi kokemuksista, kdytdnnoistd ja muilta saatua. Sosiaalityon
ammatillisuuden juuriin jdrjestoissd ei ole liittynyt samanlaista ylhddltd ohjaavaa
motiivia ja kontrolloivaa byrokraattia, vaan ldhtokohtana tyossa on ollut yhteisostéd ja
asiakkailta oppiminen, yhdessd tekeminen sekd yhteisten ratkaisujen tuottaminen.
Saman ilmion olenhavainnut omien lyhyidenjarjestotyokokemusten pohjalta. Talloin
ammattilaisen asema ei ole jalustalle nostettu, vaan erilaisten toimijoiden tieto ja
osaaminen tulee kunnioitetuksi. Ndin ollen voidaan péddstd uudenlaisiin ja
rikkaampiin ratkaisuihin tyostdmalléd erilaisista ndkemyksistd yhteinen tulkinta ja
ymmarrys.

Huomasin, ettd haastattelukysymyksiin oli ujuttautunut paljon omia ennakko-
olettamuksianija teoriapohjaa heijastavia kysymyksid, kuten « Millaisiaammatillisten
tai toimijoiden vilisten rajojenylityksid yhteistyd on mahdollistanut? » Havainnoin
useissa haastattelutilanteissa, ettd tdhdan kysymykseen vastaaminen koettiin vaikeaksi.
Se voi kuvastaa my0Os sitd, ettd jo alalla tyoskennelleet eivit itse ajatelleet
yhteistybkumppaneidenvilistenrajojen olevanniin merkittavia kuinitse olinajatellut.
Ajattelin ehkd, ettd sosiaalityontekijdlle muodostuu opintojen ja tyon kautta tietty
kasitys omasta, ammattilaisen ensisijaisesta tiedosta, mutta kyseinen ilmio ei
haastattelujen perusteella ndyttdytynytkddan ndin mustavalkoisena. Fenomenologis-
hermeneuttinen ote analyysiin tuki siis ennen kaikkea omien ennakkokisitysten
kriittisessd tarkastelussa niin, ettd haastateltavien kokemukset ja se, mikd heille
todella oli merkityksellistd nousi tarkastelun keskioon.

45 Tutkielmanteon etiikka

Kyseessd on yhteiskuntatieteellinen ihmisiin kohdistuva tutkielma, jota tehdessd
haluan noudattaa hyvin tieteellisen kdytinnon periaatteita (ks. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 12). Tutkimuslupia varten muotoilin tutkimussuunnitelman
sekd haastateltaville tiedotteen, jossa kerrointiiviisti tutkielmani aiheesta, tavoitteesta,
aikataulusta sekd aineistonkeruun toteuttamisesta ja aineiston kasittelysta. Informoin
haastateltavia tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, keskeyttdmisen
mahdollisuudesta sekd anonymiteetin suojelemisestamyos kasvokkainennenjokaista
haastattelua. Tutkimustehtdvdn luonteen vuoksi tulosten analysoinnissa ei ollut
olennaista késitelld haastateltavien taustatietoja, joten hdivytin suorat tai epdsuorat
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henkilotiedot litterointivaiheessa, eivdtkd ne ndy tutkielman tuloksissa. En
esimerkiksi ota kantaa haastattelupaikkakuntien erilaisiin kotouttamisohjelmiin tai
palvelurakenteisiin, joskinhyvinvointialueelle siirtymén voi olettaa yhdentdvan ndita
kaytantoja. Tutkielmani aihe ei edellyttinyt eettistd ennakkoarviointia, silld
tutkimusasetelma ei ollut siind miarin sensitiivinen, ettd sen voisi katsoa aiheuttavan
tutkittaville henkistd kuormitusta. Ennen nauhoittamisen alkua pyysin
haastateltavilta suullisesti luvan kdyttdd haastattelua aineistona tdssad tutkielmassa,
jolloin sain kaikilta haastateltavilta tietoon perustuva luvan aineiston kerddmiseenja
kayttoon. Sdilytin aineistoa asianmukaisesti ulkopuolisten saavuttamattomissa
salasanasuojatulla tietokoneella sekd kovalevylld aineiston kisittelyn ajan, jonka
hilkeen hdvitin niin nauhoitteet kuin jo anonymisoidut litteraatiot. (Ks.
Henkilotietolaki 1999/523; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8, 12, 16-17;
Tietosuojalaki 1050/2018, 31.)

Oman arvopohjan, valintojen ja rajausten tiedostaminen seka aukikirjoittaminen
lukijalle ndkyvéksi on olennainen osa tutkielman lapindkyvyyttd. Tutkijalla on aina
omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa perustuvia ennakko-oletuksia aiheesta, siksi myos
tutkimusongelma tdsmentyy tiedon karttuessa ja tutkielmanteon edetessa (Moilanen
& Ridiha 2018, 56). Tutkijapositioni on, ettd ldhestyn aihetta oman mielenkiintoni ja
tiettyjen arvolatausten pohjalta. Haastateltavat voidaan kuitenkin ndhdéa tilanteessa
pddsdantodisind tiedonhaltijoina, myo6s siksi, ettd oma kokemukseni késiteltdavasta
ilmiostd ja maahanmuuttajien parissa tehtdavan sosiaalityon kontekstista on vahdinen.
Vaikka aihe ei ole huomattavan sensitiivinen, haastatteluiden keskitssd on
tyontekijan tyohonsa liittdiméat arvot, normit ja ideaalit. Puolistrukturoidun
haastattelun valitsemista aineistonkeruumenetelméksi voi pitdd puutteellisena
ajatellen fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan nojaavaa taustafilosofiaani.
Esikasitykseni on voinut vaikuttaa siihen, miten rajatusti olen ilmiota ldhestynyt. Jos
tutkija ei koe haastattelutilanteessa tarpeelliseksi esittdd lisdkysymyksid
pddteltydan “oikein” rivienvilistd, voi aineisto jaddd osin puutteelliseksi (ks.
Alasuutari 2011, 148). Pyrin kuitenkin luomaan haastattelutilanteisiin
mahdollisimman vilittomdn ja avoimen ilmapiirin sietdmaélld hiljaisia hetkid ja
kannustamalla haastateltavia puhumaan valitsemistaan aiheista. Useat haastateltavat
vastasivat myods suppeahkoihin kysymyksiin hyvin laajasti ja palasivat usein
vaikeisiin aiheisiin haastattelun edetessd, joten piddn aineistoani aiheen kannalta
hyvin rikkaana. Silti tuloksia on hyva tarkastella sen osalta, vaikuttiko oma
lahtokohtaisesti myonteinen asennoituminen sithen, mita kokemuksia haastateltavat
toivat esille. Arkaluontoistena tai moraalisesti latautuneiden aiheiden kohdalla
vastaukset haastattelututkimuksesssa saattavat olla osittain ihanteellisia. (Ks.
Alasuutari 2011, 84-85, 102, 105.)
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5 TULOKSET

Muotoilin yksilollisten merkitysverkkojen pohjalta nelja yleistd merkitysverkkoa,
jotka kuvaavat haastateltujen kotoutumispalveluiden sosiaalityontekijoiden
kokemuksia jdrjestoyhteistyostd sekd monisektorisesta asiantuntijuudesta osana
kolmannen sektorin kanssa tehtdvad yhteistyotd. Haastatteluissa nousi esille hyvin
samankaltaisia teemoja, mutta muodostetut merkitysverkot sisdltdvdat myos osa-
alueita, jotka nousivatmerkitykselliseksi vainjoidenkin haastateltavien kokemuksissa.
Nelja yleistd merkitysverkkoa sisdltivat: 1. tyon olosuhteisiin, tyoyhteisoon ja
yhteistyorakenteisiin, 2. yhteistyosuhteeseen, 3. tyotekijain henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ja 4. asiakasndkokulmaan liittyvid tekijoita.

5.1 Tyon olosuhteet, yhteistyon koordinointi ja tyoyhteiso
jarjestoyhteistyon taustalla

Haastateltavien kokemuksissa jdrjestoyhteistyon tekemisestd nousi esille paljon
erilaisia organisaatioon, tyon olosuhteisiin, resursointiin ja tyoyhteisoon liittyvid
seikkoja, joiden koettiin olevan yhteydessd siihen, milld tavoin jdrjestoyhteistyd
ndyttdytyy heiddn tyoOarjessaan. Seuraavissa alaluvuissa on Kkésitelty nditd
organisaatio- ja tilannetekijoitd tarkemmin.

5.1.1 Muuttuvat tyon olosuhteet seki resurssipula

Useamman haastatellun sosiaalityontekijan tyoarjessa jdrjestoyhteistyon tekeminen
ndyttdytyi vdhdisend. Ajanpuute ja asiakasmddrien kasvu ndhtiin yhtend hyvin
tyypillisend syyna tille. Haastateltavat toivat esille, kuinka tyon tekemisen rytmi on
muuttunut niiden vuosien aikana, jotka he ovat tyoskennelleet kotouttavassa tydssa.
Aiemmin yhteistyotd on voitu tehdd enemmaén ja asiakaskohtaisemmin, mutta talla
hetkelld jatkuva kiire ja isommat asiakasmaéédradt pakottavat priorisoimaan tehtavia.
Haastateltavat my0s toivat esille, ettd muiden tahojen tyotd ja tehtdvid valuu tadlla
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hetkelld sosiaalityohon, mikd rajaa paitsi asiakaskohtaisen tyon tekemisen
mahdollisuuksia myos yhteistyon tekemista.

”No tilld hetkelld aika vdhdn. --- ensimmaisen kerran ku ma oon tullut --- niin sillon
oli enemmain. Asiakkaita oli huomattavasti vihemman, et ehti tekemddn enemman --
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-.”,” --- sosiaalialalla, ne resurssit on revitty aika darimmilleen ja sitte ei oo niin paljon
sitd aikaa, kun ois hyvéaksi asiakkaille.” (H3)

”--- niin se t%l(éskentely taalla meilld on ollu laajempaa, ettd tddlld on pystytty paljo
enemmain aikasemmin sithen ithmisten arkieldmdén ja sellasiin asioihin panostamaan. -
-- sitd on jouduttu sitten rajaamaan tarkemmin, ettd meilld ei endd sithen oo silld
tavalla mahdollisuutta.” (H4)

Yhteistyon tekeminen ndyttaytyy tyontekijoiden =~ kokemuksissa
tilannesidonnaisena ja ajoittaisena. Kiireen lisdksi tyon olosuhteisiin liittyvana
tekijand ndyttaytyi kotouttavan tyon rytmittyminen ajankohtaisten, globaalien
tapahtumien mukaisesti. Yhteistyon mddrdn ja muotojen ndhtiin vaihtelevan
asiakasprosessien mukaisesti. Esimerkiksi erds haastateltava mainitsee, ettd
haastatteluhetkelld yhteistyd ukrainalaisten pakolaisten osalta on enemmaénkin
vastaanottokeskusten ja jdrjestojen vilistd, mutta siirtynee heille tai kunnan
tyontekijoille kuntapaikkojen saamisen myotd (H5). Silloin, kun kolmannen sektorin
tarjonta kohtaa hyvin asiakaskunnan tarpeet yhteistyotd voi olla paljonkin.

”Ja tosi paljon oltiin yhdessd, koska oli silleen sama asiakaskunta. Mutta sitten, kun se
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loppu se hanke, niin havisi ihmiset my¢s.”, ”... maailmantilanne... tdhdn vaikuttaa
maailman tilanne ylipddtdnsd paljon enemmaén, --- et sitten taas peruspalveluitten
aikuissosiaalityossa se jarjestokenttd, yhteistyotahot on erilaisia, koska tarpeet on
erilaisia ja palvelut on erilaisia osittain ---.” (H5)

”No aika pieni. Mutta ehki sillee vdahén vaihtelee, et vililld on tullu sit joku hanke,
mika jotenkin kattaa laajemmin sitd omaa asiakaskuntaa ja oon sit aktiivisemmin
ohjannu ---."” (H3)

Kolmas  sektori  ndyttiytyy  haastateltavien = kokemuksissa  usein
jadsentymaittomanad. Sen lisdksi, ettd jarjestotoimijoiden paljousja muuttuvuus koettiin
haastavaksi yhteistyon pysyvyyden ja jatkuvuuden Kkannalta, aiheutti se
tyontekijoissé my6s kyynistymistd ja vdsymistd yhteistyon ylldpitoon.
Jarjestotoiminnan perustuessa myonnettdvaan rahoitukseenja ollessa pitkélti hanke-
ja  projektiperustaista yhteistyd ndyttiytyy vaikeasti ennustettavana ja
lyhytjanteisend. Hankkeiden koettiin kdynnistyvan usein suurella volyymilld ja
innokkuudella, mutta myos katoavan helposti. Tyontekijdat kokivat timdn ennen
kaikkea haittaavan hyvien kédytantojen juurtumista palvelurakenteeseen.

”Ettd ne syntyy sitd tarvetta varten, mika on sillon. Ja vapaaehtoiset tulee sillon. Eli
sillon 2016 ja 2017 oli varmasti tosi paljon, niinku kansalaisyhteiskunta nousi. Sitten se
laimentu, koska kaikki kylldsty, ketddn ei endé kiinnosta. Ja sitten taas viime vuonna,

ihan hirveestihén oli kaikkee ﬂa kaikki halusi auttaa. No nyt alkaa jo nékyé, ettd alkaa
hiljentyd, et ei oo endd samalla tavalla.” (H5)

”--- kun kaiken maailman hankkeita tulee ]fqa menee ja niitten ehka hyvien kdytantsjen -
--- ehkd juurruttaminen johonkin - tai mihin ne juurtuiskaan, kun ne ikdan kuin
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katoaa. Se sit ehké aiheuttaa sitd, ettd semmosta ikdan kuin kyynistymistd tai
vdsymistd on havaittavissa siihen, ettd olisi valtavasti niitd eri toimijoita.” (H1)

”Ehkd semmonen toive, mika itelld ois, ettd se kolmas sektori olis jotenkin
jdsentyneempija pitkdaikaisempi.”, ”--- se ei varmaan hankkeiden hypﬁ) sissd ole, ettd
hanke jatkuu nytten seuraavat kymmenen vuotta, vaan et se vaatis ehkd semmosta
isompaa muutosta taijotenkin, ettd sitd pystyis johonkin integroimaan sitd hyvad, mitd
se hanke on tuottanu.” (H3)

Tilannesidonnaisuudesta huolimatta tiettyjen kolmannen sektorin tahojen
kanssa yhteistyd koettiin vakiintuneeksi ja sddnnolliseksi. Téllaisina tahoina
haastateltavat mainitsevat muun muassa paikkakunnan setlementtitoimijat,
maahanmuuttajien  parissa  tyoskentelevid  jdrjestjd  yhteen  kokoavat
monikulttuurisuuskeskukset sekd SPR:n vapaaehtoiset, joiden tyopanos nédhtiin
merkittavand erityisesti pakolaisten vastaanottoon liittyvien alkuvaiheen kaytannon
asioiden hoitamisessa. Lisdksi haastateltavat mainitsivat jdrjestdjen tuottamat
ostopalvelut vakiintuneina yhteistyotahoja, koska tdhdn yhteistyohon liittyy
sosiaalityontekijan velvollisuus seurata palveluiden toteutumista sdannollisesti.
Vaikka yhteisty ostopalveluidenkanssa onsddannollisempdd, kokivat tyontekijét, ettd
yhteistyon sujuvuutta kehystdd siihen liittyvd byrokratia. Yhteistyokumppanit
valikoituvat kilpailutuksen perusteella, jolloin talous ndyttiytyy yhteistyon
toimivuutta merkittivimpand tekijind. Tyontekijat toivat esille, ettd palvelut
saattavat olla hyvinkin pienilld resursseilla toteutettuja, mika tuo palveluntuotantoon
ja yhteistyohon tietynlaista epdvarmuutta.

”Ja ma aattelen, ettd yhteistyolld on semmoset pitkit juuret. Ettd me ollaan tehty
vaikka nditd infoja useamman vuoden. Ettd se on semmonen toiminta jo, mitd kaikki
tahot odottaa ja toivoo ja se yhteistyo jatkuu ja on sddnnollisid tapaamisia.” (H2)

”--- jos on ostopalvelu, niin siind tulee sit meillekin velvollisuuksia. Etta sitd pitda
meiltd seurata, ettd miten se toimii se palvelu, mikéd tarkottaa sit sitd, ettd siind on
sadnnollisid yhteisid tapaamisia. Niin sit kun on niitd tapaamisia, niin se myds
edesauttaa pitkdlle sitd yhteistyota.” (H3)

”Ettd se oli kdytannossd aika hankalaa ja sit semmosta aika pienilld resursseilla tehtyd,
et sit kun sieltd yhtakkid vaikka tukihenkil6 sairastu pitkéksi aikaa, niin ei tullutkaan
ketddn tilalle, et semmosta hirveen hankalaa. Et se on varmaan sit se byrokratian
osuus siing, ettd kun heilld on halvin hinta, niin sitten he voittaa sen kilpailutuksen,
mut sit ettd todellisuudessa toimiiko se.” (H3)

5.1.2 Yhteistyorakenteet ja yhteistyon koordinointi

Yhteistyon haasteina ja rajoittavina tekijoind ndyttdytyvat siis erilaiset
ajanpuutteeseen, resursointiin, toimintakentin muuttuvuuteen ja
jasentymattomyyteen liittyvat seikat. Yhteisty6lle luotu rakenne puolestaan tuo
tyohon jatkuvuutta, pitkdjanteisyyttd ja ennustettavuutta, kuten ostopalveluiden ja
vakiintuneiden yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteistydsuhteiden koetaan
kuitenkin olevan melko hauraita ja alttiita kentdlld tapahtuville muutoksille.

Palveluiden toivottaisiin olevan rakennettu niin, ettei palveluiden turvaaminen ole
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kiinni yhdestd henkilostd tai hdnen tekemadstdan yhteistyostd. Myos tilojen jakamista
pidettiin ~ merkittdvand  tiedonkulkua  helpottavana  yhteistydnmuotona.
Aineistoesimerkissd haastateltava puhuu kylldkin yhteistyostd kunnan ja
hyvinvointialueen vililld, mutta tyontekijoillda on kokemuksia tilallisen yhteistyon
hyodyntdmisestd myos jdrjestotoimijoiden kanssa.

”--- yhteistyokuviot, mitd on jéirIj estdjen kanssa, niin nekin on sit monesti, kun ne on
syntynyt monien vuosien varrella ja tiettyjen tyontekijoiden kesken, et sit kun tulee
muutoksia tyontekijoilld, niin sitten se jarjestoyhteistyo ei valttamattd jatkukaan

samanlaisena. Et nekin voi olla tietylld lailla aika haavoittuvaisia rakenteissa.” (H2)

”--- ettd jos jossain vaiheessa pddstdis samoihin tiloihin (kunnan
kotouttamistyontekijoiden kanssa), ettd ois tyopiste saman katon alla, niin se varmaan
selkeyttdis. Ja sit se tiedonkulku ja muu paranis. (H6)

Myo6s kotouttamisen toimijoita yhteen kokoavat verkostot ovat useiden
haastateltavien mielestd tdrked yhteistyon rakenne. Verkostoissa muun muassa
jaetaan tietoa asiakaskunnan ajankohtaisista tarpeista ja selvennetddn toimijoiden
vilisid tyonjakoja. Toisaalta pelkkd verkoston olemassaolo ei ole tae toimivasta
yhteistydstd. Erds haastateltava oli jattdytynyt pois verkostosta, koettuaan sen liian
irralliseksi omasta tyostdan. Haastateltavan kokemuksessa jdrjestojen intressitja dani
ndytti saavan liikaa alaa verkostotyossd. Verkostojen toimintaa maédrittdd usein
kilpailu, ja siksi pelkkéd yhteistyon rakenne ei riitd, vaan huomiota pitéisi kiinnittaa
vuorovaikutukseen ja yhteisten tavoitteiden muotoiluun (Aira 2012, 142-143).

”No meilld on siis verkostoja ollu téddlld ---, et sielld on ihan viranomaisia plus sitten
jarjestdja mukana, ketkd tekee kotouttavaa tyotd. --- ne oli tosi hyodyllisid. Sielld
kaytiin lapi aina, ettd mitd tdssda kaupungissa on niinku maahanmuuttaja-asioita, mita
on pinnalla. --- Ja jokainen sitten omasta ndkokulmasta kerto, ettd mitd on meilla
meneilldan.” (H6)

”No siellahén oli tosi paljon intoa ja ideoita ja paljon sitd, ettd meitd haluttiin mukaan
siihen toimintaa. Ja itelld oli aina jotenkin semmonen olo, ettd joutu kieltdytymaan, ettd
ei me pys’glt‘ei tdhdn ja tahénk&dan ldhtemaan mukaan. --- se on ehka osittain se syy, ettd
mé jattdydyin siitd pois, ettd se menee niin sivuun siitd omasta tyostd ---.” (H4)

Kaiken kaikkiaan yhteistyon tekemisté leimaa usein koordinoimattomuus. Erés
haastateltava toteaa, ettd koordinoinnin puuttuessa yhteistytd tehdadén vaihtelevasti
asiakkaiden tarpeiden perusteella ja sen tekeminen on henkilokohtaisten suhteiden
varassa. Toimiva tiedonkulku ndhdddn luottamuksellisen yhteistyosuhteen
edellytyksend, mutta haastateltavilla on myos kokemuksia heikohkosta ja
ennakoimattomasta viestinndstd jarjestojen kanssa.

”--- riippuu enemmankin aina siitd, mitd yleensdkin, ettd jos joku sattuu tuntemaan
jonkun tai huomataan, ettd olispa hyva ettd olis jotakin. Niin joku rupee selvittelemadn
jotakin. Mutta ei oo silleen koordinoidusti tadlld hetkelld.” (H5)

”---jos se jdd se yhteydenpito (sosiaalityon) ja sen hankkeen vililld hyvin ohueksi, niin
siind nyt varsinaista luottamustakaan synny.”, ”Ettd sitten oma motivaatio ei riitd
sithen, ettd sen lisdksi, ettd huutelet asiakkaiden perddn, niin huutelet sitten vield
jdrjestdjen perddn.” (H3)
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Lisdksi kolmannen sektorin runsaat yhteydenotot rasittavat tyontekijoita.
Vidhdisidresursseja ei haluta kdyttdad yhteydenottojen ja viestien perkaamiseenjaniista
olennaisen toiminnan etsimiseen. Tiedon koordinoinnin puuttuessa yhteistyon
tekeminen on jdrjestdjen jakamien esitteiden varassa ja tiedon omaksuminen jaa
yksittdisen tyontekijan vastuulle. Siksi tyontekijdt toivovat, ettd tyoyhteisostd
valittaisiin koordinoija, joka jakaisi tietoa asiakkaille soveltuvasta toiminnasta
tyoyhteisossd, jolloin kukin tyontekijd voisi jakaa tdtd suodatettua tietoa edelleen
asiakkailleen. Koordinoinnin jdrjestiminen on kuitenkin osoittautunut haastavaksi
tilanteessa, jossa resurssit ovat tiukalla ja lisdtyon ottaminen ei luonnollisesti houkuta
tyontekijoitd. Joskus yhteisty6td on pyritty koordinoimaan jakamalla tyoyhteison
kesken, ketkd milloinkin osallistuvat yhteistyohon.

”--- yhteistyon madra vaihtelee ja niitd ehka sit jaetaan vahén sillai, ettd kuka meijan
toimistolta millonkin tekee sinne enemman yhteistyotd. --- eihdn siind koko meiddn
toimisto ole mukana, vaan sit aina jotkut tyontekijat.” (H3)

4

--- joku tédllanen vastaava, joka ois perilld nédistd kolmannen sektorin toimijoista fa
hankkeista, et mitd missdkin on, et joka pystyis sitten antaa sitd tietoa meille muille.
Mut se ei tainnu nyt sit oikein ldhta elamaan.” (H4)

”Ehka semmosta, ettd meilld ois joku henkilo, joka vastais siitd yhteistyostd kolmannen
sektorin kanssa. Koska nyt tuntuu, ettd aina kun sitd kysytddn, ettd kuka lahtis tahan,
niin kaikki on silleen, et en ainakaan min4, et ei oo aikaa.” (H3)

5.1.3 Jairjestoyhteistyon arvottaminen, tyoyhteison ilmapiiri ja organisaation tuki

Kolmanneksi yhteistyon taustalla vaikuttavina tekijoind nayttaytyvat haastateltavien
kokemuksissa tydyhteison asenteet ja ilmapiiri sekd organisaatiosta saatu tuki
yhteistyon tekemiseen. Vaikka haastateltavien kokemukset tehdystd yhteistyostd ovat
pddsddntoisesti myonteisid, arvottavat tyontekijdat jarjestoyhteistyon merkitystd
osana omaa tyotdadn hyvin eri tavoin. Toiset ndkevit jarjestoyhteistyon merkittavana
osana omaa tyotddan, kun taas toiset kokevat sen osuuden pieneksi. Tyontekijoiden
kokemuksissa tulee esiin, ettd yhteistyo jarjestotoimijoiden kanssa koetaan omaa
tyokuormaa lisddvand ja sithen suhtaudutaan oman perustyon ohella jonain
yliméddrdisend, jota tehddan mikéli aikaa jdd. Yhtend taustatekijand sithen, miksi
jarjestoyhteistyon ndhdddn “jonain ylimdardisend”, nayttaytyy jo aiemmin mainitut
tyon olosuhteisiin ja resursointiin liittyvét tekijédt, jotka nakyviat byrokraattisen tyon
korostumisena ja arvottamisena. Tyontekijdt kokevat, ettd tyoolosuhteet pakottavat
rajaamaan omaa tehtdvikenttdd ja priorisoimaan viranomaistyhon kuuluvia tehtavia.

”No aika pieni. Ettd se on vahidn, kun se perustyd ja ne pakolliset, se mika on sita
viranomaistyotd, niin se ei sitten taas liity sithen Khteistyﬁhﬁn kolmannen sektorin
kanssa. Ettd se on vahdn semmonen lisd, mitd tehdaén, jos on aikaa ja sillain
asiakkaiden yksilollisistd tilanteista riippuen. --- ettd aika vahén sille on tilaa.” (H4)
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”--- sitten oman tyon ohella 16ytada sitd aikaa sitten semmosille ylimadarésille, jos tulee
pyyntdjd johonkin. Niin joskus se on silld tavalla, ettd miettii aina, ettd taasko meiddn
pitdd lahtee johonkin toimintaa. Kun kuitenkin se perustyo pitdd tdssa hoitua.” (H6)

“No mad aattelen, ettd aika merkittdva osuus, ettd tdd viranomaistyd on semmonen
tietylld lailla rajattu kokonaisuus ja sitten kun ndhéén, ettd jarjestoilld on meijan
asiakkaille paljon tarjottavaa, niin sitten pﬁritéén ohjaamaan asiakkaita sinne
jdrjestojen piiriin. Ja md aattelen, ettd tost hyvin jarjestot taydentda sitd kotouttavaa
tyotd ja semmosta asiakkaitten tukemista, mika on itselldkin tdssa tavoitteena, mutta ei
aika ja resurssit (riitd) siihen, niin ma aattelen, ettd se on tdrked osa kylla.” (H2)

Tyon realiteetit eivdt kuitenkaan yksistddn mddritd yhteistyon tekemista.
Haastateltavat nadkivéat, ettd myos tyoyhteison ilmapiirilld ja puhekulttuurilla on
merkitystd yhteistyon tekemiseen. Kisitys jarjestoyhteistydstd “jonain ylimédardisend”
on usein myos tyoyhteisossd jaettua, jolloin puhe tyon realiteeteista ja ajan
rajallisuudesta saattaanousta tyopaikoilla yhteistd keskustelua maarittavaksi tekijaksi.
Tama nayttaytyy haastateltavien kokemuksissa my0s siten, ettd joskus kolmannen
sektorin yhteistydehdotuksia saatetaan torpata tytyhteisdssd yhdessd tuumin.
Tyontekijoiden kokemusten mukaan vahdisemmdksi saattaa jadada puhe siitd, mika
olisi mahdollista perustyon liséksi ja sen ohella. Osa haastateltavista mainitseekin,
ettd tyoyhteison suhtautuminen jarjestoyhteistyohon saisi olla nykyistd avoimempaa.
Haastateltavat pitavit tyoyhteison roolia merkittdvana sen osalta, ettd tieto erilaisesta
jarjestotoiminnasta  valittyisi kaikille. Toisaalta erds haastateltava kertoo
rakentaneensa yhteistyotd itsendisesti huolimatta tyoyhteison negatiivisista asenteista.

”Semmonen tekninen ja ehkd byrokraattinenkin tyo, mitd tdssd on ehkéd lopulta tosi
paljon --- se sitten arvotetaan jotenkin tosi tarkedksi.” (H2)

”Vdlilld voi olla semmonen yleinen mieliala ja kokemus, ettd meilld ei sen perustyon

ohella tai lisdks oo vilttamattd aikaa sille, niille kaikille aloitteille tai lihted aktiivisesti
mukaan sellaisiin asioihin, mit4d vaikka sieltd kolmannelta sektorilta ehdotetaan. Ja sit
mé aattelen, ettd se voi sinne pdin nédyttaytyd hankaluutena tehda yhteistyota.” (H1)

” --- avoimuutta voisi ideaalitilanteessa olla enemmaian. Mutta mi ainakin aattelen, ettd
aina kun puhuu jotenki siitd, ettd miten voidaan tehdé yhteisty6td kolmannen sektorin
tai jdrjestojen kanssa tai miten jotain rakenteellista sosiaality6td toteutetaan niin ---
aina ehkd palataan siihen, ettd mikd se on se tyon médaréd ja mitd se mahdollistaa
ulospdin. Mutta ehkd semmonen kulttuuri myos organisaatioissa, ettd miten ndistd
asioista puhutaan, miten siitd yhteistyostd puhutaan, miten siitd turhautumisesta
puhutaan ja voisiko just olla avoimempi asioille tai mitd pidetddn ylimaardisend. Ehka
jotenkin semmonen arvojen kirkastaminenkin ois vililla aina ihan hyvaa.” (H1)

”Et ite ohjasin 1}:aljon asiakkaita, mut et se oli jotenkin aika, et yleisilmapiiri meiddan
toimistolla sitd hanketta kohtaan oli hyvin negatiivinen. Et sit se oli jotenkin min4, joka
sinne vei niitd asiakkaita ja muut ei ehka sit niin vahvasti edes saanu siit4 sit4 tietoa, et
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jotenkin se oli alusta alkaen niin negatiiviseksi leimattu---.” (H3)

Perustyon arvottaminen ja priorisointi linkittyy haastateltavien kokemuksissa
myos késitykseen viranomaistyon ensisijaisuudesta asiakkaiden palveluiden
turvaajana ja sosiaalityon viimesijaisesta vastuusta. Vaikka haastateltavat tunnistavat
jarjestdjen tekemdn tyon merkityksen asiakkaan kokonaistilanteen kannalta, ei
jarjestoyhteistyotd pidetd valttamattoméand asiakkaan palveluiden turvaamisen
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kannalta. Jarjestoyhteistyon arvottaminen jda joidenkin haastateltavien kokemuksissa
marginaaliseksi, eikd sitd pidetd kiintednd osana omaa tyotd. Erityisesti nyt
hyvinvointialueille siirtymdn myotd osa tyontekijoistd katsoo, ettd péddvastuu
jarjestoyhteistyostd siirtyy kunnan tyontekijoille. Sen sijaan toisten viranomaisten
kanssa tehtdvd yhteistyo ndyttaytyy haastateltavien kokemuksissa erottamattomana
osana kotouttavaa tyota.

”--- jos me tdssd viranomaistyossd katotaan, ettd jotkut tietyt palvelut on
valttamattomid asiakkaille, niin me ei voida tavallaan odottaa ja olettaa, ettd sitten
kolmas sektori hoitais niitd. Ettd meidan tdytyy varmistaa, ettd asiakas saa ne tietyt
palvelut.” (H2)

“No tdlld hetkelld monet asiat on semmosia, ettd se on oikeestaan heijan (kunnan
kotoutumispalveluiden) vastuualuettaan enemman.” (H5)

”Mut sitten tehddédn paljon yhteistyotd eri tahojen kanssa, eri viranomaisten kanssa.
Tietysti se on se kolmannen sektorinkin toimijat, mutta enemman vield tehddan
yhteisty6td eri viranomaistahojen kanssa ---.” (H4)

Esihenkiloiltd saatu tuki sekd vapaus vaikuttaa omaan ty6hon nayttaytyvait
haastateltavien kokemuksissa merkittavind jarjestoyhteistyon tekemistd madrittavina
taustatekijoind. Jopa saman organisaation sisdlld kokemukset eroavat sen suhteen,
miten organisaatio ja johto ovat mahdollistaneet ja tukeneet yhteistyon tekemista.
Joillakin haastateltavilla on hyvin myonteisid kokemuksia esihenkildiden
suhtautumisesta sddnnollisen ja tiiviin yhteistyon tekemiseen osana omaa tyota.
Toisaalta haastateltavilla on my6s kokemuksia siitd, ettd esihenkiloiden negatiiviset
asenteet tiettyjd kolmannen sektorin tahoja kohtaan haitanneet yhteistyosuhteiden
rakentumista.

“Ehké keskimddrdistd enemman ollaan niitten tiettyjen toimijoiden --- kanssa
tekemisissd. --- et me ollaan semmonen oma erillinen yksikko tassakin (ty6)yhteisossd,
ettd me ollaan syystd tai toisesta pystytty lihtemdan enemman mukaan asioihin tai
suunnittelemaan, tekeméddn yhdessd ja ylittdiméan sitd tietynlaista sosiaalityon
tyootetta.” (H1)

”--- varmaan vidhén erilainen 1dhtokohta, --- he pyrkii enemmaén tahdn yhteistyohon ja
se on tiiviimpé&a sielld (toisessa tiimissd) ---.” (H4)

7,

" —— meilld monesti ne hankkeet tulee meidian esihenkilon kautta, niin sit vlilld on
tuntunu, et jos sielld on jotain kemioissa kismaa, niin sit se jotenkin ndkyy myos siina
yhteistyossd laajemmin, mikd on kauheen harmi.” (H3)

Aina tiedonkulkuun ei voi kuitenkaan vaikuttaa henkil6tasolla. Tyontekijat
kokevatkin, ettd jo itsessddn viranomaistydn vastuut ja velvollisuudet maarittavit
yhteistyossd toimimiselle tietyt reunaehdot. Vaitiolovelvollisuus nayttaytyy
haastateltavien kokemuksissa yhtend merkittdvand yhteistyossd toimimisen
mahdollisuuksia haastavana tekijand. Naihin tilanteisiin on silti usein 16ydetty
toimivia kdytdntojd ja tiedonkulunrajoitteet on pystytty ohittamaan luovasti. Vaikka
viranomaisrooli asettaa tietyt rajoitteet tiedonkulkuun, tyontekijdt kokevat, ettd
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yhteistyokumppanit ymmartdvét nditd rajoitteita ja yhteisty6 voi olla siitd huolimatta
sujuvaa. Erds haastateltava korostaa, ettd vaitiolovelvollisuus ei saisi olla syyna
yhteistyon tekemittomyydelle, vaan yhteistyon tekemisen tdrkeys nimenomaan
korostuu tilanteissa, joissa tiedonkulku on heikkoa.

”--- me tyontekijoind vaitiolovelvollisuuden takia ei pystytd niin avoimesti olemaan
siina kesﬁustelussa niiden muiden tahojen kanssa. Ettd meiddn taytyy sitten puhua
sellasella yleiselld tasolla. Mutta mé aattelen, ettd sekin on ehka sellanen, minka ne
yhteistyokumppanit ymmartaé, eikd sitten vaadikaan, ettd me avattais sitten
semmosia asiakastilanteita, mitd ei pystytd. Ettd sekin on jotenkin siind semmonen
kuitenki toimiva kaytants.” (H2)

”Ja yleensd siind selvitddn silld --- ettd jos asiakas itse antaa luvan esimerkiksi vaikka,
ettd se toimija ottaa heihin yhteyttd ja he saa sitten itse kertoa, mita he haluaa itsestéan.
Ettd meiltd ei sitd tietoa ndistd asiakkaista niinku mene eteenpdin.” (H2)

”---voindyttdytyd ongelmalta, ettd salassapitovelvollisuus. Ettd mehdn ei soitella, ettd
tammosid asioita me on tehty tamén asian eteen. Vaan asiakas, jos kertoo ite, niin
kertoo. --- monet haluaa hakea apua joka paikasta misté saa, joten se nayttaytyy, etta
kukaan ei ole auttanu, vaikka se ois viidessd eri tahossa kdytannossa hoidossa joku
asia. Ettd sen takia on toisaalta tosi tarked yhteistyd niiden padkumppaneiden kanssa,
ettd vahan niinku tietds, ettd milld asialla ja mita hoidetaan.” (H5)

5.2 Yhteistyosuhde

Organisaatioon, tyon olosuhteisiin ja tyoyhteisoon liittyvien seikkojen lisdksi
haastateltavat toivat esille paljon itse yhteistydsuhteeseen liittyviad elementtejd, jotka
ndyttaytyvat keskeisind yhteistyon tekemisessa.

5.21 Yhteistyokumppaneiden tunteminen ja yhteiset tavoitteet

Yksi keskeinen yhteistyotd edistdvéd seikka on yhteisty6suhteen pitkdikdisyys seka
tuttuus. Henkilotasolla tuttujen ja pysyvien tahojen kanssa yhteistyé koetaan
luottamukseen perustuvaksi ja sujuvaksi. Taustalla vaikuttaa haastateltavien
kokemuksen mukaan osaltaan helppous, koska tuttujen tahojen kanssa luottamuksen
ja yhteistydsuhteen rakentaminen on jo tehty.

”--- tuttuus ja se ymmarrys kasvaa molemmin puolin, ettd mitd tehddan ja missa
asioissa ja ketka tekee. Koska kuitenkin tima on, suht pienet ympyrét tdssd on ja samat
ihmiset tdssd pyorii. Niin kuitenkin sit jos on jotakin, niin helpompi on niita asioita
yhessd jdrjestelldkin.” (H5)

”--- sielld on pitkélti samat toimijat nyt, kun mitad on ollu vaikka 5 vuotta sitten ja
toisaalta meilld on aika samat henkil6t toissd, et sit myos se semmonen ihan
henkil6tason yhteisty6 toimii sinne.” (H3)

”--- tdssd kuitenkin on tapahtunu ajan myo6td edistystd, ettd vaikka sielld onkin niitd
hankkeita, jotka muuttuu, niin sielld on aika pitkalti samat henkil6t, jotka toimii.” (H4)
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"Ettd on sellasta tuttuutta ja sellasta, ettd se on ihan sujuvaa ja uskon, ettd kaikin
puolin sellasta luottamukseen perustuvaa ---.” (H1)

Tietyt tahot ovat vakiinnuttaneet asemansa yhteistydkumppaneina, mutta
joidenkin tahojen kanssa yhteistyd ndyttiytyy sattumanvaraisena. Tillaisia tahoja
ovat asiakkaiden omat yhteisot, seurakunnat ja maahanmuuttajayhdistykset.
Haastateltavat kertovat olleensa yhteydessd asiakkaiden seurakuntiin, kun on
tarvinnut valittdd tietoa isommallejoukolle, mutta syvéllisempid yhteistyontekemisen
kaytantojd ei ole syntynyt toimijoiden vélille. Yhtend taustatekijand haastateltavien
kokemuksissa ndyttdytyy ndiden tahojen aloitteellisuuden puuttuminen. Erddan
haastateltavan kokemus on, ettd tietynlaisesta etdisyyden pitdmisestd on ikdan kuin
sanaton sopimus erddn asiakasyhteison kanssa. Haastateltavien kokemuksista
vilittyy kuva, ettd asiakkaiden yhteisojd ja seurakuntia ei vilttdmaéttd edes tunnisteta
yhteistyokumppaneina.

”--- on joku asiakkaan yksil6llinen tarve, johon sitten etsitddn sitd ratkaisua, niin sitten
ollaan sieltd kysytty. Mut mé aattelen, ettd ehkd noitten uskonnollisten yhteistjen
kanssa ei oo sellasta jatkuvaa.” (H2)

”Et ei niin, ettd oltais sellaisten tahojen yhteydenottoja torpattu tai et ei ois lahetty. Ma
luulen et ei oo (aloitteita), mulle ei ainakaan oo sit ehkd kantautunu, ettd olis tullu.”

(H1)

”--- he ihan ite ohjautuu padsadantosesti niihin, kun l6ytavit sen oman etnisen yhteison,
niin sen kautta padtyvat myos niihin seurakuntiin. --- mutta padsaantosesti ei tehda
silld tavalla yhteistyotd.” (H4)

”--- muotoilen tdn tilleen, ettd osittain my06s heiddn tahdostaan. Ettd pidetddn tdlleen
vdlimatkaa, varmaan. Tdd on timmonen oma mutuni.” (H5)

Henkil6tason tuttuuden ohella yhteistyon sujuvuutta ja luottamusta edistdd
haastateltavien kokemuksien mukaan yhteistyokumppaneiden tyonkuvan ja
toimintasisiltdjen riittivd tunteminen. Useimmiten tyontekijoilld on kokemus, ettd
tyonjaot ja vastuut toimijoiden vililld ovat selkeitd ja toimivia. Luottamus toisen
osaamiseen ja siihen, ettd muut hoitavat oman tonttinsa liittyy olennaisest
tyontekijoiden kokemukseen tyonjakojen selkeydestd. Selkeitd tyonjakoja pidetddn
tarkeind jo itsessddn resurssien suuntaamisen kannalta. Kotouttamisen kentta
muutoksineenon kuitenkin niin ennakoimaton, ettd useinuusissa tilanteissa ty6jakoja
ei ole maddritelty, jolloin jdrjestot ottavat helposti vastuuta my6s heille
kuulumattomista tehtdvistd. Yksi haastateltava koki, ettd on myds jarjestoille
huojennus, kun byrokratia vihdoin ehtii mukaan ja jdrjestot voivat lopulta keskittya
omaan tehtdvaansad viranomaistyon paikkaamisen sijaan.

”--- hejjan kanssa kylld on toiminut, ettd kun sielld on pitkdaikaisia asiantuntijoita ja
pitkdaikainen yhteistyd, niin on selkeet.”, “He tietdd kylld, ettd me tehddn
viranomaistyotd --- ettd semmoset asiat, jotka kuuluu selkeesti meille, he ldhettéda sit
asiakkaat tai soittaa meille.” (H6)
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”--- joihinkin toimijoihin luotetaan enemmin. Ja se liittyy ehké siihen, etté jos se on
vakiintunut, ettd sielld on ne tyontekijat, jotka tunnetaan ja tiedetddn, mitd se toiminta

sisdltdd, niin se luo myos sitd luottamusta siihen, ettd miten se homma sielld toimii.”
(H4)

”Parasta on sillon, kun tiietddn, mitd tehdddn, molemmin puolin. Ja mitkd on oman
tyon rajat, ettd se on helppoo se tyonjako. --- Ettd min4 tiesin, mit sieltd puolen pystyy
ja mitkd on sitten viranomaisasioita. --- ettd mihin tarvitaan minua tai sitten semmosia,
ettd mitkd on yksinkertaisempaa hoitaa jotenkin muuten. Ja vaikeinta on aina
%/Il_ilgr’;iéiténséi se, ettd jos ei tunneta toisten tyotd, tiietd, ettd missd menee se tyon raja.”

”--- he saa nditd asioita, mitka ei kuulu heille, niin jonnekin muualle. Ettd he pystys
keskittymaéan siihen osallisuustoimintaan enemmaénkin, eikd semmoseen vaikka nyt
Kela-asioiden hoitoon tai muuhun, mika ei nyt suoraan oo semmosta jarjestokentan
tyota.” (H5)

Lisdksi haastateltavat pitavat tarkednd, ettd yhteistyokumppanitjakavat joiltain
osin yhteisen kisityksen asiakaskunnasta ja ettd toimijoiden vélilld on riittdavan
samansuuntainen kdisitys tyon tavoitteista. Tyon tavoitteiden ei tarvitse
haastateltavien mukaan olla kirjaimellisesti samat, silld viranomaistyd ja jdrjestdjen
ty© painottuu eri asioihin, mutta toimijoilla olisi hyvéa olla yhteinen kasitys siitd, mihin
kotouttava tyolld pyritddn ja mitd erityispiirteitd tyohon liittyy. Kotouttamisen kentta
on niin laaja-alainen, ettd erilaisten toimijoiden tyopanos on tyontekijoiden mielestd
toivottua. TyoOntekijdt toivovat, ettd eri sektoreilla toimivat tahot omaksuisivat
tyohonsd kotouttavan tydotteen, jolloin asioita ei tehdd asiakkaiden puolesta vaan
tyoskennellddn asiakkaiden toimijuutta vahvistaen. Jaettu ndkemys toimivista
kaytannoistd, tavoitteista ja tyon suunnasta ei edistd vain yhteistyon rakentamista,
vaan sen ndhdaddan hyodyttdvan suoraan myos asiakkaita.

”--- me tavallaan ehkd tunnistetaan ne tavoitteetkin. Et on ne yhteiset tavoitteet ja

o

helposti pystytdan ensinnékin ldhtee niitd kohti.”, ”Ja sitten toisaalta se, ettd kun on se
erityinen asiakaskunta kuitenkin, niin se erityisyys tiedostetaan ja tunnetaan kaikkien
kesﬁen. Ettd ei lahdetd miettimd&n sellaisia yhteistytn muotoja, mitka ei vaikka toimi
meiddn asiakaskunnalla ollenkaan.” (H1)

”--- suomalainen yhteiskunta ehkéa on se meiddn yhtymékohta, ettd kaikki me jaetaan
se sama ndkemys, ettd mikd tdd yhteiskunta on ja mitka ois ne kotoutumisen tavoitteet.
Et mé aattelen, et meilld on kuitenkin ne yhteiset tavoitteet siind.” (H2)

”--- kaikilla tyontekijoilld pitdis olla semmonen kotouttava ndkokulma. Etta taa
asiakasryhmd on semmonen, ettd aika monesti pyytdd apua --- ja etsitdan se, kuka
lahtis hoitamaan puolesta sen asian. Niin ois hyva olla, ettd kaikilla ois semmonen
sama ote, sama linja, ettd ei tehd puolesta vaan opetetaan ja neuvotaan ja kuljetaan
vierelld ja ndytetddan. --- Niin semmonen kotouttava tydote on se avainsana.” (H6)

”--- kotoutuminenkin on niin pitkd prosessi ja laaja prosessi, et siitd 16ytyy niin paljon

sitd tekemistd ja 1oydettdvadja annettavaa, ettd ma aattelen, et me hyvin taiydennetdan
toisiamme sen kolmannen sektorin kanssa.” (H2)
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5.2.2 Erojen tunnistaminen ja osaamisen kunnioittaminen

Oman ja toisten toimijoiden erityisosaamisen tunnistaminen tukee tytnjakojen
muotoilua ja resurssien jarkevdd kayttod. Vaikka tyontekijoilld on joskus haasteita
tunnistaa kolmannen sektorin tehtdvd kotouttamisessa: "--—-  midd mietin nytten
mitenkdihin kolmas sektori sen kotouttavan tyonsd mdirittelis ---” (H1), niin samalla
haastateltavat erittelevidt monipuolisesti jarjestotoimijoiden osaamista ja vahvuuksia.
Lisdksi haastateltavat tunnistavat selkedsti omaan kotouttavan sosiaalityontekijan
asiantuntijuuteen liittyvid erityispiirteitd. Rakenteellisten muutosten myo6tad tyonkuva
on murroksessa ja tyontekijoitd mietityttdd myo6s millaisiksi tyonjaot kunnan ja
hyvinvointialueen vililld tulevat muotoutumaan.

”--- se iso osaamisen haaste on se, ettd mikd se on se meidédn tyonkuva, et kun se
kotouttava ty6 on ikddn kuin jaanyt sinne kuntaa ja mika on sit se sosiaalihuoltolain
mukainen, mitd me sit asiakkaiden kans tehdddn, mut sit kuitenkin silld kotouttavalla
tyootteella, ettd mika se tulee olemaan.” (H3)

Tyontekijat nakevat kotouttavan sosiaalityon ominaispiirteend
kokonaisvaltaisen tyoskentelyn, joka painottuu haastavampien eldméntilanteiden
ratkomiseen. Kotouttavan sosiaalityon tyonkuvan koetaan kaventuneen jo aiemmin,
mutta viimeaikaisten organisaatiomuutosten myo6td viranomaistyon ja kolmannen
sektorin vastuualueet ovat edelleen tarkentuneet. Tyontekijdt kokevat, ettd jatkossa
kevyempi ohjaus kuuluu kunnille ja jarjestdille, kun kotouttavan sosiaalityon
kriteeriksi on tullut sosiaalihuollollinen tarve.

“No eroaa paljon. Kolmannella sektorilla keskitytdan siihen ehkd vapaa-aikaan ja
laajempaan eldmin kokonaisuuteen. --- varsinkin nyt tdn viimesimman muutoksen
myotad ---. Et se semmonen kevyempi ohjaus ja neuvonta ei endd pitdis kuulua meille,
vaan et se ohjataan sit tonne kunnan palveluihin ja sit tietysti myos kolmannelle
sektorille.” (H4)

Merkittdvand  kotouttavan  sosiaalityon  erityisosaamisena  pidetddn
oikeudellista osaamista sekd palvelujdrjestelmi- ja traumaosaamista. Tyo edellyttad
haastateltavien kokemuksien mukaan asiakkaiden kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
taustojen ymmadrtdmistd ja ongelmanratkaisutaitoja tilanteissa, joissa esimerkiksi
yhteistd kieltd ei ole. Lisdksi tyontekijdt kokevat tarkedksi edistdd yhdenvertaisuutta
ja asiakkaiden oikeuksia tuomalla esimerkiksi viranomaisyhteistytssd esiin
maahanmuuttajien ndkokulmaa ja vaikuttamalla muiden toimijoiden asenteisiin.

”--- Mut se on ihan yleisesti aina vaan se, ettd uskaltaa kohdata ihmisen ihmisena.
Mutta ettd pitdd tavallaan pystyd sopeutumaan ja mukautumaan tosi monenlaisiin
asioihin.” (H5)

”--- meilld taytyy olla siind sellasta sekd herkkyyttd, ettd myos rohkeutta ldahted sitten
puuttumaan sellasiin ja tuoda niité esille ?Ihteiskunnassa. Ettd mika se taho sitten ikina
onkin, ettd mihin voi vaikuttaa, ettd silld lailla sitd rakenteellista sosiaalitydta on paljon
tehtavand tassd.” (H2)
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”-— mun mielestd tdssd korostuu tosi paljon se asiakkaan asioiden ajaminen. Etta
maahanmuuttajat on aika semmonen haavoittuva asiakasryhma ja heilld ei oo taitoja ja
tietoja tdssd yhteiskunnassa toimimiseen ja niiden omien etujen ajamiseen samalla
lailla niin kun sit suomalaisella.” (H4)

Jarjestojen tyo avautuu tyontekijoiden kokemuksien mukaan suuremmalle
yleisolle ja siind korostuu osallisuus- ja vaikuttajaty6. Sosiaalityontekijat kokevat,
ettd jdrjestoissd pystytddn vastaamaan paremmin yksilollisiin tarpeisiin, miké ei endd
nykyisilla resursseillaja asiakasmaéaérilld ole samalla tavalla mahdollista sosiaality ssa.
Jotkut haastateltavat tuovat esille, ettd jdrjestdjen vapaamuotoinen toiminta
mahdollistaa my6s pddsyn lihemmads asiakasta ja lisdksi toiminnassa otetaan
kokonaisvaltaisemmin huomioon eldmdn eri osa-alueita. Jarjestdjen osaamisen
koetaan nojaavan maallikko- ja kokemustietoon, eiki jdrjestoilld ole samalla tavalla
mandaattia hoitaa tiettyjd asioita, kuten viranomaisilla.

” - ehkd kolmannella sektorilla pystytddn semmosta tietynlaista osallisuutta
edistimddn tarvittaessa vield enemman” (H1)

”--- me ei kuitenkaan voida silld lailla ruveta asiakkaan ystaviksi ---. Niin sitten taas
kolmas sektori pystyy tarjoamaa --- timmosid mahdollisuuksia saada ﬁstévié javiettdd
vapaa-aikaa, harrastaa yhdessd, miké sitten on tosi tarkeédta sen asiakkaan
kokonaistilanteen kannalta.” (H2)

”--- kansalaisjdrjestoissd ehkd padstddn jotenkin ldhemmads sitd asiakasta ja voidaan
enemman kulkea rinnalla ja tarjota ehka niihin asiakkaan yksilollisiin haasteisiin tai
toiveisiin enemmadn sitd panostusta.” (H3)

”--- he on tavan kansalaisen tiedoilla ja voi olla tukihenkilond ja muuta, mutta se ei
edesauta vilttdmattd samalla tavalla joitakin asioita, mitd sitten soittaa saman asian
viranomaisen nimelld, mandaatilla. (H5)

Viranomais- ja jdrjestotyon eroista huolimatta haastateltavat pitdvat itsedan
melko pehmeind viranomaisina, jotka ovat monenlaisessa tekemisessd mukana ja
tiiviisti ~ lasnd  asiakkaiden  elamédssd.  Haastateltavat  kokevat,  ettd
kotoutumispalveluissa otetaan paljon vastuuta asiakkaista, reagoidaan nopeasti
yhteydenottoihin ja ollaan jdrjesttjen tapaan lahelld asiakasta. Tyon tekemisen rytmi
heijastelee asiakaskunnan erityispiirteitd, silld tyontekijat kokevat, ettd asiakkailta ei
voi heidén taustojensa vuoksi odottaa kykya toimia itsendisesti palvelujarjestelméssa.
Haastateltavat kokevat, ettd tiivis tyoskentely lisdd luottamusta viranomaisiin ja on
ndin osaltaan ennaltaehkdisevéaa tyota.

”--- me joudutaan ottamaan enemman vastuuta asiakkaiden tilanteista, kuin vaikka
tuolla aikuissosiaalitydssd otetaan, ettd sielld oletetaan, ettd asiakas pystyy itse
toimimaan, kun hédntd ohjataan ja neuvotaan siind, ettd siind eroaa.” (H4)

”--- meiddn pitdd pystyd reagoimaan paljo nopeammin --- vaikka samalla opetetaan
sitd asiointia Suomessa, suomalaisessa palvelujéirljestelm'ass‘a --- pitdd reagoida silleen
ihan eri tavalla asioihin, verrattuna suomipuolella.” (H5)

”--- meidén tyo kuitenkin aika paljon on sitd lain toteuttamista tietyssd mielessi ja
opettamista siithen, ettd me ollaan viranomaisia Suomessa. Suomessa verraten
luotettavia on viranomaistoimijat ja sen takia me myos ajatellaan tatd myos tosi
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ennaltaehkdisevand, tatd tyotd ---. Niin sitten, ettd jda se luottamus siihen, ettd taalla
kuitenkin toimii timé systeemi.” (H5)

5.2.3 Toimimaton yhteistyo

Edellda kuvatut elementit tulevat ndkyvdksi haastateltavien myonteisissa
kokemuksissa jarjestoyhteistyon tekemisestd. Haastateltavien kokemuksissa oli myos
paljon tilanteita, joissa ndma elementit eivét toteutuneet, mika hankaloitti yhteistyon
tekemistd ja aiheutti epdluottamusta. Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa oli
ollut epdselvyyksid tehtivien jaosta ja resurssien kaytostd. Jarjestoilld ei aina ole
ollut riittdvda ymmarrystd viranomaistyon sisdlloistd tai kaytettdvissd olevista
odotuksia. Jarjestot olivat esimerkiksi odottaneet sosiaalityon hoitavan asiakkaiden
kiinnittdmisen jdrjestdjen toimintaan. Haastateltavat kokevat, ettd he voivat hoitaa
asiakkaiden informoinnin ja olla satunnaisesti mukana toiminnassa, mutta toiveena
on, ettd jdrjestot suuntaisivat omia resurssejaan asiakkaiden kiinnittdmiseen ja
motivointiin. Erds haastateltava kuitenkin huomauttaa, ettd ilman tulkkia tai
omankielistd henkilostod tamad on ymmarrettavasti jarjestoille vaikeaa.

”---sielld otettas koppisiitd asiakkaasta, ettd asiakkaan ois helppo kiinnittyé sit siihen

toimintaan, ettd meitd ei tarvittais sen ]]'eilkeen endd sithen. --- toki jos tulee jotain
ongelmia tai jotain, niin me voidaan olla sitten apuna ---.” (H4)

”--- sit jos ei heilld oo sitd tulkkia kdytossd, nii sit heijan on hyvin vaikea my®os sieltd
kasin tehd sitd motivointia ja kiinnittamistd, jos ei sielld ole sitd oman kielista
tyontekijdd sit ettd pystyis olemaan asiakkaaseen suoraan yhteydessd.”, ”Kun sit
monesti jotenkin oletetaan, ettd me sit tilataan ne tulkit. Ja se on sit aina semmonen
kysymys, ettd onko se mahollista --- vuonna 25 tulee ilmeisesti aika tiukat rajoitukset
tulkin kdyttoon, ettd siind kohtaa varmaan sit vaikeutuu vield entisestdan.” (H3)

Riittimdton  ymmadrrys  viranomaistyon sisdlloistd ndkyy haastateltavien
kokemuksissa niin, ettd joskus hankkeiden toimintasuunnitelmat ovat paallekkaisia
sosiaalityon tehtdvien ja vastuiden kanssa. Viranomaistyon rajojen ylittdmisestd on
tullut kokemus ”varpaille astumisesta” ja tdm&d on herdttinyt epédluottamusta
toimijoiden vdlille. Lisdksi tyontekijoilld on kokemuksia siitd, ettd sosiaalityon
toimiala on ollut jarjestoille epdselvd. Epitietoisuus sosiaalityon sisélloistd ja tyon
luonteesta on joskus aiheuttanut sitd, ettd jarjestotoimijoiden suhtautuminen
sosiaalityohon on ollut ennakkoluulojen varittdimaa.

”Mut sit on joitakin semmosia hankkeita tullu, ettd se heiddn toimintasuunnitelma on
ikddn kuin, et se menee padllekdin sen meidén tekemén viranomaistyon péaélle ja he on
perustanut sen koko hankkeen ajatuksena, ettd he tekee meidéan ty6t. Niin sit
semmosissa tilanteissa on tullu sitd epédluottamusta ja ehka sit semmosta ristiriitaa, et
kun se on viranomaistyotd.” (H3)

”--- ettd jostakin hankkeesta vaikka neuvotaan eri tavalla jossakin semmosissa asioissa,
jotka on sielld rajamaastossa, ettd onko se viranomaisen asia vai onko se jotain muuta.”
(H4)
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”Ma4 oon varmaan oppinut eniten sen, ettd kaikki ei todellakaan tiedd, mita
sosiaalitytssd tehdddn ja mitd se tarkottaa.” (H5)

”--- joskus oon tormannyt joissakin jarjestdissa sellaseen asenteeseen, jossa ndhdan
sosiaality6 ehkd vahin erilailla, miten ite. Ettd on ollu semmosia mainintoja, etta
esimerkiksi asiakkaat eivét luota viranomaisiin --- mitd taas ite oon kokenut omassa
tyOssdni, niin se ei pade. --- Ettd voi olla joissakin tapauksissa se, ettd jdrjestdjen asenne
virkamiehid kohtaan voi olla viahdn negatiivinen tai negatiivissavytteinen.” (H2)

Siind, missd jdrjestdissd pystytddn tekemddn tyotd joustavasti ja luovasti, tuo
moninainen toimijoiden joukko mukanaan haasteita. Aina toimijoiden kanssa ei ole
loytynyt yhteistd linjaa ja yhteisid periaatteita kotouttavan tyon tekemiseen.
Tyontekijat ovat joskus kokeneet kansalaistoimijoiden osaamisen puutteelliseksi,
mikd on heikentdnyt luottamusta ndihin toimijoihin ja saattanut johtaa yhteistyon
katkeamiseen. Haastateltavat nostavat esimerkiksi ostopalveluna jarjestoltda hankitun
tukihenkil6toiminnan, jossa toimijoiden ammattitaito on ollut heikkoa ja toimijoiden
vililla on ollut epdselvyyttd kotouttavan tyootteen periaatteista.

”Mutta sitten joskus on jotain hankkeita, joissa ei ehkéd toimita ihan siihen samaan
suuntaan, niin sitten on tullu semmosta epaluottamusta. Ja sit se johtaa helposti sithen,
ettd sitten ei endd haluakaan ohjata asiakkaita johonkin, jos on tullu vahan huonoja
kokemuksia.” (H4)

”--- haaste, mikd on kautta linjain ollu ostopalvelujen kanssa on se, ettd he ei ldhtis
tekemddn puolesta, vaan et se ois asiakasta voimaannuttavaa. --- Et jotenkin joku siind
vield on, ettd kun se asiakas ei olekaan suomalainen, vaan se on maahanmuuttaja, niin
se ammattitaito jotenkin valuu pois, eikd nédha sitd asiakkaan potentiaalia.” (H3)

”--- myoskin vaikee olla neutraali niitten tukihenkiltitten suhteen, et jos ei oo oikeesti
se ymmarrys siitd, ettd mihin asioihin tulis keskittya.” (H5)

Kolmas sektori nojaa paljolti vapaaehtoisten tyopanokseen, jolloin tyotd tehdddn
yksityishenkiloind. Tamd ndyttaytyy tyontekijoiden kokemuksissa haasteena sen
osalta, ettd vapaaehtoisty ei ole sddnneltyd eikd senjatkuvuutta voiennustaa. Lisdksi,
koska vapaaehtoiset eivit toimi ammattistatuksella, on tyontekijoillda kokemuksia
vapaaehtoistoimijoiden epdasiallisesta kaytoksestd sekd viranomaistyon rajojen
ylittamisestd.  Erddlld haastateltavalla on kokemus, ettd jarjeston kautta toiminut
tukihenkil® oli ylittdnyt viranomaistyon rajoja ja pddttdnyt hoitaa viranomaiselle
kuuluvia tehtdvid, mutta kadonnut mydhemmin kuvioista.

”--- itelld on aika huonojakin kokemuksia tukihenkil6toiminnasta, joka on jadrjeston
kautta jarjestetty. -—- siind kyll4 sit taas yksityishenkilot ylitti taas niitd viranomaistyon
rajoja.”, ”--- jos tukihenkil6 ottaa timmosid asioita omalle kontolleen ja havida
kuvioista, niitn meilléd ei oo mitiddn tietoa, koska ei heilld oo mitdidn
raportointivelvollisuutta.” (H5)

”--- aiheuttaa haasteita silleen, ettd koska heti kun on monta toimijaa ja kun on
toimijoita, jotka ei ole millidn ammatillisella statuksella siind, niin se on aika
monenkirjavaa. --- Mut sillon kun se homma toimii ja ne ihmiset sielld sitoutuu siihen,
--- se on hyvad yhteistyotd. Mutta vaikeeta siitd just tekee se, ettd kun on kyse
vapaaehtoisista tyontekijoistd, jotka ei voikaan ja ei voi odottaa, ettd he aina pystyy
sitoutumaan ja kaikki toiveet toteuttamaan.” (H4)
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”---joskus on tullu semmosta vastaan, ettd ollaan asiakkaan kuullen kritisoitu meiddn
tai jonkun muun viranomaisen toimintaa, mikd on sitten tosi epdammattimaista. Ettd
se on kylld sit semmonen, miké johtaa siihen, ettd yhteistyon tekeminen ei oo kauheen
hyvaa.” (H4)

5.2.4 Konfliktien ratkaisut

Haastateltavat kuvaavat myos, kuinka edelld mainittuihin haasteisiin on pyritty
loytdamdan ratkaisuja kdymadlld yhteistyossd mneuvotteluja tyon suunnasta,
odotuksista sekd tehtdvien jaosta. Esimerkiksi negatiivisista rajojen ylityksistd on
keskusteltu jarjestotoimijoiden kanssa ja selvennetty eri tahojen vastuita. Tyontekijét
ovat pyrkineet lisidmddn ymmarrystd sosiaalityon sisdlloistd ja oikaisemaan
ennakkoluuloisia kédsityksid. Tyontekijat kuvaavatkin yhteisty6td osaltaan juur
neuvotteluina.

”Niin mi aattelen, ettd se on semmosta neuvottelua niissd, ettd miten me ldhdetdan ---
toteuttamaan sitd meiddn suunnitelmaa. --- ettd mitki olis ne meidin toimiston tdilla
tekemit palvelut ja mitd sitten taas sieltd annetaan.” (H2)

”---- me on pidetty jotain yhteistyopalavereja ja kédyty tédtd asiaa ldpi, ettd mitd me
toivotaan, niin ehki se flmméirrys sieltdkin puolelta on tullu vahvemmaksi, ettd meilta
ei endd odotetakaan sellasta samanlaista panosta sithen (motivoimiseen).” (H4)

”--- ettd sitten oon omalta osaltani antanut myos palautetta ja kertonut, ettd mikd mun
nédkokulma on siihen, ettd en allekirjoita sit aina niitd heidan ndkemyksidan
(sosiaalityostd).” (H1)

5.3 Tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet

Edelld olevatluvut ovat keskittyneet ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen,
millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld onjdrjestoyhteistyostd. Haastatteluissa tuli
esiin organisatoristen, rakenteellisten ja yhteistyosuhteeseen liittyvien seikkojen
ohjella myos tyontekijoiden henkilokohtaisiin asiantuntijuuskasityksiin, asenteisiin
sekd osaamiseen liittyvid elementtejd. Tdssd luvussa painottuu siis vastaaminen
toiseen tutkimuskysymykseeni: millaisena monisektorinen asiantuntijuus nayttaytyy
tyontekijoiden jarjestoyhteistyokokemuksissa?

5.3.1 Kaisitys sosiaalityon asiantuntijuudesta

Useat haastateltavat havainnollistivat sosiaalityontekijyyttd ikdan kuin kehikkona
tai raamina, jonka sisdlld sosiaalityontekija toimii. Tyon olosuhteisiin ja
organisaatioon liittyvien seikkojen ohella tdtd kehikkoa madrittdd myos se, miten
tyontekijat kasittdvat oman asiantuntijuutensa. Haastateltavat priorisoivat perustyon
ja viranomaisen tehtdviin kuuluvien vastuiden hoitamisen ja saattavat rajata
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tyonkuvaansa kuulumattomaksi muunlaisia tehtdvid. Erds haastateltava mainitsee
esimerkiksi, ettd tietynlainen avustajan tai ohjaajan rooliin asettuminen ei kuulu
sosiaalityohon. Haastateltavat tunnistivat oman erityisasiantuntemuksensa
suhteessa muihin viranomaisiin sekd kolmannen sektorin tahoihin. Tyontekijat
kokevat, ettd heilldi on paljon syvillistd ymmadrrystd asiakaskunnan tarpeista ja
haasteista, ja ndma teemat tunnistetaan usein palvelujdrjestelmaéssa ja yhteiskunnassa
heikosti. ~ Tyontekijat uskovat, ettd heiddn yhteistyossd jakamastaan
asiantuntemuksesta ja tiedosta on ollut hyotyd sekd kansalaistoimijoille, ettd
asiakkaille itselleen.

”Siind on ikddn kuin jaykemmadssd, vahdn semmosessa byrokraattisessakin asemassa
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suhteessa.”, ” --- meilld on ne reunaehdot, mut se on semmonen vihin niinku kehikko,
mink3 sisdlld me tyontekijana toimitaan.” (H1)

”--- miten sitd asiantuntijuutta vois tuoda. --- ollaanko me sellanen yhteistystaho,
mistd my0s voisaada sitd --- kotouttavan sosiaalityon asiantuntijuutta. En tiid.”, ” Ois
jotenkin ihanteellista ja ihana, jos me pystyttdis vield enemmaén viestid ulospdin niista
asioista ja ilmitistd, mihin me tormétaan tadlld meiddn asiakkaiden keskuudessa.
Koska tuntuu, ettd se on omalla tavallaan semmonen kupla, miki ei ndy ehka
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ulospdin---." (H1)

”--- ovat tarvinneet meiddn kanssa yhteisty6td ja me ollaan sitten annettu se, mitd he
on pyytany. Infoo tai jotakin apua tai yhessd jdrjestetty ja organisoitu jotakin. Ettd on
ollut varmaan heille hyttyd meistd.” ()17—16)

”--- mi aattelen, ettd ne jarjestot kokee sen tosi hyviand, ettd me ollaan sielld mukana ja
sitten kun meilld on semmonen vahva tuntemus asiakkaitten taustoista ja tilanteista.
Niin he jotenkin luottaa siihen, ettd meiltdkin jotenkin saa sitd semmosta ajankohtaista
tietoa niistd ilmivistd, mitkd on nyt pinnalla, mihin kannattas puuttua ja mihin heiddn
tyotd kannattas kohdentaa.” (H2)

Tarkkarajaisen sosiaalityontekijdn roolin ja tehtdvankuvan ohella tyontekijoiden
kokemuksissa ndkyy toinenkin puoli. Yksi haastateltava problematisoi suoraan
sosiaalityon tyonkuvan kaventumista ja byrokratiatyon arvottamista. Useammat
tyontekijat kuitenkin kokevat kiireen ja byrokratiatyon korostumisen valitettavana
tosiasiana, joka rajoittaa tyon toteuttamista luovasti (ks. luvut 5.1.1 ja 5.1.3). Vaikka
nykytilanteessa sosiaalityon monipuolinen asiantuntijuus peittyy byrokratian alle,
tyontekijat ndkevit, ettd sosiaalityon asiantuntijuuteen voisi kuulua luovempi ja
asiakkaat vield paremmin huomioon ottava tyoskentely. Tyontekijat pitdavat tarkedana
rakenteisiin vaikuttamistaja pyrkivat lisdidméaan ymmarrystd asiakaskunnan tarpeista
toimiessaan yhteistyssa eri tahojen kanssa. Tyontekijdt kokevat, ettd monilla tahoilla
on vaikeuksia loytdd luovia keinoja tyoskennelld maahanmuuttajien kanssa, minka
vuoksi  asiakkaat torméddvdt vield monenlaisiin  esteisiin  toimiessaan
palvelujdrjestelmdssa ja yhteiskunnassa.

”---niin sitten paljon tarvittais sitten myoskin yhteiskunnalta sitd vastaanottavuutta.
Ettd se on ihan sama, mitd me t&dilld sanotaan jos kaikki paatyy sitten Wolt-kuskiksi.
Joka toki on tyollistettyd, ei mitddn, en sano sitd, mutta niinku se ei valttamattd oo
minusta oikein.” (H5)
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Ndin ollen tyontekijdt ndkevit sosiaalityon asiantuntijuuden laajempana kuin
millaiseksi ~ organisaation  ohjeistukset ja  tavoitteet sen  madrittavat.
Sosiaalityontekijyys ndyttaytyy haastateltavien kokemuksissa vaihtelevana, silld
tyontekijat pystyvat nikemddn itsensd mukana hyvin monenlaisissa tilanteissa ja
toiminnoissa. Erds haastateltava esimerkiksi koki, ettd sosiaalityd menee
pikemminkin ldhemmds jédrjestdjen tyotd kuin toisin pdin. Haastateltavat ovat
kokeneet jdrjestoyhteistyossd tilanteita, jossa sosiaalityontekijin roolia on ollut
mahdollista laajentaa. Ndmd kokemukset ovat tarjonneet haastateltaville
mahdollisuuden  irtautua sosiaalityontekijyyden  kehikosta,  hdivyttda
viranomaisroolia seké olla suojelematta liikaa tietynlaista sosiaalityon statusta.

”Ettd jos hirveen tiukasti sitoutuu ajattelemaan, ettd tad meijdn sosiaalityo tai
sosiaalityontekijyys on vaan sitd tdn organisaation tiettyjen tavoitteiden toteuttamista.
--- niin sit jotenkin semmonen tietynlainen luovuus, mitd ma aattelen, ettd kuitenkin
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vois tdssd tyossd olla ja kdyttdd, niin se varmasti jad.”, ”--- md aattelen ehkd vahan
laajemmin sen sosiaalityon, kuin vain sitten niinku tédssa ndin. (H1)

”--- mé olin mukana sielld osassa niisté illoista sosiaalityontekijan roolissa. Mutta ettd
siind ehka jollain lailla ylittdad kuitenkin sen rajan, ettd siind ei samanlaisessa roolissa
ole, kun sitten tdalld toimistossa, --- se oli semmonen epavirallisempi rooli sitten sielld,
et on kuuntelemassa ihmisid ja keskustelemassa ---.” (H4)

”--- mitd on tehty yhteisty6td, niin itekkin on vililld voinu jattda vahan sitd
viranomaisen viittaa pois, ettd on sitten tehny semmosta vahéan erilaista ---.” (H6)

--- sosiaalityontekijan professioajatteluun, ettd miten tarkasti rajattua, mitd meille
kuuluu. Ettéd jos ma helposti pystyn ndkeméén itsend jossain ihan tuolla tosi
toisenlaisenakin, kuin vaikka ma4 tédssa tyossa olen. Ettd onko se sit jotenkin sitd
sosiaalityon epamadardisyytta ---.” (H1)

Jarjestoyhteistyon tekeminen ndyttdytyy haastateltavien kokemuksissa omaa
asiantuntijuutta rikastavana tarjoten tyontekijoille uusia ndkdkulmia. Tyontekijat
ovat kokeneet saavansa kolmannen sektorin toimijoilta itselleen arvokasta tietoa
esimerkiksi konsultoidessaan erilaisiin aihepiireihin perehtyneitd jdrjestdjd. Erds
tyontekija myos kertoo, kuinka tyéuran alkuvaiheen jarjestokokemus on muovannut
hintd voimakkaasti asiantuntijana ja tarjonnut arvokkaita tytkaluja asiakkaiden
kohtaamiseen. Erilaisten tahojen omaamaa tietoa pidetdan hyvin merkityksellisend,
silld kotouttamisen kokonaisuus on laaja. Tyontekijdt ndkevit, ettd avoimuus eri
tahojen tiedolle ja toisilta oppimiselle on tdrkedd, silld sosiaalityontekijdnei voida
ajatella omaavan kaikkea asiakkaiden kannalta keskeistd tietoa ja osaamista. Eri
toimijoiden yhteen tuominen on oman asiantuntijuuden rikastumisen ohella
mahdollistanut tyon suuntaamista yha paremmin asiakkaita palvelevaksi.

”--- mut ne on hirveen kuitenkin sitten antoisia ja kun se on erilaista tyotd kuin taa

perus arki. Niin mé koen, ettd ne on ammatillisesti tosi kivoja ja opettavaisia ja niista
saa jotain ihan muuta janédkee sen jonkun toisen puolen niiden asiakkaiden eldmastd,
mikéd on sindllddn hirmu arvokasta ja mikéd saattaa jaada sitten sivurooliin taalla.” (H4)

”Niin et se on semmonen kasautuva juttujotenkin se asiantuntijuus.”, ”-- et tieto ihan
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itsessdadn on karttunut ---. Ja eri ndkokulmasta asioiden tarkastelu.”, ”--- et aina jos on
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enemmain ihmisid pohtimassa, ettd mitd ja miten tehddan, niin sit sieltd voi tulla
semmosia ideoita... tapoja toteuttaa asioita.” (H1)

”--- olla avoin ja oppia muilta, niin se on tosi tarkeetd, et md en voi vaan olla taalla
omassa bunkkerissa ja ajatella, et mulla on se kaikki tieto, mitd mun asiakkaat tarvii.”
(H2)

”--- me ei pystytd vastaamaan niihin kaikkiin asiakkaiden tarpeisiin. --- se on tosi
arvokasta se tyo, mitd tehddan kolmannella sektorilla. ---- Ihmisen elaméssa on paljon
muutakin kuin se, mitd me tdssd kasitellddn. Et se on ehké se, mitd on oppinu sen
myotd. (H4)

”--- se tieto, mitd poliisi vaikka anto meille sen hetken tilanteesta, vaikka nuorten
rikoksista tai jengeistd tai muuta, niin jotenkin se on hyodyttanyt muitakin tahoja
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sitten taas ottamaan niitd asioita huomioon siind omassa tyossd.”, ”--- ku me saadaan
semmosta jotain tiettyd tietoa, niin me osataan myds sitd meijan omaa tyotd hahmottaa
uudelleen sitten sen tiedon vilitykselld, ettd se avaa meidén silmid tietyissa asioissa.”
(H2)

Tyontekijat kokevat, ettd kotouttamistyd edellyttdd jatkuvaa oppimista niin
asiakkailta kuin muilta yhteistyotahoilta. Haastateltavat kaipaavat lisdkoulutusta
erilaisiin spesifeihin aiheisiin, kuten ympdristo- ja traumaosaamiseen seka
mahdollisuutta irrottaa tydaikaa globaalien ja yhteiskunnallisten tilanteiden
seuraamiseen ja niiden vaikutusten arviointiin asiakkaiden elaméntilanteissa. Toisten
tyontekijoiden kokemuksissa uuden tiedon sisdistaminen nayttaytyy pikemminkin
ulkoisena vaateena, joka tulee kotouttavan tyon luonteesta, mutta joidenkin
tyontekijoiden kokemuksissa korostuu sisdinen motivaatio oman asiantuntijuuden
laajentamiseen.

”Ja tavallaan m4 toivoisin, etté tdssad tyossd ois enemmin mahdollisuuksia ja aikaa
ikdan kuin kasitelldkin nditd asioita.” (H1)

”Ja jotenkin pitds pystyd ite irrottamaan enemman sitd tycaikaan siihen, ettd pystys
paremmin seuraamaan sitd, ettd mitd muutoksia tapahtuu ---.” (H3)

”--- edellyttdd sitd, ettd seuraa uutisia, vaikka ei kiinnostaiskaan.” (H5)

Aineistossa tulee my0s esiin tilanteita, joissa tyontekijan oppimiskokemukset
yhteistyossd ovat olleet heikkoja: ”--- mutta koska niissi en oo tutustunut, enkdi kiynyt
ja tilleen, muuta kun ohjannut. Niin en nyt sano, ettd olisin pddssyt than hirveesti oppimaan.”
(H5). Kyseisen tyontekijan kokemukset jdrjestoyhteistyostd ovat jddneet melko
pinnallisiksi tai niitd leimaa kokemukset negatiivisista rajojenylityksistd. Jatkuva
tiedon sisdistimisen vaade ndyttdytyy  haastateltavalle rasitteena ja
vuorovaikutuksellisen yhteistyon puuttuessa tiedon vilittyminen tahoilta toisille on
puuteellista. Kyseinen tyontekija kokee paikkakuntansa jdrjestdjen tarjonnan
suppeana, eikd koe sen vastaavan asiakaskunnan tarpeisiin. Kyseisen haastateltavan
kokemuksesta on tulkittavissa, ettei tyontekijd nde monisektorista tyoskentelyd eli
jarjestoyhteistyon tekemistd merkityksellisend oman asiantuntijuutensa kannalta,
mutta kokemus on myos palautettavissa organisatorisiin olosuhteisiin ja
tilannetekijoihin.
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5.3.2 Tyontekijin henkilokohtaiset kokemukset, arvot ja motivaatio

Haastateltavat pitdvét tyossddn tarkedand mahdollisuutta tehdad arvojensa mukaista
tyotd ja hyodyntdd omia mielenkiinnonkohteitaan tyoskennellessddn eri kieli- ja
kulttuuritaustan omaavien asiakkaiden kanssa. Haastateltavat kokevat, ettd
kotouttavaa sosiaalityotd on mahdollista tehdé pitkélti omalla persoonallaanja hyvin
monella tyylilld. Erds haastateltava naki tarkednd oman eldméankokemuksensa, joka
oli opettanut hdntd kunnioittamaan erilaisia eldmisen tapoja ja tarjosi arvokasta
perspektiivid tyon tekemiseen. Kyseinen haastateltava koki, ettd ndiden avulla
suomalaisen palvelujdrjestelmédn ja kulttuurin selittiminen asiakkaille tuntui
helpommalta.

”--- omat elamankokemukset, se miten on aikasemmin kohdannut ihmisid, tehnyt
ihmisten kanssa t6itd ja oma kansainvilinen kokemus ja kokemus erilaisista
kulttuureista ]]'a maailmankatsomuksista, niin se on tosi hyddyllista. --- pystyy ehka
jollakin tavalla ymmaéartamaén joitakin asiakkaitten taustojakin ja sitd, ettd mistd he
tulee, minka takia he ajattelee ndin ja ettei ole sillai vaan se yksi ndkemys siita

asiakkaan tilanteesta.” (H2)

”Ja se my0s tuo merkityksen tdhdan omaan ty6hon ja tuo sitd mielenkiintoa ---, se
pitkalld tahtdimelld tuo my6s voimia tdhdn tyohon, kun saa tehdd semmosta tyotd,
minkd kanssa on jotenkin sinut ja joka rakentaa myos sitd, mitd itse pitdd tarkednd.”
(H2)

”Mutta ite tykkddn tosi paljon tydskennelld maahanmuuttajien kanssa. Ja tietysti kun
on aina ollu semmonen oma kiinnostus eri kulttuureihin niinku, ettd tyo on
mielekastd, kun on oma kiinnostus. Ja sitten, ettd tykkdan kayttda eri kielid ja oppia eri
kielid, niin tassd pystyy hyodyntdmaan tyon ohella semmosta omaa intressia.” (H6)

Henkilokohtaisten  kiinnostuksen = kohteiden = ohella  haastateltavien
kokemuksissa ndkyi tydtekijoiden oma motivaatio yhteistyotaitojen kehittimiseen
sekd toimijoiden vilisten rajojen purkamiseen. Tyontekijat kokivat, ettd kotouttavaa
tyotd tekevilld on hyva olla kykyd mukautua sekd joustavia ongelmanratkaisutaitoja.
Haastateltavien kokemuksissaan ndkyi sisdinen motivaatio yhteistyon kehittamiseen
ja yhteistyosuhteiden ylldpitoon.

”--- opettavaista semmonen yhteistyon tekeminen. Et siind kuitenkin tulee, niin kun
ihmisilld on, jotka sitten on mukana, niin heilld on hyvin erilaisia ndkemyksii ja sit
niistd leivotaan semmonen yhteinen kakku. Semmonen joustavuus, joustavuutta ja
sitten ettd rakentavasti tuod};an esille niitd omia havaintoja asiakkaitten tarpeista. Etta
omalla tyolladnkin pyrkii vdhan niinkun madaltamaan niitd raja-aitoja, ettd miksi se
yhteisty0 ei olis muka mahdollista.” (H2)

”--- se yhteisty6 on viimeksi tdnddn kdayny mielessd, ettd pitdisi sopia lisdd niistd ja
oisko meilld semmosia aiheita, mitd me voitais kasitelld.” (H1)
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54 Asiakasndkokulma jirjestoyhteistyossa

5.4.1 Asiakasprosessin tuki ja asiakkaiden osallisuus

Tyontekijoiden kokemuksissa jdrjestoyhteistyostd asiakasndkokulma ndyttaytyy
hyvin merkittivand. Tyontekijat pitdvat yhteistyotd tarpeellisena erityisesti
asiakasprosessien sekd asiakkaan kokonaisvaltaisen tukemisen kannalta.
Haastateltavat kokevat, ettd jdrjestéjen toiminta on asiakkaille mielekéstd ja heidan
arkeaan rikastavaa. Kaiken kaikkiaan yhteistyotd pidetddn asiakkaille hyodyllisena
ja sen koetaan tukevan asiakkaiden kotoutumista.

”--- jos onnistuu asiakkaan saamaan sinne hankkeeseen tai kolmannelle sektorille,
asiakas siitd oikeesti hyo6tyy, niin se on ehka se paras. Asiakas saa apua ja saa lisdd
sisdltod sithen omaan eldamédansa.” (H3)

”--- kun oli ne meijan ryhmdjutut, ryhmdillat, ihan varmasti méa aattelen, etta
asiakkaatkin hyoty niistd ja koki ne varmasti sekd mukavina, ettd hyodyllisind.” (H1)

7 - ndhddan tosi tirkedand se kaikki toiminta, todellakin, se on asiakkaiden sen
kotoutumisen ja elamén kannalta tosi merkityksellistd ---.”, “Parasta on toki se, ettd jos
asiakas 10ytdd omaan eldmdansa jotain sellasta toimintaa, mikd tukee sitd hanen
kotoutumista ja arkieldméad ja eldman rakentamista Suomessa.” (H4)

Haastateltavat ovat kokeneet yhteistyon tukeneen asiakasprosesseja ja
mahdollistaneen yhdessd joustavampaa ja monipuolisempaa vastaamista
asiakkaiden tarpeisiin. Lisdksi, kun kontakteja asiakkaisiin on useammalla taholla,
tavoitetaan asiakkaat paremmin. Tyontekijoilld oli kokemuksia siitd, ettd yhteistyo
jarjestdjen kanssa oli mahdollistanut laajemman yleison tavoittamisen kerralla, jolloin
tietoa oli voitu jakaa asiakasyhteistissd yleisesti. Haastateltavat kokivat
jarjestoyhteistyon merkittdavand hyotynd resurssien jarkevammén kayton ja
kotouttavan tyon suuntaamisen yhd paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaavaksi.
Tiedon jakaminen yhteistydssd oli haastateltavien mukaan auttanut kohdentamaan
tyotd siithen, mikd ndyttaytyi asiakkaille silld hetkelld tdrkednd. Haastateltavat
tunnistivat, ettd yhteistyolle on tdrked irrottaa aikaa, jotta asiakasta hyodyttava tieto

saadaan siirtyméddn toimijoiden valilla.

”--- asiakkaitten tilanteita eteenpdin ja hoidettua. Ja yhessd, ettd ei olla niinku ainoita
vastuussa niistd, vaan ettd yhdessd hoidetaan ja jdrjestetdan toimintaa.” (H6)

”--- ettd pystytddn vastaamaan semmosiin tavallaan spesifeihin juttuihin ja
aihealueisiin. --- tietynlainen joustavuus. Ja tuntuu, ettd ite pystyy tyontekijana
vaikuttamaan ja sitten siind ne muutkin tyontekijat, ettd niilld on se
vaikutusmahdollisuus. Ja samoin my®s se, ettd asiakkaiden &d&ni tulee kuulluksi ja
jotenkin niitten asiakkaitten tarpeisiin saadaan vastattua.” (H2)

”--- ettd my0Os ne meiddn asiakkaat sais sitd ajankohtaista tietoa ja niistd asioista, mitka
heitd milldkin hetkelld puhuttaa.”, ”“Mut just se, et jos meiltdkéddn ei ole sitd aikaa
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irrottaa, niin eihdn ne hankkeet myoskddn saa sitd tietoa, ettd mitd me toivottais tai
mitd me ndhtdis, ettd asiakkaat tarvii.” (H3)

Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijoiden mukana olo luo asiakkaille
kokemuksen, ettd sosiaalityontekijat ja jarjestotoimijat haluavat yhtend rintamana
toimia asiakkaiden hyviksi ja ovat aidosti kiinnostuneita asiakkaiden tilanteista.
Haastateltavat kokivat, ettd sosiaalityontekijan ndkeminen muussa kuin
viranomaisroolissa oli edistanyt luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumista ja
asiakkaiden avautumista. Tama ndhd&an tarkedna erityisesti sosiaalityon osa-alueilla,
joissa asiakassuhteeseen voi liittyd konflikti. Kotouttavassa sosiaalitydssd timdn ei
koeta nikyvan niin vahvasti, silld tyo perustuu pitkalti vapaaehtoisuuteen.

” --- varmaan asiakkaan kannalta on sitten voinu tulla semmonen, ettid ne nikee sitten
tyontekijan vaikka itte uusin silmin ---. Niin on ehkd saanu semmosta luottamusta
sitten rakennettua siind. --- enemmaén avautuu ja uskaltaa sitten puhua taalldkin
omista asioista. Niin siind rakensi sitten sitd asiakassuhdettakin eri tavalla ---.” (H6)

”--- he kokee, ettd heiddn déntd kuullaan ja heidédn asioihinsa puututaan ja heille
annetaan sellasia tyokaluja, milld he voi padstd sitten eteenpdin. Ettd uskoisin ainakin
ndin, ettd asiakkaat on kokenut sen rohkaisevana, ettd mekin ollaan tyontekijoind oltu
sielld mukana.” (H2)

”Mut vield enemmankin, jos olis joku ns. konflikti olemassa meidén sosiaalityon ja
asiakkaiden vililld, mitd aattelen, ettd joillakin sosiaalityon aloilla herkemmin on, ei
tietenkddn aina ole. Mutta sillon se voisi just kivalla tavalla madaltaa sitd kynnystd ja
tuoda sellaista tuttuutta ja ehka herattda luottamusta.” (H1)

Jarjestoyhteistyon koetaan mahdollistavan monipuolisemman tiedon saamisen
asiakaskunnan sen hetkisistd tarpeista ja puheenaiheista. Vahva asiakkaiden ddanen
kuuluminen sekd osallisuuden ja toimijuuden edistiminen jdd aineiston valossa
vield marginaaliseksi. Asiakasndkokulma ndyttdytyy haastateltavien kokemuksissa
melko yksisuuntaisena sen rajoittuessa asiakkaan toimijuuden vahvistamiseen
palvelujdrjestelmdssd asioidessa sekd asiakkailta nousseiden teemojen kisittelyyn
yhteisissd info- ja ryhmétapaamisissa. Erds haastateltava kertoo esimerkiksi matalan
kynnyksen keskusteluilloista, joiden tavoitteena oli tehdd poliisi asiakkaille
tutummaksi ja tarjota asiakkaille heiddn kaipaamaansa tietoa. Toive aidosta
asiakkaiden osallisuuden edistdmisestd ndkyy silti orastavana tyontekijoiden
kokemuksissa.

”---et miten ne asiakkaat saa jotenkin niinku osalliseksi ja mukaan. Et ei nyt oo
semmosta, ettd tddllda me keskenamme pohdimme ---.” (H1)

”--- tdstd nyt on puhuttu vuosia, mutta ehkd edelleen vahvistaa sitd asiakkaan omaa
toimijuutta. Ja sit myos ehkd muissa asioissa, ettd asiakkaat oppisivat hoitamaan niitd
asioita sielld missd ne kuuluisi hoitaa, eikd meidan kautta.” (H3)
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5.4.2 Jdrjestotoiminnan saavutettavuus ja monipuolisuus

Tyontekijoiden kokemuksissa jdrjestoyhteistyohon ja jédrjestdjen tarjontaan liittyy
my0s ongelmia asiakkaiden kannalta. Aina tarjottu toiminta ja palveluteivét vastaa
asiakkaiden tarpeisiin ja toiminta saattaa olla heikosti resursoitua, jolloin yhteistyon
ylldpitoa ei pidetd mielekkddnd. Tahan liittyy jo edelld késiteltyjd aiheita, kuten
tulkkauspalveluiden kdyton vaikeutuminen sekd asiakkaiden kiinnittdmiseen ja
motivointiin  liittyvdt tyonjaon epdselvyydet. Haastateltavat kokevat, ettd
jdrjestotoiminta tavoittaa usein asiakaskunnasta vain hyvavointisimmat. Hankkeiden
viestinndssd ei myoskddn aina ole otettu huomioon asiakkaiden taitoja, vaan
esimerkiksi tiedonvilitys toiminnasta voi olla suomenkielisten esitteiden varassa.
Tyontekijat kokevat, ettd maahanmuuttaja-asiakkaiden kiinnittyminen jérjestojen
toimintaan vaatii enemmaén kuin vain tiedonjakoa toiminnasta. Yksi haastateltava
myo6s kritisoi jdrjestdjen toiminnan olevan usein yksipuolista painottuessaan
maahanmuuttajien vertaissuhteiden edistamiseen. Talloin jérjestotoiminnassa
jatetddn huomioimatta tavoite kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta. Haastateltavan
mukaan jadrjestot voisivat kiinnittdd vield enemmédn huomiota védestosuhteiden
edistamiseen.

”--- sinne pddtyy ne asiakkaat, jotka voi aika hyvin, joilla on semmosia
verkostoitumistaitoja, ihmissuhdetaitotoja ja jotka, kylld varmasti tarvii tukea, mutta
sitten verrattuna naihin kaikkiin meijan asiakkaisiin niin he on ehka sitd hyvinvoivaa
porukkaa.” (H2)

”--- kokemus vililld on ollu sitd, ettd me ohjataan jonnekin ja saatetaan vaikka kerran
lahtd sinne jonnekin saattamaanja sit se asiakas jollain lailla kuitenkin kokee, mista se
nyt sitten ikind johtuukaan, et sinne ei oo sitte helppo menna uudestaan yksin ja sitten
se jad koko homma.” (H4)

”--- ei ne taidot ja tarpeet kohtaa taas niitten jdrjestdjen kanssa valttamatta.” (H5)

”Ja sit kun meidén asiakkaille si et voi vaan lahettdd suomeksi sitd hanke-esitettd, etta
hei timmonen hanke. Tai toki voit, mutta he ei valttaimattd ymmarréd siitd mitddn tai
vaikka ymmartdiskin, niin usein se vaatii sen motivoinnin ---.” (H3)

”Koska hirmu monet jarjestdasiat myoskin perustuu siihe, ettd tdssd on
maahanmuuttaneille ryhmé, jossa maahanmuuttaneet keskendédn ehka saa
vertaistukea siitd, ettd ne on tullu tinne, mutta se, ettd ne jdd aina... toiseksi.” (H5)
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Yhteenveto tuloksista, yleinen merkitystihentyma

Taman tutkielman tehtdvdand on ollut syventyd kotouttavaa tyotd tekevien
sosiaalityontekijoiden kokemuksiin jdrjestoyhteistydstd sekd monisektorisesta
asiantuntijuudesta osana tdtd yhteistyotd. Aineistoksi muodostui kuusi
kotoutumispalvelun sosiaalityontekijan haastattelua. Haastateltavat tyoskentelivét
kahden eri hyvinvointialueen alaisuudessa. Tutkielman tulokset muotoilin
aineistoldhtoisessd analyysissd, jonka tukena hytdynsin fenomenologisia ja
hermeneuttisia ndkokulmia.  Tulosten pohjalta muodostin skaalan heikosta
yhteistyostd vahvaan, jaettuun asiantuntijuuteen nojaavaan yhteistyohon.
Haastateltavien kokemukset asettuivat skaalan eri tasoille niin, ettdi kunkin
haastateltavan kokemukset sisdlsivit elementtejd yhteistyon eri tasoista.

Taso 1. Jdsentymditon ja satunnainen heikko yhteistyo.

Yhteistyon tekemisen matalinta tasoa kuvaa yhteistyon haavoittuvuus rakenteissa
tapahtuville muutoksille. Sosiaalityon heikko resursointi ja jdrjestotoiminnan
perustuminen hankerahoituksille tekee yhteistyostd katkonaista ja ennustamatonta.
Yhteistyon tekeminen on satunnaista vastaamista yhteistydtahojen tai asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin tydtilanteiden salliessa. Jarjestoyhteistyon merkitys osana omaa
tyotd ndyttdytyy sosiaalityontekijoille pienend ja perustyd sekd organisaation
ohjeistuksien noudattaminen arvotetaan tyossd korkealle. Yhteistyotd tehdddn vain,
mikali ylimdidrdiiselle jad aikaa. Toimijoiden omaama tieto jdd pitkalti hiljaiseksi tiedoksi
eikd siirry yhteisty6tahojen vaélilla esimerkiksi heikon yhteydenpidon tai toimijoiden
vaihtuvuuden vuoksi. Tyonjako ja vastuut kansalaistoimijoiden ja sosiaalityon valilld
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ovat epdselvid ja tyontekijoilld on kokemuksia negatiivisista vastuu-ja tehtdvéarajojen
ylityksistd, mikd on johtanut joissain tilanteissa yhteistyon katkeamiseen.

Taso 2. Mekaaninen yhteistyon rakenne "meilld on yhteistyo”

Yhteistyd nojaa vakiintuneisiin, usein henkil6tasolla tuttuihin yhteisty6tahoihin.
Tietyt yhteistyotahot, kuten etniset ja uskonnolliset yhteis6t tunnistetaan huonosti
yhteistyonkumppaneina. Yhteistyon tekemistd madrittdd tilannesidonnaisuus, mutta
yhteistyd on joiltain osin jdsentyneempdd, ja joitain yhteistyon rakenteita on
onnistuttu  luomaan. Tyontekijat ovat esimerkiksi mukana erilaisissa
maahanmuuttajatyon verkostoissa ja tiedonkulkua sekd osallistumista yhteistyohon
koordinoidaan tyoyhteison sisélld. Yhteistyon tekeminen voi olla ajoittain runsasta,
mutta motivaatio yhteistyon tekemiseen ndyttaytyy enimmaikseen ulkoisena. Vaikka
yhteistyolleluodutrakenteet tuovat sithen struktuuria, kokevat tyontekijat yhteistyon
tekemisen rasitteena ja omaa tyotaakkaa lisddvdand. Yhteistyo rajoittuu tehtdvien
jakoon ja toisten toimijoiden resurssien hyodyntdmiseen. Keskeisind yhteistyon
muotoina on molemminpuolinen asiakkaiden ohjaus toisen tahon toimintaan seka
konsultaatio. Toimijoiden viliset rajat ovat selkeitd ja rajoilla tyoskentely vahdista.

Taso 3. Jatkuvaan oppimiseen ja jaettuun asiantuntijuuteen nojaava yhteistyo
Yhteistyon tekemisen korkeinta tasoa kuvastaa pitkdjanteinen, tavoitteellinen ja
tyontekijan asiantuntijuutta rikastava jdrjestoyhteisty6. Tyon olosuhteetja resursointi,
organisaatiosta saatu tuki sekd vapaus vaikuttaa tydhon tukevat yhteistyon tekemista.
Tyoyhteison asenteet ovat kannustavia ja tyontekijdlld on sisdinen motivaatio
jatkuvaan oppimiseen sekd yhteistyon ylldapitoon. Tyontekijdt kokevat, ettd yksin
sosiaalityon panos ei riitd vastaamaan kotouttavan tyon tarpeeseen, vaan toimijoiden
yhdistiminen = on  vélttdmatontd  asiakkaiden tarpeisiin  vastaamiseksi.
Yhteistyokumppanitja niiden toimintasis&dllot sekd intressit tunnetaan riittdvan hyvin.
Toimijoilla on yhteinen ndkemys tyon yleisistd tavoitteista ja suunnasta seka
asiakaskunnan tarpeista. Yhteistyé on paljolti yhteistuottamista (leirit, ryhmat),
tuottaa uusia ideoita ja ndkokulmia sekad suuntaa eri toimijoiden ty6td yha paremmin.
Yhteistyon kumppaneina tunnistetaan myos tahoja, joiden kanssa yhteisen suunnan
ja ndkemyksen l6ytyminen voi vaatia enemmaén aikaa ja joustavia yhteistyotaitoja.
Tyontekijdt ovat motivoituneita madaltamaan toimijoiden vélisid rajoja. Tyontekija
tunnistaa oman erityisosaamisensa ja on halukas luovuttamaan sen yhteiseen
kayttoon. Tyotekijatovat valmiita irrottautumaan sosiaalityonkehikostaja ylittaméaan
omaa rooliaan, mika voi tarjota omaa asiantuntijuutta rikastavia kokemuksia. My6s
Monkkosen ym. (2019, 97-98) samankaltaisessa jaottelussa yhteistyon korkeinta tasoa
kuvaa tiedon rakentaminen yhteisessd dialogissa, jolloin kaikkien osallisten
asiantuntijuus laajenee ja muodostuu uusi ymmarrys toiminnan kohteesta.
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Asiantuntijuus ndhdéin kollektivisena ominaisuutena. Omanja
muiden osaaminen, intressit, resurssit ja niiden rajallisuus tunnistetaan.

Uusien nikskulmien syntyminen edellyttda erojen tunnistamisen

.T aettuun as 1aIthlh] uuteen lisdksi tyoskentelyd rajoilla ja jarjestelmastd ulos astumista.
nojaava v ahva Yhte 15 tV 0 Tyénteldjian sisdinen motivaatio yvhteistyohon ja jatkuvaan oppimiseen.

{}

Mekaaninen yhteistyon

rakenne
Tyonjaot toimijoiden vililld ovat epaselvid, vhteistyslld ei ole selvaa

rakennetta ja koordinaatio puuttuu.

Heikko Yhte 15 i'f.f 0 - Toimijoiden vililld on kontlikteja ja negatiivisia rajojen ylityksia.
jé—isentyméiﬁjn, satunnainen Yhteistysn tekeminen on heikosti resursoitua, organisaation tukija
j I vapaus muotoilla tysta on vahadista.

Saavutetaan laajentunut ymmérrys toiminnan kohteesta, mika
hyadyttad asiaklkaita ja rikastuttaa tyontekijoiden asiantuntijuutta.

Yhteistys on katkonaista ja tilannesidonnaista, nojaa henkilskohtaisiin
suhteisiin ja tuttuihin yhteistystahoihin.

Joitain yhteistytn rakenteita on luotu, esim. koordinointi ja verkostot.
Motivaatio yhteistydn tekemiseen on enimmékseen ulkoinen.
Tyénjaot koetaan selkeiksi, mutta yhteistys on pitkilti tehtdvien jakoa.

Omaa tehtdvikenttid ja sosiaalityontekijin roolia suojellaan tarkasti,
mutta on valmiutta asiantuntijuuden vaithtoon, esim. konsultointi.

Tyéyhteistpuhe on negatitvissdavytteistd ja asenteet vastahakoisia.

Perustyd priorisoidaan korkealle ja vedotaan sosiaalityén “kehikkoon”.

KUVIO 1 Yhteistyon tasot

Edelld olevan perusteella tutkielmani padhavaintona on, ettd vahvan ja laadukkaan
jarjestoyhteistyon toteutuminen edellyttdd jaetun asiantuntijuuden elementtien

omaksumista osaksi tyoskentelya.

6.2 Pohdintaa

Kuten tutkielmani alussa kasittelin, nykyistd tyoelaméad leimaa ammattien pitkéllinen
erikoistuminen ja palveluiden sektoroituminen (ks. Parviainen 2006, 157). Samaan
aikaan globaalitja yhteiskunnalliset muutoksetluovatkotouttavaan tyohon jatkuvasti
uusia palvelutarpeita. Tuore palvelurakenneuudistus on edellyttinyt kotouttavan
tyon uudelleen muotoilua varsinaisen kotouttamisen padvastuun jadtyd kunnille ja
hyvinvointialueella tehtdvan sosiaalityon painottuessa maahanmuuttaja-asiakkaiden
sosiaalihuollollisiin tarpeisiin. Asiakkaiden palvelutarpeet ovat kotouttavassa
sosiaalitydssd tyypillisesti monisyisid, mikd edellyttdd asiantuntijuuksien
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yhdistdmistd ja tyoskentelyd yli organisaatiorajojen. (Ks. Kananoja 2017, 95-96;
Kekoni ym. 2019, 22; Vuori 2015, 401-402.) Vaikka sosiaalityon juuret ovat osaltaan
yhteisolahtoisessd  ja  rakenteellisessa  tydssd, on  juridis-hallinnollinen,
jarjestelmékeskeinenja byrokraattinen tyo pitkalti leimannut sosiaalityon kaytantoa
(ks. Sipila 2011, 138-141). Sen sijaan kolmas sektori on usein kyennyt vastaamaan
yhteiskunnassa nousseisiin uusiin palvelutarpeisiin joustavasti ja nopeasti (Kananoja
2017, 94).

Aiemman jdrjestoyhteistyotd koskevan tutkimuksen tulokset ovat osittain
ristiriitaisia, kuten myos tdmdn tutkielman tulokset. Yhteistyon tekeminen nayttda
rajoittuvan tuttujen ja vakiintuneiden tahojen kanssa tyoskentelyyn. Aineistoni
valossa tuttujenja vakiintuneiden jarjestdjen kanssa yhteisty6 koetaan luottamukseen
perustuvaksi, tyonjaot ndyttaytyvit selkeind, yhteiset tavoitteet on tunnistettu ja eri
toimijoiden erityisosaamista kunnioitetaan. On toki positiivista, ettd yhteistyon
rakenteita on jo onnistuttu luomaan ja joitakin hyvid kdytdntdja on juurtunut
kotouttavan tyon arkeen. Silti yhteistyon tekeminen on usein alttiina rakenteissa
tapahtuville muutoksille. Aiemmassa tutkimuksessa havaitut haasteet, kuten
kolmannen sektorin toimijoiden paljous ja yhteistyon henkilésidonnaisuus,
pdillekkdisen tyon tekeminen sekd jdrjestotoiminnan nojaaminen rahoituspohjaiseen
hanketydskentelyyn tulevat esille myds aineistossani (ks. myos Leppdkorpi 2015, 83;
Shemeikka ym. 2021, 52-54).

Tulokseni vahvistavat aiemman tutkimuksen havaintoja siitd, ettd johdon tuella,
yhteistyon tekemisen resursoinnilla, tyOyhteison asenteilla sekd yksilon
asennoitumisella on merkitystd yhteistyon rakentumisessa (ks. Paavilainen ym. 2020,
54-56; Rantavuori 2019, 66). Tyon olosuhteiden ja resurssien puutteen vuoksi
yhteistyé6 ~ typistyy usein asiakkaiden molemminpuoliseen ohjaukseen,
tiedonvilitykseen ja tehtdvien jakoon toimijoiden vililld. Sen lisdksi, ettd syvallisen
yhteistyon tekemisen kdytannot nayttaytyvit aineistossani vahdising, tyontekijoilla
on kokemuksia tyonjakojen ja -siséltojen epdselvyyksistd, negatiivisista tehtdava- ja
vastuurajojen ylityksistd sekéd kielteisestd suhtautumisesta yhteistyokumppaneihin.
(Ks. myo6s Ala-Kauhaluoma ym. 2018, 82; Ekholm 2015, 17-18, Tyo- ja
elinkeinoministerio 2021.)

Yhteistyorakenteiden luominen on ensiaskel yhteistyon kehittdmiseen, mutta se
on sellaisenaan riittamdton (ks. Alho 2021, 78; Edwards 2011, 36).
Yhteistyorakenteiden mekaaninen luominen ja yhteistyén nimellinen lisdaminen voi
tehdd yhteistyon tekemisestd itseisarvoista (Laitinen-Saunio 2020, 62). Yhteistyon
toinen taso havainnollistaa tilannetta, jossa yhteisty6td voi olla paljonkin, mutta se
rakentuu ulkoisen motivaation varaan eikd yhteistyon tekemisen merkitys avaudu
tyontekijdlle. T&lloin yhteistyohon osallistuminen koetaan rasitteena ja omaa
tyotaakkaa lisddvand. Esimerkiksi verkostotyoskentelyn haasteena on, ettd tyossd
korostuu helposti yhden tahon intressit ja tyo typistyy vain tdtd tahoa hyodyttavaksi
(Laitinen-Saunio 2020, 65). Aineistoissani o0sa sosiaalityontekijoistd kertoo
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jattdytyneensd pois erilaisista maahanmuuttajatyon verkostoista koettuaan
verkostotyon liian irralliseksi oman tyonsd sisdlloistd. Toisaalta Rantamdki ja
Kokkonen (2023) kirjoittavat, ettd jarjestojen ndakokulmasta yhteistyon koetaan olevan
usein juuri julkisen sektorin tarpeista ldhtevdd ja julkinen sektori madrittaa
yhteistyolle pelisdannot. Yhteistyon voi tulla tdlloin mekaanista ja sitd tehdddn vain,
jotta julkisten palveluiden raportointi saadaan nayttimdaan hyvailtd. Julkinen sektori
ottaa jarjestot oman agendansa vilineeksi ja jarjestdjen oma ty6 jdd vaille tunnustusta.
(Mt. 215, 216.) Jotta yhteistyon mekaanisesta suorittamisesta pddstdisiin ylemmalle
tasolle pitdd toimijoiden loytdd tyolle yhteinen suunta ja jaettu tulkinta toiminnan
kohteesta eli siitd, millaisiin asioihin kotouttavassa tytssé tulee kiinnittdd huomiota.

Aineistossani sosiaalityontekijoiden kokemukset jarjestoyhteistyostd ovat hyvin
vaihtelevia. Kuten edelld oleva yhteenveto ndytti, tyontekijoiden kokemuksissa on
ndhtdvissd elementtejd heikosta yhteistyostd vahvaan, jaettuun asiantuntijuuteen
perustuvaan yhteistyohon. Jotkut haastateltavat kokivat jdrjestoyhteistyon
merkittdvand osana omaa tyotddn, mutta toiset pitdvat sitd jonain yliméadrdisend, jota
tehddan, mikali aikaa jada. Organisaation ohjeistusten tiukka seuraaminen ja
byrokraattiseen viranomaistyohon liitettyjen perustehtdvien hoitaminen nayttaytyy
aineistossa kotouttavan tyon vahvoina prioriteetteina. Vaikka syyt yhteistyon
niukkuudelle ovat usein paikannettavissa tyon olosuhteisiin, tyontekijit tuovat esille,
ettd tdmd voi ndyttdytyd jdrjestdjen suuntaan sosiaalityon nuivana suhtautumisena
yhteistyohon.

Jaettuun asiantuntijuuteen kuuluu keskeisend elementtina rajoilla tyoskentely
(ks. Rantavuori 2019, 65). Aineistossani tyontekijdt pitdvat melko tiukasti kiinni
organisaation asettamista rajoista sosiaalityontekijan tehtivankuvalle. Jaetun
asiantuntijuuden saavuttaminen edellyttdd institutionaalisten, rakenteellisten ja
omaan ammatti-identiteettiin liittyvien rajojen koettelua (ks. Edwards & Kinti 2009,
129; Vanhanen 2020, 39, 55, 58). Tamd voi toteutua poistumalla jarjestelmasts,
esimerkiksi osallistumalla konkreettisesti jonkun yhteison toimintaan tai toimimalla
muutoin perustyostddn vieraalla alueella (Alho 2021, 78; Kekoni ym. 2019, 22).

Ihmiset osaavat usein tehdd yhteistyotd tuttujen tahojen kanssa, mutta liika
samanmielisyys johtaa harvoin uusiin oivalluksiin, joita monimutkaisten ongelmien
ratkominen edellyttdd (ks. Edwards 2017, 8). Jaetun asiantuntijuuden keskitssd on
erilaisuudenja vadrinymmarrysten hyodyntdminen. Eri toimijoiden arvot ja motiivit
taytyy pystyd tuomaan keskustelun kohteeksi yhteistytssd, jotta jaetut metatason
tavoitteet voidaan tunnistaa. Tdlloin yhteistyossd syntyy laajennettuja tulkintoja
toiminnan kohteesta ja mahdollisuus uuden tiedon luomiselle avautuu. (Dillenbourg
1999, 9-10; Edwards & Kinti 2009, 129, 134; Edwards 2011, 34-35, 37-38; Monkkonen
ym. 2019, 78.) Aineistossani tyontekijat kuvasivat yhteisty6td jonkin verran
nimenomaan neuvotteluina. Tyontekijoilla oli kokemuksia, ettd yhteistydssad kédytyjen
neuvottelujen avulla toimijoiden vilisid konflikteja oli pystytty ratkomaanja loydetty
toimijoita yhdistdvid rajapintoja.
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Jaetun asiantuntijuuden perustana on kaisitys asiantuntijuudesta jatkuvasti
pdivittyvand kollektiivisena ominaisuutena. Se on ikddn kuin organisaatioissa,
tyopaikoillaja yhteisoissa vallitseva resurssi, jota tyontekija hyodyntdd. Tama vaatii
tyontekijdltda kykyad tunnistaa muiden tahojen yhteistyohon tuomat resurssit ja
ndakokulmat sekd oma erityisasiantuntemuksensa osana tdtd kollektiivia. Jaetun
asiantuntijuuden rakentuminen vaatii riittivdd ymmarrysta toisten tekemidn tyon
sisdlloistd sekd motiiveista. (Edwards 2011, 34; Edwards & Kinti 2009, 127-128, 134;
Hakkarainen ym. 2017, 136-137.) Aineiston analyysissd tuli esiin, ettd
sosiaalityontekijat pitavat kotouttavassa tyossad valttdimattomyytend eri toimijoiden
tiedon ja osaamisen yhdistamistd. Sosiaalityontekijdt kyllda tunnistavat oman ja
jdrjestojen erityisosaamisen, mutta erojen tunnistamisen ohella tiarkedd olisi 1oytaa
toimijoiden viliset rajapinnat - se, missa toimijoiden kidytannot ja tieto yhdistyvit.

Syvillisempi yhteistuottaminen ja jdrjestdjen tunnistaminen kotoutumisen
edistdamisen strategisina kumppaneina jdd aineiston valossa marginaaliseksi. Tama
tukee aiemman tutkimuksen havaintoja siitd, ettd jdrjestdjen osaamista ja tietoa
hytdynnetdan viranomaistahoilla yha puutteellisesti ja eiké jdrjestojen potentiaalia
palveluiden yhteistuottajina tunnisteta riittavasti (ks. Peltosalmi ym. 2014; Rantamaki
& Kokkonen 2023, 215; Shemeikka ym. 2021, 68). Jarjestojen rooliin kotoutumisen
edistdjind on kiinnitetty viimevuosina huomiota uuden kotoutumislain muotoilussa
(ks. HE 208/2022; L681/2023; Valtioneuvosto 2021, 11, 119). Tutkielmani tulosten
mukaan yhteisty6 muiden julkisen sektorin toimijoiden kanssa ndhdaddn
vélttdméattomand osana kotouttavaa tyotd, mutta yhteistyo jarjestdjenkanssa on hyvin
jasentymatontd. Jarjestojen ndkokulmasta yhteistyon esteend nayttdaytyy julkisen
sektorin haluttomuus ja kyvyttomyys luoda pohjaa tasavertaiselle kumppanuuteen
nojaavalle yhteistyolle (Rantaméki & Kokkonen 2023, 218).

Yksi kiinnostava aineistostani nouseva tulos on, ettd
maahanmuuttajayhdistykset sekd maahanmuuttajien yhteis6t ja seurakunnat
tunnistetaan heikosti yhteistyokumppaneina tai niihin jopa pidetddn etdisyytta.
Jaetun asiantuntijuuden saavuttaminen edellyttdd, ettd yhteinen rajapinta kyetddn
loytamaan myos silloin, kun yhteisten metatavoitteiden ja suunnan 16ytyminen ei ole
itsestddn selvdd. Jaetun asiantuntijuuden toteuttamisen keskiossd on tunnistaa, mitd
toiset pitdvat tyossddn tarkednd ja olla kiinnostunut siitd, miten he maadrittelevat
toiminnan kohteen ja siihen liitetyt tavoitteet (ks. Edwards 2017, 7-8).

Aineiston analyysini osoittaa, ettd vaikka yhteisty0 jarjestdjen kanssa ndyttaytyy
aika ajoin vilkkaana, jdd se usein pinnalliselle tasolle. Jaetun asiantuntijuuden
elementtejd ei ole omaksuttu osaksi tyoskentelyd, vaan yhteistyo jarjestojen kanssa
rajoittuu resurssienja tiedon vaihtoon. Jarjestelmén kannalta on toki hyodyllistd, etta
jdrjestdjen osaamista ja toimintaa hyddynnetddn resurssien sddstamiseksi. Yhteistyo
jarjestojen kanssa ndyttdytyy aineistossani mekaanisena tehtdvien jakona ja toisten
osaamisen tunnistamisena ja hyodyntamisend. Pitkdlld tdhtdimelld resursseja
voitaisiin sddstdd tukemalla jaetun asiantuntijuuden rakentumista toimijoiden valilla.
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Tama on tdrkedd erityisesti ennaltaehkdisevin ja rakenteellisen tyon ndkokulmasta.
Tyontekijat pitivdat kolmannen sektorin vahvuuksina isompien joukkojen
tavoittamista kerralla sekd osallisuus- ja vaikuttajatyotd. Liséksi jarjestdjen matalan
kynnyksen toiminnan ajateltiin vievan jdrjestotoimijoita ldhemmads asiakkaita. Seka
jdrjestojen, ettd sosiaalityon asiakastyossd vilittyy tietoa asiakkaita puhututtavista
teemoista ja ajankohtaisista tarpeista. Yhdistamalld julkisen ja kolmannen sektorin
toimijoita ndihin tarpeisiin voidaan vastata vield joustavammin. Tiedonja osaamisen
yhteen tuominen suuntaa parhaimmillaan kaikkien tahojen ty6td ja rikastaa
kotouttavan tyon asiantuntijuutta yleensa.

Aineiston analyysissd nousi esiin, ettd sosiaalityontekijat pitavat itsedan
verrattain pehmeind viranomaisina, jotka ovat monenlaisessa toiminnassa mukana.
Haastateltavat toivat esille, ettd kotouttavaa tydtd on mahdollista tehdd omalla
persoonallaan, jolloin ty6 antaa myos itselle paljon. Tyontekijdt ndkivat kotouttavan
tyon laajana kokonaisuutena, jota voisi toteuttaa paljon luovemmin. Silti tyontekijat
rajasivat  tyotehtdviddn ja kotouttavan sosiaalityon tavoitteita pitkalt
yhteiskunnallisessa keskustelussa vallalla olleiden tyo6llisyys- ja koulutuspoliittisten
tavoitteiden mukaisesti. Kotouttava sosiaalityd ndyttdytyi ajoittain jopa
kasvatuksellisena, silld tyontekijat pitivdat keskeisend osana tyotd asiakkaiden
opettamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa toimimiseen.

Aineistossani kotouttamisen sosiaalityontekijat  olivat kokeneet
jarjestoyhteistyohon osallistumisen mahdollistaneen sosiaalityon tiukasta kehikosta
irrottautumista ja sen myo6td uusien ndkokulmien avautumista. Tyon toteuttaminen
instituution asettamaa kehikkoa laajemmin koettiin mielekkddksi ja omaa
asiantuntijuutta rikastavaksi. Asiantuntijuuteen liittyvien pohdintojen ohella vieldkin
keskeisimpédnd tyontekijoiden kokemuksissa nidkyi jédrjestoyhteistyon merkitys
asiakkaiden saaman hyodyn kannalta. Jarjestdjen ja sosiaalityon vélisen yhteistyon
koettiin vélittavan asiakkaille viestid, ettd tahot haluavat yhdessa toimia asiakkaiden
parhaaksi ja ovat kiinnostuneita heille tdrkeistd asioista. Yhteisten leirien ja
ryhmédtapaamisten jdrjestiminen ndyttdytyy aineistossa jaettua asiantuntijuutta
kuvaavana yhteistybn muotona, missd eri toimijoiden resursseja, osaamista ja
ndkokulmia yhdistamadlld oli tuotettu jotain uutta ja enemmin kuin, mihin tahot
olisivat yksin pystyneet.

Yhteistyon merkitys tunnistetaan erityisesti asiakasprosessien edistimisen ja
monipuolisemman asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen kannalta. Yhteistyon heikolla
ja mekaanisen suorittamisen tasolla yhteistyd typistyy kuitenkin resurssien
hyodyntamiseen ja tiedon vilittdmiseen, jolloin syvéllinen ja erityisesti toimijoiden
omaama hiljainen tieto ei vility yhteistyossd. Esimerkiksi kotoutumisen
kaksisuuntaisuuden edistdmisen tavoite nikyy sosiaalityontekijoiden kokemuksissa
hiljaisena (ks. my6s Saukkonen 2013, 97) ja sen edistiminen ndhd&ddn pikemminkin
jarjestdjen vahvuutena. Samaan aikaan jdrjestotoiminnan heikkoutena nayttaytyy
yksipuolisuus, toiminnan painottuessa tyontekijoiden kokemuksien mukaan usein
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maahanmuuttajien vertaissuhteiden edistimiseen. Yhteistyon ollessa heikkoa tai
mekaanista tédllaiset kotoutumisen edistdmiseen liittyvit tarkedt tarpeet ja odotukset
eivit vality toimijoilta toisille.

Vaikka yhteistyotd pidettiin tirkednd nimenomaan asiakasprosessien hyodyn
ndkokulmasta, jdd asiakkaiden &dni aineistossa hiljaiseksi. Tyontekijat puhuvat
asiakkaiden osallisuuden ja toimijuuden edistimisen tdrkeydestd hypoteettisesti,
mutta konkreettisia esimerkkejd yhteistuottamisesta asiakkaiden kanssa ei tule
aineistossa esille ollenkaan. Osallisuus-ja vaikuttajaty ndhd&an jarjestéjen vastuu-ja
vahvuusalueena. Toki on huomioitava, ettd kotoutuja-asiakkaiden tilanteet ovat
haastavia ja wusein heiddn toimintakykynsd on eldmdnkokemusten ja
yhteiskunnallisen aseman vuoksi rajallinen. Asiakkailta oppimista pidetdan tarkeana
osana kotouttavaa tyotd, mutta silti toisen tiedon eli kokemus- ja maallikkotiedon
nikeminen osana kotoutumisen jaettua asiantuntijuutta on vahdistd. Ajattelen, ettd
asiakkaille tirkedd tietoa sijaitsee nimenomaan etnisissé yhteistissd, seurakunnissa ja
maahanmuuttajayhdistyksissd. Aineiston valossa on huolestuttavaa, ettd mainittuja
tahoja ei tunnisteta tasavertaisina ja strategisina yhteistyon kumppaneina.

Aineiston ja jaettuun asiantuntijuuteen liittyvien teorioiden valossa
kotoutumisen moninaisten haasteiden ratkaisemiseksi olisi tdrkedd luoda
kumppanuuksiaasiakkaidenyhteisdjen, seurakuntienja maahanmuuttajayhdistysten
suuntaan. Aiemmassa tutkimuksessa on useinhavaittu, ettd uskonnollisten yhteistjen
tunnistaminen kotoutumista palvelevina tahoina on vahdistd ja viranomaisilla on
korkea kynnys tehd& yhteisty6tda ndiden tahojen kanssa (ks. Timonen 2014, 18-19).
Laadukkaanyhteistydn saavuttamiseksijaetunasiantuntijuudenelementitolisi tarked
omaksua osaksi monisektorista tydskentelyd niin kotouttavassa tyOssd, kuin
laajemminkin sosiaalityon eri osa-alueilla.

Lopuksi

Kiinnostukseni tutkielman aiheeseen on ldhtenyt liikkeelle oman tuoreen
jarjestokokemuksen pohjalta pohtiessani, miksi sosiaalityd nédyttaytyy kolmannen
sektorin suuntaan usein niin vaikeasti tavoitettavana. Mietin tuolloin, haluavatko
sosiaalityontekijdt suojella omaa viranomaisstatustaan ja omaa tonttiaan tarkasti vai
onko kyse siitd, ettd toimijat eivit tunne toisiaan riittdvasti. Pohdin, onko kolmannen
sektorin ty6 todellajotain niin erilaista, ettd yhtyméakohtia sosiaalityénkanssaei voida
loytdd, eikd sosiaalityossd tunnusteta jarjestdjen tekemdn tyon arvoa. Asia ei
onnekseni ollut ndin mustavalkoinen.

Tutkielman tekeminen on opettanut, ettd sosiaalitydssd arvostetaan korkealle
jarjestojen tekemdd tyotd, mutta tyon olosuhteiden vuoksi yhteistyon rakentaminen ja
ylldpito on haastavaa. Organisaatio asettaa sosiaalityontekijyydelle tiukan raamin,
jonka rikkominen vaatii tyontekijdltda rohkeutta ja sinnikkyyttd. Laadukkaan
yhteistyon ja kumppanuuksien luominen edellyttdd organisaation panostusta,
mahdollisuutta muotoilla omaa tyotd sekd tyoyhteison yhteista ponnistusta. Ajattelen,
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ettd kotouttava sosiaalityontekijd on paalupaikalla matalan kynnyksen viranomaisena,
joka voi kasvattaa asiakkaiden luottamusta laajentamalla omaa rooliaan ja olemalla
mukana monenlaisessa asiakkaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisessd toiminnassa. Organisaatioilla, tyoyhteisoilld ja tyontekijoilld
itsellddn on roolinsa siing, ettd kumppanuuksien rakentaminen kansalaistoimijoiden
sekd asiakkaiden yhteisojen kanssa ndhddan tarkednd panostuksena tulevaisuuteen.
Ajattelen, ettd kumppanuudet kolmannen sektorin kanssa tukevat ennaltaehkdisevaa
ja rakenteellista ty6td, joka sosiaalitydssd painuu useinjdrjestelmékeskeisen tyon alle.

Haastattelututkimukseen ryhtyminen jannitti minua kokemattomana tekijana.
Ajattelin, ettd tulokset vérittyisivit ideaalisesti oman lahtokohtaisesti myonteisen
suhtautumiseni vuoksi sekd tutkielman aiheen linkittyessd tyontekijoiden
henkilokohtaisiin arvoihin, asenteisiin ja asiantuntijuuskéasityksiin. Koen silti, ettd
onnistuin antamaan haastateltaville tilaa tuoda esiin jarjestdyhteistyohon liittyvien
kokemuksiensa koko kirjon. Aineiston analyysissd nousi esiin monenlaisia
kotouttavaan tyohon liittyvid keskusteluita ja ndin ollen loppupéddtelmissd nakyy
laajasti ilmioon liittyvid ulottuvuuksia. Jarjestoyhteistyokokemusten typistiminen
selkedksi tiivistykseksionollut haastavaa, silld jokaisenhaastateltavan kokemuksissa
ndkyi elementtejd yhteistyon eri tasoista.

Tutkielmaa tehdessd ajattelin usein, ettd aiheesta olisi ollut todella
mielenkiintoista tehdd ryhméahaastattelu, jossa olisi ollut osallisina paikkakunnan
sosiaalityontekijoitd sekd jdrjestdjen edustajia. Tédllaisella tutkimusasetelmalla
voitaisiin jo itsessddn luoda pohjaa jaetun asiantuntijuuden rakentumiselle ja
muotoilla kotouttavan tydn suuntaa vuorovaikutuksessa. Aiemman jarjestotyota
koskevan tutkimuksen ja tamén tutkielman perusteella toimijoilla on kiinnostusta ja
valmiutta panostaa yhteistydsuhteisiin ja jaetun asiantuntijuuden rakentamiseen.
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LIITTEET

LIITE1 Haastattelukutsu

Hei kotoutumispalveluiden sosiaalityontekija,

olen Roosa Haukipuro, sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija Jyvaskylan yliopistosta. Teen
pro gradu -tutkielmaa kotoutumispalveluiden yhteistyosta jarjesto- ja kansalaistoimijoiden
kanssa.

Tutkielmani tarkoituksena on selvittda kotoutumispalveluiden sosiaalityontekijoiden
kasityksia jarjestoyhteistyostd ja tyon tavoitteiden yhtymakohdista kolmannen sektorin
kanssa. Toivon, etta tutkielma herattelee sosiaalityontekijoitd pohtimaan omaa suhdettaan
jarjestoyhteistyohon.

Etsin kotouttamispalveluissa tyoskentelevia sosiaalityontekijoita yksilohaastatteluihin, jotka
toteutettaisiin mahdollisuuksien mukaan kasvokkain tammi-helmikuussa 2023. Haastattelu
toteutuu puolistrukturoituna haastatteluna, kestoltaan 0,5-1 tuntia. Haastattelurunko ja
tutkimussuunnitelma on mahdollista saada etukateen luettavaksi ajatusten
herattelemiseksi. Haastattelut nauhoitetaan ja aineisto havitetdan asianmukaisesti
analysoinnin jalkeen. Henkil6tietoja kasitelldaan luottamuksellisesti ja lopullisesta
julkaistavasta tutkielmasta haivytetdaan haastateltavien tunnistettavuuden kannalta
olennainen informaatio.

Otahan minuun piakkoin yhteyttd, jos kiinnostuit tutkimuksesta ja haluat jakaa nakemyksiasi
aiheesta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sinulla on oikeus peruuttaa
osallistuminen missa tahansa prosessin vaiheessa. Tutkielma julkaistaan Jyvaskylan
yliopiston julkaisuarkistossa vuoden 2023 aikana.

Ystdvdillisin terveisin,

Roosa Haukipuro
puhelinnumero
sdhkoposti

Tyon ohjaaja Jyvaskylan yliopistosta:
Satu Ranta-Tyrkko

yliopiston lehtori, dosentti
satu.ranta-tyrkko@jyu.fi
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LIITE 2 Haastattelurunko

Kolmas sektori viittaa yleensa viranomaisen silmissa vakiintuneisiin yhdistyksiin, yrityksiin,
saatdihin. Tassa yhteydessa jarjestdyhteistydsta puhutaan kuitenkin laajassa merkityksessa,
tarkoittaen kaikkia sellaisia tahoja ja yhteisdja, joiden voidaan ajatella tekevan tyota
kotoutumisen edistamiseksi.

Sosiaalityontekijan asiantuntijuuden ulottuvuuksia on mm.

e teoreettinen ammatillinen tieto ja ymmarrys, esim. yhteiskunnallinen,
psykososiaalinen, oikeudellinen, taloudellinen ja hallinnollinen jne.,

e taidot, kuten asiakaslahtoinen ja dialoginen tyoote, neutraali ongelmatilanteiden
jasentaminen, tunnety®, palveluntarpeisiin vastaaminen, kriittinen
kasitteellistdiminen, moniammatillinen osaaminen, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen/rakenteellinen tyo,

e ammattietiikka ja arvot,

e kokemuksen kartuttama kdytdannoén tieto seka intuitiivinenkin hiljainen tieto

Haastateltavan taustatiedot:

organisaatio:
— tyokokemus kotoutumispalveluissa vuosina:

— mabhdollinen tausta jarjestdissa tai kansalaistoimijana sosiaalipalveluita tukevassa
toiminnassa:

1. Yhteistyo:

o Millaista yhteisty6ta teet jarjestdjen tai kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa? (Esimerkiksi tiedon jakamista asiakkuuksista, konsultointia,
toiminnan koordinointia).

Ketd yhteistyotahot ovat? Kerro esimerkkeja.
Ovatko etniset tai uskonnolliset yhteisét mukana ja milla tavoin?
Millainen osuus jarjestdyhteistyolla on tydsi kokonaisuudessa?

o O O O

Miten yhteistyd toimii? Esimerkiksi: ketka ovat aloitteellisia tahoja, ovatko
roolit ja vastuut selkeita, vallitseeko toimijoiden valilla luottamus?

Mika yhteistydssa on parasta ja mika vaikeinta? Minka vuoksi?

Mika rajoittaa yhteistyota?
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2. Kotouttavan sosiaalityon asiantuntijuus:

©)

Mita kotouttavan sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen kuuluu? Mita
ihanteita liitdt omaan tyoskentelyysi kotoutumispalveluissa?
Eroaako tydsi kolmannen sektorin toteuttamasta kotouttavasta tyosta? Mita
yhtymakohtia 10ydat?
Mika merkitys jarjestoyhteistyon tekemiselld on oman asiantuntijuutesi
kannalta? (Mitd olet oppinut yhteistydstd?)
Millaisia ammatillisten tai toimijoiden valisten rajojenylityksia yhteisty on
mahdollistanut? Tuleeko mieleen esimerkkia.

= Onko rajoja maaritelty yhteistydbn myota uudelleen, miten?
Mita merkitys sosiaalityontekijan osallistumisella yhteistyohon on:

= kansalaisyhteiskunnan ja jarjestojen kotouttavan tyon kannalta?

* maahanmuuttaja-asiakkaiden ja -yhteiséjen kannalta?
Mita se, ettd kotouttamisen toimijoiden kenttd on muutoksessa, edellyttaa
sosiaalityon asiantuntijalta?
Millaista osaamista tai asiantuntijuutta kotoutumispalveluiden
sosiaalityontekija tarvitsee tulevaisuudessa?
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