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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien tunnistamia ja
kokemia opettajastereotypioita, sekd sitd, keiden opettajat kokevat heita
stereotypisoivan. Tdssd tutkimuksessa stereotypioilla tarkoitetaan tiettyyn
ryhméddn kohdistuvia karkeita ja pysyvid yleistyksid, joihin liittyy
ennakkoluuloja ja vadristyneistd ajatuksia.

Aineisto kerdttiin kevéddlld 2023 kyselylomakkeella, joka jaettiin
Alakoulun Aarreaitta -Facebook-ryhmdssda sekd Twitterissd tunnisteella
#opehommia. Lopullinen aineisto muodostui 40 luokanopettajilta saaduista
kirjallisesta vastauksesta. Tutkimus oli tyypiltddan laadullinen ja se analysointiin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyodyntéden.

Vastausten pohjalta loimme neljd opettajastereotypioita kuvaavaa
kategoriaa. Kutsumusammatti-kategoriaan sisdllytimme maininnat opettajan
suuremmasta palosta tyotddn kohtaan sekd tyon harrastamisen. Helppo tyo -
katergoria koostui opettajan tyon helppoudesta ja pitkistd lomista kertovista
maininnoista. Mallikansalaisuus-kategoriaan sisdllytimme maininnat opettajan
nuhteettomasta luonteesta, kaytoksestd ja tavoista. Habitus-kategoriaan
sisdllytimme maininnat ulkoiseen olemukseen liittyen.

Saamamme  tulokset olivat pddosin linjassa  aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimus tuotti kuitenkin myos uutta tietoa, silld
muodostamaamme kategoriaa helppo tyo ei ollut havaittavissa aiemmissa
tutkimuksissa. Lisdksi tutkimuksemme tarjosi uutta tietoa koskien
opettajastereotypioiden  paradoksaalisuutta. Useat opettajien esittamadt
stereotypiat olivat ristiriitaisia tai jopa vastakkaisia keskenddn. Aihe on tirked,
silld stereotypioiden tiedostamisen avulla voimme laajentaa opettajakuvaa.
Yhteiskunnassamme vallitsevat opettajastereotypiat ovat myos pddosin jadnteita

historiasta, eivitka koske endd nykyajan opettajan vaatimuksia.
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1. JOHDANTO

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan luokanopettajien tunnistamia ja kokemia
stereotypioita, sekd minkd tahojen opettajat kokevat heitd stereotypisoivan.
Tutkimuksemme asettuu osaksi keskustelua opettajia koskevista odotuksista.
Stereotypiat ndhdddn tdssd tutkimuksessa karkeina ja pysyvind yleistyksind jotakin
tiettyd ryhmad kohtaan (vrt. Helkama ym., 2013, s. 124 & Hirsjdrvi, 1983). Opettajiin
on kautta historian liitetty valtava méaara stereotypioita, ja niitd rikkova voi joutua
kohtaamaan jopa kyseenalaistamista omasta ammattitaidosta (Kamila, 2012, s. 232).
Stereotypisoinnin kohteena olevat ihmiset eivdt yleisesti pidd siitd, ettd heitd
stereotypisoidaan tiettyjen piirteiden tai ryhméaan kuulumisen perusteella (Helkama
ym., 2013, s. 124).

Tassd tutkimuksessa kdytdamme stereotypisointia toteuttavista tahoista
kasitettd stereotypisoijat. Tiedostamme, ettei stereotypisoija késite ole vakiintunut
suomalaisessa kasvatustieteessd kadytdvdssd keskustelussa. Késitteen kayttamista
voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna, silld se ilmenee englanninkielisend
(stereotyper) kahdessa arvostettuina pidetyissa kielellisissa tietoldhteissd (ks. Oxford
English Dictionary, 2023 & Merriam-Webster, 2023). Perustelemme stereotypisoija-
kasitteen kdyttod myos silld, ettd se on neutraali eika sisdlld oletusta siitd, onko henkilo
itse tuottanut stereotypian vai vaan toteuttaa sita.

Opettajiin kohdistuvia stereotypioita on viime vuosina kisitelty sekd
perinteisessd ettd sosiaalisessa mediassa ja ne koskevat ensi sijassa ulkoiseen
olemukseen liittyvid odotuksia sekd odotusten aikaansaamia paineita (Ks.
Keskisuomalainen = 30.11.2018;  Opettaja-lehti, 22.10.2020; Vauva.tfi, 2021).
Mielenkiintomme aihetta kohtaan herdsi mediassa kohtaamiemme tekstien
seurauksena sekd omakohtaisten kokemusten kautta: olemme itsekin kokeneet
stereotypisointia opettajan ammatissa etenkin ulkoisen olemuksemme osalta. Tama
saikin meidadt pohtimaan millaista stereotypisointia muut opettajat tunnistavat ja

kohtaavat.



Opettajastereotypioilla on pitkit juuret. Historian saatossa opettaja on kohdannut
valtavan mddrdn odotuksia niin kdytokseen, luonteeseen, kuin ulkoiseen
olemukseenkin liittyen sekd tyo- ettd vapaa-aikana (Kamila, 2012; Vuorikoski &
Rasanen, 2010). Namd normit ovat usein &ddneen sanomattomia yleistettyjd
olettamuksia siitd, millainen opettaja on tai tim&n kuuluu olla (Kari & Heikkinen,
2001, s. 44-45), eli kdytannossd stereotypioita. Opettajuuden historian tarkastelu
onkin tutkimuksemme kannalta merkityksellistd, silld opettajia koskevat stereotypiat
ovat usein yhteiskunnan pysyvid ndkemyksid, jotka johtavat juurensa historiaan (vrt.
Brown, 2010, s. 69; Schneider, 2004, s. 341-343).

Opettajastereotypioita on tutkittu jonkin verran, mutta suuri osa
tutkimuksista liittyy vdhemmistoryhmiin, miesopettajiin tai tietyn oppiaineen
opettajiin (ks. Cushman, 2005; Hedlin & Aberg, 2012; Milner & Woolfolk Hoy, 2003;
Spittle ym., 2012). Aineenopettajiin liitetddn luokanopettajiin verrattuna erilaisia
stereotypioita (ks. Egitim, 2022), minkd vuoksi on tarkedd rajata tutkimuksen kohde
tarkasti ja tdssd tapauksessa luokanopettajiin. Valtaosa opettajastereotypioita
koskevasta tutkimuksesta on tehty 2010-luvulla tai aiemmin, eikd tuloksia voida
suoraan yleistdd nykypdivdan. Tutkimukset ovat myo6s toteutettu muualla kuin
Suomessa (ks. kuitenkin Kamila, 2020, 2012), jolloin niitd ei voida pitdd suoraan
yleistettdvind omaan kulttuuriimme. Tutkimuksemme tarjoaakin ajankohtaista tietoa
nimenomaan luokanopettajien kokemasta stereotypisoinnista.

Haluamme omassa tutkimuksessamme tavoittaa nimenomaan opettajien
omia kokemuksia stereotypisoinnista. Osa aiemmista tutkimuksista (ks. Kamila, 2010
& Kemppinen, 2007) on keskittynyt tarkastelemaan opettajiin liitettyjad stereotypioita
ulkopuolelta. Koemme saavuttavamme syvillisempédd ja totuuden mukaisempaa
tietoa tutkittaessa ryhman sisdltd tulevia kokemuksia. Stereotypiat voivat aiheuttaa
opettajalle turhia paineita toteuttaa ammattiaan tietylld tavalla (Kamila, 2012, s. 130).
Tamdn ymmarryksen myotd on mahdollista vahentdd pinttyneitd stereotypioita ja

kohdata opettajien ammattiryhmé heterogeenisempéna joukkona.



2. STEREOTYPIAT

Hirsjdrvi (1983) on maéadritellyt stereotypian johonkin tiettyyn henkiloon, ryhméan tai
asiaan kohdistuvaksi jaykdksi ja yksinkertaistetuksi kéasitykseksi, johon liittyy usein
ennakkoluuloja ja vddristyneistd ajatuksia. Helkama ym. (2013, s. 124) puolestaan
ajattelevat, stereotypioiden olevan yleistyksid, joihin linkittyy usein vahva ja pysyva
mielikuva. Tassd tutkimuksessa stereotypiat ndhddan Hirsjarven (1983) ja Helkaman
ym. (2013, s. 124) esittamid ajatuksia yhdistden: karkeina ja pysyvind yleistyksind
jotakin tiettyd ryhmdd kohtaan, joihin liittyy ennakkoluuloja ja védristyneista
ajatuksia. Ndemme stereotypiat myos yhteiskuntaan juurtuneina nikemyksind, jotka
johtavat yleensd juurensa historiaan (ks. Brown, 2010, s. 69; Schneider, 2004, s. 341-
343). Seuraavissa kappaleissa  kisittelemme stereotypioita  opettajuuden

ndkokulmasta seké yleisimpid opettajastereotypioita.

2.1. Stereotypian kisite opettajuuden nikokulmasta

Stereotypiat perustuvat ihmisten tarpeeseen jdsennelld maailmaa erilaisten
kategorioiden kautta (Tajfel, 1978, s. 61). Ihmisen toimintakyky edellyttdd sisdisia
malleja eli kokemusten myota tehtyja tulkintoja, joiden kautta rakennetaan késitysta
todellisuudesta (Helkama ym., 2013, s. 118-120). Joskus sisdiset mallit, eli
ennakkokdsitykset, muodostuvat niin vahvoiksi, ettd ne ohjaavat ajatteluamme
havaintojen sijaan (Helkama ym., 2013, s. 118-120). Né&in syntyvit stereotypiat. Brown
(2010, s. 70) toteaa, ettd yhteys stereotypioiden ja todellisuuden vililld ei ole
suoraviivainen. Stereotyyppinen kuvaus jostakin ryhmdstd tai sen jdsenistd ei ole
yleistettdvissd objektiiviseksi totuudeksi, mutta ryhmadlle tai yksilolle tyypilliset
kdaytosmallit tai olemukset voivat tarjota alustan stereotypioiden synnylle (Brown,
2010, s. 70).

Kun jotkin ominaisuudet liitetddn vahvasti tiettyyn ryhmddn, voidaan

puhua stereotypisoinnista (Brown, 2010, s. 68). Stereotypisoidessaan ihminen nékee



yksilon tai ryhmén stereotypioihin kuuluvien piirteiden kautta (Brown, 2010, s. 68).
T4lloin stereotypisoija sivuuttaa yksilon individuaaliset ominaisuudet. Stereotypisoija
puolestaan on henkil6 tai taho, joka stereotypisoi (Oxford English Dictionary, 2023).
Stereotypisoija ei ole aina ryhmén ulkopuolinen taho, vaan stereotypisointia voi
toteuttaa myos ryhmén sisdisesti (Helkama ym., 2013, s. 124).

Stereotypisoinnin kohteena olevat ihmiset harvoin pitdvit siitd, ettd
tiettyyn ryhméddn kuuluminen ndhdddn perusteena olettaa myos tiettyjd piirteitd
(Helkama ym., 2013, s. 124). On kuitenkin syytd muistaa, etteivit stereotypiat ole aina
negatiivista, vaan ne voivat olla myos positiivista tai neutraalia (Brown, 2010, s. 68).
Kaikki stereotypiamme eivdt myoskdan ole yksilon itse luomia, vaan omaksumme
niitd paljon ymparoivistd yhteisdistd ja yhteiskunnasta, ja stereotypioilla on usein
kulttuurihistorialliset juuret (ks. Brown, 2010, s. 69; Schneider, 2004, s. 341-343; Tajfel,
1978, s. 21, 61-63). Stereotypioiden rakentumista sosiaalisten toimijoiden, kuten
perheen, koulun, ystavépiirin tai median kautta onkin tutkittu runsaasti (ks. esim.
Brown, 2010, 69; Schneider, 2004, s. 341-343).

Lahes kaikki muodostamamme stereotypiat pohjautuvat nikeméallemme
ja oppimallemme (Schneider, 2004, s. 329), minka vuoksi opettajan tyon julkisuuden
voidaan ajatella tarjoavan mahdollisuuksia stereotypioiden muodostumiselle.
Opettaja lienee myos yksi yhteiskuntamme parhaiten tunnetuista ammattirooleista ja
siihen liitetddn vahvoja ennakkokasityksid (Kemppinen, 2006, s. 20). Lisdksi Schneider
(2004) tunnistaa, median merkityksen stereotypioiden vahvistamisessa, mutta ei usko
sen olevan vastuussa stereotypioiden muodostumisessa tai haastamisessa.
Kéaytannossa vallitsevat stereotypiat myos opettajuuteen liittyen ovat jo ennen
mediaan pddtymistd olemassa, mutta media tarjoaa niille paikan vahvistua.

Opettajat ovat ldhtokohtaisesti hyvin tietoisia heihin kohdistuvista
stereotypioista ja odotuksista (Weber & Mitchell, 2003, s. 60). Opettajat itse tietdvat
olevansa katseiden alla tydajan lisiksi myos vapaa-ajalla (Kamila, 2012, s. 348).
Weberin ja Mitchellin (2003, s. 60) mukaan opettajat joko kohtaavat stereotypiat tai
yrittavat peittdd niitd esimerkiksi pukeutumalla stereotypioiden vastaisesti. Tdllaista
kaytostd voidaan pitdd inhimillisend tapana reagoida stereotypisointiin, riippumatta

siitd, ndhddanko stereotypiat positiivisessa vai negatiivisessa valossa.
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Stereotypisointi on toisaalta voinut saada opettajat itse reagoimaan
ulkopuolelta tulevia stereotypioita kohtaan joko vahvistamalla niitd tai toimimaan
niiden vastaisesti. Helkama ym. (2013, s. 124) muistuttavatkin, ettd ryhmat luovat
myos itse stereotypiota, jotka voivat olla hyvinkin samankaltaisia, kuin ulkopuolelta
tulevat stereotypiat. Opettajat voivat my6s tiedostamattaan vahvistaa
opettajastereotypioita omalla toiminnallaan. Stereotypiat eivit siis vilttamattd ole
tdysin ryhman ulkopuolelta tulleita, vaan ne saattavat syntyd tai vahvistua myos
ryhmén sisdisesti. Usein ryhmédn ulkopuolelta tuleva stereotypisointi on kuitenkin
negatiivissdvytteisempdd, kuin ryhmaén sisdinen stereotypisointi (Hogg & Vaughan,
2008).

Ammattiryhmiin kohdistuvien stereotypioiden ndhdddn usein sisdltavan
palasen totuutta: ihmiset valitsevat ammattinsa usein suhteessa stereotypioihin, silld
he kokevat tiettyjen tyonkuvien vaativan tietynlaisia luonteenpiirteitd (Schneider,
2004, s. 522-523). Opettajuuteen ja oikeastaan kaikkiin ammattiryhmiin liittyvissa
sosiaalisissa normeissa onkin kyse yhteison ylldpitamistd ddneen sanomattomista
itsestddnselvyyksistd, jotka maédrittelevdt muun muassa sen, millaisia opettajien
oletetaan olevan ja kuinka heiddn tulee tyonsa tehdd (Kari & Heikkinen, 2001, s. 44—
45). Itsestddnselvyyksind pidetyt normit ja siitdi odotusten kautta muodostuneet
stereotypiat saattavat ndyttdytyd rajoittavana tekijand yksiloille, mutta myos koko

yhteisolle.

2.2. Opettajiin liitetyt stereotypiat

Aiemman tutkimuksen perusteella opettajiin liitetddn paljon erilaisia stereotypioita,
jotka olemme jaotelleet kolmeen suurempaan aihepiiriin. Ensimmdinen aihepiiri
opettajuus  kutsumusammattina  kisittelee  opettajien  tyomoraalia  ja
omistautuneisuutta omalle tyolleen, tyon tekemistd persoonalla, sekd ajatuksia
koskien opettajaksi syntymistd. Aihepiiri siséltdad stereotypioita, joihin liittyy ajatus
opettajuudesta enemmén kuin tyoné tai ammattinimikkeend. Toinen tunnistamamme

aihepiiri on opettajan mallikansalaisuus, joka sisdltdd stereotypisointia opettajan
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nuhteettomaan luonteeseen, kadytokseen tai tapoihin liittyen. Mallikansalaisuus-
aihepiirissd tulee my6s ilmi opettajien kohtaama stereotypisointi tydajan
ulkopuolella. Kolmas aihepiiri on opettajan habitus, jossa kasittelemme stereotypioita
koskien opettajien ulkoista ominaisuuksia, kuten pukeutumista tai muita
ensisilmédykselld ulospdin nakyvid piirteitd. Kaikki kolme stereotypioiden aihepiirid

ovat yhteydessi toisiinsa (kuvio 1).

Kuvio 1

Opettajastereotypioiden linkittyminen aihepiireittiin

P ~
e Opettajuus .
/ . Rt
y kutsumusammattina N\
y Qpctta ja N
/ mallikansalaisena '

f —

Stereotypioiden yhdeksi aihepiiriksi tunnistettu habitus on yleisnimike piirteille, jotka
ndkyvédt opettajasta heti ensimmdisend muille ihmisille. Habituksen eli ulkoisten
ominaisuuksien kautta opettaja voi performoida ammattiryhmadlle tyypillista
stereotypiaa: mallikansalaisuutta. Ndin ollen habituksen voidaan ndhda olevan yksi
osa mallikansalaisuutta. Mallikansalaisuus puolestaan performoi nuhteettoman

kaytoksen ja tapojen kautta opettajan ammattiin liitettyd stereotypiaa kutsumuksesta.
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Kutsumus opettajan ammattiin siis luo pohjan mallikansalaisuudelle, eli yksilon
kaytokselle ja tavoille. Tdaméd puolestaan ohjaa habitusta, eli ulkoista performointia
sisdisistd  ajatuksista. Seuraavaksi késittelemme edelld mainitut kolme

opettajastereotypioihin liittyvaa aihepiirid aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

2.2.1. Opettajuus kutsumusammattina

Opettajuus kutsumusammattina on pitkdn historian omaava vakiintunut stereotypia,
joka ndyttdytyy vahvana niin yhteiskunnan keskusteluissa kuin opettajien omissa
puheissakin (Santti, 2007, s. 296). Hansenin (1994) moraalis-uskonnollisen
niakemyksen mukaan kutsumuksen omaava opettaja sekd kokee palvelevansa muita,
ettd saavansa henkilokohtaista tyydytystd tyostdan. Opettajan halu palvella voidaan
ndhdé osatekijand halusta rakentaa parempaa maailmaa (Estola, ym., 2010, s. 247).
Henkilokohtainen kokemus tyon tyydyttdvyydestd taas on vahvasti yhteydessa
omaan identiteettiin, silld se ndyttdd, miten tarkastelemme maailmaa ja antaa
merkityksen opettajan ammatille (Estola, ym., 2010, s. 240). Tyon tyydyttdvyyden
voidaan siis mieltdd ylldpitdavan kutsumusta.

Opettajan tyotd kutsumuksenaan tekevilld opettajilla viitataan yleisessd
puheessa erityisesti niihin opettajiin, jotka tekevidt opetustyttddn rakkaudesta
oppilaisiin ja itse opettamiseen (Séantti, 2007, s. 296). Lisdksi kutsumuksen késitteeseen
liittyy my06s usein ajatus tyon puolesta uhrautumiselle (Santti, 2007, s. 296). Toisin
sanoen opettaja ndhdddn stereotyyppisesti usein henkilon4, joka on valmis tekemédan
kaikkensa ammattinsa puolesta. Kutsumus ndhddan myos tilana, jossa opettaja kokee
olevansa mahdollisimman ldhelld ammatillista ihannekuvaa (Santti, 2007, s. 296).

Perinteisesti kutsumusopettajalla on tarkoitettu opettajaa, joka on
halunnut opettajaksi lapsesta saakka (Santti, 2007, s. 301). My6s Radiha (2010, s. 36)
mainitsee, ettd opettajuuteen liitetddn usein myytti, jonka mukaan opettajiksi
synnytddn. Opettajuus mielletddn siis synnynndiseksi piirteeksi, eikd esimerkiksi
koulutuksen tai tyokokemuksen kautta kehittyviksi tyoidentiteetiksi. Kyseiseen

myyttiin kiteytyy my0s ajatus siitd, ettd opettajuus on osa jonkun ihmisyyttd, eika
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pelkkd tyotehtdvda. Opettajuuteen liitetddnkin vahvasti ihmisen persoona, silld
mielletddn, ettd opettaja tekee ldhtokohtaisesti tyotddn omalla persoonalla sekd oman
ndkemyksensd mukaisesti (Kari & Heikkinen, 2001, s. 44). My6s Dayn ym. (2006, s.
603) mukaan opettajuus ja opettaminen vaatii henkilokohtaista sitoutumista ja
itsestddn palan antamista. Ndiden oletusten pohjalta ei ole ihme, ettd opettajuus
mielletddn stereotypioissa kutsumusammatiksi, tavallisen palkkatyon sijaan.

Opettajat itse mieltdvdt olevansa kutsumusammatissaan tai ainakin
puheissaan edistdvdt timdn stereotypian olemassaoloa (vrt. Santti, 2007, s. 296).
Kutsumus mielletddn hyvin henkilokohtaisena ja sisdisend piirteend, mutta silti
kutsumuksen juuret ovat pitkalti yhteisollisessd ja sosiaalisessa kentdssa (Santti, 2007,
s. 382; Estola, ym., 2010, s. 251-252). Kutsumus opettajuutta kohtaan ei nimittdin voi
toteutua pelkdstdaan henkilokohtaisen asennoitumisen tai siihen liittyvan puheen
kautta, ilman koulun tarjoamaa sosiaalista kenttda (Santti, 2007, s. 382). Koulun
sosiaaliseen kenttddn voidaan mieltdd kuuluvan oppilaiden, kollegojen sekd
huoltajien muodostama vuorovaikutuksellinen yhteiso.

Karin ja Heikkisen (2001) mukaan opettajuus voidaan yleisesti ndhda
koostuvan yhteiskunnan odotuksista, sekd opettajan omistautuneisuudesta.
Opettajuus muodostuu sisdisend prosessina opettajaksi kasvun ja kehityksen myotd,
eikd opettajaksi tulla vain ammattinimikkeen kautta (Kari & Heikkinen, 2001).
Opettajuus vaatii siis opettajan avoimuutta ja halua kehitykselle. Kutsumus voi tulla
myos ammatillisen kehityksen kautta (Santti, 2007, s. 301). Vaikka kirjallisuudessa
esitetddn paljon ndkemyksid opettajuuden olevan synnynndisesti kutsumusammatti,

on se kuitenkin vain yksi tapa toteuttaa opettajuutta.

2.2.2. Opettaja mallikansalaisena

Opettaja on ndhty ja ndhddan edelleen mallikansalaisena ja puhtoisena ihanteena,
jollainen jokaisen kuuluisi olla (Kamila, 2012, s. 128-129). Opettajiin liitetddn paljon
erilaisia stereotypioita, joiden mukaan haneltd odotetaan yhteiskunnassa hyvana

pidettavad kaytostd ja tapoja (Kamila, 2012; Salo, 2005, s. 62; Suutarinen, 2006, s. 137
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& Vuorikoski ja Rdisdanen, 2010) Mallikansalaisuuden stereotypia ulottuu opettajan
tyon lisdksi myos vapaa-ajalle (Kamila, 2012), jolloin opettajien ndhdddn edustavan
ammattikuntaansa myos tyoajan ulkopuolella.

Kun tarkastellaan suomalaista opettajuutta ja sithen liittyvia
stereotypioita, on syytd perehtyd opettajuuden historiaan. Suomi on viimeisind
vuosisatoina kdynyt ldpi suuria murroksia, jonka seurauksena my0s
koulutusjarjestelmad ja sitd kautta opettajan tyo sekd siihen liittyvit odotukset ovat
muuttuneet merkittavasti (ks. Vwuorikoski & Riisdnen, 2010). Suomalaisen
kansakoululaitoksen perustamisesta ldhtien kansan- ja luokanopettajan on oletettu
olevan valtion luotettava palvelija ja virkamies, joka noudattaa yhteiskunnassa
parhaillaan vallitsevia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita (Vuorikoski ja Rédisdnen, 2010,
s. 63). Opettajien on siis oletettu muovautuvan kunkin ajanjakson yhteiskunnallisten
odotusten ja arvojen mukaiseksi sekd toimivan esimerkkind myo6s muille.

Yhteiskunnassa arvostetaan tiettyjdi luonteenpiirteitd enemmdin, kuin
toisia, ja opettajilta odotetaan mallikansalaisuusstereotypian mukaisesti ndita
hyvaksyttyja luonteenpiirteitdi. Opettajan empaattisuus, herkkyys ja hyvat
ihmissuhdetaidot katsottiin olevan hyvan opettajan piirteitd aina kansakouluajalta
sotien jdlkeisille vuosikymmenille saakka (Lahdes, 1977, s. 367; Vuorikoski &
Réisdnen, 2010, s. 67-75). 1990-luvulla puolestaan iloisuus, kérsivéllisyys ja asioissa
erehtymattomyys olivat tyypillisid stereotypioita hyvélle opettajalle (Luukkainen,
1998). Stenberg (2011, s. 49) lisdd hyvan opettajan olevan ndiden lisdksi myos lammin,
asiantunteva, reilu, huumorintajuinen, hyva kuuntelija, hyva kurinpitdja, palautteen
antaja ja valittava.

My0s opettajien kéytos ja taidot tyossddn ovat olleet stereotypisoinnin
kohteena. Luonnollista esiintyjyyttd, sekd hyvid organisointi- ja jdrjestelytaitoja on
pidetty jopa opettajan vaatimuksena (Nikkola & Réihd, 2007, s. 9). Opettajien on
mielletty olevan my6s perhekeskeisid, ympadristotietoisia, ja heiddn suhtautumisensa
maahanmuuttajiin ja pakolaisiin on ndhty muuta viestdd suopeampana (Suutarinen,
2006, s. 137). Kaikki ndmd ylld mainitut odotukset opettajalle voidaan mieltda
kuuluvan mallikansalaisuuden stereotypiaan, silldi ne ovat yhteiskunnassa

hyvéksyttyjd ja arvostettuja ominaisuuksia, joiden opettaminen opettajan tyon kautta
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muille on tarkedd. Opettajaa on siis pidetty yhteiskunnallisesti arvokkaiden arvojen
sanansaattajana.

Peruskoulun aikakaudelle siirryttdessda opettajuudessa  alettiin
korostamaan tieteellistd asiantuntijuutta osana identiteettid (Vuorikoski & Réisdnen,
2010, s. 63-64). 1970-luvulla opettajankoulutus akatemisoitui ja luokanopettajasta
muovattiin opetussuunnitelmaa noudattava asiantuntija (Vuorikoski & Rdisdnen,
2010, s. 68). Kasvatustieteissd ja sitd kautta opettajuuteen valmistavissa opinnoissa on
vuosien varrella tapahtunut monia muutoksia. (Arola, 2012). Voidaankin todeta
opettajuuden osatekijoiden olevan aina oman aikansa ilmioitd (Kari & Heikkinen,
2001, s. 44).

Jo kansakouluaikana mallikansalaisuuden myytti ulottui luokkahuoneen
lisdksi opettajan vapaa-ajan toimintaan (Vuorikoski & Résdnen, 2010, s. 67). Tuolloin
laki velvoitti opettajaa toimimaan myo6s vapaa-ajallaan mallikansalaisen tavoin, ja
sopimattomasta kadytoksestd opettaja voitiin erottaa virasta (Kamila, 2012). Tama
historiallinen késitys nédkyy vield tandkin pdivand odotuksissa opettajan vapaa-ajan
toiminnalle. Opettaja on vapaa-ajallaankin jatkuvan tarkkailun kohteena ja hdnen
oletetaan toimivan esikuvana muille (Kamila, 2012, s. 151). Suutarinen (2006, s. 137)
mainitsee, ettd opettajan odotetaan vapaa-ajallaan muun muassa seuraavan
tieteenalansa uusimpia tuulia. Vaikka opettajan vapaa-ajan viettotapoihin ei enda liity
niin jyrkkid odotuksia saatika rangaistuksia, saatetaan useaa vapaa-ajan aktiviteettia
tai niistd avoimesti kertovaa opettajaa paheksua (ks. Kamila, 2012, s. 151-152).

Yleisesti opettajuuteen liittyy paljon sosiaalisia normeja, joiden kautta
opettajuutta tunnistetaan yhteiskunnassa ja eri yhteisoissa (Kari & Heikkinen, 2001, s.
44-45). Ndistd normeista puhutaan yleensd tosin vasta silloin, kun joku niitd rikkoo
(Kari & Heikkinen, 2001, s. 44-45). Esimerkiksi opettajien kdyttdytymistd vapaa-ajalla
kommentoidaan yleensd vasta silloin, kun sen koetaan olevan opettajille
epdtyypillistd. Kamilan (2012, s. 151) teoksessa erds opettaja kertoo opettajan
mallikansalaisuuden odotuksen vaikuttavan itseensd mielikuvien tasolla, eli missi
opettajan on sopivaa kdydd ja miten hdn voi kayttdytyd. Esimerkiksi ravintolan
terassilla istuminen ja “muutaman ylim&&rdisen” ottaminen ei tulisi kyseisen

opettajan mielestd kuuloonkaan (Kamila, 2012, s. 151). Toinen opettaja puolestaan
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kertoi haluavansa muuttaa pois koulupaikkakunnaltaan, jotta hdnen ei tarvitsisi
nayttaytyd kaupungilla opettajan roolissa (Kamila, 2012, s. 151). Opettajuuden
stereotypioiden n&htiin siis rajoittavan ja kuormittavan vapaa-ajan toimintaa.

Opettajan on aina katsottu edustavan keskiluokkaista standardia
(Kamila, 2010, s. 98). Keskiluokkaisuus mielletddn usein hyvdnd toimeentulona ja
hyvind akateemisina taitoina (Huilla, ym., 2021) ja opettajan ammatti voidaankin
tulojen perusteella lukea keskiluokkaiseksi (Haavisto, 2018). Tietyt stereotypiat
opettajan kaytokselle ja ulkoisille ominaisuuksille ovatkin seurausta opettajan
yhteiskunnallisesta asemasta. Opettajan rooliin ei kuitenkaan katsota sopivan
poliittisessa toiminnassa mukana oleminen, silld se on liian “tulenarkaa”, vaan
opettajan kuuluu olla puolueeton ja neutraali (Suutarinen, 2006, s. 135)

Yksi vahvoista odotuksista opettajaa kohtaan on heteroseksuaalisuus
(Hedlin & Aberg, 2012, s. 159). Opettajat, jotka eivit ole hetero-odotuksen mukaisia,
voivat yrittdd piilottaa seksuaalisuutensa (Lundgren, 2007). Milner ja Woolfolk Hoy
(2003) puolestaan kertovat tutkimuksessaan, kuinka afroamerikkailaiseen
vihemmistoryhmédan kuuluva opettaja  koki vastuukseen edustaa ryhmaa
positiivisessa valossa, sekd opettaa opiskelijoille rodullisiin kysymyksiin liittyvista
asioista. Kun yksilé on tilanteessa, jossa hdn kokee selvidsti poikkeavansa yleisista
normeista tai stereotypioista, voi hdn peitelld tilannetta ensimmdisen esimerkin
tapaan, tai vahvistaa erilaisuuttaan, kuten toisessa esimerkissa (vrt. Weber & Mitchell,
2003, s. 60).

Miesopettajien ja naisopettajien liitettyjen stereotypioiden vililld on eroja.
Miehet ovat alalla vidhemmistd. Koulun henkilokunta sekd oppilaiden vanhemmat
korostavat jatkuvasti miesopettajien maskuliinisuutta (Hedlin & Aberg, 2012, s. 158-
159). Miesten odotetaan opettajina toimiessaan myds tuovan jotain positiivista seka
lapsille ettd henkilokunnalle, silld heiddn oletetaan omaavan naisopettajiin verrattuna
poikkeavan nikokulman asioihin (Hedlin & Aberg, 2012, s. 158-159). Tamai vihjaa
sithen, ettd kaikkien miesten ja naisten odotetaan nédkevén asiat keskenddn samalla
tavalla, mikd on kaukana todellisesta vaihtelusta (Hedlin & Aberg, 2012, s. 158-159).

Lisdksi miehid on kautta aikojen stereotypisoitu heiddn opetukseen liittyvien
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taitojensa puolesta: kaikki miesopettajat pitdvat liikunnasta ja ovat hyvid
liikunnanopettajia (ks. Coulter & McNay, 1993, s. 407).

Naisopettajiin kohdistuvista stereotypioista on viime vuosikymmenind
yleistynyt mielikuva huolehtivasta ja didillisestd opettajasta, ja siitd poikkeavuus on
noussut usein puheenaiheeksi (Salo, 2005, s. 62). Myos Weberin & Mitchellin (2003)
mukaan naisopettajiin liitetddn helposti kuva hillitystd, siististd ja huolitellusta
ditthahmosta. Suurin osa naisopettajiin liitetyistd stereotypioista koskee kuitenkin
miehiin liitettdvdan mallikansalaisuuden sijaan ulkondkod ja etenkin pukeutumista

(Kamila, 2012), jota kdsittelemme tarkemmin luvussa 2.2.3.

2.2.3. Opettajan habitus

Kutsumuksen ja mallikansalaisuuden lisdksi opettaja kohtaa odotuksia myos
ulkoasuaan, eli habitustaan kohtaan (vrt. Kamila, 2012). Nama odotukset perustuvat
opettajastereotypioihin, eli sithen millaiselta opettajan ajatellaan nayttdvan. Opettajan
olemuksen ja pukeutumisen pohjalta tehdddn ennakkoluulojen vallassa tulkintoja
esimerkiksi opettajan ammattiosaamisesta (ks. Buck & Tiene, 1989; Pennington, 2021;
Salo, 2005, s. 49). Tama luonnollisesti luo opettajille paineita (vrt. Kamila, 2012, s.
130).

Opettajat ndhd&dn yleisesti tavallisena, tai jopa tylsdnd joukkona (Salo,
2005, s. 47-48), eikd ravakkyys ei kuulu yleiseen opettajastereotypiaan (Kamila, 2012).
Oikeanlaisen opettajavaikutelman luominen on mielletty osaksi opettajan
ammatinhallintaa ja koko koulutuslaitoksen kulttuuria (Kamila, 2012). Tama ulkoista
olemusta koskeva oikeanlainen opettajavaikutelma muodostuu
opettajastereotypioista, joiden juuret johtavat yhteiskuntamme historiaan.

Jo 1950-luvulla tdrkedksi osaksi opettajan auktoriteettia miellettiin
ulkon&kd, eli pukeutuminen oli tarkedssd roolissa (Kamila, 2012, s. 88-89). Huoliteltu
ulkoasu kertoi sddntdjen tuntemisesta ja kansakouluasetukseen olikin kirjattu
opettajan ensimmadisen tehtdvén olevan hyvand esikuvana toimiminen (Kamila, 2012,

s. 88-89). 1950-luvun tyypillinen opettaja oli siis ulkoisesti siveellisesti ja huolellisesti
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pukeutunut malliesimerkki oppilaille, kuinka yhteiskunnassa kuuluu nadyttaytya.
Valikointi opettajan ammattiin ennen 1960-lukua koski hakijoiden kehon
normaaliutta, sekd mallikansalaisuudeksi luettavaa kuuliaisuutta, pyyteettomyytts,
nuhteettomuutta sekd tiettyja ominaisuuksia, kuten musikaalisuutta tai
esiintymistaitoja (Kemppinen, 2007, s. 201-202; Vuorikoski & Riisdnen, 2010, s. 65).
Opettajan  ulkoinen  habitus  voidaankin  mieltdd  mallikansalaisuuden
performoinniksi.

1960-70-lukujen vaihteessa tapahtui murros opettajan ulkoisessa
olemuksessa (Kamila, 2012, s. 89-90). Yhteiskunnan vaurastuminen ja
konservatiivisen ajattelun mureneminen johtivat muutokseen etenkin opettajien
pukeutumisessa. Rento ja muodikas pukeutuminen oli t4lloin aiempaa sallitumpaa ja
yleisempdd (Kamila, 2012, s. 90). Pukeutumismallit heijastuivat piirteistd ja
kaytosmalleista, joita opettajalta toivottiin. 1960-luvulla Marimekon raitapaidat olivat
erityisen suosittuja opettajien keskuudessa (Kamila, 2012, s. 92-93).

1980-luvulla yhteiskunnallisessa keskustelussa opettajan tehtdva oli
edelleen esiintyd ulkoisesti esimerkkind (Kamila, 2012). Opettajankoulutuslaista
poistui  tdlloin  kuitenkin  vaatimus opettajan  terveestd ruumiista ja
mallikelpoisuudesta (Kamila, 2012, s. 94-95). Keho ei siis endd ollut maarittava tekija
opettajan ammatissa toimiessa. Toisaalta Pennigntonin (2021, s. 1-4) tutkimuksen
mukaan opettajan ulospdin ndkyvilld kuntotasolla on vaikutusta oppilaiden
kasitykseen opettajan pdtevyydestd. Ikddantynyt tai ylipainoinen opettaja ndhtiin
ennakkoasenteissa epdpdtevaimpdnd terveystaitojen opettajana, verrattaessa nuoreen
ja urheilullisen ndkoiseen opettajaan (Pennington, 2021 s. 1-4). Opettajan ikdd ja kehoa
kohtaan asetetaan siis edelleen stereotypioita.

Pukeutumisen ndhtiin pitkddn olevan yhteydessd auktoriteetin
muodostumiseen (Kamila, 2012, s. 130). Opettajalta odotettiin tietynlaista
pukeutumista auktoriteettiasemansa luomiseksi ja ylldpitdmiseksi. Myos opettajat itse
ndkevit vaatetuksen ja ulkoisen olemuksen olevan yhteydessd oman auktoriteetin
rakentamiseen (Evésoja & Keskinen, 2005, s. 41, 44). Hankaniemen (2014, s. 58)
mukaan puolestaan 2010-luvulla valmistuneet opettajat irrottivat auktoriteetin

kokonaan ulkoisesta olemuksesta. Kaytdnnossd tuoreiden opettajien mukaan
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opettajan habitus ei ole yhteydessd opettajan auktoriteetin muodostumiseen. Varri
(2000, s. 136) nimedd merkittdvimmaksi nykyajan opettajan piirteeksi opettajan roolin
inhimillistymisen ja auktoriteettiasemasta luopumisen. Opettajan ei siis endd tarvitse
ulkoisten tekijoiden avulla luoda auktoriteettia.

Naisopettajan viehdttavyydellda on yhteys sithen kuinka heiddn
ammattitaitoaan arvioidaan (Buck & Tiene, 1989, s. 176). Buckin ja Tienen (1989, s. 176)
tutkimuksen mukaan viehdttdvd naisopettaja sai reilusti enemmdn positiivisia
arvioita opiskelijoita, verrattaessa epdviehdttdvadan naisopettajaan. Kamilan (2012, s.
90-93) mukaan opettajien ja etenkin naisopettajien ulkondko onkin ollut jatkuvan
arvostelun kohteena yhteiskunnan eri aikakausilla. Naisopettajien pukeutumiseen
kiinnitetddn enemm&n huomiota, ja siihen kohdistuu miesopettajiin verrattuan
enemmdn sanomattomia sddantdjd ja odotuksia (Kamila, 2012). Naisten
pukeutumisessa kiinnitetdaan myos miehid useammin huomiota
seksuaalissdvytteisiksi ~ miellettyihin  vihjeisiin, jotka tulkitaan opettajalle
sopimattomiksi (Kamila, 2012, s. 62).

Erityisesti nuhjuisuus ja seksikkyys on ndhty olevan opettajalle
sopimattomia piirteitd kautta aikojen (Heikkinen & Huttunen, 2007, s. 25).
Naisopettajat eivit saa pukeutu liian lyhyisiin hameisiin tai avonaisiin paitoihin, eika
myoskddn liian kireisiin vaatteisiin (Tainio ym., 2010, s. 15-16). Tainio ym. (2010, s.
15-16) esittavat ndakemyksen, jonka mukaan opettajan kuuluu olla huoliteltu, muttei
kuitenkaan liian huoliteltu. Historiassa naisopettajille mielletyt vaatimukset
vaikuttavat vield tind pdivandkin siihen, mikd mielletddn olevan naisopettajalle
soveliasta pukeutumista (Kamila, 2012, s. 84). On siis olemassa naisopettajien
pukeutumista koskevia stereotypioita, josta poikkeamista pidetddn epdsopivana.

My06s miesopettajat kohtaavat stereotypisointia habitukseensa liittyen,
kuitenkin vihemmdn kuin naiset (Kamila, 2012, s. 235). Miesopettajat
stereotypisoidaan usein nuhjuisina ja epdsiisteind (Weber & Mitchell, 2003, s. 57-58).
Toisaalta Kamilan (2012, s. 139) teoksessa miesopettajat kertoivat korostavansa
virallista ja maskuliinista tyopukeutumista esimerkiksi kauluspaitoja kayttamalla.
Tyopukeutumiseen liittyvdt normit olivat niin vahvat, ettd ne ulottuivat koskemaan

jopa yksittdisid vaatekappaleita, kuten shortseja miehilla (ks. Kamila, 2012, s. 141-142).
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Nykyddn suurin osa opettajista on naisia, mutta Kamilan (2012) mukaan
opettajuudella on miehinen historia, jonka varaan opettajuuden symbolit ja metaforat
ovat rakentuneet. Opettajuuden auktoriteetti on myos ldpi historian yhdistetty
maskuliinisuuteen (ks. Kamila, 2013, s. 130, 176; ks. Buck & Tiene, 1989). Sindnsd
opettajuudella ei ole sukupuolta, se ei ole mihink&dn sukupuoleen liittyvd ammatti.
Stereotypioita on kuitenkin koskien molempien sukupuolien habitusta.

Odotus habituksen kautta performoitavasta mallikansalaisuudesta pyrkii
vaikuttamaan vahvimmin erityisesti nuorten naisopettajien pukeutumiseen (Kamila,
2012, s. 232). Nuori opettaja haluaakin useissa tilanteissa pukeutumisensa kautta
vaikuttaa uskottavammalta ja sitd kautta saada arvostusta opettajanhuoneessa
(Kamila, 2012, s. 232). Jotkut opettajat jopa kokevat joutuvansa perustelemaan eridvaa
ulkonédkoddan kollegoille (Kamila, 2012, s. 232). Kamila (2012) kuvailee tillaisten
henkiliden  joutuvan tekem&ddn enemm&n  toitd  uskottavuutensa ja
auktoriteettiaseman eteen, kuin normaalin nédkoiset opettajat. Vaarana on my®os, ettd
kollegat kyseenalaistavat heiddn ammattitaitoaan (Kamila, 2012). Kamila (2012) kuvaa
juuri téllaisten opettajien haluavan laajentaa késitystd siitd, miltd opettaja saa
ndyttaa.

2000-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan opettajiin kohdistuvat
stereotypiat heijastuvat jopa opettajakoulutuksen padsykokeisiin asti (Kemppinen,
2007). Ulkondko ei tdlloin eikd nykyddn kuulu virallisiin valintakriteereihin, eikd se
saisi vaikuttaa hakijoiden arviointiin (vrt. Kamila, 2010, s. 128 & Kemppinen, 2007, s.
191-192). Kemppinen (2007) esittdd kuitenkin teoksessaan ulkoisia ominaisuuksia,
jotka ovat nousseet valintakokeisiin hakeutuvien keskuudessa ilmi. N&ihin kuuluu
muun muassa tatuointien peittiminen, paljastavien vaatteiden vdlttaminen,
Marimekon paita, miesten parrattomuus ja naisten kevyt meikki (Kemppinen, 2007, s.
192). Stereotyyppinen ulkomuoto voi olla yritys vaikuttaa arviointiin ja helpottaa
omaa menestystd. Tutkimukset ovat osoittaneet miellyttivan ulkondon olevan
yhteydessd positiivisesti yksilon pédtevyyden arviointiin (ks. Landy & Sigall, 1974;
Watkins & Johnston, 2000). Taman vuoksi ulkondon merkitystd opettajien

valintakokeessa ei voida sivuuttaa.
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Opettajan ulkoiseen olemukseen ja vallitseviin stereotypioihin ovat
kautta aikojen vaikuttaneet yhteiskunnan muutokset, sekd vallitsevat muodit
(Kamila, 2010, s. 98). Yhteiskunnan silmin opettajalla on ollut tietty rooli vaikuttajana,
mitd ulkoisella olemuksella on pyritty korostamaan. Aiemmin opettajan hyveet ovat
olleet varsin tavallisia ja keskittyneet ulkondon osalta pitkilti opettajan siveelliseen
pukeutumiseen (ks. Kamila, 2012). Nykyddn opettajien habitukselle ei ole endd
olemassa erityisen tiukkoja rajoituksia, mutta sitd koskevia stereotypioita on silti

olemassa (Kamila, 2012, s. 84).
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3. TUTKIMUSTEHTAVAT JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia luokanopettajien kokemuksia opettajiin liitetyistd
stereotypioista eli siitd millaisia stereotypioita he tunnistavat ja ovat itse kohdanneet,
sekd stereotypisoijista. Tutkimustehtivdand on saada tietoa luokanopettajan
ammatissa toimivien opettajien ndkemyksistd ja kokemuksista opettajien
stereotypisointiin liittyen. Tavoitteena on lisdtd tietoisuutta ja ymmarrysta
vallitsevista opettajastreotypioista, sekd selvittad ketkd niitd asettavat tai ylldpitavit.
Tutkimuksemme tarjoaa ajankohtaista tietoa luokanopettajien kokemuksista

stereotypioihin liittyen. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia opettajastereotypioita luokanopettajat tunnistavat?
2. Millaista stereotypisointia opettajat ovat henkilokohtaisesti kohdanneet?

3. Miltd taholta luokanopettajat ovat kohdanneet stereotypisointia?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on tuottaa tietoa opettajien
tunnistamien opettajasterotypioiden kirjosta. Tunnistaminen viittaa tietoisuuteen itse
koettua stereotypisointia laajemmasta ilmiostd. Toisen tutkimuskysymyksen
tavoitteena on saada tietoa opettajien henkilokohtaisesti kohtaamista stereotypioista.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessd pyritddn saamaan tietoa stereotypisoijista eli

siitd, mitkd tahot opettajien kokemusten mukaan toteuttavat stereotypisointia.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opettajiin  liitetyt stereotypiat ovat kokemusperdisid ilmioitd, joita tdssd
tutkimuksessa ei pyritd selittdm&ddn, vaan ymmartdamaan (ks. Tokkéri, 2018).
Kokemukset ovat yksilollisid ja rakentuvat merkityksistd jokaisen henkilokohtaisesti
eletyssd maailmassa (Laine, 2015, s. 31; Tokkari, 2018, s. 80). Emme voi koskaan tdysin
ymmartad toisen ihmisen kokemuksia. Ihminen tulkitsee maailmaansa aina sidoksissa
tiettyyn paikkaan ja aikaan (Patton, 2002, s. 497). Vaikka jokainen kokee maailman
yksilollisesti, voivat saman yhteison jdsenet rakentaa samantyyppisen suhteen
ympdroivddn maailmaan (Laine, 2015, s. 32). Opettajat ovat yksildind erilaisia, mutta
heiddn voidaan olettaa ammattiryhmédnd muodostavan tillaisia samansuuntaisia

kokemuksia maailmasta.

4.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus on tyypiltddn laadullinen, emmeka siis pyri tilastollisiin yleistyksiin (ks.
Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 98; Patton, 2015). Paddyimme toteuttamaan tutkimuksen
laadullisena, silld sen avulla on mahdollista saavuttaa yksityiskohtaista tietoa
ihmisten ajatuksista ja kokemuksista (ks. Metsimuuronen 2011, s. 220; Patton, 2002, s.
13-14). Pyrimme tutkimuksessamme kuulemaan opettajien omia kokemuksia
aiheesta ja sitd kautta lisddm&ddn ymmaérrystd opettajien kokemasta
stereotypisoinnista. Tamdn laadullisen tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
tiivistetty, mutta kattava kuvaus tutkittavasta ilmiostd eli opettajastereotypioista (vrt.
Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 102-104). Tavoitteenamme on tavoittaa ennen kaikkea
subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksid, joiden kautta havainnoimme ilmiota (vrt.
Patton, 2015, s. 3).

Tutkimuksemme sisdltdd sekd fenomenologisen ettd hermeneuttisen
tutkimuksen piirteitd. Fenomenologisen otteen kautta pyritddn saavuttamaan
ymmarrystd opettajien kohtaamista stereotypioista (vrt. Patton, 2015, s. 115; Tuomi &

Sarajdrvi, 2018, s. 33-36, 39-42). Hermeneuttisen otteen kautta puolestaan luodaan
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tutkimuksessa ilmenneille kokemuksille ja sitd kautta lisddntyneelle ymmarrykselle
tulkintoja (vrt. Patton, 2015, s. 577; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 39-42).
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoitus on kokemuksien
kasitteellistamisen kautta saada tietoiseksi ja ndkyviksi se, minkd tottumus on luonut
itsestddnselvyydeksi tai mikd on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 41). Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat stereotypiat ovat
tottumuksesta tai tiedostamattomuudesta johtuvia ajatuksia, joiden nakyviksi
tekeminen on tidrkedd ilmion ymmaértdmisen kannalta. Vaikka emme suoranaisesti
tutki stereotypioita, vaan luokanopettajien kokemuksia niistd, voidaan
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarjoamaa kokemuksien

kasitteellistamistd pitdd perusteltuna ndkokulmana tutkimuksessamme.

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimuksen osallistujat

Tutkimusaineisto keréttiin kevaalla 2023 Alakoulun Aarreaitta -Facebook-ryhmaéssa
sekd Twitter-verkkoalustalla. Alakoulun Aarreaitta on noin 43000 jasenen aktiivinen
erityisesti ~ kasvatusalan =~ ammattilaisista ~ koostuva  ryhmd.  Twitterissa
aineistokeruupyynté  jaettiin =~ #opehommia-aihetunnisteella. = Kahden  eri
verkkoalustan hyddyntdminen aineistonkeruussa lisdsi mahdollisuuksiamme
tavoittaa laajasti kohderyhmdn mukaisia osallistujia (vrt. Valli & Perkkild, 2018).
Laadullisen tutkimuksen periaatteena on, ettd tutkimuksen osallistujilla on
omakohtaista kokemusta tai paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta (Patton, 2002, s. 104;
Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 97-98). Tutkimuksemme osallistujiksi haettiin pelkadstdan
luokanopettajia, silld tutkimuksen kohteena on luokanopettajien kokemukset.
Tutkittavien ryhmd tulee wvalita tarkasti ja harkinnanvaraisesti
laadullisessa tutkimuksessa (Patton 2002, 45-46). Lisdksi puhuttaessa stereotypioista
on olennaista rajata kohderyhma riittdvéan tarkaksi, jotta voimme saada valideja
tuloksia. Esimerkiksi aineenopettajiin liitettdvadt oletukset voivat poiketa paitsi
luokanopettajastereotypioista, myos toisistaan riippuen opetettavasta aineesta (ks.
Egitim, 2022). Selkeyden vuoksi valitsimme osallistujiksi vain luokanopettajat.

Olemme my®os itse luokanopettajaopiskelijoita, joten rajaus oli itsellemme selked.
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Tutkimuksen kyselylomake laadittiin tietoturvallisella Webropol-
verkkokyselyohjelmalla. Valitsimme aineistonkeruumenetelméksi kyselylomakkeen,
silld sen avulla on mahdollista tavoittaa samanaikaisesti monta vastaajaa ja ndin ollen
mahdollistaa lyhyessd ajassa laajan tutkimusaineiston kerddamisen (vrt. Hirsjarvi ym.,
2009, s. 195). Lomakkeen avulla voidaan keritd tietoa ihmisten henkilokohtaisista
mielipiteistd, asenteista ja kokemuksista (vrt. Braun & Clarke, 2013, s. 136; Hirsjarvi
ym., 2009, s. 197): kokemukset stereotypisoinnista saattavat olla hyvinkin
henkilokohtaiseksi koettuja asioita, minkd wvuoksi niistd kertominen voi olla
helpompaa kyselylomakkeen kuin esimerkiksi haastattelun kautta.

Kyselylomake sisdlsi kaksi strukturoitua ennakkotietokysymysta
osallistujan idstd ja sukupuolesta (ks. liite 1), koska molemmilla on yhteys siihen,
millaisia stereotypioita kohdataan (ks. Buck & Tiene, 1989, s. 176; Kamila, 2012, s. 90-
93, 232; Tainio ym., 2010, s. 15-16). Varsinainen kysely sisdlsi kolme avointa
kysymystd ja lopuksi mahdollisuuden tdydentdd annettuja vastauksia. Avoimien
kysymysten kautta pyrittiin saamaan vastaajilta syvallistd tietoa (vrt. Hirsjarvi ym.,
2009, s. 199; Patton 2002, s. 348). Viimeisen kysymyksen avulla pyrimme kerddmaan
vastaajilta ndkokulmia, joita emme olleet kyselylomaketta suunnitellessa tiedostaneet
(vrt. Hirsjarvi ym., 2009, s. 199; Patton 2002, s. 348).

Pyrimme muotoilemaan kyselylomakkeen kysymykset yksiselitteisiksi,
matalalla kynnykselld vastattaviksi, sekd sellaisiksi, joista saamme vastauksia
tutkimuskysymyksiimme (vrt. Metsamuuronen, 2011). Ensimmdinen avoin
kyselylomakkeen kysymys koski yleisesti tunnistettuja stereotypioita ja siind kysyttiin
Millaisia luokanopettajiin kohdistuvia stereotypioita tiedit olevan olemassa?. Toisella
kyselylomakkeen kysymykselld pyrimme tavoittamaan henkilokohtaisia kokemuksia
stereotypioista sekd stereotypisoijista ja siind kysyimme Millaista stereotypisointia
sind olet kohdannut luokanopettajan ammatissa? Keiden tai minké taholta?.

Kolmas kysymys koski kokemusta stereotypioiden
paikkansapitdvyydestd ja siitd, miten opettajat suhteuttavat itsensd mainitsemiinsa
stereotypioihin ja siind kysyimme Miten néet itsesi luokanopettajana suhteessa sinuun
kohdistettuihin stereotypioihin?. Aineiston analyysivaiheessa kolmas kysymys

osoittautui kuitenkin tutkimuksen kannalta merkityksettoméksi, joten se jétettiin
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tutkimuksen analyysistd kokonaan pois. Tutkimuskysymysten kannalta
epdolennaisten asioiden poisjdttaiminen, sekd aineiston karsiminen selkeyttivit
aineistoa (vrt. Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 109-112).

Jaoimme kyselypyyntod kahteen kertaan, silli emme saaneet riittdvasti
vastauksia ensimmadiselld kerralla. Ensimmaéisen kerran 21.2.2023 ja toisen kerran
21.3.2023. Osallistujilla oli aikaa vastata kyselyyn kaksi kuukautta (21.2.2023-
30.4.2023), mutta saimme kaikki vastauksemme ensimmadisen viiden viikon aikana.
Kyselyyn vastasi 43 opettajaa, joista kaksi vastaajaa ei kuitenkaan ollut hyviaksynyt
tietosuojalomakkeen ehtoja (ks. liite 2), eivdtkd ndin ollen p&ddsseet vastaamaan
varsinaisen kyselylomakkeen kysymyksiin. Vastaajien joukosta poistettiin myos yksi
varhaiskasvatuksen opettajan antama vastaus, silld hdn ei kuulunut tutkimuksen
kohderyhmaan. Lopulliseen analyysiin pddtyi siis 40 kirjallista vastausta. Vastaukset
olivat keskimddrin 20 sanan mittaisia, useimmiten listamaisia kuvauksia opettajien
tunnistamista ja kokemista stereotypioista sekd stereotypisoijista. Joissakin
vastauksissa stereotypisointia oli avattu tarinamaisemmin. Kuviossa 2 on kuvattuna

osallistujien ikdjakauma.

Kuvio 2.

Tutkimuksen osallistujien ikdjakauma

alle 30w
3-40w
41-50v.
51-60w.

61-70w.
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40 tutkimuksen osallistujasta 39 ilmoitti sukupuolensa olevan nainen. Yksi ei
halunnut kertoa sukupuoltaan. Ennen analyysin aloittamista jokaiselle osallistujalle
annettiin koodinimi (01, O2, O3...), jonka kautta hdnen antamiaan vastauksia

pystyttiin analyysissa tarkastelemaan selkeammin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistoldhttisen sisdllonanalyysin avulla (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018, s. 122-127; Patton, 2002). Aineistoldhtoisen analyysin mukaisesti
tutkimuksemme analyysi eteni yksittdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin (vrt.
Eskola & Suoranta, 1998, s. 62; Patton, 2002, s. 454). Tutkimuksemme analyysiyksikot
muodostettiin aineiston pohjalta eli ne eivit olleet ennalta padtettyjd tai aiempaan
teoriaan pohjautuvia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108; Mayring, 2014).

Toteutimme aineistoldhtoistd sisdllonanalyysimme péddosin Vaismoradin
ym. (2016, s. 103-107) mallin mukaisesti, joka keskittyy etenkin teemojen
kehittamiseen. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa hyodynsimme kuitenkin myos
Laineen (ks. Tuomi & Sarajdarvi, 2018, s. 104) mallia, jossa analyysin alkuun
saattaamista kuvataan Vaismoradia ym. (2016) mallia tarkemmin. Laineen (ks. Tuomi
& Sarajdrvi, 2018, s. 104) malli korostaa teemoittelua edeltdvaa aineiston lapikdymista
ja siihen liittyvid vahvoja pddtoksi. Kokonaisuudessaan analyysi rakentui kolmesta
vaiheesta, joita seuraavaksi esittelemme.

Ensimmadisessd vaiheessa tutustuimme aineistoon tarkasti ja
erottelimme aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat ja epdolennaiset otteet (ks.
Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 104; Vaismorad ym., 2016, s. 103-107). Aineistosta
poistettiin esimerkiksi maininnat, joissa osallistujat mainitsivat stereotypioita
luokanopettajaopiskelijoihin ~ liittyen, eikd  tutkimuksen kohteeseen  eli
luokanopettajiin liittyen. Sisdllonanalyysille ominaisesti lainaukset olivat tarkkoja ja
usein lyhyitd, yksittdisten sanojen tai lauseiden laajuisia kuvauksia ilmiosta (vrt.

Vaismorad ym., 2013, s. 398-405). Seuraavaksi merkityksellisille lainauksille annettiin
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koodit, joita kutsutaan analyysiyksikoiksi (vrt. Vaismorad ym., 2016, s. 103-107).
Analyysiyksikot olivat yksinkertaistettuja ilmauksia lainauksista.

Toisessa vaiheessa rakensimme yksinkertaistettujen analyysiyksikdiden
pohjalta teemat (vrt. Vaismoradi ym., 2016, s. 103-107). Analyysiyksikoitd vertailtiin
toisiinsa ja niiden valilta pyrittiin 16ytdméadn yhteyksid ja erottavia tekijoitd, joiden
kautta muodostettiin alustavia teemoja (vrt. Vaismorad ym., 2016, s. 103-107). Lisdksi
analyysiyksikoitd peilattiin aiempaan tutkimustietoon, jonka pohjalta osa teemoista
sai nimensd (vrt. Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 125). Teemat muodostettiin siis
aineistoldhtoisten analyysiyksikdiden ja aiemman tutkimustiedon vuoropuheluna.

Kolmannessa vaiheessa muodostimme teemojen pohjalta kategoriat.
Edelld esitettyyn tapaan teemoja vertailtiin keskenddn ja siten pyrittiin
muodostamaan samankaltaisista teemoista muodostuvia kategorioita (vrt. Vaismorad
ym., 2016, s. 103-107). Muodostamamme kategoriat olivat: kutsumusammatti, helppo
tyd, mallikansalaisuus ja habitus. Ndmd nelja aineiston analyysin pohjalta
muodostunutta kategoriaa koskivat kahta ensimmadistd tutkimuskysymystamme eli
luokanopettajien  yleisesti  tunnistamia  sekd  subjektiivisesti =~ kokemia
opettajastereotypioita. Kategorioiden muodostumista Laineen (ks. Tuomi & Sarajdrvi,

2018, s. 104) ja Vaismoradin ym. (2016) mallien mukaisesti on kuvattu kuviossa 3.

Kuvio 3.

Aineistolihtdisen sisillonanalyysin vaiheet
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Syntyneet kategoriat kutsumusammatti ja helppo tyd muodostuivat teemojen pohjalta
taysin aineistoldhtoisesti. Kutsumusammatti-kategoriaan siséllytimme osallistujien
vastaukset, joissa mainittiin stereotypia opettajuudesta eldmdntyond tyo
harrastamisesta, lapsirakkaudesta, lakkoilun vélttamisestd ja opettajan lapsuuden
koulumenestyksestd. Helppo ty6 -kategoriaan sisdllytimme maininnat vaivattomasta
tyostd, pitkistd lomista, lyhyistd pédivistd, miesopettajien rentoudesta ja kokeneiden
opettajien rutiinityoskentelystd. Nama kaksi kategoriaa eivit poissulje toisiaan, mutta
ovat osittain vastakkaisia. Kutsumusammatti voidaan ndhdd syvempédnd palona
ammatissa toimimista kohtaan, kun taas helppo tyo -kategorialla viitataan opettajan
olevan tyossddn sen helppouden ja vaivattomuuden vuoksi. Yhden osallistujan
vastauksessa saattoikin olla mainintoja molempiin kategorioihin liittyen.

Mallikansalaisuus-kategoria muodostettiin aineistoldhtoisesti, mutta
kategorian nimi pohjautuu aikaisempaan teoriaan. Kokosimme siis yhteen
aineistoldhtoisesti muodostetut teemat, joita kuvaamaan Ioydettiin kattokdsite
lahdekirjallisuudesta (Kamila, 2012; Vuorikoski & Ré&sdnen, 2010). Kategoriaan
sisdllytimme teemat: kiltti, kuuliainen ja joustava, tiukka ja tarkka, sivistynyt kaytos,
leikkisd opettaja, sosiaalisesti esilld oleva opettaja, jdrjestelméllinen ja organisoiva,
opettajan laajat tiedot ja taidot, miesopettajien erityisosaaminen, nuorten opettajien
hyva kielitaito ja hyvat tvt-taidot sekd vapaa-ajan harrastukset. Yleisesti opettaja
ndhtiin ndissd vastauksissa nuhteettomasti ja esimerkillisesti toissd ja vapaa-ajalla
toimivana henkilona.

Habitus-kategoria syntyi myds aineistoldhtoisesti ja siihen sisdllytettiin
maininnat ulkondkoon ja ulospdin ndkyviin piirteisiin ja kadytokseen liittyen.
Kategoriaan sisdllytetyt teemat olivat: vaatteet ja asusteet, iloinen olemus, opettaja on
nainen, outous, vasynyt opettaja, hiukset ja maneerit. Nama neljd analyysin pohjalta

syntynyttd kategoriaa on kuvattu kuviossa 4.
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Kuvio 4.

Analyysin pohjalta syntyneet kategoriat opettajastereotypioista

Kutsumusammatti ja helppo tyo -kategorioiden voidaan mieltdd olevan osa opettajan
tyon kontekstia. Molemmat kategoriat liittyvét opettajan tyomoraaliin ja tdten liittyvat
erityisesti opettajan tydympadristoon (kuvio 4). Mallikansalaisuus ja habitus -
kategoriat puolestaan nédyttaytyvit sekd opettajan tydympadristdssd, ettd vapaa-ajalla.
Opettajalta stereotyyppisesti odotetaan nuhteetonta mallikansalaisuutta ja sen
performointia habituksen kautta tyckontekstin lisdksi myos vapaa-ajalla toimiessaan
(kuvio 4). Mallikansalaisuus ja habitus on kuvattu kuviossa 3 osittain toisiaan
leikkaavana, silld ne linkittyvit toisiinsa.

Liséksi analyysissd loimme muut-kategorian, johon siséllytimme teemat,
jotka eivdt kuuluneet mihink&ddn edelld mainituista neljastd kategoriasta. Nama
teemat olivat: opettajat eivdt osaa mitddn, hankala asiakas, opettajan omat lapset,
kanarian lomat, keskiluokkaisuus ja poliittinen ndkemys, nuori ja lapseton opettaja on

huono, osaaminen sukupuolen perusteella sekd oppimisen ongelmia liioitellaan.
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Kolmannessa  tutkimuskysymyksessi  pyrimme  selvittdm&an
stereotypisoijia. Kyseiseen tutkimuskysymykseen vastattiin edelld kuvattuun tapaan
empiirisen aineiston aineistoldhtoisen analyysin avulla Laineen (Tuomi & Sarajdrvi,
2018) ja Vaismoradin ym. (2016) malleja hyodyntdmailla. Analyysi oli tdméan
kysymyksen kohdalla paljon suoraviivaisempaa, silld vastausten lainaukset olivat
yksiselitteisempid ja siten sopivat suoraan analyysiyksikoiksi. Analyysiyksikoiden
pohjalta muodostettiin Vaismoradin ym. (2016, s. 103-107) mallin mukaisesti
kymmenen teemaa.

Analyysissd rakentamiemme teemojen pohjalta muodostimme kolme
kategoriaa (ks. kuvio 5). Laheiset-kategoriaan sisédllytimme seuraavat teemat: suku ja
perhe sekd ystdavat. Tyoyhteiso-kategoriaan sisdllytimme seuraavat teemat: kollegat,
tyonantaja, oppilaat ja huoltajat. Muut-kategoriaan pddtyivét loput teemoista eli:
yhteiskunta ja sosiaalinen media, vanhat ihmiset, ventovieraat sekd organisaatiot.

Stereotypisointia ilmeni niin ty6- kuin vapaa-ajallakin (kuvio 5).

Kuvio 5.

Kategoriat stereotypioista ja stereotypisoijista
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Vaikka tutkimus on tyypiltdan laadullinen eiké siten pyri tilastollisiin yleistyksiin (vrt.
Tuomi & Sarajdarvi, 2018), on empiirisen aineiston frekvenssien laskeminen ja
esittdiminen tutkimuksen kannalta oleellista, silld sitd kautta saadaan tietoa eri
stereotypioiden esiintyvyyden mdarastd. Esiintyvyyden madrdn perusteella voidaan
tulkita stereotypioiden ndyttdytymisen yleisyyttd ja sen myotd vahvuutta. Frekvenssit

esitetddn taulukon muodossa luvussa 5. tulokset.

4.4 Eettiset ratkaisut

Noudatimme tdssd tutkimuksessa hyvan tieteellisen kédytdannon mukaista
tutkimusetiikkaa. (vrt. Fingeroos ym., 2022, s. 64-86). Tutkimukseen osallistuminen
tulee olla vapaaehtoista ja osallistujalla on mahdollisuus halutessaan keskeyttaa
osallistuminen (ks. Cohen ym., 2007, s. 317-318; Eskola & Suoranta, 2015, s. 92;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 25). Vastaajilta pyydettiin suostumus
hyodyntad vastauksia tutkimuksessa. Heidédn tuli myds ennen kyselyyn vastaamista
hyvéksyd tietosuojalomakkeen ehdot, jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen
osallistujien  anonymiteetin varmistamisesta ja aineiston asianmukaisesta
sdilyttdmisestd. Tutkimuksestamme ei aiheutunut haittaa osallistujille (vrt. Patton,
2015, s. 496).

Koska tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluu avoimuus, on osallistujille
annettava riittdvéasti tietoa tutkimuksen ldhtokohdista ja tarkoituksesta jo ennen
tutkimuksen alkamista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 111). Osallistujille kerrottiin
lomakkeen alussa tutkimuksen tarkoitusperit, kauanko kyselyyn vastaaminen kest&d,
sekd tutkijoiden yhteystiedot. Kyselyssd kerdsimme vastaajilta tiedon idstd, sekd
sukupuolesta, silld katsoimme ndiden olevan tarpeellisia henkil6tietoja tutkimuksen
analyysia varten. Ikd ja sukupuoli ovat nimittdin yhteydessd sithen, miten opettajia
stereotypisoidaan (vrt. Kamila, 2012). Muita henkilotietoja ei kerdtty, eiviatkd

osallistujat ole néin ollen tunnistettavissa jdlkeenpdin (vrt. Patton, 2015 s. 496).
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Kysymysten yksitulkintaisuus varmistettiin, lahettamalla kysely
pilottivastaajille ennen varsinaisen aineistonkeruun aloitusta (vrt. Cohen ym., 2007, s.
318; Eskola & Suoranta, 2015, s. 88; Hirsjarvi ym., 2009, s. 204; Mayring, 2014, s. 41).
Pilottikyselyyn vastasi tutkimuksen kohderyhmdn mukaisten henkildiden eli
luokanopettajien lisiksi myos luokanopettajaopiskelijoita. Stereotypiat voivat olla
vastaajille aiheena henkilokohtaisia, minkd vuoksi anonyymi kyselylomake on
aineistonkeruumetodina toimiva (vrt. Braun & Clarke, 2013, s. 136). Kyselylomake
varmistaa tutkimuksen osallistujien yksityisyyden, mikd voi madaltaa kynnysta
kertoa vaikeistakin kokemuksista (Braun & Clarke, 2013, s. 136). Kyselylomakkeella
keridttyd aineistoa sdilytettiin tietoturvallisesti, ja siithen oli padsy ainoastaan tutkijoilla
(Patton, 2002, s. 408-409). Tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen julkaisun jalkeen.

Tutkimuksen analyysivaiheessa noudatimme Tuomen ja Sarajdrven
(2018, s. 111) teoksessa mainittuja kolmea tiedeyhteison tunnustamaa toimintatapaa:
rehellisyyttd, tarkkuutta ja yleistd huolellisuutta. Tulevina luokanopettajina ja omassa
elamédssd stereotypisointia kohdanneina henkil6ind, olemme vahvasti sisélld
tutkimassamme ilmiossd. Tutkijoina ndimmekin velvollisuudeksemme aiheeseen
liittyvien omien arvojen tarkastelun sekd niiden sivuun jattamisen (vrt. Mertens, 2015,

s. 261).
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5. TULOKSET

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd opettajien tunnistamia ja kokemia
stereotypioita sekd miltd taholta stereotypisointia ilmenee. Tédssd luvussa esittelemme
tutkimuksemme tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessd. Jokaisen
luvun alussa on tulosten frekvenssejd kuvaava taulukko. Ensimmadisessd alaluvussa
tarkastelemme luokanopettajien tunnistamia stereotypioita yleiselld tasolla. Toisessa
alaluvussa tarkastelemme puolestaan luokanopettajien kokemuksia heiddn
kohtaamistaan stereotypioista. Naditd tutkimuskysymyksid varten teimme
analyysivaiheessa sisdllonanalyysille tyypillisen teemoitelun, jonka pohjalta
muodostimme kategoriat annetuista vastauksista. Ndaméa nelja kategoriaa olivat:
kutsumusammatti, helppo tyd, mallikansalaisuus ja habitus. Tamén lisdksi opettajien
vastauksista kadvi ilmi stereotypioita, joita ei voitu liittdd mihinkddn neljasta
kategoriasta. Namd stereotypiat muodostivat muut-kategorian. Kolmannessa
alaluvussa esitimme tekijoitd, jotka luokanopettajien kokemuksen mukaan
stereotypisoivat heitd eli stereotypisoijia. Analyysivaiheessa stereotypisoijista

muodostettiin kolme kategoriaa: ldheiset, tyoyhteiso ja muut.

5.1 Millaisia opettajastereotypioita luokanopettajat tunnistavat?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittdd millaisia
opettajastereotypioita luokanopettajat yleisesti tunnistavat. Stereotypioita esitettiin
laajasti liittyen paitsi opettajan tydssd toimimiseen, myoOs vapaa-ajan viettoon.
Opettajan ndhtiin edustavana ammattikuntaansa myo6s tyoajan ulkopuolella niin
kaytoksen, kuin ulkoisten ominaisuuksienkin perusteella. Lisdksi stereotypioita
esitettiin my0s opettajan tyomoraaliin liittyen. Alla on tulosten frekvenssit esitettyna

taulukossa 1.



Taulukko 1

Osallistujien yleisesti tunnistamat stereotypiat

Stereotypia N
Kutsumusammatti 18
Lapsirakkaus 6
Opettajuus elamantyona 5
Opettajan oma positiivinen koulumenneisyys 4
Tyon harrastaminen 3
Helppo tyo 17
Vaivaton tyo 8
Pitkéat lomat 5
Miesopettajien rentous 3
Kokeneiden opettajien rutiinityskentely 1
Mallikansalaisuus 54
Sivistynyt kaytos 10
Leikkisd opettaja 10
Sosiaalisesti esilld oleva opettaja 8
Jarjestelmaillinen ja organisoiva 7
Opettajan laajat tiedot ja taidot 7
Kiltti, kuuliainen ja joustava 6
Tiukka ja tarkka 4
Miesopettajien erityisosaaminen 2
Habitus 29
Vaatteet ja asusteet 21
Iloinen olemus 3
Opettaja on nainen 2
Outous 2
Visynyt opettaja 1
Muut 5
Opettajat eivit osaa mitdan 1
Hankala asiakas 1
Opettajan omat lapset 1
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Kanarian lomat 1

Keskiluokkaisuus ja poliittinen ndkemys 1

Kutsumusammatti-kategoriassa suurin teema oli lapsirakkaus, johon siséllytimme
maininnat siitd, ettd opettaja pitdd lapsista ja heiddn kanssaan tyoskentelysta.
Osallistujat kertoivat stereotyyppisesti ajateltavan, ettd “Opettajat rakastavat lapsia...”
(O30) ja “ettd opettajien ajatellaan myos olevan erityisen lapsirakkaita” (O12). Kaikki
vastaukset olivat yksiselitteisid mainintoja siitd, kuinka opettaja pitdd lapsista ja osa
vastaajista mddritteli erikseen timdn stereotypian liittyvan opettajan luonteeseen:
“Luonteeseen liittyvid esim.(...) lapsirakkaus.” (O8)

Toiseksi yleisin teema oli opettajuus eldméntyond. Siihen sisdllytimme
kaikki osallistujien maininnat siitd, kuinka opettajan stereotypioiden mukaan
oletettiin omaavan jokin suurempi ja syvéllisempi palo ammatissa toimimista
kohtaan. Osallistujat kertoivat olevan olemassa stereotypioita siitd, kuinka opettaja
“..tekee toitd vakaumuksesta...” (O6) tai “...opettajista ajatellaan usein niin, ettd tyo
on heille syddmen asia ja kaikille kutsumusammatti. Tyotd tehd&ddn tdydesta
syddmestd ja sille omistaudutaan tdysin...” (O12). Vastauksista kavi ilmi
stereotypioita, joiden mukaan opettajan ammatille omistaudutaan tdysin ja opettajan
ammatin kuvattiin olevan jopa “Kutsumusammatti...” (O14).

Opettajan oma positiivinen koulumenneisyys -teemaan sisdllytimme
maininnat hyvastd koulumenestyksests tai -viihtyvyydestd. Teema olisi voitu sijoittaa
myos helppo tyo -kategorian alle, mutta pdddyimme sijoittamaan sen
kutsumusammatti-kategoriaan, silld osallistujien vastaukset viittaavat siihen, etta
koulu ympdristond on ollut mieleinen jo omana kouluaikana. Osallistujat mainitsivat
stereotypian, jonka mukaan opettaja itse on ollut aikanaan “Kympintytts...” ja

”

“..koulussa ollut opettajan lellikki...” (023). Hyvad koulumenestystd perusteltiin

myos kouluviihtyvyydelld: “Opettajat itse ovat aina viihtyneet koulussa hyvin...”
(010).

Tyon harrastaminen -teemaan sisdllytimme vastaukset, joissa viitattiin
opettajuuden olevan ammatin liséksi vapaa-ajan harrastus. Vastauksista kévi ilmi

stereotyyppisid asioita, joita opettajat tekevit, kuten “...tykkaad askarrella ja ohjata
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lapsiryhmid myo6s vapaa-ajalla...” (O14), sekd asioita, joita opettaja ei tee: “...tyon

ulkopuolista eldamad ei ole...” (O24). Vastauksissa korostui vahvasti ajatus siitd, ettd
opettajuus ei ole pelkkd tyo, vaan se on kytkoksissi my0s opettajan vapaa-ajan
mielenkiinnon kohteisiin.

Helppo tyo6 -kategoriaan sisdllytimme vastaukset, joissa ilmeni kisitys
opettajan tyon rentoudesta ja opettajien halusta péddstd helpolla. Kyseisessd
kategoriassa eniten mainintoja saanut teema oli nimeltddn vaivaton tyd, johon
sisdllytimme maininnat lyhyistd tyopdivistd ja tyon helppoudesta. Ndistd kahdesta
etenkin lyhyet pdivat korostuivat vastauksissa: “...Opettajilla on lyhyet tyopdivat...”
(O30). Vastauksissa kuvattiin my0s stereotypioita, joiden mukaan opettaja “...haluaa
pddstda helpolla...” (O14). Ndissd maininnoissa opettajien kuvattiin olevan
ammatissaan nimenomaan tyon helppouden vuoksi. Myos pitkét lomat saivat useita
yksiselitteisid mainintoja. Monet osallistujat mainitsivat, ettd opettajan ammattiin
yhdistetdan “...pitkdt lomat” (O6) sekd “...pitkd kesdloma...” (O25). Pitkédt lomat
sisdllytettiin osaksi helppo ty6 -kategoriaa, silld niiden ndhtiin useissa tapauksissa
olevan perusteluja tyon helppoudelle.

Vaikka opettajan helppoa tyota kuvattiin padosin sukupuolineutraalisti,
oli joukossa vastauksia my6s nimenomaan miesopettajien rentoudesta. Miesopettajia
verrattiin vastauksissa naisiin ja heiddn todettiin suhtautuvan tyohonsa rennolla
otteella tai pyrkivian padsemddn helpolla: “...Miesopettajaa pidetddn rentoja ja jopa
laiskana, joka menee sieltd, missd aita on matalin.” (O35). Maininnan sai myos
kokeneiden opettajien tapa tehdd vuodesta toiseen asiat samalla kaavalla, joka
voidaan mieltdd keinoksi tehdéd ty6td helpoimman kautta: “Konkarit tekevét asiat aina
samalla tavalla, eivdt ole siis valttdamédttd innokkaita wuusiin ajatuksiin tai
toimintatapoihin...” (O38).

Mallikansalaisuus-kategoria sai kategorioista selvasti eniten mainintoja.
Mallikansalaisuus-kategoriaan sisédllytimme maininnat opettajan nuhteettomasta ja
esimerkillisestd luonteesta ja tavoista. Suurin kategoriaan sisdltyvd teema oli
sivistynyt kadytos, johon sisdllytimme maininnat opettajan hyvéstd kdytoksestd niin
tyotehtdvissd, kuin vapaa-ajallakin. Teeman sisdlld tuli useita mainintoja etenkin

opettajan pdihteettomyyteen tai juhlimiseen liittyen. Osallistujat mainitsivat asioita,
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joita opettajat tekevit, kuten sen, ettd “...Opettajat kdyttdytyy aina "hyvin" ja on
roolimalli lapsille my6s tyon ulkopuolella” (O24). Mainintoja tuli myds siitd
ndkokulmasta, mitd opettajan ei ndhdd olevan sopivaa tehdd. Vastaajien tunnistamien
stereotypioiden mukaan opettajat “...Eivat rdhise ja rélldaad...” (022) ja ettd “...Heilld ei
ole "sosiaalista eldmdd" ts. Eivdt kdy baareissa, tanssi tai juo alkoholia.” (O15).
Sisdllytimme tdhdan kategoriaan myos maininnat, joissa kuvattiin opettajan olevan

4

“Kansankynttild...” (O4), mikd tyypillisesti liitetddn opettajiin ja silld tarkoitetaan
sivistynytta johtajahahmoa.

Leikkisd opettaja -teemaan sisdllytimme maininnat opettajan halusta
pelata, leikkid, kisata ja askarrella oppilaiden kanssa tai vapaa-ajalla. Osallistujat
kuvasivat, kuinka “...Luokanopettajat pitdd leikkimisestd, laulamisesta, askartelusta
ja muusta siihen liittyvastd.” (O16) ja kuinka opettajat “... Tykké&a askarrella ja tehda
itse omat materiaalit” (O23). Osaa vastauksista ei pysty liittdmddn tdysin opettajan
tyonkuvaan, vaan ne kuvasivat paremminkin opettajan henkilokohtaisia
kiinnostuksen kohteita, kuten sitd, ettd “Opettajat rakastavat tietokilpailuita” (O30).
Kolmanneksi eniten mainintoja sai sosiaalisesti esilld oleva opettaja -teema. Tdhdn
teemaan sisdllytimme maininnat opettajan halusta olla esilld ja heittdytyd spontaanisti
esiintymistilanteisiin. Osallistujat mainitsivat stereotypioita, joiden mukaan
“...Opettajat ovat kovia puhumaan.” (O3) ja kuinka “Opettajat ovat aina ddnessd”
(032). Vastauksista ilmeni my®os stereotypioita siitd, kuinka opettajat “...Haluaa olla

7

esilld...” (020) ja ovat muutenkin “...ulospdin suuntautuvia...” (O17).
Jarjestelmdllinen ja organisoiva -teemaan sisdllytimme maininnat
opettajien luontaisesta jdrjestelmdllisyydestd ja hyvistd organisointitaidoista.
Opettajat kuvasivat olevansa “jarjesjestelmallisid ja osataan organisoida asioita” (O9)
sekd “...Kovia organisoimaan - myds pyytamattd...” (020). Opettajien organisoinnin
ja neuvomisen tarpeen kuvattiin olevan ldsnd jatkuvasti: “...koko ajan neuvomassa ja
ohjaamassa muita, organisoimassa etunendssa” (O19).
Opettajan laajat tiedot ja taidot -teemaan sisdllytimme maininnat
streotypioista, joiden mukaan opettajien oletettiin tietdvan ja osaavan kaikesta kaiken.
Heiltd myos 16ytyy aina oikea vastaus niin yleis- kuin nippelitietoakin vaativiin

£

kysymyksiin. Opettajien kuvattiin “...tietdvdt kaikesta kaiken” (O17) ja olevan
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“.. kdvelevi tietopankki...” (O40). Osassa vastauksista kdvi myos ilmi stereotypioita,
joita opettajan kuuluisi olla, kuten se, ettd “...Opettajan pitdisi tietdd aina kaikesta
kaikki, varsinkin nippelitietoa.” (O36).

Kiltti, kuuliainen ja joustava -teemaan sisdllytimme maininnat
stereotypioista, joissa opettajan luonteen ndhtiin olevan ndiden pehmeiksi
miellettyjen ominaisuuksien mukainen. Suurin osa tamén teeman vastauksista sisélsi

”

oletuksen, ettd “Opettajat ovat "kilttejd"...” (024). Opettajien kuvailtiin myos
yksiselitteisesti adjektiiveilla “Kiltti ja kuuliainen...” (O1) sekd “Kiltti,
vastuuntuntoinen, joustava...” (O31).

Kiltti, kuuliainen ja joustava -teema sai vastapainokseen my®os tiukka ja
tarkka -teeman, joka sisdlsi maininnat napakasta, kuria pitdvastd ja tarkasta
opettajasta. Teemoja voidaan pitdd osin jopa vastakkaisina. Opettajat tunnistivat
stereotypioita, joissa on negatiivinen sdavy, kuten oletukset siitd, ettd opettajat ovat
“..tiukkapipoja.” (O2) tai “Patijoitd, pilkunviilaajia...” (O19). Osallistujat mainitsivat
myos tyypillisesti tiukan ja tarkan opettajan kdytokseen liittyvid odotuksia, kuten
“...(kirjoitus)virheiden korjailu...” (O8).

Miesopettajien erityisosaaminen -teemaan liitimme maininnat teknisen
tyon, TVT:n ja liikunnan taidoista. Vastauksissa mainittiin, kuinka “...Miesopettajien
ajatellaan osaavan opettaa liikuntaa ja teknistd késityotd ja heilld on tvt-taidot
hallussa.” (O12). Miesopettajien luonnetta ja omaa harrastuneisuutta taas kuvattiin
seuraavasti: “...Miesopettajat (...) soittavat kitaraa ja/tai ovat urheilullisia...” (O32).

Habitus-kategoria sai toiseksi eniten mainintoja ensimmadisessd
tutkimuskysymyksessd. Tahdn kategoriaan kerdsimme maininnat opettajan ulkoisista
ominaisuuksista ja olemuksesta. Selvdsti suurimmaksi teemaksi muodostui opettajien
vaatteet ja asusteet, johon sisdllytimme kaikki maininnat opettajien pukeutumiseen
liittyen. Tédssd teemassa Marimekon vaatteet olivat erityisen runsaasti mainittuna:
“..marimekon vaatteet (O8), “...Luokanopettajilla on Marimekon vaatteita. “(O38)
sekd “..Kaikilla opettajilla on Marimekon unikkotunika” (029). Osallistujat
mainitsivat my6s muita tyypillisid opettajan vaatteita, kuten “Hemulimekot...” (O7)

ja “Luokanopettajat pukeutuu pitkddn neuletakkiin...” (O16). Asusteiden ja korujen

osalta oletettiin, ettd opettajalla on “...isotja vdrikkddt korut...” (O8) ja ettd “kaytetdan
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puuhelmid tai huopakoruja...” (O9). Mainitut vaatteet ja asusteet ovat tyypillisesti
mielletty osaksi naisten pukeutumista. Yhden maininnan sai myos “...ei paljon
lavistyksid eikd tatuointeja.” (O40).

77

Maininnat iloisesta olemuksesta olivat yksiselitteisia: ”...iloinen...” (O28)

”

ja ”..iloisia...” (O20), kuten my6s maininta siitd, ettd opettaja on “...vasynyt” (O31).

Opettaja on nainen -teeman sisdllytimme vastaukset, joissa ”Opettajien usein

7

ajatellaan olevan naisia...” (039). Outous-teemaan sisdllytimme yksiselitteiset
maininnat, joiden mukaan “Luokanopettajat ovat todella outoja yksiloita...” (O13).

Muut-kategoriaan sisédllytimme yksittdiset maininnat stereotypioista, jotka eivét
kuuluneet mihinkddn edelld mainituista kategorioista. Nd&itd mainintoja olivat
opettajat ei osaa mitddn (“Luokanopettajat eivit oikeasti osaa mitddn, lukevat kaiken
valmiista materiaalista oppitunneilla...” (O13)), hankala asiakas (“...Opettajat ovat

”

kuulemma usein my6s hankalia asiakkaita...” (O32)), opettajan omat lapset (omiin
lapsiin liittyvid” (O33)), Kanarian lomat (“...Opettajat lomailevat Kanarian saarilla”
(O11)) sekd keskiluokkaisuus ja poliittinen ndkemys (“Opettajat ovat varakkaita... ja

...Puoluekannaltaan oikealla...” (O34)).

5.2 Millaista stereotypisointia opettajat ovat henkilokohtaisesti

kohdanneet?

Toisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittdd millaisia stereotypioita
luokanopettajat ovat henkilokohtaisesti kohdanneet. Pyrimme saamaan vastauksia
tahan tutkimuskysymykseen kyselylomakkemme toisessa avoimessa kysymyksessd,
jossa pyysimme osallistujia kertomaan omakohtaisia kokemuksia stereotypisoinnista.
Myos tdhdn kysymykseen saimme vastaukseksi laajasti erilaisia stereotypioita
opettajan tyossd toimimiseen sekd vapaa-ajan viettoon liittyen. Kahta vastaajaa
lukuun ottamatta kaikki osallistujat olivat kohdanneet stereotypisointia. Kaksi
vastaajaa kuvaili kysyttdessd heiddn kohtaamiaan stereotypioita, ettd “En
minkddnlaista.” (O10) ja “En onneksi mitddn!” (O23). He olivat kuitenkin

ensimmdisessd kyselylomakkeen kysymyksessd luetelleet tunnistavansa useita
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stereotypioita yleiselld tasolla. Henkilokohtaisesti koettuja stereotypioita mainittiin
kuitenkin vdhemmain suhteessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Taulukoon 2

olemme koonneet osallistujien henkilokohtaisesti kohtaamat stereotypiat.

Taulukko 2

Osallistujien henkilokohtaisesti kohtaamat stereotypiat.

Stereotypia N
Kutsumusammatti 11
Tyon harrastaminen 6
Lapsirakkaus 3
Hyvé kouluaikainen menestys 1
Ei lakkoile 1
Helppo tyo 11
Vaivaton tyo 7
Pitkéat lomat 4
Mallikansalaisuus 31
Laajat tiedot ja taidot 6
Sosiaalisesti esilld oleva opettaja 5
Tiukka ja tarkka 5
Sivistynyt kdytos 4
Kiltti, kuuliainen ja joustava 4
Jarjestelmaillinen ja organisoiva 3

Nuorten opettajien hyva kielitaito ja2
tietotekniikan osaaminen

Vapaa-ajan harrastukset 2
Habitus 13
Vaatteet ja asusteet
Hiukset
Maneerit
Outous

Muut

W R, NN

Nuori ja lapseton opettaja on huono



42

Osaaminen sukupuolen perusteella 2
Oppimisen ongelmia liioitellaan 1
Hankala asiakas 1

Kutsumusammatti-kategoriassa eniten mainintoja saanut teema oli tyon
harrastaminen, johon sisdllytimme kaikki vastaukset, jossa viitattiin opettajuuden
olevan ammatin lisdksi vapaa-ajan harrastus tai jopa eldmdntapa: “...Aina haluaa

4

osallistua kaikenlaiseen vapaaehtoistoimintaan...” (O14) sekd “...askarteluohjaajia ja

4

lapsen vahteja...” (O31). Teemaan sisdllytimme myos maininnat, joissa opettajan
stereotypisoidaan hoitavan tyohonsa liittyvid asioita ilman asianmukaista korvausta:
“..Ettd ldhden korvauksetta leirikouluun 24/7 valvontaan ja vastuuseen, koska...
opettaja.” (O6)

Lisdksi mainintoja saivat stereotypiat koskien omien lapsien
olemassaoloa: “...olettavat, ettd minulla on itselldnikin lapsia...” (O2) sekd
luokanopettajien lapsirakkautta: “..varmaan ihana opettaa pienid eka- ja
tokaluokkalaisia...” (O25) ja “..Rakastan lapsia...” (O30). Molemmat teemat
miellettiin kuuluvan osaksi “kutsumusammatti” -kategoriaa, silld luokanopettajan
tyotd tehdddn lasten kanssa. Lisdksi aineistossa oli myos maininta koskien opettajien
omaa hyvad koulumenestystd. Osallistuja mainitsi, ettd “...kaikki opettajat ovat &llan
oppilaita” (O33). Yksi opettaja kertoi myds tunnistavansa stereotypisointia lakkoilun
osalta: “...Eihdn opettajat voi lakkoilla...” (O4).

Helppo tyo -kategoriassa vaivaton tyd -teema sai eniten mainintoja.
Henkilokohtaisia kokemuksia vaivaton tyo -stereotypioista ilmeni mm. sen takia, etta
pdivdt ovat lyhyitd: “Kuvitellaan, ettd teen helppoa puolipdiviatyotd” (O7) ja

”

“Opettajan tyo helppoa...” (O4). Lisdksi vaivaton tyd -teemaan sisdllytimme
maininnan, jossa opettajan ammatin miellettiin olevan kaikille mahdollinen: “..."Kuka
vaan voi opettaa"...” (029).

Pitkédt lomat -teema puolestaan sisélsi yksiselitteisesti mainintoja koskien

opettajien pitkdd kesdlomaa ja muita loma-aikoja pitkin vuotta: “...pitka kesdloma...”

(020) ja “...Opettajien pitkdt lomat...” (O30). Lisdksi teemaan sisdllytimme
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maininnan, jossa opettajaa stereotypisoitiin “...juuri lomien suhteen. - "teet tuota tyota
vain kesdlomien takia".” (O14).

Mallikansalaisuus sai myos toisessa tutkimuskysymyksessamme eniten
mainintoja. Sen koettiin siis olevan asia, josta luokanopettajia stereotypisoitiin eniten
ja melkein kaikki vastaajat tunnistivat sen olevan piirre, josta heitd stereotypisoidaan.
Eniten mallikansalaisuus-kategoriaan kuuluvista teemoista mainintoja sai opettajan
laajat tiedot ja taidot -teema. Opettajien oletettiin olevan kaikkitietdvid ja -taitavia
olentoja, joilta 16ytyy vastaus niin arkipdivdan ongelmiin, kuin yleistietoa vaativiin
kysymyksiinkin. Vastaajat kertoivat kohdanneensa oletuksia, ettd “opettaja tietdd

4

kaiken...” (O18). Yksi osallistujista kuvasi tdtd vield henkilokohtaisemmalla tasolla
kirjoittaessaan, kuinka hanen oletetaan omaavan laajat yleistiedot asiasta kuin asiasta
ammattinsa vuoksi: "kun tulee puheeksi jokin yleistietoon liittyva juttu, ettd "Jenni"
tietdd, kun se on opettaja.” (032). Yksi osallistuja kuvaili myos yksittdisen opettajan
laajat tiedot ja taidot -teemaan sisédltyvéan tilanteen, jonka mukaan “...opettajat ovat
usein haastavia hoidettavia, he kun tietdvit jo valmiiksi kaikesta kaiken ja ovat
ottaneet selville paljon asioita ja tehneet omat diagnosoinnitkin. =Kaikkitietdvyys?”
(O40).

Sosiaalisesti esilld oleva opettaja -teema sisdlsi maininnat opettajan
halusta olla sosiaalisesti esilld ja taidoista toimia sosiaalisesti erilaisissa tilanteissa,

"

kuten: “..kaikki opettajat nauttivat esiintymisestd ja esilld olosta” (O27). Lisdksi

osallistujat kuvasivat tilanteita, joissa sosiaalisuuden puute tuotiin esille: “...en voisi
olla opettaja, koska opettajien pitdisi pystyd olemaan aina sosiaalinen” (O17).
Tiukka ja tarkka opettaja -teemaan sisédllytimme maininnat opettajan

“

tiukkuudesta, tarkkuudesta ja huumorintajuttomuudesta: “...olettavat myos, ettd

olen tiukka ja kova pitdmddn kuria.” (O36) ja “Pitdisi olla tiukkis ja

4

huumorintajuton...” (O35). Vastauksissa mainittiin myo6s oletuksia opettajan halusta

“

puuttua muiden kirjoitusvirheisiin: “... olen useaan otteeseen tormiannyt siihen
ajatukseen, ettd minua hdiritsisi kielioppivirheet, koska olen opettaja...” (O39) ja
“...No, viimeksi yhdessd meiddn ryhméan WA-viestissa oli erikoisesti muotoiltu virke.
Se aiheutti pari korjaavaa viestid muilta ja hauskaa kommentointia, koska meilld on

"opettaja" ryhmaéssd.” (026).
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Opettajan sivistynyt kdytos -teemaan liitimme maininnat, joissa
opettajilta odotettiin hyvadd ja sivistynyttd kdytostd ennen kaikkea vapaa-ajalla.
Mainintoja tuli muun muassa siitd, kuinka opettajan ei oleteta vapaa-ajalla kdyttavan
pdihteitd: “...saattavat baarissa tulla ihmetteleméadn, ettd ai sindkin juot tai poltat”
(O28). Vastaajat kertoivat myos, kuinka opettajalle mielletyn toiminnan vastainen
kaytos aiheuttaa “Ylladttyneitd ilmeitd jos olen ollut esim. Baarissa tai kertonut kdyvani
keikalla (ei lapsiystdvallistda musiikkia) "ei opet tee noin" on sanottu usein.” (024).

Kiltti, kuuliainen ja joustava -teemaan sisdllytimme maininnat opettajan
kiltistd luonteesta ja ainaisesta kyvystd joustaa omista suunnitelmista. Osa oletuksista
liittyi myos opettajan sukupuoleen: “Sukupuolen vuoksi kiltteyden ja kuuliaisuuden
odotuksen.” (O1). Yksi osallistujista kertoi myos oletuksesta, jonka mukaan “Naiset
opettajina ovat kilttejd ja valmiita joustavia...” (O31). Odotukset kiltteydestd liittyivit
myos opettajan vapaa-aikaan: “Siviilielaméassad olen tormannyt siihen, ettd minun

7

ajatellaan olevan kiltti...” (O39). Jarjestelmaillinen ja organisoiva -teemaan
sisdllytimme maininnat opettajan kyvystd ottaa vastuu asioiden jdrjestimisesta.
Osallistujat kuvasivat tilanteita, joissa opettajalta odotetaan organisointitaitoja
ammattinsa puolesta: “...Sind voit hoitaa organisoinnin, kun olet opettajakin...”
(03).

Stereotypiat nuorten opettajien hyvidstd kielitaidosta ja tietotekniikan
osaamisesta sekd vapaa-ajan opettajaharrastukset saivat saman verran mainintoja.
Osallistujat kuvasivat idn vaikutuksia stereotypioihin muun muassa siten, etta
stereotyyppisesti “...nuori ope osaa kayttdd kaikki digilaitteet ja -materiaalit heti.”
(O38). Kielitaidon odotuksia kuvattiin seuraavasti: “Koska olen nuori opettaja, (...)
ovat automaattisesti olettaneet minun osaavan opettaa hyvin englantia.” (O12).
Opettajille tyypillisiksi mielletyistd harrastuksista poikkeaminen oli myds mainittu
vastauksissa. Yksi opettaja oli saanut osakseen ”“ihmettelyd kun harrastukseni eivit
olekaan neulominen ja pianon soitto, vaan pistooliammunta ja kamppailulajit...”
(O16).

Habitus-kategoria oli toisiksi yleisin kategoria myds toisessa
tutkimuskysymyksessd. Eniten mainintoja tuli opettajien vaatteet ja asusteet -

teemaan, johon sisdllytimme kaikki maininnat koskien opettajien pukeutumista.
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Vastaukset sisdlsivdt stereotypisointia opettajalle tyypilliseksi mielletyistd

£“

Marimekon vaatteista: “...Opettaja pukeutuu vain Marimekkoon.” (O18) seka
“...Opet pukeutuu Maripaitaan.” (O35). Osallistujat mainitsivat kokeneensa myos
yleisid stereotypioita siitd, mikd mielletddn opettajalle sopivaksi vaatteeksi. Yksi
opettaja kertoi saaneensa “Pukeutumiseen liittyvid kommentteja "ndytat opettajalta
"...” (O11) ja toisen opettajan ostokset olivat saaneet kommentointia: “... "menee ihan
luokanopettajan asusta". Olin hammentynyt, koska olin ostamassa paitaa, koska
tykkdsin siitd ja se ndytti kivalta, en siksi ettd se olisi sopiva luokanopettajalle...”
(O15).

Opettajien hiukset ja maneerit saivat molemmat saman verran
mainintoja. Vastauksista kdy ilmi stereotypia opettajien omaavan tietynlaisen
hiustyylin ja siitd poikkeaminen voi saada kommentointia “..muunmuassa (...
hiusten véristd, kuinka ne ovat epéatyypillisid luokanopettajalle...” (O16). Maneereihin

4,

sisdltyi stereotypiat opettajien kdvelystd ja puheesta: “...kdvelytyylini luokassa oli

stereotyyppinen, kun pidin ké&sid seldn takana, jotta ne eivat roiku holtittomasti...”
(O9) sekd “... huomautellut luennoivasta ddnensavystd, ettd "taas puhut opettajana".”
(032). Maininnan sai myo6s opettajien outous. Osallistuja kertoi kokeneensa
stereotypisointia, jonka mukaan “Opettajat ovat omanlaatuisia ihmisia...” (029).
Muut-kategoria muodostui, kun tutkimuksen osallistujat mainitsivat
kohtaamiaan stereotypioita, jotka eivdt kuuluneet mihinkddn edelld mainituista
neljastd padkategoriasta. Vastauksista kdvi ilmi mainintoja, jossa oletettiin, “...ettei voi
olla hyvd ope kun on nuori ja lapseton.” (O35). Yksi osallistuja mainitsi myos
stereotypiat opettajan sukupuoleen liittyen, joiden mukaan “Miehet olisivat parempia
pitdimdan kuria, (...) naiset eivit ymmarrd pienid poikia...” (O33). Yksi osallistuja oli
kohdannut stereotypian, jonka mukaan “...Opettajat yrittdvat saada lasten oppimisen

”

ongelmat ndyttimadan suuremmilta kuin ne ovat...” (O30) ja toisessa vastauksessa tuli
myos ilmi stereotypia liittyen opettajan rooliin asiakkaana: “...opettajat ovat usein

haastavia hoidettavia...” (O40).
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5.3 Miltd taholta luokanopettajat ovat kohdanneet stereotypisointia?

Kolmannella tutkimuskysymykselld pyrimme selvittdimé&an, miltd taholta opettajat
kokevat stereotypisointia ~ ja  ndin  ollen = vastaaman = kolmanteen
tutkimuskysymykseemme. Aineistosta ei ollut havaittavissa suoria yhteyksid tiettyjen
stereotypisointia toteuttavien tahojen ja stereotypioiden vélilla. Taulukkoon 3 olemme

koonneet osallistujien mainitsemat stereotypisoijat.

Taulukko 3

Osallistujien mainitsemat stereotypisoijat.

Stereotypisoija N
Léheiset 22
Perhe ja suku 11
Ystavat 11
Tyoyhteiso 19
Huoltajat 8
Kollegat 6
Esihenkilot 3
Oppilaat 2
Muut 13
Yhteiskunta ja some 4
Vanhat ihmiset 3
Yrittgjatahot 3
Ventovieraat 2
Puolitutut 1

Eniten mainintoja sai ldheiset-kategoria. Kategoriaan liitimme maininnat perheestd,
sukulaisista ja ystdvistd. Osallistujat mainitsivat stereotypisoinnin tulevan
“...Ystdvien ja perheen suusta.” (O11), “...sukulaisten taholta...” (O25) tai sitten

”

stereotypisoijina olivat “Jotkut kaverit...” (O36).
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Tyoyhteiso-kategoriaan liitimme vastaukset, joissa stereotysoijiksi mainittiin
oppilaiden huoltajat, kollegat, esihenkil6t tai oppilaat. Odotuksia mainittiin tulevan
muun muassa ...Kollegoilta, esihenkiloiltd, lapsilta ja huoltajilta” (O5).
Stereotypisoijiksi  kerrottiin  myo6s “..TyOnantaja ja vanhemmat...” (0O6),
“...Aineenopettajat” (020), sekd yksi opettaja mainitsee, ettd “...Oletuksia tullut jopa
muilta opettajilta” (O8).

Muut-kategoriaan  sisdllytimme  vastaukset, joissa  mainittiin
“Yhteiskunta” (O4), “...ventovieraat...” (O30), “...etenkin puolitutut...” (O36) sekd
“Toiset valtuutetut, urheiluseuratoimijat ja ...yrittdjatahot...” (022). Opettajat olivat
my0ds kokeneet saaneensa osakseen stereotypisointia “Vanhusten, eldkeldisten

kohdalta...” (O19) sekd “... sosiaalisen median kautta...” (O21).
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6. POHDINTA

Tamdn  laadullisen  tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittdd,  mitd
opettajastereotypioita luokanopettajat tunnistavat, sekd mitd he ovat itse kokeneet.
Tarkoituksena oli myo6s selvittdd, miltd taholta stereotypisointia koettiin.
Tutkimustehtdvana oli saada tietoa luokanopettajan ammatissa toimivien opettajien
ndkemyksistd ja kokemuksista opettajien stereotypisointiin liittyen. Tavoitteena oli
lisditda ymmarrystd stereotypioiden olemassaolosta sekd moninaisuudesta.
Tutkimuksemme tulosten avulla voimme pyrkid tunnistamaan ja lisédmddn
ymmadrrystd yhteiskunnassamme vallitsevista opettajastereotypioista. Aineisto
kerdttiin laadullisella kyselylomalleella ja se analysoitiin aineistoldhtoisen

sisdllonanalyysin periaatteita noudattaen.

6.1 Tulosten tarkastelu

Opettajat ovat yleisesti hyvin tietoisia heihin kohdistuvista stereotypioista (Weber &
Mitchell, 2003, s. 60). Tuloksista kdy ilmi, ettd opettajat tunnistavat paljon enemmaén
stereotypioita verrattuna siihen, mitd ovat itse kokeneet. Tulos oli odotettu, silld
henkilokohtaisia kokemuksia stereotypioista on oletettavasti vihemman verrattaessa
yleisesti tunnistettuihin stereotypioihin. Kaksi osallistujaa my6s mainitsi, ettei ole
kohdannut minkddnlaista stereotypisointia. Toinen osallistuja kaytti vastauksessaan
sanaa “onneksi”, joka viittaisi sithen, ettd stereotypiat ndhdddn negatiivisina.
Tutkimuksemme empiirisestd aineistosta ilmenneet stereotypiat
kategorisoitiin neljadn pddkategoriaan, jotka olivat kutsumusammatti, helppo tyo,
mallikansalaisuus ja habitus. Ndiden neljan kategorian kautta stereotypioita voitiin
tarkastella toisiinsa linkittyneind ja toisistaan eroavina ilmioind. Jokaisesta
kategoriasta on poimittu merkittdvimmat ja mielenkiintoisimmat tutkimustulokset,

joita pohdimme seuraavissa kappaleissa.
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Kutsumusammatti-kategoria sai mainintoja kysyttdessd sekd opettajien
tunnistamia, ettd itse koettuja stereotypioita. Opettajat tunnistivat etenkin
lapsirakkauden olevan asia, josta opettajia stereotypisoidaan, ja olivat myos itse
kokeneet siihen liittyvdd stereotypisointia jonkin verran. Lapsirakkaus kavi
vastauksissa ilmi yksiselitteisesti mainitun kéasitteen kautta tai maininnoissa, joissa
viitattiin opettajan pitdvdn tyostddn juuri lasten vuoksi. Lapsirakkaus ei ollut
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa erityisen vahvasti nédkyvilld oleva teema,
minkéd vuoksi siihen liittyvien stereotypioiden madra yllatti meidat. Toisaalta Santti
(2007, s. 296) mainitsee teoksessaan, ettd opettajuuden kutsumukseen liitetddn usein
rakkaus ja sitoutuminen oppilaita kohtaan. Lisdksi lapset ja heiddn kanssaan
tyoskentely on iso osa opettajan ammattia, minkd vuoksi on loogista, ettd heistd
pitimistd  pidetddn  stereotypiana.  Lapsirakkauden sijaan  aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kutsumukseen liittyen korostettiin opettajien synnynndista
ja syvillistd tarvetta opettamista kohtaan, mikéd voidaan meidédn tutkimuksessamme
mieltdd sisdltyvan alalle kuuluvuus -teemaan (vrt. Santti, 2007, s. 301; Réihd, 2010, s.
36).

Kysyttdessd opettajien tunnistamia stereotypioita, toiseksi suurimpana
teemana kutsumusammatti-kategoriassa oli alalle kuuluvuus. Opettajat olivat siis
tunnistaneet stereotypioita, joiden mukaan opettajan ammattiin hakeutuminen ja
sielld toimiminen vaatii jotakin suurempaa paloa ja omistautumista. Santin (2007, s.
301) mukaan opettajuus ndhdddnkin usein kutsumuksen nikokulmasta ammattina,
johon henkil6 on halunnut ja kokenut kuuluvansa jo lapsesta saakka. Myos
tutkimuksemme vastauksissa kuvattiin tilanteita, joissa opettaja stereotypisoitiin
olevan lapsuuden haaveammatissaan. Alalle kuuluvuus -teema ei kuitenkaan
ndyttdytynyt ollenkaan kysyttdessd opettajien omia kokemuksia. Sen sijaan tyon
harrastaminen oli isoin teema opettajien henkilokohtaisesti kokemissaan
stereotypioissa. Opettajien odotettiin haluavan tehdd opettajan ammatille tyypillisia
asioita kuten lasten ohjaamista myds vapaa-ajallaan.

Alalle kuuluvuus ja tydn harrastaminen voidaan néhdé olevan vahvassa
yhteydessd toisiinsa. Molemmat liittyvit opettajan kutsumukseen sekd Santin (2007,

s. 296) tunnistamaan tyon puolesta uhrautumiseen. Opettajat tunnistivat, ettd heilta
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odotetaan alalle kuuluvuuden mukaista syvallistd paloa ammatissa toimimiseen, ja
mainituista kokemuksista kdvi ilmi, ettd heiltd odotetaan jatkuvaa tyon harrastamista.
Voidaankin péételld, ettd tyon harrastaminen performoi alalle kuuluvuutta. Opettajan
stereotypisoidaan olevan valmis tekemddn tytajan ulkopuolella tyohon liittyvid
asioita, silld oletusten mukaan hin kokee ammattiaan kohtaan kutsumusta. Tamai luo
opettajuudesta narratiivin, jonka mukaan kyseessa ei ole pelkkd ammatti vaan koko
eldmantapa.

Helppo tyo -kategorian vastauksissa opettajuus stereotypisoitiin
helpoksi osa-aikatyoksi, johon kuuluivat pitkdt lomat ja lyhyet pdivdt, jotka
koostuivat lasten kanssa leikkimisestd. Vastauksissa ilmeni my0s, ettd opettajan
alavalintaa  stereotypisoitiin ~ juuri  tdm&n  helpon  tyoén  perusteella.
Tutkimuskirjallisuudessa ei ole suoria mainintoja stereotypioista, joissa opettajuuden
ndhd&dan olevan helppo tyd, mutta mediassa aiheesta on kirjoitettu (vrt. OAJ, 2022;
Kuntarekry, 2020). Median eri kanavissa kdydyissd keskusteluissa tunnistetaan
vallitseva helppo tyo -stereotypia, mutta useimmiten opettajan tysta kuvataan sielld
pdinvastoin erittdin haastavana tyond, jonka vaatimustaso on vuosien mittaan vain
kasvanut (vrt. OA]J, 2022; Kuntarekry, 2020).

Helppo tyo -stereotypia on osittain vastakkainen ndkemys
kutsumusammatti-stereotypialle, jossa opettajuus ndhtiin kutsumuksen lisdksi
haastavana ja omistautumista vaativana tyond (vrt. Estola, Erkkild & Syrjdld, 2010;
Santti, 2007). Kyseinen paradoksaalisuus oli ndhtdvissd jopa yksittdisissd vastauksissa,
joissa sama vastaaja nimesi tunnistamiinsa ja kokemiinsa stereotypioihin sekd
kutsumukseen ja helppoon tyohon liittyvid asioita. Osallistujien mukaan opettajuus
voidaan ndhdd kutsumusammattina, jossa opettaja kokee syvempdd paloa tyotdan
kohtaan, mutta samalla opettajan valinneen tyonsd sen helppouden vuoksi.
Téllaisesta paradoksaalisuudesta saatika opettajan tyon helppoudesta ei ole
aikaisemmassa  tutkimuskirjallisuudessa  ollut mainintoja, minkd vuoksi
tutkimustulosta voidaan pitdd uutena l16ydoksena.

On mielenkiintoista pohtia, mihin tima tyypilliselle kutsumusammatti-
stereotypialle osittain vastakkainen helppo tyo -stereotypia johtaa juurensa. On

mahdollista, ettd opettajan ollessa kutsumusammatissaan, tyo nayttaytyy
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ulkopuolisille stereotypisoijille helppona tyond, silld opettaja vaikuttaa nauttivan
tyostddn. Lisdksi opettajuutta saatetaan useissa tilanteissa verrata muihin péivéatoihin,
joissa tycaika on kahdeksan tuntia pdivdssd viitend pdivdnd viikossa. Opettajan
ndkyvd tyoaika eli itse opetus saattaa olla esimerkiksi viisi tuntia pdivdssd, jonka
perusteella ty0 ndhdddn olevan suhteessa helpompaa. Tamdn kaltainen
stereotypisointi ilmeni myds meidédn tutkimuksemme vastauksissa, joissa osallistujat
kertoivat kohtaavansa stereotypisointia opettajan tyon helppoudesta nimenomaan
lyhyiden péivien takia.

Opettajan tyo ndhtiin helpoksi myos pitkien kesdlomien takia. Monet
opettajat kdyttavit sen kuitenkin ammatilliseen kehittymiseen ja valmistautumiseen
seuraavaan lukuvuoteen. Nama tyot ovat usein sellaisia, jotka eivit ndy ulkopuolisille
ja usein ajatellaankin opettajien kesien olevan kokonaan lomailua varten. Opettajille
ei myoskddn varsinaisesti kerry vuosilomaa, vaan talloin puhutaan opetuksettomista
ajankohdista, kuten kesdkeskeytyksestd (OA], 2023). Opettajat saavat myos palkkaa
ajalta, jona tekevét tyotd, eli kymmeneltd kuukaudelta, mutta se on jaettu tasan 12
kuukaudelle, jolloin palkkaa tulee myts kesdkuukausilta. Kesdloman pituus ei siis
valttamatta ole oikeudenmukainen mittari tyon vaativuudelle.

Mallikansalaisuus oli tutkimuksemme suurin kategoria ja sithen liitty vt
stereotypiat ndyttaytyivdat runsain mddrin myos aiemmassa tutkimuskirjallisuussa
(vrt. Kamila 2012; Vuorikoski & Réisénen, 2010, s. 74-75). Opettajien tunnistamissa ja
kokemissa mallikansalaisuuteen liittyvissd stereotypioissa korostuivat maédréallisesti
vastaukset, joissa opettajan oletettiin kdyttaytyvian sivistyneesti tdissd ja vapaa-ajalla.
Sivistyneeseen kdytokseen liittyva stereotypia voidaan mieltdd johtuvan opettajuuden
historiasta, joka on aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ollut erittdin
tiukasti sddnneltyd (vrt. Kamila 2012; Vuorikoski & Résdanen, 2010). Opettajuus on
nimittdin ndhty pitkdan ammattina, jossa vaaditaan nuhteetonta ja sivistynytta
kaytostd (Kemppinen, 2007, s. 201-202; Vuorikoski & Raisdnen, 2010, s. 65).

Tutkimuksemme opettajat kuvailivat sivistyneen kéytoksen stereotypiaa
tiettyjen kieltojen kautta ja etenkin pdihteiden kayttoon liittyen. Kysyttdessa opettajien
tunnistamia stereotypioita useat mainitsivat pdihteiden kayttdmisen ja yoeldmaéssa

kdymisen olevan ammattiryhmaille epétyypillistd. Tutkimustulokset ovat linjassa
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muun muassa Kamilan (2012, s. 151) tutkimuksen kanssa, silld hdnen teoksessaan
opettajat nakivéat pdihteiden julkisen kdyton epdsoveliaana tai epamieluisana. Ajatus
opettajan pdihteettomyydestd ja yleisesti sivistyneestd kdytoksestd johtaa oletettavasti
juurensa syvemmadlle opettajuuden historiaan, milloin opettajan epdsoveliaan
kaytoksen on katsottu olevan yhteydessd oppilaiden siveellisyyden turmeltumiseen
(Simola, 1995, s. 233-235). Voidaan siis ajatella, ettd opettajan siveellistd kaytostd
pidetddn tarkednd, silld hdnen tulisi ndyttdad esimerkkid oppilailleen.

Opettajat mainitsivat stereotypian sivistyneestd kadytoksestd etenkin
kysyttdessd tunnistamiaan stereotypioita, mutta reilusti vdhemmaéan kysyttdessd
kohtaamiaan stereotypioita. Onkin syytd pohtia, onko tdmd stereotypia sivistyneen
kadytoksen vaateesta ajan saatossa vdhentymidssd. Opettajat selkedsti edelleen
tunnistavat stereotypian, jonka mukaan heiltd odotetaan sivistynyttd kdytostd, mutta
ovat kuitenkin itse kokeneet sitd vdhemman. Sivistynyt kédytos saatetaankin opettajan
mielissd ndhd& stereotypiana, jota historian valossa kuuluisi toteuttaa, mutta
todellisuudessa sen merkitys nykypdivan opettajuudessa on heikkenemassa.
Toisaalta stereotypiat huomataan usein vasta silloin, kun joku poikkeaa niista (Kari &
Heikkinen, 2001, s. 44-45). Voi siis olla mahdollista, ettd vastaajat ovat itse kokeneet
sivistyneeseen = kdytokseen liittyvdd stereotypisointia vdhemmdn, silldi he
tiedostamattaan toimivat sen mukaisesti.

Opettajat olivat mallikansalaisuus-kategorian vastausten perusteella
tunnistaneet ja kokeneet paljon stereotypioita liittyen opettajan haluun olla
sosiaalisesti esilld. Osallistujat kuvasivat tilanteita, joissa heiddn oletettiin haluavan
olla sosiaalisesti esilld, mutta my6s tilanteita, joissa haluttomuus sosiaalisuutta tai
esilld oloa kohtaan nihtiin esteend opettajuudelle. Sosiaalisuudesta ei aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa ole juurikaan mainintoja, mutta ne voidaan mieltdd
kuuluvan osaksi Nikkolan ja Rédihdn (2007, s. 9) mainitsemaa opettajan luonnollista
esiintyjyyttd. Esiintyjyyttd on historian saatossa arvostettu ja jopa pidetty
vaatimuksena opettajalle, minké& vuoksi siihen liittyvien stereotypioiden suuri méaéara
ei ole ihme (vrt. Nikkola & Riihd, 2007, s. 9). Aineistosta kévi kuitenkin ilmi, ettd osa
opettajista kokee sosiaalisesti esilld olon etenkin tydajan ulkopuolella epamieluisaksi

jajopa uuvuttavaksi. Tama voi liittyd opettajan persoonallisuuteen, voimavaroihin tai
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yleiseen eldmantilanteeseen. Voimmekin todeta, ettd sosiaalisesti esilldolo ei ole
tutkimuksessamme esitettyjen stereotypioiden mukaisesti kaikille opettajille
luonnollista saatika mieluisaa.

Myos  mallikansalaisuuteen  liittyvdt  stereotypiat  ilmenivét
tutkimuksessamme paradoksaalisesti. Osallistujat kuvailivat piirteitd, joiden
mukainen opettajan kuuluu tai ei kuulu olla toteuttaakseen mallikansalaisen kuvaa.
Ndamaé piirteet saattoivat olla paikoin ristiriitaisia: opettaja on kiltti, kuuliainen ja
joustava, mutta samalla tiukka ja tarkka. Vastauksissa oli my0s tdysin vastakkaisia
ndkemyksid opettajuudesta: opettaja on kaikkitietdvd ja opettaja ei osaa mitdan.
Tutkimuksen paradoksaaliset tulokset antavat syvillistd ndkemystd siitd, kuinka
monimutkaisia ja usein ristiriitaisia opettajastereotypiat voivat olla. Opettajalle
asetetut stereotypiat ndyttavat olevan tdynna jannitteitd ja vastakkaisia vaatimuksia,
jotka voivat heijastaa laajempia yhteiskunnallisia asenteita. Opettaja ndhddan
kaikkivoipana henkil6nd, joka mukauttaa itsensé jokaiseen tilanteeseen sopivaksi.

Pddosin mallikansalaisuuteen kuuluvat stereotypiat ovat nimensd
mukaisesesti hyvin positiivisia ja yhteiskunnassa arvostettavia asioita. Opettajat
ndhdddn ndiden stereotypioiden mukaan siis pitkélti positiivisena hahmona ja
Kamilan (2012, s. 128-129) mukaan jopa ihanteena, jollaisen jokaisen tulisi olla.
Ongelmana kuitenkin on, ettd tdllaiset stereotypiat asettavat opettajille mallin, josta
erottumista pidetddn paheksuttavana. Lisdksi malli voi olla hyvin ristiriitainen. Tama
luonnollisesti luo opettajille paineita mahtua kyseiseen malliin, ja oman
henkilokohtaisen minuuden ndyttdminen voi olla haastavampaa (vrt. Kamila, 2012).

Habitus sai my0s paljon mainintoja kysyttdessa osallistujien tunnistamia,
sekd itse koettuja stereotypioita. Myos ndmad tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa, silld niiden mukaan opettajia stereotypisoidaan paljon
heiddn ulkomuotoonsa liittyen (ks. Heikkinen & Huttunen, 2007; Kamila, 2012; Tainio,
2010; Varri, 2000). Tutkimuksemme perusteella opettajat tunnistivat ja olivat kokeneet
stereotypisointia ldahinnd opettajamaiseen vaatetukseen ja asusteisiin liittyen.
Marimekko stereotypisoitiin edelleen merkittdvéksi osaksi opettajien ulkondkoa (ks.
Kamila, 2012, s. 92-93). Liséksi opettajat tunnistivat ja olivat kokeneet erityisen paljon

stereotypisointia koruihin liittyen ja etenkin siihen, ettd ne olivat hauskoja seka tehty
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puusta tai huovasta. Lahes kaikki vastaajat kuvailivat opettajien stereotyyppistd
ulkondkod samalla tavalla. Opettajat ndhtiin siis stereotypioiden mukaan ulkoisesti
hyvin yhtendisend joukkona, joille erottuvuus ei ollut tyypillistd. Tamd on linjassa
Salon (2005, s. 47-48) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan opettajat ndhddan usein
hyvin tavallisena ryhmana.

Opettajan  vaatetukseen liitettiin my6s muita mielenkiintoisia
stereotypioita kuten avainnauha, varikkddt vaatteet sekd hemulimekot ja tunikat,
joilla oletettavasti tarkoitetaan viljid mekkoja. Hemulimekot ja tunikat voidaan
mieltdd kuvaavan hyvin Tainion ym., (2010, s. 15-16) sekd Heikkisen ja Huttusen
(2007, s. 25) mainitsemaa stereotypiaa, jonka mukaan naisopettajien ei tule pukeutua
kireisiin vaatteisiin tai yleisesti seksikkddsti. Tutkimuksemme osallistujat olivat
pddosin naisia, mikd on oletettavasti vaikuttanut myos siihen, ettd mainitut vaatteet ja
habitukseen liittyvat asiat olivat tyypillisesti naisille miellettyjd. Habituksen kautta
kuvattiin usein siis juuri naisopettajia, mika itsessddn toteuttaa stereotypiaa siitd, ettd
opettaja on tyypilllisesti nainen. Vastauksista ei kdy ilmi, pukeutuvatko opettajat itse
kyseisiin vaatteisiin ja jos pukeutuvat, niin kokevatko tekevidnsd sen stereotypian
muodostamasta paineesta vai muusta syysta.

Yleisesti tarkasteltaessa tuloksia, on huomattavissa, ettd iso osa opettajiin
liitetyistd stereotypioista koskee tyon ulkopuolisia asioita. Opettajien vastausten
perusteella he tunnistavat ja kohtaavat paljon stereotypioita vapaa-aikaansa liittyen ja
erityisesti sellaisia, joilla ei kuitenkaan ole oletettavaa merkitystd ammattitaidon tai
ammatin toteuttamisen osalta. My6s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa opettajat
tunnistivat olevansa erilaisten odotusten kohteena myds vapaa-ajallaan (vrt. Kamila,
2012, s. 151, 348). Onkin syytd pohtia, voidaanko opettajuutta pitdd edelleen
perustellusti ammattina, jossa stereotypisointi ja odotukset ulottuvat tydympériston
lisdksi my6s ammatin ulkopuolelle. Opettajuutta voi nykypdivand toteuttaa hyvin
monilla eri tavoin, eikd hyvdn opettajan tarvitse toteuttaa jotakin tiettyd ihannetta.
Opettajuutta toteutetaan vahvasti omalla persoonalla, minkd vuoksi emme voi
maédritelld yhtd ja ainoaa stereotypioiden mukaista tdydellistd opettajaa (vrt. Kari &

Heikkinen, 2001).
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Tutkimuksemme tulokset tukevat aiempaa tutkimuskirjallisuutta
koskien sukupuolen merkitystd opettajien tunnistamassa ja kokemassa
stereotypisoinnissa (vrt. Kamila, 2012; Tainio, 2012; Weber & Mitchell, 2003). Useissa
vastauksissa kuvattiin miehiin kohdistuvia stereotypioita, jotka liittyivdt ennen
kaikkea mallikansalaisuuteen tai siitd poikkeamiseen. Miesopettajien kuvattiin
stereotypioiden perusteella olevan esimerkiksi laiskoja tai liikunnallisia. Myos
naisopettajiin  liitettiin  erilaisia  stereotypioita, mutta ne kohdistuivat
mallikansalaisuutta useammin habitukseen, kuten pukeutumiseen (vrt. Kamila,
2012). Yleisesti opettajat stereotypisoitiin tuloksissamme hyvin perinteisten
sukupuoliroolien mukaisesti. Aiemmista tutkimuksista poiketen aineistossamme ei
ilmennyt  stereotypioita  koskien  opettajien = heteroseksuaalisuutta  tai
vihemmistryhmiin kuulumattomuutta (vrt. Hedlin & Aberg, 2012, s. 159: Milner &
Woolfolk Hoy, 2003).

Monet eri tahot stereotypisoivat opettajia. Tutkimuksemme mukaan
merkittdvin stereotypisointia toteuttava ryhma ovat ldheiset ihmiset, johon katsottiin
lukeutuvan osallistujan suku, perhe ja ystdvat. Tulos on mielenkiintoinen, silld voisi
olettaa, ettd juuri ldheiset tuntevat osallistujan parhaiten, eivdtkd ndin ollen tekisi
stereotypioiden mukaisia oletuksia. Kuitenkin kollegoihin verrattuna ldheisilld ei
valttamatta ole realistista kuvaa opettajana toimimisesta ja monet oletukset voivatkin
perustua yhteiskunnassamme vallitseviin opettajastereotypioihin. Tama kertoo
stereotypioista, jotka ovat juurtuneet niin vahvasti yhteiskuntaamme, ettd teemme
oletuksia ennemmin niiden valossa, kuin luottaen omiin kokemuksiimme ldheisen
luonteesta ja tavoista. Tdama patee myos Brownin (2010, s. 68) ajatukseen siitd, etta
stereotypisoidessaan ihminen nikee yksilon stereotypioihin kuuluvien piirteiden
kautta ja sivuuttaa t&lloin yksilon henkilokohtaiset piirteet.

Myos tydyhteiso (19) sai useita mainintoja. Myds tdmd tulos yllatti
meidét, silld kollegat ja esihenkilot ovat ldsnd osallistujien arjessa, ja heilld on
henkilokohtaista kokemusta opettajana toimimisesta. Stereotypisointi téltd taholta voi
ainakin osittain kertoa siitd, ettei tyOyhteistssd ole avointa kommunikaatiota ja

yhteisty6td eri ammattilaisten vélilla. Tydyhteiso koostuu usein eri opettajista, eika
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heilld valttamittd ole realistista kuvaa toistensa tyonkuvasta. Talloin oletuksia
voidaan tehdd yhteiskunnassamme vallitsevien stereotypioiden valossa.

Juuri ndma ldheiset ihmiset ja tyoyhteiso ovat ldsnd tutkimukseen
osallistuvien opettajien jokapdivdisessd arjessa, minkd vuoksi heilldi on myos
mielikuvia juuri kyseisen opettajan tyostd. Tama voi luonnollisesti lisdtd tapahtuvan
stereotypisoinnin mddrdd. Toisaalta Mendezin ym. (2006, s. 622) mukaan
stereotypisointia saattaa lisdtd kokemuksen puute. Tdmdn perusteella oletimme
suurimman stereotypisointia toteuttavan tahon olevan jokin opettajan eldmdssd
kaukaisempana toimiva osapuoli, eikd etenkddn tydyhteiso, jolla oletetaan olevan

kattavampi ndkemys opettajuudesta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd avoin ja kriittinen tutkimuksen arviointi (vrt.
Patton, 2015, s. 555). Tutkimuksen teossa on noudatettu hyvaa tieteellistd kadytantod,
jonka avulla tutkimuksen luotettavuus on voitu varmistaa (Ks. Fingeroos ym., 2022,
s. 64-86). Tarked osa hyvdd tieteellistd kdytintod on objektiivisuus, jota olemme
pyrkineet toteuttamaa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkija on kuitenkin aina
osa tutkimuksen analyysid, silld tutkija itse tekee havainnot ja johtopdatokset
(Fingeroos ym., 2022, s. 34). Olennainen osa onkin tutkijan omien mielipiteiden ja
asenteiden tunnistaminen (Eskola & Suoranta, 2015, s. 17-18; Mertens, 2015; Patton,
2015, s. 117). Olemme tiedostaneet omat ennakkokésityksemme aiheesta ja pyrkineet
toteuttamaan tutkimuksen ilman, ettdi ne vaikuttavat tutkimustuloksiin.
Tutkimuskyselyd muodostaessa pyrimme objektiivisuuteen sekd aineiston analyysi
toteutettiin ja esitettiin tarkasti seka lapindkyvasti.

Kyselyaineisto kerdttiin verkkoalustalla, eli opettajilla oli mahdollista
pddstd sithen kasiksi riippumatta asuinpaikkakunnasta (vrt. Valli & Perkkild, 2018).
Télld tavoin pyrimme kerddmaédn tutkimusaineiston, joka ei keskity esimerkiksi vain
tietyn alueen opettajien kokemuksiin stereotypisoinnista. Tutkimukseen otoskoko oli

40 Kkirjallista vastausta ja kokonaisuudessaan yleistettdivien tulosten saamiseksi
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tarvittaisiin lisdtututkimusta suuremmalta joukolta. Tulokset perustuvat yksittdisten
ihmisten kokemuksiin, jotka ovat tulkittavissa eri tavalla. Jokainen rakentaa itse oman
kokemusmaailmansa suhteessa omiin arvoihin, késityksiin ja kokemuksiin (Laine,
2015, s. 30). Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin pitkilti linjassa aiemman
tutkimustiedon kanssa, jolloin niitd voidaan pitdd luotettavina ja yleistettdvind (vrt.
Braun & Clarke, 2013, s. 282).

Emme antaneet omien ennakkotietojemme tai mielipiteidemme vaikuttaa
kyselylomakkeen kysymysten muotoiluun (vrt. Eskola & Suoranta, 2015, s. 17-18;
Mertens, 2015). Laadimme  kyselylomakkeen  kysymykset vastaamaan
tutkimuskysymyksiimme (vrt. Metsimuuronen, 2011). Kyselylomakkeen kysymykset
oli laadittu yksiselitteisiksi ja tamdn varmistimme ldhettdmalld kyselylomakkeen
ensin pilottivastaajille (vrt. Cohen ym., 2007, s. 318; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara,
2009, s. 204; Mayring, 2014, s. 41). Kyselylomakkeen epétarkat kysymykset voivat
paitsi luoda vastaajille epamieluisan tunteen, myo6s vddristdd tutkimustuloksia
(Patton, 2002, s. 261). Pilottitutkimuksen avulla pystyimme varmistamaan
tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s.
204). Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus mittaa haluttua asiaa
ja reliabiliteetilla tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 6.2).
Kyselylomakkeen avulla tavoitimme laajan vastaajajoukon lyhyessdkin ajassa (vrt.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 195).

Toisaalta kyselylomakkeeseen liittyy myos eettisid haasteita, jotka on
hyva ottaa huomioon. Kyselylomake ei tarjoa mahdollisuutta kysymysten
tarkentamiseen tai laajentamiseen (Braun & Clarke, 2013, s. 141-142; Patton, 2002, s.
21), eikd sitd kdyttamalld myoskddan voida saada varmuutta siitd, kuinka huolellisesti
ja rehellisesti osallistujat ovat vastanneet kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2010, s. 195). Tutkimuksemme osalta voidaankin pohtia, ovatko kaikki osallistujat
luokanopettajia vai onko joukossa muitakin opettajia. Vaikka kerroimme useamman
kerran kyselypyynnossd tutkimuksen kohderyhmén, oli yksi vastaaja tunnistanut
kesken kyselyn olevansa sen ulkopuolinen. Poistimme kyseisen kohderyhmin
ulkopuolisen vastaajan vastauksen aineistosta ja tdimaé osaltaan lisdsi tutkimuksemme

luotettavuutta.
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Tutkimusaineisto analysoitiin Laineen (ks. Tuomi & Sarajadrvi, 2018 s. 104)
ja Vaismoradin ym. (2016) teoreettisten mallien mukaisesti. Tamad kahden mallin
hyddyntdminen varmisti aineiston kokonaisvaltaisen ja tieteellisyyteen perustuvan
analyysin toteuttamisen. Tutkimuksen ldpindkyvyyden kannalta analysointivaiheen
pddttelyketjuja sekd sitd kautta muodostuneita teemoja ja kategorioita on kuvattu
selkesti kuvioiden (ks. kuvio avulla (Aaltio & Puusa, 2020, s. 180). Analyysin
luotettavuutta lisdsi myods kahden tutkijan vilinen yhteistyd. Tamaé yhteistyd loi tilan
monipuoliselle tietojen tarkastelulle, mika vahensi virhearviointien mahdollisuutta ja
paransi lopullisen analyysin kattavuutta ja uskottavuutta.

Analyysivaiheessa  pdddyimme myds jattdmddn pois yhden
kyselylomakkeen kysymyksen, jossa pyysimme osallistujia suhteuttamaan itsend
mainitsemiinsa stereotypioihin. Tama kysymys jatettiin pois lopullisesta aineistosta,
silld se osoittautui tutkimuksen kannalta merkityksettoméaksi. Aihe olisi ollut
mielenkiintoinen, mutta emme onnistuneet kerddmddn kyselylomakkeen avulla
analysoitavaa tietoa.

40 vastaajasta 39 ilmoitti sukupuolensa olevan nainen. Yksi osallistuja ei
halunnut kertoa sukupuoltaan. Aineistossamme on siis vinouma osallistujien
sukupuoleen liittyen. My6s annetut vastaukset kuvaavan tdlloin nimenomaan
naisopettajien ndkokulmaa. Yksiloon liitetyt stereotypiat ovat yhteydessd yksilon
sukupuoleen, minka vuoksi taustatieto osallistujien sukupuolesta on olennainen (vrt.
Kamila, 2012). Suurimmasta osasta vastauksista ei voida sanoa liittyiviatko ne
sukupuoleen. Vastauksista tulkittiin kuitenkin joidenkin stereotypioiden liittyvan
erityisesti naisopettajiin, kuten Marimekon tunikat ja huovutetut korvakorut.
Osallistujat mainitsivat my6s miehiin liitettyjd stereotypioita, ja niissd kerrottiin
selkedsti stereotypioiden olevan yhteydessd nimenomaan miesopettajiin. Valtaosa
opettajista on naisia, minkd vuoksi on luonnollista, ettd myos merkittdvasti suurin osa
tutkimuksemme osallistujista oli naisopettajia. Voidaan kuitenkin pohtia, olisimmeko
saaneet kattavampia tuloksia koko opettajan ammattikentdstd, jos olisimme
tavoittaneet enemmaén miesopettajia.

Ikdjakaumassa painottuivat nuoret vastaajat. 32 % vastaajista oli alle 30-

vuotiaita opettajia. Aineistossa voidaan siis todeta olevan vinouma, eikd
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tutkimuksemme anna yleispidtevad tietoa kaikkien luokanopettajien ajatuksista, vaan
ensisijaisesti nuorten opettajien. Jaoimme kyselyd Facebookin Alakoulun Aarreaitta -
ryhmaéssd sekd Twitterissd, jossa nuoret opettajat saattavat olla aktiivisempia. Nuoret
opettajat ovat siis todenndkoisesti 1oytaneet kyselymme pariin helpommin, ja tdlld on
luonnollisesti ollut vaikutusta osallistujien idn painottuvan nuorempiin opettajiin.

Saimme jonkin verran enemmdn vastauksia kysyttdessd yleisesti
tunnistettuja stereotypioita, kuin itse koettuja stereotypioita. Tulokseen on voinut
vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin ensin luettelemaan
tunnistamansa ja sitten vasta kokemansa stereotypiat. Kyselylomakkeen ensimmdisen
kysymyksen vastaukset olivat nimittdin pddsddntoisesti pidempid kuin seuraavien
vastaukset. Kysyimme sekd koettuja stereotypioita, ettd stereotypisoivia tahoja
samassa kyselylomakkeen kysymyksessd. Tdma voi olla syy sille, mikseivit kaikki
osallistujat maininneet stereotypisoivia tahoja, vaan ainoastaan Kkoettuja
stereotypioita.

Saamiamme tuloksia voidaan pitdd merkittdving, silld ne lisddvét
ymmadrrystd opettajien kokemasta stereotypisoinnista paitsi yksilotasolla, myos
yhteiskunnallisesti. Yhteiskunnassamme vallitsee stereotypioita, joiden pois
kitkeminen vaatii niiden tunnistamista. Monet niistd ovat jadnteita historiasta, eivatka
ole yhteydessd nykypdivan opettajuuteen. Stereotypiat luovat opettajille paineita
mahtua muottiin ja toteuttaa ammattiaan tietylld tavalla (Kamila, 2012, s. 130). Kaiken
kaikkiaan opettajien kokemien stereotypioiden tutkiminen on tdrke&a
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja laadukkaan koulutuksen

varmistamiseksi.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme keskittyi selvittiméddn stereotypioita, joita opettajat ovat
tunnistaneet ja kokeneet, sekd kokemuksia stereotypisoijista. Tutkimuksemme antaa
tietoa yleisesti opettajastereotypioista, minkd vuoksi mielekds jatkotutkimusaihe

olisikin tarkastella jonkin yksittdisen stereotypian ndyttdytymistd ja merkitysta.
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Tdllaisia yksittdisid stereotypioita, voisi tutkimuksemme tulosten perusteella olla
esimerkiksi opettajien sivistynyt kdytos, lapsirakkaus tai opettajien vaatetus.

Yksittdisid stereotypioita tutkittaessa tutkimusta toteuttaessa olisi
hedelmaillistd hyodyntdd haastattelua, jolloin saatava tietoa olisi syvdllisempédd ja
opettajien kokemukset tarkemmin kuvattuja (vrt. Hirsjarvi ym., 2009, s. 185).
Haastattelun kautta olisi ollut mahdollista kerdtd tietoa myds meiddn
tutkimuksessamme alunperin tutkimuskysymyksend olleesta aiheesta, eli siitd kuinka
luokanopettajat suhteuttavat itsensd tunnistamiinsa ja kokemiinsa stereotypioihin.
Kyselylomakkeen kautta emme saaneet tutkimuksen kannalta merkittivdd tietoa
aiheesta, mutta mikéli aineisto olisi kerdtty haastattelemalla tai muuta metodia
kayttamalld, olisi osallistujilta mahdollisesti saanut tutkimuskysymyksen kannalta
merkittavid vastauksia.

Kuten aiemmin mainitsimme, oli kerddmamme aineisto vinoutunut ién ja
sukupuolen osalta. Talloin tutkimuksemme tulokset vastasivat ensisijaisesti nuorten
naisopettajien kokemuksia stereotypisoinnista. Jatkotutkimuksen kautta olisikin
mahdollista keratd laajempi aineisto ja sitd kautta saavuttaa yleistettivampdd tietoa
koskien kokonaisvaltaisemmin koko luokanopettajien kenttdd, myos vanhempia
opettajia sekd miesopettajia.

Tutkimuksemme yhtend mielenkiintoisena tuloksena voidaan pitdd
opettajien tunnistamien ja kokemien stereotypioiden paradoksaalisuutta, eli sitd
kuinka keskenddn ritiriitaisia stereotypiat opettajalle ovat. Vaikka opettajia kuvattiin
stereotypioiden valossa hyvin yhtendiseksi joukoksi, olivat mainitut stereotypiat jopa
toisistaan vastakkaisia. Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisikin selvittai
tarkemmin tdman paradoksaalisuuden ndyttdytymistd opettajastereotypioissa ja sen
merkitystd opettajien kannalta.

Palataksemme takaisin timdn tutkimuksen ndkokulmaan, on yleisesti
erittdin tdrkedd tutkia opettajastereotypioita. Vaikka stereotypiat eivdt kuvaa
taydellistd todellisuuttamme muovaavat ne aktiivisesti ajatusmallejamme (vrt.
Brown, 2010, s. 70). Stereotypioiden olemassaolo luo opettajille sekd alalle

hakeutuville paineita mahtua ndiden odotusten mukaiseen muottiin ja ndin ollen
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kaventaa opettajakuvaa. Vastaavasti stereotypioista irtaantuminen taas mahdollistaa

monipuolisemman ja rikkaamman opettajakuvan.
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LITTTEET

Liite 1. Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan pro gradu-kyselyymme koskien luokanopettajiin kohdistuvia

stereotypioita!

Kysely on tarkoitettu luokanopettajan ammatissa tyoskenteleville ja siihen
vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kyselylomake koostuu kolmesta osiosta. Osio
1 sisdltdd kaksi monivalintakysymyksid, joilla kartoitetaan taustatietoja. Osio 2 sisdltdd
yhden avoimen kysymyksen koskien luokanopettajiin kohdistuvia stereotypioita
yleiselld tasolla. Osio 3 sisdltdd kaksi avointa kysymystd koskien henkilokohtaisia

kokemuksiasi sinuun kohdistuvista luokanopettajastereotypioista.

Stereotypioilla tarkoitetaan johonkin tiettyyn henkiloon, ryhmé&dn tai asiaan
kohdistuvaa jdykkdd ja yksinkertaistettua kasitystd, johon liittyy usein
ennakkoluuloja ja véadristyneitd kasityksid (Hirsjarvi, 1983). Stereotypian kisite
mielletddn usein negatiivissdvytteiseksi, mutta stereotypiat voivat olla myos

positiivisia tai tdysin neutraaleja (Brown, 2010).

Kun ihminen luo ja toteuttaa stereotypian mukaisia ajatuksia, voidaan
puhuastereotypisoinnista. Stereotypisoinnissa ihminen siis ndkee kohteen jonkin

ryhmdn stereotyoihin kuuluvien piirteiden kautta (Brown, 2010).

Tietosuojalomake:
https:/ /docs.google.com/document/d /184yvNvytRS7274D22mkAzWvMB4VWKTcii
YvkEt2Pxv6BU / edit?usp=sharing

Tiedote:


https://docs.google.com/document/d/184yNytRS7z74D22mkAzWyMB4VWKTciiYykEt2Pxv6BU/edit?usp=sharing%A0
https://docs.google.com/document/d/184yNytRS7z74D22mkAzWyMB4VWKTciiYykEt2Pxv6BU/edit?usp=sharing%A0
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https:/ /docs.google.com/document/d/1RDPFd vSIkQOnh-

axGrkgNwnCGyvtImtnF / edit?usp=sharing&ouid=117033292972354077537 &rtpof=tr

ue&sd=true

Kiitos vastauksestasi!

Kaneli Lahtinen

eklahtxs@student.jyu.fi

Viivi Kulju

vikulju@student.jyu.fi

1. Olen perehtynyt tietosuojalomakkeeseen ja vastaamalla kyselyyn annan

suostumukseni hyodyntédd vastauksiani tutkimuksessa.

Oxya

O En (lopettaa kyselyn)

Osio 1
2. Sukupuoli

D mies
D nainen
D muu

I:I en halua kertoa

3. Ika


https://docs.google.com/document/d/1RDPFd_vSIkQnh-qxGrkqNwnCGytImtnF/edit?usp=sharing&ouid=117033292972354077537&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1RDPFd_vSIkQnh-qxGrkqNwnCGytImtnF/edit?usp=sharing&ouid=117033292972354077537&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1RDPFd_vSIkQnh-qxGrkqNwnCGytImtnF/edit?usp=sharing&ouid=117033292972354077537&rtpof=true&sd=true
mailto:eklahtxs@student.jyu.fi
mailto:vikulju@student.jyu.fi
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I:I alle 30

Osio 2

4. Millaisia luokanopettajiin kohdistuvia stereotypioita tiedit olevan olemassa?

Osio 3

5. Millaista stereotypisointia sind olet kohdannut luokanopettajan ammatissa? Keiden

tai minka taholta?

6. Miten ndet itsesi luokanopettajana suhteessa sinuun kohdistettuihin

stereotypioihin?

7. Voit halutessasi tdydentdd vastaustasi tai antaa palautetta kyselysta.

Liite 2. Tietosuojalomake

Tietosuojailmoitus ” Luokanopettajien kokemuksia opettajastereotypioista”
Olet osallistumassa tutkimukseen. Téssd tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkildtietojesi kasittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada

niamai tiedot.

1. Rekisterinpitdja(t)
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Rekisterinpitdjd, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkilo: Viivi Kulju,

maisteriopiskelija, viivi.h.kulju@student.jyu.fi ja Kaneli Lahtinen, maisteriopiskelija,

eevi.k.lahtinen@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaaja: Apulaisprofessori Pekka Mertala, Jyvaskyldn yliopiston

Kasvatustieteenlaitos, pekka.o.mertala@jyu.fi

2. Henkilotietojen kasittelija(t)

Viivi Kulju, Kaneli Lahtinen & Pekka Mertala

3. Henkilttietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi késitellddn luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa “Luokanopettajien kokemuksia opettajastereotypioista”

kasiteltavat henkilotiedot
Henkilotietojasi kasitelldan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.
Tutkimuksessa Sinusta kerdtddn seuraavia henkildtietoja: ikd, sukupuoli,
kyselylomakkeen avoimet kysymykset. Tietojen kerddminen  perustuu
tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitelld erityisid henkilotietoryhmia.

Kaikki tutkittavat ovat tdysi-ikdisid.

5. Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessd tutkimuksessa


mailto:viivi.h.kulju@student.jyu.fi
mailto:eevi.k.lahtinen@student.jyu.fi
mailto:pekka.o.mertala@jyu.fi
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XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e,

erityiset henkilttietoryhmat 9.2.j)

6. Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen — késittely  tdssd  tutkimuksessa  perustuu  asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Tutkimuksessa toimitaan
niin, ettei kyselylomakkeen vastauksia voida yhdistdd Sinuun. Emme kerda
yhteystietojasi tai muutakaan tietoa, jolla Sinut voisi jaljittdd vastaamisesi jalkeen.
Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta Sinua ei siis voida tunnistaa suoraan taikka
vdlillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kdyttdd suoria lainauksia

kyselylomakkeesta.

Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta
tutkimuksen paétyttya.
Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa

on kuultu vaikutustenarvioinnista

O Kylla X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

Aineisto analysoidaan anonymisoidusti. Vastaajille annetaan analyysivaiheessa

tunnistenimet tyyliin: O1, O2, O3.

8. HENKILOTIETOJEN  KASITTELY TUTKIMUKSEN  PAATTYMISEN

JALKEEN
Tutkimusrekisteri havitetdan tutkimuksen paatyttya arviolta 09/2023.
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9. Rekisterdidyn oikeudet

Vastaamalla kyselyyn ja ilmoittamalla lukeneensa tamén tietosuojailmoituksen, annat
luvan kdyttdd vastauksiasi Pro Gradu tutkielmassa, ilman oikeutta poistaa, muokata

tai laajentaa vastauksiasi.

Rekistervidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttdvdd rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd

graduntekijacihin Viivi Kuljuun ja Kaneli Lahtiseen

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyvaskyldn yliopistolle
https:/ /www jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-

tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkilotietojen késittelyssa
rikotaan EU:n  yleistd tietosuoja-asetusta  (EU) 2016/679. Suomessa

valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot:

https:/ /tietosuoja.fi/etusivu


https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://tietosuoja.fi/etusivu
https://tietosuoja.fi/etusivu
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