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Tutkimukset

Ilona Anttila
Maiju Noux
Tanja Vehkakoski

Oppilaiden tietamys oppimisen ja

koulunkaynnin tuen asiakirjoista

seka osallisuus niiden laadintaa
kasittelevissa palavereissa

tuen asiakirjoista.

oman asiakirjansa laadinnassa.

Kohokohdat

e Oppilaillaonvahan omakohtaista tietoa heille laadituista oppimisen ja koulunkaynnin

e QOppilaiden osallisuus tuen suunnittelua kasittelevissa palavereissa jaa paaosin
muodolliseksi tai aikuisille alisteiseksi, eika oppilaalla nayta olevan aktiivista roolia

e QOppilaiden osallisuutta voitaisiin lisata kasittelemalla jo etukateen oppitunneilla
asiakirjojen sisaltoja ja tehtavia seka harjoittelemalla palaverien kulkua.

Oppilaiden osallisuus oman oppimisensa suun-
nittelussa on yksi oppimisen ja koulunkdynnin
tuen lahtokohdista. Tasta huolimatta ei ole juu-
rikaan tutkittu, milta tuen suunnittelu seka sii-
hen liittyvat palaverit ja asiakirjat nayttavat op-
pilaiden nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa
selvitettiin, kuinka hyvin oppilaat tunsivat heille
laaditut oppimisen ja koulunkadynnin tuen asia-

kirjat (oppimissuunnitelma, henkilokohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma
eli HOJKS) ja millaisia palavereihin osallistumi-
sen tyyppeja oppilaiden haastatteluista oli loy-
dettavissa. Tutkimusaineisto koostui kuudes- ja
yhdeksasluokkalaisten tehostettua tai erityista
tukea saavien oppilaiden haastatteluista (N =
9], jotka analysoitiin tyypittelemalld. Tutkimus-
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tulokset osoittivat, ettd osalle oppilaista asia-
kirja oli vieras asia, osalla oli siita yleista tietoa
ja osa tunsi sen omakohtaisesti. Osallisuuden
suhteen oppilaat asemoituivat joko nimellisik-
si, aikuislahtoisiksi, aloitteellisiksi tai paatos-
valtaisiksi osallistujiksi. Tutkimus antoi viitteita
siita, etta oppilaiden osallisuus jaa palavereis-
sa padosin muodolliseksi tai aikuiselle alistei-
seksi eika oppilaalla ole aktiivista roolia oman
asiakirjansa laadinnassa. Jatkossa on kehitet-
tava tapoja vahvistaa oppilaiden osallisuutta ja
harjoiteltava palavereihin osallistumista jo op-
pitunneilla.

Asiasanat: osallisuus, oppimisen ja koulun-
kaynnin tuki, oppimissuunnitelma, HOJKS,
oppilas

JOHDANTO

Oppilaiden osallisuus on yksi oppimisen
ja koulunkaynnin tukemisen lahtokohdis-
ta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) todetaan, etta oppimi-
sen ja koulunkaynnin tuen asiakirjat tulee
laatia yhteisty0ssa oppilaan ja taman huol-
tajan kanssa, ellei siihen ole ilmeista es-
tetta. Oppilaiden aktiivinen osallistuminen
asiakirjojen laadintaan vahvistaa niiden
merkityksellisyytta ja omakohtaisuutta
(Torgerson, Miner & Shen, 2004). Lisaksi
sen on havaittu lisaavan sitoutumista op-
pimistavoitteisiin seka tata kautta edista-
van niiden saavuttamista (Barnard-Brak &
Lechtenberger, 2010).

Tassa haastattelututkimuksessa tar-
kastelemme, miten 6. ja 9. vuosiluokalla
tutkimusajankohtana opiskelleet, tehostet-
tua tai erityista tukea saaneet oppilaat ker-

tovat heille laadituista oppimisen ja koulun-
kaynnin tuen pedagogisista asiakirjoista
(oppimissuunnitelmista, HOJKSeista). Li-
saksi erittelemme, miten he kuvaavat toi-
mintaansa palavereissa, joissa asiakirjoja
on laadittu.

Kansainvalisessa tutkimuksessa op-
pilaiden osallistumista pedagogisten asia-
kirjojen laadintaan on yleisesti lahestytty
aikuisten kautta, kun taas oppilaiden oma
nakokulma osallisuuteensa on jaanyt huo-
miotta. Lisaksi kansainvalinen tutkimus
oppilaiden osallistumisesta asiakirjojen
laadintaan ja niita kasitteleviin palaverei-
hin nayttaa painottuvan 1990-2000-luku-
jen taitteessa Yhdysvalloissa tehtyyn tut-
kimukseen, eika eurooppalaista englannin
kielella julkaistua vertailututkimusta ole
|0ydettavissa. Viime vuosina Suomessa
on tutkittu, milla tavoin lasten ja nuorten
aani on Kkirjattu pedagogisiin asiakirjateks-
teihin (ks. Heiskanen, Alasuutari & Vehka-
koski, 2019; Savia, 2019; Thuneberg &
Vainikainen, 2015), mutta lasten osalli-
suutta naiden asiakirjojen laadinnassa ei
ole juuri tarkasteltu.

Tutkimuksemme antaa aanen oppi-
laille itselleen ja on siten mukana kehitta-
massa kaytantoja, jotka edistavat lasten
osallisuutta tuen suunnittelussa. Tutkimus-
kysymyksiksi muodostuivat seuraavat:

1. Millaista tietamysta kolmiportaisen
tuen asiakirjoista tehostettua tai eri-
tyista tukea saavat oppilaat edusta-
vat?

2. Millaisia kolmiportaisen tuen palave-
reihin osallistumisen tyyppeja haas-
tatteluista on loydettavissa?

Tutkimus pohjautuu ensimmaisen ja toisen kirjoittajan laatimaan erityispedagogiikan pro gradu -tutkiel-

maan (Anttila & Noux, 2020).
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OSALLISUUDEN KASITE

Osallisuus on kasitteena monitahoinen.
Se tarkoittaa ennen kaikkea paatoksen-
tekoon osallistumista asioissa, jotka vai-
kuttavat lapsen omaan tai hanen edusta-
mansa yhteison elamaan (Hart, 1992; Hill
ym., 2004). Osallisuus perustuu vastavuo-
roisuuteen (Turja & Vuorisalo, 2017) ja pi-
taa sisallaan muutakin kuin lapsen aanen
kuuntelemisen (Kirby ym., 2003). Osallis-
tuminen voi olla passiivista mukana oloa,
kun taas osallisuudessa lapselle tarjotaan
vaikuttamisen mahdollisuus (Lehtinen,
2009).

Osallisuuden tulee perustua vapaa-
ehtoisuuteen (Kirby ym., 2003; Lans-
down, 2010; Sinclair, 2004), ja lapsilla
on oltava riittavasti tietoa, jonka pohjalta
he voivat tehda paatoksen osallistumises-
taan (Kirby ym., 2003; Lansdown, 2010;
Sinclair, 2004). Lisaksi aidon osallisuuden
edellytyksena on, etta lapset huomioidaan
yksildina, joilla on erilaiset valmiudet osalli-
suuteen (Kirby ym., 2003; Sinclair, 2004).
Lapset tarvitsevat usein myos aikuisten
ohjausta voidakseen omaksua osallisuu-
dessa tarvittavia taitoja (Hart, 1992).

Osallisuuden toteutumista on havain-
nollistettu erilaisten mallien avulla (ks. ku-
vio 1). Roger Hart (1992) kuvaa lasten ja
aikuisten valista vallan jakautumista lap-
sia itseaan koskevassa paatoksenteossa
kahdeksanportaisella tikapuumallilla (Las-
ten osallisuuden portaat), jonka han on
kehittanyt Sherry Arnsteinin (1969) kan-
salaisten osallisuutta kuvaavien osallisuu-
den portaiden pohjalta. Portaiden ensim-
maisilla kolmella askelmalla lapsella ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa hanta koskeviin
asioihin, ja Hart luonnehtiikin naita portai-
ta eiosallistumiseksi (Hart, 1992; Turja,
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2011). Sen sijaan toista osallisuuden aari-
paata edustavat portaikon viimeiset kaksi
askelmaa, "lasten omat projektit, aikuiset
tukena” seka "lasten ja aikuisten yhteistoi-
minnallisuus”, joissa osallisuus on koko-
naan lasten alulle panemaa ja johtamaa.
Valiportailla (portaat 4-6) lasten osallisuu-
den lahtokohdat ovat puolestaan aikuisten
maarittamia, mutta lapsia joko kuullaan tai
konsultoidaan tai paatoksia tehdaan yh-
dessa heidan kanssaan (Hart, 1992; Tur-
ja, 2011).

Myos Shier (2001) on kehittanyt las-
ten osallisuuden tasomallin, han on ottanut
siihen vaikutteita Hartin (1992) osallisuu-
den portaista. Shierinkin mallissa lasten
osallisuus lisaantyy siirryttaessa lasten
kuulemisesta ja sen tukemisesta lasten
nakemysten huomioimiseen paatoksente-
ossa seka vallan jakamiseen heidan kans-
saan. Shier on kuitenkin keskittynyt lasten
ja aikuisten yhteiseen paatoksentekoon
jattaen mallista pois seka Hartin ei-osalli-
suudeksi maarittamat portaat mallin alku-
paasta etta taysin lapsilahtoiset projektit,
joissa aikuiset eivat ole varsinaisesti mu-
kana.

Kirby ja kollegat (2003) ovat puo-
lestaan kehittaneet Shierin (2001) mallia
eteenpain pitamalla lasten itsenaisenkin
paatoksenteon mallissaan mukana. Tas-
sakin mallissa paatosten toimeenpanon
katsotaan vaativan usein aikuisten panos-
ta, silla lapset ovat riippuvaisia aikuisten
luomista rakenteista, vastuista ja vallas-
ta (Kirby ym., 2003). Toisin kuin Hartin
ja Shierin hierarkkisissa malleissa, Kirbyn
ja kollegoiden mallissa hierarkkisuus on
muutettu kehaksi, jossa osallisuus maarit-
tyy tilanteen, tarkoituksen ja osallistujien
mukaan.
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Kuvio 1

Lasten osallisuuden muodot Hartin (1992), Shierin (2001) seké Kirbyn ja kollegoiden (2003) kuvaamana

Hartin malli

Lasten ajattelun ja
sanomisten manipulointi

Tunnelman luonti
lasten osallistumisella

Muodollinen lasten
kuuleminen

Aikuisten ehdolla
kuulluksi tuleminen

Lapset konsultteina
aikuisten paatoksen-
teossa

Lapset paatoksentekoon
aikuisten projekteissa

Lasten omat projektit,
aikuiset tukena

Lasten ja aikuisten
yhteistoiminnallisuus

Shierin malli

Lasten kuuleminen
aikuisten ehdoilla

Lasten kuulemista
tuetaan

Lasten nakemykset
huomioon
paatoksenteossa

Lapset osallisena
paatoksenteossa

Lapset ja aikuiset
jakavat valtaa ja vastuuta

paatoksenteosta

Kirbyn ym. malli

Aikuiset ottavat lasten
nakemykset huomioon

Lapset ovat osallisia
paatoksenteosta yhdessa
aikuisten kanssa

Lapset jakavat valtaa ja
vastuuta paatoksen-
teosta aikuisten kanssa

Lapset tekevat
itsenaisia paatoksia
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OPPILAIDEN OSALLISUUS
PEDAGOGISTEN ASIAKIRJOJEN
LAADINNASSA

Oppilaiden osallistumisesta pedagogis-
ten asiakirjojen laadintaan on saatu tutki-
muksissa vaihtelevia tuloksia. Pulkkisen ja
Jahnukaisen (2013) rehtorikyselyssa reh-
toreista 52 prosentin mukaan oppilas oli
aina mukana oppimissuunnitelman laati-
misessa ja 43 prosentin mukaan oppilas
oli mukana tarvittaessa; 6 prosenttia reh-
toreista ilmoitti, ettei oppilas osallistunut
koskaan. Henkilokohtaisen opetuksen jar-
jestamista koskevan suunnitelman laatimi-
seen oppilaat sen sijaan osallistuivat reh-
toreiden mukaan hieman tata useammin;
rehtoreista 61 prosenttia ilmoitti oppilai-
den osallistuvan HOJKSIin laadintaan aina,
33 prosenttia tarvittaessa ja 6 prosent-
tia ei koskaan (Pulkkinen & Jahnukainen,
2013).

Myos kansainvalisissa kyselytutki-
muksissa on havaittu, etta valtaosa oppi-
laista osallistuu itseaan koskevaan pala-
veriin ainakin joskus (Wagner ym., 2012;
Williams-Diehm ym., 2014), vaikkakaan
lasnaolo ei toteudu aina (Cavendish & Con-
nor, 2018; Williams-Diehm ym., 2014). Li-
saksi osallistumisessa on havaittu eroja
oppilaiden ian (Sanderson, 2018; Wagner
ym., 2012) ja tuen tarpeen luonteen (San-
derson, 2018) suhteen.

Oppilaan lasnaolo palaverissa ei kui-
tenkaan valttamatta tarkoita aitoa yhteis-
tyohon perustuvaa osallisuutta (ks. Mason,
Field & Sawilowsky, 2004; Williams-Diehm
ym., 2014), eika oppilailla ole aina koke-
musta todellisesta kuulluksi tulemisesta
tai vaikuttamisen mahdollisuuksista pala-
verissa (Cavendish & Connor, 2018). Pa-
laverien kulkua tutkittaessa aikuisten on
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havaittu olevan selvasti oppilaita enem-
man aanessa; oppilaat puhuvat vain kol-
me prosenttia palavereihin kaytetysta
ajasta (Martin ym., 2006; ks. myos Martin
ym., 2004). Vain vahemmisto oppilaista
kayttaa palaveria eteenpain vievia vuoro-
ja, kuten arvioi nykytilannettaan, esittelee
palaverin osallistujat tai aloittaa tai lopet-
taa palaverin (Sanderson, 2018). Lisak-
Si vain pienen osan oppilaista on havaittu
puhuvan palavereissa omista taidoistaan,
tavoitteistaan, vahvuuksistaan tai tuen tar-
peistaan (Martin ym., 2006; Sanderson,
2018). Nain ollen oppilaiden osallisuutta
voidaan pitaa osittain symbolisena: vaik-
ka oppilaat olisivat mukana, heidan osalli-
suutensa ei ole merkityksellista eivatka he
osallistu opetuksen suunnitteluun (Martin
ym., 2006; Sanderson, 2018).

Vahaisen osallisuuden lisaksi oppilai-
den on todettu ymmartavan pedagogisen
asiakirjan merkityksen ja kirjaamiskaytan-
not seka oman roolinsa sen laadintaa ka-
sittelevassa palaverissa aikuisia heikom-
min (Martin ym., 2004; Martin ym., 2006).
Agran ja Hughes (2008) huomasivat, etta
valtaosa 12-18-vuotiaista oppilaista ei ol
lut lukenut omaa asiakirjaansa eika ylipaa-
taan tiennyt, mika pedagoginen asiakirja
on. Suurin osa oppilaista ei mydskaan tien-
nyt omia oppimistavoitteitaan eika ollut
saanut ohjausta omien tavoitteidensa saa-
vuttamisen arviointiin (Agran & Hughes,
2008). Oppilaiden osallistumista pedago-
gisten asiakirjojen laadintaan on havaittu
voitavan kuitenkin edistaa silla, etta pala-
verissa on keskitytty oppilaan vahvuuksiin,
onnistumisiin, tavoitteisiin ja ratkaisuihin
(Kozik, 2018) ja etta keskustelu asiakir-
jasta seka oppilaan tavoitteista ja roolista
palaverin aikana alkaa jo oppitunneilla (Ca-
vendish, Connor & Rediker, 2017; Woods,
Sylvester & Martin, 2010).
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MENETELMAT
Tutkimusaineisto ja osallistujat

Tutkimusaineisto koostui yhdeksan oppi-
laan haastatteluista. Oppilaat tulivat kol-
men erikokoisen keskisuomalaisen paik-
kakunnan  kouluista.  Haastateltavista
tyttoja oli kolme ja poikia kuusi. Seitseman
haastateltavista kavi tutkimushetkella kuu-
detta luokkaa ja kaksi yhdeksatta luokkaa.
Heista neljalle oli tehty paatos erityisesta
tuesta ja viidelle tehostetusta tuesta. Eri-
tyista tukea saavat haastateltavat olivat
paaasiassa pienryhmaopetuksessa, kun
taas tehostettua tukea saaville haastatel-
taville annettiin osa-aikaista erityisopetus-
ta joissakin oppiaineissa. Seitseman haas-
tateltavista oli osallistunut HOJKSiaan tai
oppimissuunnitelmaansa kasittelevaan pa-
laveriin samana syksyna kuin haastattelut-
kin tehtiin. Sen sijaan kahden tehostettua
tukea saavan oppilaan haastattelut toteu-
tettiin vasta palaveria seuraavana talvena,
jolloin palaveriin osallistumisen ja haastat-
telujen valilla oli aikaa lahes puoli vuotta.
Haastattelutapana kaytettin puo-
listrukturoitua teemahaastattelua (ks. Tuo-
mi & Sarajarvi, 2018). Haastattelun tee-
moina olivat kasitys asiakirjasta yleensa,
kasitys oman asiakirjan sisallosta, osallis-
tuminen tuen suunnitteluun seka osallis-
tuminen palaverissa. Haastattelut tehtiin
koulupaivien aikana siten, etteivat ne hai-
rinneet oppilaiden koulunkayntia. Tietoon
perustuva suostumus tutkimukseen osal-
listumisesta saatiin oppilailta ja heidan
huoltajiltaan ennen haastatteluita kirjalli-
sena, ja asia varmistettiin oppilailta viela
suullisesti haastattelutilanteessa. Samalla
oppilaita informoitiin osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta seka perumisen ja keskeyt-

tamisen mahdollisuudesta. Tallennettujen
haastattelujen kesto vaihteli 8 minuutis-
ta 35 minuuttiin. Litteroitua haastatteluai-
neistoa oli 41,5 sivua (Times New Roman,
fonttikoko 12, rivivali 1,15).

Aineiston analyysi

Oppilaiden haastattelut analysoitiin aineis-
tolahtodisesti, ja analyysitekniikaksi valittiin
tyypittely. Tyypittelyssa kuvataan tutkit-
tavan ilmion keskeisimmat ulottuvuudet
ja ominaisuudet mahdollisimman tiiviissa
muodossa muodostamalla sita yhdista-
vista tekijoista selvasti erottuvia kokonai-
suuksia eli tyyppikuvauksia (Patton, 2015;
Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tyypittelyssa
tarkasteltiin ensin oppilaiden tietamysta
asiakirjoista heidan kolmeen haastattelu-
kysymykseen antamiensa vastausten poh-
jalta. Nama kysymykset olivat seuraavat:
1) Mita sinulle tulee mieleen sanasta HO-
JKS/oppimissuunnitelma?, 2) Tiedatko,
onko sinulle tehty HOJKSia/oppimissuun-
nitelmaa? ja 3) Mita sinun HOJKSissasi/op-
pimissuunnitelmassasi voisi lukea?

Tyyppien muodostaminen aloitettiin
toisistaan voimakkaimmin erottuvista aari-
paista eli niista haastatteluista, joissa op-
pilaat tunsivat asiakirjojen tarkoitusta ja
sisaltoa vahiten ja eniten. Lopullinen tyypit-
tely perustui oppilaiden tietamyksen maa-
raan (heikko vai vahva tietamys) ja sen
laatuun (omakohtainen vai yleisluonteinen
tietamys).

Toisen tutkimuskysymyksen osalta
analyysi ei perustunut tarkasti rajattuihin
haastattelukysymyksiin, vaan analysoita-
vaksi valittiin kysymyksesta riippumatta
kaikki lausumat, jotka kasittelivat oppilai-
den osallistumista palavereihin. Osallis-
tumisen tyypit nimettiin sen perusteella,
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mita eroja ja yhtalaisyyksia oli oppilaiden
kuvauksissa  osallisuuden luonteesta.
Muodostetut nelja tyyppia erosivat siten
toisistaan seuraavilla ulottuvuuksilla: osal-
lisuuden passiivisuus—aktiivisuus, aloitteel
lisuus—myotailevyys seka merkityksetto-
myys—vaikuttavuus.

Tyyppien muodostamisessa hyodyn-
nettiin tutkijatriangulaatiota (ks. Patton,
2015). Ensimmainen ja toinen Kkirjoittaja
etsivat ensin haastatteluista tutkimuskysy-
myksiin vastaamisen kannalta olennaisen
aineiston ja tekivat sen pohjalta alustavan
tyypittelyn. Viimeinen kirjoittaja tutustui ta-
han aineistoon ja siita tehtyihin tyypittelyi-
hin ja teki joitakin muokkausehdotuksia.
Taman jalkeen lopullisten tyyppien rajois-
ta ja nimeamisesta keskusteltiin ja paatet-
tiin yhdessa. Aineiston erillinen lapikaynti
ja sita seuraavat yhteiset keskustelut ha-
vainnoista takasivat osaltaan analyyttisten
ratkaisujen monipuolisuuden ja niiden toi-
mivuuden testaamisen koko analyysipro-
sessin ajan.

Kun tyypittelyt olivat valmiit molem-
pien tutkimuskysymysten osalta, kullekin
tyypille valittiin sita kuvaava aineistoesi-
merkki. Aineistoesimerkeille oli kaksi valin-
taperustetta: niiden tuli edustaa mahdolli-
simman hyvin omaa tyyppiaan ja samalla
tuoda esille eri tyyppien valiset erot. Ai-
neistoesimerkeissa esiintyvat oppilaat ni-
mettiin pseudonimilla sailyttaen kuitenkin
tieto heidan luokka-asteestaan ja saamas-
taan tuen muodosta (esim. "Siiri, 6. Ik.,
erityinen tuki”).

TULOKSET

Oppilaiden tietamys kolmiportaisen tuen
asiakirjoista ja osallisuus niiden laatimises-
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sa vaihtelivat tutkimusaineiston perusteel-
la. Tietamyksen suhteen oppilaat edusta-
vat kolmea eri tyyppia: epatietoisia, yleista
tietoa ilmentavia ja kokemuksellista tietoa
iimaisevia oppilaita. Osallisuuden suhteen
oppilaat asemoituvat puolestaan joko ni-
melliseksi, aikuislahtoiseksi, aloitteellisek-
si tai paatosvaltaiseksi osallistujaksi.

Oppilaiden tietamys kolmiportaisen
tuen asiakirjoista

Epatietoiset oppilaat. Epatietoisille op-
pilaille yhteista on se, etta kolmiportaisen
tuen asiakirja vaikuttaa olevan heille vieras
asia. Oppilaat eivat tieda, mita asiakirja yli-
paataan tarkoittaa, eivatka he myoskaan
osaa kertoa, onko heille itselleen laadittu
sellaista tai mita se voisi sisaltaa. Asiakir-
joista epatietoisia oppilaita on tutkimusai-
neistossa kolme, joista kaikki saivat eri-
tyista tukea.

Aineistoesimerkki 1

1. H: Mita sulle tulee mieleen sanasta

HOJKS?

O: Palaveri. En tiia itekkaan.

H: Palaveri tulee mieleen.

O: Joo.

H: Tiedatko, et onko sulle tehty HO-

JKSia eli semmosta henkilokohtai-

sen

6. opetuksen jarjestamista koskevaa
suunnitelmaa?

7. O: No en tiia. En tiia. Ollenkaan.

8. H: Mita sun HOJKSissa vois lukea?

9

(

arwWD

O: En tiia.
Aapo, 6. Ik., erityinen tuki)

Aineistoesimerkissa 1 Aapo vastaa kol
meen eri HOJKS-asiakirjaa koskevaan ky-
symykseen. Ainoa asia, mika hanelle tu-
lee mieleen sanasta HOJKS, on "palaveri”.
Myo6s muut asiakirjan suhteen epatietoiset
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oppilaat yhdistavat sanan HOJKS palave-
riin eli erityisluokanopettajan ja vanhem-
pien kanssa pidettyyn tapaamiseen. Sen
sijaan Aapo ei liita HOJKSia kirjalliseen
dokumenttiin tai kuvaa esimerkiksi asia-
kirjan tarkoitusta. Esimerkki 1 osoittaa,
ettei Aapo myoskaan tieda, onko hanelle
itselleen laadittu kyseista asiakirjaa, eika
hanella ole kasitysta siita, mita tallaises-
sa asiakirjassa voisi lukea. Aapolla on siis
varsin heikko kasitys siita, mika HOJKS on
tai mita se tarkoittaisi hanelle omakohtai-
sesti.

Yleista tietoa ilmentaviat oppilaat.
Asiakirjoista yleista tietoa ilmentavilla op-
pilailla on yleistietoa kolmiportaisen tuen
asiakirjasta, ja he osaavat kysyttaessa
kertoa jonkin sen olennaisen tehtavan
tai sisallon. He eivat kuitenkaan ole var-
moja siita, onko heille itselleen laadittu
kolmiportaisen tuen asiakirjaa, eivatka
he myoskaan osaa kuvata, mita omassa
asiakirjassa voisi mahdollisesti lukea. Tie-
tamys asiakirjan merkityksesta jaa siis ul-
kokohtaiseksi. Asiakirjoista yleista tietoa
ilmentavia oppilaita on kolme, joista kaikki
saivat tehostettua tukea.

Aineistoesimerkki 2

1. H: Elikkas mita sulle tulee mieleen
sanasta oppimissuunnitelma?

2. 0O: No oppimissuunnitelma varmaan
tulee ekana mieleen, etta on niinku

3. vaikka johonkin aineeseen liittyen

tietty suunnitelma, etta mita ois niin-

ku

tarkotus oppii jossain tietyssa ajas-

sa.

H: Joo.

H: Mm, eli oot kuullu sen sanan ai-

emmin?

O: Kylla.
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le tehty oppimissuunnitelmaa?

9. 0: No totaa, ei muistaakseni oo teh-
ty mitaan semmosta.

10.H: Joo.

11.0: Varmaan jotain suuntaa antavia
juttuja. Ei oo mitaan sellasta

12.jarjestelmallista  oppimissuunnitel-
maa tehty.

13.H: Joo.

14.H: No mites sitte, jos sulla vaikka
0is semmonen oppimissuunnitelma
tai

15. sitten yleisemmin niin mita semmo-
sessa vois lukea?

16. 0: Mm, mm... no tota en oikeestaan
osaa vastata tohon kysymykseen.

(Jimi, 9. Ik., tehostettu tuki)

Aineistoesimerkissa 2 Jimi yhdistaa op-
pimissuunnitelman tietyssa oppiaineessa
opittaviin sisaltoihin. Taman lisaksi han
mainitsee suunnitelman aikasidonnaisuu-
den: oppimistavoitteet on tarkoitus saa-
vuttaa jossain ennalta maaritellyssa ajas-
sa. Jimi toteaa, etta jotakin suunnitelmaan
littyvaa on hanenkin kohdallaan pohdittu,
mutta ei muista, onko hanelle itselleen teh-
ty "jarjestelmallista oppimissuunnitelmaa”.
Kysyttaessa oman oppimissuunnitelman
mahdollisesta sisallosta ei han osaa kuva-
ta sita. Vaikka oppimissuunnitelma on siis
Jimille yleisesti tuttu asia ja han osaa ku-
vailla sita kahdella asianmukaisella tavalla,
ei han ole siita omakohtaisesti tietoinen.

Kokemuksellista tietoa ilmaisevat op-
pilaat. Kokemuksellista tietoa ilmaisevat
oppilaat tietavat, etta heille on laadittu op-
pimissuunnitelma tai HOJKS, ja he osaavat
my0s kuvailla oman asiakirjansa sisaltéa
ja sen vaikutusta omaan koulunkayntiin-
sa. Heilla on kuitenkin heikko kasitys siita,
mitad oppimissuunnitelma tai HOJKS ylei-
sesti maariteltyna tarkoittaa. Asiakirjasta
kokemuksellista tietoa ilmaisevia oppilaita
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on kolme, ja heista kaksi sai tehostettua ja
yksi erityista tukea.

Aineistoesimerkki 3

1. H: Mita sinulle tulee mieleen sanas-
ta oppimissuunnitelma?

2. 0O: Umm... etta tota noin lasten tay-
tyy opiskella?

3. H: Ootko kuullu sen sanan aiemmin?

4. 0O:Um, joo, en nyt muista, mika se
olikaan.

5. H: Jos et oo varma, mika se on, niin

mita sie luulet, etta se vois olla? Eli

6. oppimissuunnitelma?

7. O: No etta, naa ihmiset niinku suun-
nittelee, etta miten pystyy opiskella

8. paremmin. Ja, niin.

9. H: Joo. Tiedatko, onko sinulle tehty
oppimissuunnitelma?

10. O: Joo. Kylla. Tiedan.

11.H: Okei. Mita sinun oppimissuunni-
telmassasi voisi lukea?

12.0: Umm... Etta maa joudun menna
aidinkieleen tuvassa [laaja-alaisen

13. erityisopettajan luokka] ja matik-
kaan ja ei varmaankaan mitaan
muuta

14. etta, nii.

(Samu, 6. lk., tehostettu tuki)

Aineistoesimerkissa 3 (rivi 10) Samu ker-
too tietavansa, etta hanelle itselleen on
laadittu oppimissuunnitelma. Han osaa
myos kuvata sen sisaltéa: siina lukee ai-
nakin se, etta han kay opiskelemassa ai-
dinkielta ja matematiikkaa laaja-alaisen eri-
tyisopettajan luona. Yksikon ensimmaisen
persoonan mukaisessa ilmaisussa "Etta
maa joudun” tulee esille Samun ymmar-
rys suunnitelman henkilokohtaisuudesta
ja sen konkreettisista vaikutuksista omaan
koulunkayntiinsa.

Kokemuksellisen tiedon vastakohta-
na aineistoesimerkin alku kuitenkin osoit-
taa, etta Samulla ei ole yleistietoa asia-
kirjojen merkityksesta. Sen sijaan rivilla 2
Samu ajattelee sen tarkoittavan sita, etta

Oppilaiden tietamys ja osallisuus

lasten taytyy opiskella, eli mahdollisesti
oppivelvollisuutta. Han myos toteaa, etta
vaikka oppimissuunnitelma on hanelle sa-
nana tuttu, han ei muista tarkalleen, mita
se tarkoittaa. Vaikka Samulla on siis jonkin
verran kasitysta oppimissuunnitelmasta
yleisesti, on tieto epavarmaa ja vajavaista.

Oppilaiden osallisuus kolmiportaisen
tuen palavereissa

Nimellinen osallistuja. Nimellisten osal-
listujien osallisuus kolmiportaisen tuen
palaverissa nayttaytyy muodollisena. Op-
pilaille ei ole jaanyt muistijalkia palaverin
tapahtumista, ja heidan on vaikeaa jal-
keenpain muistaa palavereista juuri mi-
taan. Nimellinen osallistuja ei ole siis ollut
aktiivisesti osallisena oman tukensa suun-
nitteluprosessissa, vaan on osallistunut
palavereihin pikemminkin sivustaseuraa-
jana. Nimellisia osallistujia on aineistossa
kaksi, joista molemmat saivat haastattelu-
hetkella erityista tukea.

Aineistoesimerkki 4

1. H: Mita sa muistat siita tapaamises-
ta?

: En oikein mitaan.

: Joo-0. Mita siella tapahtu?

Mmbh... Hmm.. Keskusteltiin.

Mm-m.

: Mmm, en maa muuta muista.

: Mista siella puhuttiin?

: Mm-m. En ma muista.

: Muistat saa, etta mita sulta ky-
syttiin esimerkiks?

10.0: E.

11.H: Muistat saa, etta mita saa oisit
ite sanonut siella tapaamisessa?

12.0: En.

13. H: Olisitko halunnut jutella siella ite-
kin enemman?

14.0: Hmm, joo-o.

15.H: Mm-m.

16.H: Olisitko halunnut sanoa jotain,
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mutta ei oikeen tullut mahollisuutta
sen

17. asian sanomiseen?

18. 0: Mm, en ma muista.

19. H: Saitko saa ite vaikuttaa niitten ta-
votteitten asettamiseen? Saitko ite
olla

20. paattamassa mukana niita tavottei-
ta?

21.0: En muista.

(Siiri, 6. Ik., erityinen tuki)

Aineistoesimerkissa 4 Siiri kertoo muista-
vansa palaverista vain sen, etta siella "kes-
kusteltiin”. Han ei kuitenkaan osaa eritella,
mita hanelta itseltaan on kysytty tai mita
han itse on tapaamisessa sanonut. Han ei
myoskaan muista, onko han ollut itse mu-
kana paattamassa hanelle asetettuja ta-
voitteita. Rivilla 14 Siiri kuitenkin kysytta-
essa toteaa, etta olisi halunnut osallistua
enemman. Kysymysta tarkennettaessa
han ei kuitenkaan muista, olisiko hanella
ollut mielessaan jokin asia, jonka sanomi-
seen han ei saanut mahdollisuutta. Siiri
on siis ollut tapaamisessa paikalla, mut-
ta ei esiinny palaveritilanteessa aktiivise-
na osallistujana, vaan hanen toimijuutensa
jaa nimelliseksi.

Aikuislahtdinen osallistuja. Aikuislah-
toiset osallistujat myotailevat palaverissa
aikuisten toimintaa. Sen sijaan oppilaat
eivat kerro olleensa aloitteellisia tai olleen-
sa itse tekemassa varsinaisia paatoksia
omaan tukeensa liittyvista asioista. Aikuis-
lahtoisille osallistujille yhteista on myds
se, etta he kokevat saavansa osallistua
palaverissa kaytyyn keskusteluun riittavas-
ti ja vaikuttavat tyytyvaisilta omaan osaan-
sa siina. Aikuislahtoisia osallistujia on viisi
eli selva enemmisto tutkimukseen osallis-
tuneista oppilaista. Heista nelja sai tehos-
tettua ja yksi erityista tukea.

Aineistoesimerkki 5

1. H: Kerro, mita muistat tasta tapaa-

misesta?

0O: 00, no se oli itse asias aika va-

han aikaa sitten....

H: Okei.

O: ...se oli kai viime viikolla ja me

mietittiin niinku 6m kaikkee mita ma

teen koulussa ja et monelt ma meen
nukkuu ja paljonks ma luen kokeisiin

6. jasilleen.

7. H: Okei. Eli millanen se oli ja mita
siella tapahtu?

8. 0: No, siella juteltiin ainaki.

9. H: Mista siella juteltiin?

10.0: Siella juteltin niinku tavallaan
musta ja sit siel tehtiin niinku sem-
monen

11.tavote mitd mun pitaa teha sitten.

12.H: Okei. Tai mita siulta kysyttiin siel-
1a?

13.0: No, 66 en ma muista sitakaan
hirveesti.

14.H: Muistatko yhtaan, mita oot ite
paassy sanomaan siella tapaami-
sessa?

15. O: Ma en oikeen muista oliks se sel-
lanen tapaaminen, 66 mita niinku...
tai

16. ma en oikein tieda, puhuttiinks siella
oppimissuunnitelmasta. Mut en ma

17. muista hirveesti siita.

18. H: Oisitko halunnu osallistua enem-
man siihen keskusteluun, mita siella

19. puhuttiin?

20.0: No, en. Mun mielestda se meni
ihan hyvin silleen.

21.H: Okei. Miten naa tukitoimet on
suunniteltu tai kuka ne valitsee?
22.0: No opettaja ainaki valitsee ne
aika suurest... tai sillee koska niin-

ku se

23. tietaa et ma tarviin sita tukee nii sit-
te, nii.

(Ella, 6. Ik., tehostettu tuki)

Pw D

o

Aineistoesimerkissa 5 Ella kuvaa pala-
veria siella kasiteltyjen sisaltdjen kautta:
siella juteltin hanen koulunkaynnistaan,
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nukkumisestaan ja kokeisiin valmistautu-
misestaan (rivit 4-5). Lisaksi han muistaa,
etta palaverissa hanelle on asetettu tavoi-
te (rivit 10-11). Puhuessaan palaverista
Ella kayttaa paljon passiivimuotoa, mika
voi merkita sita, ettei han tunnista omaa
osuuttaan palaverin kulkuun. Ellan mukaan
opettaja valitsee hanen tukitoimensa ja
han oikeuttaa sita sanomalla, etta "se tie-
t4a et ma tarviin sita tukee” (rivit 22-23).
Ella ei muista, mita hanelta olisi palaveris-
sa kysytty tai etta han olisi itse puhunut pa-
laverissa. Kuitenkin han vaikuttaa olevan
tyytyvainen siihen maaraan, jonka han oli
saanut osallistua keskusteluun. Ella ei siis
kerro osallistuneensa aktiivisesti palaverin
keskusteluihin, muttei toisaalta myoskaan
koe kaivanneensa sita vaan tyytyy aikuis-
lahtéiseen osallistumiseensa.

Aloitteellinen osallistuja. Aloitteellinen
osallistuja ottaa kolmiportaisen tuen pa-
laverissa oma-aloitteisesti osaa keskus-
teluun. Oppilaan puheeksi ottamat asiat
eivat kuitenkaan valttamatta johda loppu-
tulokseen, vaan lopullinen paatosvalta jaa
aikuisille. Oppilaista ainoastaan yksi eri-
tyista tukea saava oppilas asemoituu aloit-
teelliseksi osallistujaksi.

Aineistoesimerkki 6

1. H: Kerro ihan vapaasti viela, et mita
saa muistat siita tapaamisesta. — —
Ni,

2. millainen se oli tai et mita siella ta-
pahtu?

3. 0O: No siis me juteltiin siita, etta niin-
ku etta, jos maa kavisin niinku muil-
lakin

4. tunneilla niinku joillakin muilla oppiai-
neilla jossain toisessa luokassa. — —

5. Ma haluisin enemman niita sellasii,
niinku mun ikasia [kavereital. — —

6. Sitten ope on niinku ollut sillee, et
haluutko sa menna, vahan, isom-
paan,

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17

18

19.

20.

21.
22.
23.

24.

25
26.
27.

28.

29.

Oppilaiden tietamys ja osallisuus

isompaan luokkaan. — — Ja sitten
niinku, ma en niinku kay niin hirvees-
ti

missaan toisissa luokissa sillain te-
kemassa vaikka matikkaa tai aikkaa
tai

hissaa tai jotain muuta vastaavaa,
nii sitten ma en saa hirveesti niita
kavereita. Ja kun, niinku tammosta,
niin, siella me sellasta puhuttiin, etta
ois kiva ja mutta, niinku ei muuta hir-
veesti. Ja sitten me puhuttiin jotain
ihan mun kouluasioista ja jne.

H: Oliko noista asioista joku sem-
monen, minka saa ite otit puheen-
aiheeks?

O: No siis, kyl ma otin jonkun niista.
Ma otin sen, etta olis kiva menna
johonkin toiseen luokkaan harjot-
telee. Ja sitten maa otin puheenai-
heeksi

sen, etta mulla on mennyt hyvin toi
niinku enkku, mutta ylosalaisin on

. mennyt matikka.
.H: Muistatko saa, et mita sulta ky-

syttiin siella palaverissa, tapaami-
sessa?

O: Ei multa tietaakseni kysytty mi-
taan. Tai sillain kylla multa jotain ky-
syttiin

siita, kun ma otin puheenaiheeksi
sen, etta ma haluisin menna johon-
kin

toiseen luokkaan. Niin sanottiin, etta
minne luokkaan haluisit menna ja
miksi ja niin kuin mihin kouluainee-
seen saa haluat menna sinne. — —
H: Mmm, olisitko halunnut osallistua
enemman keskusteluun?

O: Mmm, joo. Halusin. Ja jostain
niinku muusta, ku vaan niinku tota
muusta

.kun toi muuta ku tosta koulunkayn-

nista.

H: Mmm, mista muusta olisit halun-
nut jutella?

O: Mm, niinku etta vaikka esimer-
kiks, miten mulla kou-, kotona ja
etta

niinku mita ma teen esimerkiks ko-
tona ja kuinka monta kaveria mulla
esim. on tai niinku tai ylipaataan, mi-
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ten mulla menee. Niin siita olisin

30. halunnut viela puhua. — -

31.H: No miten saa ajattelisit, etta ne
tukitoimet, mita taalla on suunnitel-
tu, etta

32. miten ne on suunniteltu tai kuka ne
on valinnut? Etta milla tavalla sua

33. taalla koulussa tuetaan.

34.0: No siis musta tuntuu, etta mulle
on tehty valinnat, et miten mua ope-
tetaan.

(Maija, 6. Ik., erityinen tuki)

Aineistoesimerkissa 6 Maija kertoo, etta
palaverissa keskusteltin hanen koulun-
kayntiinsa liittyvista asioista, kuten mah-
dollisuudesta opiskella valilla toisessa
ryhmassa. Maija kertoo ottaneensa pa-
laverissa itse puheeksi sen, etta haluaisi
menna valilla opiskelemaan joitakin oppi-
aineita yleisopetuksen ryhmaan. Perus-
teluksi talle han esittaa sen, etta han toi-
voisi itsellaan olevan enemman ikaisiaan
kavereita (rivi 5). Lisaksi Maija kertoo ot-
taneensa puheeksi palaverissa sen, miten
hanen koulunkayntinsa on sujunut, ja teh-
nyt itsearviointia omasta edistymisestaan
kahdessa oppiaineessa: "mulla on mennyt
hyvin toi niinku enkku, mutta ylosalaisin
on mennyt matikka”. Maijan kertoman mu-
kaan opettajan esittamat kysymykset ovat
littyneet Maijan itsensa tekemiin ehdotuk-
siin ja tarkentuneet koskemaan kaytannon
jarjestelyita. Maija ei muista, etta hanelta
olisi palaverissa kysytty mitaan naiden ai-
heiden ulkopuolelta.

Maija ilmaisee, etta olisi halunnut
osallistua enemman palaverissa kaytyyn
keskusteluun ja keskustella kokonaisval-
taisemmin omasta elamastaan. Keskuste-
lu oli rajoittunut Maijan mukaan ainoastaan
koulunkayntiin, vaikka hanella itsellaan oli-
si ollut tarve puhua esimerkiksi omasta
vapaa-ajan vietostaan, kaverisuhteistaan

ja siita, mita hanelle kuuluu. Joissain asi-
oissa Maija kokee saaneensa olla muka-
na paatoksenteossa, ja joissain asioissa
taas tuntui, ettei hanella ole aloitteellises-
ta osallistumisestaan huolimatta viime ka-
dessa paatantavaltaa: "mulle on tehty va-
linnat, et miten mua opetetaan” (rivi 34).
Maija saa siis esittaa ehdotuksia, ja niihin
tartutaankin palaverissa tarkentavien ky-
symysten muodossa, mutta tama ei takaa
hanen toiveidensa toteutumista kouluasi-
oissa.

Paatosvaltainen osallistuja. Paatos-
valtainen osallistuja osallistuu aktiivises-
ti palaverissa kaytavaan keskusteluun ja
on todellisesti mukana paatoksenteossa.
Koulun aikuisten paatokset eivat siis auto-
maattisesti pade ilman oppilaan kuulemis-
ta ja mielipiteen ilmaisua. Oppilaista yksi
tehostettua tukea saava oppilas asemoi-
tuu paatosvaltaiseksi osallistujaksi.

Aineistoesimerkki 7

1. H: Onko sulta niinku kysytty niissa

suoraan jotain tai ootko paassy sa-

nomaan

mielipiteitas?

O: Oon paassyt.

H: Muistatko jotain just tiettya...

O: No, mm...

H: ...asiaa vaikka?

O: Ehka omaa kokemusta tai sitte

omaa mielipidetta johonkin asiaan

ollaan

Kysytty.

H: Mm, ja koetko, etta oot ihan niin-

ku tarpeeks saanu osallistua niissa

vai?

10.0: Minun kohdalla joo mutta ehka
muut oppilaat ei paase.

11.H: Ootko ite niinku tavallaan paatta-
ny tai saanu vaikuttaa niihin

12. [tavoitteisiin] vai onko ne ehka jos-
tain ulkopuolelta?

13.0: Mm, mika?

14. H: Et onko vaikka niinku vanhemmat

Nooasrwn
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tai opettajat ehdottanu?

15. 0: Oon ma saanu ite aika, tai niinku
oon saanu paattaa.

16. H: Joo.

17.0: Vanhemmat toki haluaa auttaa ja
niinku ehottaa ehotuksia, mutta lo-
pulta

18. maa teen sen paatoksen.

19.H: Joo.

20. 0: Ja sen maa oon saanu kylla teha.

(Roope, 9. Ik., tehostettu tuki)

Aineistoesimerkissa 7 Roope kuvaa, etta
hanelta on kysytty palaverissa nakemyk-
sia ja kokemuksia kasiteltavista asioista.
Roope on tyytyvainen omiin osallistumis-
mahdollisuuksiinsa palaverissa, mutta tun-
nistaa, ettei osallistuminen toteudu valt-
tamatta samalla tavoin kaikilla oppilailla.
Han kokee voineensa itse vaikuttaa ha-
nelle asetettuihin tavoitteisiin ja saaneen-
sa itse paattaa, kuinka toimitaan. Vaikka
vanhemmat ovat olleet osaltaan mukana
tavoitteiden asettamisessa tarjoamalla
ehdotuksia, paatosvalta ei ole ainoastaan
heilla tai opettajilla, vaan lopulta Roope on
portinvartijan asemassa itseaan koskevi-
en paatosten suhteen. Roope on siis pa-
laverissa aktiivinen toimija ja tasapuolinen
paatoksentekoon osallistuva jasen, jolla
on todellista sananvaltaa oman kouluar-
kensa keskeisiin kysymyksiin.

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
kuinka hyvin tehostettua tai erityista tukea
saavat oppilaat tuntevat heille laadittuja
oppimissuunnitelma- tai HOJKS-asiakirjo-
ja ja millaisia palavereihin osallistumisen
tyyppeja oppilaiden haastatteluista ol
lOoydettavissa. Tutkimustulokset osoitti-
vat, etta valtaosalla tutkimukseen osal-

Oppilaiden tietamys ja osallisuus

listuneista oppilaista ei ollut omakohtais-
ta kokemuksellista tietoa heille laaditusta
pedagogisesta asiakirjasta, vaan heidan
tietamyksensa edusti ainoastaan tietoa
asiakirjojen merkityksesta yleensa tai asia-
kirjan merkitys oli jaanyt heille kokonaan
vieraaksi. Tama nakyi esimerkiksi siina,
etteivat he tienneet omia oppimistavoit-
teitaan (ks. myos Agran & Hughes, 2008)
tai olleet varmoja siita, oliko heille laadittu
pedagoginen asiakirja. Tulos oli yllattava,
silla oppilaiden luokka-asteiden (6. ja 9.
Ik.) puolesta olisi voinut olettaa, etta heilla
olisi ollut jo enemman tietoa asiakirjoista.
Vaikka pedagogiset asiakirjat on tarkoitet-
tu oppilaiden oman oppimisen tueksi ja
laadittu ensisijaisesti heita varten (Barrie
& McDonald, 2002), kokemuksellisen tie-
don puuttuessa on vaarana, etta ne ohjaa-
vat ainoastaan aikuisten toimintaa, eivatka
merkitse oppilaille itselleen mitaan.

Kaikki haastatellut oppilaat olivat
osallistuneet viimeisimpaan kolmiportai-
sen tuen palaveriinsa, mika oli myonteinen
tulos. Kun tutkimuksessa loydettyja pala-
vereihin osallistumisen tyyppeja verrattiin
Hartin (1992) ja Shierin (2001) kuvaamiin
lasten osallisuuden tasoihin, havaittiin op-
pilaiden osallisuudessa olevan kuitenkin
puutteita. Oppilaiden osallisuus jai asia-
kirjojen laadintaa koskevissa palavereissa
paljolti muodolliseksi tai aikuiselle alistei-
seksi, ja vain kaksi oppilaista edusti paa-
tOsvaltaista tai aloitteellista osallisuutta.

Seka nimelliset etta aikuislahtoiset
osallistujat eivat itse osallistuneet aktiivi-
sesti paatoksentekoon, vaan antoivat ai-
kuisten tehda paatokset. Aikuislahtoiset
osallistujat vaikuttivat kuitenkin ymmarta-
van, mista palaverissa oli kyse, ja tiesivat,
kuka paattaa heita koskevista asioista. Ai-
kuislahtoiset osallistujat edustavat siten
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Hartin mallissa varsinaisen osallisuuden
alinta porrasta "lapsi tulee kuulluksi aikuis-
ten ehdoilla”, kun taas Shierin mallissa tyy-
pin voidaan katsoa kuuluvan osallisuuden
toiselle tasolle, jolla lasta kuullaan ian mu-
kaisesti ja aikuiset my0s tukevat kuulemis-
ta. Sen sijaan nimellinen osallistuja -tyypin
oppilailla ei vaikuttanut olevan ymmarrys-
ta palaverin tarkoituksesta eivatka he tun-
nistaneet omaa osallisuuttaan siina. Tal-
laista muodollista lasten kuulemista Hart
ja Shier eivat maarittele lainkaan varsinai-
seksi osallisuudeksi.

Aloitteellisen osallistujan voidaan tul-
kita kuuluvan Hartin portaiden viidennelle
askelmalle, "lapset konsultteina aikuisten
paatoksenteossa” tai Shierin mallin kol
mannelle tasolle, jolla lapsen nakemykset
otetaan huomioon paatoksenteossa, vaik-
ka taman tahto ei menisikaan lapi. Talla
askelmalla oppilaan mielipide otetaan va-
kavasti, vaikka muutoin tilanne on aikuis-
lahtoinen. Aloitteellinen osallistuja kertoi
esittaneensa palaverissa oma-aloitteisesti
nakemyksiaan koulunkayntiinsa liittyvista
asioista. Vaikka aikuiset olivat kuulleet nai-
ta nakemyksia ja tarttuneet niihin keskus-
telussa, han kuitenkin koki aikuisten lopul-
ta paattavan asioista.

Paatosvaltainen osallistuja edusti
tassa tutkimuksessa vahvinta osallisuuden
tapaa, vaikka han sijoittuukin Hartin mallis-
sa vasta kuudennelle portaalle (lapset paa-
toksentekoon aikuisten projekteissa) kah-
deksasta mahdollisesta portaasta. Tulos
on kuitenkin ymmarrettava, silla tama on
korkein porras aikuislahtdisessa toimin-
nassa ja asiakirjojen laadinnassa on aina
kyse ensisijaisesti aikuisten toiminnasta
ja vastuusta. Shierin tasoista paatosval-
tainen osallistuja ylsi kaikkein korkeimmal-
le, viidennelle tasolle, jolla lapsi ja aikuiset

ovat todellisia kumppaneita ja jakavat val-
lan ja vastuun paatoksenteosta. Paatos-
valtainen osallistuja kertoi osallistuneensa
aktiivisesti omaa tukeaan ja tavoitteidensa
asettamista koskevaan paatoksentekoon,
eivatka aikuiset olleet tehneet paatoksia il
man hanen hyvaksyntaansa.

Tutkimustulokset herattavat tarpeen
kehittaa oppimisen ja koulunkaynnin tuen
asiakirjojen laadintaa niin, etta oppilaiden
osallisuus vahvistuu ja oppilaat oppivat
ymmartamaan paremmin asiakirjojen si-
saltoa ja merkitysta. On havaittu, etta op-
pilas tuntee paremmin itseaan koskevan
asiakirjan ja osallistuu aktiivisemmin sen
laatimiseen, jos han esimerkiksi saa etu-
kateen tutustua hanelle aiemmin tehtyyn
asiakirjaan tai asiakirjapohjaan (Royer,
2017) ja jos oppitunneilla harjoitellaan
omien mielenkiinnonkohteiden, vahvuuksi-
en, taitojen, tavoitteiden ja tuen tarpeiden
tunnistamista ja nimeamista (Cavendish
ym., 2017; Neale & Test, 2010). Lisak-
si myonteisia tuloksia on saatu palaveriin
osallistumisen simuloimisesta, jossa har-
joitellaan omien asioiden ilmaisemista ja
puolustamista, katsekontaktin ottamista,
sanatonta viestintaa, puheen johtamista ja
selkeaa ilmaisua esimerkiksi rooliharjoit-
telun avulla (Neale & Test, 2010; Royer,
2017).

Sen sijaan mikali oppilasta ei valmis-
tella tilanteeseen riittavasti, hanelle voi jaa-
da epaselvaksi, mita hanelta odotetaan, ja
osallisuus palaveriin jaa ohueksi. Lisaksi
aikuisten luomat rakenteet, esimerkiksi
koulussa tarjolla olevat tukitoimet saate-
levat vaistamatta oppilaille mahdollistuvaa
osallisuutta (ks. Kirby ym., 2003). Oppilas
ei osaa valttamatta toivoa tuen muotoja,
joita hanen kanssaan ei ole kokeiltu, joista
han ei ole kuullut tai joita han ei ole nah-
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nyt kaytettavan. Myos taloudelliset raamit
voivat rajoittaa oppilaiden vaikutus- ja paa-
toksentekomahdollisuuksia seka heidan
toivomiensa tukitoimien toteuttamista,
silla esimerkiksi Pulkkisen ja Jahnukaisen
(2013) toteuttamassa kyselyssa suurin
osa rehtoreista arvioi johtamassaan kou-
lussa olevan enemman erityisopetuksen
tarvetta kuin siihen on antaa taloudellisia
resursseja.

Vaikka taman tutkimuksen aineisto
oli pieni, abstraktien tyyppien muodosta-
minen oppilaiden kerronnasta vahvistaa
tulosten teoreettista siirrettavyytta kon-
tekstista toiseen. Aineistosta rakennetut
tyypit on kuitenkin luotu kirjoittajien aineis-
tosta loytamien yhteyksien pohjalta, joten
toinen tutkija olisi voinut samaa aineistoa
tarkastellessaan paatya eriaviin ratkaisui-
hin. Aineisto analysoitiin kuitenkin syste-
maattisesti, ja siina hyodynnettin myods
tutkijatriangulaatiota (ks. Patton, 2015).
Aineiston erillinen lapikaynti ja yhteiset
keskustelut tehdyista havainnoista takasi-
vat osaltaan, etta analyyttiset ratkaisut oli-
vat monipuolisia ja niiden toimivuutta tes-
tattiin koko analyysiprosessin ajan.

Tutkimuksen rajoituksia pohditta-
essa on huomioitava, etta kaikkien oppi-
laiden viimeisimpaan oppimissuunnitel-
ma- tai HOJKS-palaveriin osallistuneiden
henkildiden maaraa ei ollut tiedossa. Op-
pimissuunnitelman ja HOJKSin laatimiseen
osallistuvat yleensa aina oppilaan oman
luokan opettajan lisaksi erityisopettaja ja
huoltajat, mutta myods muita ammatti-ihmi-
sia voi osallistua palavereihin tarvittaessa
(Pulkkinen & Jahnukainen, 2013). Osal
listujien maaran voi olettaa vaikuttaneen
oppilaiden osallisuuteen palavereissa ja
myos heidan tassa tutkimuksessa kerto-
miinsa kokemuksiin.

Oppilaiden tietamys ja osallisuus

Toiseksi aikuisten ja lasten valilla on
aina ero valta-asemassa, ja oppilas on voi-
nut pyrkia vastaamaan haastattelukysy-
myksiin silla tavalla kuin olettaa aikuisen
odottavan hanen vastaavan (Alasuutari,
2005). Esimerkiksi kaksi oppilasta vastasi
usein "en tieda” tai "en muista”. Tietamat-
tomyyden lisaksi tama voi johtua siita, etta
oppilaat eivat ymmartaneet kysymyksia,
he pelkasivat vaarin vastaamista tai jokin
muu haastatteluihin liittyva tekija salpasi
heidan itseilmaisuaan.

Kolmanneksi oppimissuunnitelma- tai
HOJKS-palaveriin osallistumisen ja haas-
tattelun valinen aika vaihteli: kahdella
haastateltavalla palaveri oli pidetty useam-
pi kuukausi ennen haastattelua, kun taas
muilla oppilailla ne olivat saman syksyn
aikana. Tama ei kuitenkaan nakynyt nai-
den kahden haastateltavan vastauksissa
esimerkiksi muita hapuilevampana kerron-
tana, vaan toinen heista edusti vahvinta
mahdollista osallisuuden tyyppia tassa ai-
neistossa eli paatosvaltaista osallistujaa.
Lisaksi ihanteellisessa tilanteessa palave-
riin ja haastatteluun osallistumisen valisen
ajan ei pitaisi nakya siina, miten hyvin op-
pilas tuntee asiakirjan, silla asiakirjan tulisi
ohjata oppimista ja sen tukemista paivittai-
sessa kouluarjessa koko lukuvuoden ajan.

Vaikka lasten osallisuutta itseaan
koskevissa asioissa voidaan luonnehtia
perusluonteiseksi ihmisoikeudeksi (Lans-
down, 2010), taman tutkimuksen tulok-
set antavat viitteita siita, etta oppilaiden
tiedot pedagogisista asiakirjoista saatta-
vat jaada ulkokohtaisiksi ja osallistuminen
niiden laadintaan muodolliseksi. Jatkossa
olisi mielenkiintoista selvittaa, miten oppi-
laiden tietamys asiakirjasta on yhteydes-
sa heidan osallisuuteensa palavereissa eli
nakyyko heikko tietamys vahaisempana
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osallisuutena. Oppilaiden osallisuuden to-
teutumista voisi selvittaa myos opettajien
nakokulmasta esimerkiksi tarkastelemal-
la, mita he ajattelevat oppilaiden osallistu-
mismahdollisuuksista ja miten he tukevat
oppilaiden osallisuutta asiakirjojen laadin-
nassa. Lisaksi videohavainnointiaineiston
keraamisen avulla saataisiin selville, miten
puheenvuorot todellisuudessa jakautuvat
palaveritilanteissa ja miten oppilaiden vuo-
rot otetaan vastaan.
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