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Tutkimukset

Katariina Hiltunen

Laura Annala

Eija Pakarinen
Marja-Kristiina Lerkkanen

Oppilaiden lukustrategiat ja niihin
yhteydessa olevat tekijat 9. luokalla

huolellisen lukemisen,

e Mita enemman oppilaat
lukustrategiansa olivat.

oppilaiden lukustrategiat.

Kohokohdat

e Oppilaat arvioivat hyodyllisimmiksi lukustrategioiksi tekstin tai kysymysten
tekstin tiivistamisen omin sanoin, tekstin sisallosta
keskustelemisen ja tekstin tarkeiden kohtien alleviivaamisen.

e | ukutaidolla oli positiivinen yhteys yhdeksasluokkalaisten lukustrategioihin: mita
parempi lukutaito oppilaalla oli, sitda paremmat hanen lukustrategiansa olivat.

e Tytoilla havaittiin olevan paremmat lukustrategiat kuin paojilla.
lukivat vapaa-ajallaan,

sita paremmat heidan

e Mita korkeampi koulutustausta vanhemmilla oli, sita paremmat olivat myos

Tutkimuksessa selvitettiin lukutaidon yhteyt-
ta yhdeksasluokkalaisten oppilaiden lukustra-
tegioihin. Lisdksi tarkasteltiin, oliko tausta-
muuttujilla (sukupuoli, lukutottumukset ja
vanhempien koulutustausta) yhteyttd oppilai-
den lukustrategioihin. Tutkimusaineisto oli osa
laajempaa Alkuportaat-pitkittaistutkimuksen

9. luokan oppilasaineistoa [(n = 1 745 oppilas-

ta, joista 829 oli tyttoja ja 916 poikial. Oppilai-
den lukutaitoa mitattiin lukemisen sujuvuuden
ja tekstin ymmartamisen tehtavilla. Oppilaat
arvioivat lukustrategioiden hyddyllisyytta ja
lukutottumuksiaan vastaamalla kyselylomak-
keeseen. Analyyseissa huomioitiin myds oppi-
laan sukupuoli ja vanhempien koulutustaus-
ta. Muuttujien valisia yhteyksia analysoitiin
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kolmitasoisella regressiomallilla. Oppilaat ar-
vioivat hyddyllisimmiksi lukustrategioiksi sel-
laiset vaihtoehdot, joissa mainittiin tekstin tai
kysymysten huolellinen lukeminen, tekstin
tiilvistaminen omin sanoin, tekstin sisallosta
keskusteleminen ja tekstin tarkeiden kohti-
en alleviivaaminen. Oppilaiden arviot olivat la-
hestulkoon linjassa lukutaidon ammattilaisten
arvioiden kanssa, joten voidaan todeta, etta
yhdeksasluokkalaisten oppilaiden kasitykset
lukustrategioiden hyodyllisyydesta olivat pe-
rusteltuja. Tulokset osoittivat oppilastasolla,
etta lukutaidolla oli positiivinen yhteys yhdek-
sasluokkalaisten lukustrategioihin: mita pa-
rempi lukutaito oppilaalla oli, sitda paremmat
hanen lukustrategiansa olivat. Tytoilla havait-
tiin olevan paremmat lukustrategiat kuin pojil-
la. Lukutottumusten osalta tulokset osoittivat,
etta mita enemman oppilaat lukivat vapaa-ajal-
laan, sita paremmat heidan lukustrategiansa
olivat. Lisaksi mita korkeampi koulutus van-
hemmilla oli, sita paremmat olivat myos oppi-
laiden lukustrategiat.

Asiasanat: lukustrategiat, lukutaito, lukutot-
tumukset, sukupuoli, yldkoulu

JOHDANTO

Lukija saatelee omaa toimintaansa teks-
tin ja lukemisen tarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi opiskellessaan lukija kayttaa
erilaisia lukustrategioita kuin lukiessaan
romaania. Lukustrategioilla tarkoitetaan
tekniikoita, jotka auttavat lukijaa ymmarta-
maan, muistamaan ja kasittelemaan teks-
tia ennen lukemista, lukemisen aikana ja
sen jalkeen (Gersten ym., 2001). Luetta-
vat tekstit monimutkaistuvat oppilaiden
ian ja luokka-asteen myota, mika lisaa te-
hokkaiden lukustrategioiden tarvetta kou-
lupolun edetessa. Oppilaiden kasityksia

Lukustrategioihin yhteydessa olevat tekijat

erilaisten lukustrategioiden hyddyllisyy-
desta on tutkittu toistaiseksi vahan, eika
ole selvaa, millaisia kasityksia oppilailla
on kulloisenkin tehtavan kannalta hyodylli-
sista lukustrategioista. Se tiedetaan, etta
vaikka suomalaisnuoret ovat kansainvali-
sissa vertailuissa hyvia lukijoita, ovat hei-
dan lukustrategiansa PISA 2009 -tutkimuk-
sen mukaan vain OECD-maiden keskitasoa
(Sulkunen ym., 2010). Taman tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa 9. luokalla olevi-
en oppilaiden kasityksia hyodyllisista lu-
kustrategioista ja niiden taustalla olevien
tekijoiden, kuten lukutaidon, lukutottumus-
ten ja vanhempien koulutustaustan, yhteyt-
ta lukustrategioiden arviointiin.

Metakognitiot ja lukustrategiat

Teoreettisesti lahestymme lukustrategioi-
ta metakognitioiden kautta. Metakognitiot
saatelevat lukemisen ymmartamis- ja tul-
kintaprosessin lisaksi teksteihin valittavaa
lahestymistapaa (Linnakyla, 2000). Me-
takognitiivisiin lukemisstrategioihin kuulu-
vat muun muassa lukemisen tavoitteiden
asettaminen ja tavoitteisiin sopivan luke-
misstrategian valinta, taito tiivistaa luet-
tua tekstia seka tarkkailla omaa ymmar-
rysta ja tarvittaessa mukauttaa toimintaa
ymmartamisen ja muistamisen tehostami-
seksi (OECD, 2019) eli taito saadella lu-
kutapaa ja valita toimivat strategiat lukuta-
voitteen mukaisesti.

Metakognitioilla tarkoitetaan omas-
sa oppimisprosessissa kaytettaviin kog-
nitiivisiin toimintoihin liittyvaa tietoisuutta,
kokemusta ja toimintaa (Flavell, 1979).
Metakognitiivisella tiedolla Flavell (1979)
tarkoittaa tietoisuutta erilaisista kognitiivi-
sista prosesseista ja niihin vaikuttavista te-
kijoista. Metakognitiivisella kokemuksella
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han viittaa tilanteisiin, joiden johdosta ihmi-
nen alkaa kiinnittaa huomiota oman mielen-
sa toimintaan. Metakognitiivinen toiminta
on puolestaan yksilon ajattelua ja toimin-
taa ohjaavien taitojen ja strategioiden
kayttoa erilaisissa tilanteissa (Rhodes,
2019). On huomattava, etta metakognitii-
vinen tietoisuus toimivista strategioista ei
valttamatta aina tarkoita sita, etta henki-
16 aktiivisesti kayttaisi niita, vaikka pitaisi-
kin niita hyodyllisina. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan yhdeksasluokkalaisten op-
pilaiden metakognitiivista tietoisuutta tut-
kimalla heidan kasityksiaan toimivista lu-
kustrategioista.

Metakognitio viittaa ajattelun ja mie-
len osa-alueisiin, joita ei voida valttamatta
konkreettisella tasolla havaita. Metakog-
nitio kuitenkin saatelee ja ohjaa monia
konkreettisia toimintoja, kuten muistiinpa-
nojen tai ostoslistan kirjoittamista, tekstin
tarkeimpien asioiden merkitsemista seka
vaikean tekstin uudelleen lukemista, kun
lukija havaitsee, ettei ymmarra lukemaan-
sa (Flavell ym., 2002). Metakognitiivisiin
taitoihin voidaan Oxfordin (1990) mukaan
ajatella kuuluvan monet oppimisen ohjaa-
miseen ja saatelemiseen liittyvat taidot,
kuten oppimiseen keskittyminen seka op-
pimisen organisoiminen, suunnitteleminen
seka arvioiminen. Niihin sisaltyy tietoisuus
ja reflektio omista taidoista, kokemuksis-
ta, tunteista seka oppimisesta (Haukas,
2018).

Metakognitiivisten taitojen kehitty-
misen myota oppiminen on yksilollisem-
paa oppijan loytaessa tapoja, jotka tuke-
vat parhaiten juuri hanen oppimistaan — se
voi parhaimmillaan vahvistaa oppilaan mo-
tivaatiota oppimista kohtaan (lkonen,
2001). Koska metakognitiiviset toiminnot
sisaltavat monia kaytannon menetelmia

ja tyOkaluja, on metakognitiossa olennai-
sena osana erilaisten tehtavastrategioi-
den tiedostaminen ja hallitseminen seka
ongelmanratkaisuprosessien  ajattelemi-
nen. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
lukustrategioita, joilla tarkoitetaan Iuke-
miseen liittyvaa metakognitiivista tietoa ja
toimintoja, joiden avulla voi ymmartaa ja
kasitella luettavaa tekstia seka muistaa lu-
etun tekstin sisaltoja (Lerkkanen & Torp-
pa, 2019).

Metakognitiivinen tietoisuus kehittyy
vahitellen lapsuudessa ja nuoruudessa,
erityisesti ensimmaisten kouluvuosien ai-
kana, kun lapsi saa systemaattista ope-
tusta ja palautetta osaamisestaan (Anne-
virta & Vauras, 2006; Perry ym., 2002;
Vauras ym., 1994). Annevirran ja Vaurak-
sen (2001) tutkimuksen mukaan oppilai-
den metakognitiivinen tietoisuus kehittyi
merkittavasti jo kolmen ensimmaisen kou-
luvuoden aikana, vaikka useat monimut-
kaiset kognitiiviset strategiat olivat heille
viela tuntemattomia. Samassa tutkimuk-
sessa havaittiin oppilaiden valilla myos
suuria yksilollisia eroja metakognitiivisen
tiedon kehityksessa.

Koli¢-Vehovec kollegoineen (2014)
havaitsi oppilaiden lukustrategioita koske-
van metakognitiivisen tietoisuuden olevan
vahvempaa vanhemmilla oppilailla. Nel-
jatta vuosiluokkaa (Suomessa 3. luokka)
pidetaan kansainvalisissa tutkimuksissa
lukutaidon ja metakognitioiden kannalta
kriittisena kaannekohtana, vaiheena, jol-
loin lasten lukemaan oppiminen muuttuu
lukemalla oppimiseen (McMaster ym.,
2014).

Vaikka yksilon tietoisuus omasta
ajattelustaan lisdantyy ian myota, ajatte-
lu- ja oppimisprosessin saatelytaidot vaa-
tivat kehittyakseen tietoista ponnistelua ja
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kokemuksia, jotka auttavat hanta tulemaan
tietoiseksi omista ajatteluprosesseistaan.
Nahdaankin, etta metakognitiivisten tai-
tojen tarkastelu on mielekkaampaa vasta
ylakouluikaisilla, jolloin oppilaat ovat tietoi-
sempia omista ajatteluprosesseistaan ja
osaavat tuoda niitéd konkreettisemmin esil-
le (vrt. Temur ym., 2010).

Lukustrategioilla tarkoitetaan toi-
mintamalleja ja tekniikoita, jotka autta-
vat lukijaa ymmartamaan, muistamaan
ja kasittelemaan tekstia ennen lukemis-
ta, lukemisen aikana ja lukemisen jalkeen
(Gersten ym., 2001; Lerkkanen & Torppa,
2019). Ennen lukemista lukija asettaa ta-
voitteita lukemiselleen, silmailee tekstia
ja palauttaa mieleen aiempia tietojaan ja
kokemuksiaan aiheesta. Han myds tutus-
tuu tekstiin kokonaisuutena ja tekee paa-
telmia sen tekstilajista. Lukemisen aikana
lukija taas tunnistaa tekstista paaasioita,
ennakoi tulevaa, vertaa lukemaansa omiin
kokemuksiinsa, seuraa ymmartamistaan
ja tekee johtopaatoksia lukemastaan. Lu-
kemisen jalkeen han tiivistaa lukemansa,
tekee johtopaatoksia ja arvioi ymmarta-
mistaan.

Lukustrategioita on tutkittu paa-
osin alakoulun viimeisilla luokilla (esim.
Koli¢-Vehovec ym., 2014; Miyamoto ym.,
2019; Muijselaar ym., 2017; van Kraaye-
noord ym., 2012), mutta joitakin tutkimuk-
sia on tehty myos ylakoululaisista (Soodla
ym., 2017; Sulkunen & Nissinen, 2012) ja
lukiolaisista (O'Reilly & McNamara, 2007).
Esimerkiksi Soodla kollegoineen (2017)
havaitsi, etta virolaisten yhdeksasluokka-
laisten kasitykset toimivista lukustrategi-
oista vaihtelivat paljon. Koska perusope-
tuksen paattovaiheessa olevat oppilaat
ovat tarkeassa kehitysvaiheessa tehdes-
saan tarkeita paatoksia koulutus- ja am-

Lukustrategioihin yhteydessa olevat tekijat

mattivalintoja varten, heidan lukustrategi-
oidensa tarkastelu on olennaista.

Lukutaidon yhteys lukustrategioihin

Lukeminen on ennen kaikkea vuorovaikut-
teinen prosessi lukijan ja tekstin valilla.
Aktiivinen lukeminen kehittaa tekstitietoi-
suutta, laajentaa sanavarastoa seka tukee
luetun ymmartamisen taitoja (Lerkkanen &
Torppa, 2019). Se, etta lukija ymmartaa
erilaisia teksteja ja niiden rakenteita, voi
auttaa hanta valitsemaan kunkin tekstin ja
tavoitteen kannalta tehokkaita lukustrate-
gioita, tunnistamaan keskeisia teemoja ja
niiden valisia yhteyksia, ennakoimaan si-
sallon etenemista seka havaitsemaan syy-
seuraussuhteita (Aro & Torppa, 2020).

Lukustrategioiden tiedostamisen on
todettu olevan yhteydessa lukutaidon ta-
soon (Koli¢-Vehovec ym., 2014; Miyamoto
ym., 2019; Muijselaar ym., 2017; Sulku-
nen & Nissinen, 2012; van Kraayenoord
ym., 2012), erityisesti luetun ymmarta-
miseen (Carretti ym., 2014; Soodla ym.,
2017). Hyva luetun ymmartaminen vaa-
tii erilaisten tekstityyppien hallitsemista,
tekstin sisaisten merkitysten ymmartamis-
ta, taitoa arvioida tekstia suhteessa omiin
ajatuksiin ja kokemuksiin seka lukustrate-
gioita, joilla lukija aktiivisesti valvoo, arvi-
oi ja saatelee kielellista ymmartamistaan
(Lerkkanen & Torppa, 2019). Soodla kol-
legoineen (2017) esimerkiksi havaitsi,
etta virolaisten yhdeksasluokkalaisten ka-
sitykset toimivista lukustrategioista olivat
yhteydessa heidan luetun ymmartamisen
taitoihinsa.

Vaikka lukutaidon ja lukustrategioi-
den valisen yhteyden tarkastelu on tarke-
aa, tahan liittyvaa tutkimusta on tehty ver-
rattain vahan nimenomaan ylakouluikaisten
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oppilaiden parissa. Vuoden 2009 PISA-tut-
kimuksessa arvioitiin ensimmaista kertaa,
missa maarin suomalaisnuoret ovat tietoi-
sia tehokkaista ja tarkoituksenmukaisista
lukustrategioista erilaisten tehtavatyyppi-
en kohdalla, ja sen mukaan lukemiseen
littyvat ymmartamis- ja muistamisstrate-
giat olivat OECD-maiden valisessa vertai-
lussa keskitasoa (Sulkunen ym., 2010).
Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin suo-
malaisten yhdeksasluokkalaisten kohdalla
vahva yhteys lukutaidon tason ja lukustra-
tegioiden tiedostamisen valilla: hyvat luki-
jat olivat myos tietoisempia tehokkaista
lukustrategioista kuin heikommat lukijat
(Sulkunen & Nissinen, 2012).

Aiempi tutkimus on paaosin keskit-
tynyt tarkastelemaan lukustrategioiden
merkitysta lukutaidon kannalta, sen sijaan
lukustrategioihin yhteydessa olevista teki-
jOista ei ole juurikaan aiempaa tietoa (Mui-
jselaar ym., 2017). Joitakin tuloksia on
esitetty siita, etta luetun ymmartamisen
taidot ennustavat toimivampia lukustrate-
gioita (Miyamoto ym., 2019; Soodla ym.,
2017). Muijselaar kollegoineen (2017)
esimerkiksi on loytanyt vastavuoroisen
yhteyden luetun ymmartamisen ja luke-
misstrategioiden valilla tutkiessaan neljas-
ja viidesluokkalaisia oppilaita. Miyamoto
kollegoineen (2019) puolestaan havaitsi,
etta 5. luokalla mitattu luetun ymmarta-
minen oli yhteydessa lukemisstrategioihin
6. luokalla, jotka puolestaan vahvistivat lu-
kemismotivaatiota 7. luokalla. Lukutaidon
ennusteyhteytta lukustrategioihin voidaan
perustella nakemyksella, jonka mukaan
oppilaiden lukustrategiat kehittyvat heidan
lukiessaan ian myota enemman ja yha vaa-
tivampia teksteja (McMaster ym., 2014,
Muijselaar ym., 2017).

Sukupuolen, lukutottumusten ja
vanhempien koulutustaustan yhteys
lukustrategioihin

Oppilaiden lukutaidossa on todettu suku-
puolten valisia eroja. Monissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd ylakouluikaisten
tyttojen lukutaidon taso on usein poikia
parempi (Arinen & Karjalainen, 2007; Ho-
lopainen, 2003; Leino ym., 2019; Torppa
ym., 2018). Selitysta tyttojen paremmalle
suoriutumiselle lukutaidossa ja erityises-
ti luetun ymmartamisessa voidaan etsia
esimerkiksi lukustrategioiden valinnasta.
Sukupuolen yhteys lukustrategioihin ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen. On todet-
tu, etta tytoilla on paremmat lukustrategi-
at (Koli¢-Vehovec ym., 2014; Wu, 2014),
he raportoivat lukemisen aikana poikia
enemman metakognitiivisten strategioi-
den kayttoa (Sheorey & Mokhtari, 2001)
ja he suoriutuvat poikia paremmin luetun
ymmartamisen monitoroinnissa  (Koli¢-
Vehovec & BajSanski, 2006). Sen sijaan
joissakin tutkimuksissa sukupuolten vali-
sia eroja lukustrategioissa ei ole pystyt-
ty todentamaan (esim. Roeschl-Heils ym.,
2003).

Sukupuolen lisaksi vanhempien kou-
lutustaustalla on PISA-tutkimuksissa to-
dettu olevan yhteys oppilaan lukutaitoon
(Arffman & Nissinen, 2015). Joissakin tut-
kimuksissa vanhempien koulutustasoa on
pidetty jopa vahvempana lapsen lukutai-
don ennustajana kuin perheen sosioeko-
nomista asemaa (McClelland & Morrison,
2003; Melhuish, 2010). Vanhempien kou-
lutustason voidaan ajatella heijastavan ko-
tiympariston kulttuurista paaomaa kuten
kirjojen maaraa ja lukutottumuksia seka
vanhempien aktiivista toimintaa ja resur-
sointia lapsen kehityksen tukemiseen (Guo
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& Harris, 2000). Voidaan olettaa, etta van-
hempien koulutustausta heijastuisi myos
oppilaan tehokkaimpiin lukustrategioihin,
silla korkeammin koulutetut vanhemmat
tyypillisesti suhtautuvat lukemiseen myon-
teisesti ja lukevat myos itse.

Vapaa-ajan lukutottumusten voidaan
nahda heijastelevan kiinnostusta lukemis-
ta kohtaan, ja se on tyypillisesti yhtey-
dessa lukutaitoon ja sen kehitykseen lapi
perusopetuksen (Torppa ym., 2020). Va-
paa-ajan lukemisen voi olettaa heijastu-
van myos tehokkaisiin lukustrategioihin,
silla lukeminen lisaa tekstitietoisuutta ja
luetun ymmartamista seka voi auttaa te-
hokkaiden strategioiden valitsemisessa
(Lerkkanen & Torppa, 2019). Lukemiseen
sitoutunut lukija on kiinnostunut lukemises-
ta, saatelee tietoisesti esimerkiksi kaytta-
miaan lukustrategioita, osallistuu lukemi-
seen liittyvaan sosiaaliseen toimintaan
ja lukee aktiivisesti erilaisia teksteja (Sul-
kunen ym., 2010). Torpan ja kollegoiden
(2020) mukaan erityisesti kirjojen lukemi-
nen tukee luetun ymmartamisen taidon ke-
hittymista.

Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella oppilaiden kasityksia lukustrategioi-
den hyodyllisyydesta erilaisissa lukutaito-
tehtavissa. Lisaksi tavoitteena on selvittaa
lukutaidon yhteytta lukustrategioihin yh-
deksannella luokalla. Lisaksi tutkimukses-
sa tarkastellaan, onko taustamuuttujilla
(sukupuolella, vanhempien koulutustaus-
talla ja lukutottumuksilla) yhteytta oppilai-
den lukustrategioihin.
Tarkemmat
ovat seuraavat:

tutkimuskysymykset

Lukustrategioihin yhteydessa olevat tekijat

1. Mitd lukustrategioita oppilaat arvi-
oivat tehtavatyypin perusteella hyo-
dyllisimmiksi ja miten nama arviot
suhteutuvat asiantuntijoiden arvioi-
hin?

2. Missa maarin yhdeksasluokkalais-
ten oppilaiden lukutaito on yhtey-
dessa lukustrategioihin?

3. Missa maérin oppilaan sukupuoli, lu-
kutottumukset ja vanhempien koulu-
tustausta ovat yhteydessa lukustra-
tegioihin?

MENETELMA
Aineisto

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa
Alkuportaat-seurantatutkimusta, johon
osallistui noin 2 000 vuonna 2000 synty-
nytta oppilasta neljalta eri paikkakunnal-
ta vuosina 2006-2016 (Lerkkanen ym.,
2006-2016). Kyseessa on laaja ikako-
horttitutkimus, jossa on seurattu tutkitta-
vien koulutaitojen ja motivaation kehitysta
seka niihin vaikuttavia tekijoita esiopetuk-
sesta toiselle asteelle saakka. Tassa tutki-
muksessa kaytetty aineisto on keratty ke-
vaalla 2016 oppilaiden ollessa 9. luokalla.
Tutkimukseen osallistui 1 745 oppilasta,
joista 829 oli tyttoja ja 916 oli poikia. Tut-
kittavat oppilaat tulivat 33 koulusta ja 155
luokasta. Tutkimusaineisto koostuu kah-
desta lukutaitoa mittaavasta tehtavasta,
vanhempien kyselylomakkeesta seka op-
pilaskyselysta.

Mittarit ja muuttujat

Lukutaito. Lukutaitoa mitattiin kahdella
Luku- ja kirjoitustaidon arviointimenetelma
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ylakouluun -arviointivalineen (YKA) (Lerk-
kanen ym., 2018) tehtavilla tekstin ym-
martaminen ja sanojen lukeminen. Tekstin
ymmartamisen tehtavassa oppilaat luki-
vat asiatekstin ja vastasivat yhteentoista
monivalintakysymykseen ja yhteen tehta-
vaan, jossa vaittamia tuli asettaa tekstin
perusteella oikeaan jarjestykseen. Testin
maksimipistemaara oli 12. Sanojen luke-
misen tehtavassa oli 80 osiota ja tehtava
oli aikarajoitettu 2 minuuttiin. Jokaisessa
osiossa oli nelja sanaa ja yksi kuva, ja op-
pilaiden tuli yhdistaa viivalla oikea sana
vieressa olevaan kuvaan. YKA-testi on ke-
hitetty kyseista tutkimushanketta varten.
YKA—testikésikirjan perusteella molemmat
tehtavat mittaavat luotettavasti juuri ky-
seista taitoa.

Lukustrategiat. Metakognitio-kysely
(Schlagmiiller & Schneider, 2007) oli osa
oppilaskyselya 9. luokalla. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetty mittari on lyhennetty ver-
sio alkuperaisesta kuuden tehtavan mitta-
rista. Vuoden 2009 PISA-tutkimuksessa
on kaytetty kahta tehtavaa kyseisesta
mittarista (tekstin tiivistaminen ja tekstin
ymmartaminen ja muistaminen; OECD,
2010; Sulkunen, 2010). Tassa tutkimuk-
sessa lukustrategioita mitattin  kolmen
erilaisen tehtavan avulla, joissa oppilaat
arvioivat strategian hyodyllisyytta tehtava-
tyyppien perusteella. Ensimmaisessa teh-
tavassa oppilaita pyydettiin kuvittelemaan
lukevansa tekstin monivalintatehtavaa var-
ten, toisessa tehtavassa oppilaat kuvitteli-
vat lukevansa viiden sivun tekstin seuraa-
van paivan koetta varten, ja kolmannessa
tehtavassa oppilaat kuvittelivat lukevan-
sa tekstin, joka piti ymmartaa ja muistaa
mahdollisimman hyvin. Kuhunkin tehta-
vaan oli kuusi vaihtoehtoista strategiaa, ja

oppilaat arvioivat niiden hyodyllisyytta teh-
tavan kannalta asteikolla 1-6 (1 = erittain
huono ja 6 = erittain hyva strategia).

Tassa tutkimuksessa kaytetaan
lukustrategioista muodostettuja  sum-
mamuuttujia, jotka perustuivat vas-
tausvaihtoehtojen  keskinaiseen tehok-
kuusjarjestykseen; sen ovat laatineet
viildesta eri maasta kotoisin olevat lukemi-
sen asiantuntijat (Schlagmiiller & Schnei-
der, 2007). Pisteytys perustui parivertai-
luihin, joissa 10 lukemisen asiantuntijaa
11:sta oli sita mielta, etta jompikumpi
strategia on tehtavatyyppia ajatellen te-
hokkaampi kuin toinen. Oppilaalle annettiin
lukustrategioiden tuntemuksesta pisteita
sen mukaan, kuinka samalla tavoin asian-
tuntijoiden kanssa han arvioi kahden vas-
tausvaihtoehdon keskindisen tehokkuus-
jarjestyksen (0-2 pistetta; O = ei lainkaan
tehokas, 1 = kohtalaisen tehokas, 2 = te-
hokas). Kaikki lukustrategioiden vaihtoeh-
toparit kaytiin 1api, ja oppilaan pistemaara
oli sita korkeampi, mita useamman parin
han arvioi samalla tavoin kuin asiantuntijat.

Oppilaan lukustrategioiden tunnis-
tamista mittaava pistemaara kuvasi sita,
miten hyvin han pystyi tunnistamaan an-
nettujen lukustrategioiden joukosta tehok-
kaat ja vahemman tehokkaat strategiat.
Lukustrategioista muodostettin  summa-
muuttuja laskemalla yhteen kustakin tehta-
vatyypista (monivalintatehtava, kokeeseen
valmistautuminen ja tekstin ymmartami-
nen ja muistaminen) saatu yhteispistemaa-
ra (ks. myos Soodla ym., 2017). Testin
maksimipistemaara oli 46. Summamuut-
tujan Cronbachin alfa oli .86.

Taustamuuttujat. Taustamuuttujina kay-
tettiin oppilaiden sukupuolta, lukutottu-
muksia seka vanhempien koulutustaustaa.
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Oppilaiden sukupuolesta muodostettiin
dummy-muuttuja siten, etta tytot saivat ar-
von 1 ja pojat arvon 0. Lukutottumuksia
tiedusteltiin  kysymalla oppilailta, kuinka
paljon kirjoja he lukevat vuoden aikana va-
paa-ajallaan asteikolla 1-6 (1 = ei yhtaan,
2 = 1- 2 kirjaa, 3 = 3-5 kirjaa, 4 = 6-9
kirjaa, 5 = 10-19 kirjaa ja 6 = yli 20 kir-
jaa). Vanhempien koulutustausta kysyttiin
vanhemmilta seuraavalla asteikolla: 1 =
ei ammatillista koulutusta, 2 = vahintaan
nelja kuukautta ammatillisia kursseja, 3 =
ammattikoulu, 4 = opistotason koulutus,
5 = ammattikorkeakoulututkinto tai kandi-
daatin tutkinto, 6 = maisterin tutkinto ja

Taulukko 1

Lukustrategioihin yhteydessa olevat tekijat

7 = lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Tutki-
muksessa kaytettiin perheen korkeimmak-
si ilmoitettua koulutustaustaa.

Analyysimenetelmat

Aineiston analyysi toteutettiin IBM SPSS
Statistics 24- ja Mplus 8.4 -tilasto-ohjel
milla. Kaikki aineiston muuttujat olivat his-
togrammien perusteella likimain normaa-
ljakautuneita. Lisaksi muuttujien valista
multikollineaarisuutta tai poikkeavia arvoja
ei ilmennyt. Kaytettyjen muuttujien kuvaile-
vat tiedot ja Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimet on esitetty taulukossa 1.

Tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot ja keskinaiset korrelaatiot yksilotasolla.

Muuttujat 1. 2. 3 4. 5 6

1. Tekstin ymmartaminen 1

2. Sanojen lukeminen 31 1

3. Lukustrategiat 37 227 1

4. Sukupuoli A5 21 26 1

5. Lukutottumukset 30 21 23 27t 1

6. Vanhempien koulutustausta .21***  .15*** 17*** -08** .11*** 1

Ka 7.05 41.55 30.89 0.48 2.21 4.61

Kh 2.41 9.03 7.41 0.50 1.19 1.47
Min 0 11 8 0 1 1

Maks 12 72 42 1 6 7
ICC_luokka 136 116*** 109*** .044* .042** .116***
ICC_koulu .052** .056** .035** .018 .024** 100"~
ICC_kaupunki .018 .025 .010 .000 .003 .032

Huom. **p < .01, ***p < .001. Sukupuoli O = poika, 1 = tyttd. Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta,
Min = minimiarvo, Maks = maksimiarvo, ICC = muuttujan sisakorrelaatio
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Aluksi selvitettiin, missa maarin tutkitta-
vissa muuttujissa on luokkien, koulujen ja
kaupunkien valisia eroja. Muuttujien sisa-
korrelaatiot kaupungin, koulun ja luokan
mukaan on esitetty taulukossa 1. Tulokset
osoittivat, etta kaikissa muuttujissa oli ti-
lastollisesti merkitsevaa luokkien valista
ja lahes kaikissa muuttujissa (poikkeuk-
sena sukupuoli) koulujen valista vaihtelua.
Eli saman koulun ja saman luokan oppilaat
muistuttivat toisiaan tutkittavissa muuttu-
jissa. Sen sijaan kaupunkien valinen vaih-
telu ei ollut missaan muuttujassa tilastolli-
sesti merkitsevaa, joten kaupunkitasoa ei
tarvittu malliin. Aineiston klusteroituneisuu-
den vuoksi se analysoitiin monitasomallin-
nuksella, jossa otettiin huomioon muuttu-
jissa oleva koulujen valinen (koulutaso) ja
luokkien valinen (luokkataso) vaihtelu, kun
keskityttiin tarkastelemaan muuttujien va-
lisia yhteyksia yksilotasolla (oppilastaso).

Monitasomallin (tarkemmin ottaen kolmita-
soisen regressiomallin) avulla tarkasteltiin,
onko yhdeksasluokkalaisten oppilaiden
lukutaito yhteydessa heidan lukustrate-
gioihinsa, kun huomioidaan muuttujien
vaihtelu koulu- ja luokkatasolla. Lisaksi tar-
kasteltiin, onko oppilaan sukupuolella ja
lukutottumuksilla seka vanhempien koulu-
tustaustalla yhteytta oppilaan lukustrategi-
oihin. Riippuvana muuttujana oppilastasol-
la oli yhdeksasluokkalaisten lukustrategiat
ja riippumattomina muuttujina oli 9. luokan
lukutaito, sukupuoli, lukutottumukset ja
vanhempien koulutustausta. Riippumatto-
mien muuttujien annettiin korreloida kes-
kenaan. Luokka- ja koulutasolla estimoitiin
vain muuttujien valiset kovarianssit, silla
kiinnostus oli muuttujien valisten yhteyk-
sien tarkastelussa oppilastasolla. Regres-
sioanalyysin etuna on, etta kaikki riippu-
mattomat muuttujat pystyttiin lisaamaan

malliin samaan aikaan ja nain ollen tarkas-
telemaan sita, milla selittavista muuttujis-
ta on vahvin yhteys lukustrategioihin, kun
muut muuttujat ja niiden vaihtelu luokka- ja
koulutasolla otetaan huomioon.

TULOKSET

Oppilaiden arviot
hyodyllisyydesta

lukustrategioiden

Ensimmaiseksi tarkasteltiin, mita lukustra-
tegioita oppilaat pitivat kunkin tehtava-
tyypin perusteella hyodyllisimpina. Tau-
lukossa 2 on esitetty lukustrategioita
mittaavien tehtavien strategiavaihtoehdot
ja kuvailevat tiedot. Ensimmaisessa tehta-
vassa oppilaat arvioivat strategioiden hyo-
dyllisyytta monivalintatehtavaa varten as-
teikolla 1-6. Hyodyllisimpina strategioina
(MO = 6) oppilaat pitivat kolmea eri vaih-
toehtoa: "Luen huolella sen tekstinosan,
joka liittyy kuhunkin kysymykseen”, "Luen
huolella jokaisen kysymyksen vaihtoehdot
varmistaakseni, minka niista voi sulkea
pois vaarana vaihtoehtona” ja "Luen jokai-
sen kysymyksen huolellisesti ja varmistan,
mihin tekstin osiin kysymys liittyy”. Vahiten
hyodyllisin strategia (MO = 2) oppilaiden
arvioimana oli "Vastatessani kysymyksiin
katson vain niita tekstin osia, jotka olen
ymmartanyt”. Kaiken kaikkiaan oppilaiden
vastaukset jakautuivat ensimmaisessa
tehtavassa epatasaisesti niin, ettd suurin
osa vaihtoehdoista (MO = 5 tai 6) oli valit-
tu tehtavan kannalta hyodyllisiksi strategi-
oiksi. Lukemisen asiantuntijoiden mielesta
hyodyllisimmat strategiat olivat "Luen huo-
lella jokaisen kysymyksen vaihtoehdot var-
mistaakseni, minka niista voi sulkea pois
vaarana vaihtoehtona” ja "Luen jokaisen

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2021, Vol. 31, No. 3 © Niilo Maki -saatio
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kysymyksen huolellisesti ja varmis- tehokkain lukustrategia oli "Vastatessani
tan, mihin tekstin osiin kysymys liittyy” kysymyksiin katson vain niita tekstin osia,
(Schlagmiiller & Schneider, 2007). Sen jotka olen ymmartanyt”.

sijaan asiantuntijoiden mielesta vahiten

Taulukko 2

Oppilaiden arviot lukustrategioiden hyodyllisyydesta.

1. Monivalintatehtava N Ka Kh Mo
Luen huolella sen tekstinosan, joka liittyy kuhunkin kysymykseen. 1702 4.58 1.29 6
Luen huolella jokaisen kysymyksen vaihtoehdot varmistaakseni, 1700 4.54 1.33 6
minka niista voi sulkea pois vaarana vaihtoehtona.

Jos en heti tieda vastausta, jatan kysymyksen toistaiseksi valin. 1695 3.96 1.41 5
Vastatessani kysymyksiin katson vain niita tekstin osia, jotka 1678 2.64 1.26 2
olen ymmartanyt.

Luen jokaisen kysymyksen huolellisesti ja varmistan, mihin teks- 1693 4.52 1.29 6
tin osiin kysymys liittyy.

Mikali en ymmarra kysymysta, yritan tunnistaa vaihtoehtoisista 1700 4.13 1.33 5
vastauksista yhteisia piirteita.

2. Kokeeseen valmistautuminen

Luen tekstin hyvin huolella kaksi kertaa ja sitten varmistan, osai- 1702 4.36 1.46 6
sinko tiivistaa sen omin sanoin. Mikali en osaa toistan edellisen.

Luen tekstin nopeasti kertaalleen ja sen jalkeen kirjoitan ylos sa- 1697 3.05 1.35 3
nat joita en ymmarra.

Luen tekstin kertaalleen huolella ja sen jalkeen alleviivaan lau- 1701 4.02 141 5
seet, jotka ovat mielestani tarkeimpia.

Luen tekstin kaksi kertaa. 1696 3.75 1.33 3
Luen tekstin nopeasti kerran alleviivaten tarkeimmat sanat. 1693 266 1.25 2
Pyydan jotakuta lukemaan tekstin minulle aaneen kaksi kertaa. 1700 246 1.38 1

3. Tekstin ymmartaminen ja muistaminen

Keskityn niihin tekstin osiin, jotka ovat helppoja ymmartaa. 1700 3.29 1.28 3
Luen tekstin nopeasti kaksi kertaa. 1698 2.72 1.16 3
Luettuani tekstin keskustelen sen sisallosta toisten kanssa. 1693 3.87 146 4
Alleviivaan tekstin tarkeat kohdat. 1695 4.11 139 5
Tiivistan tekstin omin sanoin. 1696 4.28 1.40 5
Luen tekstin aaneen jollekin toiselle. 1698 3.18 1.49 3

Huom. Vastausasteikko 1 = erittain huono ja 6 = erittain hyva strategia. KA = keskiarvo, KH = keskiha-
jonta, MO = moodi
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Toisessa tehtavassa oppilaat arvioivat lu-
kustrategioita kokeeseen valmistautumis-
ta varten. Kuten taulukosta 2 havaitaan,
hyddyllisin strategia (MO = 6) heidan mie-
lestaan oli "Luen tekstin hyvin huolella kak-
si kertaa ja sitten varmistan, osaisinko tii-
vistaa sen omin sanoin. Mikali en osaa,
toistan edellisen”. Kyseiseen tehtavaan
vahiten hyodyllisina strategioina he pitivat
kahta vaihtoehtoa: "Pyydan jotakuta luke-
maan tekstin minulle aaneen kaksi kertaa”
(MO = 1) ja "Luen tekstin nopeasti kerran
alleviivaten tarkeimmat sanat” (MO = 2).
Ensimmaisessa tehtavassa oli oppilaiden
mielesta useampia hyodyllisia strategia-
vaihtoehtoja kuin tassa tehtavassa.

Lukemisen asiantuntijat maarittelivat
tehokkaimmiksi strategioiksi "Luen tekstin
hyvin huolella kaksi kertaa ja sitten varmis-
tan, osaisinko tiivistad sen omin sanoin.
Mikali en osaa toistan edellisen.”, "Luen
tekstin kaksi kertaa” ja "Luen tekstin ker-
taalleen huolella ja sen jalkeen alleviivaan
lauseet, jotka ovat mielestani tarkeimpia”
(Schlagmiiller & Schneider, 2007). Vahi-
ten tehokkaimpia strategioita heidan mie-
lestaan olivat "Pyydan jotakuta lukemaan
tekstin minulle aaneen kaksi kertaa”, ”
Luen tekstin nopeasti kertaalleen ja sen
jalkeen kirjoitan ylos sanat, joita en ym-
marra” ja "Luen tekstin nopeasti kerran
alleviivaten tarkeimmat sanat”. Oppilaat
eivat pitaneet tekstin lukemista kahteen
kertaan yhta tehokkaana strategiana ko-
keeseen valmistautumisessa kuin lukemi-
sen ammattilaiset.

Kolmannessa tehtavassa lukustra-
tegioita arvioitiin tekstin ymmartamista
ja muistamista varten. Kuten taulukosta
2 havaitaan, oppilaiden mielesta hyodylli-
simpia strategioita (MO = 5) olivat kaksi
vaihtoehtoa: "Alleviivaan tekstin tarkeat

kohdat” ja "Tiivistan tekstin omin sanoin”.
Vahiten hyodyllinen lukustrategia (MO = 3
ja ka = 2.72) heidan mielestaan oli "Luen
tekstin nopeasti kaksi kertaa”. Muita vahi-
ten hyodyllisia (MO = 3) lukustrategioita
oppilaiden mielesta olivat "Keskityn niihin
tekstin osiin, jotka ovat helppoja ymmar-
taa” ja "Luen tekstin aaneen jollekin toisel-
le”. Lukemisen asiantuntijat maarittelivat
tehokkaiksi ymmartamis- ja muistamis-
strategioiksi tekstista keskustelun mui-
den kanssa lukemisen jalkeen, tarkeiden
kohtien alleviivauksen ja omin sanoin muo-
dostetun Iyhyen tiivistelman tekemisen
(OECD, 2010). Lukemisen asiantuntijat ni-
mesivat tehottomimmiksi seuraavat stra-
tegiat: "Keskityn niihin tekstin osiin, jotka
ovat helppoja ymmartaa”, "Luen tekstin
nopeasti kaksi kertaa” ja "Luen tekstin aa-
neen jollekin toiselle” (OECD, 2010).
Summamuuttujia tarkasteltaessa
havaittiin, ettda oppilaiden lukustrategioi-
den taso aineistossa vaihteli huomatta-
vasti (min.=8, maks.=42), mika tarkoit-
taa, etta osalla yhdeksasluokkalaisista oli
hyva kasitys ja osalla taas heikompi kasi-
tys tehtavan kannalta toimivista lukustra-
tegioista. Samanlainen tulos on saatu
virolaisten yhdeksasluokkalaisten tutki-
muksessa (min. = 8, maks. = 46) (Soodla
ym., 2017). Oppilaiden arviot hyodyllisis-
ta lukustrategioista olivat keskimaarin yh-
tenevia asiantuntijoiden arvioiden kanssa
(OECD, 2010). Oppilaat arvioivat kuiten-
kin monivalintatehtavassa useamman vas-
tausvaihtoehdon hyadyllisemmaksi kuin
kokeeseen valmistautumisessa ja tekstin
ymmartamisessa ja muistamisessa.

Lukutaidon yhteys lukustrategioihin

Toiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin, missa
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maarin yhdeksasluokkalaisten oppilaiden
lukutaito (sanojen lukeminen ja luetun ym-
martaminen) oli yhteydessa heidan hyodyl-
lisina pitamiinsa lukustrategioihin. Oppilai-
den lukutaidossa oli vaihtelua seka sanojen
lukemisessa (min. = 11; maks. = 72) etta
luetun ymmartamisessa (min. = 0; maks. =
12), mika viittaa siihen, etta osalla ylakou-
lulaisista on isoja puutteita seka sujuvassa
lukemisessa etta luetun ymmartamisessa.
Lukutaidon yhteytta lukustrategioihin
tarkasteltiin kolmitasoisen regressiomallin
avulla, jolloin muuttujien vaihtelu pystyttiin
jakamaan oppilastasolle, luokkatasolle ja
koulutasolle (taulukko 3). Vaikka tarkas-
telu keskittyikin oppilastasolle, aineiston
klusteroituneisuus eli mahdollisuus siita,
etta oppilaat, jotka kuuluvat tiettyyn luok-
kaan ja kayvat tiettya koulua, muistuttavat
toisiaan lukustrategioiden osalta muita op-
pilaita enemman, huomioitiin analyysissa.
Malli sopi aineistoon kohtalaisesti: (x? (12)
= 95.175, p <.001; CFl = .911; RMSEA
= .064; SRMR =.017, SRMR
=.584, SRMR, 10 = -492.
Tulokset (taulukko 3) osoittivat yk-
sittaisten oppilaiden tasolla (oppilastaso),
ettd oppilaan luetun ymmartaminen ( =
.24, p <.001; R?2 = .058) ja sanojen lu-
keminen (B = .05, p <.05; R? = .003)
olivat positiivisesti yhteydessa hanen lu-
kustrategioihinsa 9. luokalla. Mita parempi
lukutaito oppilaalla oli, sita paremmat lu-
kustrategiat hanella oli. Lukutaitomuuttu-
jista nimenomaan luetun ymmartamisella
oli vahvempi yhteys lukustrategioihin. On
kuitenkin huomattava, etta suurin osa op-
pilaiden lukustrategioiden vaihtelusta yk-
silotasolla jai selittamatta, silla muuttuji-
en selitysaste oli pieni. Tama selitysaste
(partial R?) kuvaa yksittaisen muuttujan se-
litysvoimaa, kun kaikkien muiden mallissa

yksilotaso luokkataso

Lukustrategioihin yhteydessa olevat tekijat

olevien selittajien vaikutukset on vakioitu.

Taustamuuttujien yhteys
lukustrategioihin

Lisaksi tarkasteltiin, missa maarin tausta-
muuttujat eli oppilaiden sukupuoli, lukutot-
tumukset ja vanhempien koulutustausta
olivat yhteydessa oppilaiden lukustrate-
gioihin yksilotasolla (taulukko 3). Tyttojen
lukustrategiat olivat paremmat kuin pojilla
(B =.21, p <.001; R? = .044). My6s luku-
tottumukset ja vanhempien koulutustaus-
ta olivat yhteydessa oppilaiden lukustra-
tegioihin. Mita enemman kirjoja oppilas
ilmoitti lukevansa vapaa-ajallaan (p = .08,
p <.01; R? = .006) ja mita korkeampi kou-
lutustausta hanen vanhemmillaan oli (B =
.11, p <.001; R?2 = .012), sitd paremmat
kasitykset hanella oli toimivista lukustra-
tegioista. Kokonaisuudessaan kaikkien
regressiomallissa kaytettyjen muuttujien
selitysosuus oppilaan lukustrategioista
oppilas- eli yksilotasolla oli 18 prosenttia.
Nain ollen lukutaito, sukupuoli, lukutottu-
mukset ja vanhempien koulutustausta se-
littivat vajaan viidesosan yksittaisten oppi-
laiden 9. luokan lukustrategioista.

POHDINTA

Tama tutkimus on tarkea avaus perusope-
tuksen paattovaiheessa olevien oppilaiden
lukustrategioiden ja niihin yhteydessa ole-
vien tekijoiden tarkasteluun. Tutkimukses-
sa selvitettiin, mita lukustrategioita oppilaat
pitivat hyodyllisimpina tehtavatyypin pe-
rusteella ja kuinka hyvin arviot hyddyllisis-
ta strategioista vastasivat asiantuntijoiden
arvioita. Tutkimuksessa tarkasteltin myos
lukutaidon yhteytta yhdeksasluokkalaisten
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Taulukko 3

Lukutaidon ja taustatekijdiden yhteys lukustrategioihin kolmitasoisen regressiomallin avulla (N = 1 689).

B KESKIVIRHE

76

Oppilastaso
Regressiokertoimet

Tekstin ymmartaminen - Lukustrategiat 238" .027
Sanojen lukeminen - Lukustrategiat .053~ .021
Sukupuoli - Lukustrategiat 191+~ .031
Lukutottumukset - Lukustrategiat .073*~ .026
Vanhempien koulutustausta - Lukustrategiat 110+~ .031
Kovarianssit/korrelaatiot
Tekstin ymmartaminen <> Sanojen lukeminen 2707 .025
Tekstin ymmartaminen <> Sukupuoli -139*** .026
Tekstin ymmartaminen <> Lukutottumukset 252 .028
Tekstin ymmartaminen <> Vanhempien koulutustausta .144*** .029
Sanojen lukeminen <> Sukupuoli -208*** .025
Sanojen lukeminen <> Lukutottumukset 185~ .027
Sanojen lukeminen <> Vanhempien koulutustausta .074* .029
Sukupuoli <> Lukutottumukset -253*** .027
Sukupuoli <> Vanhempien koulutustausta .108* ** .029
Lukutottumukset <> Vanhempien koulutustausta .086"* .030
Luokkataso

Kovarianssit/korrelaatiot
Tekstin ymmartaminen <> Lukustrategiat 871~ .065
Sanojen lukeminen <> Lukustrategiat 528 * .145
Vanhempien koulutustausta <> Lukustrategiat .618*** 131
Tekstin ymmartaminen <> Sanojen lukeminen b3l .145
Tekstin ymmartaminen <> Vanhempien koulutustausta .816™*** .160
Koulutaso

Kovarianssit/korrelaatiot
Tekstin ymmartaminen <> Lukustrategiat 863 ** .197
Sanojen lukeminen <> Lukustrategiat 677" .316
Vanhempien koulutustausta <> Lukustrategiat 859+~ .220
Tekstin ymmartaminen <> Sanojen lukeminen 917+ .520
Tekstin ymmartaminen <> Vanhempien koulutustausta 874+ .164
Sanojen lukeminen <> Vanhempien koulutustausta .668* ** .164

Huom.*** p<.001, ** p < .01, * p <.05. Sukupuoli: O = poika, 1 = tyttd. p = standardoitu regressiokerroin
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oppilaiden lukustrategioihin. Lisaksi tarkas-
teltiin, onko taustamuuttujilla eli oppilaiden
sukupuolella, lukutottumuksilla ja vanhem-
pien koulutustaustalla yhteytta oppilaiden
lukustrategioihin.

Tassa tutkimuksessa oppilaat arvi-
oivat lukustrategioiden hyddyllisyytta kol-
men erilaisen tehtavatyypin perusteella:
monivalintatehtava, kokeeseen valmistau-
tuminen seka tekstin ymmértaminen ja
muistaminen. Oppilaat arvioivat hyodylli-
simmiksi lukustrategioiksi tekstin tai kysy-
mysten huolellisen lukemisen, tekstin tii-
vistamisen omin sanoin, tekstin sisallosta
keskustelemisen ja tekstin tarkeiden koh-
tien alleviivaamisen.

Oppilaiden arviot hyodyllisista stra-
tegioista tekstin ymmartamisen ja muista-
misen suhteen olivat keskimaarin vastaa-
via kuin lukemisen asiantuntijoiden arviot
(OECD, 2010). Oppilaat arvioivat kuitenkin
monivalintatehtavassa hyddylliseksi use-
amman vastausvaihtoehdon kuin kokee-
seen valmistautumisessa ja tekstin ym-
martamisessa ja muistamisessa. Tulos voi
johtua siita, ettei monivalintatehtaviin vas-
taaminen ole valttamatta tassa vaihees-
sa oppilaille tuttua eivatka he sen vuoksi
osaa arvioida niin hyvin tallaisen tehtavan
kannalta hyodyllisia strategioita kuin vas-
taavasti kokeeseen valmistautumisessa
seka ymmartamisessa ja muistamisessa,
jotka ovat varmasti tuttuja tehtavatyyppeja
yhdeksasluokkalaisille.

Suomalaisnuorten  lukustrategiota
selvitettiin ensimmaisen kerran laajemmin
vuoden 2009 PISA-tutkimuksessa, jonka
mukaan suomalaisnuorten lukemiseen liit-
tyvat ymmartamis- ja muistamisstrategiat
olivat OECD-maiden keskitasoa (Sulkunen
ym., 2010). Tassa tutkimuksessa ilmeni,
etta yhdeksasluokkalaisilla oppilailla oli
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keskimaarin kykya arvioida lukustrategioi-
den hyodyllisyytta erilaisissa tekstityypeis-
sa samansuuntaisesti kuin ammattilaiset.
Kuitenkin lukustrategioiden taso aineistos-
sa vaihteli suuresti: osalla yhdeksasluok-
kalaisista oli hyva kasitys hyodyllisista lu-
kustrategioista ja osalla heikompi. Tulos
kertoo siita, etta lukustrategioiden tuke-
mista tulisi opetuksessa vahvistaa.

Oppimisen nakokulmasta on tarke-
aa, etta yksilot tulevat tietoiseksi lukustra-
tegioistaan ja niiden kehittamisesta. Oppi-
laiden lukustrategioita olisi tarkeaa tukea
lukutaidon tasosta riippumatta. Etenkin
heikoille lukijoille voisi olla apua toimivien
lukustrategioiden opettamisesta, silla ne
voivat auttaa tekstin haltuun ottamisessa
ja sita kautta tukea luetun ymmartamis-
ta. Koska heikko lukutaito usein vahen-
taa kiinnostusta lukemista kohtaan (Lerk-
kanen ym., 2010), myoskaan oppilaiden
lukustrategiat eivat paase monipuolisten
tekstien myota kehittymaan. Metakognitii-
visiin taitoihin kuuluu olennaisesti se, etta
osaa tunnistaa tilanteet, joissa tarvitaan
opettajan tai vertaisten apua (Weinstein &
Hume, 1998).

Myos virolaisilla 9.HJuokkalaisilla ha-
vaittiin samansuuntaisesti isoja eroja hei-
dan kasityksissaan toimivista lukustrate-
gioista (Soodla ym., 2017). Tuloksia ei
voi kuitenkaan taysin verrata laajemmalla
otoksella tehtyihin PISA-tutkimuksen tulok-
siin, silla vuoden 2009 PISA-tutkimukses-
sa oppilaiden lukustrategioita oli mitattu
vain kahdella kyseisen metakognitiomitta-
rin tehtavalla (Schlagmiiller & Schneider,
2007). Jotta oppilaiden lukustrategioita
osattaisiin paremmin tukea, tarvittaisiin li-
saa tutkimusta oppilaiden tehokkaisiin lu-
kustrategioihin liittyvista kasityksista ja nii-
hin yhteydessa olevista tekijoista.
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Toiseksi tassa tutkimuksessa selvi-
tettiin lukutaidon yhteytta yhdeksasluok-
kalaisten oppilaiden lukustrategioihin.
Tulokset osoittivat, etta lukutaidolla oli po-
sitiivinen yhteys lukustrategioihin: mita pa-
rempi lukutaito oppilaalla oli, sita parem-
mat hanen samalla luokka-asteella mitatut
lukustrategiansa olivat. On kuitenkin huo-
mattava, etta yhteys oli pieni, joten muut
tekijat selittavat suurimman osan oppilai-
den lukustrategioiden vaihtelusta. Kos-
ka kyse ei ole pitkittaistutkimuksesta, on
huomattava, ettei tulosten perusteella voi-
da sanoa, ennustaako parempi lukutaito
parempia lukustrategioita vai painvastoin.

Myos aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu lukustrategioiden olevan yhteydes-
sa lukutaitoon ja erityisesti luetun ymmar-
tamiseen (Carretti ym., 2014; Soodla ym.,
2017; Temur ym., 2010). Vuoden 2009
PISA-tutkimuksessa todettiin vahva yhte-
ys tehokkaiden ja tarkoituksenmukaisten
lukemisstrategioiden hallinnan ja lukutai-
don valilla: ymmartamis- ja muistamisstra-
tegiat heikoimmin ja parhaiten hallitsevan
oppilasneljanneksen lukutaidon keskiarvo-
jen ero vastaa kahden kouluvuoden edis-
tysta (Sulkunen ym., 2010). Tama tutki-
mus tukee aiempien tutkimusten tuloksia
ja tuo myos kaivattua lisanayttéa harvem-
min tutkitulle yhteyden suunnalle eli sille,
etta vahvempi lukutaito ennustaa parem-
pia lukustrategioita (Muijselaar ym., 2019;
Soodla ym., 2017).

Lukustrategioiden on ehdotettu ole-
van yksi tarkeimmista tekijoista oppimi-
sessa (Soodla ym., 2017), joten naiden
taitojen kehittaminen koulussa on erityi-
sen tarkeaa. Viela ei kuitenkaan 16ydy juu-
rikaan tutkimuksia siita, kuinka lukustrate-
gioiden kehittymista kaytannossa tuetaan
(Soodla ym., 2017). Lisaksi, mikali oppi-

laiden lukustrategioita ja niiden kehittymis-
ta halutaan jatkossa kartoittaa tarkemmin,
olisi tarkeaa tutkia lukustrategioita eri-
ikaisilla oppilailla ja huomioida useampia
taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoi-
ta, kuten oppilaan laajemmat lukemiseen
littyvat motivaatiotekijat.

Kolmanneksi tarkasteltiin oppilaiden
sukupuolen, lukutottumuksien ja vanhem-
pien koulutustaustan yhteytta oppilaiden
lukustrategioihin. Kaikki taustamuuttujat
olivat yhteydessa yhdeksasluokkalaisten
lukustrategioihin. Sukupuolen yhteytta tar-
kasteltaessa havaittiin, etta tytoilla oli pa-
remmat lukustrategiat kuin pojilla. Useissa
tutkimuksissa onkin todettu tyttdjen luku-
taidon tason olevan poikien lukutaitoa pa-
rempi (Arinen & Karjalainen, 2007; Holopai-
nen, 2003; Leino ym., 2019; Torppa ym.,
2020). Hyva lukutaito puolestaan nayttaisi
ennustavan parempia lukustrategioita, jo-
ten voitaisiin olettaa, etta myos lukustrate-
gioissa esiintyisi sukupuolten valisia eroja.
Sajnan ja Premachandranin (2016) tutki-
muksessa ei kuitenkaan havaittu eroja yla-
asteikaisten oppilaiden lukustrategioissa
sukupuolten valilla. Kyseinen tulos eroaa-
kin taman tutkimuksen tuloksista, mika voi
kuitenkin selittya myos tutkimuksissa kay-
tettyjen mittareiden eroilla. Jatkossa olisi
tarkeaa selvittaa tarkemmin sukupuolten
valisia eroja lukustrategioiden valinnassa
ja naihin eroihin mahdollisesti vaikuttavia
tekijoita.

Lukutottumusten osalta tulokset
osoittivat, etta mita enemman oppilaat lu-
kevat vapaa-ajallaan, sita paremmat hei-
dan lukustrategiansa ovat. Aktiivinen lu-
keminen kehittaakin tekstitietoisuutta ja
tukee luetun ymmartamisen taitoa, mika
taas voi auttaa oppilasta muun muassa
valitsemaan tehokkaita lukustrategioita
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(Lerkkanen & Torppa, 2019). Torpan ja kol-
legoiden (2020) tutkimuksessa todettiin,
etta erityisesti kirjojen lukeminen vapaa-
ajalla tukee luetun ymmartamisen taidon
kehittymista. Lisaksi kyseisessa tutkimuk-
sessa vapaa-ajan lukemisen havaittiin ole-
van yhteydessa lukutaitoon seka ala- etta
ylakoulussa, minka vuoksi oppilaiden luku-
harrastuksen tukeminen on aarimmaisen
tarkeaa. Nain ollen tama tutkimus vahvisti
aiempien tutkimusten tuloksia vapaa-ajan
lukemisen tarkeydesta paitsi oppilaan lu-
kutaidolle myos toimiville lukustrategioille.

Viimeisimman PISA-tutkimuksen
(2018) tulokset, joista paljastui yhdeksas-
luokkalaisten kielteiset asenteet lukemis-
ta kohtaan, ovat huolestuttavia lukutaidon
kannalta. Tasta syysta olisikin erityisen
tarkeaa kehittaa tapoja, joilla oppilaat saa-
taisiin kiinnostumaan lukemisesta ja joilla
pystyttaisiin yllapitamaan heidan kiinnos-
tustaan seka loytamaan jokaiselle oppi-
laalle sopivia lukemisen tapoja. Oppilaiden
lukuharrastusta tulisi tukea koko perus-
opetuksen ajan.

Vanhempien koulutustausta oli myos
yhteydessa oppilaiden lukustrategioihin:
mita korkeampi koulutus vanhemmilla oli,
sita paremmat oppilaiden lukustrategiat
olivat. Tulos on linjassa aiempien tutki-
musten kanssa, joissa sosioekonomisen
taustan on todettu olevan yhteydessa op-
pilaiden eroihin lukutaidossa ja yleisestikin
heidan oppimistuloksiinsa lapi peruskou-
lun (Dietrichson ym., 2017; Sirin, 2005).
Myos PISA-tutkimuksissa on nostettu esil-
le vanhempien koulutustaustan seka laa-
jemmin sosioekonomisen taustan yhteys
oppilaiden oppimiseen (Arffman & Nissi-
nen, 2015; Leino ym., 2019). Tama onkin
yksi taustamuuttujista, joka tuo esille pal-
jon puhutun koulutuksen tasa-arvon seka
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erilaisten perhetaustojen merkityksen op-
pilaiden koulunkaynnissa ja oppimisessa
(Kolkka & Karjalainen, 201 3).

Luonnollisesti oppilaiden erilaiset
lahtokohdat voivat vaikuttaa oppimiseen,
mutta ne eivat saisi tuottaa liikaa haastei-
ta oppimiselle. Aiemmassa tutkimuksessa
onkin havaittu, etta heikosti suoriutuvien
oppilaiden lukutaitoa seka lukustrategi-
oita voidaan tukea esimerkiksi niihin kes-
kittyvan intervention avulla (Lubliner &
Smetana, 2005). Vanhempien koulutus-
taustan vaikutuksiin oppimisessa ei var-
mastikaan ole yksiselitteista ratkaisua,
mutta jatkossa tutkimuksen avulla olisi tar-
keaa etsia lisaa keinoja, joiden avulla per-
hetaustan vaikutuksia oppimiseen saatai-
siin lievennettya.

Yhtena taman tutkimuksen rajoituk-
sena voidaan pitaa oppilaiden lukustra-
tegioiden mittaamista, silla niita kysyttiin
oppilailta ainoastaan kolmella tehtavalla
alkuperaisten kuuden sijaan. Vaikka nama
tehtavat mittasivat oppilaiden tietoisuutta
lukustrategioista eri nakdkulmista, eivat
valitut tehtavat valttamatta mittaa tarpeek-
si laajasti ja luotettavasti sita, millaisia lu-
kustrategioita oppilaat oikeasti kayttavat
teksteihin tutustuessaan. Alkuperaisessa
mittarissa tehtavia oli kuusi, joten jatkos-
sa olisikin tarkeaa kayttaa mittaria koko-
naisuudessaan. Lisaksi olisi hyva mitata
lukustrategioita useamman kerran perus-
opetuksen aikana, jotta saataisiin tarkem-
paa kasitysta lukustrategioiden kehittymi-
sesta.

Toisena rajoituksena tutkimuksessa
oli oppilaiden vapaa-ajan lukutottumuksiin
keskittyva kysely. Osa oppilaista on voinut
ymmartaa kysymyksen siten, etta siihen
lasketaan kaikkien kirjojen lukeminen ko-
tona, ja osa taas ei ole tassa yhteydessa
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esimerkiksi laskenut mukaan koulutehta-
viin kuuluvaa kirjan lukemista, vaikka se ta-
pahtuisikin kotona. Lisaksi on huomattava,
etta nykyaan nuoret lukevat yha enenevas-
sa maarin internetissa olevia teksteja.

Tutkimuksessa todettiin, etta kai-
kissa muuttujissa oli tilastollisesti merkit-
sevaa, joskin verrattain pienta, luokkien
ja koulujen valista vaihtelua, mika viittaa
siihen, etta oppilaat tietyissa luokissa ja
tietyissa kouluissa muistuttavat toisiaan
lukutaidon ja lukustrategioiden suhteen.
Voidaankin olettaa, etta opettajilla ja koulu-
yhteisolla on merkitysta oppilaiden lukutai-
don ja lukustrategioiden kehittymisessa,
joten opettajien ja kouluyhteison roolia oli-
si jatkossa tarpeen tarkastella tarkemmin.

Tutkimukseen osallistui koko ikako-
hortti usealta paikkakunnalta, joten tulok-
sia voidaan pitaa jossain maarin yleistetta-
vina. Lisaksi tyttoja ja poikia oli aineistossa
suurin piirtein yhta paljon, minka vuoksi
sukupuolen mahdollista yhteytta lukustra-
tegioihin pystyttiin tutkimaan luotettavasti.

Jatkotutkimushaasteita voisi luku-
strategioiden konkreettisten tukikeinojen
seka sukupuolten valisten erojen lisaksi
olla motivaation, tunteiden ja itsesaatelyn
merkityksen tutkiminen, silla ne saatta-
vat usein kulkea metakognitiivisten taito-
jen rinnalla (Efklides, 2011; Kolié-Vehovec
ym., 2014; van Kraayenoord ym., 2012).
Olisi myos tarkeaa tutkia oppilaiden me-
takognitiivisia taitoja laajemmin esimerkik-
si erilaisten tehtavien ja oppiaineiden kaut-
ta seka suunnata tutkimusta oppilaiden
lisaksi erityisesti opettajiin.

Opettajien omilla metakognitiivisil-
la tiedoilla onkin havaittu olevan yhteys
oppilaiden lukustrategioihin (Soodla ym.,
2017). Useat oppilaat kayttavat spon-
taanisti metakognitiivisia strategioita sen

mukaan, mita he ovat nahneet vanhempi-
ensa, vertaistensa ja erityisesti opettaji-
ensa kayttavan (Sajna & Premachandran,
2016). Nain ollen opettajan oma esimerk-
ki on tarkea tekija oppilaiden lukustrate-
gioiden tukemisessa. Opettajilla ei valtta-
matta ole riittavasti osaamista oppilaiden
lukustrategioiden tukemiseen, silla aiem-
man tutkimuksen mukaan opettajien ka-
sitykset tehokkaista lukustrategioista voi-
vat vaihdella suuresti (Soodla ym., 2017).
Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittaa
my0s opettajien omia lukustrategioita ja
sita, kuinka he tukevat oppilaiden lukustra-
tegioita.

Metakognitiiviset taidot ovat olennai-
nen osa nykyista perusopetuksen opetus-
suunnitelmaa niin aidinkielen ja kirjallisuu-
den oppiaineen kohdalla kuin laaja-alaisten
tavoitteiden ja arvioinninkin, minka vuok-
si metakognitiivisia taitoja ei voida ope-
tuksessa sivuuttaa. Tulosten perusteella
voisi olla tarpeellista keskittya opetusta-
voitteissa erityisesti yleisesti metakognitii-
visten taitojen ja niiden merkityksen esiin
tuomiseen seka niihin liittyvien taitojen
kehittamiseen, kuten erilaisiin luku- ja op-
pimisstrategioihin. Lisaksi lukutaidon ja
lukuharrastuksen tukeminen on lukustra-
tegioiden kehittymisen kannalta oleellista.
Lukustrategioiden merkitys ja keinot nii-
den tukemiseksi olisi tarpeen tuoda vah-
vemmin osaksi opettajankoulutusta.
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