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1 JOHDANTO

Tultaessa 2000-luvulle julkisessa keskustelussa ja yhteiskuntatieteissdkin on yha
enenevissd mddrin alettu keskustella yhteiskunnan psykologisoitumisesta. Psykologi-
set selitysmallit ovat alkaneet ohjata huomiota yksilokeskeisiin ratkaisuihin yhteis-
kunnallisten rakenteiden sijaan. [Imi6 ndkyy esimerkiksi sosiaalisen median tai aika-
kauslehtien sisdllontuotannossa. Myos erimuotoiset terapeuttiset self help -kdytannot,
joilla tavoitellaan onnellisuutta, henkistd hyvinvointia ja terveyden edistdmistd ovat
kasvattaneet vuosi vuodelta suosiotaan. Ne lupaavat arvojen kirkastamista, sisdisen
tasapainon l10ytymistd, parisuhteen kommunikaation tai seksieldimédn parantumista.
Keinoja on monia, mutta sanoma on usein sama: “Muovaa parempi versio itsestdsi, ole
oman eldmadsi herra ja saavuta onni! ”. Onkin ldhes paradoksaalista, ettd samaan ai-
kaan, kun Suomea uutisoidaan maailman onnellisimpana maana, masennuksesta ja
erilaisista muista mielenterveyden hdiriostd karsivid ei ole koskaan ollut nédin paljon.
Puhutaankin niin sanotusta mielenterveyden kriisistd. (kts. Brunila, Harni, Saari &
Ylostalo 2021, 7-8.)

Psykologinen ja psykoterapeuttinen terminologia on integroitunut osaksi arki-
kieltd ja yhteiskuntatieteellistd kontekstia. Samalla on esitetty kritiikkid sosiaalityon
kontrollinomaisesta luonteesta hoivaamisen sijaan (kts. Day 1979). Psykososiaalisella
sosiaalityolld on oma paikkansa mutta psykologista osaamista on pyritty lisddamaan
my6s muihin sosiaalityon palveluihin. Esimerkiksi lastensuojelussa perheterapeut-
tista osaamista hyodyntadvid systeemisid tiimejd on koottu ympaéri maata. Lastensuoje-
lun kantaessa kenties raskaimpien pédatosten taakkaa tahdonvastaisine huostaanottoi-
neen, on systeemisyydelld pyritty vaikuttamaan koko toimintakulttuuriin ja palautta-
maan ihmissuhdeperustaisuus tyon keskioon (kts. Aaltio & Isokuortti 2019). Kansalli-
sesti ilmid ndkyy esimerkiksi Terapiat etulinjaan -hankkeessa, joka kouluttaa hyvin-
vointialueiden tyontekijoitd terapeuttisten menetelmien kdytt6on mielenterveyskrii-
sin seldttdmiseksi (Terapiatetulinjaan.fi, 2023). Brunilan ym. (2021, 6) mukaan tera-
peuttista ldhestymistapaa ehdotetaan ratkaisuksi jopa sellaisiin kysymyksiin, jotka on
sosiaalityossad ldhtokohtaisesti ndhty rakenteellisina. Kehityssuunta saa kysymaéén,
onko yksilolle asetettu taakka liian painava ja olisiko kehityssuuntaa tarkasteltava
kriittisemmin? Nama kysymykset ovat lahtokohtana tdssa tutkielmassa sosiaalityon ja
psykoterapian rajapintojen tarkastelulle, silld vaikka sosiaality©lld ja psykoterapialla
on taustallaan paikoin erilaiset tieteellisteoreettiset ldhtokohdat, on niille yhteisen4 in-
tressind kuitenkin inhimillisen kdrsimyksen vahentaminen.



Sosiaality6 toimii yhteiskunnallisessa viitekehyksessd, jossa tarkoituksena on
sekd pyrkimys vahentdd sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta - ja tatda kautta inhimil-
listd kdrsimystd - ettd lisdtd yhteiskunnallista pddomaa syrjaytymisen ehkdisemiselld
(kts. Theborn 2019). Kédrsimyksen vidhenemiselld voidaan katsoa samalla tdhdéttavan
yksiloiden ja yhteistjen tehokkuuteen ja tuottavuuteen, silld niin sanotusti riittdavan
ehjdn ja hyvinvoivan yksilon ajatellaan suoriutuvan paremmin tydeldmaéssa ja hanen
lahiyhteisdissddn. Sosiaalityon tavoitteet ovat aina suhteessa asiakasryhmaén, yksiloi-
den ja perheiden kulloiseenkin eldméntilanteeseensa ja ongelmien laatuun, jolloin so-
siaalityotd ja sen ydintehtdvid on vaikeaa maadritelld yksiselitteisesti. (Raunio, 2009).
Vaikka psykoterapia puolestaan on oma profossiansa, paikantuu sosiaalityon kent-
tddn sekd eri palveluiden ettd terapeuttisten lahestymistapojen kautta. Psykoterapia
itsessddn ndhd&ddn erilaisten mielenterveysongelmien tai vuorovaikutussuhteiden hoi-
tomuodoksi, jota antaa laillistettu psykoterapeutti. Psykoterapian tavoitteena on seka
tukea psyykkistd kasvua ja kehitystd ettd lievittdd tai poistaa psyykkisid ongelmia ja
niihin liittyvad karsimysta. Eri psykoterapiasuuntauksilla tai -muodoilla voi olla eri-
lainen késitys siitd, mistd itse muutos asiakkaissa tai heiddn tilanteissaan johtuu ja
mikd ylipddtdan muuttuu, kun muutosta tapahtuu. (Huttunen & Kalska 2020.) Ylei-
sesti ottaen terapian ndhd&an tdhtddvan siihen, ettd potilas saa valmiuksia ratkaista
ongelmiaan itse (Eerola 2022; Laukkala ym. 2020).

Tehtdvailld tyolld - on se sitten sosiaalityotd tai psykoterapiaa - on oltava jokin
tarkoitus ja merkitys, jotta yhteiskunnallisia varoja olisi jarkevdd niihin kohdistaa.
Tyoskentelylld aikaan saatu positiivinen muutos ihmisen tai perheen eldmaéssa kertoo
tyon vaikuttavuudesta ja tdtd muutosta mitataankin hyvin eri tavoin. Sosiaalityossd
vaikuttavuutta on pyritty koko ajan parantamaan ja tekemédn nikyvéksi (kts. Karja-
lainen, Liukko & Muurinen 2023). My6s psykoterapian vaikuttavuustutkimukset liit-
tyvat ladketieteelliseen kysymykseen kustannustehokkaasta mielenterveyden ja vuo-
rovaikutussuhteiden hoidosta (Leiman 2020, 14). Vaikuttavuustutkimusten tuloksia
kaytetdan sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa ja hyvinvointipalveluiden toteuttamissuun-
nitelmissa. Vaikuttavuuden ja vallankdyton kytkos korostuu vuorovaikutukseen pe-
rustuvassa muutostyossd, jossa vallalla ja vaikuttamisella pyritddn muutokseen asiak-
kaan eldmdssd. Voidaan puhua esimerkiksi sosiaalisesta vaikuttamisesta. (Turner 1991,
116; Ng 1980, 173).

Tutkimusongelmani ldhestyy terapeuttisen puheen ldpdisemédn yhteiskunnalli-
nen muutoksen heijastusta sosiaalityohon. Aiheen valinnan taustalla on yhtaalta poh-
dinta siitd, mikd on yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti vaikuttavaa tyotd ja toisaalta
halu ymmartadd sosiaalityon ja psykoterapian ydintehtdvid, substanssiosaamista seka
niiden vilisid eroja ja yhtymakehyksid. Brunila ym. (2021, 8) kehottaa alkukappaleessa
kuvatun terapeuttisen vallan tarkempaan ja kriittisempéaan tarkasteluun. Taman tut-
kielman tavoitteena on ollut osaltaan vastata tihan tarpeeseen. Lisdksi Tapola-Haapa-
lan (2017, 77) mukaan sosiaalityon ja terapian vélistd suhdetta on Suomessa kasitelty
ohuesti eikd puhtaasti terapia -késitettd sosiaalityossa ole juurikaan kaytetty.
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Vallan ndkokulman koen tarkedksi yhtadalta siitd syystd, ettd sosiaalityon psyko-
terapeuttiseen puheeseen on sisddnrakennettuna kysymys siitd, kenelld valta hyvin-
voinnin rakentumisessa on. Laajemmassa mittakaavassa valta on yksi niistd asioista,
jotka vaikuttavat asiakassuhteen lisdksi hyvinvointipolitiikan toteuttamiseen, raken-
teisiin sekd ihmisten késityksiin tavoittelemisen arvoisesta elamastd. Rajaan tarkaste-
luni koskemaan valtaa sosiaalitytssd ja psykoterapiassa rakentuvissa suhteissa tyon-
tekijan ja asiakkaan valilld. Asiakassuhdetta, jossa on aito liittouma asiakkaan par-
haaksi, kutsun tdssa tydssé allianssiksi. Avaan késitettd tarkemmin teorialuvun yhtey-
dessd. Allianssin tarkastelun néden tarkeéksi siitd syystd, ettd se on ndhty yhdeksi tar-
keimmistd muutokseen vaikuttavista elementeistd (kts. Wampold & Imel 2015) ja ni-
voutuu ndin auttamistyon ydintehtavaan.

Tutkielma on toteutettu narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, johon on valittu
yhteensd kahdeksan sosiaality6td tai psykoterapiaa koskevaa tieteellistd julkaisua vii-
meisen kuuden vuoden ajalta. Aineiston tarkastelussa on kdytetty laadullista teoria-
ohjaavaa aineiston analyysid. Tarkemmat tutkimuskysymykset ja metodologiset va-
linnat esitellddn luvussa kolme. Samalla pohditaan tutkielman eettisid ndkokulmia.
Neljannessd luvussa esitellddn tyon teoreettinen viitekehys, joka ldhtee liikkeelle
Michel Foucault'n ihmis- ja yhteiskuntatieteille perinnoksi jattdmén valtateorian muo-
dostumisen tarkastelusta ja tarkentuu brittisosiologien Peter Millerin ja Nikolas Rosen
valtamentaliteetin ndkokulmiin. Erityinen huomio on makrotason hallinnan siirtymi-
sestd mikrotason suhteisiin eli yhteiskunnan hallintarakenteiden kaytostd yksiloiden
véliseen vallankdyttoon. Miller ja Rose (2010, 206) kutsuvat tdimé&n johdannon alussa
kuvattua onnea lupaavaa ldhestymistapaa osuvasti ”sielun ortopediaksi”, jolla saman-
aikaisesti yksityisyyttd sekd arvostetaan ettd sinne tunkeudutaan. Viidennessa luvussa
esitellddn tulokset, jotka keskittyvét teorian ja valitun rajauksen ohjaamina kuvaa-
maan sosiaalityon ja psykoterapian alliansseissa kuvattuja rationaliteetteja ja teknolo-
gioita hallintavallan yhteen kietoutuneina osina. Tulosten pohjalta johtopdatoksissa
haastetaan mielikuvaa yhteistyon ihanteesta tasavertaisena suhteena tyontekijan ja
asiakkaan vililld. Valtandkokulma houkuttelee pohtimaan eettisid kysymyksia ja pal-
jastaa paikoin jopa irvokkaan paradoksin, jossa asiakkaan osallisuuden lisdéntymiseen,
voimaantumiseen ja oman eldménsd hallinnan saavuttamiseen tyontekijan vallan-
kaytto on keskeinen - jopa valttaméaton -valine.

“I'm trying to imagine ethics without an awareness of power.
That would be like trying not to step on anyone’s toes,
without an awareness of one’s feet.”

Susan Mikesic



2 VALTA TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

2.1 Foucalt'lainen valtakasitys

Valta on itsessddn hyvin kompleksinen ja vaikeasti méddriteltdavissd oleva kasite.
Se on termind tulkinnanvarainen ja monimerkityksellinen. Ensinndkin tulkintatapoi-
hin on vaikuttanut erilaiset aikakaudet ja toisekseen vallasta ja sen ilmenemisestd on
erilaisia teorioita sekd eri tieteenalojen kesken ettd niiden sisilld. (Hyvéarinen 2006, 63.)
Eteldpelto, Heiskanen ja Collin (2011, 16) ehdottavat, ettd vallan yksiselitteisen maarit-
telyn sijaan erilaiset valtaan sidoksissa olevat késitteet voisivat ohjata tarkastelemaan
tiettyjd valtaan kytkoksissd olevia ilmenemismalleja. Valtaa voitaisiin tarkastella esi-
merkiksi sen muodon, resurssien, paikkojen ja vallan omistajien ndkokulmista. Valtaa
voidaan tarkastella my6s voimana, jota voidaan kdyttdad niin hyvédan kuin pahaan. Se
on siis moniulotteinen ja uutta luova energia, joka on suhteessa historialliseen aikaan
ja paikkaan, jolloin se ei pysy staattisena paikallaan. Ihmistieteissd merkittavaksi na-
kokulmaksi voisi ndhdd Sheedyn (2012, 38) toteamuksen siitd, ettd valta ndyttelee mer-
kittavad roolia kaikissa ihmissuhteissa ja kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Samaan ai-
kaan kun valta voidaan nidhdd epdilyttavand, arveluttavana ja turmelevana hyvén ela-
man vastustajana, valta myos kiehtoo ja kiinnostaa (emt. 38). Tamé&n tyon nakokul-
masta valtaa tarkastellaan yht&altd muutokseen vaikuttavana voimana, joka ilmenee
suhteissa mutta joka toisaalta on altis yhteiskunnan lainalaisuuksille.

Vallan tarkastelun ndkokulmasta humanistisessa tutkimuksessa 1900-luvun lo-
pulta ldhtien yhtend keskeisimmistd vaikuttajista on pidetty ranskalaisfilosofi Michel
Foucault’a (1926-1984). Foucault'n ajatukset ja valta-analytiikka ovatkin nousseet kan-
sainvilisesti osaksi yhteiskuntatutkimuksen valtavirtaa. Summattuna voi sanoa, etta
Foucaul'n valtateoria perustuu ndkemykseen, jossa valta on laajalle levinnyt osa yh-
teiskuntaa ja sosiaalisia suhteita (kts. Tiisala 2010; Kaisto ja Pyykkonen 2010, 7-9;
Spargo 2017, 3.), minka vuoksi koen, ettd teoriaa on mahdollista hyodyntdda myos ta-
mén tyon teoreettisena peilauksena.

Koivusalon (2001, 257-258.) mukaan Foucault sai omaa teoriaansa hahmotelles-
saan vaikutteita sekd eldiman- ja moraalin filosofiaa keskeisesti pohtineelta Friedrich
Nietzcheltd ettd tieteenhistorioitsija Georges Canguilhemilta, jonka tarkastelu keskit-

tyi normatiivisuuden tutkimiseen ja biologian ja lddketieteen nakokulmiin. Foucault'n
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omat teoriat vallasta voitanee jakaa karkeasti kahteen ajalliseen tarkastelundkokul-
maan; kameralistisen kurinpidollisen vallan sekd myohdismodernin, mindkeskeisem-
mén valtakdsityksen tarkasteluun. Foucault'n keskeiset teokset kuvaavat valta-ana-
lyysin laajuutta ja mielestdni paikoin monimutkaista ja hajautunutta kokonaisuutta.
Valta-analyysi muuntuu ja kehittyy Foucault'n tuotosten myotd, minkd vuoksi tdssd
luvussa kdyn lapi hdanen tdiman tyon viitekehyksen kannalta keskeisimpid teoksiaan ja
niiden hyddynnettavyyttd tutkimuskysymysten peilaukseen.

Ensimmaisen teoksensa Foucault kirjoittikin mielisairauden kokemuksen yhteis-
kunnallisista ehdoista (Foucault 1954). Samalla teemalla Foucault jatkoi véitoskir-
jaansa (Foucault 1961), jossa hdn tutki hulluuden ja jarjettomyyden késitteitd ja hoito-
laitosten syntyd 1600-luvun klassisena aikakautena. Klinikan synty -teoksessaan Fou-
cault (2013) antaa syvillisen katsauksen lddketieteen kehitykseen arkeologisen meto-
din kautta kuvaten modernin sairaalan syntyd ja valtahierarkiassa tapahtuneita muu-
toksia. Foucault keskittyy erityisesti lddketieteen ammattilaisten suhtautumisen muu-
tosta suhteessa potilaaseen objektina. Diskurssimuutoksen Foucault néki erdédnlaisena
filosofisena kaddnteend. Keskeistd oli myos lddketieteellisen tiedon asema vallan vali-
neend. (Foucault & Maitta 2013, 19-20.) Teoksen ndkokulmat herdttaviat pohtimaan
myo6s nykypdivan ”auttamistyon klinikoiden” toimintaa ja sitd, minké&lainen merkitys
yksilolliselld auttamistydlld ja yhteisojen vahvistamisella on.

Sanat ja asiat -teoksessa Foucault syventdd arkeologista ndkokulmaansa tiedon ja
ajattelun perspektiivistd. Teoksessa Foucault tarkastelee episteemi -késitettd, jota han
kuvaa kullekin aikakaudelle tyypilliseksi tiedon organisaation muodoksi vdittden, ettd
kullakin aikakaudella on olemassa tietty tiedon syvdrakenne. Modernin ihmistieteen
Foucault néki perustuvan kasitykselle siitd, ettd ihminen itse on kaiken olemassa ole-
van tiedon perusta ja saman aikaisesti oman tietonsa objekti sekd subjekti. (Foucault,
Maééttanen & Koivusalo 2010, 17-19.) Tieteen ja tiedon historian analysointi jatkuu ja
kokoaa Foucault'n ajattelun periaatteita teoksessa Tiedon arkeologia (Koivusalo 2001,
259). Kilpeldisen (2008) mukaan Foucault pyrki pohdinnoissaan vapauttamaan histo-
riantutkimuksen fenomenologialta sekd kysymyksenasetteluilta. Teoksessa Foucault
tarkastelee kriittisesti subjektin perustavaa asemaa ja kuvaa tiedon arkeologian pita-
védn sisdlldan arkistoja todellisista diskursseista; tapahtumajoukkoja, jotka olisivat voi-
neet tapahtua mutta ovat jadneet historian epavarmuuteen tai kiirastuleen. Silti ndma
listavat uudenlaisten diskurssien syntymista. (Foucault, Kilpeldinen, Maatta & Pii 2014,
75.) Koen, ettd teoksissa esitetyt ajatukset voivat tandkin pdivdnd inspiroida tyonteki-
jdd muun muassa tarkastelemaan kayttamaansa kieltd ja kadytantojd sekd asiakassuh-
detta kriittisesti, mikd puolestaan voi edistdd eettistd emansipatorista tydskentelyta-
paa.

Tarkkailla ja rangaista — teoksessa Foucault'n esittdmat ajatukset ajan ja tilan kate-
gorioista ovat puolestaan keskeisid valvonnan, rankaisun ja vallan teemojen nakokul-
masta. Teoksessa Foucault tarkastelee erilaisia valvonnan teknologioita, kuten
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sairaaloita, kasvatuslaitoksia ja vankiloita osana suurempaa valvontajdrjestelmaa tar-
joten syviéllisen analyysin vallasta yhteiskunnassa. Foucault kuvaa 1700-1800-luvun
keskeisen muutoksen tapahtuneen ruumiin rankaisusta luovuttaessa. Samalla alettiin
pohtia sieluhengen tai sielun rankaisemista ja yksilon oikeuksien riistdmisestd. Helén
(1994, 278) tiivistdd Foucaul'n ymmarryksen makrovallasta rakenteissa ja institutio-
naalisella tasolla ilmeneviksi vallaksi, joka perustuu yksilon jatkuvaan valvontaan ja
tarkkailuun ja normista poikkeama aiheuttaa kurinpidollisia toimenpiteitd ja mikro-
vallan intiimeissd vuorovaikutussuhteissa olevaksi vallaksi. Foucault'n ajatukset ku-
rista ja normeista, vallankédyton vilineistd ja voimakysymyksistd ovat keskeisid timdn
tyon nakokulmasta ja ohjaavat pohtimaan esimerkiksi sitd, miten rakenteet valttavit
rankaisun logiikkaa ja miten asiakassuhde kunnioittaa itseméaaraamisoikeutta.

Viimeisissé julkaisuissaan Foucault jatkaa ruumiillisuuden ndkokulmaa kasitel-
len seksuaalisuuden kontrolloimisen historiaa (Foucault & Sivenius 2010). Foucault
problematisoi seksuaalisuutta ruumiiseen kohdistuvana tieto-valta-muotona ja ky-
seenalaistaa aikakautensa sukupuolipoliittista diskurssia ohjanneen sukupuolihalun
torjuntaa ja seksuaalisuuden yhteiskunnallista sortoa (kts. Karkulehto 2020). Koivusa-
lon (2012, 183) mukaan sukupuolisuuden ja ruumiin politisoituminen muodosti Fou-
cault’lle uuden lahtokohdan kysymykselle seksuaalisuuden kokemuksen muodostu-
misesta, jota hidn oli aikaisemmin kasitellyt ldhinnd psykiatrian historian kautta. Us-
kon, ettd nditd ndakokulmia hyodyntamalld voisi syventdd ymmarrystd seksuaalisuu-
den monimutkaisesta rakenteesta sosiaalisen ja kulttuurisen ndkokulman kautta seka
peilata my6s perhe- ja parisuhteita vanhemmuus ja sukupuoliroolien normistoon.

Yleiselld tasolla Foucalt'n valtateoriassa vallankdyttdjan ndhddan pyrkivan suun-
taamaan vallankédyton kohteena olevan osapuolen toimintaa kohti itse asettamaansa
pdamaddrad. Vallankadytto on siis toimintaan kohdistettua toimintaa. Sekéa sosiaalityon
ettd psykoterapian tarkastelun ndkokulmasta koen erityisen tarkeédksi Alhasen (2014,
17) tarkennuksen siitd, ettd vallankdytto ei ole vain tukahduttavaa, vaan myos ohjaa-
vaa ja hyvaa tarkoittavaa, kuten molempien tydmuotojen perustehtidvaa peilatessa voi
huomata. Koen, ettd Foucault'n teoriaa voidaan hyodyntda kehyksend vallankdyton
kriittisessd tarkastelussa, vaikka se ei niinkdan huomioi yksilollistd toimijuutta tai po-
sitiivista muutosta, eikd toisaalta yhteison merkitystd, joita voidaan pitdd sosiaali-
tyOssé ja psykoterapiassa keskeisind tekijoina.

2.2 Foucault'n valta-analyysistd Millerin ja Rosen valtamentaliteettiin

Foucault’a voitaneen pitdd jonkinlaisena valtateorian tai valta-analyysin oppi-
isdnd, jota erityisesti filosofisessa valtatarkastelussa siteeraavan laajalti, kuten edella
kuvattiin. Kaiston ja Pyykkosen (2010, 9) mukaan sosiologiassa Millerid ja Rosea pi-
detddn hallinnan analytiikan ja vallankdyton ilmididen tutkimussuuntausten
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merkittdvimpéana kehittdjakaksikkona ja Julkunen (2010) kuvaakin brittiprofessoreita
Peter Millerid ja Nikolas Rosea Foucaul n oppipojiksi. Vaikka jo Foucault'laisia ajatuk-
sia vallasta voidaan pitdd 2000-luvun valtatarkastelussa relevantteina, ovat Miller ja
Rose eittdamattd omalla panoksellaan tuoneet Foucault'laisuutta tdhdn pdivaan. Péivit-
tamisen lisdksi koen Millerin ja Rosen hahmotelmat hyddyllisend tamén tutkielman
aiheen kannalta siitd ndkokulmasta, ettd heiddn ndkemyksensd avaavat keskustelua
vallan hajautumisesta ja erilaisten hallintatekniikoiden roolista seka erityisesti asiakas-
suhteeseen liittyvistd normeista ja ohjausmekanismeista. Miller ja Rose ovat esimer-
kiksi Foucault’a syvemmin tutkineet sitd, miten yksilot osallistuvat omaan hallin-
taansa ”aktiivisen kansalaisen” roolista ké&sin.

Teoksessa Miten meitd hallitaan (2010) Miller ja Rose tarkastelevat sekd Foucault'n
teoriaa ettd esittelevit omia valtaan ja hallintaan liittyvid hahmotelmiaan aina poliitti-
sesta vallasta ja liberaalisesta demokratiasta terapeuttiseen valtaan ja identiteettiin.
Miller ja Rose (emt. 19, 21-26) toteavatkin, ettei heiddn tarkoituksenaan ole ollut niin-
k&dn kehittdd uutta valtateoriaa, vaan hahmotelmaa vallasta Foucault'n perinteen vai-
kuttamana. Millerin ja Rosen (emt.) tarkastelu on monitieteistd, mikd mahdollistaa sen
kaytettavyyttd laajalti. Koska teoria tuo esiin ndkokulmia aina biopolitiikan laajenta-
vasta ndkokulmasta globaaleihin hallintayhteiskunnan ulottuvuuksiin, nostan tdssa
luvussa esiin vain muutamia keskeisid tutkielman tutkimusongelman ndkdkulmasta
keskeisid Millerin ja Rosen valta-analyysin teemoja.

Vaikka tdmén tutkielman keskiossda on mikrosuhteet, koen, ettd niissd tapahtu-
vaa vallankdyttod on ymmarrettdva rakenteiden kautta. Miller ja Rose (emt.) tarkaste-
levat, miten puuttuminen kdy mahdolliseksi ja missd méddrin puuttumisen tavat on
varta vasten rakennettu. Taustalla oli halu tarkastella niin sanottuja hienostuneempia
monimutkaisia koneistoja ja mekanismeja kokonaisuuksien ymmartamiseksi. Naitd
mekanismeja olivat taloudellisen eldman lisdksi lain ja rikosoikeusjdrjestelmén, sosi-
aaliturvan, sosiaalityon, koulutuksen, terveydenhuollon ja perheen toimintojen ym-
maértdminen. (emt. 7-9.) Miller ja Rose (2010, 7, 25) kysyvit, miten ja miksi auktoriteetit
pyrkivdt puuttumaan ihmisten eldmé&an sekd miten ndmd puuttumisen pyrkimykset
on tuotu ilmi. Lisdksi tarkastelussa tutkitaan, millaiseen tietoon pyrkimykset perustu-
vat ja mitd sekd ndistd perusteluista ettd kohteena olevista ihmisistd on sanottu julki-
sesti ja mitd jatetty sanomatta. Miller ja Rose (emt.) korostavat, ettd puuttumisen pyr-
kimykset ja perustelut ovat monimutkaisia kysymyksid, jotka liittyvéat yhteiskunnan
organisoitumiseen, vallankdyton muotoihin ja toisaalta myos teknologian kehittymi-
seen. Biopolitiikka antaa perustelut hallita muun muassa populaatiota, terveyttd ja sai-
rautta. Nakokulmaan peilaten sosiaalityon tai psykoterapian ymmarrys ihmisen hy-
vinvoinnista ei ole ristiriidassa télle perustelulle, silld niissd ihminen ymmarretdan ko-
konaisuutena. Sekd sosiaali- ettd terveyspalveluissa puuttuminen on ainakin osittain
ymmarrettdvissa poliittiseksi, silld ldhtokohtaisesti sekd palveluissa késiteltdvien ilmi-
oiden maédrittely ettd niithin kdytettdvit etuus- ja palvelujdrjestelmét pohjautuvat lain-
sdddantoon. Miller ja Rose (emt.) kehottavat tarkastelemaan, miten puuttuminen kay
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mahdolliseksi ja missd méadrin puuttumisen tavat on varta vasten rakennettu. Sosiaa-
lity6ssd rakenne kasittdd koko sosiaaliturvan ja lainsddadannon kokonaisuuden sosiaa-
lipalveluineen. Se pitdd sisédllddn sosiaalisen riskin késitteen, joka voi liittyd elamén-
kaareen tai terveyteen liittyviin tekijoihin. Yhteiskunnallisesti puhutaan merkittavasta
perustelusta, silld sosiaalisten riskien hallintaan kdytetdan lahes 70 miljardia euroa
vuosittain. (Havakka 2018, 124.) Hyvinvointipolitiikka ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdminen muodostaakin laajan puuttumisen rakenteen (kts. Tiisala 2021, 23). Poliit-
tiset ja yhteiskunnalliset reunaehdot sekd mahdollistavat ettd rajaavat niitd keinoja,
joilla tyontekijad voi kédyttdd valtaa suhteessa asiakkaaseen. Ndin ollen, vaikka tutkiel-
massa aineiston tarkastelu liittyykin allianssiin, on makrotason vaikutuksen ymmar-
taminen kokonaisuuden kannalta olennaista.

Lahestyttdessd nykyhetken liberalistista ja yksilokeskeistd ndkokulmaa néden tér-
kedksi nostaa hallinnan rinnalle kysymyksen yksilon vapaudesta. Milleri ja Rose (emt)
tahdentavatkin, ettd poliittisessa keskustelussa oleva vapauden mantra on yksi kes-
keinen ndkokulmana valtaa koskevissa kysymyksissd. Miller ja Rose kuvaavat, ettei
heidén tarkoituksenaan ei ollut kritisoida ndenndistd vapautta tai lumevapautta jonkin
todellisemman vapauden nimissd, vaan pikemminkin kohdistaa katse erilaisille val-
lanmuodoille kysyen, miten vapauden ennakko-oletukset vaikuttavat ndissd muo-
doissa. Rose (1991) kdyttdd tdstd sanaa sddnnelty vapaus. Siind ihmisen halutaan itse
tarkastelevan sitd, mitd hdn on ja mitd hdn on saavuttanut sithen mennessa sekd mita
hén olisi voinut saavuttaa. Erityisesti psykotieteissd konteksti on eron ja poikkeaman
sekd epdnormaaliuden ongelmassa. (Miller & Rose 2010, 19.) Ongelmana saatetaan pi-
tad sellaista kédyttdytymistd, joka jollain tavalla on joko vaarallista, paheellista ja vahin-
gollista tai hedelmitontd ja tehotonta. Jos kdyttdytymistd tarkasteltiin ihanteellisen
olotilan tai parhaan mahdollisen terveydentilan, onnellisuuden ja tyytyvdisyysasteen
ndkokulmista, tietynlainen kdyttdytyminen saatetaan nidhdd ongelmallisena. ”“Ongel-
makédytoksen” tarkastelu ei kuitenkaan ollut tdrkedd, ellei sithen ollut tekniikoita, joilla
sithen puuttua. (Miller ja Rose 2010, 27-28.)

Puuttumisen tekniikat johtavat hallintavallan tarkasteluun. Foucault'n yhtena
perintond voidaankin pitdd késitettd gouvernementalité, jota on eri konteksteista riip-
puen ymmarretty hallintavaltana, hallinnallisuutena, hallintamielend, hallintamenta-
liteettind tai hallintarationalitettind (Julkunen 2010, 342). Miller ja Rose (2010) jakavat
Foucault'n hallintamentaliteetin -késitteen kahtia. Toista osaa he kutsuvat hallinnan
rationaliteetiksi tai ohjelmaksi ja toista teknologiaksi. Erottelun avulla kuvataan si-
sdistd yhteyttd ilmion esitys- ja tuntemistavan ja sen muuttamiseksi kaavaillut toimin-
tavan vililld. Ajattelussa ilmion on saatava sellainen muoto, ettd sithen voidaan tarttua.
Miller ja Rose nimittdvitkin hallintamentaliteetteja ikuisiksi optimisteiksi, vaikka hal-
linta on sisdsyntyisesti toimintaa, joka epdonnistuu. (emt. 28.) Tdssa tutkielmassa ai-
neistoa ldhestytddn ensisijaisesti ndiden kuvattujen rationaliteettien ja teknologioiden
kautta hakien ymmarrysta sosiaalityossd ja terapiassa kéytettdavasta vallasta.



Rationaliteetit ovat sellaisia ajattelutyylejd, ettd se mukautuu laskelmoitavaksi tai
ohjelmoitavaksi, koska erilaiset jarjen muodot ovat sidottuja tiettyihin paikkoihin ja
ongelmiin. Tiivistden voisi sanoa, ettd hallinnan jarjelld ymmarretddn sellainen jarkei-
lemisen tapa, joka vastaa muun muassa siihen, miten asioita ja ihmisid problematisoi-
daan, millaisia tieteellisid kuvailuja asioista kdytetddn, ketd asiantuntijoita tarvitaan,
millaisia tavoitteita asetetaan, millaista toimintaa ja sitd ohjaavaa eettisid periaatteita
ongelman ratkaisemiseen tarvitaan. Ollakseen tehokas, on rationaliteetin 16ydettdava
tapa toteutua eli tehtdva itsensd vilineelliseksi (emt. 29). Talloin kuvaan tulee toinen
hallintamentaliteetin késite, teknologiat. Teknologiat koostuvat kdyttamisen ohjausva-
lineistd, tekniikoista, ihmisistd, ja instituutioista. Lisdksi teknologioihin kuuluu kaikki
sellaiset vilineet, tyokalut, materiaalit ja koneistot, joita vallan hallitsija voi kdyttdd
paikasta riippumatta. Toisin sanoen teknologioiden avulla on mahdollista hallita kau-
kaakin. Tavoitteena on vallanhaltijat pyrkivdt ymmaértdaméaan sekd ihmisten henkilo-
kohtaista tai kollektiivista toimintaa, jotta hallinta on mahdollista. (emt. 29-30.)

Vaikka rationaliteettien ja teknologioiden ulottuvuudet ovatkin toisistaan erot-
tamattomia hallintamentaliteetin osia, voidaan Millerin ja Rosen (2010, 30) mukaan
niiden jakamisen avulla tarkastella valtaa ja hallintamentaliteettia kriittisesti. Kriitti-
nen tarkastelu on keskitssa hallintamentaliteetin muuttuessa epaonnistuneesta toimi-
vampaan, jotta 1oydetddn uusia mahdollisuuksia. Esimerkkind mieleeni tulee vaik-
kapa lastensuojelu- tai sosiaalihuoltolain muutokset, kun vanha laki ei endéd kyennyt
vastaamaan vastaan tulleiden ongelmien ratkaisussa.

2.3 Allianssi Foucault'laisessa vallankdyton ilmentymadna myohadis-
modernissa yhteiskunnassa

Foucault'laisessa my6hdismodernin aikakauden vallankdyton ilmentymista alli-
anssin voidaan ajatella olevan keskeinen areena, kun tarkastellaan suhdeperustaista
auttamistyotd sosiaalityossd ja psykoterapiassa. Allianssi voidaan ymmartdd hieman
eri muotoisena sosiaalityon ja psykoterapian konteksteissa. Psykoterapiassa allianssi
on terapeuttinen tyoskentelysuhde ja voi tarjota asiakkaalle esimerkiksi hoitavaa ja
korjaavaa vuorovaikutussuhdetta (Horvath 2017, 499). Pyokarin (2017) mukaan alli-
anssia on madritelty ajan saatossa erilaisilla tavoilla mutta yhteistd on kaikki se, mikéa
synnyttdd hyvin yhteistyosuhteen. Se on sekd ajallisesti ettd sisdllollisesti dynaaminen,
jolloin seka allianssin laatu ettd sitd yllapitavat elementit kehittyvit yhteistyon aikana.
Allianssi voi syntya silloin, kun molemmilla osapuolilla on kyky sitoutua yhteisiin ta-
voitteisiin ja tyoskennelld siten, ettd asiakkaan tilanne kohenee. Allianssin rakentumi-
seen eivat vaikuta vain terapeutin taidot muodostaa suhdetta, vaan myos asiakkaan
kokemukset suhteessa olosta. Yksi tapa tarkastella allianssia onkin tutkia asiakkaan
kanssa transferenssia eli hdnen tapaansa olla vuorovaikutuksessa terapeutin kanssa.
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(emt. 927-928.) Pyokari (2017, 928) huomauttaakin, ettd vastaavat elementit ovat ole-
massa kaikissa ihmisten viélisissd suhteissa. Bordin (1979) mukaan allianssin voidaan-
kin katsoa rakentuvan asiakkaan ja tyontekijan vilisestd siteestd, yhteisymmarryk-
sestd tyon tavoitteista sekd yhteisymmadrrys niistéd tehtédvistd, joiden avulla tavoittee-
seen pddstddn. Psykoterapiassa allianssi on yhdistetty parempiin hoitotuloksiin
(Wampold & Imel 2015; Pyokari 2017).

Sosiaalitydssd puolestaan tyontekijdn ja asiakkaan suhdetta kutsutaan yleisem-
min asiakassuhteeksi. Juhila (2014) esittelee neljd erilaista sosiaalityon kontekstissa
esiintyvad tyontekijan ja asiakkaan vilisen suhteen jasennysta: 1.liittdmis- ja kontrolli-
suhde, 2. kumppanuussuhde, 2. huolenpitosuhde ja 4. vuorovaikutuksessa rakentuva
suhde. Ndistd ldhimpéna allianssisuhdetta voisi ymmartdd kolmen viimeisen jasen-
nyksen yhdistelméan. Néen, ettd Juhilan jaottelussa kaksi ensimmadistd suhteen jasen-
nystd voitaisiin katsoa koostuvan Millerin ja Rosen (2010) kuvaamista rationalitee-
teista. Yhteistyosuhteelle haetaan jarked ja pyritddn perustelemaan, miksi kannattaa
tyoskennelld ja miten. Ndin ollen ensimmadinen jasennys, asiakkaan ja tyontekijan side,
muodostuu suhteen luomiseen kiintednd osana liittyvéstd yhteisen todellisuuden luo-
misesta. Suhteen luomiseen voi liittyd monta elementtid, kuten se, miten yhteistyo saa
alkunsa, millainen tyontekijdn ja asiakkaan ensikohtaaminen on ja miten asiakas miel-
tad tyontekijan roolin; onko hédn auttamassa vai onko hdn kontrolloimassa. Tama on
pohjana toisena osa-alueena oleva yhteisymmarryksen rakentumiseen tyon tavoit-
teista. Vaikka tyontekijd voi pyrkid perustelemaan asiakkaalle tyon tavoitteista asiak-
kaan edun ndkokulmasta, ellei timéd ole asiakkaan tavoite, ei yhteistychon péaasta.
Myoskddn ei padstd pohtimaan kolmatta osa-aluetta eli tavoitteisiin johtavia tehtdvia.

Jos Millerin ja Rosen (2010, 207) mukaan terapia edustaa itsestddn tietoista pyr-
kimystd suunnitella elamén kulkua sellaisissa oloissa, joissa on pulmia ja joissa ihmi-
nen joutuu tekemaddn tarkeitd paatoksid usein riittaméattomilld tiedoilla, voidaan tdmén
kuvauksen ajatella olevan myos sosiaalityon maisemaa. Miller ja Rose (emt. 20) kuvaa-
vat omaa mielenkiintoaan valtaan valtiosta irrallisissa konteksteissa, kuten henkils-
kohtaisilla alueilla. Myds oma mielenkiintoni vallan ilmentymistad koskee allianssia -
intiimid suhdetta tyontekijdn ja asiakkaan vililld. Sosiaalityontekijédn tai terapeutin ja
asiakkaan suhteessa voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, mitka tekniikat ja teknologiat
mahdollistavat valiintulon ja miten valiintulo on tosiasiassa tehty (kts. emt. 22).

Kiinnostavaa tdssd nikokulmassa on se, ettd moniammatillisessa tyoryhmaéssa
eri koulutuksen saaneet asiantuntijat saattavat katsoa samaa ilmiota eri nakokulmista.
Tdlloin he saattavat jarkeistdd asiakkaan eldmén ilmi6td eri viitekehyksistd kdsin ja
jopa ndhda tai nimetd eri ongelman. Esimerkiksi sosiaalityontekijd voisi ndhda ongel-
mana syrjdytymisriskin, kun taas ladkari masennuksen ja perhepsykoterapeutti per-
heen vuorovaikutuksen ongelmat. Miller ja Rose (emt. 27) toteavatkin, ettd kun am-
mattilaiset perustavat asiantuntijuutensa yhteen tai useampaan yhteiskunta- tai ihmis-
tieteeseen, voidaan ongelmaa arvioida erilaisten ja usein kilpailevien tietovarantojen
asettamista normistoista kasin. Jos ongelmaa myos hoidetaan moniammatillisessa
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tyoryhmdssd, voi niin ikddn ratkaisut olla madritelty erilaisiksi, on se sitten kannusta-
minen tyonhakuun ja sosiaalisiin suhteisiin, masennuslddkkeet tai vuorovaikutus-
hoito. Miller ja Rose (2010, 28) kuvaavatkin, ettd ei ole mieltd madrittdd ongelmaa, ellei
sithen ole mddritetty ratkaisua. Téastd ndkokulmasta hallintamentaliteetti edellyttaa
ajattelulta teknisyyttd - myos asiakassuhteessa. Myohdismodernissa yhteiskunnassa,
jossa itsemddrdadamisoikeuden merkitys korostuu, asiakassuhde on se konteksti, jossa
neuvottelu ja sopiminen tavoitteista ja menetelmistd tapahtuu. Millerin ja Rosen (2010)
teoria painottaa muun muassa tiedon roolia hallinnassa. Allianssi voi liittyd tiedon ja-
kamiseen ja yhteisymmarryksen luomiseen asiakkaan ja tyontekijan vilisessd vuoro-
vaikutuksessa.

Jos vallankdyton padméadrand on myonteisen muutoksen aikaan saaminen asiak-
kaan eldamaissd, néden, ettd allianssissa ilmenevian vallan tarkastelu on keskeinen niako-
kulma, silld allianssin todettu olevan yksi keskeinen vaikuttavuuteen liittyva tekija.
Koen, ettd tarkastelun avulla voidaan sekd ymmartdd tyontekijan ja asiakkaan valistd
valta-asetelmaa ettd toisaalta tarkastella sosiaalityon ja psykoterapian vélistd suhdetta
mikrotason vallanilmentymien kautta.

11



3 METODI JA AINEISTO

3.1 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Vaikka tiedetddnkin, ettd kaikissa vuorovaikutussuhteissa on valtaa, perustelen
aihevalintaani ja kysymyksidni silld, ettd ensinndkin Suomessa sosiaalityon ja terapian
vélistd suhdetta on tutkittu hyvin vahan (kts. Tapola-Haapala 2017, 77). Toisekseen
suoranaisesti vallan ja allianssin suhdetta késittelevdd tutkimustietoa on niukasti tai
hyvin rajatusta ndkokulmasta. Kaisto ja Pyykkonen (2010, 9) toivovat hallintavaltaa
kisittelevassd teoksessaan, ettd vallankdyton analyysi keskittyisi kuvaamaan pikku-
tarkasti erilaisten valtakdytdntojen toimintatapoja ja vaikutuksia seka tutkisi vallan-
kayttod sellaisistakin paikoista, joissa sitd ei ole mielletty olevan. Taman katsauksen
avulla on pyritty vastaamaan osaltaan tuohon toiveeseen.

Idea tutkielman teemaan syntyi pohdinnoista eri tydmuotojen vaikutuksesta
muutosorientoituvassa auttamistydssd ja tyomuotojen vélisistd yhtyméakehyksista.
Tutkielman tavoitteena on ollut laajentaa ymmarrystd sosiaalityon ja psykoterapian
vilisestd suhteesta vallankdyton ndkokulmasta ja tarkoituksena on ollut tarkastella in-
tiimejd asiakassuhteita ja allianssin rakentumista Millerin ja Rosen valtateorian valossa.
Sosiaalityon eri muodot ja psykoterapiakentit yhdessd muodostavat hyvin laajan pal-
veluverkoston, jonka vuoksi ilmiosté ei olla pyritty etsimddn kaiken kattavaa totuutta,
vaan sen tarkoituksena on pikemminkin kuvata sitd, mitd aineiston pohjalta teemasta
on loydettdvissd. Tutkimuskysymyksend ovat:

1.Miten valta ilmenee sosiaalityon ja psykoterapian alliansseissa? ja
2. Kuinka vallan ilmentymit vaikuttavat allianssin rakentumiseen?

Ronkainen ym. (2011, 43) méaéritteleviat hyvan tutkimuskysymyksen ehdoiksi sen,
ettd kysymys on perusteltu, kysymys kohdentuu aiheeseen, jonka tutkiminen on tar-
peellista ja kysymys on osuva. Lisdksi Ronkainen (2011, 44) huomauttaa, etta tutki-
muskysymykseen sisédltyy aina joku ldhtokohtainen olettamus. Oma olettamukseni
liittyi sithen, ettd vallank&ytto on jollain tavoin erilaista seké sosiaalityon ja psykotera-
pian valilld ettd sosiaalityon eri palveluiden valilla.
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3.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Englannin kielessd sanat review,
literature review ja research literature ovat kenties kuvaavampia, silld termind katsaus
voisi johtaa lukijan tulkitsemaan, ettd kysymys on jonkinlaisesta vilkaisusta tai yhteen-
vedosta valitun teeman kirjallisuuteen. Englanninkieliset termit itsessddn pitéavat sisél-
ladn kirjallisuuskatsauksen olemuksen, johon kuuluu katsauksen liséksi arviointi ja
analyyttinen ote. (Salminen 2011, 5.) Metodikirjallisuudesta riippuen kirjallisuuskat-
sauksen tyylit on jaoteltu useampaan eri tyyliin (Salminen 2011, 6-15; Vilkka 2023, 19;
Johansson ym. 2007, 3). Vilkka (2023, 19) huomauttaa, ettd katsaustyypin valintaan
vaikuttaa tarkasteltavan aiheen luonne, asetettu tutkimuskysymys, katsauksen tavoite,
kohderyhmi sekd sen tavoite kohderyhmaille. Tama tutkielma toteutettiin narratiivi-
sena, toiselta nimeltddn kuvailevana, kirjallisuuskatsauksena. Salmisen (2011, 6) mu-
kaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus onkin yleisimmin kaytetty kirjallisuuskatsauksen
muoto koska se on toimiva yleiskatsauksellinen metodi. Omassa tyossani narratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus on valittu siitd syystd, ettd tavoitteena ei ollut niinkddn koota
tietoa yhteen tai luoda kokonaiskuvaa, vaan tarkastella, mitd kaikkea sosiaalityon ja
psykoterapian allianssisuhteissa valtaan liittyvistd teemoista tiedetddn ja miten niiden
rakentumista kuvataan. (kts. Kangasniemi ym. 2013, 294-295; Vilkka 2023, 21-24.)

Toisin kuin systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle, narratiiviselle kirjallisuus-
katsaukselle ei ole olemassa Ferrarin (2015) mukaan tarkkarajaisia sdantojd. Sen eduksi
luetaankin usein se, ettd sen tekotapa on véljda (Vilkka 2023, 20; Salminen 2011, 6).
Vilkka (2023, 20) erittelee narratiivisen kirjallisuuskatsauksen vahvuudeksi sen, ettd
prosessia voi mukauttaa saatujen havaintojen suuntaamana. Toteutinkin esimerkiksi
aineostonvalintaa miltei loppuun saakka ja vaihdoin osan aineistoa sitd mukaa, kun
ymmadrsin paremmin valtateoreettista viitekehystd. Pyrkimyksendni oli, ettd lopulli-
sen aineiston tuloksia voitiin peilata Millerin ja Rosen valtamentaliteetissa esiteltyja
elementtejd mahdollisimman hyvin. Toisena vahvuutena narratiiviselle katsaukselle
on, ettd sen avulla saadaan suhteellisen tuore katsaus aiheeseen (Salminen 2011, 7).
Tdhan pystyinkin valitsemalla aineostoa vain 2017 ja sen jdlkeen ilmestyneistd julkai-
suista. Toisaalta riskind voi olla, ettd narratiivinen ote antaa mahdollisuuden joko tuot-
taa puolueellista tietoa tai johdatella tuloksia aineistovalinnan kautta (emt. 7). Tata
olen pyrkinyt ehkdisemdan seké reflektoimalla omaa suhdettani aiheeseen ettd pita-
méadn mielessd teorian tuomia ndkokulmia ja tekeméddn aineistovalintaa siten, ettd saan
teoriasta peilauspintaa.
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3.3 Aineistohaku ja sisdllon analyysi

Kangasniemi ym. (2013, 292-294) jakaa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen nel-
jadn vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa muodostetaan tutkimuskysymys, toisessa
kerdtddn aineisto, kolmannessa kuvaillaan aineisto ja viimeiseksi tarkastellaan tulok-
sia. Omaa prosessiani kuvailisin hermeneuttiseksi kehéksi (kts. Gadamer 2005), jossa
tutkimuskysymykset, aineisto ja tulokset muovautuivat useamman ymmarrysta lisaa-
vdn kehdn kautta.

Aluksi etsin aihepiiristd aineistoa vapaasti internetin hakuohjelmilla ja kirjaston
hakupalvelimella. Sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden, psykologian, psykoterapian ja
ladketieteen aikakauslehtid otsikkotasolla selatessani huomasin, ettd pelkdstdan tama
ei riittdnyt. julkaisua oli luettava pidemmalle ndhdadkseen, onko ldhteessa tarvittavaa
vallan ja asiakassuhteen tai allianssin ndkokulmaa. Koska en 16ytanyt tutkimuskysy-
mykseeni vastaavaa aineistoa riittdvasti, laajensin aineistonhakua ja selasin alan tie-
teellisid julkaisuja systemaattisemmin. Kangasniemen ym. (2013, 295) mukaan tutki-
musaineiston hankinta voi olla kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa joko implisiit-
tistd eli vapaampaa tai eksplisiittistd muistuttaen systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen tyyppistd aineistohakua. Vaikka oma aineistonhakuni ldhti liikkeelle melko syste-
maattisella otteella, ei se noudattanut tarkkoja sddntéjd. Varioin ja yhdistelin hakusa-
noja: sosiaalityd, psykoterapia, valta ja allianssi. Myohemmin lisdsin hakuun my6s muita
teemaa kuvaavia aihesanoja, kuten kontrolli, hallinta, asiakassuhde, yhteistydsuhde. Etsin
samoilla asiasanoilla aineistoa alkuun suomeksi, englanniksi, ruotsiksi ja espanjaksi
mutta lopullinen aineisto koostui suomen ja englanninkielisistd julkaisuista. Kangas-
niemi ym. (2013, 296) huomauttaakin, ettei tamén kaltainen metodi poissulje sitd, ettd
voi myohemmin poiketa kriteereistd, mikéli se on perusteltua. Itse perustelen lopul-
lista aineistoani siten, ettd jokainen ldhde sisdltdd tietyt kriteerit, jotka on kuvattu jal-
jempéana. Lisdksi koen, ettd niissd kussakin on jokin kiinnostava vallan ja suhteen luo-
miseen liittyvé erityispiirre. Tdssd kohtaa on huomioitava, ettd kiinnostavuus tai huo-
miota herdttdvd ndkokulma valintakriteerind on hyvin subjektiivinen peruste ja on
otettava huomioon tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa.

Liitteessd 2. on ndhtdvissa mitkd asiasanat yhdistivit valitussa aineistossa vallan
ja allianssin ndkokulmaa. Ylldtyksekseni, tutkimuskysymykseeni vastaavia psykote-
rapiaa késittelevid artikkeleita oli vaikea l6ytdd. Aikarajaus ja hakusana allianssi toi
esiin artikkeleita, jotka kertoivat pddasiassa allianssin ja vaikuttavuuden yhteydestd
tai yhteyskatkosten korjaamisesta mutta ei niinkdan avannut allianssiin kuuluvaa
kontrollin tai vallan ndkokulmaa. Kontrolliin tai valtaan liittyvit psykoterapiaa kasit-
televat artikkelit puolestaan keskittyvit esimerkiksi valtasuhteisiin perheen sisalla ka-
sitellen esimerkiksi lihisuhdevikivaltaa, eikd niinkdin asiakassuhteessa olevaa valtaa.
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Sosiaalityotd koskevaa aineistoa vallan ndkdkulmasta oli puolestaan helpompi 16ytda
ja valtaa niissd oli kasitelty monipuolisesti mutta allianssista ei termind puhuttu.
Niinpa pyrin I6ytdamédan vallan teemaan yhteyden asiasanoilla asiakassuhde tai yhteis-

tydsuhde.
Sisddnotto kriteeri Poissulkukriteeri
Kieli : suomi, englanti Jokin muu kieli
Vertaisarvioitu tieteellinen julkaisu Ei vertaisarviointia
[Imestynyt 2017 tai sen jilkeen [Imestynyt ennen vuotta 2017
Kisittelee valtaa ja asiakassuhdetta/allianssia ja vastaa toi- Ei vastaa tutkimuskysymyksiin
seen tai molempiin tutkimuskysymyksiin

Taulukko 1. Aineiston valinta- ja poissulkukriteerit

Kuten ylld olevasta taulukosta 1. ndhdé&én, sisddnottokriteerejd on nelja: 1. artik-
keli on suomen tai englanninkielinen, 2. artikkeli on vertaisarvioitu tieteellinen jul-
kaisu, 3.artikkeli on ilmestynyt vuonna 2017 tai sen jdlkeen ja 4. artikkeli vastaa tutki-
muskysymykseen. Ajallista kriteerid pidin tarkednd. Halusin, ettd artikkelit ovat mah-
dollisimman tuoreita, silld tarkoituksenani ei ole niinkddn tarkastella vallan ajallista
muutosta sosiaalityon ja psykoterapian alliansseissa, vaan tuottaa nykyhetked hyo-
dyntédvid tuloksia vertaillen kahta eri kehystd. Juvonen, Lindh, Pohjola & Romakka-
niemi (2018) tdhdentddkin, ettd sosiaalityon toimintaympéristot ovat voimakkaassa
muutoksessa muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen ja monen
muun tekijan vuoksi. Tamén vuoksi myos sosiaalityon asiantuntijuus on muutoksessa.
Loppujen lopuksi kirjallisuuskatsaukseen valikoitui kahdeksan ldhdettd, jotka ovat il-
mestyneet kuuden vuoden sisdlld. Halusin, ettd sekd sosiaalityotd ettd psykoterapiaa
koskevaa aineistoa on kutakuinkin saman verran. Lopulliseen aineistoon valikoitui
kaksi sosiaalityon vaitoskirjaa ja kaksi sosiaality6td koskevaa artikkelia. Psykoterapian
ndkokulmasta aineistossa on yksi psykologian viitoskirja, yksi yksilopsykoterapiaa
kasiteleva artikkeli, yski pariterapian ndkokulmaa késittelevan artikkeli sekd yksi mie-
lenterveystyota késitteleva artikkeli, jossa on mukana yhteisollinen ndkokulma (kts.
Liite 1).

Aineiston valinnan jdlkeen oli analysoinnin vuoro. Aineiston analysointitapana
voidaan kayttdd joko aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid tai teorialdhtoistd sisdllonana-
lyysid (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122, 127). Sarajdrvi ja Tuomi (2018, 107) nostavat kui-
tenkin esiin Alasuutarin (2011) kritiikin jyrkastd kahtiajaosta, jossa unohdetaan kolmas
tieteellisen péddttelyn idea, abduktiivinen paittely. Tamén logiikan mukaan teorian-
muodostus on mahdollista vain, kun tehtyihin havaintoihin liittyy jokin johtolanka tai
johtoajatus. Teoria- ja aineistoldhtdisen analyysin vilimaastoon sijoittuvassa teo-
riasidonnaisessa tai teoriaohjaavassa analyysissd aineiston tarkastelussa ei tarvitse pi-
dattdytyd puhtaasi teorian kahleissa, vaikkakin kytkennit siihen on havaittavissa.
Tdssd vadlimallin analyysitavassa analyysiyksikot valitaan aineistosta ja valittu teoria
toimii tdssd ohjaavana ja auttavana elementtind. Analyysini jakaantui tutkimuskysy-
mysteni mukaan kahteen osaan, joista ensimmédinen oli puhtaammin teorialdhtdinen
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ja toinen teoriaohjaava. Tuomen ja Sarajdrven (2018, 117-130) mukaan teorialdhtoisyy-
dessd aineistosta etsitddn valittuun teoriaan liittyvad sisdltod kasitteiden kautta. En-
simmadiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastausta kédyttdaen Rosen ja Millerin valta-
mentaliteetin mukaisesti rationaliteetteja ja teknologioita (kts. Liite 3). Tamdn jdlkeen
nostin aineistosta nousseita teemoja, jotka olivat my0s teoriassa kuvattuina liittyvaksi
mikrosuhteen valtaan. Koen teorialdhtoisen sisdllonanalyysin toimivaksi siitd nako-
kulmasta, ettd vallasta sosiaalitydssd ja psykoterapiassa on jo olemassa olevaa tietoa
mutta ei niinkddn vallan ilmentymien eroista eri toimintaympaéristdissd. Analogiana
deduksiitisen analyysin suunta kulkee yleisestd yksittdiseen (kts. Tuomi & sarajarvi
2018, 107) Tutkielmassani siis tarkastelen sitd, mitd Millerin ja Rosen kuvaamista val-
lan ja hallinnan tavoista on loydettdvissad sosiaalityostd ja terapiatyostd kertovissa ai-
neistoissa ja kerron niistd tulosluvuissa 4.1 ja 4.2. Toiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseen puolestaan kdytin vapaammin aineistosta kumpuavaa kuvailua, jota tee-
moittelin pitden mielessdni Millerin ja Rosen kuvauksia mikrosuhteissa tapahtuvasta
vallankdytostd. Vilkka (2023, 8) toteaa, ettd kun sisdllon analyysi tehdddn temaattisen
analyysin avulla, siind yhdistellddn aineistoa kysymaélld, miten eri tutkimuksissa maa-
ritellyt teemat liittyvat toisiinsa ja onko tutkimukset kysymykseen liittyen samaa vai
eri mieltd. Téllaisen kuvauksen ja analyysitapojen yhdistamisen avulla teemasta on
mahdollisuus luoda kokonaiskuvaa. Loydetyt teemat kuvaan tulosluvussa 4.3.

3.4 Luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksia

Luotettavuuteen usein liitetddn my0s termit validius ja reliaabelius. Validiteetti
liittyy kysymykseen siitd, mittaako valittu viline sitd, mitd on haluttu mitata ja relia-
biliteetti puolestaan tarkoittaa tulosten toistettavuutta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2015, 231.) Kirjallisuuskatsauksessa aineistoa ei tarvitse erikseen kerdtd mutta samoja
pohdintoja voi peilata esimerkiksi aineiston valintaan ja siitd tehtyihin johtopaatoksiin.
Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa toistettavuus voitaisiin ndhda melko viljana,
silld toinen tutkija saattaisi kiinnittdd huomionsa erilaisiin kuvauksiin aineistossa
mutta kylldkin 16ytdd samat kuvailut kuin edellinen tutkija.

Vilkka (2023, 20) huomaa narratiivisen kirjallisuuskatsauksen teossa huomioon
otettavaksi asiaksi sen, ettd katsaukseen saattaa sisaltyd tekijan julkilausumattomia ha-
vaintoja ja ennakkoluuloja. Ndistd ei varmasti kokonaan voikaan olla vapaa, mutta
olen pyrkinyt koko prosessin ajan puolueettomuuteen tai padseméaan irti omien mieli-
piteiden tai odotusten vaikutuksista niin aineiston valinnan, analyysin kuin raportoin-
ninkin osalta. Kylmai ja Juvakka (2007, 129) tdhdentddkin, ettd oman henkilokohtainen
aineistoon ja koko tutkimusprosessiin liittyvdn vaikutuksen ndkokulma on osattava
arvioida, otettava huomioon ja niitd on hyvéa kuvata. Eskola ja Suoranta (2014, 19-20)
puolestaan tuo esiin tirkedn huomion siitd, ettd vaikka laadullisessa tutkimuksessa
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hypoteesien esittdmistd ei pidetd suotavana, on tarkeintd, miten hypoteesi ymmarre-
taan. Koska tutkijalla on aina jokin aikaisempiin kokemuksiin tai havaintoihin pohjau-
tuva olettamus asiasta, hypoteesittomuus tarkoittaa lahinna sitd, ettei tutkijalla ole luk-
koon ly6tyd ennakko-olettamusta tutkimuskohteesta tai tuloksista. Tutkielman lahto-
kohtana oli kaksi hypoteesia tai olettamusta. Ensinnédkin hypoteesinani on, etta alli-
anssi on yksi tehokas vallankdyton pesd mikrosuhteiden kontekstissa ja toisekseen ole-
tin, ettd hyvédn allianssin rakentumiseen myos sosiaalitydssd tarvitaan tiettyjd tera-
peuttisia ldhestymistapoja. Ndistd huolimatta pyrin Eskolan ja Suorannan (2014, 20)
rohkaisemana oppijan asenteeseen tiedostaen omat olettamukseni ja niiden mahdolli-
sen vaikutuksen. Gadamer (2005) viittaakin ennakkoluulojen tai ennakko-odotusten
olevan kiinted osa ymmartamisen kehdd ja tiedon konstruoimista. Omat ennakkokaési-
tykseni ja ennakkoluuloni ovat muotoutuneet seké sosiaalialan ja terapiakoulutuksen
ja tyokokemuksen kautta. Ennakko-odotukseni ovat liittyneet niihin havaintoihin,
joita olen tyossdni tehnyt. Ennakko-oletuksiani pyrin haastamaan lukemalla tutkiel-
man teon lomassa aiheeseen liittyvéad taustoittavaa kirjallisuutta huomioiden etenkin
niitd teemoja, jotka olivat itselleni uusia ja yllattavia.

Kuten jo teorialuvussa on tullut osoitetuksi, valta on osa kaikkea toimintaa, kuten
myd0s tieteen tekoa. Vilkka (2020, 44) huomauttaa, ettd tutkimuksen teossa valta kulkee
vastuun kanssa kési kddessd ja sithen kuuluu tutkimuseettisten valintojen huomioimi-
nen. Hirsjarvi ym. (2015, 23) tiivistdd etiikan peruskysymyksiksi kysymykset hyvasta
ja pahasta, oikeasta ja vadrdstd. Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat osittain paal-
lekkdisid luotettavuuteen liittyvin teemojen kanssa (Hisjarvi ym. 2015, 23) Eskola ja
Suoranta (2014, 52) huomauttavat, ettd koska kaiken kattavia eettisid sddntojda on mah-
dotonta laatia, on tutkijan itse oltava vastuussa tekemistdan valinnoista.

Tutkimuksen tekoon liittyvit eettiset kysymykset ovat yleisesti hyvaksyttyjad na-
kemyksid siitd, millaista on eettinen tutkimus. Keskeisesti ndméa valinnat nikyvit
muun muassa tiedon hankinnassa, valintojen perusteluissa, lapindkyvyydessd, huo-
lellisessa raportoinnissa sekd kdytettdvan aineiston ja muiden tutkijoiden kunnioitta-
misessa. (Hirsjarvi ym. 2015, 24-27.) Juuti & Puusa (2020, Luku 12) tdhdent&d, ettd luo-
tettavuuteen ja eettisyyteen liittyvit tekijat ovat mukana koko tutkimusprosessin ajan.
Tdssd tutkielmassa edelld kuvattujen tekijoiden huomioimisen lisdksi lapindkyvyyttd
on pyritty lisdédmddn myos puutteiden kuvaamisessa seké yleisesti ilmion eettisessd
kuvailussa.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksen teon vaiheisiin liittyy valtaa ja sitd kautta kysy-
mysetiikasta, liittyy ilmion kuvailuun vallan ja etiikan liitto. Tdimén tutkielman kautta
ei ole mahdollista kuvata vallan ilmentymié kaikissa konteksteissa, suhteissa ja tilan-
teissa. Etiikkaan kuitenkin liittyy my0s se, ettd tutkimuksen avulla pyritddn saamaan
aikaan hyvéaéd sen kohteena oleville ihmisille (kts. Puusa & Juuti 2020. luku 12). Se hyvd,
mitd tdmd tutkielma voi tarjota on ymmarrystd vallasta ja pyrkimystd sen eettiseen
kayttoon asiakastyOssa.
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4 TULOKSET

4.1 Sosiaality6 - Pakottavasta vallasta rinnalle kulkemiseen

Valitusta aineistosta (kts. Liite 1) neljd ldhdettd kasittelee sosiaalityotd, joista
kaksi kasittelee nimenomaan valtaa sosiaalitydssd. Aikio (2017) on vditoskirjassaan
tarkastellut viittd eri vallanmuotoa sosiaalityossd ja Niemi (2018) artikkelissaan hyvan
ja pahan vallan muotoja sosiaalityossd. Tikkala (2019) puolestaan pohtii sosiaalityon
asiantuntijuuden silloittavaa orientaatiota ja tuo ndin nikokulmaa verkkoon siirty-
vistd teknologioista (vrt. Miller & Rose 2010, 22). Tarkasteluun sisdltyy kohtaamisen
eri tasot ja sen haasteet ja tuo esiin vallan rakenteiden ndkokulmaa. Neljantend Leino-
sen (2020) véitoskirja asettuu myds taiman tutkielman ndkokulmasta kiinnostavaan ra-
japintaan tutkien sosiaalityon ja terapian suhdetta. Leinosen julkaisussa vallan teema
on loydettavissa tyontekijan suhteesta valtaan ja kontrolliin hdnen ammatillisen it-
seymmarryksensd rakentumisen kautta. Miller ja Rose (2010) kannustavat valta-ana-
lyysissd tarkastelemaan eri rationaliteetteja kriittisesti siten, ettd tullaan tietoiseksi siitd,
miten ne vaikuttavat seka tyon kaytantoihin ettd tyontekijan ja asiakkaan ndkokulmiin.
Rationaliteettien lisdksi tarkastelen aineistossa esiintyvid suhteessa kdytettyjd sosiaali-
tyon teknologioita, koska ne ovat kiinted osa hallintavaltaa (kts. emt. 21-22.) Liitteessa
3. on nédhtdvissd aineistosta poimittuja Millerin ja Rosen (2010) valtateorian mukaisesti
rationaliteetteja ja teknologioita sosiaalitydssé yleisesti.

Sosiaalityon ldhtokohtaisena rationaliteettina on, ettd yksilo ndhd&dédn erottamat-
tomana osana omia ldhiyhteisojd sekd yhteiskuntaa (Aikio 2017). Liberalistisen sosiaa-
lityon itseymmarrys huomioi hyvinvoivan ihmisen merkityksen kapitalistisen yhteis-
kunnan osatoimijana ja paternalistinen nidkemys pohtii holhoavan tyon vaikutusta
sekd yksilon itsensd ettd laajemman elinpiirin ndkokulmasta. Aineistossa sosiaalityon-
tekijan yhteiskunnallinen asiantuntijuus nahtiinkin keskeisend hallintavallan osatekija.
Tikkalan (2019, 308-310) artikkelista sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta kuvattiin niin
sanottu sosiaalisen diagnoosi -termin kautta, jossa ilmiovitd tarkastellaan nimenomaan
ihmisen sosiaalisen verkoston ja suhteessa olon kautta. Miller & Rose (2010, 127-130)
kuitenkin puhuvat vastavuoroisesti sosiaalisen kuoleman -diagnoosista ajassa tapah-
tuneena ilmiona. Siind sosiaalisesti yhtendiset ymmarrykset ovat pirstaloituneita hal-
linnan muotoja, jossa yhteiskunnalliset mikrosuhteet, yhteisot ja ryhmaét poliittisten
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voimien kohteena korostuvat kansakunnan sijaan. Tikkala (2019, 340) nostaa esiin, ettd
sosiaalityon yksilollistyva tydote voi muodostua jopa esteeksi sosiaalityon vaikutta-
mistyolle, jos sosiaalista tietoa ei pddstd analysoimaan osana asiantuntijuutta. Miller ja
Rose (2010, 28) nédkevit asiantuntijuuden nimenomaan madérittelyvallaksi, joka tulee
ndkyvaiksi, kun tarkastellaan ongelmallista kdytostd ja pohditaan niihin ratkaisuja. On-
gelmallisessa kdytoksessd oli aineistossa ndhtédvissd kaksisuuntainen sidos; kdaytoksen
vaikutus yksiloon itseensd sekd vaikutus yksilon elinpiiriin. Miller ja Rose (2010, 205)
kuvaavat yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta niin sanotuksi terapeuttiseksi kutsu-
mukseksi, jossa tyon prosessi jakaantuu ongelmien asettamisen, diagnoosin tekemisen
ja véliintulon prosesseihin. Sosiaalityon ndkokulmasta aineistossa ongelma tai diag-
noosi on esimerkiksi kaikki sosiaaliset ja syrjaytymistd koskevat ongelmat, kuten tyot-
tomyys, koyhyys ja pdihteiden kaytto (Aikio 2017; Niemi 2018; Tikkala 2019) tai mie-
lenterveydelliset ongelmat (Leinonen 2020).

Leinonen (2020, 134) mainitsee sosiaalisen hyvinvoinnin vajeen ja mielenterveys-
ongelmien vaikuttavan suoraan yksilon ja hdnen ldhipiirinsad psyykkiseen hyvinvoin-
tiin. Aikio (2017, 107) puolestaan huomioi yksilon riskialttiin ympaériston vaikutuksen
yksilon valintoihin. Niemi (2018, 32) tiivistdd libetalismin ndkokulmasta ongelmalli-
suuden siten, ettd ldhtokohtaisesti jokainen saa tehdd, mitd haluaa, kunhan ei tekemi-
silldédn rajoita muiden vastaavaa vapautta. Autonomian rajoittaminen itsessddn voi lu-
keutua niin sanotun pahan vallankdyton laariin mutta toisaalta silloin, kun yksilo va-
hingoittaa itseddn tai muita, on vallankédytto perusteltua (Niemi 2018, 52). Tikkala
(2019) puolestaan herittdd pohtimaan, mitd ihmisten eldmaén ja arjen siirtyminen verk-
koon ja suhteiden rakentuessa entistd enemman teknologisvilitteisiksi, tuo hyvinvoin-
tiin. Erityisesti korona-ajan myoté alettiin puhua syrjaytymisriskistd, kun kasvokkai-
set ihmisten véliset kohtaamiset vahenivaét.

Sosiaalisiin riskeihin liittyen hallintaan liittyvdna teemana aineistosta nousi yh-
teisend nimittdjana tietty moraalinen koodisto ja etiikan ndkokulmat, kuten pohdinta
ihmisen vapaudesta. (Niemi 2018.) Millerin ja Rosen (2010, 52) mukaan hallinnassa on
sisddn rakennettuna tietty aikaan ja paikkaan liittyva moraali, joka ohjaa ndkemystd
siitd, mikd on normaalia ja oikein. Teemat nékyivét toisaalta tyontekijan eettisessd ja
moraalisessa toiminnassa ettd siind, mitd asiakkaalta odotetaan. Niemi (2018) késitte-
lee moraalisesti ja eettisesti kestdvaa tyotd “hyvén vallan kdyton kautta”. Hyva valta
pyrkii tukemaan ihmistd ilman liiallista kontrollia, pakottamista tai manipulointia.
Toisaalta vallankdyton perustuessa yleisesti hyviksyttyyn normistoon, nédhtiin suos-
tuttelu osana sosiaalista kontrollia. Aikio (2017, 124) puolestaan huomaa yhteisen mo-
raalin ja yhteisen tavoitteen olevan yhteydessa sithen, minkd verran tyontekijan tarvit-
see houkutella asiakasta tiettyyn suuntaan. Miller ja Rose (2010, 19) puhuvatkin sdan-
nostellystd vapaudesta, jossa asiakkaalla on vapaus niin kauan, kun toiminta tapahtuu
tietyissd yhteiskunnallisesti hyvaksytyissad rajoissa. Tdassd kontekstissa rajojen asetta-
jaksi voidaan ajatella sosiaalityontekija. Aikio (2017, 64-65) tahdentdd, ettd tyontekijan
kayttdmad rajoittava valta pddttyy, kun asiakas itse muuttaa toimintaansa. Leinosen
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(2020, 237) hallinnan ja vapauden kaksoissidoksisuus ndkyy maininnassa sosiaalityon-
tekijan eettisestd velvollisuudesta huomioida my6s yhteiskunnallista osallisuuden na-
kokulmaa hoidollisessa tyossd. Myos Aikio (2017, 23) huomaa vallan liittyvdn saman-
aikaisesti auktoriteettiin ja asiakkaan autonomian vahvistamiseen, jossa sosiaalitytn-
tekijan kaksoistehtdva korostuu. Vastaavasti terveyssosiaalityon keskeiseksi elemen-
tiksi Leinonen (2020, 42) nostaa sen, ettd se ei sisdlld moraalista arvolatausta, kontrollia
tai pakkoa mutta asiakkaalla on aina jokin muutostavoite. Muutosmahdollisuus siis
edellyttdd yhteisen ymmaérryksen luomista ongelmasta ja sen vaikutuksista. yhta
kaikki, etiikkaan kuuluu ymmarrys siitd, ettd sosiaalityon ymmarrys, toimijuus ja asi-
akkaan osallisuus kietoutuvat valtaan (Niemi 2018, 31) ja valta on luonteeltaan toimin-
nallista (Aikio 2017, 176). Niemi (2018, 52) tiivistdd ymmarrystddn vallasta siten, ettd
kaikki sosiaalinen jdrjestys edustaa vallankadyttod joko mahdollistaen tai rajoittaen eri-
laisia toiminnan muotoja. Miller ja Rose (2010, 205) kuitenkin huomaavat, ettd kans-
saihmisiin kohdistetut auktoriteetin eettiset vaatimukset ovat muuttuneet, kun vastuu
ja moraalinkanto on siirtynyt yksiléiden ja intiimien suhteiden harteille. Henkilokoh-
tainen autonomia ei ole poliittisen vallan vastakohta vaan sen keskeinen tekijd, silld
ihmisilld on oma osansa valtaan liittyvéssd toiminnassa (emt. 81).

Rationaliteetteihin yhdistyy vallankédyton ndkokulmasta kiintednd osana tekno-
logiat eli asioihin puuttumisen erilaiset tavat (kts. Miller & Rose 2010). Yhtend keskei-
send teknologiana voidaan pitdd suoraan rationaliteetteihin kytkeytyvaa sosiaalityon-
tekijan asiantuntemusta. Miller ja Rosen (2010, 158, 214) teorian valossa sosiaalityon
asiantuntijuutta voidaan kuvata keskeiseksi tekijdksi yhteiskunnallisen eheyden ja si-
sdisen turvallisuuden rakentamisen vilineeksi. Asiantuntemusta kaytetdan sellaiseen
vallankdyttoon, jossa lisdtdan osallisuutta ja aktivoidaan kansalaisten itseohjautu-
vuutta. Niemi (2018, 38) kuvaa sosiaalityontekijan asiantuntemusta siten, ettd hdanen
on tehtdva rajatuilla tiedoilla ja rajatussa ajassa arvio ja suunnitelma eli asiantuntijuus
pitdd sisdllddn laaja-alaisen ymmarryksen yksilon hyvinvointiin ja vaikutuksiin liitty-
sosiaalityontekijan substanssiosaamiseen liittyy pyrkimys epétasa-arvoisuuden kuilu-
jen kaventamiseen. Aineistossa pohdinta nikyy suhteessa tyontekijan rooliin lahinna
tiedollisen rajapinnan kautta, ei niinkddn suhteessa asiakkaaseen. Lisdksi Leinonen
(2020, 19) tahdentda ammattilaisen asiantuntijuutta toimintaympariston maérittele-
mé&nd eli jos sosiaalityontekija on tdissd mielenterveyttd tukevissa palveluissa, tulee
hénen asiantuntijuutensa kayttoon, jos hdnelld on mielenterveydellistd osaamista. Ai-
kio (2017, 236) tahdentdd, ettd valta hallintana ndkyy asiantuntijuuden hierarkkisuu-
tena eli siind, ettd tyontekijalla on kdytossddn sellaista asiantuntijatietoa, jota asiak-
kaalla ei ole. Pohdin, ettd toisaalta my0s asiakkaalla on paljon sellaista tietoa, erityisesti
omasta eldmastaan, jota tyontekijalla ei ole ja hanelld on valta paattaa siitd, minkd ver-
ran hdn titd tietoa asiantuntijan kanssa on valmis jakamaan. Jos sosiaalityon asiantun-
tijuus on Millerin ja Rosen (2010) mukaan ollut terapeuttisen globaalin aallon haas-
tama, on se murroksessa lisdksi myo6s digitalisoitumisen ja sitd kautta muuttuvien
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toimintaympadristdjen kautta (Tikkala 2019, 303). Juvosen ym. (2018) mukaan yhteis-
kunnalliset muutosaallot haastavatkin sosiaalityon asiantuntijuuden lisdksi sen it-
seymmarrystd ja tiedontuotantoa.

Tavoitteellisen sosiaalityon keskeisend teknologiana néhtiin arvioinnit, joilla kar-
toitettiin asiakkaan sen hetkistd tilannetta, ongelmien laatua tai syvyyttd kdytettavissa
olevia voimavaroja sekd sopivien palveluiden kaytettdvyyttd sekd toivon luomista.
(Aikio 2017; Leinonen 2020; Niemi 2018; Tikkala 2019.) Arviointi koski my®os tyonteki-
jdd itseddn liittyen tyontekijan reflektiokykyyn ja osaamisen tarkastelemiseen (Aikio
2017; Leinonen 2020; Niemi 2018), tyontekijdn asenteiden tunnistamiseen ja kykyyn
luoda suhdetta (Aikio 2017; Leinonen 2020; Niemi 2018; Tikkala 2019). Arviot olivat
edellytys interventioiden kdyttoon (Leinonen 2020), lainmukaisten pdatosten tekemi-
seen, ajan ja paikan oikeanlaista valintaan. Lainmukaisten pddtosten tekeminen onkin
Niemen (2018, 31) mukaan ndkyvin osa sosiaalityon teknologioita. Pddtosten tekemi-
sessd puolestaan ndkyi kulttuurin, arvojen, ajan ja paikan lisdksi myos kdytettdavissa
olevien resurssien mdir4, jota Rose ja Miller (2010, 43) tarkastelevat taloudellisten kay-
tantdjen ja hallinnan viitekehyksestd kasin. Aikio (2017, 13) nostaakin esiin, ettei sosi-
aality9ssd voida suoraan maédritelld tyon sisdltod asiakkaan tarpeista kdsin, vaan tyotd
ohjaa osittain kdytettdvissd olevat resurssit ja pddoman kasvattaminen. Millerin ja Ro-
sen (2010, 9, 81) toteavatkin, ettd taloudellisen hallinnan, sosiaalisen eldiman ja yksilol-
lisen kayttdytymisen eri puolten hallitsemista on mahdottomia erotella toisistaan.

Aineiston rationaliteetteja ja teknologioita tarkastellessa voitanee todeta, ettd
sekd erilaiset sosiaalityon tyomuodot ja palvelut ettd asiakkuuden konteksti ndyttdisi
vaikuttavan siihen, onko sosiaalityon rooli enemmaén asiakasta kontrolloivaa ja pakot-
tavan vallan kéyttod tahdonvastaisin paatoksineen vai enemman niin sanottua rin-
nalla kulkemista dialogisuuteen pohjautuvana vuorovaikutuksena. Seikkula (2022, 5)
kuitenkin tdhdentdd, ettd dialogi toteutuu kaikissa asiakastytén muodoissa, silld ilman
sitd ammattilainen ei voi ymmartdd asiakkaansa tilannetta.

4.2 Psykoterapia - Muutoskumppanuutta ja hienovaraista vallan
Kiyttod

Téssd alaluvussa késittelen Millerin ja Rosen (2010) valtamentaliteetin nakokul-
masta aineistossa esiintyvid suhteessa ilmenevid psykoterapian ja mielenterveystytn
rationaliteetteja ja teknologioita verraten niitd samalla edellisessd luvussa vastaaviin
sosiaalityon hallintavallan osatekijoihin. Aineistosta neljd julkaisua késitteli psykote-
rapiaa ja mielenterveystyotd. Fors (2021) tarkastelee artikkelissaan valtakysymyksid
psykoterapiassa eri dynamiikkojen samanaikaisten ilmididen tutkimisen kautta. Ai-
neistossa tuodaan esiin ndkokulmaa ammatilliseen valtaan ja transferenssivaltaan
sekd pohditaan laajemmin sosiopoliittista ja byrokraattista ulottuvuutta
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terapiasuhteessa. Paanasen ym. (2023) artikkeli valottaa yhdenvertaisuutta ja yksilol-
lisyyttd mielenterveyden ongelmista kdrsivien asiakkaiden yhteisollisessd kuntoutuk-
sessa. Gergovin (2022) vditoskirja puolestaan nostaa ndkyviin alaikdisen asiakkaan
kanssa tyoskentelyn erityispiirteitd terapeuttisen intervention ja terapian vaikuttavuu-
den ndkokulmasta ja Kolehmaisen (2021) artikkelin kautta pddstddn tarkastelemaan
pariterapeuttisessa tyoskentelyssd esiintyvid valtasuhteita sekd parisuhteeseen ja sek-
suaalisuuteen liittyvid tunnesddntoja sukupuoliroolien ja -odotusten ndkokulmasta.

Keskeisimmiit aineistosta poimitut Millerin ja Rosen (2010) valtateorian osaele-
mentit eli rationaliteetit ja teknologiat sosiaalitydssd on keritty liitteeseen 3. Keskei-
simpind rationaliteetteina psykoterapiassa voitanee pitdd yksilon sisdistd maailmaa
koskevaa ymmadrrystd ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Sosiaalityohon ndhden ladketie-
teellinen ja psykologinen ndkokulma vie ymmarryksen kadyttaytymisestd ja hyvinvoin-
nista ruumiin sisdiseen liikkeeseen (aivojen toiminta, kemiallinen aineenvaihdunta,
tunteet ja ajatukset), johon sosiaalityossa ei juurikaan keskityta. Yleisesti psykoytera-
pian substanssiosaaminen liittyy ymmarrys mielenterveydestd ja -sairauksista sekéa
niihin vaikuttamisesta psykoterapialla yleisesti sekd voimavarakeskeisesti (Gergoc
2022, Paananen 2023) sekd kehityspsykologiset teoriat (Gergoc 2022). Toisaalta rati-
onaliteetteihin kuuluu keskeisesti myos ihmissuhteiden vaikutuksen ymmartaminen
joko terapiasuhteena (kts. Fors 2021; Gergovin 2022) tai suhteessa muihin ihmisiin (Ko-
lehmainen 2021; Paananen 2023).

Forsin (2021) vallantarkastelun tasoissa on ndhtédvissd Millerin ja Rosen (2010)
ndkemys siitd, ettd valta jakaantuu eri tasoille. Tamd tarkastelu ldheni yhteiskunnal-
lista tarkastelua, joka oli huomioitavissa sosiaalityotd koskevassa aineistossa edelli-
sessd luvussa. Fors konkretisoi sekd suhteessa ettd rakenteissa ilmeneva valtaa tapaus-
tutkimuksen ndakokulmasta. Siind sekd psyykkinen, fyysinen ettd taloudellinen hyvin-
vointi ja siihen liittyva tuki ja palvelut ovat ammattilaisten vallankdyton takana. Huo-
mionarvoista on, ettd kuten Rose ja Millerkin (2010) tuovat esiin, kdytettdvissa olevat
resurssit ohjaavat vallan ilmentymad. Fors (2021, 262) tuo esiin kysymyksen siitd,
missd madrin asiakkaalla on todellisia mahdollisuuksia osallistua paddtoksentekoon
sekd henkisen ettd fyysisen pddoman puolesta. Mielestdni tdméd on olennainen kysy-
mys etenkin silloin, kun tyoskennelldan haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
kanssa. Kysymys kytkeytyy kiintedsti osallisuuden todellisiin mahdollisuuksiin, jota
myo6s Paananen (2023) tuo esiin artikkelissaan.

Ymmairrys psykoterapian vallasta ja hallinnan perusteista pohjautuu useampaan
toisiinsa kietoutuneisiin elementteihin. Ensimmadinen niista liittyy diagnoosin antami-
seen hoidon ja valittavien toimenpiteiden edellytyksena. (emt, 244.) Diagnoosi voi joko
rajata asiakasta ongelman kautta tai asiakas voidaan ndhda kansalaisen roolista késin,
jolloin hdn on biopsykologinen kokonaisuus (kts. Milleri & Rose 2010, 205). Vaikka
diagnoosi asetetaan yleensa yhteistydssd asiakkaan kanssa, on se loppujen lopuksi osa
ammattilaisen tehtdvad, esimerkiksi silloin, jos potilas on psykoottinen (kts. Fors 2021,
244). Tama ndkokulma haastaa sitd késitystd, ettd psykoterapia olisi sosiaalityohdn
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ndhden vallasta vapaampaa. Mielenterveyden diagnoosilla voi olla monenlaisia vai-
kutuksia vakuutusten saamisesta siihen, miten ihminen identifioi itseddn. Diagnoosi
voi merkitad esimerkiksi muodollista siirtymistd terveydestd sairauteen ja merkityksen-
annon mukaan leimata ihmista (kts. Brown 2018). Forsin (2021, 245) mukaan ymmar-
rykseen psykoterapian vallasta liittyykin asiantuntemuksen ja profession vaikutuksen
analysoinnin lisdksi laajempi ymmadrrys sosio-poliittisista vaikutusmekanismeista,
byrokratiasta ja hallintarakenteista. Terapeuttiseen auktoriteettiin yhdistyvind osina
voidaan ndin ndhdd psykoanalyyttisen asiantuntemus ja liberalistinen valtakésitys.
(kts. Miller & Rose 2010, 205.)

Miller ja Rose (2010, 205) kuvaavat terapeuttista valtaa sellaisina ajattelu- ja toi-
mintatapoina, joissa yksilon suhteet muihin leikkaavat heiddn suhdettaan itseensa.
Paananen ym. (2023, luku 9) puhuvat niin sanotusta institutionaalisesta roolijaosta,
jonka tiedetddn vaikuttavan sekd vuorovaikutuksen jdsentymiseen ettd keskustelun
kontrollointiin. Ammattilaiset toisaalta pitdvat hallussaan hyvan vuorovaikutuksen
tietoa ja kdyttavit sitd vallan vélineend houkutellen ja antaen tilaa mutta toisaalta
my0s rajaten keskustelua luoden tilaa osallisuuden syntymiselle. Gergovin (2022) ai-
neistossa valta liittyy yhtdéltd asiantuntijuuteen mutta myos rooleihin aikuinen- ala-
ikdinen. Teoreettinen raami tutkimuksessa rakentuu nuoruusidan kehitysvaiheiden eli
kehityspsykologian varaan. Lisdksi Gergon (2022, 30-31, 47) nostaa esiin asiakkaan
valmiin mielikuvan omasta roolistaan sekéd terapeutin rooleista terapiasuhteessa, mika
osittain vaikuttaa vallankdyton mahdollisuuksiin. Jos odotus omasta roolista kuntou-
tuksessa ei ollut suuri, ennusti se myos huonompaa tuloksellisuutta ja pdinvastoin
(Gergon 2022, 63-69). Kolehmainen (2021) puolestaan pohtii vallan vaikutusta tuntei-
den, tunneilmaisun ja sukupuoliin liittyvan normiston kautta. Etenkin naisilla libera-
lismin vaikutuksen ndkyvéan niin sanottujen positiivisten tunteiden osoittamisen ole-
van hyvéksyttavampadd kuin negatiivisten, mika voi nédkyéd jopa siind, ettd reagointi
rakenteelliseen eriarvoisuuteenkin voidaan ndhda yksilon haasteena (emt. 195). Miller
ja Rose (2010, 212) puhuvat eettisten rationaliteettien ja tekniikoiden muutoksesta,
jossa ihmiset arvioivat ja ohjaavat itseddn, jolloin alun alkaen ulkopuolisista ongel-
mista tuleekin ihmisen sisdisessd maailmassaan ratkaistava, kuten suhtautumisen
muutos. Esimerkiksi nuorten naisten vaatimus muokata tunteitaan voi ndin ylldpitda
sukupuolten vilistd valtahierarkiaa (kts. Kolehmainen 2021, 195).

Gergovin (2022) aineistossa terapiaotolliseen problematisointiin voidaan yhdis-
tad mielenterveyden hdirion diagnoosi, siitd annettava psykoedukaatio seké tuotettu
tieto, jonka mukaan ensinnékin sitoutuminen hoitoon on ratkaiseva tekija kuntoutu-
misessa ja toisaalta vaikuttavuustutkimuksen tulokset, joiden mukaan psykoterapia
on toimivaa mielenterveyshdirididen hoidossa. Vastaavasti Paanasen ym. (2023, luku
9) tuo esiin yksilokeskeisid rationaliteetteja laajentavaa ndkokulmaa yhteison tuen
merkityksen ymmartdmisend osana mielenterveyden tukea. Artikkelissa mielenter-
veyshdirividen kerrotaan vaikuttavan ihmisen elam&an hyvin monisdikeisesti. vaiku-
tus voi ndkyd ihmissuhteissa, heikentyvissd itsetunnossa ja mindkuvassa, kyvyssa
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késitelld tunteita ja ajatuksia sekd toimintakyvyn madaltumisessa. Ndiden kaikkien te-
kijoiden kerrotaan olevan huomioon otettavia seikkoja, kun kuntoutujalle luodaan
enemman tilaa tuoda esiin omia tarpeita ja tuetaan henkilokohtaisia voimavaroja. Ko-
lehmaisen (2021) aineistossa hallinnalle otollisen maaperén voisi katsoa olevan nor-
mistosta poikkeavat sukupuolirooliodotukset tai tuntemisen tavat tai poikkeaman vai-
kutukset vuorovaikutukseen, sanojen kayttoon ja lahtokohtaisesti eritasoisiin tunne-
tyoskentelytaitoihin. Koen, ettd Kolehmainen kuvaa tdmén tutkielman nakdkulmasta
merkittdvad ilmiotd; terapiaan tullaan ldhtokohtaisesti mukana jokin sellainen on-
gelma, jonka ratkeaminen helpottaisi tunne-elamaééa. Terapeuttinen valta toimii erilais-
ten tunnesddntdjen kautta ja tunnety6 on keskeinen valtaan liittyva teknologia, jolla
tavoitellaan sitd, ettd ihminen yrittdd tietoisesti muuttaa tunteitaan. (emt. 196.) Miller
ja Rose (2010, 214) toetavat, ettd kun ihminen saa sellaisia kykyjd, valmiuksia ja omi-
naisuuksia, ettd vaikuttavuutta voidaan moninkertaistaa, on kyse kerrannaisvaikutuk-
sesta. Tama selittanee esimerkiksi masennuksen pariterapeuttisen hoidon moninaisia
vaikutuksia (kts. Rautiainen 2010). Rationaliteetit liittyvatkin ndin ollen ldhisuhteiden
vuorovaikutuksellisiin ihanteisiin ja -mekanismeihin sekd sukupuolirooliodotuksiin
mutta allianssin rakentumisen tekijoihin. Fors (2021) puolestaan tuo esiin laajimman
joukon hallinnan alueita ja variaatioita sosiologisen vallan kasitteen ja Sonjan tapauk-
sen kautta. N&itd ovat muun muassa asiakkaan terveydelliset haasteet, mielenterveys-
ongelmat, keho ja sukupuoli.

Asioihin puuttumisen vilineend psykoterapiassa aineiston pohjalta oli psykote-
rapia itsessddn interventiona (Georgoc 2022), psykoterapeutin asiantuntijuus, tarjotta-
vat palvelut, asiakkaan kohtaaminen (Fors 2021), erilaiset asiakkaan tilannetta ja tera-
peuttista yhteistyosuhdetta koskevat arviointimittarit, asiakkaan sitouttaminen tera-
piaan (Georgoc 2022), tunnetyon tyokalut, kuten tunteiden kasittely ja herkistaminen
ja parisuhdekirjallisuuden kaytto (Kolehmainen 2021) seké yhteison jasenyys ja sithen
liittyvat sdaannot ja kdaytannot (Paananen 2023). Kujala (2023, 33-34) huomaa, ettd yha
enenevd “tietoisuus” hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd luo mielikuvaa siitd, min-
kéalainen yksilon kuuluu olla ja saa hidnet tarkkailemaan itseddn suhteessa toisiin, hy-
vinvoiviin ihmisiin ja kulttuurisiin arvoihin, normeihin ja ideaaleihin sek& analysoi-
maan itseddn loputtomiin. N&din ihmisestd itsestddn tulee keskeisin teknologia, jolle te-
rapia voi tarjota sopivan alustan ja avunannon. Psykoterapeutti voidaan ndhdé tdssa
avunannossa muutoskumppanina, joka ohjaa asiakasta hienovaraisesti eteenpdin.

4.3 Valta ja allianssin rakentumisen mahdollisuudet

Edellisissa tulosluvuissa tarkastelin aineiston pohjalta sitd, millainen ymmarrys
sosiaality0ssd ja psykoterapiassa on vallankdytostd ja miten valta ilmenee erityisesti
asiakkuussuhteessa rationaliteettien ja teknologioiden kautta. Tédssd luvussa syvennan
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tarkastelua pohtien, miten aineisto kuvaa vallan ja allianssin rakentumisen suhdetta.
Néen, ettd Millerin ja Rosen (2010) valtamentaliteettia voi peilata sekd sosiaalityon etta
psykoterapian allianssissa ainakin muutamassa eri ulottuvuudessa, joita aineistossa
oli Ioydettavissad liittyen normalisointiin, asiantuntijuuteen, vuorovaikutukseen val-
vontaan ja dokumentointiin, luottamukseen ja moraalisiin kysymyksiin sekd ammatil-
liseen itsereflektioon.

Ensimmadinen merkittdva ulottuvuus koskee normalisoinnin vaikutusta. Miller ja
Rose (2010) puhuvat normalisoinnista tietyissd kdytannoissd. Kaytantoja puolestaan
ohjaa normit. Psykoterapiassa tietyt odotukset ja terapeuttiset kdytannot ovat osa tata
normistoa, ja asiakas reagoi normistoon juuri allianssissa. Miller & Rose (2010, 149-
150) summaavat uusliberalismin ja hyvinvointivaltion keskeisimmiksi normeiksi hen-
kilokohtaisten tavoitteiden saavuttamispyrkimykset, kuluttajuuden, taloudellisen
yrittelijiisyyden ja vastuunkannon yksil6llisestd padomasta. Kolehmaisen (2021, 200-
214) mukaan tunnesddannot jo itsessddn tuottavat tietynlaista sukupuoliin kohdistuvaa
normistoa. Fors (2021, 256-257) laajentaa sukupuolen normistoa koskemaan kehon ul-
koista muotoa sekd yleistd asennetta naisen kivun kohtaamisessa silloin, kun henkil6
on somaattisesti sairas ja vammainen. Niemen (2018, 32) artikkelista on tulkittavissa,
ettd tuomitseva asenne ja moralisointi allianssin rakentumisessa ovat estdvia tekijoitd,
jolloin tyontekijan on tarke&d tarkastella omaa normistoaan tai normalisoivaa tyootet-
taan. Sen sijaan asiakasldhtoisyys, kuunteleminen, kumppanuus, valtaistaminen, voi-
maannuttaminen, ja dialogisuus maksimoi Niemen (2018, 52) mukaan asiakkaan itse-
méadrddmisoikeutta ja minimoi holhoavaa otetta. Kumppanuus itsessddn vastustaa
ammattilaisen asemaa ongelmien ja ratkaisuiden sanelijana (Niemi 2018, 53) Leinonen
(2020) tdhdentdd sosiaalityon ja psykoterapian rajapintaa siten, ettd terapeuttinen tyo
on vapaampaa tietyistd moraalisista odotuksista ja ndin normalisoinnin mekanismit
allianssin rakentumisessa toimii eri tavoin. Kun tyontekija pyrkii tasoittamaan valta-
hierarkiaa, on hédnen kiinnitettdvda huomiota tapaansa arvottaa ja moralisoida asioita.

Toinen ulottuvuus koskee asiantuntijuuteen liittyvi dynamiikka. Asiantuntijuutta
kuvattiin sosiaalityon ja psykoterapian substanssiosaamisen kautta edellisissd lu-
vuissa mutta tdssd haluan spesifioida asiantuntijuuden yhteistytsuhteen ndkokul-
maan. Allianssin rakentumisen perspektiivistd asiantuntijarooli tai ammattinimike voi
vaikuttaa muun muassa siihen, miten asiakas suhtautuu tydntekija neuvoihin ja ohjei-
siin. Aikio (2017, 125) avaa tdtd Wongin (2002) teorian pohjalta, jossa ndhd&an, ettd
vallankohde olettaa vallan haltijalla olevan korkeampaa tietoa ja taitoa, minka pohjalta
vallan kohde on halukas noudattamaan annettuja neuvoja tai ohjeita. Asiakkaan puo-
lestaan kyseenalaistaessa tyontekijdd, voi houkutus olla asemaan puolustaminen auk-
toriteettiin perustuvan aseman, legitiimiin ja kompetenssin puolesta. Vaarana voi olla,
ettd puolustaessaan uskottavuuttaan vallan kadyttdjand, houkuttelevasta auktoritee-
tista tulee pakottava auktoriteetti. N&din voi olla esimerkiksi lapsen huostaanottopda-
tosten kohdalla. (emt. 13.) Millerin ja Rosen (1997, 120-121) mukaan asiantuntijatieto
rakentaa erityisen suhteen tiedon ja hallinnan vilille. Asiantuntijuuteen liittyy
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keskeisesti my0s asiantuntijuudesta tuotetut puhetavat. Omassa tyossani moniamma-
tillisessa tyoyhteisossd olen huomannut, ettd asiakkailla usein on erilainen arvostus eri
ammattikuntia kohtaan, mikd voi pohjata esimerkiksi joko aikaisempiin kokemuksiin
tai mielikuviin ammattilaisen tietotaidosta. Tikkalan (2019, 312-315) mukaan my®os
ammatillisten késitteiden kaytto ylldpitdd valtaa. Diskurssien reflektio voikin tuoda
esiin valtaa pitdvid ja vastakkain asetettuja puhetapoja ja reflektion avulla on mahdol-
lista tuottaa jotain uusia puhetapoja ja valtarakenteita purkavia kdytantojd. Paanasen
(2023) artikkelissa tdmaé tarkoitti yksinkertaisesti pronominien kayttod; puhutaanko
meistd vai teisti. Psykoterapiassa asiantuntijuuteen ajatellaan kuuluvan niin sanottua
ei tietdmisen tila, joka mahdollistaa asiakkaalta saadun tiedon herkempad kuulemista
ja hyodyntamistd (kts. Anderson ym. 2006). Ajattelen, ettd dynamiikkaan liittyy myos
tyontekijan kyky vastaanottaa palautetta hdanen kadyttamastdan vallasta ilman, ettd han
korostaa asiantuntijuuttaan siten, ettd suhteen valtaero kasvaa ja allianssin rakentumi-
nen heikentyy. Miller ja Rose (2010, 246) ehdottavatkin, ettd terapeuttinen asiantunti-
juus ymmadrrettdisi uudenlaisena auktoriteetin lajina asiantuntijuuden joukossa.
Teemaan limittyy luontevasti aineistosta 16ydettava vuorovaikutuksen hallintatek-
niikoita koskeva ulottuvuus. Kun Millerin ja Rosen (2010) mukaan rationaliteetit ovat
kiintedssd vuorovaikutuksessa teknologioiden kanssa, nakyy my6s ymmarrys allians-
sin rakentamisesta vuorovaikutuksessa, jolloin tyontekija kayttdd sellaisia keinoja,
jotka tietoisesti johtavat yhteistoimijuuden suuntaan. Aikion (2017) esittdma ajatus
vallasta riippuvuutena liittyy yhteistyosuhteeseen ja allianssiin vaihtoteoreettisesta
ndkokulmasta. Siind ihmiset ovat luonnostaan toisistaan riippuvaisia, ja mitd riippu-
vaisempi asiakas on tyontekijdstd, sitd suurempi vallankdyton mahdollisuus on. Puo-
lestaan, jos asiakas ei tarvitse sosiaalityon tukea ja apua, ei hdnen tarvitse sitoutua
tyontekijan asettamiin tuen saamisen ehtoihin. Koska ihmisen tarpeeseen kuuluu olla
toisten ihmisten kanssa tekemisissd, on vallankaytto niin ikdén mahdollista suhteissa
monikietoutuneine prosesseineen. (emt. 80-86.) Niemen (2018, 52) ndkemyksen mu-
kaan asiakassuhteen rakentaminen vaatiikin kontrollin sijaan asiakkaan itsem&araa-
misoikeuden maksimoimista asiakasldhttisyyden, kumppanuuden, valtaistamisen ja
voimaannuttamisen keinoin. Kolehmaisen (2021) artikkelissa teemaan liittyi tunnepu-
heen hallitseminen, tunnetyon pelisddnnoét ja tunteiden hallinnan keinot, joita tarvi-
taan sekd parisuhteessa ettd siitd puhumisen tavoissa eli tyontekijan taidoissa. Hallin-
tatekniikoihin voi kuulua esimerkiksi puhetyyli (pehmed/kova), kysymysten kaytto
(suljetut/avoimet) sekd sellaiset ohjaavat toimenpiteet, jotka vaikuttavat asiakkaan
ajatteluun ja kayttdytymiseen, kuten tarkoituksenmukainen psykoedukaatio tai toi-
menpiteiden ymmarrettdvyys ja motivointi. Gergov (2022, 76) kehottaa toistuvasti
kayttamaddn allianssia vahvistavia tekniikoita, esimerkiksi positiivista yhteistyotd vah-
vistamalla ja mittaamalla, jolloin asiakkaalta saatua palautetta voidaan hyodynt&a al-
lianssin aukkojen paikkaamiseen. Erityisesti yksilopsykoterapiassa terapiasuhteen
ajatellaan oleva eheyttava viline luoden turvallista tilaa kasitelld hankalia asioita. Mil-
ler ja Rose (2010) vertaakin terapeuttisen vallan rakentumista suhteessa
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psykoanalyyttiseen ymmarrykseen suhteista. My6s Tikkala (2019, 319) tuo esiin suh-
teissa edistyvan hyvinvoinnin merkitystd. Miller ja Rose (2010, 218-234) kuvaavatkin
terapeuttisia yhteisjd, joissa muutos tapahtuu ryhmén tukemana uudenlaisen identi-
teetin rakentumiseksi. Millerin ja Rosen (2010, 221) kuvaamaa terapeuttisen yhteison
mallia ovat kehittdneet Suomessa kehittaneet yhteisohoidon ja -kasvatuksen suuntaan
erityisesti Kalevi Kaipio ja Kari Murto (kts. 1988). Paananen ym. (2023, luku 9) kuvaa-
vat yhteisollisyyden ilmittd todeten, ettd vuorovaikutuksen ndkokulma yhdenvertai-
suuden toteutuminen voi olla haasteellista koska keskusteluasetelma on pyrkimyksis-
tdan huolimatta usein epasymmetrinen. Vuorovaikutuksen hallintatekniikoina sano-
jen ja pronominien kaytolld, kehon asennon valitsemisella, houkuttelulla ja jopa vaati-
misella padstiin kohti osallisuutta (emt).

Neljas ulottuvuus koskee valvontaa ja dokumentointia. Psykoterapiassa erilaiset te-
rapeuttiset muistiinpanot ja arvioinnit voivat heijastaa valvonnan ja hallinnan meka-
nismeja. Fors (2021, 245) kuvaa psykoterapeutin kirjaamis- ja arkistoimisvelvollisuu-
den osaksi dokumentointia ja datan kerddmistd. Kirjausten avulla voidaan seurata
muun muassa hoidon jarjestamistd, suunnitelmallisuutta ja etenemistd ollen myos osa
terapeutin velvollisuutta (kts. Valvira 2023). Sosiaalitydssd puolestaan korostuu val-
vonnallinen aspekti, jonka osana dokumentoinnin huomio on suurempi. Dokumen-
tointi osaltaan vaikuttaa niin ikddn valittaviin toimenpiteisiin ja tekee nakyvaksi sekd
asiakkaan kokonaistilannetta ettd tapahtumia eldménjanalla (Aikio 2017, 47,165).
My0s sosiaalityossd kirjaamisen eettisyyteen ja sen vaikutuksiin osana asiakassuh-
detta on kiinnitettykin entistd enemméan huomiota (kts. Kaddridinen 2016). Lisdksi Aikio
(2017, 65, 99) huomaa, ettd sosiaalityontekijan valvonta liittyy asiakkaan moraaliin ja
omaehtoiseen taloudelliseen parjaamiseen esimerkiksi asiakirjojen ja kirjausten avulla.
Miller & Rose (2020) kuvaavat liberalistisena ihanteena sitd, ettd ulkopuolista valvon-
taa ei tarvittaisi, vaan ihminen valvoisi itse itsedan. Ndin ympyrd sulkeutuu ensim-
méisend teemana olleeseen normeihin ja normalisointiin, johon keskeisend osana kuu-
luu kysymykset moraalista ja etiikasta.

Maintyld (2023, 32) nostaa esiin kaikkia neljdd edelld kuvattua ulottuvuutta sito-
van teeman, joka on luottamus. Yhteiskunnallisella tasolla epaluottamus oikeusvalti-
oon tuottaa uhkakuvia polarisoitumisesta, maalittamisesta sekd kansalaistottelemat-
tomuudesta. Uhkakuvien ehkdisyyn Mantylad (2023, 52) nékee legimiteetin, jonka va-
jeella on ndhty osansa myos osallisuuden puuttumiseen. Osallisuus nédyttdytyikin ai-
neistossa yhtend tavoiteltavana tilana ja osatekijand sekd itse muutoksessa ettd allians-
sin rakentumisessa (mm. Leinonen 2020, 63; Gergov 2022, 48; Tikkala 2019, 318). Luot-
tamus liittynee asiakassuhteessa myos siihen, ettd asiakas luottaa tyontekijan ammat-
titaitoon ja tdtd kautta tiedon avoimempaan jakamiseen. Luottamus ammattitaitoon
voi olla yhteydessd siihen, ettd asiakas tietdd, ettd hantd valvovat toimet, hanesta ke-
rétty tieto ja sen dokumentointi on perusteltua ja oikeutettua.

Rose (2010, 57-58) muistuttaa, ettd valtaprosessien tarkasteluun kuuluu myos
sen tarkastelu, millaiset moraaliset periaatteet ohjaavat sekd hallinnan harjoittajia ettd
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sen kohteita. Koen, ettd moraaliset kysymykset ovat luontevasti liitettdavissa sekd nor-
mistoon ettd itsereflektioon. Moraalisten kysymykset nidkyivit aineistossa muun mu-
assa pohdintoina sosiaalityontekijan pyrkimyksestd kdyda niin sanottua totuuspelid,
jossa keskustellaan tyontekijdn ja asiakkaan positioista sekd hyviksyttdavastd elaman-
tyylistd (Aikio 2017; Niemi 2018). Aikion (2017, 65, 70, 174) mukaan tietyt tyohon, ta-
loudenhallintaan, pdihteidenk&yttoon ja perhe-eldmaan siséllytetyt moraaliset koodis-
tot voivatkin olla ehtoina palveluiden ja etuuksien myontdmiselle. Kolehmaisen (2021,
214) puolestaan huomaa tietynlaisten tunnesddntdjen ohjaavan luonnollisena pidet-
tyyn heteroseksuaaliseen normistoon. Eettisiin kysymyksiin myos lukeutuu se, miten
paljon puolisoita ohjataan monitoroimaan parisuhteitaan ja niihin liittyvid tunteita
niin kauan kun normisto ohjaa vastuun epatasaiseen jakautumiseen puolisoiden véa-
lilla.

Lopuksi koen tarkedksi pohtia sitd, miksi vallan tarkastelua tarvitaan allianssin
rakentumisen yhteydessd ja miksi se on osa eettisti tydtapaa. Olen samaa mieltd Tikka-
lan (2021, 318) kanssa siitd, ettd sosiaalityon eettisend perustana on asiantuntijuuden
monimuotoisuuden tunnistaminen. Vallan tasaisempaan jakautumiseen voisi liittyd
moniammatillisuuden hyédyntdminen ja erityisesti asiakkaan tiedon ja asiantuntijuu-
den entistd parempi kaytto, yhdessa tutkiminen ja kollaboratiivisuus. Ndin myos aito
osallisuus mahdollistuu. Tikkala (2019, 317) huomaakin, ettd osallisuus on uuslibera-
lismin hengessid ollut enemman byrokraattinen vaatimus kuin vallan uudelleen jaka-
misen ldhtokohta. Seka vallan tarkastelun ettd ylipddtddn eettisen ja moraalisen autta-
mistyon pohjalla on tyontekijan itsereflektio siitd, millaisessa valta-asemassa han on
suhteessa asiakkaaseen ja miten han kayttdd valtaa. Kolehmainen (2021, 201) kannus-
taa tyontekijdd tarkastelemaan olettamuksiaan, normejaan ja stereotypioitaan valtara-
kenteiden purkamiseksi. Tikkalan (2019, 304) artikkelissa reflektio liitetddan kadytanto-
laheiseen asiantuntijuuteen osana tiedon muutosta. Aikio (2017, 282) esittelee vallan-
kdyton arvioimisen osana tyon arvioimista ja toteaa, ettd sosiaalityontekijdt ovat eri-
laisessa tilanteessa siind, miten mielekkéaéalta tama arviointi tuntuu. Kun tyontekija tar-
tekijat voivat tulla tietoisemmiksi siitd, miten heidén toimintansa suhteutuu laajem-
piin hallintarakenteisiin. Vditan, ettd reflektio edistdd hienovaraista ja eettisesti perus-
teltua vallankdyttod allianssin kautta. Kuten Foucault'n teoria korostaa, valta ei ole
vain kontrollia ja pahaa, vaan se on myds tuottavaa ja hyvad. Lopuksi on huomattava,
ettd etiikka on aina kontekstisidonnaista. Banks (2020, 75-77) korostaa, ettd sosiaali-
tyon lahtokohtaisiin eettisiin kysymyksiin perustuvassa ldhestymistavassa ei aina pys-
tytd huomioimaan kaikkia moraalisia kysymyksid tai moraalin luonnetta, joka pitda
sisdllddn tunteita, motiiveja ja eri konteksteja, joista arvostelukyky muodostuu. Etii-
kassa pitdisi pystyd huomioimaan myos ihmisten erityiset suhteen ja sitoumukset it-
seddn ja ekosysteemiddn kohtaan.
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5 JOHTOPAATOKSIA

Ensimmdisend tutkimuskysymyksendni oli, miten valta ilmenee sosiaalityon ja
psykoterapian alliansseissa? Kytkettynd Millerin ja Rosen valtamentaliteettiin seké so-
siaalityon ettd psykoterapian alliansseissa oli sekd hienovaraisempaa ettd ilmeisempaa
tai nakyvampad vallankadyttod. Nakyvyydelld en tarkoita varsinaisesti vallan voimaa,
silld myos hienovarainen vallankdytto voi olla vaikuttavaa, kuten tuloksista nahtiin.
[Imeisempadd valtaa oli kontrolliin ja auktoriteettiin perustuva valta, kun taas hienova-
raisempi valta ndyttdytyi yhteisen ymmarryksen rakentamisen kautta houkutellen asi-
akkaan omaa toimijuutta. T4dlloin voidaan puhua terapeuttisesta vallasta. Taméa ndako-
kulma toi my0s eroa sosiaalityon ja psykoterapian vallan ilmentymiin konkretiassa,
sild psykoterapiassa ei tehdd tahdonvastaisia tai asiakkaan yksityiseldmé&an voimak-
kaasti puuttuvia interventioita tai paatoksid kuten sosiaalityossa.

Padllekkadisimmat Foucault'laisen valtakdsityksen mukaiset kehykset olivat ne
kontekstit, joissa sosiaality© ldhestyi psykososiaalista pintaa ja psykoterapia perhe- ja
parisuhteet huomioivaa ldhestymistapaa tai mielenterveyspalvelut, joissa yhteisod
kdytetddn osana kuntoutusprosessia. Sosiaalityotd ja psykoterapiaa kehystdd omat
taustalla olevat tieteen teoreettiset ldhtokohdat, jotka myos tuottavat erilaista sub-
stanssiosaamista. Osaamiseen kuitenkin sulautui toisen tydmuodon rationaliteetteja
esimerkiksi lisdkoulutuksen myota. Tama néakyi esimerkiksi siind, ettd psykososiaali-
sen sosiaalityon kadytanto ja vallan rationaliteetit ja teknologiat olivat samankaltaisia
psykoterapian rationaliteettien ja teknologioiden kanssa. Vallan kédyton ja allianssin
rakentuminen voidaan ndin ollen ndhd4 erdanlaisena kahden tyomuodon vilisend liu-
kumana, joka ei pysy staattisena paikallaan tai liiku vain yhteen suuntaan (kts. Liite 4).
Vallankdyton muoto ndyttdytyi liikkkuvan aineistossa sekd palvelu-, asiakasryhma-
ettd tilannekohtaisesti. Suurimmat vaihtelut vallankdytdssa nédyttdisi olevan sosiaali-
tyon muotojen sisdlld mutta myos psykoterapiassa ymmarrys muutokseen vaikutta-
vista tekijoistd oli terapiasuuntaussidonnaista. Siitd huolimatta yhtend johtop&atok-
send voitaneen todeta, ettd sosiaalitydssad vallankadytto on psykoterapiaa ilmeisempadd
ja tyontekijan odotetaan kayttdvan valtaa suhteessa asiakkaaseen eri tavalla. Toisena
johtopddtoksend aineistosta voidaan pddtelld, ettd vallankdyton rationaliteetit ja tatd
kautta myos teknologiat ovat kytkoksissd sosiaalityon ja psykoterapian tarkoitukseen
ja tavoitteisiin, jolloin sosiaalityossd on ndhtdvissd yhteiskunnallisempia ja

29



yhteisollisempid perusteluita kun taas psykoterapian rationaliteetit ovat yksilokeskei-
sempid ja enemman sidoksissa mielenterveydellisiin ndkokulmiin.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkastelin aineiston pohjalta sitd, kuinka vallan
ilmentymadt vaikuttavat allianssin rakentumiseen. Aineisto nosti esiin normalisointiin,
asiantuntijuuteen, vuorovaikutukseen valvontaan ja dokumentointiin liittyvid ulottu-
vuuksia, joissa puolestaan huomion arvoista oli luottamuksen rakentuminen, moraa-
liset kysymykset sekd ammatillinen itsereflektio. Kun vallankdyton ja allianssin raken-
tumista peilataan aineistossa keskenddn, ndyttdd siltd, ettd pakottavan vallan ja vas-
tentahtoisten interventioiden sekd allianssin rakentumisen mahdollisuuksien vililla
on haaste. Allianssin rakentuminen ndyttdd olevan helpompaa silloin, kun tyoskentely,
sen tavoitteet ja tarvittavat toimenpiteet voidaan tehdéa aidosti yhteistydssd. Tama ko-
rostaa sosiaalityon tuen ja kontrollin samanaikaisuuden vaativaa tehtdvaa. Vaikka
psykoterapia on monella tavalla niin ikddn haastavaa, ndyttdisi siltd, ettd ldhtokohtai-
sesti allianssin rakentamiseen on hienovaraisemman vallankdyton puitteissa parem-
mat edellytykset. Vaikka Millerin ja Rosen Foucault'lainen analyysi antaakin kriittisen
ndkokulman vallankdyton dynamiikkaan, pyritddan allianssissa luomaan yhteis-
tyosuhteeseen perustuvaa turvallista tilaa, jossa asiakkaan on mahdollista saada ai-
kaan haluttu muutos. Keskeinen teema hallintavallassa ja allianssissa liittyi kadytetta-
vissd oleviin resursseihin. Resurssit voidaan ndhdé joko saatavissa olevina palveluina,
tyontekijan tietotaitona tai siind, mika rajoittaa asiakkaan tasavertaista asemaa. Nditd
ndkokulmia voi olla esimerkiksi alaikdisyys, kehitysvammaisuus tai muu heikentynyt
kyky olla vuorovaikutuksessa tai punnita olemassa olevien vaihtoehtojen vaikutuksia
tai jarkevyyttd, saati ilmaista omaa mielipidettd. Millerin ja Rosen (2010) mukaan eri-
laiset asiantuntijuuden muodot - tédssa sosiaalityontekijdt tai psykoterapeutit- samalla
sekd kunnioittavat yksilollisyyttd ja yksityisyyttd ettd tekevit siitd julkisesti hallittavaa,
kuten sielun ortopediassa ikdan.

Vaikka Millerin ja Rosen teoria ei varsinaisesti kuvaakaan allianssissa ilmenevaa
valtaa, koen ettd heiddn valtamentaliteettiteoriansa on sopinut hyvin sosiaalityon ja
psykoterapian allianssin tarkasteluun. Ensinndkin Millerin ja Rosen teoriassa valta ei
ilmene vain institutionaalisella tasolla, vaan mys useissa suhteeseen perustuvissa oh-
jausmekanismeissa eri yhteiskunnan tasoilla. Allianssi voidaan ndhda osana sellaisia
ohjausmekanismeja, jotka vaikuttavat yksiloiden toimintaan. Tama nikemys on myos
linjassa Millerin ja Rosen kuvauksen kanssa siitd, ettd vallan rationaliteetit ja teknolo-
giat tunkeutuvat erilaisiin interventioihin, joissa allianssi voidaan tulkita yksilon kayt-
tdytymistd ja ajattelua muokkaavaksi teknologiaksi. Kolmanneksi Millerin ja Rosen
ndkokulma hallintavaltaan liittyvéastad tiedon ja subjektiviteetin hyodyntamisestd istuu
sithen ajatukseen, ettd allianssi toimii tietoon perustuvana rakenteena sindnsa ja sen
tavoite on asiakkaan toimijuuden lisdaminen. Viimeiseksi Millerin ja Rosen teorian na-
kokulmasta allianssi voidaan liittdd autonomian ja itsemddraamisoikeuden konteks-
tiin, jossa allianssi joko rajoittaa tai tukee niitd vallankdyton seurauksena.
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Toisaalta joitain rajoitteitakin teorian kdytdssa voitaneen nahda. Allianssi késit-
teend pohjautuu yksilon autonomiaan ja voimavaroihin, kun taas Miller ja Rose tar-
kastelevat enemman hallinnan ja ohjauksen ulottuvuutta. Se myos tarkastelee valtaa
stabiilina jarjestelména allianssin ollessa jatkuvasti muutoksessa oleva suhde tai tila,
jossa vallan ilmenemismuodot ovat samaan aikaan paillekkdisid mutta my6s vaihte-
levia. Ndin monimutkainen ja alati muuttuva allianssin dynamiikka ei tule tdysin huo-
mioiduksi. Millerin ja Rosen teoria ei myodskddn allianssin tapaan korosta yksilollista
kokemusta ja vastavuoroisuutta. Toisaalta mikrosuhteissa ilmenevin vallan tarkaste-
lussa on Millerin ja Rosen teoriassa otettu huomioon muun muassa yksilon itseohjau-
tuvuus, sosiaalisten odotusten mukainen kéyttdytyminen ja arkipdivdinen neuvottelu
ja pddatoksenteko sekd tiedon jakaminen suhteessa. Allianssin tarkastelu vaatisi kenties
ainakin tdssd kontekstissa monialaista teoreettista viitekehystd, jossa vallan tarkaste-
luun yhdistyy yhteiskunnallisten rakenteiden lisdksi sosiaaliset suhteet.

Kaiken kaikkiaan valittu ndkokulma piti sisdllddn suuren joukon toisiinsa kietou-
tuneita ilmioitd, joita oli paikoin vaikea erotella toisistaan. Pohdinkin tutkielman eri
vaiheissa, valitsinko liian laajan aiheen, silld jo pelkdn sosiaalityon kontekstissa olevan
vallan tarkastelu olisi ollut itsessddn tyoldstd. Toisaalta sosiaalityon valtaa on jo kasi-
telty joukossa tutkimuksia ja tutkielmia, enka usko, ettd olisin saanut niihin ndhden
esiin uusia ndkokulmia. Sosiaalityon terapeuttisen heijasteen vertaaminen psykotera-
piaan toi esiin neitseellisemp&d nakokulmaa, jota ei ole tiettavésti tastd nakokulmasta
tarkasteltu. Aiheen lisdksi my0s valittu aineisto osoittautui laajaksi. Toisaalta jokainen
valittu ldhde toi vallan ja allianssin tarkastelun ndkokulmasta jotain uutta ja kiinnos-
tavaa. Koen my®ds, ettd onnistuin pitdméaan sosiaalityon ja psykoterapian nakokulmat
tasapainossa valitessani juuri nama julkaisut. Rajatumpi aineisto olisi tosin mahdollis-
tanut syvemmalle yltavan analyysin.

Johdannossa nostin esiin kysymyksen eettisestd vallankaytosta késilld olevassa
tilanteessa, jossa mielenterveyden kriisi haastaa erilaisia auttajatahoja. Vallankdyton
tarkastelun perusteella voidaan perustellusti todeta, ettd tyontekijan on tarked tunnis-
taa ja osata arvioida vallankdyton dynamiikkaa laajemmin osana yhteiskuntaa ja omaa
organisaatiota mutta myo6s osana omaa tyoskentelyddn. Tarkastelu voi nostaa esiin
sekéd rakenteellisia ja institutionaalisia ettd suhdeperustaiseen tyohon liittyvia tekijoitd,
jotka eivat valttamattd ole ilmeisid. Samalla vallankdyton ja vallan ilmentymien reflek-
toiminen voi kehittdd eettisid ja oikeudenmukaisia kdytantojd sekd auttaa tunnista-
maan asiakasldhtoisid, emansipoivia ja osallisuutta lisddvid asenteita ja kadytantoja ja
vélttamaan lataamasta yksilon harteille sitd, minkd kantaminen ei sinne kuuluu. Val-
lankadyton tarkastelu eettisten silmailasien ldpi voi sen sijaan auttaa aidon allianssisuh-
teen rakentamisessa ja ndin lisdtd tyon vaikuttavuutta, jolla on merkitystd niin yhteis-
kunnallisesti kuin inhimillisestikin. Eettinen vallank&ytto yhdistyy ndin kysymykseen
sen kayton tarkoituksesta.
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Liite 1: Aineistotaulukko

. Monografia - vditoskirja. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

Aikio, S. 2017. Viisi nikokulmaa valtaan. Sosiaalityon taustalla olevien valtakisitysten teoreettista pohdintaa.

Tarkoitus, tutkimuskysymys, ja metodit

Johtopaatokset

- Tarkoituksena on lisitd teoreettista tietdmysta siitd, miltd sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamiset
ndyttavat eri valtaotteiden ndkokulmista

- Tutkimuskysymys: Millaisia valtakésityksia sosiaalityon taustalta I6ytyy ja miten valtaa kédytetaan sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan vilisissa kohtaamisissa?

- Viiden valtandkokulman teoreettinen vertailu: neljian tyokalua (valta rajoittamisena, valta riippuvuutena,
valta vuorovaikutuksellisena kykynd, valta suostumuksen organisointina) vallan tarkasteluun. Vertailu-
kohteena on valta hallintana.

- Valtateorioiden vertailu empatiaan (tutkimuskirjallisuus ja tutkijan omat kokemukset)

- Valtaotteet vaikuttavat merkittavasti sithen, miten sosiaalityontekijd lahestyy ja arvioi asiakasta ja
toimii hdnen kanssaan.

- Valtaotteeseen liittyy sosiaalityontekijin nidkemys ja ymmarrys vallan perustasta, vallan luon-
teesta, vallan suhteen tietoon, toimijoihin, intresseihin seka sosiaality6n tehtdviin ja prosesseihin.

- Valtaotteet voidaan ymmartaa kasitteellisina tyokaluina, joilla tarkastellaan ja arvioidaan asiak-
kaita, asiakastyon erityisyyttd, tyon ongelmakohtia ja vaihtoehtoisia 1dhestymistapoja sosiaali-
tyossa

. Psychoanalysis. Volume 57, 2021 - Issue 2. p. 242-269

Fors, M. 2021. Power Dynamics in the Clinical Situation: A Confluence of Perspectives. Contemporary.

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopé&atokset

- Tarkoituksena valaista psykoterapian valtakysymyksid ja havainnollistaa, kuinka n eri dynamiikat voivat
toimia ja vaikuttaa samanaikaisesti

- Miten ammatillinen valta, transferenssinen valta, sosiopoliittinen valta ja byrokraattinen valta ilmenev:t
psykoterapiasuhteessa?

- Tapaustutkimus “Sonja”

- DPsykoterapiassa erilaiset voiman ilmentyvit ovat toisiinsa kietoutuneita ja nakyvét ainakin nel-
jalla tasolla.

Gergov, V. 2022. Psychotherapeutic intervention for adolescents with mental disorders. Effectiveness and predictors of treatment outcome.
Doctoral Programme in Clinical Research (KLTO), Department of Psychology and Logopedics, Faculty of Medicine, University of Helsinki

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopaddtokset

- Tavoitteena oli tutkia psykoterapeuttisten interventioiden vaikuttavuutta nuoruusikiisilla psykiatrisilla
avohoidon potilailla sek selvittdd vaikuttavuuteen ja hoidon keskeyttdmiseen yhteydessa olevia sosiode-
mografisia, kliinisid ja hoitoon liittyvid muuttujia, seka tutkia potilaan omien odotusten ja potilaan ja te-
rapeutin vilisen yhteistyosuhteen merkitystd hoitotulosta ennustavina tekijoina.

- Itsearviointimittarit: BDI-21, SDQ ja CORE-OM, TBK, WAI-P, terapeutin arvio WAI-T

- 58 + 104 nuorta aineistossa

- Psykoterapeuttiset interventiot osoittautuivat vaikuttaviksi mielenterveyden hairidista karsivien
nuorten hoidossa viahentden psyykkisid oireita ja parantaen toimintakykya. Suurin muutos il-
meni ensimmaisen kuuden kuukauden hoidon aikana. Intervention tiiviys oli keskeisin hoidon
vaikuttavuuteen yhteydessi oleva tekijd, mutta hoitomuoto ei ollut yhteydessd parempaan hoito-
tulokseen. Nuorten ja terapeuttien arviot yhteistydsuhteesta 6 sailyivit vakaina lapi hoidon,
mutta ne eivét olleet yhteydessi toisiinsa. Hyvé yhteistyésuhde ennusti parempaa hoitotulosta
etenkin hoidon alussa nuoren arvioimana, ja ollessaan yhteneva terapeutin arvion kanssa.

- Nuoret, joilla oli eksternalisoivia oireita ja vahdinen odotus oman roolinsa aktiivisuudesta hoi-
dossa olivat korkeammassa riskissd keskeyttdd interventio samoin kuin nuoret, jotka kokivat yh-
teistyosuhteen heikoksi tai se heikkeni hoidon edetessa.

Niemi, P. 2018. Hyvd, paha valta.

Teoksessa: Laitinen, M. & Niskala, A. (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaalitydssa. s. 31-54

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopaatokset

- Tarkoitus hahmottaa hyvéai ja pahaa valtaa ja niiden kdyttod sosiaalityossa. Nakokulmana asiakkaan osal-
lisuus ja toimijuus
- Valtateoriat ja etiikan teoriat

- Valta kietoutuu toimijuuteen ja osallisuuteen

- Valta on osa rakenteita ja ndkyy sddnnoissd ja resursseissa, jotka vaikuttavat toiminnan tasoon

- Kaikki sosiaalinen jérjestys edustaa vallankayttoa

- Hyvd vallankiytto laventaa vaihtoehtoja, paha vallankiytto kaventaa niitd. Hyva valta: myontei-
set etuus/ palvelupadtokset, eettinen paatoksenteko

- Paha valta: Manipulointi, pakottaminen, sorto, hyvéksikaytto, liiallinen kontrollointi, morali-
sointi. Asiakkaan rooli on valita sosiaalitydntekijan valmiiksi tarjotusta toimintavaihtoehdoista.
Tuomitsevuus estdad hedelmallisen asiakassuhteen

- Yksilonvapauden ajoittaminen voi olla hyvé&a tai pahaa valtaa. Joskus on perusteltua (esim. jos
yksild vahingoittaa itsedédn tai muita, ts. rajoittaminen asiakkaan edun nimissa)




Kolehmainen, M. 2021. Parisuhteen tunnesiinnot.

Teoksessa: Brunila, K., Harni, E., Saari, A. & Ylostalo, H. (toim.) Terapeuttinen valta. Onnellisuuden ja hyvinvoinnin jannitteiti 2000-luvun Suomessa.

Vastapaino, Tampere.

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopaatokset

Minkilaisia tuntemiseen liittyviad sdéntojé parisuhteisiin ja seksuaalisuuteen liitetddn ja miten ndma saén-
not ovat sukupuolittuneita?

Tarkoituksena lisdtd ymmarrysta siitd, miten terapeuttinen valta toimii tunnesédantsjen kautta sekd miten
tunnesddnnoilld tuotetaan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid valtasuhteita

Etnografinen tutkimus, osallistuva havainnointi

Sukupuolieroa ja -hierarkiaa ylldpidetdan hienovaraisten mekanismien kautta: sukupuolittuneet
tunnesddnnot/ tunnesaantdjen kaytto sukupuolieron uusintamiseen tai tuottamiseen
Tunnesiéntsja tuotetaan 1. heteroseksuaalisuuden luonnollisena pitdmisen, 2. tunteiden kautta
madritellyn sukupuolen painottamisen ja 3. sukupuolen vilistd hierarkiaa ylldpitdvien tunnesdan-
tojen kautta

Naisille ja miehille on terapeuttisen vallan konteksteissa erilaisia odotuksia

Terapeuttiset kdytannot ovat itsessddn valtasuhteiden lapaisemid ja tuottavat valtasuhteita

Leinonen. L. 2020. Sosiaalityon ja terapian rajapinnalla. Sosiaality6on terapeuttinen
Viitoskirja. Yhteiskuntatieteiden laitos, Iti-Suomen yliopisto.

orientaatio ja ammatillinen itseymmarrys psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa.

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopadatokset

Tarkoitus: sosiaalityon terapeuttisen orientaation ja ammatillisen itseymmarryksen tarkastelu psykiatri-
sessa erikoissairaanhoidossa

Tutkimuskysymys: Millaisia siséltdjd ja merkityksia terapeuttinen orientaatio saa psykiatrisen sosiaalityon
ammatillisessa itseymmarryksessa?

Kyselyaineisto (n=3249) - Maérillinen ja laadullinen osa + 8 teemahaastattelua

Monimenetelmainen tutkimusote: analyysi SPSS -ohjelmalla ja aineistoldhttinen sisdllonanalyysi (herme-
neuttinen tulkintatapa)

Teoreettinen viitekehys: Niklas Luhmannin sosiaalisten osajarjestelmien rakentuminen & egologinen
kommunikaatio

sosiaalityontekijéiden suhde psykologiseen tietoon ja sithen pohjautuva sosiaalityon terapeutti-
suusaste muovaavat seké sosiaalityon ammatillista itseymmarrystd ettd asemaa psykiatrisessa
hoidossa

Sosiaalityon terapeuttinen orientaatio psykiatrisessa kontekstissa tuo esiin sekd haasteita ettd
mahdollisuuksia

Psykiatrisen hoitotyon déripaat nakyvat terapiaan perustuvaksi hoitotyoksi tai sosiaaliturvaoh-
jaukseen kiinnittyviksi tukitydksi, jolloin psyykkisen voinnin kysymykset sivuutetaan

Tikkala, L. 2019. Sosiaalityon asiantuntijuuden silloittava orientaatio.

Teoksessa: Pohjola, A., Kemppainen, T., Niskala, A. & Peronius, N. (toim.) Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaalitys, 303-319.

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopaatokset

Tavoitteena sosiaalityon asiantuntijuuden ja osaamisen kriittinen tarkastelu ja uudelleenarviointi silloitta-
van sosiaalityon orientaation nakokulmasta

Kirjallisuuskatsaus

Empiirinen aineisto Jan Fookin esittdman ldhestymistavan pohjalta (painopisteend tunnistaa vallan raken-
teet kisitteiden ja kategorioiden toimintatavoissa)

Sosiaaliset suhteet ja toimintatavat ovat muuttuneet teknologisen kehityksen seurauksena > sosi-
aalityon tehtdva sosiaalisen eldmismaailman monimuotoisuuden tunnistaminen.

Sosiaalista tulisi konstruoida késitteellisesti ja luoda sosiaalityon toimivia rakenteita eri kohtaami-
sen tasoille

Digitalisaatio haastaa perinteistd kasvokkain toteutuvaa kohtaamista

Paananen, J., Lindholm, C., Stevanovic, M., Weiste, E., Valkeapdd, T. & Tuhkanen, S. 2023. Me ja te mielenterveyskuntoutuksen paitoksentekokeskusteluissa.
Teoksessa: Paanenen, J., Lindeman, M., Lindholm, C. & Luodonpdi-Manni, M. Kieli, hyvinvointi ja haavoittuvuus: kohti kielellistd osallisuutta.

Gaudeamus, Helsinki. E-kirja, luku 9.

Tutkimuskysymys, tarkoitus ja metodit

Johtopadatokset

Tarkoituksena tarkastella, miten yhdenvertaisuus ja yksilollinen ote ndkyvit mielenterveyskuntoutujien
padtoksentekokeskusteluissa yhteisollisessd kuntoutuskontekstissa (Klubitalo) ohjaajien paatoksentekoeh-
dotuksissa

Aineisto: Klubitalossa kuvatut ryhmékeskustelut (29 videota), joissa on tunnistettu 449 ohjaajien tekemaa
ehdotusta. (Me ja te - pronominit sisiltédvid kokoelmia, n=119)

Metodi: Keskusteluanalyysi; keskusteluanalyyttinen ja vuorovaikutuslingvistinen tarkastelu. Fokuksena
me ja me -pronominien kéytto ohjaajien tekemissa padtoksentekoehdotuksissa

Yhteisollinen toimintamalli ndkyy paatoksenteon viittauskadytannoissa: kaikkiin tai keneen ta-
hansa viittaavat ehdotukset ovat yleisempid kuin rajatumpaan, puhujan ulkopuoliseen joukkoon
viittaavat. Myos, kun ohjaaja viittaa kuntoutujaan ulkoryhmén jasenend, tavoite tukee yhdessa
toimimisen ideaa-

Kuntoutujien puhuttelu toisessa persoonassa lisd4 osallistumista paatoksentekokeskusteluun
enemman kuin muun tyyppiset muodot

Muita vaikuttamiskeinoja: kehollisuus, ehdotusten tekeminen, mielipiteiden kysyminen, vastaa-
misen ja osallistumisen odotus

Institutionaalinen rooljjako niakyy vuorovaikutuksessa. Ohjaajat kuljettavat keskustelua, paikkaa-
vat katkoksia ja tarkkailevat ryhmin osallistumista.

Ohjaajien kontrolli liséé osallistumisen mahdollisuuksia




Liite 2: Aineiston vallan ja allianssin asiasanat

Sosiaali- Vallan nidkokulma Allianssin nikokulma
tyo
Aikio, Valta valtasuhde (kontrastina)
2017 Hallinta Asiakassuhde
kontrolli Yhteistoimija
Asiantuntija Tasaveroisuus
Asiantuntijatieto Riippuvuus suhteesta
Tekniikat
Auktoriteetti Neuvottelu
Tukitoimille asetetut ehdot
Niemi, Valta Toimijuus
2018 Hienovarainen valta Osallisuus
Ylivalta Vallankéaytto suhteessa asiakkaaseen
Séitely (kontrastina)
Paatokset Asiakassuhde
Kontrolloiminen Keskindinen sopiminen
Voimankéytto Kumppanuus
Pakottaminen Valtaistaminen
Manipulaatio Voimaannuttaminen
Sorto Dialogisuus/kuunteleminen
Hyvaksikaytto Asiakasldhtoisyys
Yksilonvapauden rajoittaminen
Vikivalta
Tikkala, Valta Suhde
2019 Asiantuntijuus Sosiaalinen suhde
Auktoriteetti Yhteistoiminta
Jaettu tieto
Reflektiivinen asiantuntijuus
Joustava kohtaaminen
Suhde asiakkaaseen
Juridinen suhde
Yhteistoimijuus
Leinonen, Valta Allianssi
2020 Eldménhallinta Asiakassuhde
Tunteiden hallinta Suhde
Sairauden hallinta Vuorovaikutussuhde
Tyoeldmén hallinta Kontrollisuhde (kontrastina)
Epétoivon hallinta Tasavertainen vuorovaikutus
itsehallinta
Stressinhallinta
Tyon hallinta
Tilanteiden hallinta
Kontrolli
pakko
Tuki
Interventio

Psyko- Vallan nikokulma Allianssin nikokulma
terapia
Fors, Valtadynamiikka Allianssi
2021. Yhteiskunnallinen valta Terapeuttinen suhde
Ammatillinen valta Hoitosuhde
Transferenssivalta Analyyttinen suhde
Byrokraattinen valta Emotionaalinen suhde
Kiintymyssuhteen vaikutus
asiakas-terapeuttisuhde
Koleh- Valta Asiantuntijatuki
mainen, Valtasuhde Terapeutin tulkkausapu
2021 Tunnesdannot Ohjaus terapiasuhteessa
: Seksuaalisuuteen liittyvit saannot
Tunnenormisto
Sukupuolinormisto
Sukupuolten vilinen hierarkia
Terapeuttinen valta
Valvonta
Itse-tekniikat itsen muokkaajina
Muistuttaminen
Ruumiillinen ehdollistaminen
Sanktiot
Psyykkinen hallinta
Gergoc, Allianssilla vaikuttaminen Terapeuttinen allianssi
2022 Terapeuttinen interventio Yhdessd médritellyt tavoitteet
Hoitosuositukset
Terapeutin kiyttdma asiantuntijuus
Paananen | Institutionaalinen roolijako Houkuttelu
ym. 2023 Kontrolloiva ote Yhdenvertaisuus

Ammattilainen mahdollistajana

tasa-arvoinen osallistuminen
Jaettu paitoksenteko




Liite 3: Vallan ja allianssin ilmentymait valitussa kirjallisuudessa

»  Valta vuorovaikutuksellisena kykyni: Edustaa toimijoiden vilisiin resurssieroihin ja vallan kiyton oikeutetta-
vuuteen perustuvaa valtaa. Vallankédyton oikeutettavuus on keskeinen asiakassuhteeseen vaikuttavista teki-
joista

»  Valta suostumuksen organisointina: vallassa on kyse suostumuksen ja voiman vélisestd suhteesta. Sosiaali-
tyontekijan tehtdviani saada asiakkaan suostumus. Tasapainottelua ideologisen muokkaustyn ja voiman va-
lilla

»  Valta hallintana: Sopii konstuktionistista ja valta suostumuksen organisointina kriittistd sosiaality6td edusta-
vaan tyohoén

ARTIKKELI | Rationaliteetit/ ajattelutavat/ teoriat Teknologiat/asioihin puuttumisen vilineet suoraan tai hienova-
(Kirjoittajat raisesti
& vuosi)
Aikio, > Valta rajoittamisena: Sopii aktivointitoimia korostavassa tydotteessa. Edustaa negatiivista, konfliktuaalista, ul- | >  Arviointien tekeminen
2017 koista ksitystd. Perustuu toimijoiden viliset resurssieroihin. Eniten kritisoitu vallankidytén muoto sosiaali- | »  Tyon tavoitteet ja suunnitelmat
: tyossa. »  Suhteen luominen
»  Valta riippuvuutena: Sopii yksilokohtaiseen palveluohjaukseen ja systeemiteorian mukaiseen tyohon. Edustaa | >  Sosiaalityontekijan reflektio
ulkoista, mikro-rakenteellista ja toimijoiden vilisiin vaihtoihin perustuvaa valtaa. Riippuvuusteoria on ra- | »  Suostumuksen hankkiminen
joittamisteoriaa myonteisempi: osapuolet hyotyvit toisistaan > Asiantuntijatieto

Allianssi/valta: Sosiaalityontekijian ja asiakkaan viliseen suhteeseen ja kohtaamiseen vaikuttaa ainakin seitsemin elementtid: vallan
Valtaotteet vaikuttavat merkittavisti sithen, miten sosiaalityontekiji lahestyy ja arvioi asiakasta ja toimii hdnen kanssaan. Sosiaalitydntekijin ajattelun ja toiminnan suunta asiakastydssa on sidoksissa sithen, millaisena hin
pitédé valtaa perustaltaan ja luonteeltaan, miten hin ymmartdd vallan ja tiedon, toimijoiden, intressien ja sosiaalityon tehtdvien vilisen suhteen ja miten hin késittdé vallan prosessina.

perusta, vallan luonne, intressit, tieto, toimijat ja prosessin ja sosiaalityon tehtévit.

Leinonen,
2020.

Hoidollisuus perustehtdviani (psykologiseen tietoon perustuva mielenterveystyo)
Psykoterapeuteiksi kouluttautuneiden sosiaalityontekijoiden substanssiosaamisen yhdistyminen
Terveyteen ja sairastamiseen liittyvit sosiaaliset ndkokohdat

Terveyssosiaalityon tasavertainen vuorovaikutus ilman moraalista arvolatausta, kontrollia ja pakkoa
Psykiatrisen sosiaalityon yhteiskunnalliset toimintaedellytykset

YV VVYY

Ennakointi

Itsetuntemus

Tyontekijan persoonallisuus tyovilineena
Asiantuntijuus

Toivotyoskentely

Auttamissuhde interventiona
Kulttuurinen pddoma

Interventiot

VVVVVVYYY

Alliannsi/valta: Asiakasty6 perustuu inhimilliseen kanssakdymiseen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld. Sosiaalityontekijin tavoitteena (ja hanen vastuullaan) on luoda toimiva vuorovaikutussuhde asiakkaaseen.
Vuorovaikutussuhde rakennetaan terapeuttisella ja dialogisella otteella. Auttamissuhde itsessddn voi olla interventio. Itseohjautuvuuteen tukeminen. Tuen ja kontrollin -dilemman ratkaiseminen: psykososiaalinen tuki
voi sisdltda tehostettua kontrollia.

Niemi,
2018.

Valtateoriat: liberalistinen, paternalistinen
Ymmarrys etiikasta/ etiikan teoriat/
Paidtoksenteon eettiset rationaliteetit
Moraalinen késitteisto

Kontekstuaalisuus kohtaamisessa
Strukturoinnin merkitys

VVVYVYYVYY

lainmukaiset pagtskset

Tyontekijan asenne

etiikka mukana péaétosten tekemisessa
Ajan ja paikan valinta

Toiminnan avaruuden strukturointi
Perusteltujen vastalauseiden kuuleminen
Yksilollinen arvostelukyky

Kéytettdvissa olevat resurssit

YVVVVVVYY

Allianssi/valta: Niin sanotun pahan vallan kaytto (liiallinen kontrollointi, asiakkaan moralisointi tai tuomitseminen est allianssin syntymista. Mitd enemmaén kontrollia, sitd heikompi allianssi. Kuitenkin syyllistimisen
vilttdminen voi vilttds tarpeellisen/ terveen syyllisyyden tunteen syntymisti ja eteenpédin menemisen. Ruumiillisuus ja mikrososiaaliset ilmi6t vaikuttavat suhteessa olevaan valtaan

Tikkala,
2019.

Tyon organisoinnin ymmaértdminen viestintdteknologisten toimintamallien avulla
Digitekniikan vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ja eldmismaailman monimuotoutumiseen
Sosiaalisen -ksitteen konstruointi

Reflektiivisyys osana tiedonmuutosta

YV VVYV

Digitekniikan vilineet/ verkkovilitteiset kanavat
Sosiaalityon monimuotoisen osaamisen siséltavét palvelut
Ennalta tunnistava tyotapa

Asiantuntijuus ja tieto

YVVVYV




Kasvokkain tehtdvin tyon viahenemisen vaikutusten arviointi

Valtaa pitdvit rakenteet kdytettdvien kasitteiden ja toimintatapojen kategorisoinnin osana

Silloittava orientaatio: kontekstuaalisen, eldimismaailmalidhtdisen orientaation toteuttaminen sosiaali-
tyon kédytannoissé/ toteuttamisessa

Kaésitys asiantuntijuudesta

Kontekstissa tapahtuva asiantuntijuus ja sosiaalisten ilmididen tunnistaminen

Sosiaalisen asiantuntijuus: yhteiskunnallisen yhteyden tunnistamista ja yksilotason haasteiden havait-
semista

Y V VY

>
>
>

»  Suhde asiakkaaseen

Allianssi/valta: Kohtaamiseen vaikuttaa sosiaalityon toimintarakenteiden digitalisoituminen. Silloittavan orientaation nikokulmasta kohtaaminen rakennetaan joustavaksi ylittden sosiaalityon ja teknologian vilille muo-
dostuneita eroja. Nain véltetddn mm. tahattomasti muodostuneita késitteellisid ja toiminnallisia valtasuhteita. Tieto ja asiantuntijuus syntyy yhteistyossa neuvottelun ja tiedonjakamisen kautta.

ARTIKKELI | Rationaliteetit/ ajattelutavat/teoriat Teknologiat/asioihin puuttumisen vilineet suoraan tai hienovarai-
(Kirjoittajat & sesti
vuosi)
Fors, »  Psykoterapian valtadynamiikat »  Asiantuntijuus
2021 »  Transferenssisuhde asiakkaan ja tyontekijdn vililld (psykoanalyyttinen teoria) »  Palvelut
: »  Sosio-poliittiset vaikutusmekanismit »  Kohtaaminen
»  Byrokratia, hallintarakenteet »  vammaiselike (pditos) (ei psykoterapiaan kuuluva)

Allianssi/valta: Yht

eistydsuhteen tasavertaisuutta pohditaan asiakkaan kaytossa olevien resurssien ndkokulmasta. Ammattilaisen eettinen vastuu asiakkaan mielipiteen ja d44nen mahdollistajana.

Gergoc,
2022

»  Kehityspsykologiset teoriat >
> Alaikdisten mielen sairaudet >
»  Psykoterapia mielenterveysongelmien hoitomuotona alaikaiisilla ja sen tehokkuus >
>
>

Vaikuttavuustutkimus
Psykoterapia interventiona
Erilaiset itsearviointimittarit
Sitouttaminen
Yhteistyosuhteen arviointi

Allianssi/Valta: Tutkimuksessa yhteistyosuhteella oli merkitysta psykoterapian vaikuttavuuteen etenkin hoidon alussa. Nuori, joll
oli korkeammassa riskissé keskeyttdd interventio. Valtaa kiytettiin esim. nuoren motivointiin ja sitouttamiseen: nuoren oman aktiivisen roolin fokusointi

a oli vahidinen odotus oman roolinsa aktiivisuudesta tai koki yhteistyosuhteen heikoksi,

Kolehmainen,
2021.

>  Paripsykoterapeuttinen tieto: Ymmarrys avioliiton tai tyydyttavan parisuhteen elementeistd, suhdetta
yllapitavistd asioista, merkityksestd koko perheen hyvinvoinnille, tasa-arvoisen parisuhteen ihanne

>  Tunnetietous, kisitys sukupuolten rooleista/ odotuksista

>  Sanojen kdytto (narratiivisuus)

>
>
>
>
>

Tunnety6

tunteiden luokittelu

tunteiden séétely

psyykkinen hallinta (herkistiminen)
parisuhdekirjallisuus

Allianssi/valta: Tunnesanojen ja sddntdjen tietiminen luo terapeuttista valtaa suhteessa asiakkaaseen, jolle tunnekieli tai tunnetaidoista puhuminen ei ole tuttua. Valta voi nikyd myos sukupuolittuneina liittoumina
pariterapiassa sen asiakkaan kanssa, joka on ko. kielessd sujuvampi. Sukupuolten viliset rooliodotukset voivat joko vahvistua tai liudentua riippuen terapeutin kyvysta reflektoida. Reflektion puuttuminen lisdd huonolla
tavalla vallankéyton mahdollisuuksia. Reflektiokyky on yhteydessa allianssiin.

Paananen ym.
2023

>  Mielenterveyden kuntoutus voimavarakeskeisesti

> Yhteison tuki mielenterveyskuntoutuksessa

> Yhteisohoidolliset teoriat

»  Normiston, luottamuksen, vastuunkannon ja paitoksenteon kuntouttava vaikutus

Y V V

v

Yhteisoon kuuluminen

Yhteiset sadnnot ja kdytannot
Yhteisokokoukset

Yhteison askareet (vastuun kanto)

Allianssi/Valta: Tavoitteena yhdenvertaisuus mutta ohjaajan kdyttaima kontrolli lisdd mielenterveyskuntoutujien osallisuutta. Allianssia parantaa kehollisuus, houkuttelu, vastaamisen vaade ja aktiivinen kysyminen




Liite 4: Vallan ja allianssien liukumat sosiaalityossad ja psykoterapiassa

SOSIAALITYO

SOSIAALITYON JA PSYKOTERAPIAN RAJAPINTA

PSYKOTERAPIA

Vastuu tyontekijalla

Pakkovalta, kontrolli,
tahdonvastaiset paatokset

Pakottava asiakassuhde

Yhteiskunnallinen nikokulma

MUUTOSPYRKIMYS

VASTUU MUUTOKSESTA

MUUTOS VALLAN AVULLA

VALTA ILMENEE SUHTEESSA

MUUTOSTA SELITTAVAT TEORIAT

MUUTOSTA TUKEVAT/MAHDOLLISTAVAT TOIMET

Vastuu asiakkaalla

Hienovarainen valta
Terapeuttinen valta

Yhdenvertainen liittouma

Yksilokeskeisempi ndkokulma




