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™11 onto on lyyrinen mahdollisuus”
— Luova kirjoittaminen osana
ympadristolukutaitoa

Aino-Kaisa Koistinen & Sofia Bister

ARTIKKELIT



mpdristokriisien aika vaatii luovia menetelmid ihmisten

Y ymparistotietoisuuden ja -toimijuuden vahvistamiseksi.

Artikkelimme tarkastelee ymparistokirjoittamista tallaisena

— menetelmind. Lihestymme aihetta tutkimalla kirjoittamisen

aikuisopiskelijoiden kokemuksia luovasta ymparistokirjoit-

tamisesta (ja myos kirjallisuudesta laajemmin) ympdaristokriisien aikana.!

Tarkoitamme luovalla ymparistokirjoittamisella toimintaa, jossa kirjoittajan

fokus voi vaihdella poeettisista ambitioista itseilmaisuun ja ympéristosuhteen

rakentamiseen (ks. my6s Koistinen ym. 2022; Risdnen 2022). Keskitymme

kaunokirjallisia — tai “kirjallisuudellisia” (Galleymore 2020, 20) — menetelmii
hy6dyntavadn kirjoittamiseen.

Tarkemmin sanottuna tutkimme luovaa ympdristokirjoittamista osana
ympdristolukutaitoa, empiirisen ekokritiikin kehyksessd (ks. Lahtinen & Loytty
2022). Hypoteesimme on, ettd luovalla ymparistokirjoittamisella on merkitystd
osana ympdristdlukutaitoa, sen opettamista ja harjoittamista (ks. myds Penti-
kiinen 2022, 153-160; Sdiskilahti 2022, 225-227). Lukutaidon miairitelma kattaa
nykyaan kirjoitetun tekstin ymmartimisen ja tuottamisen lisiksi monia yhteis-
kunnallisen osallistumisen vaatimia taitoja. Puhutaankin monilukutaidosta
(esim. Pentikdinen 2022). Ympdristokriisien aikana ei liene yllattivad, ettd
monilukutaidon yhteydessa keskustellaan myos ymparistolukutaidosta (Lahti-
nen & Loytty 2022, 54; Pentikdinen 2022). Ymmarrimme ymparistdlukutaidon
ymparistokriisien vaatimiksi taidoiksi ja valmiuksiksi, kuten kriittisen ympa-
ristotiedon kartuttamiseksi ja vilittimiseksi, yksilon luontosuhteen vahvista-
miseksi ja ihmisen paikan hahmottamiseksi osana ymparistéa (ks. McBride
ym. 2013; Pentikiinen 2022). Oluremi Abiolu ja Oluchi Okere (2012) kuitenkin
korostavat, ettd ympiristotiedon vilittiminen ja omaksuminen vaatii hyvii
kirjoitus- ja lukutaitoa. Tassd mielessid kirjoittaminen ja lukeminen ovat siis
ymparistolukutaidon ytimessa.

Artikkeli pohjaa vuonna 2022 toteutettuun opistotasoiseen luovan ympa-
ristokirjoittamisen typajaan, johon osallistui parikymmenta kirjoittajaa, sekd
tyopajasta kerdttyihin kyselyvastauksiin ja teksteihin. Kysymme: Miten kirjoit-
tajat sanallistavat kokemuksiaan ja nikemyksididn ihmisen luontosuhteesta
seka kirjoittamisen ja kirjallisuuden rooleista ymparistokriisien aikana? Mil-
laisia kokemuksia luovan ymparistokirjoittamisen harjoitukset osallistujissa
herittivit, ja mitd tima kertoo ymparistokirjoittamisen mahdollisuuksista
osana ymparistolukutaitoa?

Kirjallisuuden rooliksi ymparistokriiseissd on esitetty esimerkiksi tiedon
valittimistd tai empatian lisddmistd (ks. Lahtinen & Loytty 2022). Kirjallisuus
mahdollistaa myods ei-inhimillisen ympariston affektiivisen kohtaamisen,
minkd on viitetty voivan vaikuttaa tapoihin toimia ja kasitelld ympéristo-
kysymyksid (Weik von Mossner 2017; Bister 2022; Pihkala & Helle 2022). On
esitetty, ettd kaunokirjallisuuden sanataiteelliset piirteet mahdollistavat myos
ymparistotunteiden kisittelemisen esimerkiksi tekstin samastuttavuuden ja
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elaydyttavyyden kautta (Pihkala & Helle 2022, 32, 44). Ymparistokriiseihin sisil-
tyykin elettyjd ja koettuja, emotionaalisia ja esteettisid puolia, joita voi tavoittaa
kaunokirjallisuuden keinoin. Kuten Kristian Blomberg ja Joonas Santti (2008,
192) kirjoittavat, “tyylitelty, poeettinen kieli [--] tarjoaa aisteihin ja tunteisiin
vetoavan vaihtoehdon tieteelliselle kielelle”. Kirjallisuus on nahty myés mah-
dollisuutena kurkistaa inhimillisen kokemusmaailman ulkopuolelle ja kisitelld
ympdaristoeettisid kysymyksid (Weik von Mossner 2017; Karkulehto ym. 2020).
Arvokkaaksi nousee luovan tekstin taipumus uudelleenkuvitteluun, leikittelyyn
ja kielelliseen kokeiluun seka ndiden kautta luotu yhteys ymparisto6n.

Tutkimuksemme tuottaa uutta tietoa luovan kaunokirjallisen ilmaisun
mahdollisuuksista ymparistopedagogiikassa. Luovan ympdristokirjoittamisen
pedagogiikasta on vield verrattain vihidn tutkimusta (esim. Gabriel & Garrard
2012; Engelhardt & Schraffenberger 2015; Beach ym. 2017; Case 2017). Isabel
Galleymore (2020, 3-10) on tarkastellut ymparistokirjoittamisen pedagogiikkaa
suhteessa ekokritiikkiin erityisesti Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian konteks-
tissa. Han toteaa, ettd ympdristokirjoittamisen opettamista ja ekokritiikkia
yhdistdd usein tavoite vastuulliseen ympdristokansalaisuuteen kasvattami-
sesta. Ympdristokirjoittaminen voi tarkoittaa luonnon tieteellistd havainnoin-
tia, henkisen luontoyhteyden rakentamista, luonnon ylistimistd tai vaikkapa
elegioita menetetyille luonnonelementeille. Se ei siis aina tdhtdd luovaan
itseilmaisuun tai poeettiseen kieleen; ymparistokirjoittamisen pedagogiikkaa
onkin Galleymoren mukaan hallinnut tiedonvilityksen ihanne. Empiirisessi
tutkimuksessa on myds todettu, ettd kirjoittaminen voi toimia pedagogisena
keinona kohti sensitiivisempdd ympdristosuhdetta ja ymparistotoimijuutta
(Koistinen ym. 2022, 92).

Meiddnkin tydpajamme tavoitteena oli haastaa osallistujia pohtimaan
ihmisten luontosuhdetta ja ympéristovastuita. Se ei kuitenkaan ollut ainoa
paamaard; tydpaja jarjestettiin osana luovan kirjoittamisen koulutusohjelmaa,
joten harjoitukset suunniteltiin niin, ettd niiden avulla oli mahdollista sekd
harjoitella luovaa kaunokirjallista ilmaisua ettd oppia ymparistolukutaitoa.
Tutkimuksemme tarkoitus ei olekaan typistad kirjallisuutta ja kirjoittamista
vain keinoksi lisdtd ympéristotietoisuutta (ks. myos Lahtinen & Loytty 2022, 26)
vaan tarkastella myos kirjoittajien kokemuksia ymparistostd — ja ymparistossd
—kirjoittamisesta.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme aineistona on kysely (15 vastaajaa), joka taytettiin tyopajan
paatteeksi verkossa tai paperisena, tydpajassa kirjoitettuja teksteja (10 kpl vii-
deltd vastaajalta) seki valokuvia tyopajassa toteutetusta yhteiséllisestd kollaa-
sista. Kyselylomake? koostui kolmesta monivalintakysymyksest3, joissa kysyttiin
sukupuolta, ikdd ja koulutustaustaa, sekd yhdeksdstd avoimesta kysymyksestd.

ARTIKKELIT



Tutkimuksemme tarkoitus ei olekaan typistid
kirjallisuutta ja kirjoittamista vain keinoksi lisitd
ympdristotietoisuutta vaan tarkastella myds
kirjoittajien kokemuksia ympdristostd —ja ympdiristossi

— kirjoittamisesta.

Niistd ensimmaiset neljd kasittelivat kirjoittamista, kirjallisuutta ja luontosuh-
detta yleisemmin ja loput viisi tydpajatyoskentelyd.? Tyopajatekstejd sai liittdd
lomakkeen loppuun. Vastaajista yksitoista identifioitui naiseksi, ja mieheksi ja
muuksi identifioituvia oli kumpaakin kaksi. Vastaajista erottui kaksi ikaryh-
maid: alle 30-vuotiaat (seitsemin) sekd 41-50-vuotiaat (viisi). Kaksi vastaajaa
asettui vilille 31-40 vuotta ja yksi vilille 51-64 vuotta. Useimpien koulutustaso oli
lukio tai toisen asteen ammatillinen koulutus (kahdeksan). Viidella oli taustalla
ylempi korkeakoulututkinto, yhdelld peruskoulu, yhdelld alempi korkeakoulu.

Tarkastelemme kyselyvastauksia temaattisen tyypittelyn ja kategorisoinnin
avulla ja tyopajatekstejd kontekstualisoivalla ldhiluvulla. Kyselyanalyysimme
keskittyy avoimiin kysymyksiin, joita avaamme tarkemmin analyysiluvuissa.
Tutkimuksen laajempi menetelmallinen kehys on empiirinen ekokritiikki.
Kuten Toni Lahtinen ja Olli Loytty (2022) kirjoittavat, empiirisessa ekokritiikissa
testataan vaitteitd kirjallisuuden hyodyistd esimerkiksi ymparistétietoisuuden
kasvattajana. Se pohjaa perinteiseen ympiriston ja kirjallisuuden suhteita
tarkastelevaan ekokritiikkiin mutta eroaa siitd empiirisessd painotuksessaan.
Ihmisen ja ei-inhimillisen ymparistén suhteiden tarkastelun tarve kirjallisuu-
dessa nousee todellisen ymparistomme muutoksista, kuten luontokadosta ja
ilmastonmuutoksesta, jotka muuttavat myds lukemisen konteksteja (Hyttinen
& Lummaa 2020). Kirjallisuus on aina vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Se ei synny tyhjiéssd vaan monimutkaisissa vaikutussuhteissa ei-inhimillisten
olentojen ja ymparistéjen kanssa (Karkulehto ym. 2020).
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Ty6paja koostui ympdristokirjoittamisen keinoja avaavista luennoista,
joilla puhuttiin muun muassa luontorunoudesta ja ilmastofiktiosta, seki sisi-
ja ulkotiloissa toteutetuista kirjoitusharjoituksista. Harjoitukset pohjasivat
aiempiin tutkimuksiin ympéristokirjoittamisen pedagogiikasta — niita laajen-
taen. Keskeinen metodi tyopajassa oli paikkakirjoittaminen, jossa tutkaillaan
paikkoja ja suhdetta niihin (Case 2017). Harjoituksissa esimerkiksi havainnoi-
tiin lihiluontoa eri tavoin: kasveista kirjoitettiin niiden latinankielisid nimia
hyodyntien, ja osallistujia ohjattiin tunnustelemaan ruohon ja hiekkatien tun-
tumaa paljaiden jalkapohjien alla (liikkuen kirjoittamisesta ks. Koistinen ym.
2022, 86; Sddskilahti 2022). Myos rakennettu ymparistd huomioitiin. Ymparisto-
kirjoittamisen pedagogiikassa ldhiluonnon havainnoimisen onkin ajateltu her-
kistdvin kirjoittajia tiedostamaan luonnon rikkauden ja valittimain luonnosta,
mutta my0s rakennettujen ymparistojen merkitys osana kirjoittaen rakentuvaa
ympdaristosuhdetta on tunnustettu (esim. Case 2017; Galleymore 2020, 25-39).

TyOpajassa paikkaa ldhestyttiin lisiksi pohtimalla ldhiluonnon globaaleja
kytkoksid ja historiaa sekd havainnoimalla, mitd sielld ei ole. Galleymore (2020,
20, 31-34, 56) kritisoikin ldhiluonnossa kirjoittamista paikkojen vilisten globaa-
lien yhteyksien sivuuttamisesta ja kehottaa kirjoittajia tarkastelemaan myos
sitd, mitd ldhiluontoon ei kuulu (vrt. Engelhardt & Schraffenberger 2015; Case
2017). Poissaolosta kirjoittamalla voi myos pohtia vaikkapa katoavia luonnon-
ilmidita (Koistinen ym. 2022, 87).

TyOpajassa tehtiin paljon runoharjoituksia. Kuvallinen kieli tukee ympa-
riston sanallistamista ja luontosuhteen hahmottelua luovalla tavalla (Emerson
2002, 67-70; Galleymore 2020, 1-20, 118; Maanmieli 2022; Risinen 2022).
Luonto tarjoaa myos lahteen esteettisille kokemubksille ja inspiraation kuvalli-
selle ilmaisulle (Emerson 2002, 42—-52; Maanmieli 2022). Jessica Holmes (2021,
229-235) kuitenkin toteaa, ettd kuvallista kieltd voi kritisoida ei-inhimillisen
typistimisestd ihmisen toiminnan heijastuksiksi. Tdstd huolimatta ihmisen ja
ei-inhimillisen rajoja sotkevat metaforat ja symbolit voivat myds kutsua poh-
timaan ihmisen ja ei-inhimillisen vilisid rajanvetoja. Lisiksi fragmentaarinen,
aukkoinen runokieli voi Holmesin mukaan auttaa lahestyméiin vaikkapa toisla-
jisten kokemusmaailmaa.

Luova kirjoittaminen mahdollistaa myds tulevaisuuden spekuloinnin ja
menneisyyden uudelleenkuvittelun (Engelhardt & Schraffenberger 2015, 497,
483; Koistinen ym. 2022, 85), joita tyopajassa kokeiltiin kirjoittamalla "kirje tule-
vaisuudesta” (Hanninen ym. 2021) menneille sukupolville. Opiskelijoita kan-
nustettiin kuvittelemaan, millaiseksi ymparisto on tulevaisuudessa muuttunut
ja mitd he haluaisivat sanoa timin piivan ihmisille tuon muutoksen valossa.

Lisdksi tyopajassa kirjoitettiin ymparistétunteista muun muassa tajunnan-
virtatekniikalla; kuten kirjallisuuden avulla laajemmin, my®6s kirjoittamalla voi
kasitella ymparistotunteita (esim. Koistinen ym. 2022; kirjoitusharjoituksista
ks. Laininen 2022). Ympdristokirjoittamisella onkin todettu terapeuttisia ja
muita hyvinvointivaikutuksia (esim. IThanus 2022; Maanmieli 2022). Kollek-
tiivisten kirjoitusharjoitusten avulla ymparistosuhdetta ja -tunteita voi myos
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tutkia yhdessd (Koistinen ym. 2022, 93), mitd ty6pajassa kokeiltiin kollaasi-
tehtivissi. Harjoitusten tarkoitus ei kuitenkaan ollut toimia terapeuttisina.

Kirjoittamisen ympdristdpedagogiikkaa on Galleymoren (2020, 8-15, 20)
mukaan vaivannut luonnon “kirjaimellisen” havainnoinnin ja “kirjallisuudelli-
sen” ilmaisun vilinen jinnite: ensimmadinen arvotetaan hierarkiassa ylemmalle
tasolle. Kaunokirjallisen ilmaisun merkitystd ymparistokirjoittamisessa on
kuitenkin myos korostettu (Galleymore 2020; Koistinen ym. 2022; Engelhardt
& Schraffenberger 2015; Maanmieli 2022). Tyopajamme pyrkikin testaamaan
ja kehittimiin nimenomaan luovan, kaunokirjallisen ilmaisun keinoja
ymparistopedagogiikassa.

”Luonto on oma huone” - luonto ja kirjoittaminen

Selvittdaksemme kyselyssa osallistujien kokemuksia ymparistokirjoittamisesta,
kartoitimme ensin heidin suhdettaan ymparist66n ja siitd kirjoittamiseen ylei-
sesti. Kysyimme: "Miten kuvailisit suhdettasi luontoon/ympéristd6n?” (s. kysy-
mys = K5); "Miten kuvailisit ihmisten laajempaa suhdetta luontoon tai vastuuta
siitd?” (Ké); "Nakyvatké ymparistokysymykset kirjoittamisessasi (kirjoitatko
yleensa luontoon, ympiristoon tai eldimiin liittyvistd teemoista)? Miten? Miksi
/ miksi et?” (K7).

Suurin osa (14) vastaajista kuvaa luontoa tarkedksi ja/tai liittd4 siihen posi-
tiivisia tuntemubksia, jopa identiteettiin ja henkilohistoriaan liittyvia piirteitd
(Ks). Aineistossa esiintyvid teemoja ovat luonnossa litkkuminen, ajallinen
ulottuvuus (kuten luonnon merkitys omalla eliméinpolulla), merkityksellinen
paikka luonnossa, luonnon hyvinvointivaikutukset (kuten luonnossa rauhoit-
tuminen), luontoa kohtaan tai luonnossa koetut tunteet (kuten rakkaus met-
simaisemaan) ja luonnon esteettiset arvot. Yhdessd vastauksessa voi esiintyd
useita teemoja, mikd patee myds muiden kysymysten kohdalla.

Ymparistod madritelliin my6s luonnollisen ja ihmisen rakentaman kautta (5
vastaajaa): merkitykselliseksi nimetdan esimerkiksi "luon[to], joka on kaupungin
alueella” (#4), ja todetaan, ettd “ihmisen rakentamaa ymparistdd valtin pitkdaikai-
sesti, koska se usein on energiaa kuluttavaa” (#5). Vastauksissa on havaittavissa
myos kielellista leikittelyd, kuten metaforia: esimerkiksi yhdessi vastauksessa
luonnossa litkkumisen merkitysta kuvaillaan sanoin "luonto kohisee suonissani”
(#7). Kaunokirjalliset keinot siis inspiroivat luontosuhteen kielentamisessa.

Vastaajat ovat ympdristotietoisia (K6): yhdeksdssad vastauksessa todetaan,
ettd ihminen on vastuussa luonnon tilasta ja kymmenessi ihmisen luontosuh-
detta pidetadn huonona tai vahingollisena. Erds vastaaja (#12) kirjoittaa: "Luon-
toon kohdistuvista uhista puhutaan mutta ihmisten ahneus menee kaiken
edelle.” On kenties oireellista ajallemme, ettd vastuu sanana johtaa juuri huonon
luontosuhteen direlle. Suurin osa (11) myds mainitsee yleensikin kirjoittavansa
luonnosta, eldimista tai ympdristdstd (K7). Ympdaristosta kirjoitetaan sen tar-
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joaman inspiraation takia tai osana kaunokirjallista ilmaisua. Miljo6kuvauksia
hy6dynnetdin fiktiivisen maailman rakentamisessa, ja pari kirjoittajaa mainit-
see ammentavansa luonnosta ideoita lyriikkaan. Toinen heistd (#3) kertoo, ettd
luonnosta voi poimia “kaunista kuvausta” ja “sanasto jne. viehdttdd”. Toinen
kuvailee hyodyntavinsa luontoa ulkoisen havainnon ja sisdisen kokemuksen
seki niiden yhdistelmien kuvaamisessa (#13).

Vastaajien ympdristotietoisuudesta huolimatta vain pari kertoo tyostivinsa
tekstid, josta voi tulkita kantaaottavia sivyja (yksi esimerkiksi kertoo kirjoitta-
vansa ilmastofiktiota), mutta hekdin eivit suoraan ilmaise pyrkimyksekseen
ottaa kantaa. Kaksi vastaajaa sen sijaan korostaa, ettd ymparistosta kirjoitta-
misen motiivina ei ole kannanottaminen. Se ei tunnu omalta jutulta (#4) eikd
isoihin ilmastokysymyksiin osaa tarttua (#7).

Yhteenvetona voi todeta, ettd luonto on vastaajille tirked. He tiedostavat
ihmisen ymparistovastuita ja kirjoittavat luonnosta. Timai ei kuitenkaan juuri
ndy tarpeena vaikuttaa kirjoittamisen avulla.

"Taide herittai ajattelemaan” — kirjoittamisen ja kirjallisuuden roolit

Tutkimuskysymykseen, millaisia rooleja kirjoittajat osoittavat kirjoittamiselle
ja kirjallisuudelle ympéristokriisien aikana, haimme vastauksia kysymyksella:
”Onko kirjoittamisella tai kirjallisuudella mielestdsi joku rooli nykypiivin
ymparistokriiseissd? Jos on, niin millainen?” (K8) Kaikkien paitsi yhden vas-
taajan mielestd kirjoittamisella ja kirjallisuudella on rooli ymparistokriiseissa.
Rooleina pidetdin tiedon vilittamistd sekd ajatusten ja tunteiden herdttamista,
mitkd ovat jo aiemmin mainitsemiamme kirjallisuudelle tyypillisesti annettuja
rooleja ymparistokriiseissd. Erds vastaaja (#3) kirjoittaa:

Ehdottomasti on. Kirjallisuudella on aina mahdollisuus vaikuttaa ja luoda
tietoisuutta erilaisista asioista, perinteisesti ja nykyaikaisissa digitaali-
sissa formaateissa. Toisaalta tunteisiin vetoavilla luontokuvauksilla jne voi
varmasti myos vahvistaa ihmisten kiinnostusta ja tunnesidettid luontoa
kohtaan.

Kuten lainaus osoittaa, vastauksissa pohditaan myos eri formaattien, teksti- ja
taiteenlajien rooleja tai vaikutuksia. Erds esimerkiksi toteaa, ettd ”[e]rilaisiin
ihmisiin kolahtavat eri asiat. Jollekin se voi olla luettu romaani, toiselle hyvin
kirjoitettu naytelmid” (#1). Vastauksissa nikyy myos kolmas kirjallisuudelle
usein annettu rooli, kyky tuoda kisiteltavat aiheet lihelle (ks. Pihkala & Helle
2022). Kuten yksi vastaaja kirjoittaa: ”Eri taiteenlajien kautta ymparistokriisin
vol tuoda [ihemmas ihmistd, sellaistakin, joka ei ole aihetta muuten tutkinut.”
(#1.) Erds taas (#5) toivoo, “ettd ihmisen tekojen merkityksestd kirjoitettaisiin
fiktiivisesti enemmankin. Pelkdn tiedon jakaminen usein koetaan tiedon kaa-
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tamisena, mutta fiktiivisemmaissi muodossa teksti voi helpommin saavuttaa
ihmisen ja herdttdd uusia ajatuksia.” Yksi (#6) taas toteaa, ettd fiktion kautta
vakavia asioita voi kisitelld turvallisesti. Ajatus fiktiosta turvallisena tilana ei
olekaan uusi (ks. Keen 2007).

Parissa vastauksessa mainitaan kaunokirjallisuuden maalailemat tulevai-
suudenkuvat, utopiat ja dystopiat, miki korostaa spekulatiivisen fiktion mah-
dollisuuksia: ”Taiteella voidaan esittid vaihtoehtoisia kuvia tulevaisuudesta,
avata ns. ‘Ovia ja ikkunoita’ eri maailmoihin ja toimintatapoihin. Seka uhka-
kuvien, ettd utopioiden kautta.” (#8.) Erds (#5) pohdiskelee myos kaunokirjal-
lisuuden rajoitteita: “tekstien takana kuitenkin tarvitaan tietokirjailijaa, jotta
sithen saadaan riittava uskottavuus”.

Vastaajat pohtivat jilleen my6s kantaaottavuutta. Yksi (#15) toteaa, etta:
”Kantaaottavuus on mahdollisuus nyt niinkuin aina. Toisaalta kantaaotta-
mattomuus, pelkki toteava kuvaaminen on my6s mahdollisuus.” Toinen (#4)
taas kokee kirjoittamisella ja kirjallisuudella vahvan roolin ymparistéteemojen
kasittelyssd muttei nde itselladn vastuuta vaikuttaa kirjoittamalla:

Kirjoittamisella ja kirjallisuudessa on siini rooli, kirjallisuudella on aina
rooli, oli aihe sitten mika tahansa. Taide herittdd ajattelemaan. Se ravi-
suttaa kisityksidmme ja omia tiedostamattomiakin uskomuksiamme. Se
on hyvi tapa ottaa kantaa. [Parhaimmillaan] kirjallisuus [--] ja4 vdhintddn
mielen perukoille kytemiin, mutta ei kuitenkaan ole osoittelevaa tai lukijaa
tuomitsevaa, koska sellaiseen [--] tulee vastareaktio. [--] Toisaalta en kuiten-
kaan usko siihen, ettd minulla olisi jokin velvollisuus tai vastuu kirjoittaa
ympdristokriiseistd sen takia, ettd olen kirjoittaja. Kirjoittaisin sitten, jos
kokisin sen [--] omakseni.

Vaikka vastaajat pitavit kantaaottavuutta yhtena kirjallisuuden rooleista ympi-
ristokriiseissd, vastauksissa kuuluu myos vastustusta sitd kohtaan. Se yhdiste-
taan syyllistivain sivyyn, jonka rinnalle toivotaan vaihtoehtoja: "Nakokulman
valintaa on syytd miettid.” (#7.)

Vastaajat pitdvit siis kirjallisuuden ja kirjoittamisen rooleina yleisimmin
tiedon valittimistd sekd ajatusten ja tunteiden herdttimistd, mikd heijastelee
kirjallisuudelle ymparistokriiseissd osoitettuja rooleja. Niitd rooleja ei kuiten-
kaan haluta typistdd vilineellisyyteen.

"Ymparisto ei ole vain luontoa” — tydpajakokemukset
Tutkimme kirjoittajien kokemuksia ymparistokirjoittamisesta seka kirjoittami-
sen mahdollisuuksia osana ymparistolukutaitoa kysymalld: "Herattiko tyopaja

ajatuksia, tunteita tai oivalluksia ymparistostd tai ihmisten suhteesta siithen?
Millaisia?” (K9); “Entd herdttikd tydpaja ajatuksia, tunteita tai oivalluksia
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Harjoitusten voikin tulkita vahvistaneen kirjoittajien
ympiristolukutaitoa, kun sen ymmdrtid ihmisen paikan
maailmassa uudelleenhahmottelemiseksi — alkaen

suhteesta tuttuihin paikkoihin.

nimenomaan kirjoittamisesta ja kirjallisuudesta tai niiden vaikutuksista ympa-
ristosuhteeseen? Mitd/miksi / mitka harjoitukset?” (K10); ”Miten koit erityisesti
paikkaa tutkailevan kirjoittamisen ulkotiloissa? Tarjosiko se uusia ideoita tai
nikokulmia kirjoittamiseen, paikkaan tai ymparistdsuhteeseen? Millaisia?”
(K11) ja ”Tiivistd omin sanoin, mitkd olivat tirkeimmait seikat, joita opit ty6-
pajassa. Aiotko soveltaa jotakin oppimaasi mychemmin kirjoittamisessasi?
Mita/miksi?” (K12).

Paikkakirjoittamisesta kysyttdessa (K11) kuusi vastaajaa kertoo saaneensa
harjoituksista uusia ajatuksia tai uudenlaisen tavan katsoa tuttua paikkaa. Kes-
kittymistd tai syventymistd luonnon direlld ja ympariston tarkempaa havain-
nointia painotetaan kumpaakin seitsemassi vastauksessa.

Vastauksissa mainitaan my0s paikkakirjoittamisen materiaalisuus (3 vas-
taajaa). Kuten erds (#2) toteaa: "Ulkona oli ehka [--] helpompi keskittyd nimen-
omaan ymparistoon liittyvissd asioissa, kun oli tuoreessa muistissa esim. miltd
ruoho tuntuu paljaan jalan alla.” Yksi vastaaja kisittelee materiaalisuuden
kautta myos paikkakirjoittamisen haasteita (#5): "Hiukan asiaa haittasi koivu-
allergia, joka sai yskittimain ja se, ettd en nivelrikon vuoksi kdytinndssa voi
kirjoittaa pidemmadsti kisin. Eli ruudun nikeminen auringonvalossa hankalaa.”
Onkin muistettava, ettei ymparistossi kirjoittaminen ole kaikille saavutettavaa,
ja tietyt paikat ovat toisille turvallisempia kuin toisille (Engelhardt & Schraffen-
berger 2015, 487; Galleymore 2020, 40, 83-84).

Kysymykseen tyopajan herittimista ajatuksista, tunteista ja oivalluksista
(K9) yhdeksan vastaajaa reflektoi ympariston ja oman kirjoittamisen suhteita
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ja kertoo uusista ajatuksista tai nikékulmista ymparistoon. Vastauksissa
mainitaan myds ympariston havainnoiminen uusin tavoin, kiinnostuksen
herdidminen sitd kohtaan sekd luontokasitysten laajentuminen. Paikka tai
paikkakirjoittaminen nostetaan esiin viidessd vastauksessa. Yksi vastaaja (#4)
esimerkiksi kuvaa, ettd ulkona liikkuminen kirjoittaen laajensi hinen kisitys-
tadn ymparistostd ja sai kiinnittdmiin huomiota sen yksityiskohtiin: “Heratti
se ajattelemaan sitd, ettd ymparistd ei ole vain luontoa. [--] Ty6paja heritti myods
arvostamaan luontoa enemman. Siis luonnon pienia yksityiskohtia, koska tyo-
pajan aikana oltiin ulkona ja tutkittiin ymparistod.”

Kysymykseen nimenomaan Kkirjoittamista ja kirjallisuutta koskevista
ajatuksista ja oivalluksista (K10) osa vastaa kiinnostuneensa tyopajassa ympa-
ristossd/ymparistostd kirjoittamisesta. Muutama kertoo ajatuksia herinneen
erityisesti siitd, miten kirjoittaa luonnosta. Kuten erds (#15) tiivistid: “Luonto
on lyyrinen mahdollisuus.” Lisaksi vastaajat pohtivat luovan kirjoittamisen ja
tiedon suhdetta, mihin todennikéisesti inspiroi harjoitus, jossa tutkittiin, mitd
ja miten runouden avulla voi tietdd. Erds vastaaja (#6) kertoo oivaltaneensa, ettd
esimerkiksi kuljeskelu paljain jaloin luonnossa, jota tehtiin paikkakirjoittami-
sen harjoituksissa, voi tuottaa uutta tietoa ympéaristosta ja inspiroida kirjoit-
tamaan monipuolisemmin. Paikkakirjoittaminen mainitaan siis myds vastauk-
sissa muihin kuin sitd koskevaan kysymykseen, miki kertoo harjoitusmuodon
vaikuttavuudesta.

Ty6pajan tirkeimpidnd oppina (K12) korostuu pysihtyminen ympéaristo-/
luontohavaintojen direlle (8 vastaajaa). Lisiksi mainitaan kirjoittamiseen
inspiroituminen ja uusi nikékulma ymparisto6n. Myos timian kysymyksen
vastauksissa mainitaan kirjoittamisen materiaalisuus. Erds (#6) kertoo oppi-
neensa, ettd “kirjoittamisessa nikokulmaa voi vaihtaa aivan konkreettisessakin
mielessd. Voi ottaa kengit pois ja kavelld paljain jaloin. Voi siirtyd paikasta
toiseen ja tarkastella ymparistdd eri tasoista ja kulmista.” Toinen (#12) taas
kirjoittaa oivaltaneensa, “ettd kannattaa lahted ja ottaa selvdi eri asioista. Miltd
hiekka tai nurmikko oikeasti tuntuu jalkapohjissa? Miltd kaarna tuntuu?” Paik-
kakirjoittamista reflektoidaan siis paitsi kokemuksena myds kirjoittamisen
menetelmind (ks. my6s Risdnen 2022, 18-26).

Ty6paja heritti siis osallistujissa oivalluksia, kuten inspiraation havainnoida
ymparistéd, myos tuttuja paikkoja, uusin tavoin. Erityisesti pysidhtyminen
luonnon adirelle mainitaan tirkeind. Harjoitusten voikin tulkita vahvistaneen
kirjoittajien ymparistolukutaitoa, kun sen ymmartidd ihmisen paikan maail-
massa uudelleenhahmottelemiseksi — alkaen suhteesta tuttuihin paikkoihin.
Heidi Bjorklund, Jenna Purhonen ja Nina Saiskilahti (2022, 196) ehdottavatkin,
ettd ympariston yksityiskohtien "huomaamisen kyky” voi johtaa kokemukseen
ihmisen ja muun luonnon yhteenkietoutuneisuudesta sekd inspiroida toimi-
maan luonnon puolesta (ks. myos Sadskilahti 2022).
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”Heli, varisevd ruohonkorsi, ketd mahdat asuttaa?” — tyopajatekstit

Tutkimme luovan ympdristokirjoittamisen mahdollisuuksia ymparistolukutai-
dossa myo6s analysoimalla osallistujien tapoja sanallistaa ihmisen luontosuh-
detta tyOpajateksteissd. Teksteissd on havaittavissa kyselyvastauksissa nakyvid
teemoja, kuten luonnollisen ja ihmisen rakentaman ympariston vertaaminen.
Erdstulevaisuuteen sijoittuva dystopiateksti (#5) esimerkiksi havainnoi ihmisen
vahingollisen toiminnan seurauksena muuttunutta kallionikymaa: "Vihredstd
luonnosta on endd vain kuvia jaljelld. Sitd ei todellisuudessa ole olemassa.
Kaikki vihred on keinotekoisesti luotua ja kasvihuoneissa tai kasvitaloissa kas-
vatettua.” Teksti rakentaa tieteiskirjallisuudesta tutun miljoén, jossa teknologia
ja luonto sekoittuvat. Luonnon ja elinvoiman viriksi mielletty vihred tarvitsee
rinnalleen ihmisen keinotekoista yllapitoa. Tekstissa nikyy lisiksi kyselyvasta-
uksissa ilmenevi temporaalisuus.

Luonnon ja luonnottoman vertailua toistaa myos patkd runosta, joka on kir-
joitettu osana apostrofia eli puhuttelua tyylikeinona soveltavaa harjoitusta (ks.
Koistinen ym. 2022, 85). Runon puhuja havainnoi ympéristdidn ja asettaa ihmi-
sen rakentamien autojen ajan vastakkain luonnon historian kanssa. Ymparisto
on kuitenkin tatd kaikkea, ja puhuja hakee yhteytta ympariston eri elementtien
valilla:

Hei, sini kevyt tuuli, miten oikealta tunnutkaan.
Heli, variseva ruohonkorsi, ketd mahdat asuttaa?
Hei, te kiiltavat autot, siisteihin riveihin pysikoidyt.
Onko teillidkin historiaa tdilla, niin kuin nailla
puilla on? (#8.)

Usean tyopajatekstin voi lukea kommentoivan ihmisen luontosuhdetta, ja
parista hahmottuu myos selkeitd kannanottoja ympdariston puolesta. Esi-
merkiksi edelld lainatussa dystopiassa kuvataan pidihenkilén vanhempien ja
isovanhempien elintapoja, joiden seurauksena luonnon monimuotoisuus on
vahentynyt ja luonnonvarat kulutettu loppuun. Saman kirjoittajan (#5) "Kirje
tulevaisuudesta” -tehtdvissi luonnon tuhoutuminen sanallistuu ihmisen
syyksi: ”[TJuhosimme mahdollisuuden asua siniselld planeetalla [--] Kunpa oli-
simme ymmadrtineet muuttaa toimintaamme ajoissa.” Kirje hyodyntad lukijan
puhuttelua, kun se paittyy konkreettisten keinojen ja kehotusten listaamiseen,
osoittaa kohti aktivismia, yhteisollisyytta ja uskoa parempaan: "Ole aktiivinen,
vaadi muutosta ihmisen itsekkyydessd tuhota kaunista. Loyda kaltaisiasi ja
usko joukkovoimaan. Pelasta maapallo meiltd silloisilta ja tulevilta.” Luonnolla
nidhdidin arvo seki esteettisend ettd elimiad sdilyttavand.

Tekstien kantaaottavuus on kiinnostavaa, kun ottaa huomioon, ettd suurin
osa kirjoittajista (mukaan lukien edelld lainattu vastaaja #5) ei kyselyn mukaan
ota kantaa kirjoituksissaan. Kenties tyopajateksteihin suhtauduttiin eri tavoin
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kuin omiin kirjoitusprojekteihin — harjoituksina, joissa voi kokeilla eri tyyleja.
Vaikka tydpajassa kannustettiin pohtimaan ihmisen ja ei-inhimillisen vilisid
suhteita, kantaaottavuuteen ei erityisesti kehotettu. Opetuksessa oli kuitenkin
kasitelty ymparistoteemoja kriittisesti tutkailevaa ilmastofiktiota (ks. Lahtinen
& Loytty 2022, 13), miki saattoi vaikuttaa syntyvien tekstien sdvyyn.

Kyselyvastauksissa mainittu materiaalisuus nikyy myos tydpajateksteissa.
Kollaasiharjoituksessa opiskelijoita ohjeistettiin kerddmaan ympdristosta 1-2
luonnonmateriaalia seki kirjoittamaan 1-2 lyhyttd tekstifragmenttia tai siettd.
Nimi koottiin yhdessa kollaasiksi ulkona sijaitsevalle puupdydille (kuva 1).
Lopuksi muutama opiskelija luki kollaasin tekstit kaikille dineen. Kollaasia
koottiin ja teksteja kuunneltiin syventyneessa ilmapiirissa. Erds osallistuja (#7,
K10) kertookin, ettd kollaasin tekeminen oli ”aivan meditatiivinen kokemus”.
T4ma resonoi kyselyvastauksissa mainitun luonnon direlle pysihtymisen koke-
muksen kanssa.

Kuva 1: Kollaasi. (Kaikki kuvat: Koistinen. Julkaistaan osallistujien luvalla.)
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Kollaasin tekstit kommentoivat teosta materiaalisena prosessina. Timi niakyy
esimerkiksi kahden osallistujan kirjoittamissa perakkaisissa sikeissi: Jalleen-
nikeminen // Puisella kannella yhtyvit elavin, / elottoman ja kerran jo kuolleen
/ kauneus runoksi” (kuva 2). Tulkinnassamme teksti viittaa kollaasin alustaan,
eli puupintaan, kollaasin materiaaleihin sekd runoon, joka niistd rakentuu.
Elavi ja eloton ovat kollaasin eri osia, kivii ja kasveja. Kerran jo kuolleet taas
assosioituvat puihin, paperiin ja poytddn, jotka ovat saaneet uuden elimin
ihmisten kdyttotavaroina. Jilleenndkeminen viittaisi niin ollen paperin ja poy-
din kohtaamiseen, niiden uudelleenkontekstualisoimiseen osana luontoa.

% ﬁ')ne//a
47’7&43/@ [;74]& 7L

: Oong (/o . /ay

90 //C

Kuva 2: ”Jalleennikeminen”. Osa kollaasia.
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Toisessa kohtaa sikeet ”Ali suotta kiinny minuun / kohta olen poissa” (kuva 3)
herittivit ajatuksia luonnon kiertokulusta ja ihmisestd osana sitd mutta myos
kollaasiteoksen materiaalisesta hauraudesta ja hetkellisyydestd; puhuja voi olla
ihminen, mutta aseteltuna luonnonmateriaalien lomaan sikeet tuntuvat anta-
van dinen ei-inhimilliselle. Ndin kollaasi viittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
yhteiseen haurauteen ja jaettuun temporaalisuuteen — mikdin ei ole ikuista.
Kollaasi jatettiin tyopajan jilkeen poydalle. Sen tekstit kenties tarttuivat tuu-
leen ja lensivit pois, kasvit lakastuivat, ja joku todennikoisesti lopulta korjasi
tyon pois.

Kuva 3: ”Al4 suotta kiinny minuun”. Osa kollaasia.
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Ruumiillisuus ja materiaalisuus kytkeytyvat my6s ympariston havainnointiin ja
sielld koettuihin aistimuksiin, kuten seuraavassa runossa:

Alcea Calamus, Violettilehtinen kauneus taysikuun loistossa,

auringon valossa lapikuultavan sininen, juurekko vahva ja jykevd, rihmasto
kuin ihon alla risteilevit suonet.

Sen nimi ja juurakko, veressd kylvetetty.

Maku kitkeri ja suussa kalvomainen, suo voiman

Suo terveyden. Suo pidemman elimén.

Toiselta nimeltddn vain Kalmanjuuri, olemus niin kylmai ja luotaantydntiva
kuoleman kalpeutta imitoiva

Muistutus ajan loppuvuudesta

Sen herkkyydesta.

Veresti sen rihmastoissa. (#2.)

Runossa tematisoituu myos tiedon ja havainnon vilinen suhde. Se kirjoitet-
tiinkin osana harjoitusta, jossa tutkittiin runouden ja tiedon suhdetta kasvien
latinankielisid nimiid hyodyntien. Kiyttiessdin tieteellisen havainnoinnin
(mm. latinankielinen nimi) ja kaunokirjallisuuden (esim. vertaus “rihmastot
kuin ihon alla ristedvit suonet”) konventioita teksti tuo yhteen ymparistokir-
joittamisen eri keinoja ja perinteitd.

Aistimukset nikyvit myos seuraavassa kirjoituksessa, jossa havainnoidaan,
mitd ldhiymparistossa ei ole. Tekstissa tarkasteleva katse liikkuu konkreettisten
paikkojen ja henkilokohtaisten aistimusten sekd planetaarisen skaalan valilla:

En pysty havainnoimaan ajankulua, maapallon liikett4, avaruuden siteilya,
esi-isien lisnioloa, muita tapahtumia kuin mita juuri tissi tapahtuu. Kaikki
tamd pienen piirin ulkopuolinen on vain kuvitelmaani ja oletettua. Mika on
totta, mikd muiden minulle kertomaa, miki oman mielikuvituksen tuotetta.
Oikeastaan lihes koko maailma on spekulatiivista fiktiota. (#5.)

Teksti asettaa ihmisen osaksi suurempaa kokonaisuutta. Piityessdin totea-
maan, ettd ithmisyys on lopulta spekulatiivista tarinankerrontaa maailmasta,
se kyseenalaistaa fiktion ja reaalimaailman vilisen rajan ja korostaa ihmisen
havaintojen rajallisuutta.

Ympériston ruumiillinen havainnointi yhdistyy my6s aikaan. Erddssi
”Kirje tulevaisuudesta” -harjoituksen tekstissd (#15) kirjettd kirjoittava diti on
muuttanut Suomesta Nizzaan, menneisyyden rakkaaseen kaupunkiin, josta ei
vanhenevan ruumiinsa ja ympdriston muutosten takia voi palata. Paikan mer-
kitykset ovat muuttuneet, ja sen synnyttamid aistimuksia varittavat ilmastofik-
tiosta tutut kuumuus ja kuihtuminen. Jopa meri on "kuivunut pdivd pdivilta
tavoittamattomammaksi”. Kuten monissa muissa tyopajateksteissd, ymparis-
totematiikkaa ldhestytddn metaforin: "Nizza on ollut minulle aina limpiméin
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syliinsd sulkeva raskaasti hengittivd vanha rouva.” Aiemman ja uuden maail-
manjirjestyksen erot tuodaan esiin kokemuksellisuuden kautta. Ennen ”viini
pysyi viileimpand pidempdin”, nyt “vdrit ovat vain entisestidn auringossa
haalistuneet”.

Myos tehtivin, jossa aloitetaan runo sanoilla "Puuttuu lumi” (Koistinen ym.
2022, 87), teksteissd nakyvat ruumiilliset aistimukset:

Puuttuu lumi, valon heijastaja
Sulattava lampd, halvaannuttava

Olemme kuumuudessa kellujia
Limpohalvauksen armoilla

Mitd tapahtui lumelle

Ei sitd kerry edes vuorille
Elimme poltetussa aavikossa
Auringon hautausmaalla (#6.)

Runo nostaa esiin lumen roolin auringon valon takaisinheijastajana ja kytkee
sen puuttumisen ilmaston limpenemiseen. Halvaannuttava lamp6 on sulatta-
nut lumen ja jittinyt puhujan tuhon direlle. Runo on jaettu neljdin sikeistoon,
joista kolmannen retorinen kysymys "Mitd tapahtui lumelle” painottuu yksinai-
syydessdan. Kaikki me tiedimme, mita tapahtui, mitd tapahtuu.

Toisessa runossa tehokeinona toimii listamuoto, jonka kautta lumen puute
liitetddn ihmisen aisti- ja kokemusmaailmaan seki aikaan:

Puuttuu lumi

aiheuttaa himmennysti, huolta, kaipuuta
tasaamaan vareja

nostamaan merkittavin yli merkityksettomyyden
viidakosta

helpottamaan hengittimista

edistimain mielenrauhaa

tuttua kirpeyttd ilmassa

tullessaan pysayttavaa,

lahtiessdadn uuden ajan alku

silld mikain elim3 ei jaksa kukoistaa ikuisesti (#8.)

Lumen sdilymisen vaatima pakkanen ei tyypillisesti helpota hengittamista.
Runon puhujalle pakkasen ja lumen puuttuminen kuitenkin tuottaa hengen-
ahdistusta, epimiellyttivid tunteita ja haikeutta, kenties surua. Puhuja mieltdi
lumen merkityksen ajan ja eliman rytmittymisen kautta. [lman lunta on vaikea
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erottaa tarkeitd asioita ja hahmottaa vuoden kulkua. Lopuksi lumen menetys
rinnastuu kaiken katoavaisuuteen.

TyOpajatekstit havainnollistavat, miten luovan kirjoittamisen avulla voi
ldhestyd ympdristokriisien esiin nostamia kysymyksia, tunteita ja teemoja sekd
pohtia ihmisen suhdetta ymparistoon - siis opetella ymparistélukutaitoa. Teks-
teissd niakyy esimerkiksi surun ja luopumisen kisittely sekd ihmisen paikan
hahmottelu muuttuvassa maailmassa.

Lopuksi

Artikkelissamme olemme tarkastelleet luovan kirjoittamisen, ja myo6s kirjalli-
suuden laajemmin, mahdollisuuksia ymparistopedagogiikassa luovan ympa-
ristokirjoittamisen tyopajan kontekstissa. Hypoteesimme oli, ettd luovalla
ympdaristokirjoittamisella voi olla merkitystd osana ymparistolukutaitoa, sen
opettamista ja harjoittamista. Tutkimus osoittaa, ettd kaunokirjallisten keino-
jen harjoittelu osana ymparistopedagogiikkaa voi seka opettaa kirjallista ilmai-
sua ettd antaa oivalluksia ymparistostd — ja toimia osana ymparistolukutaitoa,
kun se ymmadrretidn muun muassa uudenlaisen suhteen luomisena ympa-
ristoon. Luovan kirjoittamisen mahdollisuuksia osana ympdristolukutaitoa
tulisikin hyodyntéda, ja myods tutkia, enemman. Osallistujat kokivat saaneensa
uusia nikokulmia luontosuhteeseen ja tapoja havainnoida ymparist6a. Tydpaja
laajensi kasityksid ympdristostd ja lisdsi kiinnostusta sitd kohtaan. Lisdksi vas-
tauksissa toistui pysihtyminen mutta myds rauhoittuminen ja keskittyminen
luonnon darelld. Nama kokemukset tukevat aiempia huomioita ymparistokir-
joittamisen hyvinvointivaikutuksista. Onkin merkittdvad, ettd hyvinvointivai-
kutukset korostuivat, vaikka tyopaja ei niihin tdhddnnyt.

Tutkimus valottaa myds ymparistokirjoittamisen poeettisia mahdollisuuk-
sia. Kyselyvastauksissa ympariston kaunokirjallinen arvo nahtiin esimerkiksi
milj66n rakentamisessa tai lyyristen havaintojen innoittamisessa. Tyopajateks-
teissd kaunokirjallisia keinoja hyddynnettiin muun muassa aistimusten, han-
kalien tunteiden ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien huolten kuvaamisessa
tal ympdaristomuutosten ajallisen mittakaavan tarkastelussa. Tunteet ja aisti-
mukset nousivat esiin sellaisissakin harjoituksissa, joissa ei kehotettu niiden
tarkasteluun, mikd vahvistaa kasityksid kirjallisuuden ja kirjoittamisen mah-
dollisuuksista tunteiden kisittelyssa. Myos kyselyvastauksissa oli havaittavissa
kaunokirjallisten keinojen hyodyntimistd. Tama tukee viitteitd poeettisen
kielen mahdollisuuksista luonto-/ymparistdsuhteen sanallistamisessa.

Lisdksi vastauksissa ja tyOpajateksteissi nakyi ymparistokirjoittamisen
materiaalisuus, kuten maan tuntu jalkojen alla. Tyopaja kutsuikin osallistujia
paitsi kiinnittimiin huomiota ymparistoon myos kokeilemaan, miten vuoro-
vaikutus ympariston kanssa vaikuttaa syntyvaan tekstiin. Kuten Seela Risinen
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(2022, 12) toteaa, poetiikka on “tekemistd, luomista, johon myds ei-ihmiset
osallistuvat”. James Engelhardt ja Jeremy Schraffenberger (2015, 488-90) viit-
tavitkin, ettd ympdristokirjoittaminen kutsuu kirjoittajaa pysahtymdin seka
hahmottamaan itseddn suhteessa materiaaliseen maailmaan ja ajankuluun (ks.
my0s Riasdnen 2022; Sadskilahti 2022). Tima nikyy myos aineistossamme.

Vastaajat kokivat, etta kirjallisuudella ja kirjoittamisella on rooli ympdris-
tokriiseissi. Rooleina pidettiin tiedon vélittimista sekd ajatusten ja tunteiden
herittimistd, mikd mukailee keskusteluja kirjallisuuden tehtavista ymparis-
tokriiseissd. Suhtautuminen rooleihin oli kuitenkin ristiriitainen. Suurin osa
ei kokenut luontevaksi tai tarpeelliseksi ottaa kantaa kirjoittamalla. Osa myos
kritisoi vaatimuksia kirjallisuuden yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta - sil-
loinkin, kun kysymys ei johdatellut pohtimaan tatd. Vastaajat nayttavitkin ole-
van tietoisia siitd, miten kirjallisuutta arvotetaan vilineellisyyden perusteella.
T4std huolimatta tydpajateksteistd on tulkittavissa kantaaottavuutta. Tyopaja
siis innoitti osallistujia kokeilemaan uudenlaista otetta kirjoittamisessaan.

Kirjoittamisen laajempia vaikutuksia osallistujien luontosuhteeseen tai
ympdristétoimintaan on tutkimuksemme pohjalta mahdoton kartoittaa. Vait-
teitd kirjallisuuden vaikutuksista ihmisten asenteisiin onkin kritisoitu liian
suoraviivaisiksi: esimerkiksi ilmastokirjallisuus saattaa vedota ldhinni sellai-
siin lukijoihin, joilla on jo tietty kisitys ihmisten ilmastovastuista (Lahtinen ja
& Loytty 2022, 24). Vaikka tyopajaamme ei suunnattu ymparistostd kiinnostu-
neille kirjoittajille, vaan se jirjestettiin osana osallistujien muuta kirjoittamisen
opetusta, myos meiddn tutkimuksemme tavoitti ymparistotietoisia kirjoittajia.
Voidaan siis todeta, ettd vastaajat olivat ympdristolukutaitoisia jo ennen tydpa-
jaa. Kirjoittaminen kuitenkin nayttdisi syventineen tatd lukutaitoa, mika ei ole
merkitykseton tulos sekdin.

Kyselyyn vastattiin opetuksen piditteeksi, joten tydpajan tyoskentelytavat
vaikuttivat vastauksiin. Tutkimusasetelmaa voisi kehittdd esittimalld osal-
listyjille kysymyksia sekid ennen ettd jilkeen opetuksen. Tyopajatyoskentely
olisi my6s mahdollistanut tutkimusaineiston kerddmisen kyselya luovemmilla
tavoilla (ks. Bjérklund ym. 2022). TyOpaja, jota ei jrjestetd osana luovan kir-
joittamisen opintoja taas mahdollistaisi harjoitusten vahvemman ymparistope-
dagogisen kehystyksen. On myds huomioitava, ettd tutkimukseemme osallistui
aktiivisia luovan kirjoittamisen harjoittajia. TAma varmasti vaikutti siihen, ettd
osallistujat suhtautuivat harjoituksiin ennakkoluulottomasti, pohtivat vastauk-
sissaan kirjoittamisen kaytinteitd ja hyodynsivat luontevasti kaunokirjallisia
keinoja. Suurin osa osallistujista oli my®6s joko alle 30- tai 41-50-vuotiaita naisia.
Jatkossa tulisi pohtia, miten tutkimustamme voi soveltaa erilaisten oppijoiden
parissa — etenkin sellaisten, joita kirjoittaminen ja kirjallisuus eivit erityisesti
kiinnosta.
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Viitteet

1 Tutkimusta on rahoittanut Suomen
Akatemia Jyvaskylan yliopiston profilointi-
hankkeessa MULTILEAP—Multiliteracies for
social participation and in learning across the
life span (projektinumero 210000454011) ja
Taideyliopiston profilointihankkeessa Artis-
tic thinking that is driven by artist pedagogy
(353305) sekd Koneen Saatio hankkeessa
Kirjallisuus ja lukeminen ilmastokriisin aikana
(Helsingin yliopisto).

2 Kyselyyn vastattiin anonyymisti, ja se

rakennettiin niin, ettei tarpeettomia hen-

Lihteet

kilotietoja kerdtd. Vastaajien mainitsemat
tunnistetiedot poistettiin analyysivaiheessa.
Osallistujien tunnistamisen estamiseksi
emme kerro tyépajan tarkkaa paikkaaja
ajankohtaa. Tyopajan suunnitteli ja toteutti
Koistinen. Aineiston keruusta ja analyysista
vastaavat molemmat kirjoittajat.

3 Kyselyssa oli myds kolme avointa kysy-
mystd Emmi Itdrannan Teemestarin kirjasta
(2012),jonka osallistujat olivat lukeneet
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