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ABSTRAKTI

Ekologinen kestavyyskriisi uhkaa ihmiskunnan ja maapallon tulevaisuutta.
Biodiversiteetti ja luontokato ovat nousseet ilmastokysymysten rinnalle
yhteiskunnallisessa ja tieteellisessa keskustelussa. Luontokadon perimmaiset syyt
liittyvat kestamattomiin tuotantotapoihin ja liialliseen kulutukseen. Tasta
huolimatta kulutuksen ja biodiversiteetin valisia yhteyksid on tutkittu niukasti.
Tama tutkimus tuo vyhteen eri tieteenalojen nakemykset kulutuksen ja
biodiversiteetin  valisista  kytkoksista integratiivisen kirjallisuuskatsauksen
menetelmaad soveltaen. Analyysi etenee tutkimuskentan ajallisen kehityskaaren
kuvauksesta tutkimuksista piirtyvédn kokonaiskuvan luomiseen. Tutkimus Iluo
perustaa aihetta kasittelevalle tulevaisuuden kulutustutkimukselle. Johtopaatokset
kutsuvat tarkastelemaan kulutuksen ja biodiversiteetin valisia yhteyksia
monitieteisesti, systeemisesti ja luontokeskeisesti.

Johdanto

Ekologinen kestdvyyskriisi uhkaa ihmiskunnan ja maapallon tulevaisuutta
(Dasgupta, 2021; Diaz ym., 2019; IPBES, 2019; 2020; UNEP, 2022). Merkittavin
taustalla vaikuttava tekijé on erityisesti lansimaisissa yhteiskunnissa pitkaan
vallinnut kasitys luonnosta ja ihmisestd toisistaan erillisina: ihminen on nahty
toimijana ja luonto ihmistoiminnan kohteena, mikd on hdamartanyt ihmisen ja
luonnon valistd yhteytta ja riippuvuutta (Sitra, 2021). Teknologinen kehitys on
lisannyt mahdollisuuksia kayttda luontoa ihmisten tarpeiden ja halujen mukaisesti.
Taman seurauksena ihmisten toiminnalla on ollut kasvava vaikutus maapallon
ekosysteemeihin. Ajastamme puhutaankin ihmiskeskeisena eli antroposeenisena
aikakautena (Amel ym., 2017; Dasgupta, 2021).

Biodiversiteetti ja sen koyhtyminen ovat nousseet viime vuosien aikana
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ilmastokysymysten rinnalle yhteiskunnallisessa ja tieteellisessé keskustelussa (Diaz
& Malhi, 2022; IPBES, 2019; Zaccai & Adams, 2012). Maailman vaestd ja talous
raivaavat yha ahtaammalle joutuvaa luontoa kasvaviin tarpeisiin, mika uhkaa
eldman mahdollisuuksia ja moninaisuutta ennennakemattomalla tavalla (Dasgupta,
2021, Diaz ym., 2019). Biodiversiteetin kéyhtymiseen juurisyyt — elinymparistéjen
tuhoutuminen, luonnonvaraisten elidlajien kestamaton hyédyntaminen,
ilmastonmuutos, luonnon elinymparistéjen saastuminen ja roskaantuminen seka
ihmisen mukana uusille alueille levittaytyvat vieraslajit — kytkeytyvat keskeisesti
kestamattomiin tuotantotapohin ja kulutukseen (Amel ym., 2017; Dasgupta, 2021;
Diaz ym., 2019; IPBES, 2019; 2020; UNEP, 2022).

Biodiversiteetin kdyhtyminen ja ilmastonmuutos ovat havaittavissa kaikkialla
maailmassa. Ilmidistd puhutaan vihelidisind ongelmina, joiden pysayttaminen
edellyttédd laajaa yhteiskunnallista kestdvyysmurrosta ja kulutuskeskeisen
elamantavan hylkaamista (Sharma, 2007; Sitra, 2021). Kestavyysmurroksella
tarkoitetaan  valttamatonta siirtymaa kohti kokonaisvaltaisesti kestavaa
yhteiskuntaa, joka toimii maapallon kantokyvyn rajoissa (Sitra, 2021). Vaikka
ylikulutus on vyksi keskeisimmistd biodiversiteetin kdyhtymiseen johtavista
tekijoista (Amel ym., 2017; Dasgupta, 2021; Diaz ym., 2019; IPBES, 2019),
kulutuksen ja biodiversiteetin valistda yhteyttd on tutkittu toistaiseksi niukasti
kulutustutkimuksen ja kestavan kulutuksen kontekstissa.

Tama kirjallisuuskatsaus kokoaa yhteen aiemman kulutukseen ja biodiversiteettiin
liittyvan kirjallisuuden kulutustutkimuksen ja kestdvan kulutuksen nakdkulmista.
Analyysi etenee julkaisuajankohdan mukaan jarjestetyn, aineistoa kuvailevan osan
jalkeen synteesiin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen metodologiaa hyddyntaen
(Snyder, 2019). Tutkimus kontribuoi kulutustutkimukseen kokoamalla yhteen eri
tieteenalojen nakokulmia kulutuksen ja biodiversiteetin valisista yhteyksista.
Kirjallisuuskatsauksessa havaittujen tutkimusaukkojen pohjalta ehdotetaan
tulevaisuuden tutkimuskysymykset luonnon monimuotoisuutta vaalivalle ja
huomioivalle kulutukselle.

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus

Biodiversiteetti (kreikan sanasta bios eli elama ja latinan sanasta diversus eli
erilainen) tarkoittaa elamaa sen kaikissa eri ilmenemismuodoissa. Ihmiskunta on
ollut aina riippuvainen luonnon monimuotoisuudesta; ihminen on aina pyrkinyt
ymmartdmaan luontoa ja paatynyt luokittelemaan ymparilldan levittaytyvia
eldmanmuotoja. Elavan luonnon kokonaiskirjon kuvailemiseksi on kehitetty joukko
erilaisia kasitteita, kuten biologinen monimuotoisuus (biological diversity), jolla
viitattiin aluksi erityisesti lajirikkauteen eli lajien monimuotoisuuteen (Harper &
Hawksworth, 1994).

Biodiversiteetti (biodiversity) esiteltiin uutena kdsitteena maailmalle Yhdysvalloissa
vuonna 1986 jdrjestetyssda kansallisessa tiedefoorumissa (National Forum on
BioDiversity), jonka tieteelliset esitykset koottiin myéhemmin Biodiversity-kirjaan
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(Wilson & Peter, 1988). Seuraavina vuosina biodiversiteettikasite vyleistyi
réajahdysmaisesti tieteellisissa artikkeleissa ja muissa julkaisuissa (Harper &
Hawksworth, 1994). Biodiversiteettia @ pidetaan jopa yhtena aikamme
menestyneimmista tieteellisista iskusanoista ja se onnistui lydmaan itsensa laajasti
l&pi myoOs kansainvalisessa politilkassa (Salo & Saaksjarvi, 2007). Diaz ja Malh
(2022) nostivat esiin kolme merkittavaa tieteellista raporttia, jotka ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana avanneet biodiversiteetin tilassa tapahtuvaa muutosta
laajalle yleisdlle: Global Biodiversity Assessment (UNEP, 1995), Ecosystems and
Human Well-Being: Synthesis (Millenium Ecosystem Assessment, 2005) ja Global
Assessment on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES, 2019).

Biodiversiteettia voidaan tarkastella eri tasoilla, lajien sisdisessa ja lajien valisessa
seka ekosysteemien vdlisessa monimuotoisuudessa. (Gaston, 1996). Usein silla
viitataan vain tietylld alueella elavien elidlajien kokonaismadaraan. Maapallolla elaa
mahdollisesti jopa kymmenida miljoonia elidlajeja, joista valtaosa on edelleen
tieteelle tuntemattomia (Cardinale ym., 2012; Mora ym., 2011). Lajirikkauden
lisaksi biodiversiteettia on my6s geneettinen monimuotoisuus, joka viittaa elidlajien
yksildiden ja populaatioiden valisiin perintotekijoiden eroihin, seka@ ekologinen
monimuotoisuus, jota voidaan edelleen tarkastella eri tasoilla. Samalla alueella
elavat elidlajit muodostavat elidyhteisdja, jotka ovat puolestaan
vuorovaikutuksessa elottoman Iluonnon kanssa muodostaen ekosysteemeja.
Maapallon pintaa peittdva elama kaikissa eri muodoissaan taas muodostaa
biosfadrin (Salo & Saaksjarvi, 2007).

Luonnon monimuotoisuus on ajassa ja tilassa jatkuvasti muuttuva dynaaminen
ilmid ja sen yhdelld tasolla tapahtuvat muutokset heijastuvat aina my&és muihin
tasoihin (UNEP, 1995). Koska biodiversiteetti koskettaa myds monenlaista
ihmistoimintaa ja leikkaa lapi koko yhteiskunnan, se sisaltéa vahvan poliittisen
latauksen. Biodiversiteetin yhteiskunnallisen ulottuvuuden hahmottamiseksi on
tarkedaa, etta luonnon monimuotoisuus ymmarretaan maapallon
perusominaisuudeksi, joka mahdollistaa pitkalla aikavalilld planeetan sailymisen
elinkelpoisena seka ihmisille ettd muille elidlajeille. Luonnon monimuotoisuuden
suojelu tarkoittaakin elamdé yllapitavien prosessien ja toimintojen takaamista (Salo
& Sadksjarvi, 2007).

Luontokato, kestivyysmurros ja kestiava kulutus

Luontokato tarkoittaa ihmistoiminnan takia tapahtuvaa luonnon monimuotoisuuden
kéyhtymistd, joka ilmenee esimerkiksi lajien uhanalaistumisena ja sukupuuttoina
seka ekosysteemien ja elinymparistéjen rapautumisena tai tuhoutumisena (IPBES,
2019). Koska ihmiskunta on havittdanyt elamaa jo satojen vuosien ajan, puhutaan
myds biodiversiteettikriisistd. Jatkuessaan luontokato johtaa lopulta kuudenteen
massasukupuuttoon, jonka seurauksena jopa miljoona elidlajia saattaa havita
maapallolta (IPBES, 2019). Luontokato vaarantaa myo6s ihmiskunnan hyvinvoinnin,
talouden, terveyden ja turvallisuuden (Dasgupta, 2021; IPBES, 2019; 2020).
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Luontokato on ilmidnad tunnistettu jo pitkdén, ja maailman valtiot ovat yhdessa
sopineet sen hidastamisesta ja pysadyttamisesta - viimeksi vuonna 2022
jarjestetyssa COP15-luontokokouksessa Kanadan Montrealissa. Suomi allekirjoitti
ensimmaisten valtioiden joukossa biologista ~monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen (nk. biodiversiteettisopimus) Rio de Janeirossa vuonna 1992. Se
on edelleen tarkein luonnon monimuotoisuutta turvaava kansainvalinen sopimus.
Sen pohjalta on asetettu tavoitteet luontokadon pysayttédmiseksi, mutta niiden
toteuttamisessa on toistuvasti epaonnistuttu.

Viime vuosien aikana ymmarrys kestavémman eldmantavan merkityksestd ja
ihmisten moraalisesta vastuusta myds tulevista sukupolvista ja Iuonnon
monimuotoisuuden sdilymisesta ovat kasvaneet (Sitra, 2021). Kestavyysmurroksen
kiireellisyys on nostettu esiin myds monissa kansainvalisissa raporteissa (Dasgupta,
2021; Diaz ym., 2019; IPBES, 2019; 2020; UNEP, 2022). Diaz ym. (2019) listaavat
keskeisimpia kestdvyysmurroksen saavuttamisen toimenpiteita, joista valtaosa
kytkeytyy erottamattomasti kulutukseen. Kulutuksen ja jatteen maaraa on
vahennettavéa radikaalisti, ja hyvdn ja merkityksellisen elaman edellytyksia on
etsittdvd muualta kuin alati kasvavasta materialistisesta kulutuksesta. Tarvitaan
laajaa kestavyyteen ja kulutukseen liittyvien arvojen ja normien muutosta seka
tasa-arvoista ja tasapuolista kestavan eldmantavan ja luonnonsuojelun edistédmista.
Lisdksi on ymmarrettava, ettd kulutuksella on merkittdvia globaaleja vaikutuksia,
joita ei voida ulkoistaa tuotantomaihin. Nain ollen tarvitaan myo6s uusia
teknologioita, innovaatioita ja investointeja seka liséa tietoa ja koulutusta seka
hyvien kaytanteiden jakamista. (Diaz ym., 2019.)

Ajankohtaiset vaatimukset laajasta yhteiskunnallisesta kestavyysmurroksesta
perustuvat ja toisaalta haastavat kestdvan kehityksen kasitetta, joka nostettiin
esiin jo YK:n Brundtlandin komissiossa vuonna 1987. Kestavalla kehityksella
tarkoitetaan maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
yhteiskunnallista muutosta, jonka paamadrana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville eldman edellytykset (Imperatives, 1987). Kestava kulutus on
puolestaan kattokasite, joka kokoaa yhteen useita avainkysymyksia, kuten
tarpeiden tyydyttamisen, elamanlaadun parantamisen, tehokkuuden parantamisen,
jatteiden minimoinnin, elinkaarinégkdkulman seka oikeudenmukaisuuden
ulottuvuuden (Jackson, 2004; UNEP, 2001). Kestdava kulutus pyrkii maapallon
resurssien hyddyntamiseen tavalla, joka mahdollistaa seka nykyisille ettd tuleville
sukupolville hyvan elaman edellytykset (Cohen, 2006; Young ym., 2009). Kestadva
kulutus nahddan myo6s ymparistén, talouden ja yhteiskunnan kolmiyhteytena;
keskeista on kulutuksen vaikutusten huomioiminen niin ymparistdn, talouden kuin
yhteiskunnan nakdkulmista, samalla kun vastataan sekd@ nykyisten etta tulevien
sukupolvien tarpeisiin (Sharma & Rani, 2014; Luchs ym., 2011).

Kestavan kulutuksen tutkimus on tarkastellut kulutuksen muutosten edellytyksia,
ehtoja ja esteitd niin yksilén kuin yhteiskunnan tasolla. Kestdava kulutus on ollut
lukuisten tutkimusten aiheena jo vuosikymmenten ajan, ja sen rinnalla on
esiintynyt myds muita kasitteita, kuten vihrea kulutus (green consumption; Akenji,
2014) ja ymparistdystavallinen kulutus (environmentally friendly consumption;
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Green & Peloza, 2014). Yksiléldhtdinen tutkimus on keskittynyt pitkalti yksilén
valintoihin, motivaatioon, kayttaytymiseen, arvoihin ja asenteisiin (Connolly &
Prothero, 2003; de Burgh-Woodman & King, 2013). Toisaalta kestavaa kulutusta on
[dhestytty esimerkiksi laajasti markkinoiden, kulttuurin, yhteiséjen, ideologioiden
seka moraalin nakdkulmista (Bostrom & Klintman 2019; Cielemecka & Daigle 2019;
Connolly & Prothero 2008; Dolan, 2002; Giesler & Veresiu 2014; Holt, 2012). Sita
vastoin biodiversiteettiin ja luontokatoon liittyvia kysymyksia ei ole toistaiseksi
tarkasteltu kovinkaan laajasti kestavan kulutuksen kontekstissa.

Kestdavdaa kulutusta on jasennetty myds heikon ja vahvan kestdavyyden
nakokulmista. Heikko kestava kulutus tahtaa pieniin parannuksiin esimerkiksi
materiaalitehokkuutta parantamalla puuttumatta kuitenkaan juurisyihin, kuten
kulutuksen vahentamiseen tai talousjarjestelman muuttamiseen. Heikossa
kestdvyydessa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen paaoma voivat korvata
toisiaan. Taustalla on valistusaikana syntynyt oletus ihmisen asemasta luonnon
hallitsijana ja resurssien kdyttajana. Vahva kestava kulutus nojaa ajatukseen siitg,
ettd luonnonpdaoma ja resurssit ovat rajalliset, eika niita voi korvata ihmisen
tuottamin padomin. Vahva kestdvyys tavoittelee kulutuksen vahentamista ja
talouden kohtuullistamista kasvun sijaan ja ajaa radikaalia systeemista muutosta
kestavan tulevaisuuden takaamiseksi. (Hobson, 2013; Heikkurinen, 2014)

Metodina integratiivinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus jasentaa ja analysoi kulutuksen ja biodiversiteetin valisia
yhteyksia kasittelevaa tutkimusta integratiivisen kirjallisuuskatsauksen
metodologiaa hydédyntaen (Snyder, 2019). Lahestymistapa soveltuu eri
tieteenalojen nakdkulmia yhdistaviin  tutkimuksiin, joiden tavoitteena on
syntetisoida aiempaa kirjallisuutta ja luoda uusia tutkimusavauksia (Torraco, 2005).
Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen metodologia mahdollistaa eri tieteenalojen
nakodkulmia ja tuloksia yhdistdvan Iuovan, mutta systemaattisen tavan
aineistonkeruulle ja analyysille (Snyder, 2019).

Kirjallisuushaku toteutettiin rinnakkaisissa ProQuest- ja Ebsco-tietokannoissa seka
hakua taydennettiin Google Scholarissa samoin hakusanoin. Hakutermien
haarukoinnissa huomioitiin ilmioéén liittyvat keskeiset kasitteet ja lahikasitteet
tiedostaen, etta kulutusta ja luonnon monimuotoisuutta voidaan kasitella monin eri
termein ja kasittein. Hakusanojen testaaminen osoitti, etta esimerkiksi
l[ahikasitteilla, kuten luonto (nature) ja ymparistd (environment) sekd kestava
kehitys/kestavyys (sustainable development/sustainability) liittyvaa tutkimusta on
kylla valtavasti, mutta ne eivat kasittele luonnon monimuotoisuutta omana
teemanaan. Kokeilujen jdlkeen hakusanoiksi valikoituivat ilmidtd keskeisesti
kuvaavat sanat kulutus (consumption), kuluttaja (consumer) ja Iuonnon
monimuotoisuus (biodiversity). Haut tehtiin ainoastaan englanniksi. Ensimmaisessa
vaiheessa aikarajaus kasitti vuodet 2000-2022, jolloin haku tuotti 130
vertaisarvioitua tieteellista julkaisua. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettda useassa
artikkelissa biodiversiteetti ei ollut tutkimuksen ytimessd, vaan esiintyi l&hinna
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yksittdisend mainintana osana laajempaa ympadristéteemojen  kasittelya.
Tutkimustiimin yhteisella paatoksella kirjallisuushaun kriteereita rajattiin niin, etta
valittujen hakusanojen tuli esiintyd artikkelin otsikossa, abstraktissa tai
avainsanoissa. Samalla aikarajausta laajennettiin alkamaan vuodesta 1990, jotta
aineisto kattaisi myds 1990-luvulla tehdyt tutkimukset, jolloin biodiversiteettikdsite
alkoi yleistya tutkimuksessa (Harper & Hawksworth, 1994).

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen metodologia sallii aineiston kokoamiseen
liittyvan hienosaadon, jos se palvelee tutkimuksen tavoitteita (Snyder, 2019).
Aineistonkeruun kolmannessa vaiheessa artikkeleiden tieteellistd laatua arvioitiin
Academic Journal Guiden listauksen seka artikkeleiden sisallén perusteella
painottaen tutkimusten antia erityisesti kulutustutkimukselle. Seulontaan osallistui
kolme tutkijaa, mika lisda aineistonkeruun luotettavuutta. Aineistoon valikoitujen
45 vertaisarvioidun tieteellisen julkaisun lisdksi aineistoon paatettiin sisallyttaa yksi
tieteellisen erikoisnumeron padkirjoitusartikkeli. Lopullinen kirjallisuuskatsauksen
aineisto koostuu 46 tieteellisestd julkaisusta (Liite 1la ja 1b). Aineisto esitetaan
kattavasti seuraavassa paadluvussa “Ajallinen tarkastelu”, joka toimii myds aineiston
kuvauksena. Kulutuksen ja biodiversiteetin tutkimuksen tieteidenvdlisyys nakyy
siin@, etta aineistoon valikoituneet artikkelit edustavat useita tieteenaloja.
Kulutuksen ja biodiversiteetin valistd kytkdsta on aineiston artikkeleissa tarkasteltu
erityisesti  kulutukseen liittyvien ilmididen, kuten asenteiden, motivaation,
arvomaailmojen ja sosiaalisten kontekstien, kuten markkinoiden kautta.
Tutkimukset kertovat siitd, kuinka kuluttajat mieltdvat ja hahmottavat
biodiversiteettiin ja Iuontokatoon liittyvida huolia ja arvojaan suhteessa omiin
kulutusvalintoihin ja toisaalta sita, millaisia mahdollisuuksia markkinat ja
yhteiskunta luontoa vaalivaan kuluttamiseen tarjoavat.

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen analyysille ei ole olemassa standardoitua
kaavaa, vaan siind analysoidaan kriittisesti tutkimusten tuloksia ja niiden valisia
yhteyksia. Keskeistd luotettavuuden kannalta on huolellinen ja lapinakyva
analyysiprosessin dokumentointi (Whittemore & Knafl, 2005). Analyysi etenee
kuvailevan osan jdlkeen tutkimustuloksia jasentavéén osaan kahdessa vaiheessa.
Ensimmadisessa vaiheessa artikkeleita ja niiden tutkimustuloksia kasitelldan
ajallisena jatkumona. Tutkimukset piirtdvat keskustelun laajan kehityskaaren 1990-
luvulta tdhan pdivdan. Samalla avautuvat myds tutkimusten teemat, empiiriset
aineistot sekd erilaiset kontekstit. Toisen vaiheen analyysi nojaa temaattiseen,
laadulliseen sisallédnanalyysiin, jossa kategorisoidaan ja jasennetaan
tutkimusaineistoa siitd nousevien teemojen pohjalta.  Analyysi  piirtaa
kokonaiskuvan siitda, millaista tutkimusta kulutuksen ja biodiversiteetin valisista
yhteyksistd kulutustutkimuksen ndkdkulmasta on tehty ja mita aiheesta tiedetaan
talla hetkella. Tutkimuksen tavoitteena onkin yhdistda kulutusta ja biodiversiteettia
kasitelleet tutkimukset ja luoda perustaa aihetta kasittelevalle tulevaisuuden
kulutustutkimukselle.
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Ajallinen tarkastelu: Luonnon arvottamisesta
talouskasvun kritiikkiin

Ensimmainen biodiversiteettitutkimuksen aalto nahtiin 1990-luvulla erityisesti
biologian tieteenalan piirissa, muutamia vuosia Biodiversity-kirjan julkaisun jalkeen
(Wilson & Peter, 1988; Harper & Hawksworth, 1994). Biodiversiteettitutkimus
laajeni perinteisesta biologiasta monitieteiseksi tutkimuskohteeksi, kun ymmarrys
ihmisen negatiivisista  vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle  kavi
ilmeisemmaksi. Ekologit, biologit, sosiologit, taloustieteilijat, antropologit ja muut
yhteiskuntatieteilijat alkoivat tehda yhteisty6téd muun muassa luontokatoa,
luonnonsuojelua ja metsien kestavda kayttéa koskevien tutkimuskysymysten
parissa. Biodiversiteettitutkimus laajenikin  1990-luvulta I|&htien sisdltamaan
ihmisen ja ymparistbn vuorovaikutuksen tutkimisen. Tutkimukset lisasivat
ymmarrystd siitd, kuinka kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset tekijat muokkasivat
ihmisen kayttdaytymista ja paatoksentekoa, johtaen muutoksiin biodiversiteetissa ja
ekosysteemeissa.

1990—2000: Luontopaidomalle arvo

Kulutuksen ja biodiversiteetin valisen yhteyden tarkastelu voidaan jaljittad 1990-
luvun alkuun taloustieteelliseen keskusteluun siita, kuinka luonto ja sen tarjoamat
resurssit tulisi arvottaa taloustieteessd (esim. Randall, 1991). Taloustieteilijat
esittivat, ettd luonto ja sen tarjoamat resurssit tulisi ndhda omana paaoman
lajinaan. Heidédn havaintonsa mukaan perinteinen kustannushyoétyanalyysi ei
arvottanut luonnon monimuotoisuutta riittdvasti. Se ei kannustanut vyrityksia
luonnon tarjoamien resurssien kestavaan kayttéon ja hyddyntdmiseen (Gossling,
1999; McDaniel & Gowdy, 1998).

2000—2010: Uudenlaisia teemoja

2000-luvulla luontoon liittyvat arvokeskustelut laajenivat uusiin  teemoihin, kuten
maksuhalukkuuden mittaamiseen sekd ylellisyyskulutuksen historialliseen tarkasteluun.
Taloustieteen arvottamiskeskustelujen vanavedessa Jacobsen ja Hanley (2008) tutkivat
tulotason vaikutusta kuluttajien maksuhalukkuuteen osallistua luonnonsuojeluun. Mita
enemman kuluttaja ansaitsi, sitd enemman hdn naytti arvostavan luonnon
monimuotoisuutta, mika nakyi valmiutena maksaa liséhintaa luonnonsuojelusta.
Tutkimuksen johtopaatds oli, ettéd korkea palkkataso liséa luonnon arvostusta ja halua
panostaa siihen rahallisesti. Ymparistohistoriallisessa tutkimuksessa tarkasteltiin antiikin
Kreikan ja Rooman vylellisyyskulutuksen vaikutusta lahialueiden kasvi- ja eldinlajien
populaatioihin (Hughes, 2003). Harvinaisten kasvien kerdily kasvitieteellisiin puutarhoihin
ja eldinten viihdekayttd gladiaattorinaytoksissé romahduttivat monien lajien, kuten
leijonien, hyeenoiden ja leopardien kannat Pohjois-Afrikassa. My&s eurooppalaiset lajit,
kuten karhut, ilvekset, sudet ja sakaalit harvinaistuivat kestémattoman metsdastyksen
seurauksena (Hughes, 2003). Euroopan metsakadon ja luonnonresurssien ylikulutuksen
juuret 16ytyvat jo antiikin kulttuurista ja eldméntavasta.
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2010—2020: Kulutusvalinnat ja luonnon monimuotoisuus

Seuraavalla vuosikymmenelld kulutusta ja biodiversiteettia kdsittelevassa
tutkimuksessa korostuivat laajat yhteiskunnalliset tarkastelut, jonka jédlkeen
painopiste siirtyi enemman yksilékeskeisiin tarkasteluihin.

Mandal (2011) esitti tutkimuksessaan, etta ihmisen aiheuttama luontokato voi olla
paikallista, kansallista, alueellista tai maailmanlaajuista. Laajoja yhteiskunnallisia
syita luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen on monia: kestamattémat
tuotanto- ja kulutustottumukset, hallitsematon vaestdnkasvu, biodiversiteetin
arvostuksen puute, globaali kauppa, koéyhyys, yhteiskunnallinen levottomuus,
poliittisen tahdon puuttuminen, valtioiden haitalliset tuotantotuet ja kestamatdn
maankayttd. Yksilotasolla tieto, asenteet, arvot, tavoitteet, valta ja persoonallisuus
voivat vaikuttaa valintoihin ja kdyttaytymiseen, mutta usein yksilén toiminta
kietoutuu monimutkaisella tavalla yhteiskunnallisiin  muuttuviin olosuhteisiin
(Mandal 2011). Turnhout ym. (2013) haastoivat tutkimuksessaan vallitsevan
tulkinnan luonnosta ekosysteemipalveluina. Tutkijoiden mukaan tama kavensi
luonnon mitattavaksi, hyddynnettavéksi ja taloudelliseksi resurssiksi. Tutkimus
painotti moninaisten luontosuhteiden, tietojarjestelmien ja arvojen sisallyttdmisen
tarkeytta luontoa ja biodiversiteettia kasittelevaan tutkimukseen ja luonnon
monimuotoisuuden suojeluun.

Reisch ym. (2013) tarkastelivat ruoankulutuksen ekologisuutta. Heidan
tutkimuksensa mukaan liha- ja maitotuotteiden sekd& kaukomailta tuotujen
elintarvikkeiden valttaminen ja luomuelintarvikkeiden suosiminen olivat yksildlle
tehokkaimpia keinoja vahentaa ruoankulutuksen ymparistékuormitusta. Saman
suuntaiseen tulokseen pdatyivat Machovina ym. (2015) omassa tutkimuksessaan:
keskeista oli lisata kasvipohjaisia elintarvikkeita ruokavalioon seka luopua teollisesti
tuotetusta lihasta. Stoll-Kleeman ja Schmidt (2017) tarkastelivat meta-analyysissa,
mitka yksildlliset ja sosiaaliset tekijat mahdollistavat, ja toisaalta estavat kuluttajia
lihan kulutuksen vahentamisessda. Keskeisimmat syyt liittyivat emootioihin,
kognitiiviseen dissonanssiin, seka sosiokulttuurisiin arvoihin ja identiteettiin. Von
Meyer-Hofer ym. (2015) selvittivat, millaisia odotuksia eurooppalaisilla kuluttajilla
on |uomutuotteita kohtaan. Kuluttajat odottivat luomutuotteilta puhtautta,
luonnonmukaisuutta, kasvintorjunta-aineettomuutta, terveellisyytta seka tuotannon
energiatehokkuutta. Luonnon monimuotoisuus ei noussut esille kuluttajille erityisen
tarkeana attribuuttina vield tuolloin. Grajal ym. (2017) tutkivat eldintarhojen
vierailijoiden eldinsuhteita. Mitd enemman vierailijat tunsivat yhteytta elaimiin, sita
voimakkaampi oli heidan halunsa toimia ympariston hyvaksi omassa elamassa,
myo6s kulutusvalinnoissa. Moss ym. (2017) tarkastelivat, millainen painoarvo
biodiversiteettitietdamykselld on luonnon monimuotoisuutta edistaviin valintoihin ja
toimintaan. Keskeisemmaksi tekijdksi nousi yhteenkuuluvuus ja osallistuminen
yhteisid arvoja jakavaan yhteis66n tiedon sijaan. Viestinndllisesti tehokkaimmaksi
osoittautui  toimintaan  ohjaava tieto. Prévot ym.,  (2018) tutkivat
luontokokemusten, luontoyhteyden, tiedon, ja luontoystavallisten kdaytantdjen
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toteuttamisen vaélisia suhteita ja kytkdksia. Ihmiset, joille luonto oli osa arkipaivan
kokemusmaailmaa, sitoutuivat muita vahvemmin luonnon monimuotoisuuden
vaalimiseen jokapdaivaisessa elamdssaan. Kulutuksen yhteiséllinen ulottuvuus nousi
esille Fotin ym. (2019) tutkimuksessa, joka selvitti yhteisén merkitysta paikallisiin
lajikkeisiin  perustuvan, pienimuotoisen viljelyn tukemisessa. Paikallinen
pientuotanto vaati paikalliset markkinat, jossa yhteisén, ruokakulttuurin ja
satokausiperinteen merkitys oli keskeinen.

Omana teemanaan esiin nousi biodiversiteettia edistédva viestintd sosiaalisen
markkinoinnin kysymyksend. Schaffner ym. (2015) tarkastelivat, kuinka kuluttajat
reagoivat biodiversiteettia ja kulutusvalintoja kasittelevaan viestintadn. Vertailussa
olivat mukana tunteisiin vetoava, tietopohjainen seka visuaalisesti nayttava
viestintatyyli. Vaikuttavimmaksi osoittautui positiivisia tunteita herattava viestinta.
My06s tietopohjainen viestinta todettiin vaikuttavaksi, jos se sisalsi toimintaohjeita
siitd, kuinka yksildé voi toimia biodiversiteetin hyvaksi kulutuksessa. Vaikutusta
arvioitiin laadullisin menetelmin jasentelemalla haastatteluaineistoa kolmeen eri
luokkaan ymparistda koskevan ymmarryksen sekda ymparistdomyodnteisten
asenteiden suhteen. Verissimo (2019) hahmotteli luonnon monimuotoisuutta
edistdvan markkinoinnin kehitysvaiheita 1940-luvulta 2020-luvulle erikoisnumeron
padkirjoituksessa. Haasteiksi han nosti pitkdn aikajanteen ja hankalasti
hahmotettavat yhteydet yksittaisten tekojen ja biodiversiteettivaikutusten valilla.
Biodiversiteetin hyddyt jakautuvat yhteisdille pitkdan ajan kuluessa, jolloin oman
toiminnan yhteyttd saavutuksiin on hankala hahmottaa. Green ym. (2019) tutkivat
meta-analyysissa biodiversiteettiteemaisten sosiaalisen markkinoinnin
kampanjoiden ja interventioiden tuloksia. Analyysin mukaan kampanjoiden tulokset
ovat vaikuttavimpia, jos  niissd oli hyddynnetty kayttaytymisteoreettista
ymmarrystd. Tutkimus korosti vuorovaikutuksen ja viestinndn roolia kayttaytymisen
muutoksessa.

2020—2022: Ylikulutuksen haastaminen

2020-luvulle tultaessa kulutusta ja biodiversiteettid kasittelevien artikkelien maara
kasvoi ja monipuolistui. Artikkeleita on kahden vuoden kuluessa julkaistu yhteensa
sama maara kuin edellisten vuosikymmenten aikana. Tutkimusmenetelmat ovat
laajentuneet innovatiivisiin koeasetelmiin ja laadullisia ja maarallisia menetelmia
yhdistaviin tutkimuksiin (esim. Danner & Thgrgersen, 2022; Herring ym., 2022;
Gatti ym., 2022).

Herringin ym. (2022) ja Gattin ym. (2022) tutkimukset vahvistivat aiempaa
tutkimusta kuluttajien preferensseista: kuluttajat valitsevat luontoystavallisen
vaihtoehdon, jos se on ensisijaisesti turvallinen, terveellinen ja kemikaaliton.
Luonnon monimuotoisuus sijoittui edelleen kuluttajien arvojarjestyksessa vasta
turvallisuuden ja terveellisyyden jdlkeen. Myds Lange ja Coremans (2020) tutkivat
tiedon ja tiedostamisen merkitystéd palmudéljyn kulutuksessa. Mitéd enemman
tutkimuksen osallistujat tiesivat palmudljyn ymparistévaikutuksista, sita
vahvemmin he ilmoittivat aikeistaan vahentda sen kulutusta. Johtopaatdksena oli,
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ettd tiedolla on merkitysta luontoystavalliseen toimintaan sitouttajana. Danner ja
Thgrgersen (2022) puolestaan tarkastelivat luomutuotteiden valintaan liittyvia
merkityksia, arvoja ja tilannetekijoita. Ensimmaisessa vaiheessa
verkkokeskusteluaineistosta analysoitiin teemoja, joiden tulkittiin olevan tarkeita
luomutuotteiden valinnassa. Toisessa vaiheessa simuloitiin koeasetelma, joka
testasi keskusteluista nousseiden teemojen vaikuttavuutta aidossa
valintatilanteessa. Tutkimus osoitti, ettd eldinten oikeudet ja tuotantoeladinten
hyvinvointi menivat biodiversiteetin edelle luomutuotteen valintatilanteessa.
Thomas-Walters ym. (2021) tutkivat villieldinten kuluttamiseen ja kauppaan liittyvia
tekijoita Etela-Amerikassa. Erityisen suuren uhan luonnon monimuotoisuudelle
aiheutti uhanalaisten eldainten metsastaminen elannon turvaamiseksi. Tutkijat
tunnistivat viisi motivaatiokategoriaa, jotka muodostuivat kokemuksellisista,
sosiaalisista, toiminnallisista seka taloudellisista motivaatiotekijoista.
Motivaatiokategoriat auttavat ymmartamaan kuluttajien toiminnan syita seka myos
esteitd, joita esimerkiksi uhanalaisten eldinten suojelu voi kohdata.

De Boer ja Aiking (2021a; 2021b) tarkastelivat tutkimuksissaan eurooppalaisten
kuluttajien ymparistdasenteita ja toimintaa Eurobarometri-aineiston valossa.
Heidéan mukaansa ilmastoon ja biodiversiteettiin liittyvat ymparistbasenteet olivat
yhtenevia, mikd mahdollistaisi muun muassa sellaisten toimintastrategioiden
laatimisen, jotka pureutuisivat molempiin vihelidisiin ongelmiin.

Uusin kulutusta ja biodiversiteettia kasitteleva tutkimuskirjallisuus nayttaa
haastavan ylikulutusta yha painokkaammin. Tutkimus etsii vaihtoehtoja
markkinataloudelle ja materialistiseen kulutukseen pohjautuvalle elamantavalle.
Haswell (2021) painotti tutkimuksessaan tarvetta sellaisten kdytantéjen ja
rakenteiden luomiseen, jotka helpottaisivat ymparistdomyonteista toimintaa niin
yksildiden, instituutioiden kuin yhteiskunnan tasoilla. Brismanin ja Southin (2020)
tutkimus tarkasteli luonnonresurssien kaupalliseen hydédyntamiseen liittyvia
seurauksia ja suojelun perusteita kriminologian nakdkulmasta. Heiddan mukaansa
biodiversiteetin suojelua voidaan perustella tieteellisin, taloudellisin, esteettisin ja
eettisin perustein. Ihmistoiminnasta johtuva biodiversiteetin kdyhtyminen ja
massasukupuuton uhka haastavat tarkastelemaan biodiversiteetin vaalisemin
perusteita laajemmasta luontokeskeisesta nakdkulmasta. Nakemys korostaa
kaikkien elamanmuotojen keskindista yhteyttd ja tunnistaa, ettd ihmiset ovat vain
osa laajempaa elaman verkkoa.

Seuraavassa luvussa esitettava analyysi ja  jasennys monitieteisesta
tutkimuskirjallisuudesta kuvaa sitd, miltd luontoa vaaliva kuluttajuus nayttaa
tehdyn tutkimuksen valossa.

Kulutuksen ja biodiversiteetin monet yhteydet

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista yli puolet (24 kpl, 53 %) tarkasteli kulutuksen
ja biodiversiteetin valisia kytkodksid erityisesti ruoan ja ruoantuotannon
nakdkulmista. Toinen merkittava painotus liittyi sosiaalipsykologiseen

18



Kulutustustkimus.Nyt (17) 1-2/2023 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

ndakdkulmaan: 20 artikkelia (44 %) aineiston tutkimuksista kasitteli
kuluttajakayttaytymisen yksiléllisia piirteitd, kuten tunteita, ajatuksia ja toimintaa.
Naissd tutkimuksissa kulutus nayttaytyi yksiléllisindg valintoina, joissa kuluttaja
pohtii ja puntaroi kulutusvalintojaan suhteessa luontoon. Ylikulutuksen teemaa (4
kpl, 9 %) yhteiskunnallisesta ndakdkulmasta tarkastelevat tutkimukset puolestaan
syventyivat kulutuksen ja luonnon valiseen kytkékseen laajemmista rakenteiden ja
kulttuurin ndkdkulmista.

Ainoastaan viidessa tutkimuksessa biodiversiteetti maariteltiin selkeadsti geenien, lajien ja
ekosysteemien dynaamisena monimuotoisuutena (Green ym., 2017; Danner &
Thgrgersen, 2022; Brisman & South 2021; Schaffer ym., 2015; Mandal 2011).
Biodiversiteettia on kasitelty aineiston tutkimuksissa muun muassa ruoankulutuksen,
(esim. Notarnicola ym., 2017), ruokaturvallisuuden (Kliem & Wolter, 2022), resilienssin
(Stoll-Kleeman & Schmidt, 2017) elamyksellisyyden (Thomas-Walters ym., 202; Prevot
ym., 2017), maksuhalukkuuden (esim. Herring ym., 2022), taloudellisen ja kulttuurisen
kestavyyden (Otero ym., 2020; Foti ym., 2017) konteksteissa ja nakdkulmista.
Seuraavissa alaluvuissa aineistoa jasennetaan temaattisen sisallénanalyysin pohjalta
viiteen kategoriaan: 1) tunteita, arvoja ja asenteita kasitteleva tutkimus (11 kpl, 24 %),
2) biodiversiteettid vaalivat kdytannot (10 kpl, 22 %), 3) yhteisollisyyden merkitys (3 kpl,
7 %), 4) talousjarjestelman rooli (8 kpl, 17%) seka 5) tiedon ja vaikutusten merkitys (10
kpl, 22 %). Kuvio 1 esittaa tutkimuksissa esiin tulleet ja analysoidut kasitteet sisdkkaisina
kehind. Sisimmadssa ympyrassa, tutkimuksen keskidssa on kuluttaja. Ensimmaiselle
kehdlle lahimmaksi yksiloa avautuvat psykologiset tekijat, yksilon ajatukset, tunteet ja
mielenmaisemat. Seuraavalta kehaltd 16ytyy kuluttajan ja kuluttamisen sosiokulttuurinen
ulottuvuus jaettuine arvoineen ja yhteiskunnallisine jarjestelmineen. Uloimmalla kehalla
ovat kulutuksen ekologiset ja planetaariset rajat ja luonnon monimuotoisuus. Seuraavat
alakappaleet syventavat kuviossa hahmoteltua jasennysta.
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Kuvio 1. Tutkimuksen kasitteet.
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Arvot, tunteet ja asenteet

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleista piirtyy kuva kuluttajasta yksiléna, jolle tietoa ja
ymmartamista tarkeampaa ovat positiiviset kokemukset, myénteiset tunteet ja
omien arvojen mukaiset valinnat (Grajal ym., 2017; Stoll-Kleeman & Schmidt,
2017; Danner & Thgrgersen, 2022; Gatti ym., 2022; Lange & Coremans 2020;
Moss ym., 2017; Schaffner ym., 2015). Tieto tuotteen tai palvelun luontoon
liittyvisté haitoista lisda aikomuksia kuluttaa luontoystavallisesti, mutta ei sitouta
toimintaan pitkaksi aikaa (Lange & Coremans, 2020). Luonnon monimuotoisuuden
vaalivaan kulutukseen ohjaavaa tietoa tulisikin tarjota oikeanlaisessa muodossa -
innostavasti ja tunteita herattden ja toimintaan kannustaen (Moss ym., 2017).
Tiedon merkitysta ei voi kuitenkaan taysin kiistad, silla jos kuluttajilla ei ole
kasitysta valintojensa vaikutuksista biodiversiteettiin, ei luontoa ja ymparistéa
huomioivia valintoja ole edes mahdollista tehda (Notarnicola ym., 2017; Crenna
ym., 2019). Kuluttajilla ei ole aina karsivallisyytta perehtya tuotetietoon valinnan
hetkelld, vaan arjen kulutusvalintoja ohjaa usein tottumus, helppous ja saatavuus
(Danner & Thgrgersen, 2022).

Luontoa kohtaan herdanneet mydnteiset tunteet ohjaavat kuluttajia toimimaan
luonnon hyvaksi. Tutkimuksissa havaittiin, etta erityisesti ihmiset, jotka viettavat
aikaa luonnossa, ja jotka tuntevat yhteyttd eldimiin, ovat muita myotamielisempia
toimimaan luonnon monimuotoisuuden hyvaksi myds kulutusvalinnoissaan (Moss
ym., 2017; Prévot ym., 2018). Myds arvoilla nayttaa olevan hyvin keskeinen rooli
luontoystdvallisissa valinnoissa. Kuluttajien henkildkohtaiset arvomaailmat ja
arvojarjestykset madarittavat, millaisia kulutusvalintoja he tekevdt omassa
elamdssaan (Gatti ym., 2022; Danner & Thgrgersen, 2022). Kognitiivinen
dissonanssi, arvojen ja toiminnan valinen ristiriita, vaikuttaa kuluttajien
halukkuuteen muuttaa kulutustottumuksiaan (Gatti ym., 2022). Kuluttajien arvot ja
asenteet kytkeytyvat erottamattomasti tietoon, tunteisiin ja sita kautta arjen
toimintaan (Mandal, 2011). Jos kuluttajan arvomaailma ja asenteet eivdt tue
luontoa vaalivia valintoja, on pysyvaa kulutuksen muutosta vaikea aikaansaada (de
Boer & Aiking, 2021a). Toisinaan kuluttajat joutuvat puntaroimaan arvojaan ja
valitsemaan esimerkiksi eldainten oikeuksien, biodiversiteetin tai omien etujensa
valilld (Herring ym., 2022; Gatti ym., 2022). Tutkimukset vahvistavat ndkemysta,
ettd erilaiset ymparistdasenteet voivat tukea toisiaan, toimia rinnakkain ja ohjata
kuluttajaa ymparistdvaikutuksiltaan positiivisiin valintoihin (de Boer & Aiking,
2021a; Boer & Aiking, 2021b).

Luonnon monimuotoisuutta vaalivat kiaytannot

Kulutusta ja biodiversiteettia kasittelevat artikkelit nostavat esiin erilaisia
kaytantéja, joilla yksilé voi vaikuttaa ja toimia luonnon monimuotoisuuden hyvaksi.
Tallaisia kaytantéja ovat  kulutuksen  vahentdminen, kasvisruokavalion
noudattaminen (liha- ja maitotuotteiden valttaminen, vahentédminen ja
korvaaminen; Selinske ym., 2020; Machovina ym., 2015), luontokatoa aiheuttavien
elintarvikkeiden valttaminen (esim. palmudljy, villieldimet, uhanalaisista lajeista
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valmistetut tuotteet; Lange & Coremans, 2020; Doughty ym., 2020; Brisman &
South, 2020; Chaves ym., 2021), luomun suosiminen (Danner & Thgrgersen,
2022; de Boer & Aiking, 2021a; 2021b; Meyer-Hofer ym., 2015) seka
luonnonmukainen puutarhanhoito (Dahl & Emontspool, 2021).

YhteisOon voima

Kulutusta ja biodiversiteettia kasitteleva tutkimus nostaa esille paikallisyhteisdjen
symbolisen ja sosiaalisen merkityksen luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa
(Prevét ym., 2018). Yhteisot voivat toiminnallaan tukea luonnon ja maanviljelyksen
monimuotoisuutta ja kiinnittya identiteettiin, jonka perusta on paikallisuudessa:
perinteisissa kasvilajikkeissa, kausiruocissa ja jaetussa paikalliskulttuurissa.
Kuluttajat ja tuottajat voivat yhdessd toimia yhteis6d ympardivan ekosysteemin
monimuotoisuuden vaalijana. Kun kuluttajat suosivat esimerkiksi paikallisiin
luonnon olosuhteisiin sopeutuneita kasvilajikkeita, tukevat he paikallisen luonnon
lisaksi myds alueen omaleimaista ruokakulttuuria. Yhteisd toimii myds paikallisen,
kokemukseen perustuvan tiedon vaalijana ja sadilyttdjana paikallisista
luonnonolosuhteista ja luonnon uusiutumiskyvysta. (Foti ym., 2019.) Villieldinten
kulutusta kasittelevda motivaatiotekijéiden analyysi valottaa sitd, kuinka monet
arjen kulutusvalinnat ovat sidoksissa kulttuuriin, jaettuihin arvoihin seka
uskomuksiin (Thomas-Walters ym., 2021). Kuluttajien eléama kytkeytyy monin
sidoksin laajempaan sosiokulttuuriseen ympaéaristédn, yhteisdjen, sosiaalisten
normien ja tapojen verkostoon, jotka ohjaavat ja asettavat reunaehtoja yksilon
toiminnalle ja valinnoille.

Talousjirjestelmai ja rakenteet mahdollistajina

Kulutuskulttuuri nojaa ihmiskeskeisiin arvoihin sek@a kasvuun perustuvaan
talousjarjestelmaan, jotka voidaan nahda& luontokadon ja biodiversiteettikriisin
juurisyiksi (Haswell, 2021; Mandal, 2011; Turnhout ym., 2013; Otero ym., 2020).
Yksildn toiminta ja arvot kietoutuvat erottamattomasti yhteisesti jaettuihin arvoihin
ja kasityksiin hyvasta elamdstd ja tavoiteltavasta elamantavasta. Myds markkinat
kytkeytyvat kulutuskulttuurin symboleihin ja arvoihin ja sitéd kautta yhteiséjen ja
yksildiden toimintaan. Makrotason tutkimukset nostavat esille kulutuksen
systeemisen luonteen: yhteiskunnallisten rakenteiden ja kulttuurin keskeisen
merkityksen kulutustottumuksissa ja yksil6dn keskittyvien tarkastelujen puutteet
(Haswell, 2021; Turnhout ym., 2013). Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen
jokaisessa kulutuspaatoksessa edellyttaisi syvallista luontotiedon hallintaa ja
ymmarrysta soveltamisesta, joka voi olla yksildlle hankalaa (Haswell, 2021; Lange
& Coremans, 2020). Jos katse kohdistuu vain yksil6on, silloin huomiotta jadavat
keskeisimmat kestavan eldmantavan mahdollistajat, kuten ekologista kestavyytta
ja luonnon monimuotoisuutta vaalivat rakenteet ja infrastruktuuri (Haswell, 2021).
Biodiversiteettia huomioon ottava kulutus vaatii yhteiskunnallisen tuen ja
ohjauksen, joka rakentuu muun muassa sddntelystd, taloudellisista tukimuodoista
ja informaatio-ohjauksesta (Reisch ym., 2013).
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Talousjarjestelmd@ maarittaa pitkdlle sen, millaisia luonnon monimuotoisuuden
huomioivia vaihtoehtoja kuluttajille on markkinoilla tarjolla (Foti ym., 2019;
Haswell, 2021). Tasta huolimatta kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa painottuu
kuluttaja ja hanen tarpeensa, tunteensa ja ajattelunsa. Kuluttajat “aanestavat” ja
“viestivat” kulutusvalinnoillaan yrityksille, millaisia tuotteita ja palveluita he
haluavat ja mistéd he ovat valmiita maksamaan hieman ylimaaraista (Herring ym.,
2022; Gatti ym., 2022). Useissa tutkimuksissa tarkastellaan kuluttajien
maksuhalukkuutta liittyen luontoystavallisiin vaihtoehtoihin, kuten lintuystavallinen
riisi ja varjokahvi (Herring ym., 2022; Gatti ym., 2022). Lintuystavallinen riisi
viittaa Australiassa sijaitsevaan riisintuotantoalueeseen, jossa Vviljelijat ovat
sitoutuneet harvinaisen kurkilajin (Botaurus poiciloptilus) suojeluun. Varjokahvi
puolestaan tarkoittaa kahvipapujen Vviljelymenetelmaa, jossa kahvipensaat
kasvavat suurempien puiden varjossa, luonnon keskella, erotuksena
monokulttuuriin pohjautuvasta viljelysta. Erityisesti korkeat tulot ja koulutustaso,
vahvat ymparistomyonteiset arvot, nuorempi ika sekd luontotiedon hallinta
korreloivat positiivisesti maksuhalukkuuden kanssa (Herring ym., 2022).
Maailmanlaajuinen metatutkimus (Jacobsen & Hanley, 2008) osoitti, etta mita
rikkaammaksi yhteiskunta muuttuu, sitd enemman biodiversiteettid arvostetaan ja
sitd halukkaampia kansalaiset ovat maksamaan luontoystavallisestd tuotteista ja
biodiversiteetin vaalimisesta.

Osa tutkimuksista suhtautuu talouskasvuun ja kasvavaan (yli)kulutukseen hyvin
kriittisesti.  Erityisesti  yhteiskuntatieteellisissa  pohdinnoissa kyseenalaistuu
vallitsevan talousjarjestelméan kyky tuottaa biodiversiteettid vaalivaa kuluttajuutta
(Haswell, 2021; Mandal, 2011; Otero ym., 2020). Tutkimukset kritisoivat luonnon
monimuotoisuutta tuhoavia, ylikulutukseen pohjautuvia arvoja ja kulutuskulttuuria
(Haswell, 2021; Brisman & South, 2020), vallitsevaa tapaa kasitteellistaa luonto
rahassa mitattaviksi ekosysteemipalveluiksi (Turnhout ym., 2013), kyvyttomyytta
irtautua talouskasvun imperatiivista seka kasvavasta luonnonresurssien kaytosta ja
luontokadosta (Otero ym., 2020). Talouskasvu on kytkdksissa kasvavaan
luonnonresurssien kayttéon, kaupankdyntiin ja kulutukseen, jotka puolestaan
kiihdyttavat ilmastonmuutosta, lisdavat maankdyttdéa, ymparistdon saastumista seka
vieraslajien leviamista.

Tiedon ja vaikutusten mittaaminen

Useissa tutkimuksissa viitataan kuluttajien rajalliseen ymmarrykseen
biodiversiteetista sekd tarpeeseen lisatéd heidan tietoisuuttaa ja ymmarrystaan
kulutusvalintojensa luontovaikutuksista (McDaniel & Gowdy, 1998; Jacobsen &
Hanley, 2009; von Meyer-Hofer ym., 2015; Nghiem ym,.2016; Moss ym., 2017;
Boaitey ym., 2018; Green ym., 2019; Lange & Coremans, 2020). Luontovaikutuksia
mittaavat ja vertailevat tutkimukset tuottavat tietoa tuotannon ja kulutuksen
ymparistovaikutuksista biodiversiteettiin. Vaikutusten laskenta on monimutkaista,
silla luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat monet tekijat, kuten maankaytto,
tuotantotavat, saastuminen, toimitusketjut, tuotteiden elinkaari, vieraslajit seka
ilmastovaikutukset (Crenna, ym., 2019). Kuluttajan ndkdkulmasta erityisesti
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ruoankulutuksen luontovaikutukset ovat merkittavia (Notarnicola ym., 2017).
Elinkaarianalyysin pohjautuvat tutkimukset ovat osoittaneet, etta Euroopassa
ruoankulutuksen suurimmat luontovaikutukset syntyvat liha- ja maitotuotteista
(Notarnicola ym., 2017; Crenna ym., 2019).

Mita olisi biodiversiteettia vaaliva kulutus?

Tama tutkimus analysoi ja yhdistéa eri tieteenaloilla tehtya tutkimusta kulutuksen
ja biodiversiteetin valisistd kytkoksista. Tutkimuskentdan kehityskaaren kuvaus ja
analyysi luovat tietoperustaa ja osoittavat tutkimusaukkoja sekd tulevaisuuden
tiedontarpeita. Tassa luvussa pohditaan analyysin antia kulutustutkimukselle ja
ehdotetaan keskeiset tulevaisuuden tutkimuskysymykset biodiversiteettid vaalivan
kulutuksen tutkimukselle.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd kulutuksen ja biodiversiteetin valisistd sidoksista
tiedetdan verrattain vahan. Tutkimukset eivat tarkenna sitd, kuinka kuluttajat
oikeastaan ymmadrtavat luonnon monimuotoisuuden ja kuinka he mieltdvat
kulutusvalintojensa vaikutuksen biodiversiteettiin. Tulevaisuuden tutkimuksessa
olisikin tarkeaa selvittaa, kuinka erilaiset kuluttajat ymmartavat biodiversiteetin ja
kuinka he tulkitsevat kulutuksen ja luonnon monimuotoisuuden valisen yhteyden.
Nayttaytyyko biodiversiteetti kuluttajille globaalina huolenaiheena luonnontilasta
vai asiana, jolla on vaikutusta heidan jokapdivadiseen eldamaansa?

Kulutustutkimuksessa on kasitelty laajasti erilaisia kestdvaan kulutukseen liittyvia
teemoja monista nakdkulmista. Biodiversiteetti on kytketty osaksi
ymparistoystavallista, kestdvaa tai vihreaa kulutusta (Akenji, 2014; Connolly &
Prothero, 2008; Green & Peloza, 2014; Bostrom & Klintman, 2019) syventymatta
kuitenkaan sen erityispiirteisiin syvallisesti. Biodiversiteetti jadkin monessa
ymparistoystavallista kulutusta kasittelevassa tutkimuksessa sivulauseeseen,
yhdeksi ymparistdteeman ulottuvuudeksi. Ymmarrys kulutuksen ja biodiversiteetin
valisistda kytkoksistéd syvenisi, jos yhteytta tarkasteltaisiin |dhietdisyydelta
huomioiden kulutuksen moninaiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sen
kaikilla tasoilla: lajien sisdisessa ja lajien valisessa seka ekosysteemien valisessa
monimuotoisuudessa. Tallainen |lahestymistapa edellyttaisi biodiversiteettikasitteen
syvallistd haltuunottoa ja tarkastelua eri tieteenalojen nakékulmista.

Tulevaisuuden tutkimuksessa olisi tarkeaa tunnistaa sellaiset kulutuksen kdaytannot,
osa-alueet ja teemat, joilla on keskeinen vaikutus luonnon monimuotoisuudelle
lahelld ja kaukana. Tutkijoiden tehtavéa olisi osata kysya Iuonnon
monimuotoisuuden  kannalta térkeitd, merkityksellisia tutkimuskysymyksia.
Elinkaarianalyysiin pohjautuvien tutkimusten mukaan ruoantuotanto ja -kulutus
ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta ydinkysymyksié runsaan maankaytén
takia. On kuitenkin tarkeaa huomioida muutkin kulutuksen osa-alueet, kuten
energiankulutus, asuminen, liikkuminen ja vapaa-ajan kulutus, jotka yhdessa
muodostavat merkittdvan osan kokonaiskulutuksesta. Tutkimuksessa olisi tarkeaa
tunnistaa yksil6on, yhteiskuntaan ja rakenteisiin liittyvia tekijoita, jotka auttavat
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materialistisen kulutuksen vahentamisessa ja toisaalta tuoda esille esteitd, jotka
hankaloittavat sita.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta kulutusta ja biodiversiteettid on tutkittu erityisesti
taloustieteen ja sosiaalipsykologian ndkokulmista kasin (esim. Herring ym., 2022;
McDaniel & Gowdy, 1998; de Boer & Aiking, 2021a; de Boer & Aiking, 2021b).
Biodiversiteettia on tarkasteltu hyvinkin ihmiskeskeisesti, ruokaturvaan ja
-turvallisuuteen liittyvana kysymyksena, ekosysteemipalveluiden ja
luonnonresurssien tarjoajana seka ihmisten hyvinvoinnin takaajana (esim.
Turnhout ym., 2013; Haswell, 2021). Vaikka Iluonnon prosesseja ja
ekosysteemipalveluita on tutkittu paljon luonnontieteissa, luontokatoon linkittyvien
sosiokulttuuristen prosessien tutkiminen on jaanyt katveeseen. Makrotason
systeemiset ndkdkulmat syventdisivat kasitysta erilaisten maailmankuvien,
arvojen, elamantapojen, uskomusten ja merkitysten seka valtasuhteiden
verkostoista ekologisen kestdavyysmurroksen edistamisessa (IPBES 2022, 44).
Biodiversiteetin kannalta keskeinen kysymys on, millaiset talouden ja tuotannon
mallit seka kulutuksen tavat turvaisivat parhaiten hyvan eldman edellytykset
luonnolle ja ihmiselle.

Taman kirjallisuuskatsauksen haasteet liittyvat tutkimusten monitieteisyyteen ja
aineistonkeruun luotettavuuteen. Hakusanojen valinta vaikuttaa olennaisesti
hakutuloksiin, joten erilaisilla sanayhdistelmilléd aineisto olisi voinut muodostua eri
nakdiseksi. Tassa tutkimuksessa aineisto muodostettiin kayttamalla
tutkimuskysymyksen kasitteita biodiversiteetti (biodiversity) ja kulutus/kuluttaja
(consumption/consumer). Tutkijat tiedostivat aineistohaun kriteereja pohtiessa,
ettd myds muut hakutermit olisivat voineet tuottaa tutkimuksia, jotka kadsittelevat
kuluttajien ja luonnon monimuotoisuuden valisia kytkoksia. Analyysin ja synteesin
luotettavuus perustuu tutkijatiimin yhteistydhdén sekd@ analyysin vaiheittaisen
etenemisen huolelliseen kuvaamiseen. Tietoperustan muodostaminen eri
tieteenaloja edustavista tutkimuksista on haasteellista, silla tutkimusten
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset kontekstit poikkeavat suuresti toisistaan.
Euroopassa asuvan kaupunkilaisen (Crenna ym., 2019) maailma eroaa
merkittavasti esimerkiksi Brasilian tropiikissa metsdsta elavan ihmisen maailmasta
(Thomas-Walters ym., 2021). Kulttuuristen kontekstien ja erilaisten kulttuuristen
merkitysten ymmartaminen voi olla haastavaa.

Tama artikkelin  johtopdatokset kutsuvat tarkastelemaan kulutuksen ja
biodiversiteetin valisia yhteyksia monitieteisesti, systeemisesti, ja
luontokeskeisesti. Olemme osa luontoa, emme yldpuolella, emmeka millaan tavalla
erillisia. Tulevaisuutemme kuluttajina ja kansalaisina on tdysin riippuvainen
luonnosta, ymparistdsta ja maapallon kanssaeldjista.
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