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AESTHETIC FUNCTIONAL PRODUCTS AND SPIRITUAL MATERIAL WORKS OF ART
The 1980’s Definition of a Good Product in Professional Crafts in Finland

English summary

Diss.

In the area of applied arts the definition of a good product can be connected with the elitist taste of the
artistic group. In this research this taste was studied through the particular group which defined the
acceptableart craftin professional publicity in Finland. The study period was 1980’ because the postmodern
discussion with the emphasis on destruction of values produced critique an a good product.

The aim was to define good and approved way of doing artistic crafts in the area, of art. design and
crafts. The definition concentrated on the consensus of the professional experts. The definition was
studied by analyising the use of the word crafts and the functipnal value-base of the field of crafts. The
method used was based on both the consept of art world and the consept of the field used by the sosiologist
Pierre Bourdieu. By the complex thinking that was used in this research the base of the evaluation of a
good product was studied with the help of multidimensity; interaction and change.

The definition of a professionally good product was studied in this research so, that a gradual picture
was formed from the reality. The professional evaluation was influenced both by organisations and
institutions that have been shaped by the community, and by the internal and ideological value-based
goals of the professional group. The first phase was the objective study of the constructions that formed
the crafts, because they restricted the action and gave background to the analysis of the internal interests.

In defining evaluation of artistic crafts the ideal production moved towards visual arts. However the
ideas and institutional background was still attached to design. The meaning of traditional crafts as a way
of doing things was defended but there was also discussion about who was allowed to do art craft. In the
professional authority there was a clear concentration and recur connected with the institutions of design.
Three areas of production belonged to the sphere of professional crafts: the area of aesthetic functional
products, the area of products that were described as spiritual and the area of works of art where material
played important role. In Finland professional art craft was defined in two levels. As a higher level concept
it covered all this production and as a lower level concept the area of aesthetic and spiritual products. A
good product in professional crafts proved to be closely connected with the internal interests of the field.
This was not restricted only on aesthetics but was particularly based on moralistic and ideological thoughts.
The intuitive expert evaluation was closely connected with the application of the theories and written
criterion used. Evaluation was based on the socialization to the profession, which led to respect for the
inner values of the profession. Also the accurate distinction obtained by experts, in things that were highly
valued in the professional ideology, was connected with intuitive evaluation.

Keywords: applied arts, crafts, art craft, design, evaluation, distinction, taste, art world, Finland.



Témi tutkimus on muotoutunut monien lihtskohta-ajatusten ja vaiheiden kautta. Siihen, etti lihdin
tutkimaan taideteollisuuden ja kisiteollisuuden alueella esiintyvii ammatillisia kisityksid hyvisti
tuotteesta, vaikutti oma opiskelunikiisi- ja taideteollisuusalalla juuri 1980-luvulla, jolloin ammattilaisten
ristiriitaisuus, jonka koin kiytinnén ammatillisessa toiminnassa. Ammatillisesti hyvini pidetty tuote ei
ollut vilttimirted kaupallisesti tai muiden kuin ammattilaisten nikemyksen mukaan hyvi.

Alkuperiinen kiinnostukseni kohde oli hyvi tuote ja sen suhde hyviin makuun. Tutkimuksen edetessi
tietystd hyvisti syntyivit, ja sen arvomaailmaa. Tutkimus vaati siis rajausta ammatillisen tuottamisen
tavan jasen arvostuksiin vaikuttavan ryhmiin suhteen. Taidekisityon alueella ilmeni selvisti hyviin tuoteen
miirittelyn ongelma, koska se oli raja-alueen ilmi6 suhteessa taideteollisuuteen, kuvataiteeseen ja
kisityohon. Siitd esitettiin monenlaisia kysymyksid, jotka kertoivat siitd ristiriitaisuudesta, joka oli
saattanut timin tutkimuksen vireille. Pitiisiké sana ‘taidekisityd’ hyliti kokonaan? Kuka sai tehdi
taidekiisity6td ja millaista sen pitiisi olla? Tutkimuksen rajaus ei syntynyt niinkéin kiinnostuksestani juuri
taidekisityotd kohtaan, vaan koska juuri taidekisityon tutkiminen selvitti myds eri lihialueiden

arvottamisessaan kiyttimid toimintatapoja.

Tissi tutkimuksessa kiytetty kriittinen ja my6s kyseenalaistava ote voidaan kokea vahingollisena vakavalle
ja paneutuvalle ammatilliselle tylle. Haluan heti niissi alkusanoissa painottaa, etti tyon tarkoitus ei ole
tillainen. Tieteellinen tutkimus on asioiden tarkastelua ja keskusteluun asettamista. Sen tarkoitus ei ole
pelkistidn perustella jonkin asian hyvyyttd. My®s ristiriitaiset ja huonoiksikin koettavissa olevat asiat on
tuotava esiin, jos niitd tutkimuksessa ilmenee. Tissi tutkimuksessa ei ole kyse taiteen elitismin kritiikistd

taideteollisuuden, kuvataiteen ja kiisityon alueella. Till6in tarkastellaan seki positiivisia piirteitd ettd
toisaalta kehittimisen tai vaihtoehtojen nikékulmia taiteellisen hyvin miirittymisessi. Esimerkiksi
teollisen muotoilun, kuvanveiston tai taitokisityén ammatillisen hyvin tuotteen tutkiminen tuottaisi

tuloksena vastaavasti rajaavia ja ristiriitaisiakin arvostuksia.

Kiitin limpimisti taidehistorian professori Kalevi Poykkoi ja Jyviskylin yliopiston taidehistorian
laitoksen henkilskuntaa ohjauksesta, kommenteista ja avusta, joita he ovat tutkimukseni tekemisen
vuosina tarjonneet. Haluan kiittdd heitd myds hieman poikkeavan tutkimusaiheen varauksettomasta
hyviksymisesti.

KisityStieteen professori emerita Pirkko Anttilaa kiitin niistd arvokkaista ohjeista, joita hin tarjosi
toimiessaan lisensiaatintyoni tarkastajana. Sen jilkeen hin on edelleen uhrannut aikaansa viitoskirjani



ohjaukseen ja esitarkastukseen. Olen erityisesti kiitollinen hinelle sen painottamisesta, miten tirkedd on
kokeilla ja kehittii sellaisia tutkimusmetodeja, jotka soveltuvat juuri kiisi- ja taideteollisuuden alueella
tapahtuvaan tutkimukseen. Dosentti Tellervo Krogerukselle esitin kiitokset kaikista niistd hyvistd
neuvoista, joita hiin on antanut sekilisensiaatintyn vaiheessa etti titd viitoskirjaa tehdessini. Estetiikan
professori Arto Haapala ansaitsee kiitokset niistd pohdinnoista ja korjauksista, joita hin esitti viitdskirjani
esitarkastajana.

Erityisesti kiitin nuta asiantuntiyoita, jotka uhrasivat aikaansa tutustumalla kisikirjoitukseeni ja
kommentoimalla sitd. Heitd olivat sisutusarkkitehti Markku Kosonen, tekstiilitaiteilija Sirkka Kononen,
projektipiillikké Pdivi Tahkokallio, keraamikko ja teollinen muotoilija Satu Tamminen, lasitaiteilija
Oiva Toikka, tekstiilitaiteilija Ulla-Maija Vikman ja niyttelypiillikko Laura Ylitalo. Heidin apunsa
tarkensi merkittivisti tutkimuksen tuloksia. Niiden asiantuntijoiden lisiksi haluan lisiksi kiittii kaikkia
niitd muita alan ammattilaisia, jotka ovat eri yhteyksissi tutustuneet tydhoni ja antaneet apuaan aineiston
hankinnassa seki ajatuksia tyon kehittimiseen. Jokainen pienikin kysymys ja kommentti on ollut tirkes.

Tyoni rahoituksesta ansaitsee kiitoksen Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Savon rahasto. Kiitokset
myds Kuopion kisi- ja taideteollisuusakatemialle, joka on toiminut viitdskirjani kustantajana ja
julkaisijana. Marja-Sisko Kataikkoa kiitin timin kifjan painoasun suunnittelusta ja painatuksen
jarjestimisestd. Kuopion kisi- ja taideteollisuusakatemialta sekd sen henkilskunnalta olen saanut myos
monenlaatuista tukea tydskentelylleni. Kiitokset erityisesti rehtori Eija Vihilille, joka niki tutkimustydni
tirkednd.

Viimeiseksi haluan kiittdd perhettini. Kanervan ja Kerkon isovanhemmat ansaitsevat kiitokset hyvisti
lastenhoidosta. Vanhempiani ja sisartani kiitin siiti, ettd he ovat opettaneet uskomaan sithen, miti itse
pitdd tirkeiind. Aviomiehelleni Tuomolle kiitokset kirsivillisyydesti ja rohkaisusta lipi tutkimustydn
vuosien. Kanervalle ja Kerkolle kiitokset siitd lapsen uteliaisuudesta ja kyseenalaistamisen kyvysti, josta
kaikilla tutkijoilla olisi paljon oppimista.

Kuopiossa 15.5.1996

Mirja Kilvidginen
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Soveltavien taiteiden alueella on taiteen raja-alueelle sijoittuvaa tuotantoa, jonka taiteellisesta arvosta
esitetddn erilaisia nikemyksid. Téstd syystd soveltavien taiteiden tuotantoa voi nimittidd taiteen-
kalcaiseksi. Kuitenkin my®s taiteenkaltaisten tuotteiden arvottamiseen sisiltyy taiteen ja estetiikan
tuotteille antama lisdarvo. Sen antamisoikeudet ovat usein ammatillisen ryhmiin sisiisid. Eliitin ei til-
laisella alueella tarvitse esittdd tarkkoja kriteerejd suorittamansa arvottamisen perusteluiksi. Toisaalta
soveltavien taiteiden alueella my6s kuluttajien palvelu esitetddn tirkedksi tavoitteeksi. Niiden ristirii-
taisten lihtskohtien vuoksi on syyti valottaa tutkimuksen avulla helposti itsestdsinselvyytend pidettyid
soveltavien taiteiden alueen hyvin tuotteen miirittelyd.

Tissd tutkimuksessa soveltavien taiteiden ammatillista tuotteiden arvottamista on tarkoitus selvictid
sen julkisuuteen saatetun kuvan kautta, joka muodostuu taidekisitydn hyvisti tuotteesta. Toisin sa-
noen tutkimuksessa tarkastellaan niitd kisityksid, joita taidckisityon arvottamisesta ja arvioinnista on
l6ydettivissd ammatillisista aikakausilehdistd ja my©ds muista ammatillista julkaisuista sekd niytte-
lytoiminnasta 1980-luvun Suomessa. Tarkastelun kohteena on erityisesti taidekdsityotd koskeva sanalli-
nen kielenkdytté ammatillisissa julkisuuskanavissa.

Ammatillisen arvioinnin kohteeksi joutuvat tuotteet ja teokset ovat tietenkin lihtékohtana tidti tutki-
musta tehtiessi, vaikka niitd ei ole tarkasteltu yksittdisind kohteina. Niitd tuotteita ja teoksia arvioi-
daan verbaalisesti esimerkiksi yhteisjyrytyksissi. Tuotteen kokonaisuuden intuitiivinenkin arviointi
puetaan myds puheeksi. Puhe ja tekstit ovat palkittujen tuotteiden lisiksi niitd jilkid, jotka ovat kerto-
massa arvioimisen perusteista.

Tutkimus on rajattu julkisuuteen saatettuun, ammatilliseen aineistoon, koska se luo kuvaa ulospiin
siitd, mitd ammattikunta pitdd hyvini. Se luo ddtd kuvaa my®s nuorille, alalle tuleville seki niille am-
mattilaisille, jotka civit syysti tai toiscsta paise itse aktiivisesti osallistumaan julkiseen keskusteluun ja
siind esiintyvien pyrkimysten muokkaamiseen. Ammatillinen tekeminen saa virikkeiti ja suuntaa jul-
kisuudessa syntyvin kuvan pohjalta. Tdmin tutkimuksen tavoittama yhteiskuva ei tietenkdin edusta
yksittdisten tekijoiden nikemyksid, vaan sen muodostumista ohjaavat erityisesti julkisuuden kuvaa
rakentavien instituutioiden ammattia promovoivat pyrkimykset.

Tissd tutkimuksessa taidekisitydn arvottamista ja ammatillista hyvdd tuotetta tarkastellaan seki
taiteensosiologian taidemaailma-kisitteen ettd sosiologi Pierre Bourdieun esittdimin kentin kisitteen
avulla. Tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat scki arvottamiseen liictyvit taidemaailman tai kentin
objektiiviset, institutionaaliset rakenteet ettd sen sisiiset intressit. Lisdksi ndiden hyvii tuotetta koske-
vien kisitysten rakentumista tarkastellaan niitd ympiroivien vaikutussuhteiden kautta. Tutkimuksessa
tavoitellaan julkisuuteen saatettua midritelmid ammatillisesta taidekisitydstd 1980-luvun Suomessa.



Se kuvastaa sitd, minkilaisten tuotteiden katsottiin tdyttivin hyvin taidekisityon arvonimen vaati-
mukset. Tietylld alueella suoritetussa kisitteenmiirittelyssi ovat mukana kisitteeseen ladatut arvos-
tukset. Lisdksi tuottciden luokittelu tietyn kisitteen alle on jo niiden arvioimista.

Aineiston analysoinnissa tarkastellaan taidekisitydn kisitteen julkista kiyttod seki taidekisityon teke-
miselle esitettyjd merkityksid ja pidmiirid. Myos kentilld tapahtuvan tuotteiden arvottamisen perus-
teista ja mekanismeista pyritdin padsemiin selvyyteen analyysin edetessi. Kyse ei ole pelkistdidn siitd,
mitd julkisesti esilld olleet ammatilliset sopimukset hyvisti tuotteesta ovat. Kyse on my®s siitd, miten
nimi sopimukset ovat syntyneet.

Arviointien tarkastelu pohjautuu tissi tutkimuksessa ammatillisten arvottamisorganisaatioiden
arvioinneissaan kiyttimien perustelujen analyysille. Niiden perustelujen yleisyystasoa nostamalla on
hahmotettu ammatillisen kentin kiyttimia arvioimisen kriteereji. Yksittiisistd arvioinneista pyritiin
siis 18ytdmiin valaisevaa tietoa yleistd selvitettdessd. Arviointien analysoinnin kautta on mahdollista
selvittdd, minkilaisia ovat julkisuuteen saatetut hyvin tuotteen kriteerit, tissd tapauksessa hyviksyt-
tdvin ja hyvini pidetyn taidekidsityon kriteerit.

Tutkimuksen nikékulmaa voi kuvata fenomenologis-hermeneuttiseksi. Fenomenologiaan tissi tutki-
muksessa liittyy hyviksytyn taidekisitydn kuvausten tarkastelu niiden ominaislaatua kunnioittaen.
Hermeneutiikkaan taas liittyy ymmiirrykseen pyrkivi tulkinta kuvausten merkityksestd ammatillisessa
toiminnassa.

Kulttuurinen kenttd sisiledd kuitenkin seki objektiivisesti havaittavissa olevan institutionaalisen raken-
teen ettd subjektiivisen sisillon eli ideologisen aineksen. Lisiksi se eldd verkostonomaisessa suhteessa
ympiristddnsi ja muuttuu jatkuvasti. Timin kokonaisuuden hahmottamiseksi siti tulee analysoida
hyvin monesta nikokulmasta. Kokonaisuudessaan tutkimuksen lihestymistapaa voikin kuvata komp-
leksisuus-kisitteen avulla.! Kompleksisuusajattelussa tutkittavat ilmiét pyritiin nikemiin monita-
hoisina, yhteydessid muihin ilmitihin ja muutoksen tilassa. Tilloin tarkastelussa on oleellistaetsid juuri
monitahoisuutta, suhtcita, vuorovaikutusta seki muutosta.

Tami tutkimuksen lihestymistapa sitoutuu uuden kulttuurisosiologian kriittiseen teoriaan.? Teorian mu-
kaan oletetaan, ettd erilaisia tieteellisid lihestymistapoja on mahdollista yhdistdd hedelmillisesti hyvin
kokonaiskuvan saamiseksi eldvisti ja monimuotoisesta todellisuudesta. Pierre Bourdieun kisitykset kdytin-
64 kunnioittavista tutkimuksen etenemistavoista, aiempien teteellisten vastakkainasettelujen murtamisen
vilttimittdmyydestd seki kulttuurisen kentin toiminnasta ovat samansuuntaisia.?

Pierre Bourdieu on esittinyt, ettd lipi koko tutkimuksen jatkuva tutkimuskohteen rakentaminen voi
kaataa vastakkainasetteluja objektiivisen ja subjektiivisen tietimisen tavan vililld. Ne ovat kumpikin
yhti tirkeitd ja viltéimidttdmis, jos ilmidtd halutaan tarkastella monitahoisesti ja kattavasti. Tiedolli-
nen ensisijaisuus on kuitenkin objektiivisen maailman tarkastelulla, koska se rajaa konkreettisesti
toimintaa. Se siis tuottaa kontekstin sisilléllisille tavoitteille.

Seki kompleksisessa lihestymistavassa ettid Bourdieun ajattelussa teoria on vuorovaikutuksessa havait-

tavien tosiseikkojen kanssa. Teoria vaikuttaa sithen, millaisina ilmidt nihdéén ja miten niitd tutkitaan.
Sitil tiytyy kuitenkin jatkuvasti korjata lipi koko tutkimuksen tapahtuvan tutkimuskohteen rakenta-
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misen esiin nostamien piirteiden perusteella. Tdmin tutkimuksen analyysissi tutkittavia kohteita
rakennetaan ja tarkastellaan kiertden eri nikskulmista, jolloin kierrosten aikana pystytiin tarkenta-
maan ilmidisti muodostuvaa kuvaa.

Tutkimuksen tehtivini esiin nouseva ammatillisesti hyviksytyn taidekisityén miirittely voidaan liit-
tid kompleksisessa ajattelussa esitettyyn sumeiden joukkojen kisitteeseen. Silld kuvataan ilmiditi, joita
ei pystytd tarkkaan mairittimiddn tai joiden rajoja on vaikea mairicedi. Taidekisityd on kiytinndssi
hankala kisite, koska sen kiytté muuttuu ja eri henkilot miirittelevit kiytdn rajat eri tavoin. Sitd
kdytetddn silti kuvaamaan sellaista tekemist, joka sijoittuu kuvataiteen, taideteollisen suunnittelun ja
perinnekisityén vilimaastoon. Sosiologit liittivit taide-etuliitteeseen lisiksi pyrkimyksen lisdarvon
hankintaan. Kisite taidekisity onkin tutkimusongelma jo itsessidn. Jo sen miirittely paljastaa
ammatillista arvottamista ja arviointia.

Tutkimuksen alkuasetelmassa on myds muita vaikeasti midriteltivissd olevia kisitteitd. Tillainen on
esimerkiksi taideteollisuuskirjoittelussa usein kiytetty ideologian kisite, joka tissi tutkimuksessa liit-
tyy tarkastelun kohteena oleviin kentin sisdisiin intresseihin. ‘Ideologian’ sisiltéi ja merkitystd arvotta-
misessa ei voi tdsmillisesti mairitelld tutkimuksen alkaessa vaan se on tutkimuksen kohde, jota raken-
netaan tismillisemmiksi tutkimuksen edetessi.

Perustelu 1980-luvun valinnalle tutkimuskohteeksi l6ytyy siitd, ettd kyseisen vuosikymmenen tilan-
teeseen liittyl merkittidvid muutosvoimia. Taidekisityd koki nousukauden ja lisiksi vuosikymmeneen
kuului arviointitilannetta muuttanut kehitys. Vanhat modernismin teoriat hyvisti tuotteesta ja kuva-
taiteen korkeammasta asemasta kohtasivat 1980-luvulla taideteollisuuskeskusteluissa postmoder-
nismiksi nimitetyn skeptismin ja moniarvoisuuden vaatimukset. Juuri murroskohdassa, arvottamisen
muuttuessa voi paljastua niitd perusteita, joiden pohjalta arvottamista ja arviointia suoritettiin.

Varsinaisen aineistoanalyysin osalta kohdealueeksi on valittu Suomi. Ajankuvauksen lisiksi tutkimuk-
sessa paljastuu alueellisen rajauksen mydti mahdollinensuomalainenerityislaatu taidekisityén arvotta-
misen rakenteissa ja arviointi-ideologioissa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan tutkia suomalaisuutta ja
suomalaista taidekisityotd sindnsi. Tietty rajaus sekd maantieteellisen alueen, ammatillisen tekemisen
laadun etti ajan suhteen on tehty, jotta ammatillisen hyvin tuotteen ilmisti olisi kidytinnossi mahdol-
lista analysoida.

Viitekehyksen rakentamiseksi suomalaisen aineiston analyysille on tutkimuksen I jaksossa kisitelty
vuorotellen seki sosiologisen tutkimuksen ettd kansainvilisen, taideteollisen kirjoittelun tuottamia
nikemyksii ammatillisesta hyvin tuotteen miirittelysti. Sosiologisessa osuudessa tarkastellaan taiteen-
sosiologian institutionaalisen lihestymistavan ja Pierre Bourdieun kenttiteorian nikemyksii taiteen-
kaltaisen tuotannon arvottamisesta seki tillaisella alueella toimivien asiantuntijoiden suorittaman ar-
vioimisen ominaislaadusta. Samoin tarkastellaan sosiologisen nikékulman valossa tietyn maun seki
ideologian vaikutusta arvottamiseen.

Kiéytinnon vuoropuheluna sosiologisen tutkimuksen esiin nostamille nikemyksille toimivat lihinni
angloamerikkalaisct, taideteollisuutta ja taidekisityotid kisitelleet kirjoitukset 1980-luvulta ja 1990-
luvun alusta. Kirjoituksissa on esilld sekid iméin ammattialueen tutkijoiden etti tekijéiden nikemyk-
sid. Niissd kisitelldsin postmodernismin esiin tuomaa hyvin tuotteen ja hyvin maun kritiikkig, arvot-
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tamisen muutosta postmodernissa tuotekisityksessd, taidekisitydn kisitteenmiirittelyd, arvottamista
ja arviointia. Viitekehyksen luominen seki sosiologisen tutkimuksen ettd ammatillisen nikdkulman
pohjalta toteuttaa tyon teoreettisten lihtokohtien kannalta tirkedd kiytinnén ja teorian vilistd vuoro-
vaikutusta.

Suomen tilannetta laajempi ammatillisen kentin tarkastelu tydn alussa on vilttdimitonti soveltavien
taiteiden tuotteiden arvottamiseen liitryvin tutkimustehtdvin hahmottamiseksi ja taidekisityon
ominaislaadun huomioon ottamiseksi tutkimuksen viitekehyksen rakentamisessa. Kansainvilinen tar-
kastelu luo tarpeellista ctdisyyttd, jolloin viltytddn siitd kapcudcsta, joka olisi seurauksena pelkiistiiin
suomalaisen toimintaympiristén piirteiden selvittdmisestd. Kisi- ja taideteollisuusalalla Suomessa toi-
kriittisesti.” Lopputarkastelussa kansainvilinen tilanne taas toimii vertailukohtana hyvin suomalaisen
taidekisityon miiritelmin ominaislaadun selventimiseksi.

Kansainvilisestd ammatillisesta aineistosta noussut kuva taidekisityon arvottamisesta sdilytti moni-
naisen ominaislaatunsa sosiologian rakennusaineksista koottuun viitekehykscen sijoitcttuna. Mydos
kansainviliset muotoilun historian tutkijat ehdottivat taiteensosiologian ja maun tutkimuksen
nikokulmia ammatillisen hyvin tuotteen miirittymisen tutkimiseen uudella tavalla vanhojen
itsestddnselvyyksien sijaan.

Seki sosiologinen nikékulma ettd ammatillinen nikemys onkin yhdistetty, kun suomalaiselle analyy-
sille hahmotetaan I jakson lopussa lihtékohtamalleja. Niissi lihtokohtamalleissa pyritddn hah-
mottamaan taidekisitydn ammatillisen arvottamisen ja arvioimisen perusteiden muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Lihtokohtamallien ja niiden kanssa samalta pohjalta syntyneiden tutkimus-
kysymysten avulla toteutetaan taidekisitydn julkisammatillista arvottamista ja arviointia tarkasteleva
analyysi, joka esitetddn II-I1I jaksoissa.

Analyysin ydinaineistona kiytetiin sitd kirjallista ja kuvallista aineistoa, jota ammatillinen kentti on
Suomessa 1980-luvulla tuottanuc. Tillainen aineisto osoittautui tissd tutkimuksessa haastatteluja pa-
remmaksi vaihtoehdoksi sen kattavuuden, monipuolisuuden, vertailtavuuden, luotettavuuden seki
arvojen ja arvioinnin tutkimuksen eettisen ongelmallisuuden vuoksi. Myds muutosta oli luotet-
tavampaa havainnoida tillaisesta aineistosta. Niitd teemoja pohditaan tarkemmin I jakson analyysiai-
neistoa esittelevissi luvussa.

Analyysi koskee taidekisityon julkisuuteen saatettua kiisitteenmiirittelyd ja arvottamista. Huomio kohdis-
tuu ensin niitd rajaaviin ja niihin vaikuttaviin objekdiivisiin rakenteisiin. Tdmiin rajauksen jilkeen hyvin
tuotteen madrittymistd etsitddn taidekisityoldisten ja arvottajien itse suorittaman merkityksenannon kautta,
jolloin huomio kohdistetaan raidekisityétd ammaiillisesta taustasta kiisin arvottamaan pisevien sille esitti-
miin padmadriin, merkityksiin ja arviointien perusteluihin. Ammadillisesti hyviksytyn taidekisityon kisitet-
td ja scn arvottamista tarkastellaan myds vuorovaikutteisessa sithreessa niihin lheisesti vaikuttaviin
kisitteisiin ja arvottamisjirjestelmiin seki ajassa vaikuttavaan muutokseen.

Edelli esitettyjen analyysivaiheiden pohjalta on IV jaksoon hahmotettu kokonaiskuvaa julkisuudessa

esitetyn ammatillisen hyvin taidekisityén miirittymisestd. Jakson aloittaa taidekisityon arvottamisen
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on otettu huomioon seuraavassa vaiheessa, jossa hahmotetaan kuvaa ammatillisesti hyviksytyn
taidekisityon reviiristd. Tarkastelun kohteena on taidekisityon arvostus suhteessa sitd ympiroiviin,
oman historiansa omaaviin toiminta-alueisiin seki taidekisityon sisillollisten intressien reviiri.

Niiden kokonaisuuksien pohjalta on mahdollista hahmottaa taidekdsitytn ammatillisen arvioimisen
perusteita. T#lloin tarkastellaan kiytinndssd toteutuneiden arviointien suhdetta toisaalta kentin
institutionaaliseen rakenteeseen ja toisaalta sen sisdisiin intresseihin. Pohdinnan kohteena on myés se,
miki on kiytinndssi toteutuneen arvioimisen suhde sithen, mitid kenttd periaatteessa esitti arviointien
kriteereiksi. Lopuksi on mahdollista tarkentaa I jaksossa esitettyid analyysin lihtokohtamallia.

Kokoavien kisittelyjen jilkeen V jaksossa tarkastellaan tutkimuksen pitevyyttd, merkitystd ja jatko-
mahdollisuuksia. Yhteni pitevyyden mittarina kiytetdin analyysissi kentin vaikutusvaltaisiksi asian-
tuntijoiksi erottuvien henkiliden kommentteja tutkimuksessa tehdyisti tulkinnoista. Niin pidstiin
tarkastelemaan my®s sitd, tavoittivatko tutkimuksen lihestymistapa ja metodit ammatillisen toimin-
nan ominaislaadun.

Tutkimuksen viimeisessd luvussa ammatilliset kisitykset hyvistd tuotteesta asetetaan kriittisen pohdin-
nan kohteeksi. Tilloin tarkastellaan niitd ristiriitaisuuksia, joita sisiltyy taidekisityon ammatillisessa
arvottamisessa mukana olevaan ideologiseen ja myyttiseen ainekseen. Pohdinnan kohteena on erityi-
sesti se, miten tieteellistymiskehitys pyrittiin kritiikitcdmasti kytkemiin tillaisiin ammactillisen hyvin
tuotteen kisityksiin.

Tissd tutkimuksessa rakennetaan ammatillisia kisityksid uudelleen niihin vaikuttaneita suhteita tarkas-
telemalla. Nykysosiologian kriittisen teorian mukaisesti tieteellinen tutkimus voi vanhojen kisitysten
oikeuttamisen sijaan tarjota tieteeseen liittyvien avoimuuden ja kriittisyyden vaatimusten nimiss4 til-
laisia lihtokohtia ammatilliselle kehittdmistydlle ja erilaisten ammatti-identiteettien etsinnille. Tdm3i
tutkimus pohtii erilaisten vaihtoehtojen olemassaoloa ja niiden valinnan mahdollisuutta erilaisia
valintoja vaativissa tilanteissa. Ammatillisen hyvin tuotteen kisitysten muutos on kuitenkin mahdol-
lista vain, mikili ammattilaiset itse haluavat pohtia arvolidhtskohtiaan sekd muuttaa timin pohdinnan
kautta kdytinnén arviointitoimintaa.



1 TAIDEKASITYON ARVOTTAMISEN ANALYYSIN

VHTEKEHYS

1 TAIDEKASITYON KENTAN HYVAN TUOTTEEN
OMINAISLAATU

1.1 TAITEENSOSIOLOGINEN NAKOKULMA

Taiteensosiologisten teorioiden ja tutkimuksen sekd kiytinnon nikskulman avulla perehdytiin [ jaksossa
sithen, mité tutkimusaiheesta on aiemmin esitetty. Kiytinnon nikokulmaa edustavat linsimaisten ammatti-
laisten ja analysoivien asiantuntijoiden ajatukset 1980-luvun taidekisityosti seki siihen liittyvistd taideteol-

toon, joka on timin tutkimuksen analyysin kohteena. Tarkastelussa pyritdin vuoropuheluun teorian ja
kiytinnon vililld. Tdmin vuoropuhelun pohjalta pyritddn hahmottamaan toimiva viitekehys, kysymyk-
senasettelu ja lihtokohtamallit suomalaisen julkisammatillisen taidekisityaineiston analyysille. Ensimmii-
seksi tdssi kisittelyssd lihdetddn tarkastelemaan, miten taiteensosiologian institutionaalinen nikskulma ja
sosiologinen maun tutkimus sopivat yhteen tutkimusajankohdan soveltavien taiteiden asiantuntijoiden ja
tutkijoiden esittdmiin kriittisiin kysymyksenasetteluihin tuotteiden arvottamisesta ja arvioimisesta.

Taidekisitytuotteiden ammatillisen arvottamisen analyysin yleisongelma on taideksityon ammatti-
laisten oma nikemys hyvistd tuotteesta ja sen mahdolliset erot suhteessa ammattilaisten piirin
ulkopuolisiin nikemyksiin asiasta. T#4t4 ongelmaa selventivit taiteensosiologian institutionaalinen seki
myés maun sosiologian tutkimus. Viitekehyksen rakentamisessa on paidytty nojautumaan sekid USA:-
laisen Howard Beckerin taidemaailmoja kisitteleviin tutkimuksiin ettd ranskalaisen Pierre Bourdieun
nikemyksiin kulttuuristen kenttien toiminnasta ja maun merkityksestd arvottamisessa.® Molemmat
tutkijat ovat sivunneet tutkimuksissaan my®ds kisityon, taidekisityon ja kuvataiteen vilisid suhteita.

Lihdekirjallisuutena on ylld mainittujen tutkijoiden teosten lisiksi kiytetty vain muutamaa kokoavaa
suomenkielisti taiteensosiologian ja kritiikin taustaa valaisevaa teosta ja artikkelia.” Tutkimuksen kiy-
tinnén toteutuksen hahmottamiseksi on lisdksi tutustuttu useisiin seki kotimaisiin ettd ulkomaisiin
samoista lihtokohdista johdettuihin tutkimuksiin.?

Tutkimusaiheen kisittelyyn olisivat tietenkin sopineet myés tutkimusotteet, jotka ohjaavat kysymiin
semioottisia merkityksid, esteettisii mieltymyksid, kritiikin lihtokohtia tai, sosiologisten
professionaalistumisteorioiden pohjalta, ammatillista erottautumista. Taiteensosiologian institu-
tionaaliseen kehykseen liittyvit lihcestymistavat osoittautuivat kuitenkin timin tutkimuksen kohteena
olevan ammatillisen, yhteisollisen arvottamisen kuvaamisessa osuvimmiksi.

Semiotiikan nikékulma on tissd tutkimuksessa mukana taidekisityon tekemiseen liittyvin merkityk-

senannon analyysissd. Tuotesemantiikan, estetiikan ja kritiikintutkimuksen lihestymistavat olisivat olleet
hedelmiillisid, jos tutkimus olisi kohdentunut enemmin yksittiisten tuotteiden arvioimiseen. Profes-
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sionaalistumistutkimusten erottautumisen prosessi on mukana tissi tutkimuksessa taidekésityén oman ar-
vottamisen alueen rajautumisessa ja vuorovaikutteisten suhteiden tarkastelussa. Ympirilld oleviin toiminnan
alueisiin suuntautuvan suhteiden tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu vain erottautumiseen.

Sekd Beckerin ettd Bourdieun sosiologiset lihtokohdat ovat yhdistettivissi linsimaisten soveltavien taiteiden
asiantuntijoiden 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa esittimiin kriittisiin nikemyksiin ammatin sisipiirin
arvottamistavoista.” Soveltavien taiteiden ammatillista arvottamista voikin ldhted lihestymidn sen
kiytinnonliheisen kuvan kautta, joka muodostuu ammattilaisina tai imin ammatin analysoijina ja tutki-
joina toimineiden henkildiden kirjoituksista. Tillaista kuvaa muodostamaan koottiin linsimaisista, 1980-
luvun loppupuolen ja 1990-luvun alun taideteollisuuskirjoituksista nikemyksid ammatillisesta hyvisti tuot-
teesta. Téssid lihinnd angloamerikkalaisessa kirjoittelussa suhtauduttiin hyvin kriittisesti alan ammatilliseen
arvottamiseen, erityisesti ammatillisiin kisityksiin hyvisti tuotteesta ja hyvistd mausta.

Ilmién taustana voi nihdid renessanssin ajan, jolloin tapahtui jako kaunotaiteisiin ja arvostusten hierar-
kiassa alemmalle tasolle asettuvaan koristetaiteeseen: kisitydldinen ja niin kutsutut mekaaniset taiteet
ettd kuvaraiteeseen liitettiin kiinnostus kauneuteen ja nerouden Kkisite, jossa originaalisuus oli tirkein
piirre. Koristeen tekeminen jii pikemminkin kisityoldisen kuin luovan taiteilijan asiaksi. Hyddyllisiin
tarkoituksiin tuottaminen oli mekaanista taidetta. Taiteen ja kisityon vilille jii taide, jossa yhdistyivit
miellyttivyys ja hyddyllisyys ja joka oli sekoitus korkeaa ja matalaa.'’

Vapaiden taiteiden ja sovelletun taiteen vilille syntynyt hierarkia on osoittautunut kestiviksi. Vield
1980-luvun alussa oli esimerkiksi Ruotsissa taidekisityon arvostusta tarkasteltaessa mahdollista todeta,
ettisovellettua taidetta, kiyttotaidetta tai hystytaidetta ei pidetty yhti vapaana ja sen seurauksena yhti
hienona kuin vapaita taiteita. Siis taidekisitydliisid ei pidetty oikeina taiteilijoina. Kuvataiteen kor-
keamman arvostuksen nihtiin aiheuttavan my®és sen, etti kisitydtd herkisti haluttiin kutsua taidekisi-
tydksi arvostuksen nostamiseksi."

Yhdysvaltalainen arkkitehti ja taidehistorioitsija Brent Brolin katsoi 1980-luvun kriittisessd teokses-
saan koristetaiteen reformoijien 1800-luvulla tienneen, ettd my®s he tarvitsivat kuvataiteiden tapaan
4lyllisid aseita, jos koristetaide halusi nostaa arvostustaan ja olla vilitéimittd populaarista mausta. Bro-
lin esitti, ettd illaiset aseet 18y tyivit kdyttdon otetuista moraalisista periaatteista, joille voitiin myshem-
min perustaa 1900-luvun elitistinen halveksunta porvarillisia arvoja ja ylikoristeellisuutta kohtaan.'

Moraaliset periaatteet toi ensimmadisen kerran esiin arkkitehti Augustus Pugin ennen vuoden 1851

Lontoon maailmanniyttelyd. Puginin periaatteet sisilsivit seuraavat kohdat:

1. Rehellinen rakenteen ilmaisu: rakennuksen tai tuotteen rakennetta tuli korostaa eiki peittid.

2. Rehellinen toiminnan, funktion, ilmaisu: tuotteen tai rakennuksen tarkoituksen piti tulla selviksi
sitd katsottaessa ja petollisuus, kuten kolmiulotteiset kuviot kaksiulotteisella pinnalla, tuli kielci.

3. Materiaalien rehellinen ilmaisu: materiaali ei saanut esittdd jotain muuta materiaalia kuin se oli;
tuotteen tuli olla uskollinen materiaalin luonteelle; materiaalin fyysisten luonteenpiirteiden piti
midrittdd tyossd kidytettivit tekniikat ja tuotteen lopullinen ulkoniko.

4. Rehellinen ajan hengen ilmaisu: oman ajan luonne voitiin vangita tuotteeseen tai rakennukseen,
koska suunnittelijalla oli tuosta hengesti intuitiivinen ymmirrys. Tuo ymmirrys antoi suunnit-

telijalle oikeuden kuvata tuotteiden kautta ajan henked muulle yhteiskunnalle.”
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Periaatteisiin lisdttiin vield 1800-luvun puolivilissi yksinkertaisuuden hyve. Brent Brolin tulkitsi sen
aiempien periaatteiden tapaan hyvin suhteelliseksi kriteeriksi. Havitellun yksinkertaisuuden miellytei-
vyys tuli osaksi siitd, ettd maalaiskisityoldisen oletettiin omaavan kaikki ne hyveet, jotka puuttuivat
populaaria makua seuraavalta keskiluokalta.' Maalaisidylliin on helposti yhdistettivissi myos se luon-
non kiyttd mallikirjana, jota Arts and Crafts -liikkkeen merkkihenkilst John Ruskin ja Willian Morris
korostivat. Samoin siihen sopii se 1800-luvun loppupuolen massateollisuutta vastustanut suuntaus,
jonka mukaan tarvittavat kiyttstuotteet oli mahdollistavalmistaa kisitydni. Sovelletun taiteen periaat-
teet kehittyivit 1980-luvun kuluessa Arts and Crafts -liikkeessi vaikuttaneiksi ajatuksiksi, joiden mer-
kitys nimenomaan taidekiisityén tekemisen luonteeseen 1900-luvulla on ollut dirkei.

Brent Brolinin nikemyksen mukaan populaarin maun voittamiseksi pidettiin moraalista auktoriteettia
vahvempana kuin silmin todistusta. Se tarjosi varmimman tavan kontrolloida niin sanottua huonoa
makua. Brolin totesi kuitenkin visuaalisten ohjenuorien olleen olemassa myés periaatteiden julkistami-
sen jilkeen. Suunnittelijat operoivat hinestd edelleen timin visuaalisen maun mukaan. Brolinin tul-
kitsi, ettd moraaliset periaatteet nostivat soveltavien taiteiden arvostusta antamalla niille ilyllisen
kehykscn, jossa luotu moraalincn perusta tarjosi koskemattomuuden kilven. Vaikka modecrnistit
hyljeksivit historiallisia tyyleji ja suosivat teknologisia muotoja omaperiisyyden nimissi, he kopioivat
periaatteet melkein sellaisinaan. Esteettinen valinta kytkettiin Brolinin nikemyksen mukaan abstrak-
teihin periaatteisiin, jotka oli oikeutettu sitomalla ne kulttuurisesti hyviksyttyihin, jirjen, moraalin ja
kiytinnéllisyyden ideaaleihin. Niin suunnittelijat vapautettiin pelkkdin esteettiseen valintaan
perustuvasta vastuusta, ja nimi valinnat eivit enii vaikuttaneet visuaalisen maun asialta.!

Periaatteiden arvo oli Brolinin mukaan ajan my&td niiden episelvyydessi, koska niiden varassa on
voitu viittdd mitd erilaisimpia valintoja moraalisiksi. Samoja periaatteita on kiytetty hinen mukaansa
oikeuttamaan melkeinpi jokaista tyylid menneen 150 vuoden ajan aina uusgoottilaisesta postmoder-
niin.'® Tdmi siitdkin huolimatta, ettd 1980-lukua virittinyt, taideteollisuudessa postmodernismiksi
nimitetty suuntaus sisilsi kuvitelman radikaalista muutoksesta.

Periaatteiden taustalla Brolin niki ammatillisen maun perustelun tarpeen. Useissa 1980-luvun
kriittisissd taideteollisuuskirjoituksissa todettiinkin hyvin maun kisitettd usein kiytetyn oikeuttamaan
taideteollisen eliitin mieltymyksid. Maun kisitteestd 1990-luvun alussa kirjoittanut englantilainen
taideteollisuusanalyytikko Stephen Bayley tulkitsi hyvin tuotteen kisitteen olevan seurausta ammatil-
lisen hyvin maun kisityksistd. l'ietyt ammattia edustavat ihmiset olivat voineet julistaa, ettd tietyissd
tuotteissa oli hyvin tuotteen mystisid tunnusmerkkejd, joita harvoin miiriteltiin tarkasti. Bayley muis-
tutti, ettd ammatillisesti hyviksi tuotteeksi esitetty tuote oli tietyn ikiisen ja tietyn koulutustaustan
omaavan ihmisen maun ilmentymsi."”

Hyvin tuotteen kritiikissd 1980-luvulla arvosteltiin erityisesti modernismiin kiinnittynyttd muotoi-
lua, koska sen edustajat eivit olleet valmiita kyselem#in omia perustavia periaatteitansa: teknisii ja
esteettisid vaihtoehtoja tai sitd, mitd he ilmaisivat ja mistd tuo ilmaisu riippui. Tillainen muotoilu
liittoutui teollisen tuotannon kanssa.'® Modernistinen muotoilu voitiin nihdi jonkin arvoisena pikem-
minkin kuin ilykkiini, terveeni pikemminkin kuin herkkini. Sen puhdasoppisuus perustui enem-
min moraaliselle sitoutumiselle kuin esteettisille mieltymyksille."”” 1800-luvulla moraalisiin peruste-
luihin kytkettyjen koristetaiteen reformin periaatteiden vaikutus oli siis ndhtivissi modernistisessa

tuotesuunnittelussa. Ammatillisesta hyvin tuotteen miirittelystd nouseekin esiin kysymys, muuttui-
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vatko periaatteet ajan mydti todellisiksi moraalisiksi ohjenuoriksi, jotka miirisivit myds hyvin tuot-
teen ulkonikod.

Modernin suunnittelun kritiikki kohdistui erityisesti sen laajasti soveltamaan ty6kaluestetiikan kielen-
kiyteoon. Kriittisesti tarkastellen sen sovellusalue voitiin nihdd myos vihiiseni jokapdiviisessd elimis-
si. Arjesta l6ytyi paljon jokapiiviisid, mutta samalla my®s runollisia tuotteita, joissa symbolinen ilmai-
su ja sen aiheuttama kontemplatiivinen virta olivat tirkeinti niiden kiytélle ja niistd nauttimiselle.”
1960-luvun alussa kisityostd kirjoittanut Seonaid Mairi Robertson pohti jo funktionalistista esineen
kauneuden arviointia kriittisesti. Sellainen ajattelu, ettd jokin oli kiytinnéllistd ja siksi kaunista, oli
hinestd sekaannusta. Monesta kiytinnéllisesti muodosta toinen oli tyydyttivimpi kuin toinen.!

1980-luvun kriittinen keskustelu toi tuotesuunnitteluun oivalluksen siitd, ettd kuluttajat etsivit jotain
kutsuvaa, leikkisii, iloista ja persoonallista. Tuotteisiin nihtiin tarpeelliseksi kehiteid aistillisia ominai-
suuksia, ymmarrettivyyttd ja tunnettuutta. Tillin hyvi tuote saattoi olla esimerkiksi sellainen, jossa
aiempaa tuotantoa kriittisesti pohtiva nikékulma oli liitetty sensuaaliseen lihestymiseen. Modernis-
miin verrattuna taideteollisuuskeskusteluissa postmodernismiksi nimitettyjen ajatusten nihdiin sisilei-
vin tietoisuuden monista mahdollisuuksista. Modernismin taas nihtiin esittineen mallin ja sisdisen
arvioinnin, jonka mukaan oli olemassa joko hyvii suunnittelua tai kicschid.?

Postmodernismin ajatuksia seuraavien suunnittelijoiden tehtivi koettiin jopa konservatiiviseksi ja paranta-
vaksi, kun modernismin kisitys koristeellisuuden paheesta voitiin hivittidd. Modernismin tuotannon etii-
kasta koettiin tarpeelliseksi siirty4 elimisen etiikkaan, joka korosti yhteyttd luonnon monimuotoisuuteen ja
ihmisen paikkaa siind. Tésti etiikasta syntyvid uutta estetiikkaa ei kuitenkaan nihty nostalgisena, koska se
nousi uusista uskomuksista ja sen valmistukseen sekd markkinointin liittyi uutta teknologjaa.??

Tuotteille voitiinkin uudessa ajattelussa antaa olemassaolon tarkoitus symbolisen merkityksen kautta.
Thmisilld koettiin olevan vaikeuksia sellaisten esineiden kisittdmisessd, jotka eivit — niin kuin ei mo-
derni taidckaan — viitanncet mihinkéin sen yli, mitd ne itsc olivat. Vanhoihin csincen merkityksiin
skeptisesti suhtautuneen keskustelun keskelld suunnittelijat tunsivat tarvetta ajatella ilyllisesti
merkityksen ilmaisua ja metaforien vilittimistd. Tuotteelle annettiin esimerkiksi nimellinen funktio.
Silloin merkityksen riittivyys oikeutti sen olemassaolon. Tillaisessa ajattelussa todettiin, ettd yksilsi-
den tuli saada viitekehys ja oikeutus sille miti he tekivit, kun postmodernismi oli romuttanut vanhat
varmuudet ja paljastanut esimerkiksi totuuden suhteellisuuden.?

Myés liiallinen tavaroiden runsaus johti ajattelemaan, ettd ihmisen oli tarpeellista kokea uudelleen
tuotteet hengen kuvajaisiksi. Niin ajatellen voitiin tuottaa esimerkiksi objekteja, jotka eivit olleet
vilittdjind ihmisen ja maailman vililli vaan tekijin suoria itseilmaisuja. Tuotteiden viestinnillisen laa-
dun ei enii ajateltu nousevan hyvisti estetiikasta tai huonosta mausta. Historiallinen jako taiteen ja
sovelletun taiteen vililld, arvokkaiden ja hyddyllisten tuotteiden vililld johti kriisiin, koska molemmis-
sa mahdollisuus kommunikoida oli tirkedi eivit niinkiin kommunikaation motiivit ja sanoma.? Post-
modernissa muotoilussa pyrittiinkin vapautumaan tarpeettoman ja tarpeellisen jaosta. Edelcivistd
kulttuureista ndhtdin mahdolliseksi vapautua niistd varastamisen kautta.?

Postmodernismiin liitetty 1980-luvun keskustelu luopui modernismin joko/tai-ajattelusta ja
taideteollisuudessa elivit moraaliset periaatteet kritiikin kohteeksi. TAmai kritiikki levisi my®&s ta;
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ollisuuden tutkimukseen ja sen kysymyksenasetteluihin. Keskustelua hyvin tuotteen ammatillisen
miirittymisen kriittisen tutkimisen tarpeesta kiytiin erityisesti kehittyvin muotoilun historian tutki-
joiden parissa. Kansanvilisesti kiytetty nimitys tistd tutkimuksen alueesta on ‘design history’.

Taideteollisen muotoilun historian tutkimuksessa muotoilun ideologisten taustojen ja ammatillisen
arvottamisen tutkimus omaksui sosiaalihistoriallisen lhestymistavan. Sen pyrkimykseni oli selvittii ja
kuvata niitd tapoja, joilla muotoilu muunsi maailmaa ja sosiaalisia suhteita koskevia nikemyksii fyysis-
ten objektien muotoon. Taideteollinen muotoilu nihtiin ideologian ja halujen materiaalisena
ilmenemismuotona. Tuotettujen objektien analyysilld voitiin pidstd sisidn sosiaalisen ryhmin ideoihin
ja tunteisiin sekd eldmintyyliin.”” T4lli tavoin rakennettiin taustaa juuri sille kisicykselle hyvistd maus-
ta, jonka Stephen Bayley esitti hyvin tuotteen miirittymisen perustaksi.

Muotoilun historian tutkijat totesivat, ettd tillaisella tutkimuksella oli mahdollista alistaa ammatillisen
sisdpiirin rakentamat kisitykset ideologiansa kritiikille sen sijaan, ettd taideteollisen muotoilun hyvyyt-
t ja arvojen ldpindkyvid sitoutumista tuotteisiin olisi pidetty itsestidnselvyytend.”® Aiemmin oli
ammatilliseen traditioon uskoen voitu pelkistiin kuvata tuotteita, jolloin tutkimuksen tuloksena oli
kanoninen hyvien tuotteiden historia. T4ll6in ei esitetty kriittisid kisityksid tihin historiaan hyviksy-
tyksi tulemisen lausumattomista kriteereistd. Tutkijat eivit uskoneet tillaisen tutkimisen tavan endd
tuottavan tietoista muotoilun ymmiirtimistd, ainoastaan jyrkin jaon tirkeiiin ja vihemmin tirke-
44n.” Tissd suhteessa muotoilukritiikki oli toiminut analogisesti muun taiteen kritiikin kanssa. Se
kitki oman teoreettisen perustansa tai oli sokea sille. Kritiikki oli siis altis tiedostamattomille alkuole-
tuksille kuten taiteen kiytinnotkin.*

Taideteollisuuden ammatillisessa kiytinndssd, koulutuksessa ja ammatin historian tutkimuksessa oli
tutkijoiden nikemyksen mukaan luotu myyttinen ja keinotekoinen esteettisten arvojen kimppu, jolla
voitiin laillistaa tietyn aikakauden ammatillisen hyvin maun mukaiset tuotteet. Tutkimuksiin vaadit-
tiinkin entistd laajempaa nikemystid sen symbolisen menestyksen mittaamiseksi, jota tietyt yksilot,
ryhmiit ja yritykset saavuttivat. Tutkijat pohtivat myds, oliko aidosti hyvi suunnittelu voitu yksinker-
taisesti liittdd heikkoon, vain ammatillisesta mausta perustelunsa poimivaan hyvin tuotteen traditi-
oon. Jos menestys ja epionnistuminen tulivat mitatuiksi pelkistddn ammatillisten standardien mu-
kaan, niiden yksisilmiisyys esti osuvamman, kriittisen kielen kehityksen.?!

Tutkijat totesivat taideteollisen muotoilun vallassa olevat koodit seki sosiaalisiksi ettd esteettisiksi. So-
siaalisia koodeja hallitsivat tuotantotavat seki tuotteen kierto ja kiyttd tietyssd sosiaalisessa tilanteessa.
Esteettiset koodit ndyttdytyvit hyviksyttyind sopimuksina seki toimivat vaikutteiden vilitedjing ide-
ologian ja tietyn tyén vililli muotoillen sitd. Muotoilu rulkittiin kollektiiviseksi prosessiksi. Sen merki-
tys voitiin siten médritelld vain tutkimalla yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden vuoropuhelua tie-
tyssi sosiaalisessa rakenteessa. Historioitsijoiden usein kdyttimia monografia todettiin esitysmuotona
riittdmittomiksi tutkittaessa moninaista tuotannon ja kulutuksen vuorovaikutusta.’” Sen sijaan
tillaisessa tarkastelussa on mahdollista hyddyntid juuri taidemaailman tai Bourdieun kulttuurisen ken-

tin kisitteiden pohjalta luotua sosiologista viitekehysti ja kompleksisuusajattelun lihestymistapaa.

Taideteollisen muotoilun historioitsijoiden todettiin ennen 1980-lukua keskittyneen tuottajien ja tuo-
tannon eri puoliin. Tasapainon nimissi tutkijat esittivit tarvetta kiinnictdd huomiota myos tuotteiden
vastaanottoon ja maun merkitykseen siind.®® Syyksi tillaisen tutkimuksen puuttumiseen tutkijat tote-
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sivat maun pakenevien ja subjektiivisten arvojen tutkimisen vaikeuden. Ihmisten toimintaa ohjaavien
ideologisten arvojen tutkimista pidettiin tirkeini esimerkiksi muotoilun kisitteiden tieteellisen maa-
rittelyn metodin kehittimiseksi. Kisitteiden midrittely taas todettiin vilttdmittomiksi perustaksi
muotoilun syvempii merkityksii koskevalle keskustelulle ja analyysille.** Myos kansainviliset taidete-
ollisuuden tutkijat siis vaativat 1980-luvulla timin tutkimuksen kaltaista, maun ilmi6ti ja sithen liic-
tyvii kisitteenmiirittelyd koskevaa tutkimusta.

Tutkijat totesivat erityisesti taidekésityon historian tutkimisen ongelmalliseksi. Sille oli ollut tyypillistd
dekoratiivisten historioiden ylenpalttisuus. Taidekisitytn ominaislaatu taas jdi huomiotta, jos se
samaistettiin yleiseen taideteolliseen tuotesuunnitteluun. Siksi vaadittiinkin esimerkiksi tydn tuottami-
sen sosiaalisten olosuhteiden sekd suunnittelu- ja kisitydprosessien tutkimista. Niiden uusien taideki-
sityon tutkimussuuntausten todettiin merkitsevin ammatillisen ideologian paljastamista.?

Keskeistd muotoilun historian tutkimuskohteista kiydyssi keskustelussa oli tutkimuskohteen itses-
tédnselvisti hyvini pitdmisestd luopuminen. Sen sijaan tirkeiksi nostettiin ymmirtimyksen lisad-
minen kysyttiessi, kuinka ja miksi tietty tekemisen alue oli kehittynyt tai millaista tekemisti toiminta
koski, keitd henkilditd sen piiriin todellisuudessa kuului ja millid ehdoin sen alueelle pystyi pddsemiin

sisddn? Juuri tillaisiin kysymyksiin on mahdollista etsid vastauksia tarkastelemalla taidekisitydtd seki
taidemaailman ettd kulttuurisen kentin viitekehyksessi.

1.2 ARVOTTAMINEN TAIDEMAAILMAN SEKA KULTTUURISEN KENTAN SISALLA

Ammatillisesti hyviksytyn taidekisitydn ominaislaatua voidaan yksittiisten tuotteiden nikyvien omi-
naisuuksien sijasta lihtei etsimiéin kulttuurisista kdytinngistd, kuten taiteensosiologian institutionaali-
nen ajatustapa esittdd. Taideteosten esteettisesti merkitsevit ominaisuudet marittyvit taidemaailmojen
toimin. Kyseessi on sosiaalinen toiminta, joka miirittdd, mistd tulee taidetta ja mistd ei.* Tillsin
analyysin painopiste on sosiaalisissa organisaatioissa, ei estetiikassa. Niin voidaan tehdd myds vertailua
maineeltaan erilaisten taidemuotojen vililli.*” Vertailun kohteeksi voidaan ottaa siis my®s erilaisten
taidemaailmojen arvoa koskevat kysymykset.

Taidemaailmat eivit rajaudu vain rakenteiden kautta, vaan ne muodostuvat siitd yhteisestd toiminnas-
ta, jota toimijat tekevit. Yksi tirked osa sosiologista analyysid on kysymys, mihin ja miten osallistujat
vetivit rajat, jotka osoittavat, miti he haluavat pitid tyypillisend. Taidemaailmat usein kiyttivit paljon
aikaa sen pohtimiseen, miki on niille luontaista taidetta ja miki ei ole. Tihin liitctyy myds liheinen
kanssakdyminen niiden alueiden kanssa, joista tutkittava taidemaailma haluaisi erottautua tai vaikut-
teiden otto niistd, joihin haluttaisiin samaistua.®®

Tietylle taidemaailmalle luontaisen taiteen mérittely ei ole kuitenkaan riittivd analyysin kohde taide-
maailmoja tutkittaessa. Esimerkiksi Howard Beckerin mukaan pelkistéiin sen analysointi, mit4 taidemaail-
ma nykyisin pitdd hyvini, jittid pois paljon kiinnostavaa: marginaaliset tapaukset ja taidemaailman anta-
man nimikkeen kiyton kieltimiset. On myds mahdollista, ettd tekiji ei ole kiinnostunut tietyn taide-

maailman antamasta nimikkeestd, vaikka hinen teoksensa olisivat sen alueen tuotannolle tyypillisia.¥
Pierre Bourdieu tarkasteleekin koko kulttuurin tuotantoa peling, joka tapahtuu monimutkaisen, kei-
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notekoisten kokemusten verkon ympirilli.®* Bourdieu kiyttii timin verkostonomaisen jirjestelmin
toimintaa kuvatessaan kentidn kisitettd, joka on verrattavissa taidemaailman kisitteeseen. Kentin
muotoutumiseen vaikuttaa erityisten panosten ja etujen midrdiminen, joita ei voi muuttaa toisten

kenttien panoksiksi tai eduiksi ja joita muut kuin sisiinpidsyi tavoittelevat eivit pysty havaitsemaan.!
Niitd tekijoitd voidaan kutsua kentin sisiisiksi intresseiksi.

Bourdieun kisitys vastaa taiteensosiologian institutionaalista lihestymistapaa, jossa todetaan, etti taide
ei ole instituutiona luonteeltaan virallinen tai kiintei ja ettd sen sidnndt ovat usein julkilausumat-
tomia.” Ihmisten toiminta perustuu taiteen kaltaisissa jirjestelmissi normien sijaan hiljaisecn yksimic-
lisyyteen toimintaa koskevista sdinndistd. Sdannét ovat alkujaan syntyneet yhteisen tilanteenmiiritte-
lyn kautta, ja niitd pitdd ylld yksimiclisyys pcrustavista arvopddmiiristd. Arvokonsensus on syntynyt
toimijoiden vapaaehtoisen hyviksynnin pohjalta.* Heiddn yhteinen arvostuksensa yleisid sopimuksia
kohtaan, ja se tuki, jota he antavat toisilleen, vakuurtaa heidit siitd, ettd se mitd he tekevit, on tekemi-
sen arvoista.™ Luvussa 1.1. esitettyjd, 150 vuottavaikuttaneita sovelletun taiteen periaatteita voi niiti-
kin tarkastella taidemaailman siintoini, joiden takaa on l6ydettivissi yhteisesti sovitut arvopdamii-
vit. Sidncoji sovelleraan kiyrintéin ja rulkitaan arvioinnissa ndiden arvopaamaarien mukaisesti.

Eri taidemaailmat tuottavat sddntoihinsd perustuvaa mainetta: teosten, taiteilijoiden, koulujen ja il-
maisukcinojen. Tuotannon vastaavuutta arvopdimdiriin perustuviin siiutdihin palkitaan arvostuk-
sella ja myos materiaalisilla palkkioilla. | luomattavaa mainetta kerdnneitd teoksia ja ihmisid kohdel-
laan eri tavoin kuin muita. Taidemaailmoissa kiytdssi oleva taiteen teoria korostaa sidnnoistd
huolimatta yksilollisyytti yli yhteisdllisyyden. Taiteilijoilla katsotaan olevan erityisti lahjakkuutta, joka
on harvinaista. Ty6t saavat arvonsasiiti, ettd ne ovat erityisten ihmisten tekemii.® Taiteilijan erityisyys
ja yksiléllisyys on mahdollista tulkita perustavanlaatuiseksi siinnéksi taidemaailmassa. Koska timi
s44ntd on tyypillinen kuvataiteelle ja on tuonut sille arvostusta, on sitd syytd tarkastella myos taideki-
sitydn ja yleisemmin taideteollisen muotoilun osalta.

Taidemaailman rajojen tutkiminen on siti koskevien sddntdjen selvittimisti. Taiteen yhteiskunnallinen
olemassaolo eriytyneeni jirjestelmini edellyttid tietynlaista suhdetta teosten ja vastaanottajien vilille.
Tiettyihin inhimillisen toiminnan tuotteisiin suhtaudutaan taideteoksina. Tunnistamisen jilkeen nii-
hin ollaan valmiita suhtautumaan eri tavalla kuin esimerkiksi kiyttdesineisiin.* Taideteokseksi hyvik-
sytyltd artefaktilta vaaditaan arvostuksen ansaitsemista. Teoksen tdytyy ominaisuuksiltaan ja laadul-
taan jollain tavoin vastata niidd siintdjd ja vaatimuksia, jotka koskevat sen edustamaa lajia.”” Fsreerti-
siltd standardeilta edellytetiin sopivaa joustavuutta, jotta niiden kautta voidaan hyviksyi joukkoon se
kaan pidsevien teosten rajaus voi siis tapahtua taidemaailman resurssien mukaisesti, ei sen mukaan,
mitkd teokset todellisuudessa tdyttivit sopivan laadun kriteerit.*

Taidemaailmat eldvit jatkuvassa muutoksessa, joko hitaassa tai dramaattisessa.”” Beckerin esittimii
mallia taidemaailmojen muutoksesta voisi verrata muodin kiertokulkuun innovaattoreineen ja perdssi-
kulkijoineen.”® Becker toteaakin juuri sen tutkimisen arvoiseksi, miten tyylit, lajit, innovaatiot, taiteili-
jat ja tietyt tydt kiertdvit tietyissd taidemaailmoissa. Miten sana leviii jostain uudesta, joka on huomi-
s44nndston ja sen, miten uusi tyd nidyttdd, ettd vanha sddnnosto oli rajoittunut ja ettd on muitakin
arvostettavia asioita.>!
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Yhteinen ja puolustettavissa oleva estetitkka auttaa vakauttamaan arvoja ja ndin si@nnénmukaista-
maan taidemaailmojen kiytintoji. Arvioinnit, joita ei yhteisesti hyviksytd, eivdt muodosta pohjaa
yhteiselle toiminnalle eivitkd vaikuta toimintaan paljonkaan. Tyéstd tulee hyvi ja arvokas sen
konsensuksen kautta, jonka perustalta sitd arvostellaan. Hyviksyttyji esteettisid periaatteita sovelletaan
silloin yksittdistapauksiin. Niin syntyy my6s taidemaailmojen konservatismi. Koska konservatismi on
merkittdvi voima, tdytyy innovaattoreiden esittdd voimakkaita vittaimid puolustaakseen mitdin uusia
kiytintod.>?

Pierre Bourdieulle kenttd on rakenteeltaan taistelussa mukana olevien agenttien tai instituutioiden
voimasuhteiden tila. Suhteessa tiettyyn kenttdin pyricddn erityiseen arvovaltaan, erityispagoman hal-
lintaan; sitd saavuttaneet suosivat siilyttivid strategioita eli edustavat konservatismia. Vasta tulleet,
joilla on niukimmin piiomaa, suuntautuvat vallankumouksellisiin strategioihin. T4mi saa hallitsevat
tuottamaan keskustelua, jonka tarkoituksena on vanhan konsensuksen hiljaisen hyviksymisen palaut-
taminen. Taistelussa ja siind esiintyvissd konflikteissa on Bourdieun mukaan kyse symbolisen vallan
jaosta.”* Kentilld mukana olevilla on taistelusta huolimatta joukko yhteisid, perustavanlaatuisia etuja,
jotka liittyvit itse kentin olemassaoloon. Ne, jotka osallistuvat taisteluun, uudistavat pelid kuitenkin
yllapitamalld luottamusta ndiden sisdisten intressien arvoon. Kentilld tapahtuvat osittaiset vallanku-
moubkset eivi siis aseta kyseenalaiseksi pelin perusteita.** Brent Brolinin soveltavien taiteiden alueella
havaitsemaa samoilla periaatteilla erilaisten makujen oikeuttamista yli 150 vuoden ajan voisi siis tulki-
ta ammatillisen kentin pelin perusteiden pysyvyydestd kertovaksi ilmiéksi.

1.3 TAIDEKASITYON MAAILMA SOSIOLOGISEN TUTKIMUKSEN VALOSSA

Sekd Howard Becker etti Pierre Bourdieu ovat sosiologisissa tutkimuksissaan kisitelleet taidekisitytd
kultcuurisena ilmiéni. Bourdieu on tutkinut 1970-luvun lopun tilannetta Ranskassa. Hinestd
vanhemmat teknisen koulutuksen saaneet taidekisityoldiset, kuten kultasepit ja huonekalusepit, oli-
vat omilta arvoiltaan hyvin ldhelli kisity6ldisti. Tisiksi oli tekstiilipainajia, korujen tekijoiti ja keraa-
mikkoja, joilla oli korkeampi yleissivistys ja usein porvarillinen tausta. He toimivat ammatissaan kult-
tuurisina vilictdjind. Heilld oli suuri m#iri taustaansa liittyvid kulttuurista ja sosiaalisten suhteiden
piddomaa. Vaikka heilld oli korkeaa kulttuurista pitevyytti keskiluokassa, he olivat taipuvaisia porva-
riston valintoihin. He suosivat kuitenkin sellaisia kulttuurisia muotoja, jotka olivat hyviksytyn kult-
tuurin rajoilla, haasteena sille. Bourdieun selityksen mukaan heidin systemaattinen eron etsintinsi
pikkuporvarillisesta ja tydldisten mausta sai aikaan pyrkimyksen vapautuneeseen elimintyyliin ja
mieltymyksen yksinkertaisuuteen.*® Bourdieu esittii taidekisitydstd siis tulkintoja, joissa erottuvat seki
pyrkimys pois pikkuporvarillisuudesta ja tysldisten mausta ettd sitoutuminen taustan ja kulttuurisen
roolin kautta porvarillisuuteen.

Bourdieun nikemyksen mukaan seki taiteelle ettd vapautuneeseen elimintyyliin pyrkiville elimi tai-
teena -asenteelle oli yhteistd se, ettd niissd haluttiin korostaa eroa brutaalista vilttimittdmyydesti.>®
aina myos elimisen taide. Taiteellinen elimintyyli on haaste porvarilliselle elimintyylille; se muistut-
taa porvarillisten eliminarvojen tyhjyydesti. Pyrkimyserottua oli hinestd nikyvissi myos pikkuporva-
rillisessa estetismissi, joka iloitsi taidekdsityon tapaisista taiteen korvikkeista.” Tillaisista tulkinnoista
taidekisityon asemasta voi nihdd mys Bourdieun sitoutuvan vapaiden taiteiden vapautta ja sovellutun
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taiteen vihiisempdd vapautta korostavaan hierarkiaan, jossa sovelletut taiteet asettuvat arvostuksessa
alemmalle tasolle.

Hyviksyttyjd hierarkioita ei Bourdieun mukaan voi kokonaan paeta, koska kulttuuriobjektin todelli-
nen arvo vaihtelee sen mukaan, mihin systeemiin objekti sijoitetaan. Kulttuuriobjekti voi olla jotain
erikoista tai arkista, riippuen siiti liitetdéinké se avantgarden vapauteen ja uskallukseen vai keskiluokan
makuun.*® Taideteosten tekemiseen osallistuvar henkilét ja myss muut ihmiset luokittelevat joitain
tuotteita taiteellista erityislahjakkuutta tai herkkyyttd vaativiksi tuotteiksi esimerkiksi kisityon sijaan.?
Howard Becker toteaakin omien tutkimuksicnsa pohjalta, etti taidemaailmojen cdustajat uscin crotte-
levat taiteen ja kisitydn. Heiddn nikemyksensd mukaan taide edellyttii teknisid taitoja, mutta myds
jotain yli sen: luovaa kyvykkyyttd jalahjakkuutta, joka antaa jokaiselle teokselle uniikin ja ekspressiivi-
sen luonteen.®® Niin taide nostetaan korkeampaan asemaan kuin kisity®.

Vapauden ja eldmisen taiteen painotus on mahdollista nihdd myds kuvataiteen edustajien tavassa
tydntyi taidekisityon alueelle. Beckerin mukaan he tuottavat uusia ja aggressiivisia, arkeen
kiyttokelvottomia tekemisen malleja. Esteettinen kontemplaatio, teoksen osien kerdily ympdréivistd
todellisuudesta ja merkityksellinen esittely niyttelyissd kiinnostavat heitd. He tahtovat nimenomaan,
ettd heidin tuotteitaan ei voi kdyttdd totutulla tavalla. Tilloin kisitydn taitoarvosta ja kopioinnista
pyritiin eroon. Kuvataiteilija voi kiyttdd taidekisitydldisen ilmaisukeinoja huolimattomalla tavalla ja
saada siitd enemmin mainetta ja hintaa kuin taitavasta suorituksesta. Teoksia verrataan kuvataiteeseen
ja taidemaailman uniikkeihin teoksiin. Niin kuvataiteen maailmasta siirtyneet tekijit ovat usein Becke-
rin mukaan suhteellisesti vapaampia kisityon ilmaisukeinojen kiytossd kuin kisityon piiristd tulleet
taidekisitydliiset. Se nikyy hidnestd esimerkiksi siind eriskummallisuudessa, jolla he selittdvit ticdin.
Timi liittyy tarpeeseen ilmaista vilinpitimittdmyyttd yleison hyviksynnistd.” Taidekisityossi taas
kulttuurisen vilittdjin rooli johtaa siihen, ettd yleiso on otettava huomioon tuotantoa suuntaavana
tekijani.

Kulttuurin kulutuksessa Bourdieu nikee pddasiallisimman opposition niiden kiytintdjen vililld, jotka
harvinaisuutensa vuoksi nimetidn hienostuneiksi, ja kiytintdjen, jotka on nimetty helppoutensa ja
yleisyytensi perusteella vulgddreiksi. Hienostuneet kdytinnot ovat rikkaita sekd kultcuurisen ettd talo-
udellisen pddoman puolesta ja vulgiirit ovat kummassakin heikoilla. Siind missd porvarit pyrkivit
esteettiseen helppouteen, ilykoilld ja taiteilijoilla on erottautumisen tarpeesta syntyvid kiinnostusta
estetiikan eettisiin puoliin. He ovat innokkaita kannattamaan kaikkia taiteellisia vallankumouksia,
joita suoritetaan puhtauden ja puhdistautumisen nimissi.®? Etiikkaan ja puhtauden vaatimuksiin on
helppo liittdd nimenomaan moraalisten periaatteiden kidyttéonotto sovelletun taiteen arvostuksen
nostajana. 1980-tuvun ilmié on puolestaan postmodernismikeskustelun moniarvoisuudesta seuran-
nut vapauden ja elimisen etiikan esiin tydntyminen, joiden merkityksen voi nihdi yleiseni elimisen
taiteen arvojen levidmiseni.

Bourdicu pitdd itsevarmuutta yhtend varmimmista oikeutuksen hakemisen ja arvon kohotuksen ta-
voista esimerkiksi silloin, kun kulttuuriselle tuotteelle pyritdin hankkimaan lisdarvoa. Siksi itsevar-
muus on yksi niistd harvoista vilineistd, joilla voi pelata hyviksynnin voittamiseksi kulttuurisella ken-
tilld. Kentin luokittelujirjestelmissd suhteellinen riippumattomuus kuuluu hinestd arvokkaiksi
luokiteltuihin sanoihin. Niin Bourdieun nikemyksen mukaan esimerkiksi keraamikot, jotka kutsuvat

itseddn taidekisitydldisiksi antavatitsestiiin valikoiman kehuvimman merkin, joka sisiltdd itsevarmuut-
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ta ja vapautta. Kaikki kentin kilpailun prosessit pyrkivit hinestd tuottamaan inflaation niissi arvo-
nimissd, joihin oikeutuksen pitevyys on kytketty.* Arvonimien kiyt6lld voidaan siis pyrkid nouse-
maan vapauden hierarkiassa eli arvostuksen saamisessa aiempaa parempaan tilanteeseen. T4llin myds
tiettyjen runsaasti vapautta sisiltivien arvonimien antaminen esimerkiksi arviointitilanteessa on tul-
kittavissa merkiksi arvostuksesta.

Becker jakaa kisityon tekijit tavallisiin kisitydliisiin, jotka vain yritcdvit tehdd kunnollista tydtd, ja
taidekdsitydliisiin, joilla on kunnianhimoisemmat pidmairit ja ideologiat. Becker toteaa tavallisten
kisityoliisten yleensd kunnioittavan taidekisityoliisid ja nikevin heidit innovaation ja alkuperiisten
ideoiden lihteend. Tavallinen kisityldinen ei hdnestd ota kauneuden kriteerid kovin vakavasti. Taide-
kisityo taas painottaa kauneutta ja taiteellista meriittid. Taidekisityo 16ytdd tiensi myds kuvataiteen
esittelypaikoille. Taidekisitydldinen vapautuu silloin hyddyn kisitteestd ja siirtyy kauneuden kisittee-
seen. Hin saa palkkioita tdidensid kauneudesta ja hinen tdistddn julkaistaan kirjoja. Myds opetus-
tehtivid jactaan maineen mukaan; siirtymi siis sisaltid palkkioita.®

Becker nikee my®s taidekisitydldisten kehittdvin tietynlaisen taidemaailman toimintansa ympirille.5
Se sisdltad hyvin paljon sen koneiston elementtejd, joka nidyttelyineen, palkintoineen ja kokoelmineen
kuuluu varsinaiseen taidemaailmaan. T4mi taidekdsityon maailma eldd yleensi rauhallista yhteiseloa
puhtaasti kiytinnollisen kisitydn kanssa. Kisityon, taidekisityon ja kuvataiteen sekoituksista syntyy
uusi ja monimutkaisempi maailma. Tekiji voi eld4 vain yhdessi segmentissi tai toimia useammassa.®
Tilloin on muistettava, ettd kuuluminen dettyyn taidemaailmaan muokkaa sitd tapaa, jolla tekiji
tydskentelee, koska taidemaailmassa ei voi olla mukana, jos ei jollain tavoin noudata sen siintdjir-
jestelmi.

Becker nikee erilaisten arvostusten olemassaolon nimenomaan siini, etti ilmaisutavoilla on taidemaa-
ilmoissa kullakin maineensa. Esimerkiksi 6ljyvirimaalauksella on korkein maine, jolloin sen avulla
toteutettujen teosten taidearvosta ei ole epiilysti. Toisilla ilmaisutavoilla, kuten lasinpuhalluksella ja
kudonnalla, on heikompi maine; ne ehki leimataan koristetaiteeksi. Joidenkin maine liittyy kansan-
taiteeseen tai populaaritaiteeseen. Jokaisessa tapauksessa ilmaisutavan maine osoittaa, millaisiksi arvi-
oidaan mahdollisuudet tehdi sen piirissi vakavaa, tirkeid tai suurta taidetta.” Till6in on edelleen
todettava, ettd teoksen arvostuksessa on suuri merkitys silld institutionaaliseen taustalla, johon sen
katsotaan kuuluvan.

Bourdieu toteaakin, ettd taideteokset ovat historiansa tulosta ja sosiaaliscn muutoksen tulosta. Hin

muistuttaa, ettd on melko mahdotonta miiritelli tieteellisesti, mini hetkeni jokin tydstetty objekti
muuttuu taideobjektiksi. Bourdieu liittdd rajanylityksen sithen hetkeen, jolloin muoto ottaa ylivallan
funktiosta. Rajaa voi hinesti etsid tuottajan intentiosta, mutta tuo intentio itsessdin on sosiaalisten

normien ja tottumusten tuotosta. Sosiaaliset normit ja toctumukset mairittelevit mys historiallisesti
muuttuvaa rajaa yksinkertaisten teknisten objektien ja taideobjektien vililli.®® Taidekisityd on

miiriteelyltdin hyvin vaikeasti tavoitettavissa, koska se asettuu juuri tille epdvarmalle ja muutoksen
tilassa olevalle raja-alueelle.
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1.4 TAIDEKASITYON OMINAISLAATU 1980-LUVULLA

Jotta taidekisityon middrittclyyn ja arvioimisen ominaispiirteisiin p#dstiisiin kisiksi on niitd ennen
suomalaisen aineiston analyysid pyritty tarkastelemaan myds kansainvilisen, nimenomaan Suomen
tilannetta parhaiten vastaavan linsimaisen keskustelun valossa.®” Bourdieu mukaan on ilmigiden itses-
tddnselvyyksien purkamisen kannalta vilttdimitontd, ettd varsinaisen tutkittavan ilmion lisiksi cutustu-
taan johoukin sen kanssa vertailukelpoiseen ilmiéon, jossa samat asiat ndyttdytyvit eri valossa. [lmién
keskeisimmiit piirteet ja sen muut, satunnaisemmat ominaisuudet voivat nidin helpommin erottua
toisistaan.”

Kansainvilisen tarkastelun avulla pohditaan tissi taidekisitydn miirictelyd ja arvottamista myds siksi,
ettd analyysin viitekehys rakentuisi sellaiseksi, ettd se ottaa huomioon taidekisityén 1980-luvun kiy-
tinnon. Edellisessi luvussa esitetty sosiologinen nikemys taidekisitydsti ja sen muodostamasta taide-
maailmasta ei riitd tihin, koska se ei sisilld timin tutkimuksen kohteena olevaa taidekisitydn kentin
sisdisti nikemysti raidekisityaisti ja sen arvorramisesra.

Taideteollisuuskirjallisuuden antamaa kuvaa taidekdsitydn miirittelystd ja arvottamisesta 1980-luvul-
la tiydensivit alaa kisittelevit artikkelit. Suurin osa artikkeleista kisitteli USA:n ja Englannin tilannet-
ta. Kansainvilisti aineistoa tiydensivit lisiksi keskustelut Lontoon Crafts ja Design Councilin asian-
tuntijoiden kanssa. Suomea maantieteellisesti lihempini olevasta taidekdsitydn miidrittelystd ja
arvottamisesta kertoi vuonna 1984 julkaistu ruotsalainen taidekisitydselvitys.”!

Linsimaista artikkeliaineistoa sisiltdvit tietokannat ovat englanninkielisid. Yksittdinen taidekdsitystd
tarkoittava termi puuttuu englannin kielesti toisin kuin suomen, ruotsin tai saksan kielesti. Art craft -
sanayhdistelmi on kylld englannin kielessd kdytossd, mutta sen ohella kiytetddn kuvataiteen alueelle
suuntautuvasta kisityotoiminnasta monia vaihtelevia nimityksid. Yksi ‘taidekisityotd’ vastaava,
tietokannoissakin esiintyvi kuvataiteen suuntaan painottuvan kisitydn nimitys on ’crafts’, jota tissi
tutkimuksessa kiytettiinkin hakusanana artikkeleja etsittdessd.

Anna-Marja Thatsu on tutkinut vuonna 1995 ilmestyneessi kisitydtieteen sivulaudaturtyossiin
englantilaisen craft-sanan mérittymistd 1980-1990 luvuilla. Hinen mukaansa ‘taidekisityd’ on paras-
ta kzneii englanniksi ilmauksella ‘arr craft’, vaikka hiin pirda mahdollisena kidinrid se myés sanoilla
‘crafts’ tai ‘studio crafts’. Hin kiinnittdd huomiota siihen, etti crafts-sanaa kiytetdin kuvaamaan seki
kuvataidetta lihenevii kisity6td ettd toisaalta craft-muodossaan koko kisitystd.”> Ongelmaksi crafts-
hakusanan kiytdssd nouseekin se, ettd sen kautta 18ytynyt aineisto voi sisiltdd artikkeleja, jotka koske-
vat hyvin moncnlaatuista kisitydmiistd tolmintaa.

T4mi ei kuitenkaan noussut ongelmaksi tissi tutkimuksessa tehdyissd hauissa, koska haut tehtiin art
index -tietokannasta, joka on nimenomaan keskittynyt taiteen alueeseen. Crafts-hakusanan antamat
artikkelit painottuivat sanan suppeamman merkityksen mukaisesti kuvataiteellistuvaan kisitydhon.”
Ne kisittelivit esimerkiksi fiber art -suuntausta, jonka alue rajautui tekemisen materiaalin, erilaisten
kuitujen kautta.

Crafts-sanan kiytolld on taideteollisuudessa perinteitd esimerkiksi Arts and Crafts -liikkeen nimessi.
Englantilaisen Crafts Coucilin Crafts-lehden alaotsikkoina ovat koristetaide ja soveltavat taiteet, jotka
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liittdvit lehden sisillon taideteollisuuteen ja sen historiaan. Kun crafts-sanaa tarkennettiin tietokanta-
haussa kritiikkis, arvottamista ja arviointia koskevilla mirityksilld, 16ytyneet artikkelit kisittelivit ni-
menomaan kisityon kuvataiteellistumista. Niisté artikkeleista muodostuva kuva kertookin artikkelien
hakutavasta johtuen 1980-luvun arvostuksista. Artikkeleista nousee esiin muutoksen tilassa olleen
taidekisityon miirittelyn ajankohtaisuus ja ongelmallisuus.

Taidekisityd on selvisti osa kisitydtd. Taidekdsitydn miirittelyssi kiinnitettiin erityisesti huomiota jo
pelkin kisitys-kisitteen ongelmallisuuteen. ‘Kisityd’ oli sana, johon kansainvilisessd ajattelussa koet-
tiin kiinnittyvin voimakkaita merkityksid. Sithen tuntui liittyvin positiivinen arvostus, vaikka sille ei
16ytynyt yhteniistd mddricelmii. Sen sisiltdimin positiivisen arvostuksen takia ‘kisityd’ -sanaa kiytet-
tiin kuvaamaan hyvin monenlaisia toiminnan muotoja. Kisity6-termin hankaluutta lisisi sen merki-
tyksessd erityisesti 1970-luvulta eteenpiin tapahtunut muutos ja laajeneminen.’® Tistd kertoo
esimerkiksi se, ettd englannin kielen crafts-sanasiirtyi 1980-luvun ammatillisissa kirjoituksissa merkit-

semiin kuvataiteeseen suuntautuvaa kisity6ta.

Ammattimaisen kisitydtoiminnan kehitys Englannissa 1900-luvun loppupuolella vastaa termino-
logian muutosta. Kdsityon miiritelmin todettiin muuttuneen 1900-luvun puolivilin jilkeen; maalai-
suuden sekd traditionaalisten tavaroiden sisiltimien arvojen sijaan se viittasi avantgarden suuntaan.
Konseptualismi, minimalismi ja performanssit rohkaisivat taideyleistd etsimddn perinteisesti kuva-
taiteen tarjoamiaarvoja muualta, ja he 18ysivit niitd arvostukseltaan positiivisesta kisitydstd.” Muutos
oli yhteydessid my6s koulutuksessa tapahtuneeseen muutokseen. Angloamerikkalaisessa kulttuurissa
otettiin IT maailmansodan jilkeen taidekoulujen ohjelmiin taideteollisuuden ja kisityén traditioista
keramiikka, kuitu, lasi ja metalli. Niitd opetettiin kiyttimiin samalla dlylliselld innolla ja esteettiselld
kiinnostuksella kuin esimerkiksi maalaustekniikkaa. Lehdiston ja galleristien rohkaisemana niin syn-
tynyt taidekdsityd tuli kuraattoreiden, keriilijiden ja taiteilijoiden huomioon.”® 1970-luvulta lihtien
taidekisityon voitiinkin tulkita lihestyneen kuvataiteita ei vain esteettisessi vaan my®s sisillollisessd
mielessd.”

Koska kisityon katsottiin olevan ilyllisesti, kokemuksellisesti ja rahallisesti helposti saavutettavissa, pyrki-
mykset popularisoida jademokratisoidakulttuuriasopivat hyvin yhteen késityn kanssa. Populismi ja luon-
non kaipuu johtivat myds kuvataiteilijat kokeilemaan seki kapinoimaan taidemaailman institutionaalista
auktoriteettia vastaan. Esimerkiksi kuvataitelijoidenkin tekemissd “mixed-media’-t8issd kdytettiin usein tra-
ditionaalisia kiisitydmateriaaleja. Tillaiset suuntaukset mursivat kisitydn ja kuvataidemaailman vilisti rajaa.
Ne vaikuttivat my®s sithen, ettid kisityon perinteinen, populaari mééritelmi ei enidd sopinut kuvaamaan
kaikkea siti tekemistd, jokaliittyi kisityshon. Tilld tavoin syntyi taidekisitydn alue, jolle aiemmat kisityon
peruspiirteet, kiyttskelpoisuus, kisin tydstiminen, tietyn tydstdtekniikan tai materiaalin keskeinen asema,
eivit endi olleet ainoita olennaisia. Taidekisityn alueesta kiytetyt vaihtelevat nimitykset kertovat sen liit-
tymikohdista kuvataiteeseen, taideteollisuuteen ja kisitydhon. Niitd nimityksid olivat esimerkiksi ‘taide

kisitydmediassa’, ‘vaihtoehtoinen media’, ‘uudet taidemuodot’, koristetaide’, ‘soveltavat taiteet’ ja ‘kaunoki-
78

sityd’.
Englantilaisen taideteollisuusanalyytikko Peter Dormerin mukaan 1980-luvun kisitydmaailma kisitti
henkiloitd, jotka tekivdt hydtytuotteita tai siltd ndytcdvid ja henkilditd, jotka tekivit kidytedon sopi-
mattomia taidetuotteita.”” Kisitydn kuvataiteellinen suuntaus oli hinesti kisityon luonteen vastainen,
koska ideat nousivat usein tirkeimmiksi kuin tyon tulokset ja taidon ensisijaisuus hylittiin. Taidekdsi-
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tyoliiset halusivat jopa tuottaa asiakkaalle hiiriotid.® Sosiologisen nikemyksen valossa taidekisityolii-
silld oli tilloin selvd pyrkimys irtautua porvarillisuuden leimasta kohti elimi taiteena -asennetta.

Virtuoosisen kisin tekemisen taidon Dormer liitti rikkaiden suosimaan kisityohon. Tillaisen tyn
tarkoitus oli miellyttds ostajia, ei kisitydldistd, jonka tyd oli palvelua. Rikkaille tehty palvelukisitys oli
siten my6s konservatiivista. Tillaiset tuotteet olivat Dormerin nikemyksen mukaan limpimii ja posi-
tiivisia. Ne voivat olla kitschii, mutta ne olivat harvoin kyynisid.®' Taidekisitys miiritelldin usein
uniikkien ylellisyysesineiden tuottamiseksi. Tillaisesta tuotannosta oli siis kuitenkin Dormerin
analyysissi [6ydettivissd kaksi vastakkaista suuntausta, joista toinen ei ollut taidekiisitydi sanan
kuvataiteelliseen viittaavassa merkityksessi.

Artikkeleissa nihtiin kisityon uuden nousun kuitenkin tapahtuneen sellaisten tuotteiden osalta, jotka
olivat kaukana palvelusta tai kiytostd. Tami liictyi kyynisesti tarkastellen siihen, ettd taideobjektin
taloudellinen arvo tuntui kasvavan sen muuttuessa entisti saavuttamattomammaksi. Mitd kauempana
kisityotuote oli kiyttotarkoituksesta, sitd enemmin sitd arvostettiin esimerkiksi ndyttelyissi ja sen te-
kijad apurahoja jaettaessa.® Syntyi titi ilmaisevia galleriatermeji, esimerkiksi “astia metaforana”, joka
oletti yhden liioitellun astian sisiltdvin koko inhimillisen historian. Tillaisen sanasto ja ajattelutapa
midritti voimakkaasti sitd, miti taidekisity6liiset tekivit.® Tamid tulkittiin markkinavoimien pii-
lournmiseksi filosofisen taidekisityokeskustelun taakse.** Ilmitssi on tietenkin nihtivissi myos post-
modernissa keskustelussa esiintynyt skeptisimi, joka seurauksena esineille vaadittiin henkisid merki-
tyksid. Kyse on joka tapauksessa elimi taiteena -asenteen vahvistumisesta seki taloudellisessa merki-
tyksessi ettd sosiaalisesti. Arvostuksen saavuttamiseksi kisityd liikkui taidekisitydn ja taidekisitys ku-
vataiteen suuntaan. Pyrkimys oli kohti vapautta, joka tuotti suurempaa arvostusta kuin vilttimatts-
myys, kuten sosiologinen tutkimus tillaisia pyrkimyksid kuvasi.

Taidekisitys oli ilmiond 1980-luvulla selvissi muutoksen tilassa ja kisityd kokonaisuudessaan sisilsi
erilaisia painotuksia. T4ssd ongelmallisessa tilanteessa nousi ammattilehdissi kiydysti kansainvilisestd
keskustelusta selvisti esiin se seikka, ettd taidekésitys mérittyi mys niiden suhteiden kautta, jotka
taidekisityslld oli sitd lihelld oleviin ja ympiréiviin alueisiin. [lmié on verrattavissa sithen taidemaa-
ilmoista esitettyyn sosiologiseen kisitykseen, ettd oman ominaislaadun etsintdin kussakin taidemaa-
ilmassa liittyy kanssakdymistd niiden taidemaailmoiden kanssa, joista halutaan erottautua. Kisityén
pyrkiessi arvostuksessa kuvataiteen rinnalle on tihin kuitenkin lisittdvd myds se, ettd taidekisitys-
maailmalla oli halua samaistua kuvataiteen kanssa tai ainakin ottaa siiti vaikutteita. Kokonaisuudes-
saan rajankdynti, tietyn tekemisen tavan puolustaminen ja toiselle alueelle pyrkiminen tapahtuivat
taidekisityon osalta kuvion 1 esittimien toiminta-alueiden vililla.

Kansainvilisisti kirjoituksista ja haastatteluista saatava kuva taidekisitydn tilanteesta on hyvin ristirii-
tainen. Eri kirjoittajiila on erilaisia nikemyksii siitd, mihin taidekisityon tuli pyrkis, ja siitd oliko se
esimerkiksi lainkaan hyvi ilmis. Kenttien asettelu kuviossa 1 kuvaa kuitenkin jo renessanssin aikana
syntyncen hicrarkkisen ajattelun vaikutusta arvottamisessa. Sen vaikutus on nihtivissi myos 1980-
luvun kirjoituksista. Kuvataide on asetettu kuviossa ylimmiiseksi my®s sen vuoksi, ettd taidekisitydssd
ilmeni selvi arvostuksiin liittyvid pyrkimys sithen suuntaan. Taidekisitys oli selkeisti sidoksissa kisi-
tydhon ja muodosti siitd osan. Taidekisityolld oli kuitenkin myds suhde taideteollisuusalan teolliseen
tuotesuunnitteluun. Kuvioon onkin tillaisten suhteiden korostamiseksi otettu mukaan Anna-Marja
Thatsun tutkimuksessa esiintyvit studio crafts -kisitteen painotukset art craft ja craft design.® Koska
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Kuvio 1. Taidekdisityo ja siti ympdivoiviit toiminta-alueet linsimaissa 1980-luvulla.
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eri mailla on erilainen tausta muotoilun terminologialle, on tihin kuvioon otettu englantilaisten kisit-
teiden lisiksi ruotsalaiset kiisitteet, jotka tulevat esille mychemmin tissd luvussa ruotsalaisen taidekisi-
tydselvityksen yhteydessi.

Esimerkiksi englantilaisen Crafts Councilin toiminnan kuvaus valaisee sikildistd taidekdsityon médric-
telyd. Crafts Councilin johtaja Tony Ford kuvasi instituutionsa olevan erityisesti taidekisity$td, sovelta-
vaa taidetta tai koristetaidetta varten. Toiminnan raja oli kuitenkin liukuva kuvataiteen ja muotoilun
suuntaan.® Artikkeleissa nihtiin, ettd keskustelu taidekisityén omasta identiteetisti johtuikin osittain
siitd, ettd oli olemassa organisaatioita, jotka esimerkiksi angloamerikkalaisissa maissa perustuivat crafts-
kisitteelle.” Niiden instituutioiden liittimistd kuvataiteeseen vastustettiin, koska peldttiin yhteiskun-
nan rahoitustuen vihenevin. Samalla olisi sivuutettu my®s taidekisityon yhtymikohdat teolliseen tuo-
tesuunnitteluun.®® Taidekisityén kuvataiteeseen sulauttajat pitivit itseddn vapauttajina, jotka toivat
taidekisitydn samalle viivalle varsinaisen kuvataiteen kanssa kritiikin, estetiikan ja talouden kannalta.
Taidekisitydn merkitys ja méiritelmi litkkuivat niiden eri strategioiden vililld. Ti#ssd sekavassa tilan-
teessa jouduttiin toteamaan, erti konreksti, jnssa ryd niyrerriin rai siiri kirjoirertiin, oli sitd masrirtivi
piirre.” Titen eri taidemaailmoihin liittyessddn teos sai kyseisen taidemaailman ilmaisutapojen mai-
neen mukaisen arvostuksen.

Taidekisityon madrittelyd voi hahmottaa esimerkiksi sen vilkkaan keskustelun avulla, jota 1980-luvulla
kiytiin kisitydn uudistuvasta suhteesta kuvataiteeseen. Tami keskustelu kuvasi niitd painotus- ja nike-
myseroja, joita kisitydmaailman ja kuvataidemaailman sisilid sekd vilill esiintyi tdssd kysymyksessi.

Kisitydtd voitiin syyttdd sellaisesta materiaaliin kohdistuneesta fetisismisti, joka jitti kisitteellisen sisillon
toisarvoiseen asemaan. Titd kiytettiin tirkedni perusteluna sille, ettd taidekisity® ei ollut kuvataidetta.”®
Kisityolehdiston taidekisitydstd antamaa kuvaa eris kuvataidekriitikko analysoi toteamalla, etti taide-
kiisityoldiset nayttivit olevan kiinnostuneita piasiassa tyylin, pinnan ja tekniikan kysymyksisti eivitki tai-
teeseen liitetyisti laatutekijéistd kuten inhimillisestd vapaudesta ja auktoriteetin hyljeksinnistd.”!

Funktionaalisesta kiisitydsti esitettiin jopa sellaisia nikemyksig, etti se ei koskaan voinut olla taidetta.
Tistd ei katsottu kuitenkaan seuraavan automaattisesti, ettd funktion hylkddvi kisityd olisi taidetta.
Samalla tavalla my6s tekninen osaaminen leimattiin kisitydn ominaispiirteeksi. Osa kuvataiteesta jitti
tekniikan kokonaan sivuun; taidekisityd taas saattoi pyrkid innostamaan katsojaa virtuoosisella tek-
niikalla.”? Kuvataidekriitikkojen parissa nihtiin niisti syisti, ettd taidekisitydstd kiytivi keskustelu oli
erilldin kuvataiteen luovasta keskustelusta. Silld oli oma kieli, tekniset strategiansa ja historiansa. laide-
kisityd ei ollut heiddn mukaansa lipikiynyt sellaista kriittisté taistelua kuin millaisen maalaustaide ja
kuvanveisto olivat joutuneet kiymiidn sadan viimeisen vuoden aikana. Sen harjoittajia voitiinkin moir-
tia radikaaleihin uudistuksiin johtavan itsekriittisen asenteen puuttumisesta.”®

Taidekriitikot myds ihmettelivit taidekisitydldisten halua saada kuvataidemaailman hyviksynti. Jos
taidekisity6ldinen otti vakavasti kuvataidemaailman kriitikot, voi hin tillin joutua kirsimiin, koska
huonointa taidetta tuotettiin miellyttdmailld kriitikoita. Taidekisitysldisen teosten pelittiin lei-
mautuvan mukaviksi versioiksi modernista taiteesta ihmisille, jotka tunsivat itsensd vaivautuneiksi
kuvataiteen parissa, mutta jotka silti halusivat ndyttdd olevansa ajan hermolla.” Taidekriitikot esittivit
siis saman tulkinnan taidekisitydstd kulttuurisena vilittdjind ja sen liheisestd kytkennistd
porvarillisuuteen, jonka Pierre Bourdieu toi esiin Ranskassa tehdyissi sosiologisissa tutkimuksissaan.
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Erityisesti taidekisitysliiset esittivit perusteluja sille, miksi heididn tuli saavuttaa kuvaraidemaailman
hyviksynti. Keskustelussa nousi tirkeini esille kiden merkitys kisityossi. Taide syntyi mielessd, mutta
herisi eloon kisien ja materiaalin kautta. Taidekisityldiset katsoivat niin voivansa laajentaa modernin
taiteen tekemisen merkitystd. Teknologian ja tyékalujen kehittyminen oli osa inhimillistd historiaa,
jota he jatkoivat ilmaisten humaaneja ideoita tydkaluista ja niiden tekijdistd. Esineiden kidyton hyl-
kidvi kisitteellinen taidekisityd esitettiin siten esimerkiksi keinona ilmaista absurdiutta teknologisen

ja tieteellisen informaation kiytinnéissi.”

Materiaali-, tyyli- ja tekniikkakeskeisyys oli kisity6ldisten nikékulmasta olemassa myés osassa kuvatai-
detta. Osa kisityoliisistd halusi kuitenkin nousta materiaalinsa sidoksista ja hyddyntid oman alueensa
ammattitaidon lisdksi taiteen tuloksia ja luoda taidon ja taiteen synteesid. Useat taidekisity 6liisistd
olivat opiskelleet taidekouluissa ja heiddn tarkoituksensa oli alun alkaen tehdi taidetta. Jos pitevyys
taiteena jitettiin joltain tekemiseltd vain sen ilmaisutapojen vuoksi, nihtiin se kisityoldisten nikokul-
masta rajoittuneena ajattelutapana ja taiteen kaikkien ilmaisutapojen samanarvoisuuden vastaisena.
Esteettinen harkinta koettiin yhei lailla vaikeaksi missi tahansa materiaalissa. My®s siitd muistutettiin,
ettd historiallisesti monet kisitydmateriaalit olivat tuottaneet vanhimmat taidemuodot. Tiettyjen ma-
teriaalien kanssa tydskentelemistd pidettiin hyvind, koska se ohjasi taidekisitysliisid rehellisyyteen,
humaanisuuteen ja kiinnostukseen laadusta.”® T#ssd mielessd taidekisityoldiset nikivie kriittisen kes-
kustelun tason alueellaan korkeana.””

Keskusteluissa esitettiin myss kommentteja konservatiivisen kisitydn suhteesta taidekisicyohon. Koko
taidekisityon ilmi6ti saatettiin vastustaa kisityén olemuksen vastaisena, koska kisityd voitiin nihdi
vaatimattomien ajatusten alueena, jossa nyri palvelu ja materiaalin rehellisyys muodostivat vakaan
perustan. Kisitydldisen sitoutuminen fyysiseen materiaaliin ja tuttuun esineistéén tulkittiin jopa
esimerkilliseksi pirstoutuvassa visuaalisessakulttuurissa ja massatuotannon vastapainona.?® Kisityshon
liitettiin hyvin tekemisen etiikka, tyydytys tuotteiden kidytdstd ja elinvoimaisuus. Massatuotannossa
tehtyjen tuotteiden taas katsottiin menettidvin elinvoimansa valmistusprosessin myoti.”

Funktionaaliset kisitydtuotteet nihtiin tirkeiksi, koska ne olivat luonteeltaan kosketeltavia, intiimeji
ja saavutettavia ja koska niilld oli materiaaliset siteet menneisyyteen toisin kuin niistd etddntyneelld
visuaalisella taiteella. Taidekritiikin ei esimerkiksi katsottu sisilcdvin sellaista kisitteistod, jonka perus-
teella olisi voitu arvostaa esineen tuntemista kosketuksen ja kidyton kautta. Taidekritikki liittyi vain
eritddin dlyllistettyjen ideoiden arvostukseen ja oli siksi hyvin kaukana kisitydstd. Esineellisen ympiris-
ton - taide mukaan lukien - kriittisen analyysin voitiin nihdi kaipaavan funktionaalisen kisityon fyysis-
td lheisyyted ja historiallista jatkuvuutta.'® Funktionaalisen kisitypn nihtiin perinteisine mate-
riaaleineen ja tekniikoineen perustuvan sellaisille fyysisille rajoitteille ja tarpeille, joita ei voinut muut-
taa. Kisintehdyn funktionaalisen esineen voitiin siis kokea vahvistavan inhimillistd identiteettid ja
vastustavan vieraantumista kosketuksen kautta tavalla, jota muulla taiteella ei ollut kiytettdvissi.'®'
Tilld tavoin puolustettiin perinteisen kisityon olemassaolon oikeutusta taidekisityon lihentyessi
kuvataidetta, mutta samoja perusteluja kiytettiin myos taidekisityén oman identiteetin pohjana,
erottamassa sitd kuvataiteesta.

Nimenomaan taidekisityon nihtiin perinteisti kisitydtd enemmin tuottavan tarpeellista laatua arki-
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tarvitsi ankkuroitumista kisityélliseen taitoon ja kisityd tarvitsi sitd kokemusta, ettd sen toiminnassa
oli mieli.'"? Taidekisityon merkitystd pohdittiin siis myés sisidltokysymyksend. Taide nihtiin universaa-
lien paljastamisena yksittdisessd. Suuri taide joko esitti maallisia yksityiskohtia tai sitten ei; kisityd esitti
niitd aina. Kisityon siis koettiin kunnioittavan arkista elimai. Erityisesti sellaisten taidekisitydn tuot-
teiden, joilla ei ollut kiytinndn tarkoitusta, voitiin nihdi sisileivin myos henkisid merkityksii.'®
Lisiksi kiytinnslliselld tasolla hyvin valmistetun tuotteen koettiin puhuvan ihmiselle sitd kiytettdess.
Kiisityskin voitiin siis nihdi sisiltorikkaana. Se pystyi suuren taiteen tavoin olemaan mielelle vir-
kistysti tuovaa inhimillisen hengen ilmaisua.'™

Taidekisitydn kisitettd tarkasteltaessa on pohdittava myds teollisen tuotesuunnittelun yhteyttd kisityshén.
Vaikka tcollinen tuotcsuunnittclu ja kisityd voidaan ymmiirtdd erillising kisitteind, ne ovat liheisessd yh
teydessi keskendin: kisitydliiset osallistuvat teollisuuden suunnitteluun ja teollisuustuotteiden massa-
tuoranto pohjauruu usein kisitydprosesseihin. Historiallisesti kisityd edelsi sekd taidetta ettd taide-
teollisuutta. Kisity voitiin 1980-luvulla erottaa teollisesta tuotesuunnittelusta siten, etti kisitydprosessiin
ajateltiin kuuluvan koko tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin saman henkilén suorittamana, kun taas
teollisuudessa toteutui tydnjaka. Kisirydmiinen valmisrus rajoireui yksiteiskappaleisiin cai pieniin sarjoihin,
Kisityotuotteissa nikyi kidden jilki ja teollisuustuotteissa koneen jilki.'%

Teollista tuotesuunnittelua Englannissa cdistivin Design Councilin ndkskulmasta tuotcsuunniteclun ja
tiosta kisin. Design Council keskittyi sarjatuotteisiin, kun taas taidekisityd ei ollut marillistd tuotantoa
vaan esimerkiksi uniikkituotantoa. Jos tuoli oli veistos, jonka p#illi voi istua, se oli taidetta. Vaikka siti olisi
tehty kymmenen, niin siti ei voitu pitd4 sarjatuotantona, jos se taipunut helposti sarjana valmistettavaksi.
Tillaisten tuotteiden ei katsottu kuuluvan Design Councilin toimialueeseen.'®

Tietenkin miirittelyn vaikeus oli siind, mitd ‘miird’ ja ‘kisin tekeminen’ tarkoittivat. Teollisen tuote-
suunnittelun voitiin katsoa liittyvin teollisesti tuotettujen suurien sarjojen tuotantoon, kun taas
taidekisityd oli kiisitydni tuotettua yksittdistuotantoa. Kisitydstd tuli muistaa se ironinen tosiasia, ectd
sitd tehtiin useimmiten tydvilineiden avulla. Kuitenkin teollisen muotoilijan suunnictelemia ladketie-
teellisid laitteita voitiin tehdd vain muutama ja niiden toteutustapaa voitiin myds kutsua kisityoksi.
Tillsin oli kuitenkin kisityon sijasta syytd puhua teknisestd taidosta, joka oli toisenlaista kuin
taidekisityoliisen taito. TaidekisitySldisen taito taas sisilsi nikemysti, herkkyyttd, kykyd palvella ja
tehd¥ padrdksid.'"”

1960-luku Vietnamin sotineen ja opiskelijakapinoineen toi ideologisen kriisin taideteollisuuteen. Yh-
tend seurauksena kasvoi vastaliike teollisuustytd kohtaan ja sen sijaan tuotesuunnittelijat perustivat
yksittdisid taidekisitydpajoja. Tilloin raidekisityoldiset ja teollisuuden tuotesuunnittelijat erosivat
toisistaan, vaikka he aiemmin olivat usein sama henkilo.'%®

1990-luvun alussa kehitys oli kulkemassa toiseen suuntaan. Nuoret taidekisitydldiset olivat esimerkik-
si Englannissa innokkaita oppimaan kaupallisuutta. He halusivat tulla osaksi maailmaa. 1980-luvun
alussa taidekisityd oli vastakulttuuria, pakoa kapitalismista. 1990-luvun alussa nuoret olivat jopa kiin-
nostuneita teollisuudesta ja toivoivat saavansa suunnitella teollisuudelle. Se, ettd osasi tehdi tuotteita,
oli eirkedd. Useimmat teolliset tuotesuunnittelijat eivit osanneet valmistaa suunnittelemiaan tuotteita
itse, ja tdssd vilissi nihtiin taideksityoldisen mahdollisuus teollisuudessa.'®
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Mielipiteet taidekisitydn suhteesta taideteolliseen tuotesuunnitteluun ovat hyvin vaihtelevia.''® Esi-
merkiksi englannin kielessd yhtd lailla kuin crafts-kisitcteen miirittely on hankalaa on sitd mys de-
sign-kiisitteen miirittely. Crafts-kisitteen alle sijoittuvaa toimintaa voitiin kuitenkin olemukseltaan
pitdd myds osana designia.''! Kisitteet soveltava taide ja koristetaide viittaavat nimenomaan taidekisi-

tydn ja muotoilun yhteiseen historiaan.

Taidekisityon ja yleisemmin kisitydn voi katsoa muodostavan teollisen tuotesuunnittelun kanssa sen
yhteisen toiminta-alueen, joka muotoilee esineympiristdmme hahmoaja sisilt4. Ndin ymmirrettyni
taidekisityoti koskevassa tutkimuksessa voidaan kiyttii muotoilun analyyseja ja niiden pohjalta
muodostettuja nikemyksid valottamassa lihtokohta-asetelmaa ja tukemassa taidekisitydn arvottami-
sen analyysia. Tilld tavoin luvun 1.1 kriittinen taideteollisuuskeskustelu ja muotoilun historian
uudistamishankkeet ovat liitettdvissd tihin taidekisitydtutkimukseen.

Ruotsinkielinen taidekdsitydn termistd vastaa historiallisista ja maantieteellisisti syistd paremmin Suo-
messa kiytettyd kuin esimerkiksi englantilainen. Mite Ziemeliksen vuonna 1983 Ruotsissa tekemi
selvitys taidekisitydsti ja taidekisityoldisistd antaakin lisdvaloa taidekidsitydn midrittelyyn.

Taidekisityon alueella esiintyvi kiisitesekaannus on Ziemeliksen mielesti saanut alkunsassiité, ectd alan
tuotteissa oli erilaisia esineitd kauniista arkitavarasta kuvataidetta lihestyviin teoksiin. Hin midricti
taideteolliset korkeakoulut taidekisityoliisten kouluttajiksi. Tarvittava tietdmys oli hinestd kuitenkin
joissain tapauksissa mahdollista hankkia myos muulla tavoin. Ammatinharjoittajien maérin hin totesi
vihiiseksi. Kuitenkin hdn myénsi, ettd tekijdiden monitoimisuuden takia oli vaikea mariceds, kuka
todella oli taidekisityoldinen. My®s runsas harrastajatoiminta himirsi hinen mukaansa ammattilai-

suuden rajoja, vaikka harrastaja ei voinut hinen mielestiin olla taidekisity6ldinen.'?

Taidekiisitydti rajoittavat tekemisen alueet olivat Ziemeliksen nikemyksen mukaan kotiteollisuus, kisitys,
kuvataide ja taideteollisuus eli muotoilu. Kotiteollisuus nousee siis ruotsalaisessa selvityksessi esiin kiisitydstd
erilliseni alueena. Taidekisityoliinen oli Ziemeliksen selvityksen mukaan tietyn korkeatasoisen koulutuksen
tai tietimyksen omaava henkild, joka ammattimaisesti harjoitti taiteellisesti itseniistd, kisitydlle rakennet-

tua, uniikkeihin kiyttdtuotteisiin tihtiivid tuotantoa omassa tydpajassaan. Taidekdsityoldinen hallitsi koko
tydprosessin, joka suoritettiin padosin kisityoni. Taidekisityoldinen teki toisaalta omia tuotteita alusta lop-
puun, mutta toisaalta kisitydldiset auttoivat taidekisityoldisid valmistuksessa, koska nimi eivit hallinneet
jotain teknistd osuutta itse. Suunnittelu suoritettiin itse, kun taas kisitydldinen usein kopioi. Térkedtd oli
uskollisuus materiaalille ja luottamus sen ilmaisuvoimaan. Taiteellinen ilmaisuhalu ja uuden luomisen halu
olivat olennaisia tekijditd. Vaatimuksena oli kuitenkin mys funktionaalisuus.'®> Myos saamenkisityotd

kisiteltiin selvityksessd osana taidekisityotd.'

Ruotsalaisen selvityksen mukaan kotiteollisuus pyrki pitdmiin kiinni traditionaalisista malleista, koti-
maisista raaka-aineista ja paikallisista piirteisté, vaikka uuttakin tuotantoa suunniteltiin. Kisityo taas
oli koko valmistusprosessin hallintaa, kiyttdesineiden valmistusta ammattikoulutuksen pohjalta.
Paikalliset piirteet, uutuudet seki taiteellinen luominen eivit olleet tirkeiti kisitydtoiminnassa.'"®

Ziemeliksen mukaan erityisesti tekstiilitaide oli Ruotsissa murtanut rajoja kuvataiteen suuntaan, koska se

voitiin jo lukea kuvataiteisiin. Kiyttoarvon puuttuminen oli tilloin merkittivi ero taidekisityshon verrattu-
na. Kuvataide tuotti objekteja esteettiseen kiytto6n, kontemplaatioon ja merkitysten kantajiksi. Taidekisi-
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esineiston valmlsta)akm 16 Ruotsalainen nakemys eroaakin tissd kohdassa angloamerlkkalalsten lurjonusten
kiisityksesti, jonka mukaan taidekiisitys voi lihestyi kuvataidetta. Ziemeliksen mukaan ei-kiytinnéllisiin
tarkoituksiin tuotettujen, ilmaisullisten esineiden valmistus oli jo puhtaasti kuvataidetta.

Kokonaisuudessaan taidekisitydn muutoksen alla ollutta tilannetta 1980-luvulla kuvasi hyvin Hampurissa
pidetyn taidekisityénayttelyn julkaisun esipuhe, jossa todettiin taidekiisitydn olevan jannitteiselld kentlla
kuvataiteen ja modernin muotoilun vilissi. Postmodernismi oli julkaisun mukaan mérittelyt funktiona-
lismin entistd laajemmin. Kiytinnéllisen ja ergonomisen puolen lisiksi se voi jo sisiltid esteettisen ja il-
maisullisen puolen, ja timi oli antanut taidekisityomiiselle tuotannolle uutta ajankohtaisuutta. Miri-
telmi, jonka mukaan taidekisity tuotti yksittiistuotteita ja muotoilu teollisesti valmistettuja tuotteita ei
endd vastannut 1980-luvun taiteellista todellisuutta. Avoimia rajoja taidekisitydn ja muotoilun vilill4, taide-
kiisitydn ja kuvataiteen valilld sekd myos muotoilun ja kuvataiteen vililld pidettiin osoituksena tdstd muutos-
prosessista. Siksi vaadittiinkin laajenevaa taiteen, kisityén ja muotoilun ymmartimistd kuvastamaan titd
uutta tehtivinasettelua.'” Tillainen nikemys tietenkin soveltaa postmodernismin piirissi kdytyd keskuste-
lua kommunikoinnin mahdollisuuden tirkeydesti rajanvetojen sijaan.

Kuvataidetta lihenevi kisityd pystyi selvisti vastaamaan moniin postmodernismin nimikkeen alla esitettyi-
hin haasteisiin."® T4m3 selittdd tietenkin my6s taidekisityén noususuhdannetta. Esimerkiksi taide-
teollisuusanalyytikko Peter Dormerin mukaan fyysinen ja moraalinen vaivanniké oli taidekisitydssd muu-
tettu luovaksi vapaudeksi, joka oli silloisen yhteiskunnan tunnusmerkki. Tuotteet, jotka myytiin vain esteet-
tisin perustein, eivit olleet hintakilpailun kohteita, ja se antoi hinen kisityksensd mukaan riippumatto-
muutta tydprosessille.'"” Kuitenkin kiisityon traditio oli taidekisitydssi mahdollista kytked vapauden lisiksi
ajan henkeen. Kisityon historiallinen siilyttiminen oli vastakkainen menneisyydesti vapautumiselle, koska
se néytti vastakkaiselle suhteessa avantgardismiin. Postmodernismin nimikkeen alla esitettiin nikemyksid
siitd inhimillisestd, kokonaisvaltaisesta tarpeesta, jossa vapautuminen menneisyydesti tuotti historian sisil-
tdvin muotojen arvostusta.'® Kyse oli siis 1980-luvun taideteollisuuskeskusteluissa esiin nousseesta itseil-
maisusta ja tuotteiden mahdollisuudesta merkityksien ilmaisuun, mutta samalla korostettiin my8s ymmiir-
rettdvyyden ja tunnettuuden sdilyttdmisti tai jopa niiden uudelleen esiin nostamista.

Kisity esitettiin ammatillisessa kirjoittelussa osana oppositioestetiikkaa, joka symboloi elimisti sopu-
soinnussa luonnon kanssa. '?' Kisityon estetiikan ei nihty teknologian tapaan tarjoavan taydellisyyttd
vaan limminti erehtyviisyyttd, ystivillisyyttd ja ihmisten vilisen kommunikaation mahdollisuuksia.
Oli jotain erityistd siing, ettd joku teki jotain juuri sinulle.'? Taidekisity® siis pystyi kisityon tradition
kautta vastaamaan hyvin 1980-luvun vaatimuksiin, joiden mukaan oli valmistettava tunnetta vilittivid
ja viestinnillisid tuotteita. My®ds elimisen etiikan tarpeellisuus korostui.

Kiinnostukseen kisity6ti ja taidekisitytd kohtaan liittyikin hyvin paljon filosofointiaja romantisoivaa
kaunistelua.'” Kisityoti pidettiin erityisen hyvini esimerlkini sellaisesta elimintydstd, johon ihmi-
nen sitoutuu ja joka toteuttaa yleismaailmallisia inhimillisid velvoitteita. Kisityon voitiin nihdi etsi-
misen vilineeni olevan tukena vaikeasti tavoitettavan yksilollisen tyytyviisyyden ja kokonaisvaltaisen
johonkin kuulumisen tunteen hakemisessa.'** Samanlaisia ajatuksia kisitydldisyydestd kuvastaa
ruotsalaisen taidekisitysldisselvityksen tutkimustieto. Sen mukaan taidekisitydliiseksi ryhdyttiin, kos-
ka ty6 antoi tyydytysti, joka syntyy koko tydprosessin hallitsemisesta taiteellisesta ideasta valmiiksi
tuotteeksi asti.'? Kyse oli siis eliminfilosofiasta ja mahdollisuudesta tehdi ty6td teolliselle yhteiskun-
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nalle vastakkaisella tavalla. Niti piirteitd nousee esiin hyvin monista kiisity6td ja taidekisitydtd koske-
vista kirjoituksista. Mys Pierre Bourdieu niki Ranskan uusien taidekisityliisten suosivan porvarilli-
sen taustan ja taiteellisen vapauden ristiriidan takia kulttuurin marginaalisia alueita.

Peter Dormerin kriittisen analyysin mukaan eurooppalainen ja yhdysvaltalainen taidekisityd 1900-
luvun lopulla olivat niitd 6ysid instituutioita, joita rikkaat yhteiskunnat voivat pitii ja joissa yh-
teiskunnassaan huonosti viihtyvit ihmiset voivat olla turvassa ja eldd oman mallinsa mukaan. Téssd
nikyi Dormerin tulkinnan mukaan taidekisitydmaailman idealistinen itseriittoisuus. Siini kilpailun
ideologia antoi hinen nikemyksensi mukaan tieti itsetyydytyksen filosofialle.'* Vaikka kyse on toi-
minnasta, jossa puhutaan ammatista, monet taidekisitydliiset ansaitsivat vain pienen osan tuloistaan
taidekisityslld. Peter Dormer totesikin, ettd jos taidekdsity® tuli liian lihelle ammatinharjoittamista ja
hintakilpailua, scki tyon luonne etti tuotteen luonne jouduttiin sovittamaan kompromisseihin.'”
Sosiologisen tutkimuksen esittimi taiteeseen liitetty avantgardistinen elimisen taide nousee siis niistd
1980-luvun taidekisityon ammattilaisuutta kuvaavista kirjoituksista paljon vahvemmin esiin kuin se
porvarillisuus, johon sosiologit taidekisitydn sen vapautumisen pyrkimyksistd huolimatta liictivit.

Osa kansainvilisistd tiedonhauista 16ytyneistd 1980-luvun artikkeleista kisitteli jopa suoraan taideki-
sityén arvioinnin ja kritiikin kysymyksid. My6s taideteollisuuskirjallisuudessa kisiteltiin mainintoina
kyseistd asiaa.'”® Kritiikki ja kriitikot nihtiin niissd kirjoituksissa seki kielteisind ettd myonteisini.
kdyttimain sitd. Toisaalta voitiin taas todeta, ettei kiyttdtuotteen vaatimattomien pyrkimysten toteut-
tamiseen tarvittu omaa kieltd ja teorioita, mutta kylldkin kriittinen kieli tyon esteettisistd ja funk-
tionaalisista ominaisuuksista puhumiseen.'®’ Se, ettd kisityolidiset loukkaantuivat kritiikistd ja
analyyseistd, yhdistettiin kisitydssi vallitsevaan epi-ilylliseen ilmapiiriin.'*®

Taidekisitydn midrittelyd koskeneen keskustelun ja arviointia koskevien kirjoituksien pohjalta on
mahdollista koota 1980-luvulla kiytetyt taidekisityon arvioinnin kriteerit. Taidekisityon kisite oli
1980-luvulla ristiriitainen ja siihen liittyi erilaisia nikemyksii seki vivahteita. Kuviossa 2 esitetyt yleis-
tykset on koottu sen pohjalta, miti edelld kuvattiin kuvataidetta lihenevin taidekisitydn arvioinnin
piirteiksi, koska juuri se ndyttiytyi 1980-luvulla vahvimpana taidekisityon virtauksena. Tami luokit-
telu on kytkettivissi taidemaailman kisitteeseen siten, ettd se kertoo niist tyypillisistd piirteisti, jotka
vaikuttivat 1980-luvun linsimaisessa taidekisityomaailmassa sithen, millainen tuote sai taidekisityén
arvonimen. Tyypilliset piirteet taas kuvastavat taidekisitydn omaa identiteettii.

Taidekisityon arvioinnissa kokonaisuuden katsottiin hahmottuvan intuitiivisen, eri osa-alueet
huomioivan arviointiprosessin tuloksena.!” Intuitiivisessa kokonaisarvioinnissa positiivisina kriteerei-
ni esitettiin esimerkiksi sellaisia ominaisuuksia kuin erityisyys, uniikkius ja ytimekkyys.'*? Tillaista
arviointia oli kansainvilisen ajattelun mukaan kelvollinen suorittamaan erityisesti taidekisityon
asiantuntija, jolla nimenomaan tarkoitettiin arviotavassa teoksessa kiytetyn materiaalin ja tekniikan

taitajaa. Taidekisityén ammattimainen asiantuntija tai edustaja oli myds henkils, jonka tehtivi oli
........ 3

Taidemaailman tai kentin kiisite seki tapahtumassa ollut muutostilanne korostuivat siini, ettd tirked arvioi-
tavaa taidekisitydn tuotetta koskeva kysymys oli sen luokittelu. Jos tuotteen haluttiin kuuluvan kuvataitee-
seen, niin silloin sen arvioijina toimivat kuvataiteen arvioijat ja siti arvioitiin kuvataiteen kriteerein. Tillsin
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Kuvio 2. Taidekisityon arvioinnin kriteereitii 1980-luvun kansainvilisessii keskustelussa.
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el taidekdsityon ominaislaatua otettu erikseen huomioon arviointitapahtumassa. Jos taas teos luokiteltiin
taidekisity6ksi arvioitiin, miten timi teos tdytti taidekisitydlle ominaisia kriteerejd. Tillaisina pidettiin eri-
tyisesti uuden etsintii taidekisitydmaisen tuottamisen tavalla ja kiyton traditiota tuotteessa. Erikseen arvi-

ointiin materiaalin kiyttoi ja sithen liittyvii ilmaisua seki teknisti taitoa.

Taustavaikuttajana arvioinnissa oli mainittu 1980-luvun taiteellinen tendenssi. Siini korostuivat yksilolli-
syys ja viestinnillisyyden merkitys. Viestinnillisyyteen liitettiin erityisesti sellainen sisiltd, jossa moninaisuu-
den ja mysteerisyyden avulla pystyttiin viestimiin jopa etevimmin kuin miki olisi ollut mahdollista kirjoit-
tamalla. Arvioindin vaikuttaviin tekijoihin kuului lisiksi se, ettd kyseessd olevan teoksen kansallinen
kulttuuritausta otettiin huomioon. Tillin tarkasteltiin kansallista taidetta sekd myds muuta traditiota.
Taidekisityossi korostuivat tilloin kansallinen kisityon traditio ja kansantaide.'

telun. Tilldin katsottiin, millaista vaihetta teos edusti tekijin tuotannossa ja oliko hinen
ongelmanasettelussaan havaittavissa kehitystd. Tekijdin liittyi arvioinnissa myés se viestinnillinen
nikskulma, josta kysyttiin, miten hyvin tekiji kykeni vakuuttamaan teoksellaan arvioijan.'®

Se, miti taidekdsityon osalta esitettiin materiaalin kdytosti ja taidosta painottui erottautumiseen perin-
teisestd kisityostd. Kaikesta huolimatta traditiosta haluttiin myds pitdd kiinni. Materiaalin kiytto
todettiin taidekisityolle ominaiseksi ja onnistuneeksi, jos materiaalin kiyttd oli tutkittu esimerkiksi
viestinnillisesti parempien ratkaisujen 18ytimiseksi. Taidon osalta korostui luonnollisuus ja tietty
luonnosmaisuus vastakohtana virtuoosiselle taidolle, jota jopa halveksittiin. Taitoon sisiltyi myés kyky
viestid selkedsti haluttua sisltod ja hallita sommittelu, vaikka niicd osa-alueita arvioitiin myés taiteelli-
suuden nikékulmasta. Taidekisitydn taideteollisen tuotesuunnittelun sidokseen kytkeytyy kriteerini
kiytetty suunnittelun kokonaisuuden hallinnan arviointi.

Lisiksi taidekisityon arvioinnissa keskusteltiin myds puhtaasti taiteellisten arvojen tavoittamisesta.
Tilloin puhuttiin yksilsllisestd laadun etsinnisti, joka liittyi seki tuotteen sisiltoon ettd ulkondkson.
Samoin kuin kisityshon liictyvissi materiaalin ja taidon kysymyksissi myos taiteellisuuden kohdalla
pyrittiin tekemiin eroa kisitydn traditiosta muistuttamalla, etti taidekisitydteoksen tuli kisitydmiisen
toteutuksen lisiksi my6s kyetd viestimddn. T4t taidekisityoteoksen taiteellisuuden vaatimusta seki
my®os muita arviointien kriteereitd tarkasteltaessa on todettava, ettd arvottamisen tausta selvisti vaikut-
taa arviointiin. Kuvataide koettiin arvostetuksi ja siksi painopistetti pyrittiin siirtimiin kuvataiteen
suuntaiseksi, pois kisityon ominaislaadusta, joka ei saavuttanut samanlaista arvostusta.

1.5 ASIANTUNTIJAN SUORITTAMAT ARVIOINNIT

Linsimaisista taidekidsityon arvottamisen perusteista 1980-luvulla nousi esiin se seikka, ettd vain asian-
tuntijan katsottiin olevan pitevi ja oikeutettu arvottamiseen. Kyseessi on siis vertaisarvioinnin koke-
minen piteviksi. Tillainen nikékulma on kytkettivissi myds taidemaailman tai kulttuurisen kentin
toimijoiden asiantuntijuuteen ja siitd tehtyihin tuckimuksiin.

Pierre Bourdieu toteaa, ettd taideteoksella on merkitystd vain sellaiselle, joka omaa kulttuurista kompe-
tenssia kulttuurin merkkijirjestelmin lukemiseen. Esteettisid ominaisuuksia, joita vaaditaan erityisen
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kulttuurisen kentin tuotteilta, ei voi erottaa niihin kuuluvasta lukemisen kulttuurisesta kompetens-
sista. Tdmi kyky saavutetaan Bourdieun mukaan suurimmaksi osaksi olemalla kontaktissa taideteosten
kanssa. Se antaa erottelukyvyn ilman tarkasti esiin tuotavissa olevia kriteereji. Esteettistd suhtautumi-
sta kykyni oivaltaa, havaita ja tulkita erityisid tyylillisid piirteitd ei voi erottaa erityisesti taiteellisesta
kompetenssista.'* Bourdieu toteaakin, ettid on tirked ero taiteen teorian ja asiantuntijan kokemuksen
vililld. Asiantuntija ei pysty lausumaan ddneen tuomionsa perusteita.'?’

Asiantuntijoiden suorittamasta arvioinnista voidaankin puhua intuitiivisena kokonaisuuden arvioin-
tina. 'I'imi intuitio perustuu ammatillisesti pdtevissi toiminnassa pitkillisen oppimisprosessin kautta
hankittuun kompetenssiin. Sitd on 1970-luvun asioita pieniin osiin pilkkovan rationalistisen ajattelun
sijaan pidetty 1980- ja 1990-luvun vaihteessa ammatillisen toiminnan kannalta vilttimittomini ja
kehitystd positiiviseen suuntaan vievini piirteend.'*®

Taidemaailmojen osalta puhutaan asiantuntijuuden lisiksi portinvartijoista. Niind toimivat henkilst,
joita taidemaailma pitdd kykenevinid miirittimiin, miki on taidetta ja miki ei. On olemassa myos

Toiminnot, joissa timi midrittely tapahtuu, saattavat vaihdella: niitd ovat apurahat, tilaukset, niyt-
telyt tai se, ettd merkittdvit ihmiset ottavat jonkun vakavasti taiteilijana.'® Merkittivin henkilon lau-
suttua jonkin olevan taidetta, muut pitivic sitd sind.'*

Bourdieu pitii sosiaalisessa erottautumisessa eniten luokittelevina niiti tekijéitd, jotka on alunperin
suunniteltu toimimaan erojen merkkeini. Niin kulttuurillakin on omat aateluuden tunnuksensa, jot-
ka jaetaan koulutussysteemin ja syntyperin mukaisesti.'"! Suojellakseen itsedin kulttuuriseen asemaan

pyrkivien yletontd miirid vastaan tdytyy jo paikan saavuttaneiden puolustaa paikan mairittelyd, joka

ei ole muuta kuin mérittely siitd, millaisia he itse ovat.'%

Kulttuurin viehdtys yhdistetddn Bourdieun
mukaan kuvitelmaan kriteerien puuttumisesta, miki sallii jdsenille illuusion, ettd valintaperusteet
midriytyvit persoonallisen yksil6llisyyden, uniikkiuden perusteella. Takana on hinesti kuitenkin va-

linnan varmuus, joka takaa yhteniisyyden.'

Bourdieulle kulttuurisessa toiminnassa on olemassa niin sanottuja pyhityksen ketjuja, joissa kulttuu-
risten objektien ja toimijoiden arvon miirittely tapahtuu. Ndmi ketjut ovat sitd vahvempina mitd
pitempid, monimutkaisempia ja salacumpia ne ovat myos niiden silmissi, jotka osallistuvat niihin ja
hy6tyvit niisti. Kegun tutkimiseksi olisi hinen niikemyksensi mukaan analysoitava ylistdvid arvoste-
luja tai rituaalista viestintdd. Kentidn valvottu keskustelu voi hinen nikemyksensi mukaan muodostua
siten, ettd puhujan asemaan valitaan ihmisii, jotka esictdvit vain sitd, mitd kentd sallii ja odottaa.
Bourdienn mukaan onkin analysoitava sen kentin sosiaalisia muodostumisehtoja, jossa keskustelu
tuotetaan, silld juuri niihin ehtoihin sisiltyy sallicun keskustelun aito ydin.'

Suomalainen tutkija Arto Haapala kisittelee kulttuurisen arvon midrittymistd todeten, ettd julkisuuteen
tuotujen kisitysten myotd arvokriteerit vakiintuvat. Erilaiset kisitykset kilpailevat keskendin ja esimerkiksi
arvovaltaisen kriitikon nikemys jdd voimaan. Kiiteerien vakiinnuttua arvoarvostelmilla on totuusarvo.
Asiantuntijan erottaa siitd, ettd hin tietdd, mitkd piirteet ovat arvokkaita missikin teosten luokassa, eikd
nojaa pelkistiin omiin mieltymyksiinsi.'> Arto Haapala muistuttaa siitd, ettd ‘taiteellinen’ voidaan ymmiir-
tdd laajasisdltoisempini kuin ‘esteettinen’. Tllsin taidearvostelmat voivat suhteellisesti objektiivisempina
luonteeltaan nostaa teoksesta esiin monenlaisia piirteitd. Taidearvostelmissa nojataan jo johonkin vakiintu-
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neeseen kriteerijjoukkoon, vaikka tarkasteluun liittyy seki subjektiivisia maku- ettd objektiivisia taidearvostel-
mia." Arvioinnin objektiivisuuteen on Bourdieun nikemyksisti liitettivissi avainteosten ja avaintekijéiden
olo kentilli. Ne ovat se kiinnekohta, josta muita tarkastellaan.'””

Siini, miti tarkoitetaan taidekisitydn hyvilli tuotteella, on siis kyseessi taidekisitydn ammatillisen kentin
kulttuurista kompetenssia omaavien asiantuntijoiden suorittaman intuitiivisen arvioinnin tulos. Nimi toi-
mivat portinvartijoina taidekisityon sosiaalisen kentin heille suoman arvovaltaisen aseman nojalla. Heiddn
arviointinsa eivit ole vain subjektiivisia makuarviointeja vaan pohjaavat taidekisityon kulttuurisen kentin
sisdisiin intresseihin, jotka taas sopivat yhteen portinvartijoiden omien toiminnan perusteiden kanssa. Vaik-
ka arviointi tuottaa yhteneviisen tuloksen, on kyse intuitiivisesta, kokonaisvaltaisesta, kulttuuriseen
kompetenssiin perustuvasta arvioinnista, joka ei perustu selkeille kriteereille. Subjektiivisten makuarviointien
sijasta voisi ilmi6té tdll6in nimittdd kulttuurisen kompetenssin tuoman ryhmimaun tulokseksi.

1.6 MAUN ASEMA ARVOTTAMISESSA

Asiantuntijuuden lisiksi onkin siis syytd tarkastella myds maun kisitettd ja ilmioti taidekdsityn kentin
arvottamisen ominaislaadun tavoittamiseksi. Makua on kuvattu ihmisen kyvyksi arvostaa, erotella, arvioida
kriittisesti ja ymmirtidd mielihyvinsisiltoisesti tekemidin artefakteja.'® Pierre Bourdieu on sosiologisissa
tutkimuksissaan kiinnittinyt erityistd huomiota makujen eriytymiseen ja siihen liittyviin erottelukykyyn.
Jotta voisi olla makuja, on oltava hyddykkeits, jotka arvioitsijat luokittavat tiettyyn jirjestykseen. Tilli ta-
voin syntyy sellaisia arvioita kuin “hyvi” ja “huonoa” makua tai “hienostuneita” ja “vulgiirejd” tuotteita.
Maun kisityksen yhteydessi on oltava ihmisig, jotka tuntevat juuri ne luokituksen periaatteet, joiden an-
siosta he voivat valita hyddykkeiden joukosta ne, jotka sopivatheille. Maut ovatkin objektiivisen tilanteen ja
sisdistetyn tilanteen vilisen kohtaamisen tuote."”” Maku on Bourdieun mukaan yksi tirkeimmistd panok-

sista pelissd, jota pelataan kulttuurin tuotannon kentilld. Se yhdisti jirjen ja tunteenomaisuuden.'

Lontoolaisen muotoiluammattikorkeakoulun johtaja Peter Loyd Jones totesi 1990-luvun alussa maun
ilmidtd analysoidessaan, etti maku on erittdin vaihteleva sekd kulttuuristen pienryhmien ettd yksiloi-
den kesken. Mieltymyksemme ovat sidoksissa asenteidemme ja uskomustemme, arvojemme systee-
min, kanssa. Maku kietoutuu hinen nikemyksensid mukaan viime kiddessi kommunikaation ongel-
maan. Ymmirrys tietyn toiminnan ympiristostd ja tapahtumista muodostuu sitd kautta, ettd yksilot
tai ryhmi valitsee sithen symbolit ja puitteet. Tillainen ymmirrys on vilttimitén meille,
osallistuessamme tiettyyn toimintaan."' Sosiologien kisitys mausta viittaa siis puhtaasti suhteelliseen
midritelmiin. Tietty maku on tiettyd symbolista valuuttaa, joka on voimassa tietyn sosiaalisen ryhmin
keskuudessa tiettynd aikana.'®? Se perustuu arvopdimiiriin. Tissd kohdin on syytd muistuttaa siiti,
ettd arvopddmadrit mairittelevit myds taidemaailman sddnnot.

Jones tulkitsee hyvin maun sidnndston abstraktissa mielessi autenttisuuden ja laadun tajuksi. Se on
arvioinnin ja auktoriteetin standardi. Niin vallassa oleva sosiaalinen ryhmi pystyy pitimain omaa
elimintyylidin ainoana oikeana ja autenttisena ja saa samalla toiset ja itsensd vakuuttuneeksi pyy-
teettdmyydestddn. Esimerkiksi museoiden auktoriteetti ja voima on Jonesin nikemyksen mukaan sel-
lainen, ettd ne voivat antaa avainteoksen arvon mille tahansa tuotteelle vain esittelemalli sitd. Ndin on
mahdollista nostaa virallisiksi hyvin muotoilun esimerkeiksi sellaisen vallassa olevan sosiaalisen ryh-
min valinnat, jolla on paljon kulttuurista piiomaa.'?
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Taideteollisuutta koskeva ammatillinen keskustelu hyvi tuote -kisitteen kiintedstd suhteesta ryhmin
ammatilliseen makuun on kytkettivissi edellisen luvun lopussa mainittuihin taidearvostelmiin. Taide-
maailman tai kulttuurisen kentin ryhmimaku ei siis ole pelkistdan subjektiivisuuteen kytkeytyvi ar-
vio kohteesta vaan sen voi nihdi sisiltdvin asiantuntijuuteen perustuvaa vakiintuneen kriteerijoukon
kiyttod.

Lontoolainen taideteollisuustutkija Stephen Bayley totesikin 1990-luvun alussa kirjoittamassaan
makuanalyysissi, ettd hyvilld suunnittelulla oli kisitteellisesti hyvin vihin tekemistd maun kanssa.
Sellaiset laadun miireet kuin kiytettivyys, kestdvyys ja muut vastaavat ominaisuudet voitiin hinestd
midritelld jopa hyvin objektiivisesti esimerkiksi erilaisilla mittausmenetelmilld. Hyvii makua ei voitu
kuitenkaan madritelld tilld tavoin, koska tuotteen herittimit makuarvostelmat sisilsivit enemmin
kuin tuotteen osien summa.'* Tilloin olemme jilleen tekemisissd asiantuntijan suorittaman tuotteen
intuitiivisen kokonaisuuden arvioimisen kanssa, jossa kuitenkin intuitiivisen arvioinnin sisilténi on se
tiettyjen vakiintuneiden kriteerien joukko, jonka asiantuntija on omalla tavallaan sisdistanyt. Tétd
intuitiivista arviointia ja kulttuurisen kentin sisidisid arvoja ei kuitenkaan ole mahdollista esittad
kriteereind samalla tavoin kuin voidaan esittdd taiteen teoria tai Bayleyn esittimit tuotteen laadun
kriteerit. Tami kulttuurisen kentin sisiisid, peitettyjikin arvoja ja sidnnostojd sisiltavd maku ei ole siis
helposti tavoitettavissa.

Ammatillista ryhmamakua soveltavien taiteiden piirissd 1990-luvun alussa analysoinut Jones miiritte-
li taideteollisen suunnittelun nimenomaan mauksi. Hanesti siind esiintyvit arvoja koskevat symboliset
ilmaisut olivat niitd vaikeita eroja, joita syntyi asiakkaiden ja ammattilaisten vililld. Juuri tdssd oli
hinestd kuitenkin vaikeimmin hyviksyttivissi se, ettd ryhman ammatillinen byrokratia asetti tuotteita
midrittdvit arvot ja tuotti niihin liictyvit palkkiosysteemit.' Jones niki, ettd ammatti-ideologiset teki-
jit pyrkivit eristimdin luovien ammattilaisten maun enemmistén mausta.'*

Jonesin mukaan taideteollisuuden kaltaisella ammatillisella kentilld palkkiosysteemit vaikuttivat laa-
jasti ideologiaan ja siten nikemykseen siitd, mitd maku oli. Autonomia, vapaus tehdd mitd halusi tai
kyky saavuttaa sosiaalista kunniaa initioitujen parissa oli usein korkein palkinto, jolle uhrattiin myos
rahalliset vaihtoehdot. Luovaksi leimautumisen voima vaikutti niin, etti tekijéiden lisiksi jopa kentin
toimitsijat pyrkivit osoittamaan omaa luovuuttaan. Asiakassuhteista saatua arvostusta ei mydskdan
mitattu rahallisesti, vaan toisten ammattilaisten mairityksen perusteella.”” Eliittitaiteen arvostukset
saattoivat Jonesin nikemyksen mukaan soveltavan taiteen edustajat himmentavidn tilanteeseen. Hei-
ddn tidytyi toisaalta esittdytyd yleison maun palvelijoiksi ja seurata asiakkaan toiveita. Kuitenkin he
voivat menestyd ammattilaisina vain seuraamalla niitd ominaisuuksia, joita ammattilaiset kunnioit-
tivat."”® Jonesin tilld tavoin sidnnéstellyksi kuvaama kilpailu luovan ammatin palkkiosysteemissi taka-
si yleensi voittoja niille, jotka kiyttivit terdviid versiota kulloinkin hyviksytyistd ilmaisutavoista. Koko-
naisuus niytti lopulta raa’alta, kun tiettyji ominaisuuksia korostettiin. Ndin ammattilaisten suosimat

Sekd yksilollisyyden vaatimus luovuuden nimissi ettd luovien ammattien itseddnruokkiva valtasysteemi
tukee eroa populaarista mausta. Téssd kohden on syytd kritisoida sosiologien nikemysti siitd, ettd
esimerkiksi taidekisityd olisi porvarillinen, helppo ja vilittdjin asemassa toimiva taiteellisen tuottami-
sen tapa. Luovan ammatin makua tuottava jirjestelmi ei ainakaan ohjaa toimintaa siihen suuntaan.
Itse asiassa useat ammatilliset kirjoittajat toteavat, ettd soveltavan taiteen ammattilaisten hyvin tuot-

30



teen kisite oli hammistyttivissi kontrastissa populaarien markkinoiden kulutushysdykkeiden kans-
sa.'% Sovelletun taiteen kulttuurisessa eliitissi huono maku ei esimerkiksi Jonesin mukaan ollut Pierre
Bourdieun nikemyksen mukaista tyvienluokan vilttimitontd kieltdytymistd vaan selvisti vajavuus,
jota ryhmin ulkopuolisilta yritettiin poistaa valistuksella ja taidekasvatuksella.'®!

Niin hyvin ja huonon maun kisitteiden kiyton voitiin tulkita paljastavan tietyn sosiaalisen ryhmin
mieltymyksii ja ennakkoluuloja. Ne olivat kriittisesti arvioiden karkeita tapoja saada tuotteille arvoa ja
niiden voima nousi vain siitd sosiaalisesta ryhmisti, joka niitd kdytti.'®* Niinpd ammatti-ideologisten
kuvailujen, kuten tuotteen kiyttdarvon korostamisen, tarpeeseen suunnittelun tai rehellisen materi-
aalisuhteen voitiin nihdi esittivin tuotesuunnittelijoiden intressien vaihteluja.'® Ne esittivit niitd
intresseji, joihin tissi tutkimuksessa pyritdin padsemiin kisiksi taidekisitydn kentin arvottamiseen
liittyvdn ryhmimaun selvittdmiseksi.

Bayleyn mukaan maku ei niinkiin ole sitd, milti esineet ndyttivit, kuin ideoita, jotka antavat niille
alkunsa. Tillsin intentio voidaan nihdi avaimena makujen ymmirtimiseen ja analyysin kohteena
tulee olla esineen synnyttineet arvot pikemminkin kuin esineen muoto.'® Kun tutkimuksen kohteena
on taidekdsityon ammatillisen kentin tapa miirictdd hyvi tuote, oleellista onkin timin kentin asian-
tuntijoiden ammatillisen ryhmimaun tavoittamiseksi tutkia niitd merkityksii ja pidmairii, joita toimi-
jat tekemisilleen antoivat.

1.7 IDEOLOGIA ARVOTTAMISEN TAUSTALLA

Ammatillinen arvottaminen niyttii selkeisti liittyvin taustalla vaikuttavaan yksilon sosiaalistumiseen
ammatilliseen ryhmiin ja sen antamaan arvojen perustaan, jolle merkityksenanto rakentuu. Tissd
tutkimuksessa on oleellista ottaa mukaan arvottamisen taustalla vaikuttava ajattelu. Taideteollisuuskir-
joittelussa kiytetidn tillaisessa yhteydessi usein ideologian kisitettd. Tdmi tapahtuu kuitenkin ilman,
ettd sitd on pyritty tarkemmin miirittelemiin. Ideologian kisitettd on syyti tarkastella kysymilld sa-

moin kuin taidekisitydstd, mité se sisdltdd ja mitd se merkitsee arvottamisessa?

W. E. Haugin mukaan tarkoitamme ideologisella sitd vaikutusyhteyttd, jonka puitteissa ihmiset
yhteiskunnallistuvat ylhiiltd pdin tulevan ajattelun mukaisesti.'® Myos Bourdieun kisitys jisenyy-
destd sosiaalisessa kentissi viittaa ideologian merkittividin taustavaikutukseen. Jdsenten kiinnostus
jisenyyteen sosiaalisessa kentissd kuvastaa hinesti jisenen ideologista kantaa, koska jirjestelmdin
osallistujilla jirjestelmin ideologia miirii jisenten ajattelun rajat. Tietoisuus paikasta kentilld johtaa
yksilén sanoutumaan irti niistd tuotteista, henkiloisti ja paikoista, jotka kentin intressien perusteella
on rajattu pois. Kentilld vallalla olevan jirjestyksen suhteet jisentivit seki todellista ettd ajatuksen
maailmaa ja siksi jirjestys hyviksytdin itsestddnselvini.'® Ideologisen erityisyys onkin siini, ettd se
tihtid yksildiden vapaachtoiseen toimintansa sditelyn hyviksymiseen. Ideologiset kyvyt muodostuvat
siten, ettd yksilot hyviksyvit toimintansa siitelyn. Ideologinen kyky on kykyi liikkua menestykselli-
sesti rajoitetulla toimintasiteelld ideologian piirissi sen sallimien toimintamuotojen puitteissa.'”’

Vaihtochtoisena kisitteeni ideologialle voi pitid myos Jarmo Malkavaaran kiyttimii arvoperustan

kisiteted. Malkavaara nikee sen nimenomaan yhteydessd ammatillisen arvottamisen kompetenssin
syvitasoon.'®® Ideologiat voidaankin nihdi instituutioiden arvomaailman taustalla ja ammatillisten
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vaatimusten taustalla toimintaa méiridvien ehtojen rajaajina. Kulttuurisella kentilld toimijat eivit
yleensi nie pyyteettdmiksi kokemaansa toimintaa ideologisena. Se on kuitenkin myds ideologista.
Taiteen vapaus liittyy sen taustalla vaikuttaviin riippuvuussuhteisiin.'® Ideologian voi siis nihdd myos
esteettisten kriteerien taustalla vaikuttavana tekijini. Ideologia rajaa niitd esteettisid kisityksid, joita
tietyn sosiaalisen ryhmin toimijoilla voi olla.

Valistuksen ajasta lihticn filosofit ovat ndhncct estetiikan liittyvin niihin pyrkimyksiin, joiden kautta tavoi-
tellaan inhimillisesti hyvi elimii. Estetiikan kautta taas voidaan toisaalta myos tarkastella niitd laajoja
sosiaalisia, poliittisia ja eettisid kysymyksii, joita tietyssd ajassa liikkuu. Jopa moraaliset toiminnot voidaan
luokitella miellyttidviksi tai epamiellyttiviksi; télld tavoin laajasti tulkittuna estetiikkaa voidaan siis kidytedd
niiden monimutkaisten erottelujen apuna, jotka erottelevat sosiaalisia ryhmii.”® Estetiikka liittyykin kiinte-
4sti sosiaalisissa makukisityksissd tirkeiin erottelukykyyn ja erottautumiseen.

Esteettiscn tarkastclua idcologian alaisuudessa voidaan kuitenkin pitid myds esteettisen sisdisen moni-
naisuuden rajaamisena ideologisten funktioiden suppealle alueelle. Tirkeitd on muistaa, etti esteetti-
nen sisiltdd sekd vapauden ja subjektiivisuuden kirjon ettd sdintdji, joihin on sitouduttava.'’! Esteetti-
sen sitoutuminen sdintdjirjestelmiin on olennaista, koska se takaa saman esteettisen kokemisen mah-
dollisuuden myss muille kuin tekijille sisiltiminsi sddntojirjestelmin kautta. Myos estetiikka sisilly-
tetdin tissi tutkimuksessa ideologiseen tarkasteluun. Samalla on syytd muistaa myds se vaihtoehtojen
runsaus, joka estetiikkaan liittyy subjektiivisuuden, persoonallisten mieltymysten ja mielikuvituksen
suoman vapauden nimissi.

Esteettinen on pyrkinyt seki joutunut irtautumaan tiedon, politiikan ja halujen alueelta eettisen au-
tonomian tilaan. Esimerkiksi taiteen on pitinyt tulla omaksi paimaiirikseen, joka vannoo uskolli-
suutta vain omille laeilleen.'”> Tdmid vapaus, johon liittyy taiteen pyyteettdmyyden vaatimus, on se
seikka, joka tekee taidemaailman tai kulttuurisen kentin sisilld vallitsevista sidnndistd sellaisia, ettd
niistd ei haluta puhua tai niiden ei edes koeta olevan olemassa. Ne ovat kuitenkin sidntojd, vaikka
olisivatkin taiteen sddntojd, joissa vapaus ja uuden etsinti voivat olla siidntéjirjestelmin perusta.

Positiivisen utopistisessa nikemyksessi taide voi toimia vieraantumisen kritiikking. Tlloin sen avulla
esimerkiksi saatetaan ideaalisesti kesken#in sovintoon subjekti ja objekti, universaali ja erityinen, vapa-
us ja vilrtimittomyys. Viimeksi mainittu tarkoittaa juuri sitd, ettd autonomiasta tulee vilttimittomyys
ja ennen kaikkea hyve.!”? Tillainen ajattelutapa voisi edustaa seki taiteen pyrkimyksid ja siten siithen
liittyvid ideologiaa ja sidntojirjestelmid ettd myds taitelijoiden erityislaatuista, yksilollistd tapaa hah-
mottaa todellisuutta ja omia tavoitteitaan.

Maailmankatsomus sopii luonnehtimaan ihmiselimille ominaisia yksilollisid ratkaisuja vastakohtana
ideologialle, joka viittaa historiallisesti ja yhteisollisesti jisennettyyn maailmankatsomukseen.'”* Ide-
ologia voidaan kuitenkin nihdi systeemini, josta voidaan erottaa maailmankatsomuksellisia tapoja
hahmottaa todellisuutta: nditd ovat esimerkiksi rationalistisen positivistinen ja irrationalistisen
eliminfilosofinen tapa.'”” Kansainvilisessd keskustelussa esiin noussut, taidekisityslle ominainen eli-
mintapa ja sen vastakulttuurinen asenne kietoutuvat elimin(ilosofiseen todellisuuden hahmottami-
seen. TAm3 midrittdd jo sitd, mitd taidekisitydssi pidetddn tavoiteltavana.

Taidekisitydliisillc yhtcistd climinfilosofista tapaa hahmottaa todcllisuutta voidaan tarkastella myos
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jdsentyvi, yhteistd arvoperustaa midrittivi ideologia paljastaa kuitenkin tdimin tutkimuksen yhteydes-
sd hyvii tuotetta hyviksyttdvin maun ilmenemismuotona paremmin kuin pelkistiin edelld mainittu
maailmankatsomuksellinen filosofia. Ideologia vaikuttaa taustalla siini yhteisessi arvottamisessa, jon-
ka kautta muodostuu ammatilliselta kentidn esiin nouseva hyvin tuotteen miirittely.

suuden tutkimus ja ammatillinen kirjoittelu ei esiti sitd vdidrini tietoisuutena, vaan alueelle tyypillise-
ni tietoisuutena. Jotta yleensi olisi olemassa mitd4n toimintaa, tiytyy tuolla toiminnalla olla joitain
yhteisid kiinnostuksen kohteita. Tietyn kentin omaksumissa pyrkimyksissi on myods moninaisuus
mahdollista.'”¢ Ideologian ei tarvitse tarkoittaa sitd, ettd kaikki kentilld toimijat ajattelisivat asioista
juuri samalla tavalla. He ajattelevat asioista siind miirin samalla tavalla, ettd he haluavat olla mukana
tietyssd toiminnassa pikemminkin kuin jossain muussa.

Juha Virkki on pohtinut ideologian kisitteen kiytto4 tarkastelleessaan populaarikulttuurin tukimusta
postmodernissa tilanteessa. Hin nikee korkeakulttuurin maalliscumisen lisiksi kiinnostavana myds
taidekisityossd ilmenevin populaarikulttuurin muuttumisen korkeakulctuuriksi. T4ss3 cutkimuksessa
on yhdytty hinen kisityksiinsid siité, ettd kulctuurituotteet ovat yhi myos ideologisia. Ideologiaa tarvi-
taan toiminnan lihtokohtana esimerkiksi taidemaailmojen kaltaisissa instituutioissa. Pirstoutuneeksi
kuvatussa postmodernissa tilanteessa on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd ideologioista
puhuttaessa ei ole kyse hallitsevasta ja alisteisesta ideologiasta vaan ideologiat kamppailevat keskendin
erilaisuutta ja vastaavuutta hakien."”’

Kisityon ja taiteen suhteessa korostuu populaarikulctuurin ja korkeakulttuurin vilinen etdisyys. Kisi-
tyd esitetdin usein ndyrini ja pyyteettdmini, kiytcd4 korostavana palveluna. Kuvataiteeseen verrat-
tuna se on myos taitoa kopioida tarkasti. Korkeakulttuurin nikékulmasta kisityd on kuitenkin ollut
helpommin hyviksyttivissi kuin kansainvilinen massakulttuuri. Paikallisten, kansantaiteeseen viittaa-
vien piirteiden valossa kisityotd voidaan pitdd jopa hyviksyttivini korkeakulttuurina. Taiteessa taas
ilmenee vastakkaisesti persoonallista autonomiaa, symbolista merkityksenantoa ja ilyllisyyttd. Vapau-
den ideologian kautta taide muutetaan uskoksi vapauteen, jossa taide nihdiin pyyteettdmini ja pyhi-

ni. Koska taide on erityislahjakkuuden méirittimid toimintaa, harrastajamainen populismi nihdiin
sen arvottamisen piirissd pahana asiana.

Taidekisityd tasapainoilee ndiden hyvinkin eri taustoilta lihtevien osatekijoidensi kanssa. Sen médrit-
telyyn, oikeutukseen ja arvottamiseen liittyy siksi ideologista ainesta. Ideologia-sanaa kiytetdin tissd
tutkimuksessa kuvaamaan niiti kentin oikeuttamia ja itsestddnselvid sisdisid intresseji, jotka taidekisi-
tyon kentilld vaikuttavat ja suuntaavat kentidn toimijoita niiden sosiaalistuessa kenttddn. Ideologia ja
sen muovaama tekijoiden ja arvottajien maailmankatsomus vaikuttaa siihen, millaiseksi maun sallitcu
vaihtelu muodostuu.'”® Ideologia vaikuttaa kentin ryhmimaun ja tuottamiselle asetetun sidnndstén
taustalla. Siksi tdssd tutkimuksessa onkin syytd tarkastella, missi midrin ja milld tavoin se vaikuttaa

hyvin tuotteen midrittymiseen.
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2 ANALYYSIN TOTEUTUS

2.1 ANALYYSIN LAHESTYMIS- JA TOTEUTUSTAPA

Tissd tutkimuksessa analysoidaan, milld perusteilla ammatillinen julkisuus hyviksyi tuotteita taide-
kisitydksi 1980-luvun Suomessa. Tutkimuksen tuloksena muotoutuu ammatillisen julkisuuden miiri-
telmid 1980-luvun taidekisitydstd Suomessa. Kuvaa luodaan analysoimalla taidekisityon kisitteen
kdyttod. Toiminnan arvopddmiiristi, arvottamisen perusteista ja arvioimisen keiteereistd pyritddn myos
pidsemiin selvyyteen analyysin edetessi. Ndin muodostuu kuva ammatillisesta hyvistd tuotteesta,
tissd tapauksessa hyviksyttivistd ja hyvistd taidekisityostd, seki sitd miirittelevistd mekanismeista.

Analyysissi otctaan huomioon scki yhteiskunnallisesti muodostuneet jirjestelmiit ja instituutiot niissi
toimivine henkildineen ettd kulttuurista kenttdd yhdistivi ideologinen aines. Analyysi muodostuu
télléin hyvin monitahoiseksi. Myds aiemmin kisitelty kansainvilinen aineisto osoitti taidekisityon
arvottamisen olevan hyvin vivahteikas ja muutoksen tilassa oleva ilmié.

Seki taidemaailmaa ettid kulttuurista kenttdd voidaankin ajatella toiminnassa olevana yksikkoni, joka
on olemassa vain sitd ympirdivien suhteidensa verkostossa. Kyseessa on siis dynaamisen systeemin
tutkiminen. Tutkimuksen kohteena oleva kuva muodostuu toiminnan objektiivisista rakenteista ja
siind toimivien ajattelusta mutta se on my6s kokonaisuus, johon vaikuttavat monet ympiroivit ilmist
ja niiden aiheuttama keskustelu sekd niissd tapahtuva muutos.

Tutkimuksen nikdkulmaa voi kuvata fenomenologis-hermeneuttiseksi, jossa fenomenologista on
taidekisitydtuotteen hyviksymisen tarkastelu siten, ettd luodaan vaiheittainen kuva todellisuudesta
pyrkimilld tavoittamaan ensin vain taidekisitydhon liittyvit olennaiset seikat ja liittimalld sitten ndma
myds sen ympiristdon. Hermeneutiikkaan liittyy taidekisitydn ominaislaatua ja arvottamista koske-
van keskustelun tulkinta. Siind pyritdin tulkitsemalla ymmirtimiin havaittavissa oleviin piirteisiin
sisiltyvid symbolisia suhteita ja merkityksid.!”

Kokonaisuuden kisittely pohjaa kuitenkin tissi tutkimuksessa kompleksiseen ajatteluun, johon Pierre
Bourdieun kisitykset kulttuurisesta kentistd tutkimuksen tydvilineeni ovat yhdistettivissd. Télloin
oleclliseksi nousee tutkittava kohde, ei subjektina vaan verkoston osana. ‘lutkimuksen kohteena tulee
siis olla tuon verkoston muodostuminen ja siind vaikuttavat suhteet sekii siind esiintyvin toiminnan
mekanismit ja muutos. Tissd tutkimuksessa moninaisuuden huomioon ottamisen vilttimittdmyys
johtuu siitd, ettd tutkimuskohteena ovat tiedostamattomalla tasolla toimivat syvirakenteet. Ne ovat
yhtid aikaa sekd objektiin ettd subjektiin liittyvid. Tilldin tulee vaikeaksi hahmottaa analyysin jonakin,
joka selvilli tavalla on tai ci olc.'® Analyysin kohde ei siis ole selkeiisti midriteltivissd ja rajattavissa
tutkimuksen alkaessa.

Taidekisityon ja sen kentidn hyvin tuotteen miirittelyn ongelma voidaankin liitti kompleksisen ajat-
telun sumeiden joukkojen kisitteeseen, jota voidaan kiyttid, kun tarkoitetaan kisitettd, jota ei pystytd
tarkkaan miidrittimiddn tai jonka rajoja on vaikea mairittdd. Tilloin epitdsmillisyys on tietyn
paradigman sisdistd keskustelua, jossa kyse on uskosta tai epduskosta. Sumeisiin joukkoihin liittyvi
epdvarmuus ei ole sitd, ettd ei tiedettiisi, mistd on kyse, vaan sen tunnistamista, ettd erilaiset kompleksi-
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set tekijit vaikuttavat tapahtumien kulkuun. Niitid voidaan pyrkii tunnistamaan tutkimuksessa ja sit-
ten selictimidn tai ymmartimain.'®!

Kun tarkastellaan sitd, mitkd periaacteet hyvistd tuotteesta nousevat esiin, ei tarkoiteta, ettd kaikki
noudattaisivat tdydellisesti nditd sopimuksia. Sumeiden joukkojen kisite tukee taidemaailmoihin liit-
tyvii ajatusta, ettd kaikki el voi sulautua yhtendiseen malliin, mutta joitain piirteitd tdytyy olla eccd
kuuluisi hyviksytyn alueelle. Lisiksi on muistettava, ettd poikkeukset ovat myss mahdollisia ja eldville
elimille ominaisia. Erilaisten valintojen huomioon ottaminen tapahtuu esimerkiksi tarkastelemalla
kentin sisiisid kontekstuaalisia valintoja.

Muutoksen ja siihen liittyvien sattumanvaraisuuden ja moninaisten mahdollisuuksien tutkiminen on
myds tyypillistd kompleksiselle lihestymistavalle. T#ll6in on esimerkiksi mahdollista, ettd aiemman
jatkuvuuden katkaisee jokin hiirio, jolloin aiemmat selitykset ja ymmiirrys eivit endd pide.'s? Aikara-
jausta ei tdssd tutkimuksessa olekaan tehty kuvaamaan jotain nimettyi, alku- ja loppuajankohdaltaan
mirittyd taidekisityon kehityksen ajanjaksoa. Rajoittuminen yhdelle varmuudella muutosta sisilti-
neelle kymmenluvulle tuo esiin, miten muutos ilmeni kentilli. Muutoksen kautta pidstidn kisiksi
sithen, miki hyvin tuotteen arvottamisessa on muutoksesta huolimatta pysyvii ja millainen mekanis-
mi arvottamisen muutoksessa paljastuu.

Bourdieun mukaan ensimmiinen ja tirkein tieteellinen toiminto on ottaa tutkimuksen kohteeksi se
sosiaalinen prosessi, jossa tutkimuksen kohde on kiytinnéssi rakentunut. Bourdieu onkin varoittanut
kidytcimidstd ammattiryhmii ja ideologiaa sosiologisen tutkimuksen valmiina vilineind.'® Tissd tutki-
muksessa ne eivit olekaan tutkimuksen alussa miiriteltyjd vilineitd vaan tutkimuksen kohteita, joista
seen rakentumiseen. Seki taidekisityon kentti ettd kentin ideologia ovat kumpikin ilmisitd, jotka
ovat vaikeasti miritel tdvissi. Ammatillisessa keskustelussa taidekisityon ja taidekisitydldisyyden sekid
ideologian kisitteitd kuitenkin kiytetddn keskustelun vilineini.

Bourdieu kuvaa tutkimustapaansa kiytinnossi tapahtuneen sosiaalisen rakentamisen purkamisena.
Silld hin haluaa kaataa vastakkainasetteluja objektiivisen ja subjektiivisen tietimisen tavan vililld, jotka
ovat kumpikin vilttimittomig, jos ilmioti halutaan tarkastella monitahoisesti ja kattavasti. Se on vilt-
timatontd myos syvitason tutkimuksessa, jossa tarkastellaan tiedostamattomalla tasolla toimivia asioi-
ta. Rakenteiden objektiivisen ja subjektiivisen kaksoiselimin hahmottamisen ensimmiinen vaihe edel-
lyttdd sosiaalisen kentidn ulkopuolista tarkastelua ja toisessa vaiheessa kenttdd tarkastellaan toiminnassa
olevana saavutuksena. Sitd muotoilevat pitevit sosiaaliset toimijat, joille tim4 maailma on merkityksel-
linen. Molemmat analyysin vaiheet ovat Bourdieun mukaan yhei tirkeitd ja niigd tdytyy analysoida
yhdessi tulkiten ne kahdeksi kidinnokseksi samasta lauseesta. Konkreettinen todellisuus asettuu
tiedollisesti ensisijalle, koska objektiivinen maailma kuitenkin rajaa myds subjektiivisten merkitysten
kautta muodostuvaa toimintaa. Se antaa siis kontekstin sisillslliselle analyysille.'!

Hyvini esimerkkini tdstd on taidemaailmalle ominaisena pidetty tapa, ettd arvostettavaksi hyviksy-
td4n se joukko tekijditi ja teoksia, jotka toiminnan objektiiviset resurssit voivat yllapicdd. Nailld kentil-
l4 arvostetuilla on kentin subjektiivisten intressien mukaisia piirteitd, mutta myos ulkopuolelle saattaa

toja.
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Tissd tutkimuksessa kohteena ovat taidekisityén kentin verkostot ja vuorovaikutussuhteet, koska ne
mahdollistavat syvirakenteiden tulkinnan.'® Kompleksiseen ajatteluun perustuvissa tutkimuksissa
vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella symbioosin kisitteen avulla. Sithen voidaan hierarkiat yhdistimil-
14 liittdd myos Bourdieun tapa kartoittaa erilaisia suhteita. Se, minki kanssa halutaan samaistua on arvostet-
tavaa ja mistd halutaan erottua, on vihempiarvoista. Niin symbioosin eri muodot yksipuolisesta hys-
dyntimisesti aina tasapuoliseen yhteiseloon asti ovat mahdollisia. Symbioottinen tutkimusfilosofia pyrkiikin
ottamaan samanaikaiscsti huomioon scld ristiriidan, harmonian ettd muutoksen. '8

Verkostojen, niissi toimivicn suhtciden ja historian csille saattaminen vaatii monimuotoisen aineiston
esittimistd varsin yksityiskohtaisesti. Objektiivisia rakenteita ja sisillollisid intresseji sisiltdvid suhteita,
toimintaa ja muurtosta on vaikea esittaa selviipiirteising luokitteluina. Tissd tutkimuksessa ¢i todclli-
suuden monimuotoisuutta ole haluttu hukata, kuten abstraktimmalla tasolla toimiva tutkimus helpos-
ti tekisi. Esimerkiksi suhteiden tarkastelussa olennainen vuorovaikutus ei ole abstrahoitavissa lyhyiksi
luokitteluiksi, ilman ettd vuorovaikutustilanteessa tirked konteksti hividd.'¥” Arvottaminen on my®és
arka kysymys, joten jo eettisistd syistd asioita on osittain syyti esittdd samassa kirjoitetussa muodossa,
jossa ne aineistossa ilmenivit. Lisiiksi keskustelujen osalta on suosittu referoivaa kisittelytapaa ja kes-
kustelut on kytketty esimerkiksi ammatillisen ideologian, tietyn vuorovaikutussuhteen tai
arvioimistapahtuman taustaan.

Bourdieun ajattelutavan mukaisesti julkisuudessa sanotun painoarvo on kytketty siihen, keitd henkiloiti
kentilld pidetdin pitevini esittimiin ajatuksia kentidn ideologiasta ja arvostuksista. Bourdieu liittii kielelli-
set suhteet symbolisen vallan suhteisiin. Kielellinen kompetenssi on siis myds puheoikeuteen sidottu kyky. '8
Sanotun konteksti syntyy till6in siit, ettd puhujat ovat merkityksellisessd asemassa puhumaan kentin puo-
lesta. Kyse ei siis ole niinkdin yksittdisiin tilanteisiin tai henkil6ihin liictyvistd kontekstista vaan siitd, ettd
arvovaltaisessa asemnassa olevien henkilsiden sanominen on erityisen painokasta. Sanomiseen liittyy tieten-
kin my®s se yleisempi, esimerkiksi ideologinen, konteksti, jossa lausunto annetaan.

Kentin vaikutusvaltaiset asiantuntijat ovat henkiloiti, joilla on kentin hyviksymii kulttuurista kompe-
todennikdisesti kentin piirissi toimivien pienempien instituutioiden asiantuntijoita: kriitikoita, toimittajia,
tutkijoita, filosofeja, galleristeja, museoiden niyttelyhenkilskuntaa oppilaitosten opettajia. Koska Suomessa
on vallalla vertaisarviointi, merkittdvid henkiloitd ovat my®s jyrytyksid suorittavat taidekisitydliiset ja muut
tekemuseen erikorstuneet asiantuntijaedustajat. Vaikutusvaltaiset henkilot edustavat tutkimuksen kohteena
olevaa joukkoa: arvottamista suorittavia kentin tai taidemaailman portinvartijoita.

Kun tutkimuksen kohteena ovat arvostetut portinvartijat ja heidin kentilli suosimansa pyrkimykset sek
arvottamisen tapa, tutkimuksessa ei voi vilttyd kisittelemistd hierarkkisia suhteita. Myos Bourdieu liittad
analyysiinsi vahvasti hierarkiat. Tami poikkeaa kompleksisuusajattelusta, joka korosraa hierarkioista vapaa-
ta verkostoa. Hierarkiat ovat kuitenkin timin tutkimuksen kohteen kannalta vilttimattomii, koska kyse on
tekijoiden ja teosten arvottamisesta, jossa juuri tarkastellaan hierarkkisia luokitteluja. Hierarkioita syntyy
esimerkiksi siten, ettd kenttd toimii kriittiseni vilittdjini osallistujien kdytinnén ja ympirivien sosiaalisten
ja taloudellisten olosuhteiden vililld. Lisiksi eri kenttien viliset suhteet virittyvit historiallisten lakiensa
mukaisesti. Taidekisityon toiminta-alueen suhdetta ympiristoonsi tutkitaankin analysoimalla, millainen

seki objektiivisten rakenteiden etti sisdisten intressien nikokulmasta.
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Teoria toimii tissd tutkimuksessa kiytetyssi lihestymistavassa vuorovaikutteisessa suhteessa havaittavien
tosiseikkojen kanssa. Se tietenkin vaikuttaa siihen, millaisina ilmi6t nihdiin ja miten niiti tutkitaan, mutta
sitd voidaan my®s jatkuvasti korjata tutkimisen ja nikemisen pohjalta.'”® Kun tutkimuksen kohteena ovat
kompleksiset tekijit, erilaisten vaikuttavien tekijéiden synteesi on niin moninainen, ettd tutkimustilanne
tulee pitdd avoimena. T#lldin moninaiset metodit ja nikskulmart ovat kiytettivissd tutkimuksen edetessi.
Myos Pierre Bourdieu muistuttaa, ettd tutkimuksen kohteen rakentaminen ei ole jotain, joka voidaan suo-
rittaa yhdelld lydnnilld tai teoreettisella toiminnalla. Samoin tutkimuksen metodin soveltaminen ja
tutkimuksen toteutus eivit ole ennalta mairittivissid olevia asioita. Havainnointi ja analyysi muotoutuvat
askel askeleelta kiytinnén tutkimustoiminnan antamien viitteiden ja tarkistusten mukaan.””' Analyysin
edetessi nikokulmaa muutetaan vaiheittain, jotta huomio voidaan kompleksisen ajattelun mukaisesti koh-

distaa toiminnan eri puoliin. Analyysiin liittyykin spiraalinen tapa ajatella.'”?

Tissd tutkimuksessa kyseessd ei ole uuden teorian luominen, vaan jo olemassaolevista sosiologisista
tutkimusnikskulmista on ammattikiytinté huomioon ottaen kehitetty tydvilinetts, jonka avulla on
mahdollista hahmottaa ammatillista arvottamista soveltavien taiteiden alueella. Teoria toimii
apuneuvona kisiteltdessd kiytinnon ilmiotd. Tdrkedtd on, ettd kokeillaan ja pohditaan, onko tietylld
teoreettisella nikokulmalla ja tietyilld kisitteellisilld malleilla merkitysti ja selitysvoimaa kidytinnon
ilmiotd tulkitraessa.

Tdmin tutkimuksen tulos on tietenkin valitun sosiologisen nikékulman mukainen. Joidenkin toisten
lihtokohtien ja toisenlaisen viitekehyksen kautta tilanne niyttiisi toisenlaatuiselta. Esimerkiksi estetii-
kan painotus tuottaisi esteettisid piirteitd kuvaavan tuloksen.

Tissi tutkimuksessa on aineistoanalyysid varten pyritty luomaan sosiologisen nikékulman avulla ilmi-
on kidytinndn ominaislaatua huomioon ottavat lihtskohtamallit. Niitd on rakennettu paitsi sosiolo-
gisten lihestymistapojen my6s kansainvilisen ammatillisen kirjoittelun pohjalta. Analyysia varten oli
hahmoteltava, mitd taidekisitydn piiriin kuuluu, jottayleensi oli mahdollista valita ja kisitelld aineis-
toa.'”? Jo ennen varsinaisen analyysin suorittamista on myds suomalainen aineisto vaikuttanut
lihtokohtamallien muodostumiseen.

2.2 SUOMALAINEN AINEISTO

Varsinaisen tutkimusaineiston rajauksessa piidyttiin kirjalliseen ja julkaistuun aineistoon, koska ky-
seess oli kokonaiskuvan hahmottaminen. Kiytetyn aineiston johdosta kuva muodostuu julkisuuteen
saatetusta ammatillisesta alueesta. Julkisuuteen saatettua ammatillista aineistoa voidaan myés pitid
luonteeltaan sellaisena, jossa kentin arvovaltaiset edustajat piisevit hyvin esiin. Téstd aineistosta etsit-
tiin arvottamisen ja arvioinnin yhteistd aluetta; kysyttiin, millaista kisitteenmirittelyd, merkityk-
senantoa ja arviointia aineistossa liitettiin taidekisityéhén. Tillsin portinvartijoina toimivat julkisuu-
teen hyviksytyt asiantuntijat seki taidekisitydn julkista kuvaa ohjaavat instituutiot ja niiden toimit-
sijat. Koska tutkimus perustuu rajaussyisté julkisuuteen saatettuun ammatilliseen aineistoon, tulokset
eivit tietenkidin kuvaa koko ammattikentin nikemyksid, vaan vain sitd, miki huomioon otettujen

kanavien kautta on esitetty arvostettuna ja mité niissd kanavissa on paheksuttu.

Taidekisitys-nimikkeelld kulkevia ilmioitd kisittelivit Suomessa julkaisuissaan taideteollisuusalaan liittyvit
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ammatilliset instituutiot. Niitd olivat 1980-luvun Suomessa erityisesti Suomen taideteollisuusyhdistys,
Teollisuustaiteilijoiden Liitto Ornamo ja Taideteollinen korkeakoulu. Niiden tahojen julkaiseman aineiston
lisiksi on analyysin tucksi kiyty lipi koko 1980-luvun ajan kestineiden Taideteollisuusyhdistyksen Suomi
muotoilee -niyttelyiden arkistoaineisto, joka sisiltid julkisuuskuvassa merkittdvien Suomi muotoilee -néyt-
telyiden jyrytysten perusteluja Kokonaisuuden hahmottamisessa olivat mukana myés valtion taideteol-
Myos viitid askistot sisiltdvie arviointicn perusteluja ja Julkluuuteen saatetun kuvan taustalla ollelta p)’l‘l’.l—
myksid. Tutkimuksessa on lisiksi hyddynnetty kiytettivissd olevia matrikkeleita.

Kaikkein merkittivimmiksi aineistoksi nousivat Muoto- ja Form Function Finland -lehdet, jotka il-
mestyivit koko 1980-luvun ajan.' Niiden lehtien kirjoituksia on kiytetty aineistona vuodesta 1980
lzhtien, jolloin ne aloittivat ilmestymisensd, vuoteen 1990 asti, jona vuonna niissi tehtiin yhteenvetoja
1980-luvusta.'”

Muoto-lehri oli Ornamon ddnenkannattaja vuodesta 1980-lihtien. Ohjelmansa mukaan se vilitti tie-
toa tuote- ja ympdristdnsuunnittelun seki taidekésitydn ammatillisista tapahtumista kotimaassa ja
ulkomailla. Lehden tarkoituksena oli kertoa suomalaisen muotoilun nykytilanteesta suunnittelijoille,
alan valmistajille ja kdyttdjille sekd kotimaassa ettd ulkomailla seki lisiksi toimia alan kriittiseni ja
ohjaavana foorumina."® Form Function Finland -lehti taas oli Taidereollisuusyhdistyksen englan-
ninkielinen julkaisu, joka oli kohdistettu ensi sijassa ulkomaisille lukijoille. Sen tarkoitus oli kertoa
suomalaisesta muotoilusta, materiaalisesta kulttuurista ja visuaalisesta ympiristosti ja siten edistdd kan-
sainvilisid suhteita ja kanssakdymistd muotoilun alueella.'”” Ndmi lehdet ovat varmasti ammatillinen
kanava, mutta tietenkin vain lehtien oman politiikan rajoissa. Tutkijan kdytettivissi oli kaksi erillistd ja
eri organisaatioiden julkaisemaa lehted, minki voi nihdi tasapainottavan mahdollista jomman kum-
man lehden linjasta johtuvaa vddristymas.

Niiden ammatillisten lehtien avulla on voitu erityisesti selvittdd, mitd ja milld perustein on ammatilli-
sessa julkisuudessa nostettu esiin hyviksyttivini taidekisityén tuotantona koko 1980-luvun aikana.
Tutkimuksessa on kyse ajankohdasta, jonka kartoittamiseksi mys haastattelut olisivat olleet mahdol-
linen aineistonkeruutapa Lehdet antavat kuitenkin luotettavamman kuvan silloisesta tilanteesta
ratrelijen poisjattamistd tuki myos se tosiasia, ettd kirjallinen aineisto sisaltid taldeka51tyon tekijin
persoonallisuuteen kytkeytyvistd luonteesta johtuen paljon taidekisitydliisten ja taidekisitydtd arvi-
oineiden henkildiden omista arvostuksistaan kertomaa ainesta. Lisiksi se, ettd he ovat olleet esilld alan
ammatillisissa lehdlssa, Jo ndyttdd, ettd heitd on pidetty arvovaltaisina toimijoina. Julkisuuteen saatetun

aivottamiscin ammatillinen dSC!Cg a nousee esiin ¢

Nl myr\c lllng_g haactarrf’lnm

Haastatteluista on luovuttu myds muista syistd. Haastateltavien valinta olisi oilut hankalaa, koska tai-
dekisityén miiriteely ja kenttd olivat episelvid. Ennen haastatteluja olisi pitinyt tehdi tutkimus siitd,
kuka kentilld oli vaikutusvaltaisessa ascrnassa. Taidemaailmojen asiantuntijuuden tarkastelussa my®s
todettiin, ettd arvottajien ja arvioitsijoiden ei ole mahdollista kertoa intuitiivisen toimintansa perustei-
ta. Haastatteluissa on tietenkin vaarana myds se, ettd haastateltu luo tahtomattaan itsestdin todelli-
suudesta poikkeavaa kuvaa. Arvottamiseen liittyvissi aroissa kysymyksissi tillainen vaara oli tutkijan
mielestd erityisen merkittdvi, varsinkin kun taideksityon vaikuttajien piiri on Suomessa pieni. Haas-
tattelun ongelma ilmenec my®s cettiscnd, koska jo tutkimuksen lihtékohta kyseenalaistaa taidekisi-
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nikékulmasta ovat pyyteettdmii ja hyvid. Jos haastateltava tietiisi timin hinen vastauksensa saattaisi
vidristyd, ja jos hin ei sitd tietdisi, olisi se tutkimuseettisesti kyseenalaista. Kun tissi tutkimuksessa
kiytetty aineisto on laadittu alun perin muuhun tarkoitukseen, ei viiristymin vaara ole niin suuri.

Kiytetty aineisto on kohdennettuun haastatteluun verrattuna satunnaisesti syntynyttd. Tdmi tieten-
kin lisd kriittisyyden vaatimusta suhteessa sithen, millaisia tulkintoja aineistosta on mahdollista tehd.
Se lisdd myos tutkimuksen merkitystd, koska aineisto on kiinnittynyt todelliseen ammatilliseen toimin-
taan. Erityisen kiinnostava on kysymys siitd, mitd ammatillisesta arvottamistoiminnasta tulee esiin
ilman suoria, kentin salattuihinkin toiminta- ja arvottamisperiaatteisiin kohdistuvia, kysymyksii.
Tutkimuksen tulos voi siis kytkeytyd paremmin kuin haastatteluaineistosta saatu todelliseen
ammattikdytintéon ja olla suoremmin sovellettavissa ammattikiytinndssi tapahtuvaan keskusteluun.

Tutkimuksen edellisessd vaiheessa, lisensiaatinty@ssd, hahmottui kisitys siitd, kuka suomalaisen 1980-luvun
taidekisitydn ammatillisella kentill katsottiin merkittiviksi ja asiantuntevaksi henkildksi ilmaisernaan mie-

lipiteitdin sen arvoista ja arvioimaan sen tuotteita.'” Tdmin asiantuntijaryhmin muutamia edustajia ja
lisiksi eriitd muita 1980-luvun taideteollisuusalaa pohtineita henkilsitd on pyydetty kommentoimaan

sithen ammatilliseen kiytintéon, jonka he tunsivat. Kommentaattoreiden esittimien korjausten ja paino-
tusten avulla voitiin tulkintoja tarkentaa ja pohtia sitd, onnistuiko tutkimuksen lihestymistavassa oleellinen
teorian ja kidytinnén vilinen kohtaaminen ja osoittautuivatko tutkimuksen lihestymistapa seki siini kiyte-
tyt tydvilineet kidytinnén ominaislaatua aukaiseviksi.

Tutkimuksessa analysoitu kirjallinen aineisto muodostui hyvin laajaksi. Kaikki ei tietenkiin suoraan
koskettanut taidekisitydtd, mutta myds taidekdsitydn poisjaiminen tietyistd kirjoituksista valaisee tai-
dekisitydn hyviksyntii ja arvostusta. Vaikka taideteollisuusalueen ammatilliset julkaisut osoittautui-
vat Suomessa ainoaksi aineistoksi, joka kisitteli nimenomaan taidekisity6td, tarkasteltiin niiden rin-
nallaTaide-, Kotiteollisuus-, Arkkitehti- ja Synteesi-lehtei seki joitain kuvataiteesta ja kisity6sti tehty-
jd julkaisuja. Niitd on erityisesti hyddynnetty taidekisitydn vuorovaikutteisia suhteita tarkasteltaessa.
1980-luvun taidekisity6td analysoivia tutkimuksia on Suomessa julkaistu varsin vihin, mutta ne oli-
vat tietenkin mukana tarkastelussa. Lisiksi ammatillisen arvottamisen vertailuaineistona on kiytetty
piivilehtien ja Avotakan julkaisemia taidekisityoartikkeleita.

Koska taidekisitysti 1980-luvun Suomessa ei ollut olemassa varsinaista historiallista selvitysti, suori-
tettiin titd tutkimusta varten kokoava peruskartoitus tutkittavan ajankohdan kokonaiskuvan ja ana-
lyysin kontekstin hahmottamiseksi. Tdmi pohjatyd on esitelty timin tutkimuksen liitteiss, jotta se
olisi myds muiden tutkijoiden ja ammattilaisten kiytettivissd. Liitteisiin on koottu tietoja merkittivis-
td tapahtumista ja instituutioista, jotka kuvaavat taidekisityén tilannetta 1980-luvun Suomessa.
Aineiston aikarajaus on tehty siten, ettd 1970-luvun lopun kirjoitusten katsottiin kuvastavan 1980-
luvun kehityksen juuria. Toisaalta taas 90-luvun alun aineiston ottaminen mukaan tutkimuksen ja
aatteellisen kirjoittelun osalta oli perusteltua, koska niissd nikyivit 1980-luvulla kehittyneet ajatukset.

Aineiston suuren vaihtelevuuden takia eri aineistoista poimitut, arvottamisesta kertovat asiat eivit ole
keskenddn suoraan vertailukelpoisia ja niistd ei my6skiin voi kuin harvoissa tapauksissa vetii tilastol-
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lisia johtopiitcksid. Tilastoa voi tehdi vain joidenkin koko vuosikymmenen lipi jatkuneiden ilmisi-
den osalta, Tillaisia ovat taidekisitydn ammattijirjeston jisenyys, valtion taideteollisuustoimikunnan
palkinnot ja teosten esilld olo ammatillisissa lehdissd sekii Suomi muotoilee -niyttelyissi. Muu aineisto
on kisitelty ryhmitellen ja kuvaillen, kvalitatiivisen analyysin avulla.

Tutkimusaineistosta on otcttu analyysin eri vaiheissa huomioon ne kirjoitukset, jotka jollain tavoin
kisittelivit taidekisitydtd, joko sellaisenaan tai suhteessa sen ympiristéon. Lisiksi aineistosta on poi-
mittu ne taideteollisuutta yleisesti kisitelleet kirjoitukset, jotka tarkastelivat arvottamista suoraan tai
suhteessa muihin ilmioihin tai jotka ksittelivit arvottamisen muutosta, kuten csimerkiksi postmoder-
nismia pohtivat kirjoitukset.

Aineistossa oli kriittisii kirjoituksia ja negatiivisia arvioita varsin vihin. Kirjoituksia voikin pitdd suu-
ressa midrin alaa promovoivina, kuten taideteollisuuskirjoittelussa kuvataan alaa edistimain ja perus-
telemaan pyrkivid kirjoituksia. Kirjoitukset kisittelivit tavalla tai toisella sitd, miksi esilld ollut tuo-
tanto oli hyvii. Myds taideteollisuutta yleisesti esittelevi kirjoittelu esitteli yleensi promovoivasti siti,
miti pidettiin hyviksyttivini. Negatiivisia arviointeja oli mahdollista tarkastella vain Suomi muotoi-
lee -niyttelyiden jyrytysmuistiinpanoista.

Niyttelytekstien osalra tissid rurkimuksessa keskityttiin ideologisiin ja arvottaviin kirjoituksiin.
Kuvailevia kirjoituksia kiytettiin vain muutamassa esimerkkitapauksessa. Argumentoivaa kritiikkii oli
kaiken kaikkiaan vihin. T4hin perustuu esimerkiksi yksittiisten niyttelyluettelojen ja biografioiden
pois jittiminen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Niissi ei yleensi ollut sisilténd arvottavaa
ainesta vaan kuvailuja ja eliminkertatietoja. Niyttelyluetteloissa esiintyvi kuva-aineisto otettiin tieten-
kin tutkimuksessa huomioon. Taidekisitydsti esitetyt tuotekuvat toimivat tissi tutkimuksessa kaiken
kaikkiaan vain muuta analyysii tukevana esimerkkiaineistona, koska tutkimus ei kohdistunut yksit-
tdisten teosten arvioimiseen tai estetiikkaan.

Analyysissd kdytetyn aineiston valinnan ohjenuorana ovat toimineet lukujen 1 ja 2.1 pohjalta luodut
lihtokohtamallit seki tutkimuskysymykset. Ne on muodostettu niin, ettd ne ottavat huomioon myos
kansainvilisen aineiston antaman kuvan taidekisityén arvottamisesta.

2.3 ANALYYSIN LAHTOKOHTAMALLIT

Analyysin keskeinen ongelma ovat lausumattomat ja tiedostamattomat arvottamisen perusteet. Ken-
tin ammatillinen ideclogia ja ne tavat, joilla tuotteille haetaan oikeutusta, kuvaavat nimenomaan niitd
nikymittomii ominaisuuksia. Vaikka analyysin taustalla ovat institutionaalinen nikékulma ja kentin
kisite, painotus er ole niinkdin kentin toiminnassa kuin kentan kiyttimissi arvottamisen perusteissa
ja niiden taustalla vaikuttavassa ideologiassa. Yrj6é Sepinmaa pitii toiminnan korostumista toiminnan
petusteiden sijaan taiteensosiologian institutionaaliscn ajatustavan keskeisend puutteena.”® Tissi tut-
kimuksessa pyritdin tavoittamaan nimenomaan niitid kisityksii ja mekanismeja, jotka ohjaavat pii-
toksentekijdiden ratkaisuja.

Toiminnan perusteet voisivat olla selvitettivissi kentin midrittymisen kautta. Mdirittyminen perus-
tuu toisaalta ammatillisessa julkisuudessa esitellyn taidekisitydtoiminnan subjektiivisiin intresseihin,
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ja toisaalta tuon toiminnan konkreettisiin reunachtoihin seki sithen vuoropuheluun, jota se synnytedi
elintilansa etsimisessd. Kansainvilisestd keskustelusta kdy ilmi, ettd taidekisityd kamppailee arvosta
suhteessa ympirdiviin toiminta-alueisiin. Vuoropuhelua tapahtuu sekid ympirdivien kenttien
konkreettisten reunaehtojen ettd niiden sisdisten intressien kehityksen kanssa.

Miirittelyd muodostava keskustelu esiintyy ongelmien, Bourdieun mukaan symbolisesta taistelusta
kertovien konfliktien, muodossa, mutta tutkijan nikemyksen mukaan myés yhteistydhalukkuutena ja
yhteisiin intresseihin sitoutumisena. Taidekisityon alue suhteuttaa jatkuvasti itseddn ympirilld oleviin
toiminta alueisiin. Toiminta-alue, sen rajaukset ja tulevat suuntautumismahdollisuudet sekii taidekiisi-
tydn miirittelyn muotoutuminen kulkevat kisi kidessd. T4hdn miairittelyd koskevaan vuoropuheluun
kuuluu osana my®és se, millaisten ylikisitteiden alle taidekisityd luetaan.

Taidekisityén toiminta-alue muodostuu nimensi mukaisesti taiteen ja kisityon kentin risteykseen. Se on
yhteydessi myds taideteollisen tuotesuunnittelun alueeseen. Kuten kansainvilisestd keskustelusta ilmeni,
niiden eri alueiden toiminnot menevit pillekkiin ja niiden miirittely on vaihtelevaa aina kontekstista
riippuen. Tutkimuksen kohtecna olevan taidekisitydn kannalta on tictenkin kiinnostavaa, jiika sille yhtizin

oman kentiin puhdasta pelialuetta vai onko se pelkistiin muiden kenttien risteytys.

Taidekisitydtd ja sitd ympiroivid toiminta-alueita 1980-luvun Suomessa kuvaavassa lahtokohtamallissa
1 toiminta-alueet on asetettu kuvioon siten, ettid kuvataiteen asema on ylimpini, koska sitd pidettiin
kansainvilisen aineiston valossa arvostukseltaan tavoiteltavimpana. Taideteollisuus ja kisityd ovat
taidekisityon alapuolella, koska niistd pyritddn erottautumaan kuvataiteen suuntaan, vaikka taidekdsi-
tyd pohjaakin niiden toimintatapoihin. Taidekisityd muodostaa suomalaisessa traditiossa osan
taideteollisuudesta. Kisity® sisiltdd Suomessa Ruotsin tilanteen tapaan kotiteollisuuden, joka 1980-
luvun muutoksen mydti kehittyi kisi- ja taideteollisuudeksi. Suomalaisen aineiston valossa myds ark-
kitehtuuri on taidekisityohén vaikuttava tekemisen alue. Lisiksi on muistettava, ettd ammatillisten
kenttien toimintaa ympiroi harrastustoiminta ja yleinen yhteiskunnallinen kehys.

Kentin analyysissd tulee ottaa huomioon seki kentin objektiivinen rakenne etti sen sisilld vallalla
olevat subjektiiviset intressit. Kentilld toimijoista mielenkiintoisia timin tutkimuksen kannalta ovat
teosten sosiaalista arvoa tuottavat portinvartijat ja heidin oikeanlaatuiselle tekemiselle asettamansa
tavoitteet. Myos kentille hyviksytyt tuotteet ja tekijit sekd ndiden arvioinnissa kiytetyt kriteerit kerto-
vat siitd, l6ytyyké kentiltd sellaisia piirteiti, jotka kuvaisivat sen nikemysti hyvisti tuotteesta. Kentilld
tapahtuvan arvottamisen perusteista voikin taiteensosiologisen nikékulman pohjalta esittdd mallin
analyysin oleellisista kohteista (lihtékohtamalli 2).

Lihtokohtamallista 2 on johdettu 1980-luvun kansainvilisen taideksitykeskustelun sisiltdd kuvaava

lihtokohtamalli 3.
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intuitiivisen arvioinnin
kriteerit ja
makukésitykset

Taidekasityén teosten ja tekijdiden arvioiminen yksittaistapauksissa

Liihtokohtamalli 3. Taidekdisityon arvottamiseen vaikuttavia tekijoiti 1980-luvulla.
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Suomalaista 1980-luvun taidekisitydtd koskevan julkisen, ammatillisen aineiston analyysissi keskeiset
kysymykset ovat:

Millaisina ammatillisessa julkisuudessa nikyvit taidekisityon miirittely, tavoitteet, merkitys, rajaus ja
arvioimisen kriteerit?

Miki oli ammatillisessa julkisuudessa hyviksyttyd taidekisityotd?

Millaisia muutoksia arvottamisessa tapahtui 1980-luvun aikana?

Millaiset olivat taidekisitydstd julkisuuteen vilittyneen kuvan takana tapahtuvan arvottamisen mekanismit?
Voidaanko puhua ryhmimausta, miten se muodostui ja vaikutt arvioimisessa?

Analyysi tapahtuu siten, etti tutkimuksen kohteena olevaa arvottamista tarkastellaan samaa aineistoa useita
kertoja eri nikskulmien valossa analysoiden. Tutkimuksen kohdetta rakennetaan siten, ettd analyysi kohdis-
tuu vaiheittain eri nidkékulmiin ja niin kokonaiskuva vihitellen tarkentuu. Malli 4 esitteleekin analyysin

Analyysi etenee lihtokohtamallissa 4 esitetylld tavalla:
1. Taidekisityon ammatillisen kentin mairittely sen objektiivisen rakenteen kautta.
2. Taidekisitydn julkisen, ammatillisen kentin miirittely sen sisdisten intressien kautta.
3. Taidekisityon julkisen, ammatillisen kentin miirittely vuorovaikutteisessa suhteessaympiristdon.
4. Taidekisitydn ammatillisen kentin arvottamisjirjestelmin objektiivinen rakenne.
5. Taidekdsitydn julkisen, ammatillisen kentin arvottamisjirjestelmissi kiytetyt arviointien kriteerit.
6. Taidekisitydn kentilld julkisesti miiritelty hyvi tuote.
7. Taidekisity6n julkisen, ammatillisen kentin hyvin tuotteen suhde 1980-luvun keskusteluun.
8. Taidekisitydn julkisen, ammatillisen kentiin arviointitavoista kiyty kentin sisdinen keskustelu.
9. Vaikutusvalta taidekisitydn julkisella, ammatillisella kentilla.
10. Taidekisityon julkisen, ammatillisen kentin reviiri.
11. Taidekisitydn julkisen, ammatillisen arvottamisen perusteet. (Ei ole numeroitu kuvioon.)
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Liihtokohtamalli 4. Taidekdsityon hyvi tuote alan ammatillisen julkisuuden kuvaamana.
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11 AMMATILLISEN TAIDEKKSITTQN MAAR 'I'TEEY

1980-LUVUN SUOMESSA

1 KASITTEENMAARITTELYN ONGELMALLISUUS

‘laideteollisuusalan ammatillisen kentin edustajat Suomessa toivat esiin alalla kiytetyn terminologian
selkeyttimisen tarvetta koko 1980-luvun ajan. Vallalla olleen sekaannustilan katsottiin hankaloittavan
kiytinnon keskustelua ja toimintaa.! Vieli taideteollisuuden neuvottelupiivilld vuonna 1989 todet-
tiin, ettd taideteollisuus-kisitteen episelvyys vahvistui monissa puheenvuoroissa.? Vaihtelevan merki-
tyksen saaneita nimityksid ovat olleet ‘taideteollisuus’, ‘waidekisityty’, ‘koristetaide’ ja ‘kilyudtaide’. Sa-
moin on ollut ongelmallista miirittdi oikeaa kidyttod sanoille ‘teollisuustaide’ tai ‘teollinen taide’, ‘teol-
linen muotoily’ ja ‘muotoilu’. Myds sanojen ‘kansantaide’, ‘kisityd’, ‘kotiteollisuus’ ja ‘kisiteollisuus’
tdsmillinen ja toisensa poissulkeva miirittely on tuottanut vaikeuksia.? Pelkistiin ‘taidekisityd’ ei siis
ollut kisitteeni hankalasti miiriteltivissi, vaan my®s sen yli- ja rinnakkaiskisitteet olivat sitd.!

Jotta taidekisityshon ilmioni padstiisiin tissd hankalassa tilanteessa kisiksi, on aluksi syyti tarkastella
niitd mairityksid ja analyyseja, joita alan tutkimus ja aluetta kartoittavat selvitykset ovat pyrkineet siitd
tekemiddn 1980-luvun aikana tai sen pohjalta. Taideteollisuuden terminologian miirittelyn ongelmia
kivasraa myds monissa mitkimuksissa ja selvityksissi se, ertd madrirelmien sisiltd on usein poimitru
vanhemmista ammatillisista méiritelmisti eikd mirittelyyn ole pystytty ottamaan analyyttistd tutki-
jan kantaa. Erddt tutkimukset ovat pidtyneet sithen tissikin tutkimuksessa esiin tulevaan miirittelyta-

paan, jossa taidekisitydtd mirittelivit my®ds sitd rajaavat ilmiét.

Taidekisityotd on pyritty analyyttisesti madrittelemiin erityisesti kisityotd ilmioni kisittelevissi tutki-
muksissa ja kisityon teoreettisia lihestymistapoja rakentavissa teoksissa.” Pirkko Anttila toteaa ‘kisi-
tyén’ monimerkityksiseksi ja siksi hankalasti mairiteltiviksi. Se voi merkiti joko tekemisen prosessia
tai kiisitydn tuotetta, prosessin tulosta.® Kisitydssi voidaan nihdi itseisarvo taideilmaisun tapaan, miki
korostuu ‘taidekisitydssd’ tai voidaan korostaa kisityon hyétytavoitetta. Kdsityon eri merkityksid voi-
daan my6s mitd moninaisimmin tavoin yhdistdi.” Pirkko Anttila toteaa my®és, ettd painottaessaan
tuotteen ainutkertaisuutta taidekisityd sulkee ulkopuolelle sellaisen kisityon, jota ei voi sanoa unii-
kiksi. Siten tavallisten kisityonharrastajien mallien ja ohjeiden mukainen tydskentely ei mahdu
taidekisityon madrittelyn piiriin.®

tavallinen k:131tyo, luova kas1tyo, taidekisityd ja kokeileva k:{suyb. Tilldin hin wlkitsee, ettd toimin-
nan ja sen tulosten variaatiomahdollisuudet laajenevat edettiessi tavallisesta kisitydstd kokeilevaan
kisitydhon.? Tavallinen kisityd muodostuu hiinen nikemyksensi mukaan kopioivasta taitokisitydsti.
Heikkilin ‘kokeileva kiisityd” lihenee timin tutkimuksen tekijin nikemyksen mukaan jo 1980-luvun
kuvataidetta, koska se on Heikkilin mukaan vapautuu esimerkiksi tekniikan ja materiaalin oh-
jenuorista tekemisen idealihtokohtana. Heikkild ei kiinnitd huomiota kompetenssiin, eiki kysy, kuka
pystyy tekemiin niitd eri kiisityon muotoja." Hinen nikemyksensi raidekisitydprosessista ottaa huo-
mioon my®s sellaisen taidekisitysliisen olemassaolon, joka ei itse toteuta tuotettaan tai teostaan.''
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Sinikka Peltovuori on miiritellyt taidekisityoti tarkastellessaan taiteellisen kisityon taidehistoriallista
tutkimusta. Taidekdsity6lld hin tarkoittaa toimintaa, jossa yksi ja sama henkil$ suunnittelee ja valmis-
taa teoksen, joka useimmiten on ainutkertainen. Hin ottaa kidytto6n tissd yhteydessi mydos kisitteen
taidekisiteollisuus tarkoittaessaan toimintaa, jossa joku henkilé suunnittelee teoksen, jonka jotkut
muut toteuttavat ja jota tehddin useita kappaleita. Taideteollisuudesta se puolestaan erottuu siten, ettd
esineet tehdddn pienini sarjoina ja pidosin kisityond. Taidekisiteollisuus erottuu muusta kisiteolli-
suudesta siini, ettd suunnittelijalla on tydskentelyssiin taiteellinen intentio eli pidmadra.'?

1980-luvun kisitydn tutkimus toi esille prosessin tirkeyden kisitydtd tuotettaessa.'® Tistd nikokul-
masta on otettava arvottamisessa myds huomioon se, ettd teos tai tuote ei kenties olekaan vilttdmiced
tirkein asia. Tekiji ja hinen intentionsa tai “hinen intentionsa epiintentionaalisuus” voivat korostua.
Lihtskohtana ja piimiidrini voi olla toiminta. T4ll6in tekijdiden omat elimykset ja idealistiset pyrki-
mykset voivat sisiltdd tuottamisen selitysperusteita.' Prosessin tirkeyttd tuo esiin myds se, etti tutki-

muksissa ja selvityksissi korostuu kisityon tekeminen ja kisitydliisyys elimintapana.

Tiina Verdjinkorva on selvittinyt miirittelyongelmaa vuonna 1987 valmistuneessa pro gradu -
tutkielmassaan taidekisitydhon usein luettujen modernien taidetekstiilien osalta. Hin toteaa, ettd kos-
ka tekstiilitaide palvelee lihinni teollista tuotantoa ja alan koulutus on Taideteollisen korkeakoulun
alaisuudessa, on tekstiilitaiteen katsottu kuuluvan taideteollisuuden piiriin. Verijinkorva ei sijoittaisi
enid yksilollisten ajatusten ilmaisukeinoina toimivia moderneja taidetekstiilejd taideteollisuuden
alaisuuteen, vaikka tekijdt tuottaisivat sekd kiyttdtavaramalleja teollisuudelle ettd vapaata tekstiili-
taidetta. Mydskiin taidekisityd-termi modernien tekstiilitaideteosten yhteydessi ei ole hinesti kuvaa-
va jo pelkistiin merkitysalueensa epamairiisyyden vuoksi. Kuvataiteesta puhuminen niiden téiden
tuotteille jokin itsenidinen ja kuvaava kisite kuten tekstiilitaideteos tai tekstiiliteos. Ne rinnastuvat
kuvataiteisiin taideteoksina, joissa kdytetdin tekstiilimateriaalia.'®

Antti Ainamo on antanut varsin laajalle kisitybammattilaisuutta koskevalle koulutusselvitykselleen 1980-
luvun lopussa nimen Taidekisityén tekijit.'® Nimen valinta kuvastanee kisitydn yleistd siirtymdi entistd
selvemmin luovaan tuotantoon. Selvityksessdin Ainamo ei pyrkinyt itse mérittelemin taideksityotd vaan
tyytyi Kauppa- ja teollisuusministerién vuonna 1988 asettaman kisi-, koti - ja taideteollisuusalan pien-
yrittdjitoimintaa selvittimiin pyrkineen toimikunnan mietinnén mukaiseen méiritelmain. Téssd mietin-
ndssi todetaan, ettd kotiteollisuuden, kisiteollisuuden ja taideteollisuuden vilisid eroja ei voida tarkasti mdi-
ritelld. Taideteollisuuden alalla toimii kuitenkin yrityksi, joiden voidaan katsoa edustavan suurtuotantoa.

Ne eivit rinnastu koti- ja kisiteollisuuteen. Taidekisityd taas rinnastuu niihin ja se maritellddnkin tissd
mietinndssi siksi taideteollisuuden osaksi, joka ei ole teollisuutta muistuttavaa sarjatuotantoa.”

Mietinnéssd kisityoldisyyttd ja kisitydtd on midritelty seuraavasti: “Kisitydldinen valmistaa kisin ja
piiasiassa kisityokaluja kiyttden sekid yksityisten henkildiden ettd teollisuuden tarvitsemia
standardeista poikkeavia tuotteita tai pienehkéji tuotesarjoja. Kisitydtd ovat my®s erityistd ammatti-
taitoa ja tydpanosta edellyttivit ja vaativat korjaustyot. Kisitytuotteet ovat taide- ja/tai kiyttdesineitd

yksittdiskappaleina tai pienini sarjoina valmistettuina.”'®

Taidekisityon kisitteenmiirittelyd suhteessa muuhun taideteollisuuden kenttdin selvictdd Veli-Matti
Poutasen tutkimushanke muotoilun ammatillisesta kentidstd, jossa pohditaan traditionaalisen
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taidekisitydmuotoilun ja modernin teollisuusmuotoilun eriytymisti. Taidekisityon ja teollisen muo-
toilun vilinen ero ei ole hinen mukaansa miiritelcdvissd muotoilun kentin sisdisend kysymykseni,
vaan se liittyy kentdn ulkoisten suhteiden eriytymiseen: teollisuuden muutos heijastuu muotoilualan
professionaalistumispyrkimyksiin ja luo teollisen muotoilun ja taidekisitydn eron. Teollinen muotoilu
syntyy monien osaamisalueiden yhdistelmini eri tydvaiheisiin ja ammatillisessa mielessi erilaisiin
kvalifikaatioihin jakautuvissa tydprosesseissa. Se on vastakohta kisitydmiiselle taiteelliselle suunnitte-
lulle, jossa kokonaisvaltainen, uniikkiin tuotteeseen paityvi suunnittelukiytintd kytkeytyy erottamat-
tomasti tekijinsi persoonaan. Muotoilun ammatillisen kentin sisdistd rakennetta voidaan Poutasen
mukaan tarkastella siten, etti kentti tulkitaan useiden eri intressiryhmien muodostamaksi sosiaaliseksi
rakenteeksi. Till6in muotoilun koko kenttdd voidaan ymmirtid vain alajirjestelmien vilisten valta-
suhteiden kautta."

Taidekisityén midriteely ei siis ole tutkimuksissakaan selkedd. Aiemmin aihetta pohtineet tutkimus-
hankkeet ovat kuvanneet taidekdsityotd kisitteilld intuitio, prosessi, kisityd, kuvataide tai muotoilun
kenttd, jotka ovat myds hankalia tavoittaa.

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa miirittelyd pyritdin rakentamaan Bourdieun analyysitavan mukai-
sesti siten, ettd ensin tarkastellaan taidekisityotd ulkopuolisin silmin ja sitten kootaan alan
atutuattilaisten ja ammatillista arviointia suorittamaan pdisseiden toimitsijoiden miiritclmai taidekisi-
tydstd. Niin voidaan verrata taidekisityon objektiivista todellisuutta ja sithen liittyvid subjektiivisia
ideaaleja keskeniin kisitteenmiirittelyi ja arvottamista selvittdvini tekijoind. Lopuksi kartoitetaan
taidekisityon miirittelyn muodostumista sen keskustelun kautta, jota on kiyty taidekisitydn kentin
ja sitd ympirdivien kenttien vililld. T4ssd mirittelyn osuudessa taidekdsityon kiytints yhdistyy sen
ideaaleihin.

Muodostuva ammatillinen mairitelmi hyviksyttivisti taidekisitydstd on jo osa tutkimuksen tulosta.
Se kertoo siitd, millaisen tydn katsottiin ammatillisessa julkisuuskuvassa ansaitsevan taidekisityon ar-
vonimen. Koska II jakson yhteenvedossa on jo siis kyseessi tutkimuksen tulkinnallinen tulos, ei titd
tulosta esitetd II jakson sisilld vaan vasta analyysin kokonaisuutta esittelevissi IV jaksossa.

2 AMMATILLINEN TAIDEKASITYO KAYTANNOSSA

2.1 TAIDEKASITYOLAISET JA TAIDEKASITYOTUOTTEET

‘Tdmi luku pyrkii vastaamaan crilaisten taidckisitydtd kiytinndssd csitelleiden kirjoitusten ja
jasenmatrikkelien avulla kysymykseen, millaiseen kiytinnén toimintaan 1980-luvun Suomessa liitettiin
ammattimainen taidekisityéliinen- tai taidekisityé-nimike, Kuvan liominen siitd, keitd raidekisiryéldiset
olivat, miten he olivat ammatillisesti jirjestdytyneet ja millaisia tuotteita he tekivit, on hankalaa, koska

Teollisuustaiteen Liitto Ornamo on tuottanut 1970-luvulla tietoa siitd, miti sen jisenjirjestdjen alai-
suudessa kiytinngssi tapahtui. Niiden mukaan tekstiilikdsitysliiset ja keraamikot muodostivat tuol-
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loin suurimman osan ornamolaisista taidekisity6liisistd. Ornamon keraamikkotutkimuksessa vuosilta
1972-73 koulutuksen saaneista 33% ei toiminut alalla ja suurin osa ilmoitti, ettd jokin muu tulon-
lahde oli viltiimiton. Metallikdsitydldisten osalta puolet tuli toimeen pidasiassa oman tydpajan tuo-
tannolla. Ornamon julkaisussa vuodelta 1977 pelittiinkin taidekisityon harjoittajien lukumiirin ole-
van monilla aloilla pahasti harvenemassa.?'

1970-1980 lukujen vaihdetta on jo kuitenkin hyvin useassa lihteessd kuvattu taidekisitydn voimak-
kaaksi nousukaudeksi; on puhuttu elpymisestd, midrin ja merkityksen kasvusta.” Lipimurrosta huo-
kelvollisen toimeentulon.? 70-luvun puolivilin lama pakotti monet valmistuvat suunnittelijat omien

ajojen perustamiseen.” Sen lisiksi taloudelliset ongelmat johtiva -luvulla kollektiivisten
pajojen perust % Sen lisiksi taloudelliset ongelmat johtivat 1970-luvulla kollektiivist
tydpajojen perustamiseen seki esimerkiksi markkinointi- ja niyttelytoiminnan yhteistyohon.” Esi-
merkkind voi mainita, ettd vuonna 1981 niissi tydpajoissa tydskenteli noin 20 tekstiilitaiteilijaa TEXO
ry:sti.?

Titd edelld esiteltyd uutta studiokisitydtd luonnehdittiin siten, ettd siind korostui elimintapa. Sitd
tekevit eivit edes halunneet tydskennelld tehtaassa, koska tuotteissa haluttiin olevan “kiiden koske-
tus”.” Tdmi padasiassa Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneiden tekijéiden studiokisityd muo-
dosti 1980-luvun alussa taideteollisuuden piiristd nousseen ammattimaisen taidekésityén ytimen. Sen
lisiksi, ettd ammatilliset lehdet liittivit timin taidekisityon taideteollisuuteen, myds ammatillisen
jarjestdytymisen nikokulmasta se liittyi taideteollisuuteen.

Vuoteen 1983 asti piiasiassa Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneet taidekisityoliiset olivat
ryhmittyneet Ornamossa Taideteollisuusryhmi ry:n, myshemmin Teolliset muotoilijat TKO ry:n seki
Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n alaisuuteen. TKO ry:td luonnehdittiin 1980-luvun alussa laaja-alaiseksi
taidekisityoldisten ja teollisten muotoilijoiden ammatilliseksi yhdistykseksi. Sen taidekisitysliisjasenet
tydskentelivit useiden eri materiaalien parissa. Suurimpia ryhmii olivat keraamikot ja metallitaiteilijat,
muita materiaaleja olivat lasi, puu, nahka ja kivi. TKO:ssa oli noin 300 jisenti, joista 2/3 oli kisi-
tyliisis. TEXO:ssa oli 1980-luvun alussa jisenini 250 tekstiilitaiteilijaa. Jdsenisto tydskenteli suun-
nittelijoina tai itsendisind tekstiilitaiteilijoina. Lisiksi todettiin, ettd 1980-luvun alussa suomalaisen
tekstiilitaiteilijan ammattikuvaan kuului yhi vahvasti taidekisityd, joko ainoana tydtapana tai vastapai-
nona tydskentelylle teollisuudessa.?®

Kiytinnossi taidekisitydn nousukausi johti vuonna 1983 alan uudelleenjirjestiytymiseen. Ornamon
uudeksi jasenjirjestoksi perustettiin vuonna 1983 Taidekisityoldiset TAIKO ry. Sitd ennen Ornamossa
oli jo toiminut eri jisenjirjestdjen taidekdsitysliisisti muodostunut kisitydintressiryhmi ja TEXO
ry:ssi taidetekstiiliryhmi.?” TAIKO ry:ssi oli alkuaikoina hyvin paljon toissijaisia jisenid, taikolaiset
nimittdin siirtyivit muista jisenjirjestdistd yhteisen yhdistyksen piiriin.*

TAIKO ry:n perustaminen johtui siitd, etti itsendisten taidekisitydliisten tarpeet tuntuivat unohtuvan
teollisuuteen suunnittelevien jisenten ja jisenjirjestdjen tavoitteiden rinnalla. Yhdistyksen syntyyn
vaikutti myds yleinen kisityond valmistettujen esineiden arvostuksen nousu, pehmeiin climintavan
lisiintyminen, tarve yksilollisyyteen ja yleensikin “small is beautiful” filosofia. Taidekisitydliiset
TAIKO ry:n jirjestiytymisen nihtiin selkeyttivin koko taideteollisuuden kenttdd.?' Sen alle kokoon-
tui ‘uudeksi taidekisityoksi’ nimitettyjen tuotteiden tekijéiden joukko, jonka yhteisid nimittdjid olivat
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teolliselle suunnittelulle vastainen elimintapa ja taidekisityon kuvataiteeseen rinnastuvan luonteen
korostaminen. Yhteistydtd muiden kuvataidejirjestdjen kanssa haluttiin kehittdd. Ammattijirjestond
roimimisen lisiksi tarkoituksena oli kehittdd taidekisitydldisten yhteistoimintaa koti- ja ulkomailla.
Taide-sana oli yhdistyksen nimessi sen perustamisvaiheessa painotetusti alleviivattuna.*

TAIKO ry oli valtakunnallisena ammattijirjestoni tai yhdistyksend ainoa, jonka nimessd esiintyi sana
taidekisityd. Jarjestot, joiden piirissd toimi taidekdsityon kaltaista tuotantoa tekevid henkilsitd, kuu-
luivat taidekisityon lisiksi teollisen suunnittelun, kisi-ja taideteollisuuden tai kisityon yhteyteen (liite
2). TAIKO ry:ssit oli vuoden 1983 lopussa 79 jsentd. Toissijaisia jisenii oli 32.* Vuonna 1990 vastaa-
vat luvut olivat 172 ja 31.% Siis 1980-luku merkitsi jasenmiirin melkein kolminkertaistumista.

Vuonna 1986 TAIKO ry:ssi oli jasenien oman ilmoituksen mukaisesti 75 jisentd, jotka tekivit kera-
miikkaa tai olivat keraamikkoja. Keramiikkataiteeseen yhdisti tydnsi viisi jisenti ja kaksi keramiikkaan
sekid kuvanveistoon. Yhdeksin keramiikan tekijdd ilmoitti lisiksi tekevinsid myds opetustydtd. Yksi
toimi pelkistidn opettajana keramiikka- ja posliinimaalauskoulussa. Yksi keraamikko ilmoitti teke-
vinsi myos koristelutehtivid sekd sisd- ja ulkotilamaalausta ja yksi lasimaalauksia, yksi lasia ja yksi
olevansa myés teollinen muotoilija.?®

Taikolaisista teki vuonna 1986 tekstiilituotteita 29. Niistd painokankaiden tekijéiti oli 6 ja neuleiden
valmistajia 4. Tekstiilitaiteilija -nimitystd kiytti 7. Lisdksi muista tekijoistd vield 7 mainitsi taidetekstiilit
tuotteina. Muita tekstiilin yhteydessi mainittuja rekemisen muotoja olivat vaatetus, kuvakudokset,
kirkkotekstiilit, nuket, sisustustekstiilit, silkkikorutaide ja taidekisityd. Lisiksi vield muutama yksittii-
nen tekstiilien tekiji ilmoitti tekevinsi sisustussuunnittelua, kuvitustydti tai taideterapiaa seki
maalaavansa tauluja. Opetusty6td tekstiilien tekijdistd ilmoitti tekevinsi viisi.*®

Metallialalle katsoi kuuluvansa 12 tekijdd. Niistd kultaseppii oli viisi ja hopeaseppii yksi. Metallitai-
detta edusti kolme tekijii. Koruja ilmoitti tekevinsi lisiksi nelji jasentd. Puuhun liityvii imenkuvaus
oli kahdella tekijilld, joista toinen oli puuseppi. Tekemistdiin kuvaamassa kaksi jisentd kiytti pelkis-
td4n taidekisitysldinen-nimikettd, samoin taiteilija-nimikettd. Opettaja-nimike oli kahdella ja kuvaa-
mataidon opettaja -nimike yhdelld jasenelld. Yksittdisind nimikkeini olivat esilld koristetaiteilija, sisus-
tusarkkitehti ja kuvanveistijd. Yksittdisend toiminnan alueena nimettiin myis taidelasi, muoroilu, reol-
linen muotoilu, tutkimus, kuvataide ja tuotesuunnittelu.””

1990-luvun alussa tilanne oli muuttunut jonkin verran jisenméirin kasvun myéti. Keraamikkojen
lukumiird oli 111; he olivat edelleen suurin ryhmi taikolaisia. Tekstiilintekijoiden lukumairi, 31, oli
toiseksi suurin. Kisi- ja taideteollisuusalan nuorisoasteen koulutuksen saaneiden tekijéiden osuus oli
kasvussa; koulutusnimikkeitd olivat vaatetussuunnittelija, esinesuunnittelija, hopeaseppi seki
artenomi. Koska 1990-luvun alussa jasenluettelo oli koottu niin, ettd siind nikyi myos henkilén toimi-
paikka, siitd voi koota seuraavan yhteenvedon: 62 jisenen kohdalla tydpaikaksi oli mainittu paja, vers-
tas, studio, tydhuone, ateljee tai oma muotoilutoimisto ja 26 jisenen kohdalla oppilaitos. Oppilaitok-
sista taidekisityoldiset tydskentelivit ensisijaisesti kisi- ja taideteollisuusoppilaitoksissa, mutta mys
kansalais- ja vapaaopistoissa, kuvataideoppilaitoksissa tai yleissivistivissi kouluissa.’®

TAIKO ry:n jisenid tarkasteltaessa on todettava, ettd taidekisityoldinen-nimikettd kiytettiin hyvin vihin.
Tekijit nimesivit itsensd usein sithen materiaaliin liittyvien ammattinimikkeiden mukaan, jota he tydstivit.
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Nimi nimedmiset perustuivat usein ammatillisen koulutuksenantamaan nimikkeeseen, jota saatettiin kdyt-
tdd silloinkin, kun tekijin toimenkuva ei enii vastannut hinen saamaansa koulutusta.

TAIKO r1y:n taidekisitysldisten suurimmat ryhmiit olivat keramiikantekijit ja tekstiilintekijit. Niissd
ryhmissi suurin osa tekijoisti oli naisia. Vuonna 1992 julkaistu Suomalainen design, kuka kukin on
teos antaa TAIKO ry:n jisenluetteloihin verrattuna hyvin samanlaisen kuvan Suomessa taidekisityén
luonteisen toiminnan kanssa tekemisissi olleista henkil®istd. Jos siind nikyvit TEXO ry:hyn kuuluvat
taidetekstiilien tekijit luetaan taidekisitydn piiriin, tasapainottuvat keramiikan ja tekstiilin osuudet
samansuuruisiksi.?’

Ammattilehtien kirjoituksista voi tarkastella, miti ja millaisia tuotteita kiytinnéssi nimitettiin taide-
kisitydksi. 1980-luvunalussa korostuu, ettd studiokisitydn tuotteet olivat usein kiyttdtuotteita. Niicd
kuvattiin erottuviksi ja yksilollisiksi, vaikka niiden juurien todettiin olevan tiukasti maalaisissa kisi-
tyon traditioissa.*’

Ornamon taidekisitydtapahtumassa vuonna 1980 oli mukana painokankaita, kudottuja tekstiileji,
keramiikkaa, emali-, metalli- ja nahkatsitd.”! Metalli eldd -ndyttelyssd vuonna 1981 uutta taidekisi-
ty6td edustivat korut, veistokselliset esineet, kiyttdesineet ja puukot.* Artisaanin niyttely Oslossa
vuonna 1982 sisilsi tekstiileji, keramiikkaa, neuleita, puutuotteita, lasia ja metallia. Tekijit tuottivat
seki yksittdiskappaleita ettd sarjoja, mutta eivit massatuotantoa.®? TAIKO ry:n 1-vuotisjuhlaniyteelys-
si vuonna 1984 esineist6 oli keramiikkaa, koruja, tekstiileji ja neuleita. Kirjoittaja piti kuvataiteiden
vaikutusta tuotteisiin selvini tietysti varovaisuudesta ja perinteiden kunnioituksesta huolimatta.*

Modernia taidetekstiilid nimitettiin vuonna 1982 tekstiilitaiteilija Maija Lavosen taiteilija-apurahasta
kertovan artikkelin yhteydessi taidekisity6ksi. Valtion taideteollisuustoimikunnan puheenjohtaja Yrjo
Sotamaa totesi samana vuonna taidekisityén olevan vahvimmillaan juuri tekstiilin alueella.?

Suomi muotoilee -niyttelyiden 1980-luvun alkupuolen ilmoittautumislomakkeissa oli tuotteen teki-
jalld itselldin mahdollisuus luokitella tekeminsi tuote taidekisityoksi. Tekijic luokittelivat taidekdsi-
tydksi seuraavat esineet: vati, lintu, ruukku, malja, neulevillajakku, keramiikkahelminauha, pu-
nasaviesineet, hopeakorut, kuultokudonnainen, kaulakoru, puukulho ja koruesineet. Luetelluissa esi-
neissi tulee monesti esiin taidekisityélle kiytinndssi merkittivi esineen materiaali; sama on havaitta-
vissa myds monista muista taidekisitydtuotteen kuvauksista.

Toisaalta taidekisity6ksi luokiteltin lasiveistos, keramiikkareliefi, taidekeramiikka, taidetekstiili, metallitaide
ja taidelasi, joissa kaikissa korostuu tydn taiteellinen painotus. Kolmanneksi taidekisitydksi luokiteltiin kiisin
painettu tekstiili, metallikisity®, kisintehdyt nahkalaukut ja pienverstastuotanto, jolloin tyén kiisitydmiinen
valmistus korostui. Taidekisity6ksi miiriteltiin myos keraaminen uniikki esine, vapaamuotoinen keramiik-
kamaljakko, koristetekstiili, tilatekstiili ja muistoesine.”” Niissi midrityksissd tuotteen kuvaus on

tarkentunut taidekisityolle ominaisiin piirteisiin.

Suomi muotoilee -niyttelyihin sai lihettdd jyrytectiviksi tditdin kuka tahansa. Siitd syystd edelld lue-
tellut tuotteet eivit vilttimieed kuvaa pelkdstdin ammattimaisten taidekisityoldisten tuotantoa. Sen
sijaan siitd, miti jyrytyksen jilkeen oli valittu niyttelyihin, voi muodostaa kuvaa sellaisista taidekisi-
tydtuotteista, joiden tasoa pidettiin korkeana.
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Suomi muotoilee -niyttelyissi kiytettiin 1980-luvulla taidekisitydsti ja sithen liitettdvissi olevasta
tuotannosta hyvin vaihtelevia nimityksid jopa samassa niyttelyssi. Taideteollisuuden kisityomiisen
tuotannon ryhmittely vaikucti kidytinnossikin hankalalta. Siitd vastasivat niyttelysuunnittelijat, usein
sisustusarkkitehdit. Ryhmitykset vaihtelivat niin, etti tuotteita ryhmitettiin seki esinetyyppien ettd
materiaalien mukaan. Metallitaidekisityoni esiteltiin tietenkin vain metallista valmistettuja koruja.
Esinetyypin mukaan ryhmiteltdessi koruihin kuului myds puu-, silkki- ja paperikoruja.*

Viililli Suomi muotoilee -ndyttelyissi samantyyppisti tuotantoa nimitettiin taidekisityoksi tai taiteek-
si, vililld ei. Kuitenkin usein my®s jaettiin teollisesti ja kiisityGtuiiisesti valmistetut tuotteet toisistaan.
Selvisti useimmin nimitettiin koruja taidekisitydksi. Erikseen oli muodostettu ryhmi “metallitaide-
kisityd”, johon kuului esimerkiksi koruja, seindreliefi ja hopeatarjotin. Ryhmiin “puisia taidekisitoicd”
kuului vati, puukkoja ja rasioita. *

Kun samantapaisia tuotteita ei luokiteltu taidekisityoksi, niin niiden yhteydessi kiytettiin erilaisia
miiritteiti erottamaan kisitydmiinen valmistus teollisesta tuotesuunnittelusta. Tilloin kiytettiin sel-
laisia sanoja kuin taidetekstiili; keramiikan, lasin, korujen, mctallin, vaatctuksen ja tekstiilicn maric-
telyi tarkennettiin sanoilla kisity6 ja uniikki. Ndiden nimikkeiden alla oli tuotteita sitten esimerkiksi
niin, ettd “tekstiili/kdsityd” saattoi sisiltdd taidetekstiilin tai konkreettisen kiyttdesineen kuten
piivipeitteen. Kaiken kaikkiaan tarkentavat miiritteet olivat hyvin moninaisia ja esilld oli runsaasti
esineitd, joilla oli selvisti jokin konkreettinen kiyttdtarkoitus.™

Lisiksi oli esilld jonkin verran esineitd, joiden kiyttdtarkoitus saattoi olla luonteeltaan puhtaasti visuaa-
linen tai henkinen. Tillaisia olivat esimerkiksi unikoru, taiteilijankannu, keramiikkakana, tilareliefi
seki kaikki tavalla tai toisella taiteeksi nimitetyt teokset. Mitd pitemmiille 1980-lukua tultiin, sicd
enemmiin tuotantoa esiteltiin kuvataiteen teoksille ominaisten nimien avulla eiki enii esineini tai
kisicydtekniikan mukaisesti. Tami oli tyypillistd tekstiilitaiteen teoksille jo 1980-luvun alussa. Joka
tapauksessa my®s kisitydmiiscn valmistukscn tradition merkitys nousce niyteclyiden esiteelyssd sel-
keisti esiin, koska yleensi tuotteen yhteydessi mainittiin my®ds tuotteessa kiytetyt materiaalit tai tuot-
teen valmistustekniikka.’!

Taideteollisuusmuseo oli mukana tekemissi Zeitgenossisches deutsches und finnisches
Kunsthandwerk 4. Triennale -ndyttelyi ja julkaisua. Saksan kielen ‘Kunsthandwerk’ ei ole suoraan
suomennettavissa ‘taidekisityoksi’. Julkaisussa esitelty saksalainen ja suomalainen ‘Kunsthandwerk’
olivat kuitenkin hyvin samantyyppisii.>?

Suomalaisessa esineistossi taidekisityotd edusti keramiikkatuotanto. Se sisilsi joitain kiyttoastioita
mutta enimmikseen pienikokoisia keramiikkateoksia. Tekijit toimivat joko omissa tydpajoissa tai Ara-
bian tehtaalla. Tekstiilituotteisiin kuului villapaitoja, ryijytekniikalla, kutomalla ja huovuttamalla
tehtyji teoksia sekd monista erilaisista materiaaleista tehtyji teoksia, kuten metallista, akryylistd, muo-
vista tai paperinarusta. Esitellyt tekstiilitaiteilijat tydskentelivit omissa tydpajoissaan. Lasituotannosta
osalta oli esilld pienimuotoisia teoksia, vateja, kulhoja, maljakoita ja pulloja. Parilla lasintekijilld oli
ota tyOpaja, muuten tekijit toimivat esimerkiksi Nuurajirven rai littalan palveluksessa. Puusta oli
valmistettu huonekaluja ja vateja. Puutyéntekijit toimivat omissa tydpajoissa. Metallista ja koruista oli
esilld kiyttotuotteita, kuten astioita, ottimia, puukkoja, sekd koruja ja pienimuotoisia teoksia. Tekijit
kiyttivit monenlaisia materiaaleja: puuta, kived, nahkaa ja paperia. He tyéskentelivit omissa tyopa-

58



joissaan. Lisiksi julkaisuun oli erilliseni alueena otettu paperi. Sen yhteydessi esiteltiin kirjansidon-
tatytd. >

Vuonna 1993 pidetyn Taidekisityoldiset TAIKO ry:n 10-vuotisjuhlaniyttelyn otsikko oli Materia.
Siini taidekdsityotd esiteltiin joko esineiden nimilld tai tyypillisimmin kuvataiteen tapaan nimettyni.
Joukossaoli myds teos “Nimeton”. Kunkin teoksen kohdalla oli kuitenkin esitelty myos tydssi kiytetyt
materiaalit ja tdiden valmistustekniikka.>

Kiytinnossd 1980-luvun edetessd niytti siltd, ettd ammatillinen taidekisityd irtaantui kdyttdesineen
traditiosta ja siirtyi taide-esineille ominaiseen traditioon. T#ll6in kuitenkin materiaaleihin ja valmistus-
tekniikkaan liittyvit piirteet haluttiin pitdd mukana. Siirtymiin liittyi my®s se, ettid kidytinnossi taide-
kisity6-sanaa kiytettiin vuosikymmenen loppupuolella vihemmin kuin vuosikymmenen alkupuo-
lella ja se alkoi menettdd asemaansa kisitydmiisen uniikki- ja piensarjatuotannon yleisnimikkeeni.
Sen sijaan tekijoitd esiteltiin omilla nimilld4n ja teoksia niiden yksil6llisilld nimilld tai esinenimilla.
Puhuttiin esimerkiksi keramiikasta, keramiikkataiteesta, tekstiilitaiteesta tai korutaiteesta. Tidhin siirty-
miin liittyy my6s Tiina Verdjinkorvan modernia taidetekstiilid kisittelevin analyysin tulos, jonka

mukaan taidetekstiilid ei kuvannut termi taidekisitys.>

Kuviossa 3 taidekisityt-sana toimiikin kahdella tasolla, niin kuin sitd 1980-luvulla kiytettiin. Kuviossa on
lisiiksi yleiskisitteen taideteollisuus alle sijoittuvia tekemisen alueita. Taidekisityon suhdetta taideteollisuu-
den ja muotoilun yleiskisitteisiin ja teolliseen tuotesuunnitteluun selvitetdin tarkemmin I jakson luvussa
5.2. Kuviossa on otettu huomioon myds ne uniikkien tuotteiden muodot, jotka eivit vilttdmited ole taideki-

Tissd tutkimuksessa on piddytty tarkastelemaan taidekisityon tuotteita ja teoksia seki tekijoitd niissd
muodoissaan, joita 1980-luvun alussa yleinen taideteollisuuden kisitydmaistd uniikkituotantoa ku-
vaavayleiskisite taidekisityd ehdottaa. Tillaista rajausta tukee se ammatillinen taidekisityon kisitteen-
miirittely, jota on tarkasteltu tdimin jakson luvussa 3. Tutkija on rajannut tutkimuksen tilld tavoin
tietoisena siitd, ettd kyseiselld alueella on mukana taideteollisuuden tuotantoa, jota tekijit itse eivit
endd viltedimired midritelleet taidekisityoksi 1980-luvun edetessd. Niitd ovat erityisesti TEXO ry:een
kuuluvien tekstiilitaiteilijoiden teokset ja keramiikkataiteen teokset. Tarkastelun rjauksena kiytetty
yleiskisite taidekisityd osoittautui kuitenkin vield 1980-luvulla juuri ammatillisen julkisuuskuvan
levictdmaiksi kdsitykseksi ammatillisesti hyviksytyn taidekisitydn alueesta.
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Taidekiisityon tekijinimikkeiti: Keraamikko, keramiikkataiteilija, tekstiilitaiteilija, kultaseppi, hopea-
seppd, puuseppd, taidekisityoliinen, taiteilija, opetiaja, sisustussuunnittelija, teollinen muotoilija, kuvan-

veistiijd, koristetaiteilija, artenomsi, vaatetussuunnitrelija

studiokeramiikka
korumuotoilu
metallituoiteet
puutuotteet
kankaanpainanta
neuleet
nahkatyét
lasimuotoilu
kivityst
paperity6t

Kuvio 3. Taidekdsityokisitteen julkisammatillinen kiiytto.

60




2.2 TAIDEKASITYOTA KOSKEVAT SELVITYKSET

1980-luvun lopulta on olemassa kaksi selvitystd, jotka pyrkivit antamaan kuvaa ammattilaisuudesta
taidekisityon alalla. Ensimmiinen niistd on kauppa- ja teollisuusministerion asettaman koti-, kiisi- ja
taideteollisuustoimintaa selvittdvin toimikunnan aloitteesta Keski-Suomen taloudelliselta
tutkimuskeskukselta tilattu koti- ja kisiteollisuus- sekd taidekisitydalan yritystoiminnan laajuutta,
merkitysti ja ongelmia koskeva selvitys.

Tissi selvityksessd suoritetussa kyselyssi perusjoukon muodostivat koko maan koti-, kisiteollisuus ja
taidekdsitydalan yrittdjit ja ammatinharjoittajat. Koska heisti ei ollut kiytettdvissi kattavaa rekisterig,
pyydettiin yrittdjien nimi- ja osoiterekisteritalan jirjestilti ja lddnien taidetoimikunnilta. Selvitykses-
sd tuotannon alat jaettiin materiaalien mukaan, mutta taiteellispainotteista tekemisti ei eroteltu perin-
teisesti kisityosti tai kotiteollisuudesta.*®

Kohdeyrityksini pidettiin sellaisia yrityksi, joissa toimintaa harjoitettiin ansiotarkoituksessa, toteuttamisel-
ta vaadittiin korkeaa kisitydalan ammattitaitoa, tuotteet valmistettiin pienini sarjoina tai olivat
uniikkikappaleita ja tuotanto oli tydvaltaista. Yrityksen koko ei ollut kriteerind. Kisitybammateiksi luoki-
teltiin alan perusammatit, jotka oli madritelty osaksi perinteeseen ja osaksi selvityksen edelli esitettyyn rajauk-
seen nojautuen. Tutkimukseen otettiin mukaan tekijit, jotka valmistivat tekstiilejd, neuleita, ompelutsiti,
nahka- ja turkistditd, keramiikkaa ja lasia, puutsitd, veneiti, metallitdits, jalometallitsitd, entisdintitoit,
verhoilutoitd, soittimia, kivitoitd, sekd luu- ja sarvitoitd. Lisiksi mukaan otettiin muotoilijanammatti, koska
muotoilijan tyd koettiin tirkeiksi osaksi nykyaikaista koti- ja kisiteollisuutta seki taidekisityotd.”

Tutkituista 25%, enimmikseen yli 40-vuotiaita, oli sellaisia, joilla ei ollut muodollista ammatti-
koulutusta. Kotiteollisuuskouluissa ja -opistoissa seki Taideteollisessa korkeakoulussa oli suoritetuista
tutkinnoista suoritettu 42%, yhti paljon molemmissa. Ammatillinen koulutustausta painottui tekni-

sen ja esteettisen taidon hallintaan.®

Tuotannolle olivat tyypillisid itse suunnitellut mallit. Tuotekehityksen osalta tekijit valittivat, etti sille

kiinni pitimisen, tekijit katsoivat jonkin verran jarruttavan tuotekehitystydtd.>

Markkinointikanavina toimivat suoramyynti omasta tydpajasta tai liikkeestd, matkailualan yritykset,
torimyynti, messut, ndyttelyt ja taidegalleriat. Yksinaisyrittjid oli tutkittavista 60%. Keskeiseksi ongel-
maksi mainittiin kova kilpailu. Ammattia sivutoimisesti harjoittavilla yleisin muu ammatti oli opetta-
jan ammatti.®

Selvityksessi korostuivat kisitydldisyrittdjin toiminnan pienimuotoisuus ja tydstd saatava tyydytys.
Yrittdjit eivit yleensd halunneet ottaa taloudellisia riskejd, ja yrityksen johtamiseen liittyvit asiat tun-
tuvat heistd hankalilta.®'

Antti Ainamon Helsingin kauppakorkeakoulussa vuonna 1990 julkaistu selvitys taidekisityon teki-
joistd ja heiddn koulutustarpeestaan oli Design Management -hankkeeseen liittyvi pilottitutkimus.
Tissd selvityksessd nimettiin “koti-, kisi- ja taideteollisuusala” taidekisityoksi kauppa- ja teolli-
suusministerion toimikunnan mietintéon vedoten. Taidekdsityon miirittelyongelmaan ei siis tutki-
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muksen alkuasetelmassa otettn kanraa. Turkimusjoukon avulla oli Ainamon mielestd mahdollista lih-
ted etsimiin ryhmid, joihin taidekdsityon tekijit jakaantuivat, ei kuitenkaan selvittdd ryhmiin kuuluvi-
en tismillisid miirii ja osuuksia taidekisityon tekijsistd.2 Toppuyhteenvednssa hin journi kuitenkin
toteamaan, etti taidekdsitydn tekijit muodostivat hajanaisen ryhmiin, jossa taiteilijat ja kisityoldiset
erosivat toisistaan periaatteellisella tasolla. Taiteilijoille kaikki liiketoiminta oli ainakin periaatteessa
jopa tydti haittaava rajoitus; kisityoliiselle se voi olla toiminnan osittainen padmiirikin.®

Ainamon selvityksen kohdejoukoksi valittiin KTM:lle tehdyn selvityksen tapaan alan jirjestdjen ji-
ry:n jisenini olevat taiteilijat ja yrittdjit sekd Kotiteollisuuden Keskusliittoon kuuluvat kotiteolli-
suusyhdistykset. Haastatelluista suurin osa oli naisia. Puolella oli ylioppilastutkinto, 3/4 oli joko opisto
tai korkeakoulutasoisen tutkinnon suorittaneita ja 1/4:lla oli korkeakoulututkinto. Ainamon nike-
myksen mukaan taidekasityoalan koulutuksessa painotettiin sitd enemntnin taiteellisuutta, mitd kor-
keammalla koulutustasolla oltiin.**

Yli 4/5 Ainamon tutkimuksen haastatelluista sanoi syyksi taidekisityon tekemiselle kutsumuksen.
Tyén itseniisyys seki taidekisityon taitojen ja tietojen hallitseminen olivat seuraavia syitd. Jos toiminta
ei ollut menestyksellistd, syyn koettiin olevan jossain muualla kuin ammattitaidossa. Toiminnan
lihtskohdat olivat enemmiinkin aarreelliser kuin litketoiminnalliset. Tydhén ohjautui Ainamon selvi-
tyksen mukaan ihmisii, jotka pyrkivit markkinamekanismiin perustuvan valtajirjestelmin ulkopuo-
lclle. Ajattelutapa sisilsi vastakkainasettelun taiteen ja litketoiminnan vilill.®

Puolet haastatelluista sai piidasiallisen toimeentulonsa taidekisityon tekemisestd. Kolmasosa ei esittinyt
kiinnostustakaan tihin, koska kiinnostuksen piiasiallinen kohde oli muualla kuin liiketoiminnassa. Ko-

Imasosa olisi halunnut eldtt itsensi taidekisitydtd tekemilld, mutta se ei kiytinndssi onnistunut siind. Osa

tekemiselld, moni piti opettamista ikdvini. He katsoivat olevansa “ammattilaisia”.® Tillainen

ammattilaisuuden méiritelmd sisiltid toivomuksen saada tehdé vain taidekisityotd ilman muita velvoitteita.

Haastateltavista 93% kiytti materiaalinaan pidasiallisesti tekstiilejd, savea tai metallia, tissi
suosituimmuusjirjestyksessd. Loput kdyttivit puuta, lasia, kivei tai kynttilivahaa. Tuotantomuotona olivat
uniikkituotteet tai piensarjat. Kolmasosa teki ainoastaan yksittdistuotantoa. Lihes puolet teki sekii uniikki-
tuotteita etti lyhyitd sarjoja. Ainoastaan lyhytti sarjaa valmisti vain pieni osa haastatelluista.’

Kiyttoalueeltaan tuotteet liitettiin sisustukseen, kiyttdesineisiin, taiteeseen tai asusteisiin. Tasan puo-
let vastaajista suunrasi tuotantonsa sekid koteihin ettd julkisiin tiloihin, neljannes vain koteihin ja
neljannes vain julkisiin tiloihin. Puolella tekijdistd tuotteet oli tarkoitettu kiyttdesinecksi. Taidetta
ilmorttr tekevinsd yli kolmannes. Taide midriteltiin itsenaisen arvon omaaviksi tdiksi erotuksena
esimerkiksi sisustusarkkitehtuurista, jossa arvot sitoutuivat muuhun sisustukseen. Neljantend kiytto-
alueena, vajaalla kolmanncksclla, olivat vaattect ja asustect. Uusia tuoteluokkia tavoitteli kuudesosa.
Niistd puolet pyrki siirtymiin taiteen piiriin.®

Taidekisityon tekijoistd lihes kaikki saivat tuoteideansa taiteilijamaisen, sisiltd kumpuavan
luomisvoiman ja kokonaisvaltaisen etsinnin tuloksena, yhdistelemilld ympiriston drsykkeitd uudella
tavalla. Itsendiset taidekisitydn tekijit kertoivat lihes kaikki suuntautuvansa “korkeatasoiseen” ja “mo-
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derniin” muotoiluun. Heisti ei kukaan kokenut tekevinsi perinteisti kisity6ed.%

Ainamon haastatelluista 3/4 piti tirkeimpini tyon yksildllisyyced. Noin puolet niistd tekijoistd korosti
tydn laatua. Taiteelliset arvot nousivat lihes yhti tirkeiksi kuin tyon laatu. Lisiksi yli neljdsosa mainitsi
tuotteen kiyttdkelpoisuuden, jota ilmensivit tuotteen ridcilointi asiakkaalle, tilaustydt, tuotteen peh-
meys, pestivyys, turvallisuus ja muunneltavuus. Tekijdistd noin puolet koki kuitenkin ristiriitoja omi-
en arvojensa ja asiakkaan arvojen vililld. Ne, jotka niitd eivit kokeneet, olivat joko l6ytineet heitd
arvostavat asiakkaat tai olivat jittineet kaupanteon ristiriitatilanteessa.”

Haastateltujen tekijoiden jakelureittejd, suosituimmuusjirjestyksessd, olivat oma studio, galleria, tehtaan
myymiili ja vihittdismyyntikanavat kuten kotiteollisuusyhdistykset ja vahittdiskaupat seki ndyttelyt. Myyn-
nin ja markkinoimisen toteuttamisen lisiksi pidettiin vaikeana tuotteisiin sisiltyvin taiteellisen lisiarvon
viestittdmist asiakkaille. Sitd pidettiin tirkeing, koska se mahdollisti myynnin korkeammallakin hinnalla.”

Taidekisitychon liitetty lisdarvo ja liikevaihtoverotuksen jidminen pois osasta tuotteita olivat kannat-
tavia asioita. Esimerkiksi Ainamon selvityksen mukaan tekijit myivit tuotteensa lihinni yksiléllisyy-
den suomaa lisdarvoa hyddyntien.”? Lidperin mukaan koti- ja kisiteollisuus seki taidekisitydyrittdjiscd
tuotesuunnittelijat seki taiteilijat ansaitsivat eniten. Suurimmat keskitulot oli kulta- ja hopeasepilld,
puusepilli, kivitydntekijoilld, koristelijoilla seki taiteellista tydti tekevilld tuotesuunnittelijoilla ja tai-
teilijoilla.”? Ainamo vetikin taidekisitydliisten tilanteesta sellaisen johtopaitsksen, ettd jos taloudelli-
silla seikoilla ei olisi mitddn merkitystd, eivit tekijit toisi niin voimakkaasti esiin huonoa elintasoaan.
Hin tulkitsi itsensi eldtcimisen pyrkimyksen keinoksi saavuttaa toivottu itseniisyys.”

Taidekdsitydldiset toivat esiin kdytinnén ammatinharjoittamisen ja itsensi elittdmisen ongelmia.”®
Vuoden 1977 Ornamon taidekisitydjulkaisussa todettiin, ettd taiteellista arvoa sisiltivien tuotteiden
markkinointiongelmat olivat keskeisii, koska ostajat eivit osanneet verrata niiti taideteoksiin eivitki
olleet valmiita maksamaan niistd vastaavaa, yksildllisessi suunnittelu- ja valmistusprosessissa
muodostuvaa hintaa. Kuluttaja ei tekijoiden nikemyksen mukaan mydskdin erottanut kisitydtd ja
teollisuustuotantoa toisistaan.”® Keraamikko Heikki Rahikainen totesi vuonna 1984, etti kuluttaja ei
osannut erottaa “kisityon todellista laatua tuottavaa hallintaa kenen tahansa tekemisti rihkamasta”.””
Taidekdsityon harjoittamisen esteini pidettiin myos voimavarojen vihiisyyttd, voimakasta verotusta,
yritysbyrokratiaa ja yhteiskunnan tuen puutetta.’”® Lisiksi ongelmiksi koettiin tydtilat, hinnoittelu,
markkinointi ja yhteistyén puute.”” Niitd ongelmia ei siis kuitenkaan esitetty ammatinharjoittamisen
ja liiketoiminnan esteini, vaan itseniisti, taiteellista tydskentelyd haittaavina tekijoini.

3 TAIDEKASITYON AMMATILLINEN MAARITTELY

Taidekisityon julkisuuteen saatetusta ammatillisesta arvottamisesta kertoo paljon se miirittely, jota
siitd ammatillisilla foorumeilla esitettiin. Ammatillisella tarkoitetaan tissi taideteollisuuden insti-
tuutioiden julkaisuja tai niiden tarpeiden pohjalta syntyneiti julkaisuja ja kentin edustajien niissi
kirjoittamista artikkeleista l6ydettdvid méidritelmid taidekisityolle, kuvauksia siitd mitd taidekisicyd
on. Niistd on koottu seuraavat, analyysiaineistossa esiintyvit ammatillisen taidekisityon piirteet 1980-
luvun Suomessa. Ne miritelmit, jotka edustavat yksittdisten kirjoittajien nikemyksid on kirjoitettu
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kursivoidulla tckstilld. Jos lyseessd on suora lainaus, on siini lisiksi lainausmerkit.

Taidekisitydn tuottciksi mainitaan uniikit taideteokset, uniikit tuotteet ja yksilslliset tuotteet.®*® Osa
miritelmistd otti taidekisitydn tuotteiden piiriin myds pienet sarjat tai kokeilusarjat.® Taidekisityélle
tyypillistd pienimuotoista tuotantoa miirittdvini piirteind voitiin nihdd my6s hyvi laatutaso ja yksi-
lollinen, inhimillinen ajattelutapa.® Toisaalia korostettiin sitd, ettd taidekisity ei voinut kilpailla
teollisuuden kanssa miidirdissii tai teknisessi laadussa®

Taidekisityon valmistuspaikoiksi mainittiin pienet tydpajat, ateljeet tai verstaat.** Suunnittelu ja valmistus
tapahtui yksin, muutaman apulaisen tai muutamien muiden taidekisityoliisten kanssa.®> Tavallisesti kisi-
tyoldinen my6s suunnittelun lisiksi valmisti itse tuotteensa.® T4ssi miirittelyn kohdassa kannattaa kuiten-
kin kiinnicedd huomiota siihen, ettdi vaikka on kyse kisitydstd, niin itse valmistaminen ei ollut taide-
kisitydliiselle vilctimitontd. Kytkennisti taideteollisuuteen seuraa, ettd tardekdsityota voi tuottaa suunnitte-
lijan ja valmistajan tyopari¥’ Taidekisityd rajoitettiin kisin, vaikkakin kisityokalujen ja koneellisten tysvili-

neiden avulla tehtyihin reoksiin.® Miirittely kiisin tekemisestd on selvisti ongelmallinen, koska myds teolli-

Valmistuksen yhteydessid puhuttiin myés perinteisistii tekotavoista, joskin uusia koneellisia tyoviilineiti
voitiin kiyitii apuna® Taidekisitydn kdisite voitiin listtiii menneisyyteen. Materiaalit ja menetelmiit
perustuivat traditioon, joka siirtyi mestarilta oppipojalle.”® Perinteisiin kisitysmateriaaleibhin voitiin lukea
esimerkiksi metalli, kuidut, savi ju lusi” Materiaalivalikoimassa korostettiin luonnonmateriaaleja.”
Materiaaleista ja niistd valmistctuista tuotteista mainittiin erilaisin tekniikoin valmistetut tekstiilic,
metallic, erityisesti korut, puutuotteet, nahka, lasi ja keramiikka.”® Esineluettelosta l6ytyivit taide-
tekstiilit, keramiikka, taidekeramiikka ja korut.”

linen koulutus.”® Ammatillisella koulutuksella todennikéisesti tarkoitettiin kisitydn valmistusta kos-
kevaa koulutusta, koska lisimadreend voitiin kiytedd sitd, ettd izsendisen taidekdisityoliisen tyissi yhdistyi
suvereenti kisityitaito taiteelliseen luomistyohin.”’

Taidekasityossid kuitenkin korostui suunnittelun osuus, joskus valmistuksecn liittyvin ammattitaidon
kustannuksellakin.”® Tiuntteet eiviit sisiltinect varsinaisesti suunnitteluideaa tuotannollisessa mielessi, vaan
peruselementteinii olivat kiisityo ja taide® Taideteollisuudelle timi suuntaus voitiin nihdi luovana,
innovoivana ja intressivapaana voimana.'” Se voi toimia my®és taideteollisuuden laborointivaiheena ja
tuotteet voivat olla esimerkiksi teollisten tuotteiden prototyyppeji.'®

Kisityotd kuvattiin kokonaisvaltaiseksi tyoskentelyprosessiksi: kisien, valittujen materiaalien ja sovellettu-
Jen tekniikoiden tasapainoiseksi kohtaamiseksi."* 'laidekisityd oli lisiksi kokeilevaa muotojen, viirien ja
materiaalien tutkimista.'” Tyon kulkua voitiin muuttaa kesken valmistuksen.! Taiteilijalla ei ennen
tyon alkua etki vield pitkiiin tyoprosessin kestiessikéidn tarvinnut olla tarkkaa tietoa lopputuloksesta, i
aina tarkasta tavoitteestakaan.'”® Timi midrittelyn kohta vastaa Jorma Heikkilin kisitydanalyysissiin
esittimii taidekisityoldisen tai kokeilevan kisityon tekijin epdintentionaalisen toiminnan mahdolli-
suutta erona esimerkiksi tavallisen kisitydn tekijin intentionaalisuuteen.

Kisityotd pidettiin huolenpitona perityistii taidoista ja eri materiaalien kisittelyyn listtyvisti tiedosta."*°
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Taidekisityon suhde tihin perinteeseen oli kuitenkin uudistava ei kahlitseva. Perinnetti voitiin muo-
kata ja kiyttdd uuden luomiseen. Taidekisitydssd seurattiin uusia kehityssuuntia seki ulkomaisia vir-

tauksia ja vaikutteita, mutta vastapainoksi harjoitettiin vahvasti kansallisiakin suuntauksia.'”’

Kaikissa madritelmissd ei lainkaan kisitelty taidekdsityon funktiota. Niissd midritelmiss, joissa siitd oli
mainintoja, taidekisityon piiriin luettiin sekd kiyttoesineet ettd ei-funktionaaliset taide-esineet tai tar-
ve- ja koriste-esineet.'® Kisityon palveleva funktio mainittiin vain harvoin siten, etti tilaajan toiveet
voitiin taidekdsitydssii ottaa huomioon.'”

Taidekisityotd kuvattiin esineiden valmistamiseksi esteettisten nikokohtien ollessa madradvina.'® Taidekisi-
tydliinen voi painottaa uusien materiaalien ja tyitapojen kokeilemista uniikkiesineissi ja pienissi sarjoissa tai
hiin saattoi myis keskittyi pubtaasti taiteellisiin ongelmiin, muodon, viirin, kuvion tai rakenteen synteeseipin.""!

Taidekisity6ssd nihtiin selvd kytkenti taiteeseen.'” Todettiin my®és, ettd ainutkertaisia taidekisityo-
tuotteita oli alettu rinnastaa kuvataiteilijoiden vastaaviin t6ihin.'" Pickille viedyn yksiléllisen taideki-
sitydn nihtiin vaativan seki tyomiirin ettd taidokkuuden ja taiteellisen panoksen osalta tiysin vapaa-
seen taideteokseen verrattavaa panosta.'" TaidekisitySteokset voitiin sijoittaa vapaan taiteen piiriin ja
ne saattoivat sisiiltiii avantgardistista voimaa taiteen sisilli.'" Muotoilija Kaj Franck on kuvannut titd
ilmi6td jo vuonna 1980 seuraavasti: “ Ryijy, raanu tai poppana vaihtuu taidekdsityoksi taiteilijan tyistiiessii
sen. Se nousee eliittikulttuurin tasolle. "¢ Siis ‘taidekisityd’ voitiin nihdi arvonimeni, joka nosti tuot-
teen statusta.

Taidekdsitydn noustessa kuvataiteen rinnalle nikyy vihitellen kehitys, joka my®és erotti taidekdsityon
kuvataiteellisesta toiminnasta. Muotoilija Seppo Vikevi miiritti vuonna 1993 taidekisitysldisen roo-
lia siten, ettd timi roimi kokonaan teollisen tuotantomekanismin ulkopuolella. Taidekisityoliisti voimak-
kaammin kuvataiteeseen orientoituvat tekijit kuten tekstiilitaiteilijat, keraamikot ja lasitaiteilijat, metal-
litaiteilijat ja ainoastaan yksilillisic prorotyyppejii tekeviit huonekalusuunnittelijar hin jo luki siirtyneiksi
pois taidekiisityon alueelta.V’ Vikevi kiytd tissd midrittelyssi ‘taidekisityotd’ (kuviossa 3 esitettyd alaki-
sitettd vastaten) kuvaamaan pienimuotoista studiokisitydtd. Voimakkaammin kuvataiteeseen suun-

tautuva toiminta mérittyi hinen mukaansa kiytetyn materiaalin tai tuotettujen esineiden mukaan.

Tekstiilitaitelija Kristiina Hanninen esitti Kosketus-niyttelyn yhteydessd kritiikkid, joka kohdistui
taidekdsityitermin ontuvaan ja mdidrittelemiittomdiiin kiyitoon. Hin niki taidekdsityon tulkinnan timéin
ndyttelyn yhteydessi vanhanatkaiseksi.''® Hinen nikemystidn vanhanaikaisesta tulkinnasta tukee ‘taide -
kisitydn’ kiyton viheneminen yleiskisitteeni taideteollisuuden julkaisuissa 1980-luvun edistyessi.
Kosketus-niyttely esitteli juuri niitd taidekisityd-kisitteen alla esiintyvid keramiikka- ja tekstiilitaiteen
alueita, joita vuosikymmenen edetessd yhi vihemmin nimitettiin taidekisity6ksi.

Taideteollisuusmuseon museolehtori Kaj Kalin kuvasi kuitenkin taidekisityétd sen kuvatai-
teenomaisuutta ja korkeakulttuurista ominaislaatua korostaen. “ Taideteollisuuden moniulotteisessa ken-
téissi taidekdisityoliiset edustavat designin kuvataiteilijoita. Heiti voisi verrata taidemaalareibin, kuvanveis-
tijiin ja pienissi sarjoissa tuottaviin graafikoibin. Taidekisityiti analysoitaessa niikee siihen wusein
yhdistettiviin myds epimiidiviisen ‘koriste-esineen’ kisitteen. Parbaimmillaan taidekisityo on taidetta eikii
taidetta voida latistaa koristeellisuuden kategoriaan.”"" “Taidekisityd’ saatettiin siis nimikkeeni erottaa
ja kohottaa pois koristeen tekemisesti.
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Joskus voitiin jopa perinteinen kisityotaito nihdi niin korkeatasoisena, ettd se tuotti taidekésityord.'
Taiteen keskustoimikunnan julkaisussa esimerkiksi romaanien ja saamelaisten perinteisti kisityoed
kutsuttiin taidekisity6ksi.'”' Perinteistd suomalaista kisitydtd tai kotitenllisuurra ei siksi knrsuren. Ts-
sd médrittelyn kohdassa on nihivissi elitistinen originelliuden ja uniikkiuden kytkeminen tuotteiden

Taidekisitydtd on miiritelty myds negaation kautta. Taidekisitys-nimikkeessi nihtiin vidrinkiytdsten
mahdollisuuksia. Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen totesi arkkitehtunriin liittyvii monumentaalista
tekstiiliteosta nimitettiviin taidekdsityoksi, mutta samoin nimitettiin itsekritiikittomdsti patalappua ja
muuta barrastetekstiilii. Ammatillisessa toiminnassa héin néiiki hyvien, idealististen pyrkimysten sortuneen
taloudellisiin ongelmiin. Tillsin luovan tyon riemu saattoi muuttua kaupaksi kiyvin malliston
monistamiseen ja taidekdsityi-sanan merkitys oli hiinesti siind tapauksessa vaarassa."”* Kaj Kalin taas niki
kéisityon olevan vaarassa joutua ylikorostuksen kohteeksi harvinaisuutensa vuoksi. Hinesti taidekisityisti
saatertiin pubua sellaisten tuotteiden yhteydessi, jotka selvisti olivar teknisen kisityon tuloksena syntyneiti.
Kaikki kisityo ei harvinaisuudestaan huolimatta voinut héinesti olla taidekisityiti, siis maalaus- ja ku-
vanveistotaiteen lihisukua.'

Viirinkiytosten mahdollisuus kertoo hyvin taidekisityon kdytinnén midrictelyn vaikeudesta. Jos tai-
dekisityd miiritelldin kankreetristen fuotreiden, materiaalien tai kisitydmiisen, yksittdiskappaleita
tuottavan tekemisen perusteella ylld mainitut patalaput ja teknisen kisityon tuotteet on mahdollista
lukea sen piiriin. Ideologinen aines, joka sisiltdd taidekisitydksi hyviksymisen salattuja siineoji, ei
vield erityisesti tule esiin timin luvun ammatillisista madritelmistd. Jo taidekisityon kidytinnén ku-
vauksessa tuli esiin aatteellisuuden ja pehmeiden arvojen merkitys ammatinharjoittamisessa. Taideki-
sitydn ammatillisessa miirittelyssd titd ainesta edustaa se, ettd taidekisitydtd kuvattiin erityislaatui-
seksi tuotannoksi, riemukkaaksi, luovaksi tysksi ja kutsumukseksi.'”* Taidekisitydn tekijit selvittivit
esimerkiksi omaa tydtiin kuvatessaan titi erityislaatuisuutta. Se madrittdd taidekisitydtd taidekisi-
tySldisen arvomaailman ja siten ideologisen kautta. Tdmi vaikuttaa oleelliselta osalta taidekisityon
madritelmad.

4 TAIDEKASITYON AMMATITI-IDEOLOGINEN MAARITTELY

4.1 TAIDEKASITYO IDEOLOGISENA ILMIONA

Toinen analyysin kohde taidekisityon ammatillisessa mairittelyssd ovat kirjoitukset, jotka kuvaavat
taidekisityohén liittyvdd ammatti-ideologiaa: taidekisityoldisten maailmankatsomusta ja niistd
muodostuvia sisiisid intresseji. Taidekisityohon liittyvid intressejid ovat midritelleen myds taidekisi-
tydn ammatillisessa toiminnassa mukana olleiden instituutioiden edustajat. T4ssd analyysin osuudessa
on tarkasteltu yleistd ammatillista kerrontaa taidekisitydn tavoitteista ja toiminnalle annetuista
merkityksisti tai vastaavia taidekisityoldisten omiakuvauksia. Kdytetyt kirjoitukset vastaavat kysymyk-
seen, millaista laatua hyviksyttivissi taidekisitydssi pitdisi olla. Ne kertovat siitd, millaiseen suuntaan
toiminnalla oli pyrkimyksid. Kysymykset sisiltivit siis jo vastauksia sithen, millaista hyviksi koetun
taidekisityon ajateltiin olevan.
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Koska toimijoiden pyrkimyksiin liittyvien lausuntojen tulkinta on lausuntojen sisiltéjen vivahteista
riippuvaista on tissi osuudessa kiytetty paljon suoria lainauksia tai sisillytetty lainaukset viitteisiin,
jolloin lukija voi itse tehdd omat arvionsa siiti, ovatko tutkijan ryhmitykset oikeaan osuvia. Lausunnot
on kursivoitu, jos kyseessid on yksittdisen kirjoittajan tai haastatellun nikemys. Kuitenkin tdssi
taidekisitychon liittyvin merkityksenannon analyysissi nousi esiin monia aiheita, joita useat eri kir-
joittajat kiisittelivit. Yksittdiset lausunnot ovatkin usein esimerkkeji sellaisista aiheista, joita useat muut
kirjoittajat pitivit tirkeini taidekisitydn merkityksini.

Tissi analyysikohdassa kiytetyt kommentit on valittu siten, ettd ne kuvastavat lausujien taidekisityolle
asettamia tavoitteita ja merkityksenantoa sellaisella yleisyystasolla, ettd ne voivat pited ammatilliseen toimin-
taan yli sen tilanteen kontekstin, jossa ne on lausuttu. Téstd syysti niitd on kisitelty ilman lausuntoihin
liittyneen haastattelun tai tekijin tekemisen tilanteen kontekstia. Kontekstina kuitenkin toimii se, ettd
lausumat liittyvit taidekisityon yleisiin tavoitteisiin, tekijin suhteeseen tyshonsi, tuotteen valmistukseen tai
tuotteelle asetettuihin tavoitteisiin. Kontekstina on tirkedd myos se, ettd kiytettyjen lausuntojen antajat ovat
taidekisitydn ammatillisen kentin kannalta tirkeitd. 'T4mi on otettu kommenttien valinnoissa huomioon,
vaikka varsinainen vaikutusvallan analyysi esitetdin vasta IV jakson 1.1 luvussa.

Taidekisityon ideologian pohjana ovat 1900-luvulla olleet taideteollisuus- ja kotiteollisuusaatteet.
Timi pohja oli kansainvilinen, Arts and Crafts -liikkkeen innoittama.'? Se taas oli muotoutunut
tutkimuksen alussa esitettyjen, alun perin 1800-luvun puolivilissi esitettyjen taideteollisuusreformin
periaatteiden ja makukasvatusajatuksen pohjalta. Suomalaisissa 1980-lukua kuvaavissa kirjoituksissa
todetaan edelleen, ettd taidekisitydlld on oma ideologiansa.'® Voidaan puhua esimerkiksi taidekisi-
tydn ideologisesta noususta tai kiisityon kutsumuksellisesta sisillosti.'”” Ideologista aineista on kuvattu
hyvin moninaisilla, usein runollisillakin kielikuvilla. Sen sisillét on tissi analyysissi koottu seuraavien
teemojen alle: kuluttajaan kohdistuva makukasvatus ja esteettinen kasvatus, vastakulttuuri, uutta luo-
va elimintapa sekd myyttisyys. Sisillot ovat niin toisistaan riippuvaisia, ettd teemat menevit osittain
piillekkidin. Kisitellyt teemat esittelevit sitd moninaista ja kuitenkin useiden merkittivien tekijoiden
ja toimitsijoiden esille tuomaa merkitysten ja tavoitteiden aluetta, jota on mahdollista nimittii kentin
ammatilliseksi ideologiaksi.

Taidekisityon piirissd kiyty keskustelu makukasvatukseen ja esteettiseen kasvatukseen liittyvistd ai-
heista painottui 1980-luvun alkupuolelle, vaikka niihin kuuluvia ajatuksia esitettiin koko 1980-luvun
ajan. Keskusteluissa olivat koko 1980-luvun ajan esilli taidekisitydn vastakulttuuriseen ja myyttiseen
luonteeseen liittyvit piirteet sekd elimintapaan liittyvi rehellisyys, aitous ja itseilmaisullinen omaperii-
syys. 1980-luvun lopulle tultaessa painottui eniten viestinnillisyyden lisiiksi rajojen murtaminen ja
tuotteen muuttuminen joksikin muuksi kuin aiemmin oli ajateltu. Kirjoitukset taidekisityon tavoit-
teista ja merkityksestd olivat osaksi samoja kuin kirjoitukset, jotka vastasivat kysymykseen, mitd
taidekisity® on. Tdmi kuvastaa ideologian merkittivyytti taidekdsitydn miirittymisessi.
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Elamantapa

* Taidekasityéléisyys on kokonaisvaltainen eléméntapa.
* Tyéhén tulee sitoutua ja sité tulee rakastaa.
* Tekijan tulee olla tinkimétén, itsendinen ja nékemyksellinen ja omata rehellinen,
aito ja kriittinen suhde tekemiseen.
* Tyéssd on itsensd ilmaisemisen mahdollisuus ja pakko.
* Tekijan vahva persoonallinen panos on vélitdmétén.

Maku- * Taidekdsitysldinen on tradition hallitseva -
kasvatus edellékévijd ja ajan hengen Myyttisyys
ja esteettinen ilment&ja. * Luontevuus kuuluu
kasvatus ammattitaidon kautta
synlyneeseen hyvadan tuotteeseen.
* Laadukkaan, hyvan maun K Materiaalei’lla,' tekniikoilla ja esineilla
mukaisen ja aidon vélittéminen Fiiv- B0 ?m':t‘a's'Uko?‘qf; .
: / vofteen kehittdminen
Z:r:'-jc,l»tggg,‘ee“e il il & Kenié'm. sisdinen synnytéad yksinkertaisuuita.
* Suomalaisia luontoa ja identiteettic merkitylaens * Luonto on aitouden lihde.
tulee kunnioittaa. .unio el" * Eldman monimerkityksisyytta
ideologia ja syvallisyytta tulee viesti.

* Perinnettd tulee hyédyntaé

oikealla tavalla.

* Kasien synnyltéjékykyé ja niiden
* Esineen tulee olla pitkéikéinen,

kéytéamisen synnyttdmdé viisauita

virikkeellinen, viestinndillinen, kunnioitetaan.

yksiléllinen ja foimiva. Vasta- * Hyvan tekemisen vaatimuk-

* Kasityén merkityksen kulttuurisuus sena ovat jatkuva kehitlyminen
esilletuominen ja vudelleensyntyminen.

on tarkeda. * Taidekésilyd luo vaihtoehtoja

kulutus- ja teollisuusyhteiskunnassa
yleiselle tavaratuotannolle.
* Taidekdsilyd perustuu pehmeille arvoille.

Kuvio 4. Taidekisityisti ammatillisessa julkisuudessa esitetyt sisiiisen mevkityksenannon ja tavoitteiden eli
ideologian teemat 1980-luvun Suomessa.
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4.2 MAKUKASVATUS JA ESTEETTINEN KASVATUS

Kuluttajaan kohdistuvan makukasvatuksen tarve nousi esille monista kirjoituksista. Yleisesti pidettiin
tirkeind maku- ja laatutietoisuuden levittdmistd nykykuluttajille.'?® Makukasvatus oli esimerkiksi
taidekdsityoti edistivin Suomen Kisityon Ystivien roiminta-ajatuksen perustana.'® Taidekisitydldinen,
akateemikko Bertel Gardberg niki talonpoikaiskulttuurissa vallinneen muotojen ja materiaalien tasapai-
non. Hiinen mukaansa materiaalien ja niiden kiyttotarkoituksen vililli oli talonpoikaiskulttunrissa vili-
ton yhteys. Thminen osasi yhdistiii kiytinnolliser tarpeensa esimerkiksi tatkauskoon ja maagisiin menoihin
Jja kauneus oli niiin vaistonvaraista. Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen totesi, ettd yhteys tihin talonpoi-
kaiskulttuurin perintoni omaksuttuun rebtiin ja terveeseen makuun oli katkennut.'®

Taidekisitydstd puhuttaessa saatettiin kysyd: “Misti voi erottaa aidon ja epiaidon esineen? ' Timi
lausuma sisiltdd jo hyvin paljon siitd ajattelutavasta, joka kohdistui taidekisitydhon jonain aitona.
Suomen Kisitydn Ystivien toimitusjohtaja Annukka Rickman-Kortekangas totesi aiheesta, ettd nykyi-
nen aika tuotti paljon kitschid. Hiinesti tyypillistii oli se, ettii tuotteita, joita ei ollut valmistettu hyvin maun
mukaisesti, tuotiin matalien tuotantokustannusten maista."** Samaan teemaan liittyi taidekisity6ldinen
Heikki Mintymaan kuluttajan makua kritisoiva artikkeli, jolle hdn oli antanut otsikon “Kale-
valakansan metsiperimemphis”. Nykykuluttajalle tuntui hinen mukaansa kaikki kelpaavan ja tyy-

lillisesti romanttisuus rehotti'>?

Kaupallinen, markkinavoimien sanelema, epiitseniinen tavarankulutus nihtiin taidekisityén niko-
kulmasta negatiivisena ilmioni.'* Taideteollisuusmuseon museolehtori Kaj Kalin kirjoitti aiheesta,
ettd tarvitsijoistaan irtautuneet tarpeet kuluttivat ennen kaikkea ihmisten vilisii subteita, historiallisen
Jatkuvuuden tajua seki yhteisti luanrwnry;'n‘pa''ristb'iz’.’35 Taideteollisuuden vaikuttajahahmo, muotoilija
Kaj Franck totesi: “Kaupallisuudella tarkoitetaan kielteisessii mielessii kaikkia niitii asioita, joita linnen
kulutuskulttuuri tuo mukanaan. Kulutuskulttuuri leviii joukkotiedotusvilineiden myiti ja vaikuttaa
tahtomattamme elintapaamme ja ajatuksiimme. Se lamaannuttaa aloite- ja toimintakyvyn.”'*

Aatteellisena tehtivinid nihtiin myds kansallisen perinteen ja sitd myoti identiteetin siilyttiminen.'?’
Perinteestd yleisesti huolehtiminen ja sen ymmirtiminen olivat taidekisityén pohjana.®® Lasi-
muotoilija Markku Salon mukaan elimi ja tyo olivat kuin aaltoja, ja aallon syvyys hivisi, jos ei ollur
traditiora.'® Kaupallisessa nykykulttuurissa Kaj Franck niki kuitenkin ongelmana perinteen viiiriin

viksikdiyton mahdollisuuden. irsti Rantanen kuvasi titd esimerkiksi #ésityon harrastajien kohdalla
hyviiksikiyt hdollisuuden.'™® Kirsti Rant k tit kiksi 4 harrastajien kohdall.
‘perinteeseen piiin” tekemisend.'"' Perinteen hyddyntiminen saattoi siis olla jotain muuta kuin se airous,
jota taidekisityd voi ilmenti.

Kirjoituksissa todettiin, ettd nykykulttuurissa oli unohdettu esineen yksiléllisyyden tirkeys.' Siihen
liittyi esineen persoonallisuus ja limminhenkisyys, konkreettinen kosketeltavuus.'® Eeva Siltavuori
kirjoitti keraamikko Kristina Riskan tdistd, ettd isor saviastiat voivat sisiillyttiiii itseensii koko elimiin,
muistot sekd tulevaisunden unelmat. Todellinen rakkaussubde elottoman esineen kanssa syntyi kosketuksen

Jja muistojen kautta. Sellaisessa subteessa objekti menetti kylmyytensi."

Kisityoni valmistetun tuotteen yksi arvo oli kiiyttijin koettavissa olevassa tarkoituksenmukaisuudessa.'

Nimenomaan Taideteollisen korkeakoulun koulutuksen kehittdjind merkittivisti vaikuttanut Kaj
Franck korosti tuotteiden tarkoituksenmukaisuusta. Hiin niki funktionalismin itsestiiinselvindg, nimetto-
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miind aineksena késitydssi.'*® Bertel Gardbergin tuotantoa kuvattiin toteamalla, ettd kdyttotarkoitus oli

myds erottamaton osa tuotteiden muotoa.'V’

Esineen pysyvyys koettiin tirkeiksi.® Kisityd ja silld tuotettu esine toimivat perinteen vilittdjini.'?
Esine voi edustaa my®s vuorovaikutusta ja virikkeellisyyttd.'> Esineiltd voi oppia vuoropuhelua ihmis-
ten vililld."”! Veikko Kamusen nikemyksen mukaan esineet parbaimmillaan loivat pysyvyydessiin ja
vuorovaikutuksellisuudessaan jopa pohjaa kestivien ihmissubteiden luomiselle.">*

Taidekisityd edusti myds vuoropuhelua ihmisen ja ympiriston vililld.'> Taidekisitydtd kuvatdinkin
seuraavasti: “Kisityoliiset voivat ottaa tiihinsi mukaan ympériivin kulttuurin, kaiken potentiaalin sen
traditiossa ja tulevaisuudessa. "> Yleensi ajateltiinkin, ettd olisi kasvatettava ymmarrystd kisitystd koh-

taan, koska se oli niin tarpeellinen ja hyviitekevi voima 1980-luvun yhteiskunnassa.'*

4.3 LIITTYMINEN VASTAKULTTUURIIN

Taidekisityd koettiin alakulttuuriksi tai vastakultcuuriseksi voimaksi yhteiskunnassa.'* Taideteollisuusmu-
seon johtaja Jarno Peltonen kuvasi taidekisitydtd siten, ettd se oli kuvataiteen kanssa tulevaisuutta val-
mistelevaa toimintaa. Sen tyon péimiiiring oli tarjota vaibtoehtoja teknobyrokratiaa vastaan seki mekanisoi-
tunutta ja tapoihinsa kangistuvaa elimii vastaan.'” Tekstiilitaiteilija Maija Lavonen niki asian samoin:
“Taiteilija, taidekdsityoliinen, on tirkei henkild, silli hin tekee vaibtoehtoja yhteiskunnan ke/]ityksel/e”.lss

Sisustusarkkitehti, puisten taidekisitydesineiden valmistaja Markku Kosonen painotti luovien subjek-
tien tiirkeyttd entistd positiivisemman subteen luomiseksi teknologisessa ajassamme.' Voimakkaasti ilmais-
tuna kdsityo ei ainoastaan ollut tietoisesti valittu valmistustapa vaan vastenmielisyysreaktio koko teollista
tuotantotapaa ja sen edustamaa yhteiskuntajirjestelmdi ja arvomaailmaa vastaan.'® Taidekisityd kuvasti
niin kutsuttujen “pehmeiden arvojen” nousua teknologian rinnalle.'®!

Taidekisityd voitiin kokea teollisuuden vastavoimaksi. Se teki sellaista, mité teollisuus ei tehnyt tai ei
voinut toteuttaa.'* Teollisuuteen suuntautuva epiily ilmeni esimerkiksi Bertel Gardbergin ajatuksista:
“leollisuutta varten ei kannata kouluttaa taiteilijoita, silli se on uskoton tekijoilleen.”'® Taidekisitydn

merkitykseni pidettiin kuitenkin myds teollisuuden kokeilukenttini toimiminen.'**

Taidekisitydn vastakulttuuriseen luonteeseen kuului kaupallisuuden ja siithen liittyvin tyylillisen kil-
pailun hyljeksintd taidekésitydliisen toiminnassa ja tuotannossa.'*® Muotoilija Pasi Jirvinen totesi, ettd
késityond syntyneiden taide-esineiden ei tarvinnut kilpailla ilmaisuvoimassaan piivinkohtaisten tyylien
kanssa.'* Tekstiilitaiteilija Paikki Prihan mielestd tekstiilitaiteilijoiden pienien verstaiden tuotantoa eivit

sitoneet kansainviliset muotivirtaukset.'s’

My®dskiin materiaalilla ei koettu olevan taloudellista itseisarvoa.'® Titd seikkaa tuotiin esille erityisesti
korutaiteen ja sithen kuuluvien jalometallien ja arvokivien kiyton osalta. Niille pyrittiin [6ytdmain
myds vaihtoehtoja, jotta taidekisitysldisten kisin tekemisen ja sen kautta tuotettujen esineiden merki-
tys padsisi arvoiseensa asemaan materiaalien taloudellisen arvon sijaan.

Keraamikko Kristiina Riska pohti kulutus- ja talouskulttuuriin liittyvid liiallista omistamisen tarvetta
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kuvatessaan suurikokoisia keramiikkatoitdin. “Jos joku haluaa omistaa tillaisen tyon hinen tiytyy luul-
tavasti poistaa sen tielti jotakin. Vaaditaan uhrauksia. Kykyi tasapainottaa omistamisen balua taidolla
lnopua”'® Kaupallisuudenvastaisuutta edusti myds se itseilmaisun ja vapauden korostaminen, jossa
kuluttajan haluihin taipumista kaupallisen menestyksen saavuttamiseksi ei pidetty tirkedni. Keraa-
mikko Ritva Tulonen kuvasi teoksiaan seuraavasti: “Ne ovat jotain joka tuli minusta. Ajattelematta
pidiitki tai ostatko. Sinulle ne kuitenkin tein.”"’°

Kulutusyhteiskunnalle tyypillisend pidetystd massatuotannon pakosta tai synnistd haluttiin paistd
pois.”" Keraamikko Maaria Wirkkala totesi, ettd kdisityoliisen péimiiiiri ei ollut tiyttii maailmaa
esineilli, vaan rakentaa yksi ja sitten toinen, erilainen." Esimerkiksi keramiikkataiteen lihtokohta ei ollut
esineiden mdrillinen tuottaminen vaan niiden sisillsllinen uusiutuminen.'”” Vapaus, joka syntyi siitd,
ettei tarvinnut tehdd pitkid sarjoja, innoitti uusiin keksintsihin. Kokeiluja ei kuitenkaan saanut kau-
pallistaa, koska ne saattoivat olla suurina sarjoina haitallisia.'”*

Taidekisityslld nihtiin olevan voimaa estid kulutus- ja teknologiayhteiskunnassa tapahtuvaa vieraan-
tumista.'”” Taidekisityd esitettiin rikastuttavana, kehittivini, vivahteita tuovana ja laadusta huoleh-
tivana ympiristotekijini.!’¢ Juhani Heikkildn nikemyksen mukaan hyvisti korusta voi esimerkiksi saa-
da esteettisti tyydytystd, se voi herittiii ajatuksia ja olla siten monitasoinen.'” laidekisityd tuotti niin
inhimillistd 1dimp64 jokapiiviiseen elimidn.'”® Se korosti ihmislibeistii ja tekijilti suoraan kiyttijiille

stirtyviin esineen vilittimddi informaatiota.'”

Taidekisity® voi osoittaa tietd omachtoiseen ja enemmin ihmisen mittakaavan mukaan suunniteltuun
todellisuuteen.'® ‘Taideteollisuusmuseon johtaja Jarno Peltonen niki kdisityollii niin suuren vastuun
yhteisin eduista.'® Sosiaalinen palvelutehtivi korostuikin Bertel Gardbergin kannanotoissa siind, ettd
hin piti ihmisten tarpeiden tyydyttimisen taidekiisityoliisten tyon péidmdirind.'® Erityisesti monet koru-
ja valmistavat kisityoliiset pohtivat suhdettaan kiyttijiin; korostettiin, ettd kiyttdjin tuli tuntea koru
omakseen.'® Taidekisitysliiset totesivatkin, ettd he eivit tydskentele vain itselleen. Niyttely oli usein
keino, jonka kautta tekiji oli pakotettu pysihtymiin, tuomaan ajatuksensa selvisti esille ja nikemiin
tydnsi toistensilmin."* My®os esimerkiksi £yd vieraan palveluksessa avasi silmiit katselemaan maailmaa.'®

Palvelutehtivin kohdalla nousi kuitenkin esiin taidekisityén kentin moninaisuurta ja muutosta ku-
vaava ristiriita. 1980-luvun taidekisityd oli myds vastakulttuuria modernismin palvelukeskeisyytti ja
funktionalismin kapeaa tarkoituksenmukaisuutta vastaan, kuten kansainvilisessi postmodernismi-
keskustelussakin tuli esiin. Jo vuonna 1984 kirjoitettiin tistd kehityksestd keramiikkayhdistys Pot Via-
porin taidekisityoldisistd puhuttaessa: “ He korostavat taiteessaan subjektiivisia ja ainutkertaisia kokemuk-
sia, etvit sosiaalisesti laajaa tavoitettavuutta. laiteilijan mindkuva on terveesti itsekeskeistynyt ylettimdin

sosiaalisuuden jilkeen.”'%

KeraamikkoJohanna Rytkéldn ndyttelystd vuonna 1987 kirjoitettiin, etti se kuvasti uuden keraamikko-
sukupolven vapautumista funktio-orientoituneen suunnittelun vaatimuksista' Uysi taidekiisityo e
alistanut ornamenttia muodolle, ei karttanut tysssiiin loistoa, turmeltuneisuutta, tarpeettomuutta tai
epiifunktionaalisuutta. Sitii tekevien taiteilijoiden kerrottiin tutkivan kaikkia puristisen tai ylisosiaalisen
taidemaailman kiellettyjii arvoja ja makukisityksii.'"® Samalla puhuttiin wusista sosiaalisista arvoista ja
tunteille avoimen feminiinisyyden ohjaamien naistaiteilijoiden noususta.'s
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4.4 TAIDEKASITYO ELAMANTAPANA

Akateemikko Bertel Gardbergille taidekisityoliisyys oli erityisesti elimiintapa.t™ Taidekdsityo ei siis ollut
mitdiiin sellaista toimintaa, jota tehtiin yksinomaan palkan hankkimiseksi.”’ Omin kisin tekeminen
merkitsi maailmankatsomusta, konkreettista ja kisiteltiiviiid ympiristisubdetra." Siihen liittyivit omach-
toisuus, vapaus ja itsendisyys.'”® Taidekisityoliisen oikeutena pidettiin keksimistd, kokeilemista, onnistu-
mista ja epionnistumista.®® Tyiskentely saattoikin vaatia myis omapiiisyytti ja sisua."”

Taidekisity® kisitti kokonaisvaltaisen tydskentelyn, koko prosessin toteuttamisen itse.'” Bertel Gard-
berg kuvasi kokonaisvaltaisen tydskentelyn tuotosta arvottavalta kannalta niin, ettd lopullinen ratkaisu
oli tiysipainoinen idean ja valmistustekniikan, muodon ja funktion synteesi.”’” Se oli taiteilijan vastuuta
tydstddn alusta loppuun asti.'”® Ty oli kokonaisvaltaista my®s siten, ettd £yd ja vapaa-aika eiviit olleet
vastakohtia."”’

Taidekisity6ldisen suhtautumisessa tyshonsi oli olecllista se, ettd hidn tunsi tekemistid kohtaan iloa,
intohimoa ja rakkautta.” Samoin korostui aidon sitoutumisen, rehellisyyden, vastuun, kriitisyyden
ja tydn kunnioittamisen arvostaminen.”' Bertel Gardbergia kuvattiin siten, ettd hin oli kazkissa tiis-
séidin etsinyt parasta, otkeaa ratkaisua®” Hiin oli usein kiinnostunut vain siiti, miki oli vaikeaa ™ Sisiises-
1di didinestd i tekiji voinut tinkid: muodot loytyiviit hellittiimaittomain, rehellisen tyon ja tinkkojen itsctutkis
kelujen kautta*™

Ulkoinen muoto oli jopa viihemmiin tiirkeiiii kuin sisiinen sanoma, aito “Finnishness”, kuten Kirsti Ran-
tanen asian ilmaisi.”® Aidosta ja pubtaasta ajattelustakirjoitti myds Barbro Kulvik kuvatessaan Markku
Kososen tydskentelyi.?® Bertel Gardbergille pubdas taidekisityo oli itselle tekemistd, jolloin automaatti-
sesti pyrki parhaimpaansa®® Oli tehtiivi parhaansa omien henkilokohtaisten edellytystensi puitteissa, uskol-
lisena valitsemilleen pidmiiirille.*

Rehellisyyden yhteydessi puhuttiin myds tuotteiden olemassaolon oikeutuksesta. Clan-koruryhmi
piti tavaran ainoana puolustuksena turhuuden virrassa sitd, ettii se oli hyvi: tiytti paikkansa parhaalla
mahdollisella tavalla®® Rehellisyys olikin my®ds kriittisyyttd. Clan-koruryhmin tydskentelyprosessissa
karsittiin kaikki negatitviset, tarpeettomat asiat, ja koru oli se, miki jii jiiljelle.*'® Bertel Gardberg kuiten-
kin muistutti jilleen rehellisyyden nimissi, ettd yksinkertaisuutta ei pitinyt etsii muiden arvojen
kustannuksella?"’ "1'llaisesta rehellisestd ja tinkimdccomistd ajattelusta koettiin taidekisityén oikean
laadun syntyvin.

Aineistosta ilmenee, etti taidekisitydssi nihtiin seki itsensi ilmaisemisen ja toteuttamisen mahdolli-
suus ettd pakko.*'* Tekstiilitaiteilija Sirpa Yarmolinsky kuvasi asiaa seuraavasti: “ Zyoni on sisiisten ideoi-
den kommunikaatiota.”™?® Nahkatsitd ja koruja valmistava Harri Syrjinen totesi: “Tahdon antaa viike-
viin panokseni.”"* Korumuotoilija Olli Tamminen esitti, ettd tekijin esteettisen tajunnan purkaminen
oli taiteellisen tyon perusedellytys.* Taidekisityd koettiin siis luovana ilmaisuna, jonka tehtivi oli olla
omaperiisti ja yksilollistd.*'® Taiteilijaan kohdistuvana vaatimuksena tihin liittyi myds nikemyk-
sellisyys.?'” Lasimuotoilija Markku Salo koki tyon arvon samana kuin suunnittelijan taidon>'® Jokaisella
taidekisityon tekijilld oli oma persoonansa ja tydskentelytyylinsi, joka heijastui myds esineiden luon-
teeseen sckd niiden vilittimidn viestiin.?'” Pot Viaporin keramiikkataiteilijat totesivat, ettd oman il-
maisuvoiman hiominen selkediksi vaati aikaa ja rebellisyyitii itseiicin kohtaan*
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Omaperiisyyden ja nikemyksellisyyden arvostamiseen liittyi se, ettd jiljentimiseen ja uutuuksien seu-
raamiseen suhtauduttiin kielteisesti. Tdmi negatiivinen suhde koski seki perinteisti kisityotd ettd kau-
pallista tuotantoa.””' Tdmi tarkoitti my®s sitd, ettd asiakkaiden tarpeet eivit olleet vilttimittomid
toiminnan lihtokohtana.?? Taidekisitysldinen nihdinkin edellikivijini.??® Taideteollisuusyhdistyk-
sen toimitusjohtaja Tapio Peridinen totesi, ettd yksilollisen muotoilun tehtiviini ja haasteena oli tuoda
esille ihmisen luomiskyvyn ddrirajoilta se, mikii vei kehitystii ja inhimillisti kulttuuria eteenpdin. laideki-
sityd voitiinkin héinestii samaistaa perustutkimukseen.”™

Omaperiisyydessi korostui uudistumisen vaatimus. Tie uudistumiseen voitiin nihd4 esimerkiksi tys-
prosessissa, joka aina tuotti uusia lihestymistapoja.?”> Samoin uusiutumiseen voi johdattaa my®s kisin ta-
pahtuva valmistus, jossa oli aikaa ajatella. Tdmin ajatuksen vaikutus siirtyi kohteeseen. Kun taas ajatukset
muuttuivat, myds esineet muuttuivat. Taidekisitydssd muuttuvana tekijini voitiin siis nihdi inhimillinen
ajatus.”®® Muotoilija Satu Tamminen kirjoitti niyteelystd “RAKU - elimintapa vai keraaminen prosessi’:
“Teeastiar ovar munttuncet uusia muotoja etsiviksi prosesseiksi. Jokaisen tyon takana on pyrkimys ja vastaus.”*”

Uudistumiseen liittyvini tirkedni piirteend oli kuitenkin sellainen perinteen hyviksikiyttd, joka ta-
pahtui uudistavalla tavalla.??® Tekstiilitaiteessa asia voitiin nihd4 siten, ettd kankaiden vapaus oli tuonut
eloon monet vanhat teknitkat*® Perinteiden vaalimiseen liittyi my®s peruskisitydtaidon hallinta. Unsia
teknitkoita voitiin kiyttii hyviksi vain, jos hallitsi perusmenetelmiit>*® Tulevaisuuteen tihtddmisen,
futurismin, sijasta taidekisitydliisen ilmaisullisena tehtévini nihtiin ajan hengen ilmentiminen.!

Uudistumista saivat aikaan kokeilullisuus ja jatkuva uuden etsintd.*> Markku Kosonen niki kokeilut
oppimisen villineend.”® Uudesta keraamikkopolvesta kirjoitettiin, ettd se kokeili estoitta uuden ilmaisun
voimaa. Myds uusia tekniikoita ja materiaaliyhdistelmid voitiin kokeilla.? Tekniikan voitiin nihdi
sisiltdvin runsaasti mahdollisuuksia uusien oivallusten ja ratkaisujen [6ytymiseen ja taidekisitydldinen
voi kutsua koko tydtddn materiaaleilla kokeilemiseksi.* Pasi Jirvinen yhdisti uuden etsinnin my®os
ajan hengen etsintiin. Taidekisitydssi oli hanestd kyse ajan kulttuurin loytimisesti siti hallitsevasta ja
yllipitiviisti materiasta, ei pevinne- ja kulttuuripobjaisesti oikeaoppisesta materiaalien arvostuksesta. ™

Materiaaleista puhuttaessa Pasi Jirvinen totesikin, ettd menneiden vuosien hiuksia halkovasta keskustelusta,
Joka koski materiaalien oikeaoppisuutta, oli voitu luopua. Painopiste oli siivtynyt taidekdsityon ilmaisua pohti-
vaan keskusteluun, suorituksessa tarvittavaa ammattitaitoa unohtamarta®® Harri Syrjinen totesikin, ettd mi-
kiiiin materiaali ei saanut olla kisityoliiselle vieras eikii este, vaan pikemminkin innoittaja uusitn ponnistuk-
siin® Se ei ollut merkityksellistd, milld materiaalilla tai tekniikalla ajatuksia tulkittiin.*® Esimerkiksi tekzni-
nen kokeilu, uudet kuidut ja materiaalit voivat levittiiii kuitutaiteen ilmaisullista skaalaa®' Materiaalin, teknii-
kan tai esineen kiyttomahdollisuuksien laajentaminen oli yksi tirked toiminnan tavoite. Tekstiilitaiteilijat
etsivitkin uusia tapoja laajentaa metritavaran ja seiniivaatteen kiyttomahdollisuuksia***

Perinteen uudella tavoin kiyttdmisen lisiksi puhuttiin 1980-luvulla myds pyrkimyksestd murtautua ulos
traditiosta esimerkiksi tietyn esinetyypin, materiaalin tai tekniikan kohdalla. Taidekisitylld kuten
kuvataiteellakin uskottiin olevan oikeus olla vilittimitti perinteisistd kisityksistd ja esinemritelmistd.®
Hopeaseppi, kuvanveistdji Eila Minkkinen kertoi paperikoruistaan: “Olen murtautunut ulos traditionaalises-
ta korun kisitteestd.” *** ‘Tradition vastaista tekemistd tradition sitovuuden takia kuvasi 1987 esimerkiksi
Kristina Riska niin: “7eokseni ovar suurikokoisia silléi ne eiviit ole esineitii. Jos olisin tehnyt niistii pienikokoisia

niihin olisi subtauduttu kuin esineisiin.”** Traditiosta irtautumisessa oli tyypillistd, ettd kdyttdesine muuttui
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taide-esineeksi. Sanottiin esimerkiksi, etti esineet oli jalostettu taideteoksiksi** Pohjolan tytir -niyttelysti
vuodelta 1988 kerrottiin, ettd tekstitli oli selkedisti taideilmaisun viline. Kudonta voitiin niihdi salaisena taitona,
Joka muutti arkipéiviisen taiteeksi® Samoin tuolit voivat lishentyd tyyliltiin veistoksia tai erityislaatuinen

pintakisittely voi muuttaa korut tastecksi*

Voimakkaimmillaan kokeilullisuus esitettiin rajojen murtamisena.*” Tillin puhuttiin muun muassasiitd,
ettd padmadrind oli murtaa totuttuja asenteita.” Bertel Gardberg totesi: “ Jotta voi luoda uutta ei mikiiin saa
olla vievasta, on osattava yhdistellii, rajat on voitava murtaa.”* TAIKO:n 1-vuotisjuhlaniyttelyn yhteydessi
vuonna 1984 todettiinkin, ettd halu murtaa rajat taiteiden vilillii oli vahva, varsinkin nuorten raiteilijoiden
tissi. > Muotoilija Pasi Jarvinen niki taidekdsitydssi merkkeji multitaiteellisesta ilmaisutarpeesta. Esimerkiksi
tekstiilitaiteilsja saattor haluta rikastuttaa taidettaan metallien ja muiden materiaalien avulla?

4.5 MYYTTISYYS

Samoin kuin kulttuuri on viistimittd ideologista on se myds myyttistd.*>* Myyttien kautta ideologiaa
voidaan ilmaista luonnollisena tosiasiana. Myytit perustuvat arvoille ja ilmentivit yhteisid pyrkimyk-
sid, yhteistd merkityksenantoa ja identireertiii sekii yhteisén kirjoittamattomia lakeja laillistetusti, itses-
tidnselvist, asivita yhteen sitovan elimyksellisen kertomuksen muodossa. Myytti onkin tajuttava ko-
kemuksen kautta. Myytti kertoo kuvitteellisesta todellisuudesta luoden sen avulla jirjestynyttd raken-
netta ympirilld vallitsevaan epéjirjestykseen kertojan toiveiden mukaan. Nami toiveet ilmaisevat sy-
vid inhimillistd pyrkimystd. Myytit ovat niin osa ihmisen luovaa toimintaa ja monin tavoin oleellinen
osa taidetta. Ne ovat synteesiin pyrkivin ihmisen perusratkaisu.?

Edellisenr miiritelmidn mukaan sellainen taidckisitydn idcologiscn ajattclun alue, joka sisiltdd ennalta
midrittyji totuuksia ja tekemisen kautta syntyvid kokemuksellista todellisuutta voitaisiin sisillyctii
myyttisyyden piiriin. Tillainen on esimerkiksi vastakulttuurisuuden pohjalla oleva ajatus pienestd eri-
koisesta kansasta, jonka voi tulkita taidekisityon perustamismyytiksi. Elimantapaan liittyvissi merki-
tyksenannossa on taas paljon myyttiseen sankaruuteen viittaavia piirteitd. Tami ulottuvuus on nihti-
vissd esimerkiksi siini, ettd sankarillisiksi koetut henkiset ominaisuudet kuten nikemyksellisyys, roh-
keus ja rehellisyys ovat tirkeitd. Tdllainen myyttinen sankaruus tdytyy lunastaa tekojen kautta eli tuot-
teen tai teoksen valmistamisen kautta. Taidekisitydssd jumalien paikan vievit tekijd, tuote ja kider.?
Myyttisyyden teemaa onkin tissd analyysissd kisitelty siten, ettd siini on mukana tuotteen syntyyn
liittyvd muodonmuutos, tekijin kehityskertomus ja kiden merkitys ihmisen elimissi.

Mypyttinen muodonmuutos tapahtuu cron, siirtymivaihcen ja yhteyteen palaamisen kautta. Siirtymi
vaiheen vilitilassa henkil6 saa kaiken sen tiedon, joka on hinelle tarpeellista uudessa olotilassa. Myytti
tapahtuu vilitilan maailmassa, joka on kiinnostavin alue kaiken taiteellisen luomisprosessin kannalta.
Tietoinen ja tiedostomaton térmi4vit yhteen, jotta uusia voimavaroja saataisiin kiytté6n tiedostamat-
toman alueelta, tietoisen todellisuuden hyviksi. Useat myytit korostavat, ettd timi edellyttid avoi-
muutta ja ndyryyttd. Vilitila opettaa, ettd tieto on aina siirtymistid kynnyksen yli askel kerrallaan.?”

Taidekisitydn kuvauksessa oli paljon sellaista tuotteen syntyyn liittyvid ammatillista merkityksenantoa,

joka juonikertomuksen muodossa kuvasi tuotteen ja muodon syntyi. Nimi kertomukset eivit kuvan-
neet pelkistiin konkreettista kiisitydtuotteen valmistamista tydpajassa, vaan mys henkisten ammatil-
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listen arvojen kautta muotoutuvaa ja rajautuvaa tuotteen syntyi, johon liittyi muodonmuutos. Tistd
kertoi esimerkiksi se, ettd tuotteen syntyi verrattiin elimin syntyyn, tuote tai muoto syntyi materi-
aalinsa ohjaamana, tuote tai muoto kumpusi suoraan luonnosta, tuote syntyi kantamaan historiallista
viestid tai tuote syntyi ilmaisemaan tekijinsi sisdistd, kokemuksiin kytkettyd maailmaa.

Taidekisitydssd materiaalit, tekniikat ja esineet voitiin kokea elimin sisillon kuvaajina.?>® Esimerkiksi
Markku Kosonen kuvaili puuta seuraavasti: “Aineena puu ei ole ikuista, mutta se eliiii kuoltuaankin.
Tiimiin kaiken se tekee kauniisti. Puun kasvu on ihmiseen verrattavissa.”° Samoin kudonnan ilmaisu-
voima voitiin nihdi erityisesti materiaalissa, kun ihminen kokiirselleen liheiset unnut toisintoina kuitujen
Jja lankojen luonteessa. “ Kudotussa pinnassa on eliimén tuntu.”*®

Kun lasiesineissii oli sen materiaalin tuntu, josta ne oli tehty, ne olivat lasimuotoilija Pauli Partasen mukaan
painavia ja edustivat pakoa arjesta. Hinen lasiteoksissaan néiibtiin eliimiin ibmeelle olennaista ilmaisua, mystisiii
aspeketeja leasvun prosessista.®' Keraamikko Outi Leinonen totesi saven poltossa onnistumisen olevan onnellisen
sattuman, jota voi verrata wuden elimdin syntyyn. Palamisprosessin tuloksena tomusta syntyi keramiikkaa ja
kiertokulleu piidittyi. Teuista eliimdidi tavoittelevar ottivar hautaansa mukaan keraamisia veistoksia, joihin katoavat
hetket ol ikiajoiksi vangittu.* Keramiikan myyttistd syntyd kuvasti my6s puhe wunin hengesti, se ettii jokai-
nen wuni toimi omalla persoonallisella tavallaan vaskustaen tuotteen syntyyn.*?

Myyttisyyteen voidaan kytkei kisitys materiaalin, tekniikan tai esineen luonteen ymmirtimisesti ja
uskollisuudesta niiden ominaislaadulle ja niiden sisiltimien mahdollisuuksien oikeanlaatuisesta kiy-
tostd.* Bertel Gardberg kuvaili titd ilmi6td seuraavasti: “Jokaisella puulajilla on oma kauneutensa ja
ennen sen tydstimisti sinun tulee loytiii sen syvin siebu.”® Villakuitua huovuttava tekstiilitaiteilija Maisa
Tikkanen halusi tdittensi olevan kdiytetylle tekniikalle luonteenomaisia*® Keraamikko Ritva Tulonen
pyrki kunnioittamaan saven sisiisti laatua® "Tistd materiaalin kunnioituksen pyrkimyksesti on todet-
tava, ettd siind ei aina ollut kyse perinteisisti kiisityon luonnonmateriaaleista. Sama teema voitiin liittidi
esimerkiksi muovin kisittelyyn.2

Onnistunut estetiikka koettiin materiaalin, tekniikan tai esineen luonteen kunnioituksen, niiden luon-
teen antaman vihjeen tuloksena syntyviksi. Sommittelu oli alisteinen tille, kokeilullisuus ja uudet
ratkaisut syntyivit timin ajattelun alaisuudessa.?® Hopeaseppi Juhani Heikkild niki muodon palvele-
van ajatuksen ja materiaalin logiikkaa.*® Markku Kosonen taas esitti, ettd puusta voi oppia jotain todelli-
suudesta ja sen muuttumisesta. Puu uusiutuvana luonnonvarana tarjosi kehittiivin ja kasvattavan ajatuk-
sen siitd, mitii muotoilu voi materiaalilta saada. Se eli inhimillisesti tajuttavan ajan, jonka seurauksena se
vaati muotojensa jatkuvaa wudistumista.?’" 'Titd samaa ajattelua esitti tekstiili- ja pukuniyttelyn nimi
taan. Kirsti Rantanen totesi: “ Téytyy pelata niiiden teknisten oivallusten kanssa tehden niistii niin tirkein
osan omaa luovaa tysti.”*” Keraamikko Kati Tuominen taas pohti materiaalin luonteen ymmirtimisti
arvioivassa merkityksessd. Hinestd mikidn aine ei voinut materiaalin ominaisuudessa olla ‘rumaa’. Kyse
oli siitii, miten materiaali oli jirjestetty, millaisen muodon se oli saanus.”’*

Materiaalien ja tekniikoiden ymmirtimiseen liittyi myés luontevuuden vaatiminen taidekisitydtuotteen
synnyled. Tekijit korostivat sit, ettd tekemiseen liittyi paljon arkista uurastusta.?”> Kuitenkin tekeminen oli
oikeanlaatuista silloin kun se syntyi luontevasti. Kirsti Rantasesta tiydellisyyden tavoittelu tyissi tarkoitti sits,
ettii tulos ei ollut mistiiin osa vaan itsessiiin ehji ja valmis”® Luontevaan syntymiseen liittyviit my6s Bertel
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Gardbergin ajatukset tyokaluista. Hinestd juuri tyokaluja oli kiittiminen siiti, ettii tyo onnistui esteettisessii
mielesséi, Esine syntyi kiiden ja tyokalun litosta, jossa tyskalut olivar vilittomiissii subteessa kiiteen ja raiteilijan
mieleen. Tekijin tuli osata valmistaa ne itse ja niiti tuli valmistaa aina lisiii wusia ajatuksia ja tehiivid varten.
Hyviin tyokalun merkitys oli se, ettdi se sai esineen suorastaan kasvamaan kéidesti >’

Materiaalin luonteen ymmirtimiseen liittyvi yksinkertaisen kauneuden myytti tuli esiin Tapio Wirk-
kalan todetessa, ettd muotoilijan tuli pitid pidmdidréiniidn olla harmoniassa materiaalinsa kanssa. Esteet-
tisesti tiimdi kosketus ja keskustelu konkreettisen materiaalin kanssa tuotti yksinkertaisuutta.””® Bertel Gard-
berg taas totesi, ettd muodon kustannuksella ei voi muotoilla. Hinesti hyvin muotoillun esineen ydin oli
ennen kaikkea esteettinen. “ lasapainon ilmapiirissi viihtyvi kauneus on esineen sydin. Esineen kiytinnol-
lisyys on sen esteettisen sydimen tukemana syntyvii tirkei ominaisuus.”*” Bertel Gardbergin tdissi esineen
néenndinen yksinkertaisuus oli usein pitkin kehitysprosessin tulosta.®® Pyrkimys yksinkertaiseen oli mu-
kana my6s nuorempien taidekisitydlisten ajatuksissa. Tekstiilitaiteilija Maisa Tikkanen csimerkiksi
totesi essivinsi tyiskennellessiin ajatuksilleen mabdollisimman selkeitii ja yksinkertaisia ratkaisuja. Hin
liitti ndmi ratkaisut siihen, ettd halusi teostensa olevan puhtaita®

Elimintavasta puhuttaessa korostunut aitous liittyi materiaalin, tekniikan ja esineen luonteen kunni:
oittamisen lisiksi myds luonnonmateriaalien ja luonnon kunnioittamiseen.?® Taidekisitydldisen
kiinnostus aitoon ja alkuperiiiseen ilmeni esimerkiksi omien kudontamateriaalien valmistamisena.” Luon-
to toimi inspiraation lihteeni Bertel Gardbergille, joka tunnusti olevansa luontoromantikko.*®* Luon-
toteemaa korostivat myds useat muut taidekisitydliiset.2®

Luontoteemaan liitettiin ajatus taidekisitydn ja yleensi kisitydn ekologisuudesta.?® Kisity® voitiin nihdi
sind askeleena taaksepdin, jota ekologit kaipasivar®® Taideteollisuusmuseon johtaja Jarno Peltonen kuvasi
ekologiaan liittyvid piirteitd siten, ettd tuotteiden raaka-aineena kiyteniin tavallisesti luonnonmateriaaleja eikii
tuotannosta yleensi jizinyt saastetta. Tyon rytmi oli biologinen, joustava ja inhimillinen verrattuna teollisen vaihe-
tyontekijin mekaaniseen tysntekoon. Hin kuvasi taidekisitydtd luonnon arvojen korostamisena, materiaalikes-
keisyytendi, luonnonmukaisia ja luontevia muotoja etsiviinii tekemisen tapana.*® Luontoaiheisella tuotannolla
luonnonperinndn omalaatuisuudesta.?” Niin luonnonmateriaalit ja luontoaiheet liittyivit kiinteiksi osaksi
myds perinteen ja suomalaisen identiteetin kunnioitusta.

Taidekisityon yhteydessd voitiin puhua ekologisesta estetiikasta.?”® Tdmin sisiltod voisi kuvastaa Ber-
tel Gardbergin nikemys siit, ettd velttoja, loysid ja hajoavia muotoja ei kasvimaasta tapaa.®' Olli Tam-
minen pohti aihetta niin, ettd kasvi-, eliin- tai kivikunnassa muoto ei ole rakentunut muodon vuoksi.
Muoto muodon vuoksi tuntui hdnen arvionsa mukaan kuitenkin helposti kulurtajasta hyviksytivim-
miiltd kuin esimerkiksi luonnon periaatteiden mukaan syntynyt taide. Taide oli loogista ja johdonmukaista
sen tekijille, mutta se el avautunut niin helposti ulkopuoliselle’>* Niiden muotoon ja luontoon liittyvien
pohdintojen osalta on todettava, ettid luontoteema liittyi yhteni osana myds myyttiseen ainekseen
korostaessaan luonnonmateriaalien, luontoaiheiden ja luonnonmuotojen elimellisti, aitoa ja oikean-
laatuista yhteyttd siihen luontoon, joka oli ne synnyttinyt.

Taidekisityon viestinnillisyys korostui yhd enemmiin 1980-luvun aikana. Erityisesti perinneviestit toimivat
myyttisend aineksena. Bertel Gardberg niki suuret historialliser muutokser mielen ja kisien yhteisen

havahtumisen tuloksena.” Hin totesikin: “ Parhaimmillaan késityonpitdisi olla subteessa vanhoihin tapoihin ja
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riftteihin. Antaa sywyyitd, viestin katoavasta maailmasta, joka pitiii mielessii laadun ja karaktidrin siilytimisen
tiirkeyden.”* Taidekisityon tuotteet tai teoksetvoivatsisil tii kosketuksen muinaisesta magiikasta ja mystii-
kasta tai myyttisestd esihistoriasta.”> Keraamikko Minni Lukanderin rituaalituotteissa kervottiin tradition
heriidviin eloon? Tekstiilitaiteilija Merja Winqvist kuvaili teoksiaan viesteiksi primitiivisisti kiyitiesineisti.
[Imaisuun liitettiin monimerkityksisyys, viestinnillisyys, symboliikka ja vaistonvaraisuus.?”® Muotoili-
ja Pasi Jdrvinen kirjoitti esimerkiksi moniassosiaatiotasoisesta aiheenkisittelysti.* Keraamikko ja
kuvataiteilija Maaria Wirkkalan mukaan hinen reoksensa nousivat omasta sisiisesti maailmastaan ja
kokijasitten koki ne oman taustansa kautta>® Tillainen taiteen synnyn ja kokemisen kuvaus on verrat-
tavissa taiteen syntykertomukseen, jos oletetaan, ettd taidetta ei synny ilman sen kokemista. Esineen ja
thmisen vuorovaikutusta Bertel Gardberg kuvasi seuraavasti: “Jos esine on rakkaudella valmistettu, se
pubuu rakkaudella myos sen tulevalle omistajalle.”** Jarno Peltonen niki taidekisitydliisten tiivistineen
ajassa litkkuvat ajatukset esteettiseen ja yli kielirajojen vilittyvidin muotoon.

Materiaali toimi taidekisitydliiselld viestinnin vilineeni. Taidetekstiileissi materiaalin ja kudoksen ra-
kenteet voivat pubua*® Koru oli taiteellisen ilmaisun viline, jossa materiaalit omalla luonteellaan roimi-
vat vuorgpubelun innoittajina.®* Materiaali siis vaikutti viestin laatuun.

Esineet kantoivat my®s viestid. Unitkkikeramiikka ei esittinyt vain itsedidin vaan siitii vilittyi sisiltoji ja
merkityksid, jotka taiteilija oli antanut>®® Koruille toivottiin loytyvin uusia viestiarvoja.* Esineet muut-
tuivatjopa joksikin muuksi kuin konkreettisiksi esineiksi. Teokset saattoivat olla kuin henkisten kuvien
ansoja, saalistamisen vilineiti® Laatikkondyttelyn esineet oli tehty muistojen siitlyttiimisti varten.® Isot
saviastiat voivat sisillyitii itseensi eliimdiin, muistot seki tulevaisuuden unelmat>”

Tyét kertoivat tekijin persoonallisista ajatuksista, olivat viesteini tekijdiden itseilmauksia.®'® Tekstiili-

taiteilija Maisa Tikkanen koki teoksensa omina assosiaatioinaan ympiiriivisti todellisuudesta®" Tekstii-

litaiteilija Maija Lavonen kertoi yrittivinsi ilmaista omia kokemuksiaan, sitd mikd tuntui merkittivil-
) ) y

t4.>'? Keraamikko Kati Tuominen selitti, ettd ez luonut teoksia vaan elettyji hetkii®

Taidekisityon ilmaisullisesta viestinnistd kertoo myds se, ettd sen tuotteita ei usein haluttu selittdd
mitenkidin, vaan kuvattiin runolla.>'* Kaj Kalin selvitti titd piirrettd ndin: “Materiaaleissa muoto
objektivoi ilmauksen. Materiaalien runomitta on muoto-oppia. Sanat ovat monimerkityksisid, viittaavat
useisiin mielleyhtymiin. Eikd sama voisi péiteii myds materiaaleihin. Teknologisessa maailmassa korkealuok-
kainen taidekisityé on lyriikkaa”"

Kiden voimaa elimissi vaikuttajana kunnioitettiin paitsi myyttiseni syntykertomuksena jopa pyhini
asiana. Taideteollisuusmuseon museolehtori Kaj Kalin totesi, ettd kdisityoliiiselle kidet olivat yhii ihmisen
perustyikalu ja samalla luontevin mittayksikki mitata yhteisti maailmaa. Voitiin pubua omin kisin
elettiiviistii elimisti. Pelkdstidn aivot eiviit siis ajatelleet, vaan se kyky oli myis kdsilli>'° Taide-
kisitysldinen Heikki Mintymaa totesi, ettd ibmiselle oli annettu osaavat, ajattelevat ja nikeviit kidet>"
Sisustusarkkitehtiopiskelija Martin Relander kuvasi kisitydmiisen valmistuksen pyhid syntyi jopa
ironissdvyisesti: “ Kisitydsti on tullut ihmisen ja materian vilisti kontemplaatiota. Kisityolli ei endidi tar-
koiteta tyitapaa, menetelmdii tai keinoja, jolla esine valmistetaan, vaan nimenomaan siti miten sitii ei ole
valmistettu. Esineelle annetaan arvoa, koska kone ei ole sitii tehnyt, koska vain ihmisen kidet ovat siihen
koskencet. Neitseellinen hedelmaitys, synnitin raskaus ja pyhi lapsi, kisin tebty esine.”'®
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Kisityldisen ammattitaidon ja ilmaisun kehitys nihtiin yhteydessd ihmisen kehitykseen ja elimiin.®'” Te-
keminen koettiin oppimis- ja kasvamisprosessiksi: “ 7ehty )i on paras opettaja”**® Markku Kosonen kuvasi
tekemistd scuraavasti: “ Omakobtainen tckeminen opettaa kokemuksen kautta taidon, jossa uwuden asian syn-
nyttiminen pohjantun edelliseen tekemiseen. Tekemisen yhteydessii ehiii ajatella kohteena olevaa tyiti ja sen liitty-
mistii jokapitviiiseen eliimdiin. Henkilokohtainen elimdntuntemus sulautuy néiin valmistettavaan tuotteeseen.
Rutiinien kautta syntyy tietoa, joka on kokemuksellisia ja iaidollista.””' Bertel Gardbergin nikemys kiden
voimasta oli seuraavaulainew: “ Tosvornme on sydiimen ja kiisiemme vilisessi yhtcistyossii. lsemme lwominen
tapabtuy mitd sunrimmassa mécirin tekeméiamme tyon kauita. Luovasta energiasta me luomme ja muototlemme
kulttuuria. Tyo antaa kulttuurille muodon. % Tuotteeseen kohdistuneena samantapainen ajattelu oli niky-
vissd Kaj Kalin sanoissa: “Ihminen on ainutkertainen péimiiird sinéinsi ja késityotnote on samoin”3?

Kisityshon liitettyd, henkistd kasvua korostavaa ajattelua ja sen pohjana olevaa filosofiaa on kuvattu
vuonna 1986 Form Function Finland lehdessd, jossa semiootikko Henri Broms esitteli Goethen aja-
tuksia pohtiessaan kisityon ja taiteen vilisid suhteita. Goethe suositteli henkisti kiisitydtd korkeimmal-
la individualismin rasolla, synreesid kisityon ja taiteen vililld. Goethe halusi oman taiteensa pohjaavan
johonkin yleisesti hyviksyttyyn perustaan. Hin niki siten tillaisen yleisesti hyviksytyn perustan omaa-
van kisityén pyhini viisautena. Olt kysymys uuden viisauden muodon loytymisesti.3*! Tillainen ki-
silld tekemisen viisautta korostava sivy on lydettivissi taidekisityoliisten tekemiselleen asettamissa
tavoitteissa ja taidekdsityon merkityksen pohdinnassa.

5 AMMATILLISEN TAIDEKASITYON MAARITTYMINEN
SITA YMPAROIVIEN TOIMINTA-ALUIDEN KAUTTA

5.1 TAIDEKASITYON MAARITTYMISALUE

Taidekisityé midrittyi ja sen kentin arvostukset muodostuivat myés niiden suhteiden kautta, joita
silld oli ympirdiviin kenttiin: suhteessa niihin kenttiin, joihin se osaltaan kuului, sen haluttiin kuulu-
van, tai joista sen haluttiin erotranruvan. Koska tarkastelun kohteena on hyvin laaja alue, timin jakson
aineistona on hyddynnetty edelli esitellyn ammatillisen aineiston lisiksi laajalti mys muuta taideteol-
lisuutta ja kisiteollisuutta kisittelevid aineistoa, niyttelyluetteloita sek tarvittaessa myds muussa leh-
distossd olleita taidekisitydtd koskevia kommentteja.

ollisuus, ovat olleet mukana tissi tarkastelussa, samoin Arkkitehti-lehti ja taiteiden vilinen Synteesi-lehti.
Aineisto on siis varsin moninainen ja pelkistdin sen perusteella johtopéitosten tekeminen onkin vaarallista,
koska vain jotkut - ja usein riidanalaiset - teemat ovat nousseet julkiseen keskusteluun.

Kuva taidekisitydn suhteesta sitd ympirdiviin toiminta-alueisiin tdydentii kuitenkin ammatillisesti hyvik-
sytyn taidekisitydn miiritelmai. Tami tarkastelu on syytd aloittaa sen alueen kokonaishahmotuksella, jon-
ka sisilli taidekisityd oli ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Tihin vuorovaikutukseen viittaavat ne yliki-
sitteet, esimerkiksi kuvaamataiteiden kisite, joihin taidekisityd on yhdistetty.
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Kuvaamataiteet miiriteltiin tutkitussa aineistossa taiteenalaksi, joka viivoja, vireji, muotoja ja raken-
teita sekd niiden liikkeiti ja keskiniisid suhteita kiyttden loi silmin havaittavia teoksia. Kuvaamataitei-
siin luettiin kuvataide, rakennustaide, taideteollisuus kisittden kisitydn, kisiteollisuuden ja teollisen
muotoilun, valokuvataide ja elokuvataide. Kuvaamataiteisiin liictyvilld kisitydn, kisi- ja pienteollisuu-
den, taideteollisuuden ja suunnittelun sekd kuvallisen viestinnin ja kuvataiteen ammateilla nihtin
olevan yhteinen historiallinen lihtékohta: ne pohjautuivat kiisitydammatteihin. Niiden tehtivit olivat
vain voimakkaasti lisddntyneet ja eriytyneet. Alan ammateilla katsottiin olevan tirked merkitys kultcuu-
riperinteen siilymisen ja kehittimisen seki kansallisen identiteetin kannalta.?®

Esineellisen ympiristén suunnittelua koskevien kiisitteiden osalta 1980-luvulla kiytiin keskustelua alaa
yvhteniistivistd ylikisitteistd.*® Esineellisen ympiriston suunnittelussa korostettiin muodon tai hahmon
antamista.’”’ Laatua pidettiin siind perustekijini ja tavoittelun kohteena.?® Koko aluetta kokoavina asioina
pidettiin esimerkiksi toimivaa tuotetta, ympirist3i ja viesti. Yritystoiminnassa esineellisen ympiriston suun-
nittelun tulos voi vaikuttaa kilpailutekijind, mutta kyseessi oli my6s taideteos.””

Yhteisen alueen olemassaolosta kertoi 1980-luvulla viljelty tila ja taide -teema.?** Vuonna 1980 jirjes-
tettiin kuvataiteen, taideteollisuuden ja arkkitehtuurin ensimmiinen yhteinen Tila ja Taide -
symposiumi, jonka jirjestijini toimivat Suomen Arkkitehtiliitto, Ornamo, Forum Artis ja Suomen
Taiteilijaseura. Symposiumin keskusteluissa tuotiin esiin, etti visuaalisten taiteiden asema ja arvostus
vaativat yhteisty6ti, koska riittivin hyvii ympiristod ei voitu saada aikaan kidyttimitti eri taiteenalo-
jen ilmaisukeinoja. Yhteistydmahdollisuuksina esitettiin koulutusta, tydpajatydskentelyi eri taiteen-
alojen kesken, kriitikkokoulutuksen kehittimisti sekd yhteisnidyttelyjd.**!

Yhteisestd alueesta kertoivat monet ajatukset, joita taidekisitydti ja taideteollisuutta koskevassa kirjoit-
telussa esitettiin. Form Function Finland -lehden piitoimittaja Barbro Kulvik korosti elivin vuorovai-
kutuksen merkitysti teollisen muodon, kisity6n ja taiteen vililli.**? Taidekisitydldiset TAIKO ry:n
jirjestosihteeri Anne Tainio korosti vuorovaikutusta taidekisityon, kuvataiteiden ja arkkitehtuurin vi-
lill4, jolloin eri alueet tukivat toisiaan tai vastakkaisina tdydensivit toisiaan synnyttien kehitykseen
) Yy ynny Y

johtavaa dynamiikkaa.?®® Muotoilija Veikko Kamunen niki taidekisitysldisten muodostaneen erdin
) Y )

alakulttuurin, joka oli integroitunut kuvataiteen ja ympiristékulttuurin muihin ammattialueisiin.»**

Yhdysvalloista Suomeen asettunut, myds taidekisitydtd tehnyt Howard Smith kertoi yhteiseen aluee-
seen liittyvistd kdytinndn kokemuksistaan ja nikemyksistdin: “Haluaisin myds ihmisten nikevin mi-
nut taiteilijana, joka tekee tydnsi hyvilli omallatunnolla, silli minusta teollisen suunnittelun,
taidekisity6n ja kuvataiteen vililld ei ole mitiin ristiriitaa. Tiedin, ettd Suomessa pyritddn lydmiin
ihmiseen tietty kapea-alainen leima, mutta mielestini olisi aika keksii sellainen miiritelmi, joka kat-
taisi kaikki nimi taiteen alueet. Tekiji on oikea sana, aivan riittdvi. Tai kisityontekijd.”*

Howard Smithin ajatukset olivat positiivisia toivomuksia. Yhteiselld alueella taidekisity6liinen voitiin
todellisuudessa kokea identiteetittémini. Keraamikko Maaria Wirkkala totesi 1980-luvun alussa, ettd
kisityoliiset putosivat yleisessi keskustelussa jonnekin taiteen ja taideteollisuuden viliin, ei minne-
kisin. Niin he muodostivat ryhmiin, jonka ohi helposti katsottiin.*** Muotoilija Veikko Kamunen taas
tulkitsi asian taidekisitySldisten oman aktiivisuuden puutteeksi. Hin moitti taidekisityoliisii siiti,
ettd he kipertyivit itseensi ja ongelmiinsa sen sijaan, ettd olisivat korostaneet laaja-alaisuutta, yhteis-
tydn merkitystd ja perinteeseen suuntautuvien ajallisten kytkentsjen tirkeyttd.?
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Rajojen tarkoituksellisia ylityksid tapahtui 1980-luvun loppupuolella niyttelytoiminnassa, jossa eri tahot
jérjestivit eri taiteenalojen yhteisesiintymisid. Niistd ensimméinen oli vuonna 1987 jirjestetty Valo ja Mate-
riaali -niyely. Siind muotoilijat, Laidckiisity()léiisctja kuvataiteilijat tutkivag, kuinka valoa voi kiytdi esineen
muodon tulkinnassa ja materiaalin ominaislaadun ilmaisemisessa.””® Toinen merkittivi esimerkki oli
Taideteollisuusmuseon vuoden 1987 Metaxis-niyttely, joka kuvataidekentin kiytintoa seuraten oli ensim-
miinen nuorten muotoilijoiden yhteisndyttely. Sen yhteni tehtivini oli kertoa taiteellisen toiminnan
viitekehyksesti sekd taiteiden vilisesti vilkkaasta vuoropuhelusta.?® Vuoden 1988 Taidehallin Kosketus-
niyttelyn tehtivini oli samoin kartoittaa taiteen raja-alueita ja etsid niyttelynmittaista vastausta sithen, oli-
vatko taiteenalojen viliset raja-alueet ylikdymittomii konventioita vai veteen piirrettyji viivoja.*®

Suomalainen taiteidenvilinen Synteesi-lehti oli 1980-luvulla hyvin kirjallisuuspainotteinen. Se sisilsi
kuitenkin keskustelua, joka liittyi my6s taidekisityon madrittymiseen, joskaan ei suoraan sitd kisitel-
len. Synteesissi oli kirjoituksia kuvataiteen objektin kriisistd, ympiristdestetiikasta hyviksyvini tai
arvostelevana, taiteen ja tekniikan suhteesta, institutionaalisesta taiteenteoriasta, taiteen midrittelystd
ja tehtivistd, nykytaiteen tavasta puhua, taidosta, taiteesta ja tyylistd seki arkiesineiden suhteesta
taideteoksiin.”"’ Nidmi teemat tarkastelivat samoja taiteiden vilisii rajoja, joita niyttelytkin olivat
pyrkineet pohtimaan. Seki asiaan liittyvit kirjoitukset ja tutkimukset ettd niyttelytoiminta ja taiteili-
joiden rtaiteiden rajoja rikkova roiminta kertovar siiri, erti eri tekemisen lajien viliset rajat koettiin
olemassaoleviksi. Muutoinhan niisti ci olisi tarvinnut keskustclla tai toimia niiden murtamiscksi.

5.2 TAIDEKASITYON SUHDE TAIDETEOLLISUUTEEN JA MUOTOILUUN

Taidekisityo miirittyi kdytinnossd 1980-luvun Suomessa taideteollisuuden piiriin kuuluvaksi
ammatilliseksi toiminnaksi. Taidetcollisuus katsottiin sovcltavan taitcen muodoksi, joka voitiin ym-
mirtdd niin laajaksi, etti se kattoi kaiken tuote- ja lihiympiristén suunnittelun valmistustapaan katso-
matta. Se sisilsi siis seki yksittdisen kisityon ettd teollisen muotoilun.*®

Vanhastaan taideteollisuuden suunnittelijat olivat koristetaiteilijoita vuonna 1911 perustetun Koriste-
taiteilijoiden Liitto Ornamon mukaan. Muotoilija Severi Parkon mukaan ‘koristetaiteilijasta’ tuli kui-
tenkin vuosien mittaan aina vain hipeillisempi titteli. Vuonna 1966 Ornamon nimessi koristetaitei-
lija vaihdettiinkin uudissanaksi teollisuustaide.* Tdmi muutos oli ongelmallinen taidekisity6ti aja-
tellen, koska koristetaide kisitteend mahdollisti paremmin taidekisityén olemassaolon yhreiselli alu-
eella. Kisitteet teollisuustaide tai taideteollisuus liittivit alueen teollisuuteen. Muistettakoon toisaalta,
ettd Kaj Kalin piti taidekisitydlle tirkedni erottautumista koristeen tekemisesti.

Taideteollisuus ei ollutkaan yhteniinen kisite, vaan se sisilsi hyvin eri tavoin painottuvia osa-alueita.
Erityisesti Teollisuustaiteen Liitto Ornamon edustajat korostivat kuitenkin taideteollisuus-kisitteen
tarvetta. Taideteollisuus-kisitteen sisiltd voitiin nihdi joko yhteniiseni tai moninaisena, mutta joka
tapauksessa sen nihtiin yhdistivin kiyttokelpoisesti ornamolaiset alat ja ryhmie.>* Tillin oli kyseessi
institutionaaliseen rakenteeseen pohjautuva tarve miiritelld yhteinen alue.

Taideteollisuutta eriteltiinkin usein soveltaen sekid Ornamon ettd Taideteollisen korkeakoulun kiytin-

nén toiminnassa esiintyvid jakoja. Tilloin puhuttiin eri aloina tekstiilitaiteesta, muotitaiteesta eli
vaatetussuunnittelusta, sisustustaiteesta, joka sisilsi myds huonekalusuunnittelun, keramiikkaraiteesta,
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johon liitettiin usein lasitaide, metallitaiteesta, joka sisilsi hopea- ja kultaseppdalan seki taidetaonnan,
seki teollisesta muotoilusta. Niistd keramiikka-, lasi-, metalli-, muoti- ja tekstiilitaiteen piiriin sisiltyi
seki taidekisityotd ettd teollista suunnittelua. 1980-luvun ammatillinen jirjestdytyminen lisisi luette-
loon taidekisity6n ja graafisen suunnittelun erillising alueina.

Ornamon ja Taideteollisen korkeakoulun vastuualueista poiketen valtion taideteollisuustoimikunnan
vastuualueeseen luettiin myds perinteinen kansanomainen kisityd. Sitd pidettiin taideteollisuudelle
tirkeini; koska kisitydti, silmin ja kiiden yhteytdd, pidettiin luovan tekemisen perustana.*®

Ylld esitellyt midritykset kertovat havainnollisesti esineellisen ympiriston suunnittelun alueella
kohdattavista kisiteongelmista. Taideteollisuuden kisitteind on sekd kokoavia kisitteitd kuten raideki-
sityd, kisityd tai teollinen muotoilu ettd esimerkiksi materiaalin, tekniikan tai esinetyypin mukaan
midrittelevid kisitteitd. Erityyppisid kisitteitd rinnastettiin usein keskeniin. Sama kisite voi esiintyi
seki yld- eced alakisitteen.

Tyypillinen esimerkki oli se, ettd 1980-luvun kuluessa ‘muotoilusta’ pyrittiin tekemiin yhteistd termii
‘taideteollisuuden’ tilalle. Samalla ‘taideteollisuus’ jii tarkoittamaan lasi-, keramiikka- tai muuta vastaa-
vaa taideteollisuuden historiaan jo vakiintunutta teollisuutta, jonka tuotteissa oli selvi taiteellinen
kytkentd.**¢ Muotoilija Seppo Vikevi eritteli titd suppeaa merkitysti vield siten, ettd taideteollisuus-
tuotteet liittyivit tavallisesti asumiseen tai sisustamiseen ja olivat sellaisia teollisia, sarjavalmisteisia tai
uniikkiesineitd, joissa ulkoniké ja esteettiset arvot olivat erityisen keskeisid.>” Tilld tavoin méiriteltynd
taideteollisuudessa on paljon taidekisitydn piirteitd.

Tilanteen selkeyttimiseksi on kisilld olevaa aluetta yritetty jaotella myds muilla tavoin kuin materiaa-
lin, tekniikan tai esinetyypin mukaan. Suomen Taideteollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja Tapio
Peridinen pohti esimerkiksi tuotantotavan ja tuotteiden mairin kiyttéd maarictaving tekijoind: yksic-
tdiset uniikkitydt, lyhyet sarjat, massatuotteet.**® Till6in oli mahdollista mairitelld kisitteiti siten, ettd
taidekisitydssi tehtiin kisitydmenetelmin uniikkiteoksia ja pienii sarjoja, taideteollisuudessa pidasiassa
teollisesti lyhyiti sarjoja ja teollisessa muotoilussa kaikkia niitd kuitenkin keskittyen lyhyisiin sarjoihin
sekd massatuotantoon.*” Monessa tapauksessa oli kuitenkin vaikeata ja ristiriitaista luokitella tuotteita
valmistusmenetelmien pohjalta. Suurteollisuudessa oli kisitydvaltaista toimintaa ja kotiteollisuudessa
automaattikoneita.® Kiytinndssi Suomessa oli lukuisia ammattilaisia, jotka suunnittelivat seki

uniikkia tuotantoa, pienii sarjoja ettd suuria teollisia sarjoja.*'

Asiaa voitiin ldhestyd myos rakentavasti: teollisesti tuotettujen tavaroiden ja kiisityon ero ei liittynytkiin

siind, ettd teollisuudessa esineen rakenne, materiaali ja muoto mériytyivit kiytettivissd olevien koneiden
ehdoilla, kun taas kisityossi kone tai kiiden kiytto valittiin silld perusteella, kumman avulla tavoitettiin
haluttu lopputulos. Thminen siis hallitsi kisityossi konetta ja sitd esinettd, jota hin tydsti.??

Se, ettd taideteollisuuden tilalle alan kokoavaksi ylikisitteeksi pyrictiin 1980-luvulla siirtimiin muo-
toilun kisitettd, oli ongelmallista, koska eri tahoilla ja henkil6illd oli erilaisia nikemyksiid muotoilu-
sanan kiytdstd. Koko 80-luvun ajan Tapio Peridinen pyrki kuitenkin tuomaan sitid kiytto6n.>>
Peridinen jakoi ihmisen rakentaman ympiristén kulttuurimaisemaan, arkkitehtuuriin ja muotoiluun.

Muotoilu sisilsi ensiksi mainittujen ulkopuolelle jadvit ihmisen suunnittelemat ja valmistamat ele-
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mentit ympiristdssd, riippumatta niiden taiteellisesta tasosta tai arvosta. Peridinen totesi, ettei tillainen
midritelmi pitinyt muotoilua vain esteettiseni ilmioni eiki korostanut taiteen osuutta esineessi. Se
kuitenkin kattoi koko materiaali-, esine- ja vilinekulttuurin, yhdisti taidekisitydn, taideteollisuuden ja

teollisen muotoilun seki vapautti kdyttimistd mairittelyn lihtokohtana epijohdonmukaisesti materi-
aaleja, suunnitteluprosesseja, valmistustapoja, funktioiden luetteloja tai koulutusmuotoja.>

Tidmin tutkimuksen aineistossa muotoilu-kisitettd kiytettiin laajuudeltaan erilaisissa merkityksissd
ympiristdn suunnittelusta ja valmistuksesta puhuttaessa. Seppo Viikevi esitti myos, ettd sitd voisi kiyt-
i laajassa merkityksessi kaikkea ihmisen teckemii keinotekoista ympiristdd tarkasteltaessa. Hiin tote-
si sen sopivan kuitenkin vain suppeassa merkityksessd suomalaisen muotoilun maailmaan, jossa lihes-
tymistapa oli ollut pikemminkin tuote- ja esine- kuin prosessikeskeinen. T4ssd mérittelyssi esiintyi
kisite muotoilun maailma, jonka Vikevi siis oletti joksikin rajatuksi ilmidksi. Se ilmeisesti tarkoitti
toiminta-aluetta, jolla tehtiin ammattimaista sekd ammarillisesti hyviksi katsottua muotoilua, koska
Vikevi samassa yhteydessi kiytti myds muotoilu-kisitettd Suomessa hyviksi taideteollisuudeksi
nimitettyd designia korvaavana parempana vaihtoehtona.?*

Muotoilijoiksi sanan laajimmassa merkiryksessi kutsuttiin tutkimusaineistossa myos arkkitehteja,
kuvataiteilijoita, kisityoliisid, insind6rejd jne. Rajoitetummassa merkityksessi muotoilija oli tietyn
ammattikoulutuksen saanut ammartilainen, joka suunnitteli kiiyt16- tai koriste-esincitd joko
uniikkiesineiksi tai teollisin menetelmin valmistettaviksi.*® Usein muotoilu siis katsottiin taideteolli-
suus-kisitteen vastineeksi. Siti esitettiin yleisnimitykseksi sellaiselle visuaalisesti painottuneelle suun-
nittelulle, joka kisitti tuotteet, viestinnin ja ympiristot.”’

Muotoilu poikkesi kuitenkin taidekisitydn osalta taideteollisuus-kisitteesti. Taidekdsitydn kuulumi-
sesta muotoilu-kisitteen piiriin oli erilaisia nikemyksid. Taideteollisuuden kisitteitd selvittdvissi jul-
kaisussa vuodclta 1992 taideteollisuus jaettiin teollisuustaiteeseen eli muotoiluun ja siitd erilliseen
taidekisitydhon.?*® Edellisen piiriin kuului teollinen, tietokoneavusteinen, suuriakin ympiris-
tokokonaisuuksia kisittelevd suunnittelu, jilkimmiisen yksittdisten uniikkitaideteosten omin kisin
tekeminen.?*? Teknologinen muotoilu tietokoneavusteisine sovellutuksineen nihtiin varsin kaukaiseksi
taidekisityoldisyydelle.**® Koska muotoilu-sanan kiyttd oli yleisti juuri teollisen muotoilun kohdalla,
tilanne johti siihen, ettd muotoilu-kisitettd oli toisaalta vaikeinta liittdd taidekdsityohon.

"Iapio Periiinen katso, ettd jos taidekisitydn kriteerina pidettiin esteettisesti uuttaluovaa ja korkeara tasoa,
kiisitydvaltaisuutta ja teoksen kiytannéllistd toimivuutta, myds uniikit koneet, laitteet, laivat seki kisinteh-
dyt prototyypit ja muotit tulivat sitd hyvin lihelle. T#llsin taidekisityotd olisi voinut olla jopa teollinen
muotoilu. Mikili taidekisityon kriteerind pidettiin samoja tekijéitd, mutta rajoituttiin taiteilijan oman ki-
den jilkeen seki poistettiin teoksen kiytinnéllisen toimivuuden vaatimus, oli kyseessi kuvataide.**' Muo-

toilu taideteollisuuden korvaavana kiisitteend ei tuonut vastausta taidekisitydn méirittymisen ongelmaan.

Seppo Viikevi eritteli muotoilijan ammattikuvaa niin, ettd muotoilijalla oli mahdollisuus toimia teollisuu-
den palveluksessa joko anonyymini teollisena muotoilijana tai nimeltd mainittavana taideteollisena
muotoilijana, taiteilijana. Toisaalt Liin liitti muotoilijan ammattikuvaan myds sen, ettd muotoilija voi toi

mia kokonaan teollisen tuotantomekanismin ulkopuolella taidekisity6ldisend tai jopa voimakkaasti kuvatai-

teeseen suuntautuneena taiteilijana.*? Niin miiriteltyni taidekisityd kuului muotoilun piiriin.
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Ideologisen pohjan esitettiin kokoavan titi taideteollisuudeksi tai muotoiluksi nimitettyd ammatillista aluet-
ta sithen kuuluvista eroavista tekemisen lajeista huolimatta. Toimintaan kuului pyrkimys entistd
kauniimpaan ympiristéon ja kiytokelpoisempiin esineisiin sekd pyrkimys teollisuuden ja taiteen hedel-
miilliseen yhteistyhon.*® Tami ideologinen ja yhteiskunnallinen pohja omaksuttiin Seppo Vikevin mu-
kaan alan oppilaitoksissa.®** Suunnittelijakoulutuksen tavoitteeksi nahtiin kisitydn oppiminen perustana
taiteilijan ja suunnittelijan ty6lle sekd eri alojen luovien pyrkimysten kokoaminen yhteen.*® Taidekisityon
liittoa teollisen tuotesuunnittelun kanssa puolustettiin toteamalla, ettd taidekisityd oli arvokas tutkimuksen
ja kokeilun viline, joka voi hysdytti teollisuuteen suuntautunutta tuotesuunnittelua.

Yhdistivind tekijoind Suomen taideteollisuudessa olivat instituutioiden lisiksi alalle tyypillinen
toimintamuoto: niyttelyt, jotka usein jirjestettiin taideteollisuuden yhteisniyttelyind. Markku Koso-
sen mukaan suuret suomalaiset muotoiluniyttelyt olivat taidekisitydniyttelyitd, koska ne haluttiin
pitdd kulttuuri-nimikkeen alla ja taidekisityliisten tydt olivat osa tulevaisuuden suomalaisuuden etsi-
mistd. Taidekisityotd siis tarvittiin “Finnish Designin” luomiseen. Taidekisityd ei Markku Kososen
mubkaan itse juuri hyStynytsiiti, ettd se kytkettiin markkinoinnin keinoksi, vaan siitd hystyivir teolli-
suus ja Suomi.**® Myos Kaj Kalin piti taidekisitydtd teollisen tuotesuunnittelun inspiraationlihteeni.
Taidekisity® taas ei hydtynyt teollisen toiminnan edistdmisestd. Kulutusideologian hallitsemassa maa-

ilmassa kisityoliisten toimeentulomahdollisuudet olivat sangen rajalliset ja heilld ei ollut tukenaan
mainonnan ja kaupan markkinamekanismeja.*"’

Historiallisesta nikokulmasta on syyti tuoda esiin se ero, joka 40- ja 50-lukujen taideteollisuuden
voittokulun tuotteilla oli 80-luvun taidekdsitydhon verrattuna. Tuo voittokulku perustui taidete-
ollisuuteen ja siten kisityomiisen tuotannon osalta usein erilliseen suunnittelijan ja kisitysldistoteutt-
ajan yhteistydhon. 80-luvulla taidekisityd eriytyi enemmiin taiteilijan omaksi tekemiseksi. Erottautu-
minen vanhemmasta taideteollisuudesta nikyi myds siing, ettd palvelun ajatusta hyljeksittiin ja aatteel-
linen makukasvatus jdi vihitellen syrjain.

Taidekisityon ja teollisen suunnittelun eriytymiskehityksessi on ollut eri tavoin painottuneita vaiheita. Yksi
niistd oli 50-luvun taideteollisuuteen liittynyt vastakohta-asettelu eliittitaiteen ja kiyttdtavaran vilill.*® Tai-
dekisitydn asemaan taideteollisuuden kentissi vaikutti se anonymiteettid ja elitisminvastaisuutta korostanut
liike, joka 1960-luvulla nousi esiin. Téstd nikokulmasta taidekisityd oli helppo tulkita turhaksi koristetai-
teeksi. Seppo Vikevi totesikin taideteollisuuden alueeseen liittyneiti erilaisia tekemisen lajeja tarkastelles-

saan ettd: “Taideteollisuuden kaksi #rip4dtd ovat arvomaailmaltaan kertakaikkisen erilaiset, muodostavat
»369

vuorovaikutteisen kentin, jota kuitenkin yleisesti pyritdin kisittelemiin samana ilmiona.

Taikolainen Markku Kosonen totesi piileviksi ongelmaksi Ornamon sisilli teollisuuteen orientoitu-
neiden ja kisityohon suuntautuneiden nikemysten viliset ristiriidat. Ammatillinen yhteisyys, joka
koski eettistd ja esteettisti laatua, piti hinesti taidekisitydliiset teollisuustaiteen liitossa. Muilta osin
intressit olivat hdnesti vastakkaistuneet: erilaiset valmistusmenetelmit, markkinointi, resurssit ja teol-
lisen kulttuurin muotokielikasvatus erottivat teollisen suunnittelun taidekisitydsed.””® Taidekisityon
nousu ja ongelmat sen hyviksynnissi ovatkin liitettivissi taidekdsitydn kitkaan teknologis-kaupalli-
sesti ja myds sosiaalisesti suuntautuneen teollisen tuotesuunnittelun kanssa.

Sisustusarkkitehti Antti Nurmesniemi piti taideteollisuus sanaa absurdina, koska esineiden tuottami-
nen tapahtui niin monella tasolla. Yhteisen nimen 18ytiminen jopa pelotti hintd. Hin tyytyikin vain
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toteamaan: “Tehtdvimme on art of living -jalostaminen. High tech -maailmassa on tilaa my®s iloisesti
tanssivalle kisityon harlekiinille.”' Maaria Wirkkala oli 1980-luvun alussa kuitenkin kokenut
suhtautumisen taidekisityhon toisin: “Keski-ikiinen teollinen muotoilija ja sisustusarkkitehti, mistd
kulmakarvojen kohotus ja tosiymmiirtijin ote?””?

Markku Kosonen totesi jo 1970-luvun lopussa, etti taidekisityd oli eriytymiskehityksessddn joutunut
jopa tilanteeseen, jossa sen ei endd todettu olevan taideteollisuuden muoto, koska tekijilli, joka oli
valmistunut taidekisityéliiseksi, ei enii ollut mitdéin mahdollisuutta tydskennelli teollisuuden suun-
nittelijana. Hin joutui asemaan, jossa hin oli lihempini kuvataitcen harjoittajia.*”? Vuonna 1984
todettiin kuitenkin jo, ettd taidekisityoldisten ammattiylpeys oli vahvistunut ja he olivat selvittineet
suhteensa teollisuuteen ja muihin taiteenlajeihin. Taidekisitydldisten koettiin vilittdvin olemisen tun-
toja eri tavalla kuin “modernismin perinteissi roikkuva institutionalisoitunut muotoilumaailma”.?”
Antti Nurmesniemi niki suhteet pehmeidmpini niin, ettd design sisilsi vield niitd taiteen ideaaleja,
jotka auttoivat ihmistd kestdmiin, mutta puhtaan teollisen muotoilun edustajat eivit niitd yleensd
endd hyviksyneet toimintansa tavoitteeksi.’”> Kaiken kaikkiaan taidekdsityon sanottiin suuntautuvan

laadulliseen valmistukseen ja teollisuuden enemminkin miirilliseen.”

Martin Relanderin nikemyksen mukaan kisin tehty esine voitiin kokea teollistuneessa hyvinvointival-
tiossa merkkind vastenmielisyysreaktiosta koko teollista tuotantotapaa ja arvomnaailinaa vastaan. ICsi-
tyolld tarkoitettiin tdllsin tuotteita, joita ei ollut valmistettu koneellisesti. Relanderista kisin tehdyn
esineen kaikkein arvokkain ominaisuus oli valmistajan intiimi suhde tydstettiviin kappaleeseen ja sen
tulevaan kiytedjidn. Kisin tehdyssi esineessi tdrkeintd oli se, kuinka hyvin aineellinen kappale palveli
ihmisen henkisii ja ruumiillisia tarpeita kaikissa prosessin eri vaiheissa: suunniteltaessa, valmistettaessa
ja kidytettdessd.’”” Tissd 1980-luvun lopun kirjoituksessa ei kuitenkaan kuvastu se kiyttdjin
palvelemisen aseman heikkeneminen, joka aatteellisessa analyysissi nousi esiin. Sen sijaan siind kuvas-
tuu hyvin taidekisityon tekijian kokonaisvaltainen elimintapa ja vastakulttuurinen asenne.

Elimintapaa ja vastakulttuuria Martin Relander korosti myds puhuessaan yksilon kokemasta yksilol-
lisyyden menettimisen uhasta materialististcn arvojen kansainvilistyvissid maailmassa. T4lld uhalla hin
vaati individualismin kohottamista korkeaan arvoon niilld luovan ilmaisun alueilla, jossa se oli mah-
dollista. Sille perustui vapaassa taitcessa ja taideteollisuudessa kapinointi koneellisen valmistustavan
asettamia vaatimuksia vastaan. Martin Relander mydnsi yksiléllisyyden korostamisen karkeassa ja
epdinhimillisessi muodossaan egoismiksi. Hin niki siind kuitenkin myés mahdollisuuden johtaa kehi-
tystd kohti sellaisia ihmisyhteisén toimintachtoja, jotka vastasivat humanismin ihanteita.’”® Puheet
humanismista ovat liitettdvissd ihmisen kchittymisen mahdollisuuteen. Taidekisityén idcologiaa
tarkasteltaessa timi kuuluu tekijin tekemisen kautta tapahtuvaan kehityskertomukseen, mutta on
liitettdvissi myos kuluttajien kasvattamisen tarpeellisuutta korostaviin ajatuksiin. Humanistiset ih-
misyhteisén toimintachdot eivi siis esitd kuluttajan nikskulmasta nousevaa palvelun ideaalia.

Merkkitapauksena teollisen tuotesuunnittelun ja taidekisityn vilisessd linjanvedossa 1980-luvulla voidaan
pitii Jaakko Ihamuotilan Ornamon juhlassa tekemi ehdotusta, jonka mukaan taide-sana tuli poistaa taide-
teollisuus-sanasta.”” Tami ehdotus herdtt kesilld 1986 keskustelua sekd asian puolesta cttd sitd vastaan.
Taideteollisuusmuseon museolehtori Kaj Kalin kysyi muun muassa, onko koko kisitetti enii siinii tapank-
sessa olemassa. Jos taide-sana pudotettaisiin pois, teollisuus-sana ei yksin kelpaisi, jasilloin siirryttiisiin muo-

toilu-kisitteeseen. Kalin niki kuitenkin taiteen laaja-alaisuudessa koko suomalaisen taideteollisuuden moni-
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ilmeisen voiman. Hin kysyikin: “Entd miten abstrakt sanauudistus vaikuttaisi taideksityoldisten asemaan?
Siirtyisivitkd he esim. Taiteilijaseuran lehtolapsiksi?” Hinestd taide-sanan poisto olisi vaikeuttanut entises-
tdin omachtoisesti tydskentelevien taideteollisuusalan ihmisten luovaa toimintaa. Samalla innovatiivinen
kisity® olisi lakannut toimimasta teollisuuden mielikuvituksena.**

Suomessa on pidetty muotoilun olosuhteisiin positiivisesti vaikuttavana tekijini kisityon ja
kisityomiisen tydskentelyn liheistd suhdetta teolliseen muotoiluun.®®! Tihin liittyvdd nikemystd
edustaa taidekisityoldinen Bertel Gardbergin kisitys siitd, ettd tuotesuunnittelijan pitiisi pystyi tuot-
tamaan ensin itse yksittdiskappaleina tuotteet, joita hin suunnitteli.?®? Lasimuotoilija Markku Salon
mielestd taiteilijamini kulki kisi kddessi teollisen suunnittelijan kanssa ja nimi tukivat toinen tois-
taan. Erona oli, ettd vapaa taiteilija tydskenteli itselleen, kun taas teollisen suunnittelijan tdytyi ottaa
muut huomioon.?® Tapio Peridinen ei nihnyt taidekisityon ja teollisen muotoilun vilill3 ristiriitaa,
koska monet parhaista muotoilijoista tekivit kumpaakin, jolloin uniikkien t6iden vapaudesta saatu
kokemus voi inhimillistdi sidottua massatuotantoa.*® Kiytinnén esimerkkeini 1980-luvun taidekisi-
tydn ja teollisen tuotannon liitosta on kuitenkin vain muutama perinteinen yritys, kuten Arabian
keramiikkatehdas taideosastoineen ja littalan sekd Nuutajirven lasitehtaat uniikkilasituotantoineen.

Kisityoliistd voitiin toisaalta my®s epiilld uusien tuotteiden suunnittelijana. Jo vuonna 1967 kirjoitti
taideteollisuuden vaikuttajahahmo Kaj Franck kisityoldisesti erilaisten raaka-aineiden asiantuntijana.
Tydn materiaalikeskeisyydessi hidn niki pyrkimyksen eristdi ja siilytedd kisityd. Tdstd syntyi omien
pienten reviirien hoitamisen tilanne, jota suunnittelijankin koulutus seurasi eristetyissi erikoisosastois-
sa. Kun aitojen materiaalien tuntemusta ja klassisia tekniikkoja vaalittiin pieteetilld, samalla myos lai-
minly8tiin uusia materiaaleja.®* 1980-luvun uusi taidekisity® oli irtautumassa téstd sidoksesta esimer-
kiksi materiaalien rajoja rikkovalla ja kokeilevalla otteellaan. Se oli siis sopusoinnussa sen teollisen
tuotannon tosiseikan kanssa, ettd teollisuus kiytti materiaaleja ilman perinteen asettamia rajoitteita.
Titen uudella taidekisitydlld oli mahdollisuus, joskaan sen ei ollut vilttimitonti, toimia teollisuuden
kokeilukenttini. Kaupallisuuden vastustamisen voi nihdi yhteisty6td estdvini tekijani.

Martin Relanderin kriittisen tarkastelun valossa seki taidekisity® ettd teollinen tuotesuunnittelu olivat
1980-luvun lopussa harharetkilld. Taidekisityd oli muuttunut vilttdimittomyydestd valinnaiseksi
vaihtoehdoksi, haaveiluksi menneestd, ja sen merkitys oli kiynyt himiriksi. Teollisuus ei paissyt yli
massatuotannon perinteesti ja siitd, ettd se ei tuntenut kuluttajan yksil6llisid tarpeita. Oikea tapa suh-
teuttaa tekeminen aatteeseen olisi hinesti ollut kysyi, miti tavoitelluista laadullisista ominaisuuksista
eri tuotantotavoilla saavutettiin. Etsittiessi taideteollisuuden tuotantotavan tulevaisuutta hin ei nih-
nyt muuta vaihtoehtoa kuin valmistuksen jakamisen entistd pienempiin, herkemmin reagoiviin
yksikoihin, joissa ei toteutettu keskivertokuluttajan kaltaisen mielikuvitusolennon tarpeita vaan sen
pienryhmin todellisia tarpeita, jota palveltiin.*®¢ Tillaisissa ajatuksissa on nihtivissi taidekisityén ja
teollisen tuotesuunnittelun hyviksi koettujen ominaisuuksien vilisen synteesin etsintdd.

5.3 TAIDEKASITYON SUHDE KUVATAITEESEEN

Uuden taidekisityon tavoitteina pidettiin kokeilullisuutta ja rajojen murtamista seki kiyttdesineen
luonteen muuttamista taide-esineeksi. Niiden piirteiden yhteydessi puhuttiin kuvataiteiden vaiku-
tuksesta tai kytkennistd kuvataiteisiin.®*’ Painopisteen siirtyminen taiteelliseen sisilté6n, yhteydet
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muihin taiteenlajeihin ja taiteellinen koulutus koettiin taidekisityslle hyviksi asioiksi. Kisitydmaistd
valmistustapaa ei pidetty itseisarvoisena, jonka varaan taidekisity6n tulevaisuutta olisi voitu raken-
taa. %8 Kuvataiteellistumisen yhteydessi puhuttiin kehityksestd, joka oli synnyttinyt taideteollisuuden
monipuolisia mahdollisuuksia hyvikseen kiyttivin uudenlaisen kuvataiteen kiytinnén. Se oli uudella
tavalla sisiltokeskeistd, kisitteellistd ja materiaalilihtdistd “sovellettua kuvataidetta”, joka syntyi varsin
nuoren taiteilijaryhmin nimissi. Toivorikkaasti todettiin, ettd ellei ryhmin jisenii virallisen taideteolli-
sen muotoilun piirissd toivotettu tervetulleeksi, sen teki varmasti aktiivinen kuvataidemaailma.?®

Vuonna 1986 pidettyd TAIKO ry:n Suomi haaveilee -ndytrelyi leimasi kuvataiteeseen suuntautumi-
nen. Tissi yhteydessi kirjoitettiin raja-aitojen himirtymisestd sekd funktionaalisten kisitysten jadmi-
sestd salatuiksi tai kokonaan pois. Taidekisitysldisen kerrottiin kokeilevan visuaalisen taiteilijan
kiyttamilld keinoilla. Taidekdsitydldinen laajensi kuvanveistdjin tapaa tydskennelld, pakotti materiaa-
lin noudattamaan uusia lakcja ja viritti tydnsi samoin kuin taidemaalari. Hinen téilleen voi olla tyypil-
listd surrealismi, minimalismi, arte povera, virimaalaus, naivismi ja realismi. Taidekisity6ldisen tyot
olivat veistoksia, installaatioita, maalauksia; niissd oli uusia ulottuvuuksia ja ne kantoivat uutta sano-

maa. Kuitenkin todettiin, ettd toiden materiaali paljasti ne taidekisityoksi.*

Tistd kehityksesti seurasi, ettd voitiin sanoa olevan vaikeaa vetii rajaa puhtaan ja sovelletun taiteen
vilille.*! Keraamikko Maaria Wirkkala kertoi oman tydskentelynsi tilanteesta vuonna 1983, etta se oli
tullut jonnekin taideteollisuuden ja kuvataiteiden raja-alueelle.””> Muotoilija Olli Tamminen kuvasi
tydskentelyddn samoin vuonna 1983: “En ole korusuunnittelija samalla tavoin kuin hopea- tai kul-
tasepit. Minulle korut ovat kokeellinen kenttd, mahdollisuus kokeilla muotoja ja rakenteita, jotka

pohjautuvat materiaalin ominaisuuksille, samaa kuin veistokseni ovat suuremmassa mittakaavassa.”*

[lmaisutavoista paperitaide on hyvi esimerkki rajojen ylityksestd uuden materiaalin tullessa kiyttoon
ja purkaessa vanhoja materiaalien pohjalta rakennettuja rajoja. Paperitaiteesta tuli seki tekstiilitai-
teilijoiden ettd kuvataiteilijoiden yhteinen alue. Myés koruntekijoisti [6ytyi paperin kiyttdjid. Perin-
teiset ammattikuntajaot murenivat tilld tavoin.

Taidekisityon eri ilmaisutavoissa koettiin suhde taiteellistumiseen ja siihen liittyviin arvostukseen eri
tavoin. Keramiikan tekijdt totesivat suomalaisen keraamisen veistosperinteen lyhyeksi, joten savesta
muotoajia ei helposti kelpuutettu kuvanveistijien joukkoon. Outi Leinonen totesi, ettd keraamista
veistotaidetta tunnettiin huonosti ja sithen suhtauduttiin ennakkoluuloisesti, vaikka materiaalisidon-
nainen ja tiukkaan ammattikunta-ajatteluun pohjautuva taidekisitys oli aikoja sitten heitetty yli lai-
dan.”” Ritva Tulonen niki keramiikkataiteessa raja-alueelle sijoittumisen ongelimat: “Miksi teemme
materiaalia. Muotoilijoitakaan emme ole, eihin toillimme liheskd4n aina ole funktionaalista lihtékoh-
taa. Usein tosin annetaan ymmirtid, ettd kylld oikean taidekisityoliisen toilld on selked kiyttdarvo.
Tiytyykd pystyttdd akateemisia raja-aitoja? Mitd pyhii suojellaan? Onko tarkoitus rajata jokin tekemi-
sen alue ulos?”*

Metallitaiteen osalta kiinnostava esimerkki oli Eila Minkkinen, hopeaseppi ja kuvanveistdjd. Piivi
Tahkokallio totesi hinen olevan scki taidckisitydldinen ettd kuvataiteilija, vaikka Suomessa ei ollut
tavallista, ettd taiteilija kuului jiseneni seki kuvataiteen etti taideteollisuuden ammattijirjestoon. Té-
hin yhdistelmiin kuului Tahkokallion nikemyksen mukaan positiivisesti arvioiden se, ettd Minkkinen
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hallitsi materiaalinsa ja tekniikkansa niin kuin perusteellisesti harjaantunut kisity6ldinen, mutta hin

hallitsi my®s sanottavansa.®*

Erik Kruskopf ihmetteli 1980-luvun lopussa sen menettelyn oikeutusta, ettd taidetekstiili luettiin tai-
deteollisuuden alle. Hinen mukaansa ryijylld ja sen perinteelld puhtaana kiytt6esineeni oli osuutensa
tdhidn, koska se oli tuote, joka Suomessa valtasi kuvakudosten osan. Ryijytsiilyttivit uutenakin kukois-
tuskautenaan taideteollisen leimansa esimerkiksi siind, ettd ne olivat usein muiden kuin suunnittelijan
itsensd kutomia ja niitd saatettiin valmistaa monia kappaleita.®” Tillainen traditio ja toimintatapa siis
haittasivat taidetekstiilien hyviksymistd kuvataiteeksi.

Tekstiilitaiteen vapautumista kuvataiteen ja vapaamman ilmaisun suuntaan 70-luvulta 1980-luvun
alkuun tutkinut Tiina Verdjinkorva olisi jo irrottanut modernin tekstiilitaiteen taideteollisuuden
alaisuudesta. Pyrkimys taiteelliseen itseilmaisuun tekstiilimateriaalien keinoin johti hinen mielestiin
80-luvun alussa korkeatasoiseen taiteelliseen ilmaisuun. Téille oli ominaista irtautuminen kudottujen
tekstiilien perinteisisti rajoituksista kohti vapaamuotoista taidetekstiilid ilman kiyttéfunktiota. Mo-
dernin taidetekstiilin kuvataiteeksi hyviksyntid tukeva seikka hinestd oli taidetekstiilin rinnastaminen
kuvataiteisiin julkisia tiloja rakennettaessa.’”® Tekstiilitaiteesta todettiinkin 1990-luvun alussa, ettd
taideteollisuuden aloista se oli saavuttanut suurten julkisiin tiloihin sijoitettujen tekstiiliteosten ansios-
ta eniten kuvataiteisiin verrattavan aseman.>’

Tekstiiliteoksista puhuttiin jo 80-luvulla taideteoksina.*® Ne olivat usein kuvataiteen tapaan veistok-
sia, tilateoksia ja installaatioita. Tekstiilitaiteen tunnetuksi tekeminen osana kuvataidetta oli alueen
merkittiville puolestapuhujalle Kirsti Rantaselle itsestddnselvyys.®' Taidetekstiili koettiin kuvatai-
teeksi. Tekstiilitaitelijoille oli kuitenkin olennaista teosten toteuttaminen juuri heille tyypillisilld kei-

noilla ja materiaaleilla. Se erotti tekstiilitaiteen muusta kuvataiteesta.

Taidetekstiilin asemasta kuvataiteena keskusteltiin eniten Muoto ja Form Function Finland -lehdissi. Viisi
suomalaista tekstiilitaiteilijaa -ndyttely vuonna 1983 heritti pohdiskelua taiteiden vilisisté raja-aidoista eli
kysymyksesti, olivatko veistokselliset tekstiilit veistoksia vai tekstiileji vaiko jotain muuta?*® Nuoresta, kau-
pungissa kasvaneesta tekstiilitaiteilijapolvesta todettiin, ettd se liikkui vapautuneesti kuvataiteen kentissi.
Sille oli olemassa vain yhteinen, kaikille mahdollisuuksille avoin taide.** Kuten niin monien taidekisityn
alueiden edustajien todettiin tekstiilitaiteilijoiden tydskentelevin ei kenenkdin maalla, mutta se ei tuntunut
haittaavan heitd.* Yhi kuitenkin epiiiltiin tekstiilin mahdollisuuksia saavuttaa tdysivaltaisen taiteen asema

ainakaan monien kuvataiteilijoiden silmissi. Tekstiilitaiteen kannalta niytdi siltd, ettd raja halutdin pitid
terdvini ja selkedni niin koulutuksessa, ammattiorganisaatioissa kuin niyttelytoiminnassakin.**

Koska tekstiilitaide oli naisvaltainen alue, nousi keskusteluissa esiin my6s naisten alueeksi katsotun
tekemisen arvostus. Kysyttiin esimerkiksi sitd, voiko naisvaltaisuus olla syy siihen, etti tekstiilitaiteella
ei ollut sitd arvonantoa Suomessa, jonka se ansaitsi.*”’” Tai voitiin ithmetelld, kuka siti, ettdi ompeluko-
neen avulla koottu tekstiili oli pelkki kisity®, eiki raidecta?®® Kaiken kaikkiaan todettiin kisitydldisten
suhtautuvan tydtapoihinsa vield tarpeettoman vaatimattomasti ja toivottiin ammatti-ihmisten
ryhdistdytyvin entistd rohkeammiksi ja olevan ylpeitd tyStaidoistaan kuten muut kuvataiteilijat. T4-
min asennoitumisen oppimisen esteend pidettiin juuri tekstiilitaiteen naisvaltaisuutta.”” Naisval-
taisuuden merkitystd tuotiin esiin yleisemminkin taidekisityén arvonnousun estidjini. Se voitiin kui-

tenkin nihdd my®s vain arvostustilanteen osatekijini. '
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Taidekisityon taiteellistumisesta aiheutunutta yleistd keskustelua kuvastavat TAIKO ry:n Suomi Haa-
veilee -niyttelyd vuonna 1986 kisitelleet Muoto-lehteen poimitut eri paivilehtien kommentit. Niytte-
lylld todettiin halutun osoittaa, miten kisityd voi vilittdd todellisia taiteellisia elimyksid esimerkiksi
muuntamalla korun veistokseksi, kankaan tauluksi tai keramiikkaesineen tilateokseksi. Taiteellisen
kunnianhimon merkkini pidettiin sit, ettd monet teoksista tutkivat ja erityisesti murensivat taiteen ja
kisityon vilisii raja-aitoja. Kriittisemp4in sivyyn todettiin kuitenkin, ettd mielenkiintoisissakin teok-
sissa ilmaisun itseniiinen voima saattoi jaddd puolitichen kuvataiteen tehoja tavoiteltaessa. Taidekisi-
tyoldisten kohtalonkysymykseni pidettiin, miten voittaa materian vaikeudet, silld juuri timi erotti
heidit kuvataiteilijoista itsendisiksi ja varteenotettaviksi miljootaiteilijoiksi. Taidekisitydlle ominaisena
pidettiin sitd, millaista oivallusten iloa teosten materiaalin hallinta ja konstruktioiden nerokkuus kyke-
nevitvilittimiin. Tissd suhteessa todettiin, etti elleivit tavoitteet ja tekninen toteutusyltineet tasapai-
noon tai jos tuloksena oli painavia tai onnahtelevia esineitd, se oli yhtd paha kuin jos taiteellinen
nitkernys puuttuisi.*'" Kiriitikot siis etsivit taidekisitydstd kuvataitecllc ominaiscn lisiksi my6s jotain
sen omasta identiteetistd kertovaa.

Muutamat kriitikot pohtivat myds taidekisityon funktiota ndyttelyd arvioidessaan. Kysyttiin, oliko
kiytto6n sopimattomien esineiden valmistamisen pyrkimys vain reaktio teollistunutta yhteiskuntaa
vastaan, jossa koneet vihitellen hoitivat jopa ajattelutyon ja ihmiset ajattelivat vain vapaa-aikanaan.
Kriittisimmissd kommentissa teokset liitettiin humoristi Ollin lihinni lahjatarkoituksiin kehittele-
miin Mikitin-esineeseen, jolle kukaan ei voinut keksid mielekisti tarkoitusta.

Taidekisitydn pyrkimykseen saada kuvataiteen arvostustaliittyi myds taideteollisuuden yleinen asema suh-
teessa kuvataiteisiin. Tapio Peridisen mukaan taideksityén, koristetaiteen ja kilyudtaiteen alempaan luok-
kaan liittdvi vanha akateeminen perinne nikyi myds Suomessa. Hin piti kuvataiteita kuitenkin osana esine-
kulttuuria ja fyysistd ympiristod, silld irrallisina, fyysisind kappaleina maalaukset ja veistokset olivat esineiti.
Vain esteettisind ilmidind ne olivat taideteoksia, joita kuitenkin jatkuvasti kiytettiin myds ympirist6on
vaikuttavina elementteini.*’? Esine- ja tuotekulttuurin yhtend paradoksina hin piti sitd, ettd suuri osa
taidekisitydsti ja osa taideteollisuudesta oli kuvataidetta. Suomi oli hinesti yksi harvoista maista, joissa

esimerkiksi kuvakudoksia ja keramiikkaveistoksia ei pantu esille kuvataideniyttelyissa. '

Keskustelun taustalla kangastelee kysymys taideteollisuuden piirissi tuotettujen esineiden kiytts-
funktiosta. Taidetekstiilin grand old lady Eva Anttila totesi, ettd hin ei ollut koskaan ymmirtinyt
kuvataiteen ja taideteollisuuden eroa. Toisaalta hin kuitenkin my6nsi kantaneensa huonoa omaatun-
toa siiti, ettd teki tyonsi viliceimittd tuotteiden kiytinnollisestd tehtivistd.*"® Taideteollisuutta kut-
suttiin perinteisesti hydtytaiteeksi. Tdmin perinteen antama leima ja vaatimus haittasi selvisti
taideteollisuuden hyviksymistd ja myds pyrkimistd kuvataiteen rinnalle.

Kaj Franck kiteytti taiteen ja taideteollisuuden vililld vield 1980-luvulla vaikuttaneen eron vuoden
1967 kirjoituksessaan aineesta ja aineettomuudesta:”Taiteilija ottaa materiaalista kaiken irti. Taiteessa
voimme hyviksyi liioittelun. Muotoilija siti vastoin taltuttaa sen siksi, ettd hin ennen kaikkea orttaa
huomioon kiyttdesineen alkuperiisen palvelevan luonteen.”#¢ Taidekisityossi vallalla olevaa pyrki-
mystid kuvataiteen suuntaan vaikeuttivat myds materiaalin ja taidon kunnioittaminen. T4std aiheesta
todettiin, ettd koulutustaustansa perusteella taideteollisuuden piirissi toimiva taiteilija saattoi kiinnit-
tdd enemmin huomiota teoksen tekniseen toteuttamiseen, kun taas kuvataiteilijakoulutuksen saanut
taiteilija ajatteli ennen kaikkea sisiltod.?"”
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Erik Kruskopf esitti kuitenkin, ettd riippui taiteen miirittelystd, mitd sen piirissd haluttiin arvioida.
Yksittdiselld kiyttoesineelld voi ilmaisuvoiman sijaan olla kiiytén kautta syntyvid funktionaalista kau-
neutta ja visuaaliseen muotokieleen perustuvaa abstraktia kauneutta. Kuvataideteos perustui paiasiassa
ilmaisuvoimaan. Sen abstrakti kauneusarvo voi kuitenkin nostaa sen ilmaisua ja oli siksi tirked ilmai-
sun ainesosa. Mitiin kiyttdarvoa kuvataiteella ei sen sijaan tarvinnut olla. Taistelu kuvataiteilijoiden ja
muotoilijoiden vililli tapahtui siis abstraktin kauneuden alueella. Kuitenkin Kruskopf muistutti siiti,
ettd kiyttesineet voivat saada uusia laatuja kuten imaisuvoimaa eli taiteellista sanomaa. Niin tuli
myds kiyttdesineestd tietyissd tilanteissa, tietyin edellytyksin taidetta, joten oli vaikea 18y tdd syyti alen-

taa sitd suoraan alempaan kastiin.!®

Form Function Finland -lehdessi julkaistiinkin vuonna 1986 semiootikko Henri Bromsin artikkel,
joka kisitteli eroa kisityon ja kuvataiteen vililli. Hin samaisti sen populaarikulctuurin ja eliicti-
kulttuurin viliseen eroon. Kisityén voi hidnestd nihdi taiteellisena undergroundina, jolloin taiteen
yksilolliset muodit saivat siitd energiansa.”'” Broms muistutti siitd, ettd kisityo ja taide olivat ikuisia
goethelaisia vastavoimia. Témin konfliktin dynamiikka oli perusta kummankin kehittymiselle. Jos
kisityd oli kieli yleisesti ja taide oli se, miti sanottiin, niin kisitydssd ei ollut vddrinymmdrrettyji neroja
tai erityisen yksil6llisid lausuntoja. Ne eliminoitiin, koska yleinen kieli oli voimakkaampi kuin yksilol-
linen ajattelu.*® Jos timin tutkimuksen analyysi paljastaa taidekisitydssi merkittivid yhteisen ja ylei-
sen kielen vaikutusta esimerkiksi materiaalien tyypillisessi kisittelyssi, niin timi kieli liitedd sen
Bromsin tavoin miiriteltyni kisityohon.

Perinnesidonnaiset taidekisityon sijoittelut johtivat 1980-luvulla vastustukseen. Erityisesti kisi-
tyoliisten verotuskdytinnon kritiikki korosti, ettd taidekisityd oli kuvataiteita vastaava ilmi. Tdmin
tutkimuksen kannalta verotuksen synnyttimi keskustelu on erityisen mielenkiintoinen kannanottoi-

neen, jotka koskevat juuri taidekésitydn miirittelyd ja miirittelyoikeutta.

Kuvataiteen verovapaus oli mairitelty LVL 27. §:din sisiltyvissd verottomien tavaroiden luettelossa.
Vaikka luettelo oli lyhyt, rajanveto verollisten ja verottomien tavaroiden vililld aiheutti hankalia
tulkintatilanteita. Liikevaihtoverolaissa oli miiritelty, ettd verottomuus ei koskenut ensisijaisesti
kiyttoesineeksi tarkoitettuja taide-esineiti, kuten taidekisitoiti ja taideteollisuuden tuotteita.*' Taide-
kisitysldiset kokivat verotuskiytinndn alansa aliarvostuksena, koska taidekisitydldinen voitiin heistd
rinnastaa taiteilijaan. Taidekisityoldiset huomauttivat, ettd korkeatasoinen taiteen ja kulttuurin
synnyttiminen oli uhrauksia, tukea ja mesenaatteja vaativaa toimintaa. Koska verottajaa epiiltiin tai-

teen miirittelijini, taidekisityoliiset esittivit, mddrittelyjd suorittavan jyryn muodostamista kisitys-
listen ja verottajan viliin. Sen olisi tietysti pitinyt nauttia kummankin osapuolen luottamusta.*?

Taidekisityoliisten nikemyksen mukaan taideteos vaati aina erillisti taiteellista luomistyoti eiki sellai-
nen toiminta ollut liiketoimintaa. Verotuskiytinnossi taide-esineeltd edellytettiin, etti sitd oli nor-
maalin kiyttotarkoituksensa ja -arvonsa puolesta pidettivi yksinomaan taide-esineeni. Esineelld oleva
kidyttoarvo teki siitd aina litkevaihtoverollisen. Vaikka koriste-esineet eivit olleet hyddylliseen kiyttoon
tarkoitettuja, varsinaisia kidyttdesineitd, niin niitd ei kuitenkaan pidetty verotuksessa yksilollising,
pidasiassa taiteellisen luomistyon tuotteina, ei edes yksittdiskappaleina valmistettuja. Koska taide-esi-
neen verollisuus ratkaistiin esinekohtaisesti, voi saman valmistajan tuotteissa olla sekd taide-esineitd
ettd muita esineitd. Erityistd kriittisyyttd heritdl se, ettd verotuskidytinnossi pidettiin taide-esineini
helpommin sellaisia kuvataiteen tuotteita, joiden valmistustekniikka kuului perinteisen kuvataiteen
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alueelle, esimerkiksi maalauksia. Perinteisesti kidyttSesineitd valmistavien kisitydldisten valmistus-
tekniikkaa hyviksi kiyttien luotuja taide-esineiti ei helposti tulkittu taiteeksi. Huomiota ei ilmeisesti
tunnuttu kiinnitetty sithen, kuinka paljon suunnittelu- ja luomisty6td esineen valmistus oli vaatinut.
Raja muodostui niin tulkinnanvaraiseksi.?

Tuotteiden arvottamisessa taitecksi oltiin veropoliittisesti arvioimassa asiaa, jota taiteen filosofit ja
esteetikotkaan eivit alleet pystyneer rarkaisemaan eli kysymysti, miti taide on. Polemiikki, jota asian
henkisesti vaativana ja siksi arvokkaampana kuin kisityotd, jossa korostui tekninen toteutus, arkinen
clinkeino ja kidyttéarvo. My®s titd kautta taiteesta tuli taidekisitysliiselle tyén nimikkeend saavutta-
misen arvoinen. Verotuskiytintd tuki jo vakiintunutta hierarkiaa.

Taidekiisitydstd todettiin myds, ettéd sovellettu taide, joka lihestyi vapaita taiteita, pyrki toimimaan vapaiden
taiteiden menetelmilli ja keinoilla."** Esimerkiksi niyttelykorvausvaatimuksessa taidekisitydliiset
lihentyivit kuvataiteilijoiden toimintaperiaatteita.*> Markku Kosonen luetteli jo 1970-luvun lopussa niitd
olosuhteita, joiden tuli olla samat taidekisity6ssd kuin mitd ne olivat kuvataiteessa. Kisityoliiseltd kysyttiin
hinen mukaansa, mihin tuottect kelpasivat ja mihin niitd kiytettiin. Kuvataitcilijalta ci hinen miclestddn
tillaista tiedusteltu eiki tyén hintaakaan pidetty yleensi kohtuuttomana. Taidekisitysldinen kitui vihien
kilpailujen ja kalliiden yksityisndyttelyiden varassa. Julkisten tilojen taidehankinnat menivit kuvataiteili-
joille, vaikka taidekisityckin tarjosi niihin mahdollisuuksia. Kehittyvit taiteilijapalkka- ja apurahajirjes-
telmit eivit vastanneet sité tukea, jota mielekkiit tydtehtivit ja tilaukset olisivat merkinneet. Sidnnoéllisten
taidekdsitydndyttelyiden puute vaikutti ammatin arvostukseen ja kehitykseen, samoin julkaisutoiminnan
heikkous. Kososesta taidekisitydldiset eivit olisi halunneet toimia vain yhteiskunnan tuella vaan he tahtoi-
vat, ettd heidin tydnsi tunnustettaisiin osaksi kulttuurin kokonaisuutta ja sille suotaisiin samat toiminta-
edellytykset kuin muillekin kulttuurin aloille.*2¢

Julkisten tilojen taidehankintoihin liittyvit vaatimukset tuovat esiin kysymyksen taidekisitydn suh-
teesta arkkitehtuuriin. Arkkitehtuuri ei noussut esiin tissi tutkimuksessa kiytetystd kansainvilisestd
aineistosta, niin kuin suomalaisessa, jossa yhteys arkkitehtuuriin merkitsi taidekisityélle arvostusta ja
elinkeinonharjoittamiseen liittyvid tyétilaisuuksia. Kiinnostus siihen, ettd arkkitehtuuri hyviksyisi
taidekisitydn tuli esiin eridissi Muoto-lehden artikkeleissa, joissa kisitellddn taidehankintoja julkisiin
tiloihin.*”” Taidekisityoldiset arvioivat usein Markku Kososen tapaan tydnsi sopivan hyvin julkisiin
tiloihin. Ritva Tulonen esimerkiksi totesi vapaan keramiikkataiteen sopivan hyvin arkkitehtuurin yhte-
yteen.*?® Sekd keramiikan ettd taidetekstiilin merkitystd julkisten tilojen taidehankinnoissa perusteltiin
niiden limpimyydelld ja rikkaudella, joilla ominaisuuksilla niiden n#htiin voivan parantaa kéyhtynytti
ympiristod. 2’

Taidekisityon yleisestd hyviksynnidstd kuvataiteen rinnalle julkisia taideteoksia valittaessa kertoo se,
ettd 1980-luvun alussa valtion taideteostoimikuntaan otettiin mukaan taideteollisuuden edustaja. Teh-
tivid hoitivat tekstiilitaiteilijat ja keramiikkataiteilijat. Arkkitehti-lehti huomioi taidekisity6n olemas-
saolon joidenkin artikkelien ja kuvien muodossa 1980-luvulla.®** Kuitenkin niiden miiri ja kirjoitus-
ten pituus suhteessa esimerkiksi kuvataideartikkeleihin oli vihdinen.

Rajojen murentumista pantiin merkille myos kuvataiteen taholla sen ilmaisumuotojen laajetessa.®!
Taidekisityoldisten ja kuvataiteilijoiden yhteistyon ndyttelytoiminnassa katsottiin ilmentévin kasvavaa
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avoimuutta ottaa vastaan vaikutteita ja kokeilla uusia ilmaisumuotoja, mikd 70-luvun puolivilin jil-
keen oli luonteenomaista taiteen koko kentille.*”* Kuvataiteen nikdkulmasta voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd esimerkiksi Taide-lehti osoitti selkedd mielenkiinnon puutetta taidekdsitydtd kohtaan.
Taidekisityd ei esiinny muutamaa tekstiilitaiteen esimerkkid ja Kdsin tehty II -kirjan lyhyttd esictelyd
lukuun ottamatta Taide-lehdessi koko 1980-luvulla.®®® Asiasta voi tehdi kaksi erilaista johtop#itdsti.
Joko taidekisityotd ei pidetty kuvataiteena tai sitten taideteollisuuden lehtien nihtiin kattavan sen
esittelyn tarpeen. Sama ilmi6 esiintyi kuitenkin my6s 1980-luvun suomalaista kuvataidetta esittele-
viissd Koko hajanainen kuva -teoksessa. Siitd huolimatta, etti taiteidenvilisyytti ja rajojen rikkomista
korostettiin taideteollisuuden alueelta mainittiin vain Metaxis-niyttely.**

Taiteilija Hannu Viisinen totesikin, ettd Suomessa muotoilu ja taide erottuivat kahdeksi itseniiseksi
maailmaksi ja sen lisiksi kaikki uusi sai aggressiivisen vastaanoton.**> Maaria Wirkkala ilmaisi kuvatai-
teilijoiden suhtautumista taidekisityohon 1980-luvun alussa kirjoittamalla: “Kuvantekiji, helpota het-

keksi kyynistd ilmettisi. 43

Suomessa kuvataiteen puolelta [6ytyi vain muutama taiteilija, joka kurottautui taideteollisuuden puo-
lelle. Kain Tapper esimerkiksi opiskeli Taideteollisessa korkeakoulussa Tapio Wirkkalan oppilaana.®’
Kain Tapperin tydskentelyd ei voi kuitenkaan pitdi esimerkkini kansainvilisen keskustelun merkille
panemasta kuvataiteen ilmaisukeinojen kiytostd taidekdsitydssd ja hdn pysyi selvisti kuvanveistdji-
nimikkeen alla. Form Function Finland -lehdessi esiteltiin 1980-luvun aikana kuvataitelijoita, jotka
tdmin kirjoittajan nikemyksen mukaan tuottivat kuvataiteellista taidekésity6td primitiivisluonteisessa
estetiikassaan muistuttavia teoksia: Matti Aiha, Tero Laaksonen, Matti Peltokangas, Kimmo Pyykks,
Ahti Susiluoto. Niihin taiteilijoihin ja heidin teoksiinsa liitettiin kuvataiteeseen viittaava teksti: ilmai-
su oli tirkeintd, materiaalin kisittely palveli ensisijaisesti sité ja sitten vasta esteettisid, kompositioon
liittyvid ominaisuuksia. Materiaalia ja sen tyGstimistd ei nostettu tirkeiksi tekijiksi teosten tuottami-
sessa.*® Kaikki esitellyt kuvataiteilijat olivat miehii.

lijoille kysymyksiid kuvataiteen ja kisityon rajasta seki siitd, oliko kuvataiteilija kisitysldinen? Paras vastaus
Hannu Viiisisestd olisi ollut kysy4, oliko kisity6ldinen taiteilija. Hinestd rajaa ei tietenkéin ollut olemassa,
minki tiesivit kaikki tekevit ihmiset. Hannu Viisinen ei itse ollut piittaamaton kisityon osuudesta tyos-
sddn. Hinen hyveend pitiminsi uteliaisuus ilmeni erilaisten materiaalien tutkimisessa. llmaista tai olla il-
maisevinaan jotain henkisti ei hiinesti estinyt kisitydn nikékulmaa taiteilijan tydssi. Traditionaalisen kuva-
taiteen nikokulmasta taiteilija kenties pyysi enemmin huomiota materiaalissa ilmeneville pyrkimyksilleen

kuin materiaalille itselleen, kuten kiisitydssd oli usein asian laita.*”

Viisinen kuitenkin ihmetteli, oliko kisityén pyrkimyksessd kuvataiteen alueelle kyse identiteettikrii-
sistd, kun kisien taidon hallinta ei tuntunut riittdvin. Pyrkimyksen vilpittémyyteen ja hyvyyteen voi
hinestd my6s suhtautua kriittisesti. Sithen liittyvd kuvataiteen arvoihin mukautuminen kisityon sta-
tuksen nostamiseksi ei ollut omiaan aikaansaamaan kuvataidevien arvostusta. Viisinen ei nihnyt
kuvataidevikeid kysymyksen lopullisina tuomareina, mutta silld oli hinen mielestiin oikeus reagoida,
kun suuntaus oli kuvataiteisiin piin. Jos pyrkimykset liittyivit sithen, ettd taiteilijat ja kisityoldiset
hakivat menetettyd historiallista yhteyttdin, oli Viisisestd kuitenkin kyseessd aivan toinen ja positiivi-

seksi koettavissa oleva asia. 4
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Suomalaisen kuvataiteen alueen suhtautuminen taideteollisuudesta sinne pyrkiviin taiteilijoihin nikyi
taideteollisuuden parissa muutoin kuuluisuutta niittineiden vanhojen mestareiden kuten Timo Sar-
panevan, Bjérn Weckstromin tai Tapio Wirkkalan asemassa. Heitid ei Suomessa helposti hyviksytty
kuvataiteilijoiden joukkoon kuvataiteen kaltaista tuotantoa tehdessdin, huolimatta heidin saavut-
tamastaan kansainvilisesti maineesta.*' Taidekisitysldisisti Maaria Wirkkala liikkui voimakkaasti
kuvataiteen suuntaan tekemillid esimerkiksi installaatioita ja kontemplatiivisia tiloja. Siind mielessd
hiin ereni pitemmiille kuin tekstiilitaireilijar, erri hiin hylkisi jopa oman keramiikkamateriaalinsa.
T4mi el ollut tyypillistd taidekisityoldisille. Maaria Wirkkala hyviksyttiin myés kuvataiteilijana.4?
Samoin hopeaseppi Eila Minkkinen hyviksyttiin myos kuvataiteilijana. Siirtymid niyttdd olleen hel-
pompi nuoren polven uuden taidekisitydn edustajille kuin taideteollisuuden traditioon kiinteimmin
kuuluneille vanhan polven edustajille.

Vuoden 1988 Taidehallin Kosketus-nidyttelyn idea oli kaventaa kuilua visuaalisen taitcen ja taidekisi-
tyon vililli sekd poistaa niitd rajoitteita, joita ero tuotti Suomen taiteessa.”® Niyttely oli
osallistumiskutsun vastaanottaneiden seitsemin kuvataiteilijan ja seitsemin taidekisitydldisen yhtei-
nen esiintyminen, jossa Taidehalli halusi tihdentd taiteen rajojen yli kiytivin keskustelun merkieysti
muodostamalla taitcilijoista scitsemin paria.** Miclenkiintoista oli sc, cttd niyttclyyn kutsutuista
kuvataiteilijoista kaikki olivat miehi ja tekstiili- seki keramiikkataiteilijoista kaikki naisia.*®

Keinotekoisen rajan hiivyttdimisen nimissi Erik Kruskopf kirjoitti niyttelyn yhteydessi, ettd ainoat
milli oli merkitystd katsojalle, olivat ne teokset, jotka hin kohtasi, ja se, miten nimi teokset hinelle
esiteltiin. Tekiji tai materiaali olivat merkityksettomii. Eri materiaalit edellyttivit erilaista kisittelyta-
paa ja taitoa, mutta niiden kyky puhua katsojalle oli tictenkin yhti suuri. Ratkaisevaa oli, miten ndicd
materiaaleja oli kiytetty. Niyttelyn kautta voitiin kuitenkin pohtia, oliko taiteilijan tottumuksella ki-
sitelld tiettyd materiaalia merkitystd hinen tavalleen puhutella taiteen kokijaa. Samoin voitiin pohtia,

oliko jollakin alalla saavutettu taito mahdollisesti esteeni sille, ettd sama tekiji voisi puhutella toisella
alalla. "

Tekstiilitaitelija Kristiina Hinninen kritisoi Kosketus-niyttelyi, koska niyttelyssi ei hdnestd syntynyt
kuvataiteen ja taidekisitydni toteutettujen esineiden vuoropuhelua. Niyttely esitteli hinesti sen sijaan
monipuolisesti kuvataiteita. Hin nikikin ndyttelyssi taidekisityd-termin ontuvaa ja miidrittelemitontd
kiyttod. Muualla tillainen oli hinestd jo mennyttd keskustelua eikd kuvataiteen ja vanhanaikaisesti
tulkitun taidekisitydn vilisid kosketteluhetkii enid tarvictu.*” Niyteelyssi esitetyn keramiikka- ja teks-
tiilitaiteen Hinninen siis luki jo kuvataiteiden piiriin.

Niyttelyiden lisiksi my6s taidekisityon institutionaalisen rakenteen yhteydet kuvataiteen suuntaan
kertovat vuorovaikutuksesta ja yhteisistd intresseistd. Ornamo oli ammattijirjesténid mukana ja lausun-
nonantajana monessa taiteita yleisesti kisittelevissd insticuutiossa. Ornamon edustus oli esimerkiksi
Taiteen puolesta -tyryhmissi ja Forum Artisissa.

Taidekisicyon vihictdistd siirtymid hyviksytyksi kuvataiteen alueeksi osoitti se, etti eri raidemuseot ja
taidegalleriat toimivat 1980-luvulla taidekisityon niyteelytiloina (liite 3). Taideteollisuuden
neuvottelupiivilli asiaa kommentoitiin niin, etti taideteollisuusniyttelyt eivitenii alentaneet museoi-
den tai gallerioiden arvoa.*® Niyttelyiden lisiksi yhteistydémuotona toimi myds koulutus. Taideki-
sitydldiset saivat teknistd ja ilmaisullista koulutusta, johon osallistui myés kuvataiteilijoita.*” Kuvan-
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veistdjille jirjestettiin esimerkiksi keramiikkakoulutusta Taideakatemian toimesta. Arabian museon
galleriassa pidetyn ndyttelyn yhteydessi kirjoitettiin, ettd se oli vaikuttava ndyttd nuorilta taiteilijoilta
siitd, ettd keramiikkataide tarvitsi vapaan, yksilollisen nikemyksen kehittyikseen. Sen, miki oli uutta,
nihtiin nousevan jinnitteestd vanhojen muotojen ja tuoreiden nikemysten vililli.*° Siis kuvataitei-
lijoiden nikemys koettiin taidekisitydlle hedelmalliseksi ldhteeksi.

Taideteollisuuden nikokulmasta taidekisityon taiteena arvottamisen ongelman ratkaisuksi esitettiin
seuraavia 1980-luvun alkupuolella kirjoitettuun kisi- ja taideteollisuusalan suunnitteluoppaan ajatuk-
sia: “Tieteen, tekniikan ja yhteiskunnan kehityksen mystd on syntynyt useita uusia kuvataiteen muo-
toja. Taidetta ei pitdisikdsn rajata perinteisten tekniikkojen mukaan vaan ilmaisun sisillon ja laadun
tulisi olla ratkaisevia sanottaessa miki on taidetta.”! Tillainen miirittely kytkee taidekisityshon laa-
dukkaan taiteellisen ilmaisun vaatimuksen. Se ei kuitenkaan ratkaise sitd perustavaa ongelmaa, kuka
on oikeutettu ja pitevd méirittelemiin taiteellisen ilmaisun laadukkuutta tai milld perustein tied maa-
rittelyd suoritetaan.

5.4 TAIDEKASITYON SUHDE KASITYOHON, KOTITEOLLISUUTEEN SEKA KASI- JA
TAIDETEOLLISUUTEEN

Koko taidekisitydkeskustelussa esilld ollutta aluetta on ammatillisen koulutuksen hallinnossa nimitet-
ty myos kisi- ja taideteollisuusalaksi. Nimitystd kiytettiin esimerkiksi vuoden 1977 opetussuun-
nitelmatoimikunnan mietinndssi merkitsemain hyvinkin laajasti koti-, kisi- ja taideteollisuusalaa seki
kuvallisen viestinnin ja kuvataiteen aloja. Kisi- ja taideteollisuusalan koulutukseen kuuluivat siind
tuote- ja ympiristdsuunnittelu ja tuotteiden valmistus, kuvallinen viestinti ja kuvataidekasvatus.?
Kisi- ja taideteollisuus-nimike siirtyi kuitenkin 1980-luvun kuluessa kiytinnéssi entisen kotiteolli-
suuskoulutuksen ja kotiteollisuuden jirjestétoiminnan alueelle.

Kisiteollisuutta tai kotiteollisuutta kiytettiin Suomessa nimikkeeni kisityomdiselle tuotannolle, jossa perin-
teiset tydtavat ja mallit olivat tirkeitd. Tuotteita kuitenkin kehitettiin yksilollisiksi, omaleimaisiksi ja kullekin
alueelle tyypillisiksi. Myos sopivan raaka-aineen valinta, muodon kiyttokelpoinen ratkaisu ja huolellinen
viimeistely olivat kisiteollisuustuotteisiin liitettyja ominaisuuksia. Tuotteet oli yleensi tehty kiytinnollisen
elimin tarpeitavarten, miki johtui siitd, ettd kotiteollisuuden perusta oli kansanomaisessa kisitystaidossa. >
Kotiteollisuus on ollut asemassa, jossa sen yhteys perinteiseen kansanomaiseen kisityshén menee piillek-
kiin taideteollisuuden perinteisen alueen kanssa. Y1l esitettyjen piirteiden mukaan kotiteollisuudella on
myds muuta, esimerkiksi tuotteen muodon ja laadun kehittdmiseen liittyvid samankaltaisuutta taideteolli-
suuden kanssa. Kuitenkin silld on ollut Suomessa oma jirjestollinen ja koulutuksellinen organisaationsa.
Kisi- ja taideteollisuus-nimikkeen kiytt66n ottamisen voi nihd pyrkimykseni saada alue paremmin saman
sateenvarjon alle taideteollisuuden kanssa.

Aatteellisesti kotiteollisuus ja taideteollisuus onnistivat samasta hyvin esineympariston
yhteiskunnallis-esteettisen merkityksen korostamisesta.®* Koti-, kiisi- ja taideteollisuudella voitiin nih-
di esineen kannalta katsottuna erityistarpeiden tyydyttdmisen tehtivi, perinteitd vaaliva tehtivd ja
my®és uutta luova tehtivi. Erityistarpeiden tyydyttdmisessd korostui ero massatuotannossa valmistet-
tuihin tuotteisiin, perinteiden vaalimisessa nikyi kunnioitus luonnonmateriaalien hallittua kiyctd
kohtaan jauuden luomisessa ajan vaatimusten, tuotesuunnittelun javisuaalisen muotoilun merkitys.>>
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Kotiteollisuutta tuotiin kuitenkin taideteollisuuden nikdkulmasta esiin kisitteeni, joka liictyi maata-
lousvaltaiseen yhteiskuntaan ja eliminmuotoon, kun taas taideteollisuus oli kaupunkimaiseen eli-
mintapaan liitcyvi kisite. Niitd ei kuitenkaan nihty vastakkaisina ilmidind vaan rinnakkaisina ja toisi-
aan hedelmsittivini.*® Muodon tai hahmon antaminen oli kummallekin ominaista. Aste-erot eivit
esimerkiksi Markku Kososen mielesti olleet ongelmallisia, olipa kyse kokonaan uuden muodon
antamisesta kuten taideteollisuudessa tai vanhan kehittimisesti kuten kotiteollisuudessa. Kummassa-
kin pyrkimys oli laatua kohti.*

Kaj Kalin esitti kisityolle seuraavaa jaottelua: perinnekiisityd, taitokisityd ja taidekisitys.*" Tillsin
voisi ajatella, ettd perinnekisitydn alue oli taideteollisuudelle ja kotiteollisuudelle yhteinen, taitoki-
sityd oli kotiteollisuutta ja taidekisityd oli taideteollisuutta. Taideteollisuusyhdistyksen, Ornamon ja
valtion taideteollisuustoimikunnan yhdessi jirjestimissd Kiden jilki esineessd -ndyttelyhankkeessa
1970-luvun lopulla dillainen tekemisen alueiden jako niikyi siten, et wiille vrganisaatioille kisitys
esiintyi vain perinnekisityéni ja taidekisityond.” Toisin pdin timi jako nikyi siind, etd Kotite-
ollisuus-lehti ei varustanut 1980-luvulla tuotteita taidekisityd-nimikkeelld.“® Kuitenkin on huo-
mattava, etti kotiteollisuuden niyttelypaikat esittelivit erityisesti paikaupunkiseudun ulkopuolella
my8s taidekdsitydi (liie 3).

Thideteollisuuteen kytkeytynyt taidekisity korosti myds laadukkaan, taidokkaasti valmistetun kisityén
merkitystd. Ullamaria Pallasmaa kirjoitti TAIKO ry:n kuvataidepainotteisesta Suomi haaveilee -ndyttelystd
kommentteja timin taidon vddrinymmirryksestd. Kyseisessd ndyttelyssi oli hdnestd haluttu painottaa sanaa
taide riippumatta siitd, oliko morteer tarkoirettu kiytinnélliseen kidyttoon vai taideteoksiksi. Pallasmaa
muistutti, ettd taide-sana ei alun perin viitannut pelkistéin taiteeseen vaan myds taitoon. Hinesti taito taas
kytkettiin vain hydyllisyyteen ja siksi sille ei tajuttu antaa sen ansaitsemaa arvoa.™! Tistikin nikemyksesti
nousee esiin hyddyllisyyden ja siithen helposti kytkettivin taidon alempi arvostus, sama, joka nikyi myos
esimerkiksi yhteiskunnan sidnnéissi kisitydldisen verotuksesta.

Ksityon ja taidekisitydn vilinen ero oli Tapio Peridisen mukaan siini, ettd kisityo toisti samaa mallia
tavoittecnaan korkea kisityotaito ja sen siilyttiminen. Taidekisityon pyrkimykseni taas oli luoda
yksilollisid, ainutkertaisia teoksia.*? Asia esitettiin my&s niin, etti kisitydsti taidekisityén erottivat
tekijoiden taiteelliset tavoitteet.®® Taiteellinen, yksildllinen teos oli lipi tekemisen jatkuvan
luomisprosessin tulosta, jossa rekijin persoonallisella panoksella oli merkittdvi osuus. Kdsitydmiinen
tydskentely taas suunniteltiin joko kokonaan etukiteen tai muutoksia tehtiin tydprosessin aikana.
Mallin kehittely tapahtui siind vihitellen, useita tuotteita valmistaen ja parannellen.® Tillaista miirit-
telyi tarkasteltaessa on todettava, ettd rajanveto taide- ja taitokisityon vililld saattoi niilld perustein
olla osassa tapauksista hyvin vaikeaa.

Kisitys koettiin ideologisesti merkittiviksi perustekijiksi taideteollisessa tuottamisessa. Taideteollisen
koulutuksen merkkihahmon, Kaj Franckin sanoin: “Kitevi ihminen hankkii ympiristostddn soveliaan
raaka-aincen, luonnonvoimia ja fysiikan perusperiaatteita hyviksi kiyttden hin TEKEE esineen, jonka
MUOTO ja KAYTTOominaisuudet vastaavat tarvetta. Tiami sisiltii kaikki ne tekijit, jotka suun-
nittelijan tulee ottaa huomioon: tarve, aine, teko, muoto, kiytts.”** Kisitystaitoja pidettiin siis muo-
toilun luomisvaiheelle vilttimittémind ammattitaitona.® Taideteollisten tuotteiden suunnittelu-
prosessissa kisiteolliset menetelmit tarjosivat perustan mallien kehittimistyslle.*” Kisityén menetel-
mii voitiin soveltaa my®s pienteollisiin ja teollisiin menetelmiin.
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Koska kisity6 koettiin seki ideologisesti ettd kdytinnon toiminnassa tirkeiksi, kotiteollisuuteen
suhtauduttiin taideteollisten suunnittelijoiden puolelta usein myonteisesti. Esimerkiksi Bertel Gard-
berg suunnitteli malleja kotiteollisuusyhdistyksille edistddkseen kiinnostusta kisityoldisyyted koh-
taan.*” Erityisesti tekstiilitaitelijat toimivat kotiteollisuusyhdistysten ja alan yritysten suunnittelijoina
ja olivat mukana erilaisissa kisity6liisyyttd edistivissi projekeeissa seki kotiteollisuuskoulujen opettaji-
na.””® Kotiteollisuuskoulutuksen saaneet kisityoliiset taas toimivat taideteollisten suunnittelijoiden,
usein juuri tekstiilitaiteilijoiden, suunnitelmien toteuttajina. Taidekisityoliisilld oli usein jasenyyksid
erilaisissa kisityoalan jirjestoissd (liite 2).

Kisityn asema rahanjaossa osoitti kuitenkin, etti se ei ollut erityisen arvostettua. Koti-, kiisi- ja taide-
kisityotd kisittelevin mietinndn haastatteluissa tuli palautetta, jossa toivottiin apurahasysteemin ke-
hittdmistd my6s kisityon alalle, koska niin sanottu taide vei valtaosan apurahoista.”’! Vield 1980-luvun
alussa taideteollisuuden valtionpalkintojen saajissa oli perinteisid kisity6liisid, mutta timi kiytinto
selvisti hiipui huolimatta siitd, eted kisityon katsottiin kuuluvan valtion taideteollisuustoimikunnan

vastuualueeseen.??

Markku Kosonen pohti 1970-luvun lopussa taidekisityon eroa verrattuna koti- ja kisiteollisuuteen ja
kisityshon. Kirjistettyni asia ilmaistiin hinestd taideteollisuuden nikékulmasta usein siten, ettd
taideteollisen koulutuksen saaneet suunnittelivat tuotteita ja kotiteollisuuskoulutuksen saaneet valmis-
tivat niitd. Erojen tekeminen oli hinesti vaikeaa ja tarpeetontakin. Kuitenkin taidehallinnossa, koulu-
tuksessa ja lainsddddnnossd kisitteille olisi hidnestd pitinyt saada kyllin selvit erot. Perinnettd hin piti
sekd yhdistdvini tekijini kotiteollisuuden ja taidekdsityon vililld ettd toisaalta periaatteellisesti erotta-
vana. Perinnetti kiytettiin hinestd helposti viirin ja rajoittavana tekijini, jos suunnittelullista nike-
mystd ei ollut. Kotiteollisuus ja taidekisityd olivat kuitenkin kumpikin joutuneet teollisessa yhteiskun-
nassa suuntaamaan toimintaansa suunnitteluun ja erilaisuuden 16y timiseen massatuotantoon verrattu-
na. Markku Kosonen nikikin taidekisitysliisten ja kotiteollisuusvien kesken paljon yhteisti: ne
puolustivat kisitydn asemaa ja toimivat kansallisen muoto- ja esinekulttuurin puolesta.’?

Tekstiilitaiteilija Immi Halsti puolusti my®s yhteistydn merkitysti toteamalla, ettd ammattikunta eli aikaa,
jolloin perinnettd hylkivit uuden suunnittelun keinot eivit riittdneet, vaan tekstiilikulttuuri oli nheivi
osana kaupungistuvan yhteiskunnan kehitystd. T4t kulttuuria tuli hinestd tehd4 rakentavassa yhteistyossd
kaikkien niiden ammattiryhmien vililli, jotka suunnittelivat inhimillistd rakennettua ympiristod. 74

Taidekisityolidiselld katsottiin toisaalta olevan raskas taakka kannettavanaan: popularisoitunut kisitys
kisitydn olemuksesta, kisitys, johon kuului vain veistiminen, dreijaaminen, neulominen tai
nyplddminen. Kisityd oli ndin suurella vaivalla tuotettuja esineitd, joiden valmistaminen kisin oli tie-
toista samaistumista topeliaaniseen Suomi-kuvaan, jossa kisity6 ei ollut valinta vaan vilttimattomyys.
TAIKO:n julkaisussa 1980-luvun lopulla Martin Relander katsoi, ettd muuttuessaan ihmisen ja mate-
rian viliseksi kontemplaatioksi kisityd pyrki erottautumaan tisti perinteestd.””> Tilanteesta on tehti-
vissd se johtopditos, ettd perinteiseen kisitychon tai taitokidsityohon liictimisestd koetettiin padstd
eroon, koska se edusti Bourdieun vilttimittdmyyden tilaksi nimittimii alempien sosiaaliluokkien
elimintapaa ja oli kaukana vapaasta elimisen taiteesta ja siten korkeakulttuurista.

Taidekisityoldiset mairittelivitkin toimintaansa niin, ettd se erosi kiisityostd. Hopeaseppi Juhani Heik-
kild esimerkiksi katsoi kiisityon roolin muuttuneen teollisessa yhteiskunnassa. Pelkki kisitydtaito johti
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taidolliseen keikarointiin, jossa tydn motiivi ja sisiltd katosivat. Hin piti omaa tydprosessiaan erilaisena
kuin perinteisessd kisitydssd: “Tydskentelen niin kuin muovaisin savea, muuttaen, hajoittaen, lisiten

ja my®&s hyliten tyon kokonaan aloittaakseni taas alusta.”¢

Antti Ainamon taidekisitydliisselvityksessd 1980-luvun lopulla taidekisityon tekijit korostivat
taiteilijamaista, sisdltd kumpuavaa luomisvoimaa. Heistd kotiteollisuusyhdistysten harjoittama
taidckisitydn “teollistaminen” vei alan kchitysti taaksepiin. Kotiteollisuusyhdistysten tuotantoa
kuvattiinkin vihemmiin taiteelliseksi ja niiden tuotannossa kiyttdesineet olivat ensisijalla. Kotiteolli-
suusyhdistysten toimintatapana oli jitedd suunnittelu sithen koulutetulle henkilélle.”” Taidekisitysli-
silli taas persoonalliseen ja yksilslliseen tulokseen johtava, itse tehty suunnittelu oli tyon taidekisi-
tydksi madrittymisen perusedellytys.

Kotiteollisuuden sisilts koki kuitenkin muutoksen 1980-luvun kuluessa. Erityisesti kisi- ja taide-
teollisuusalan tuottamien tuotteiden suunnittelu ja valmistus irtaantuivat yhd enemmin traditioon
pitdytymisestd ja pyrkivit luovaan ilmaisuun, uusiin sovelluksiin ja korkeaan osaamiseen perustuvaan
tuotesuunnitteluun. Tami kehitys koski myds kisitydtd yleensd.””® Kisitystd pidettiinkin voimakkaasti
perinnettid uudistavana, kidentaitoja ja kitevyyttd esteettisesti korostavana seki uudet materiaalit ja
tyotavat hyviksyvini toimintana. Sen laadun arvioinnissa korostettiin entistd enemmin esteettisyyt-
4.7 Tillaiset nikékulmat veivit kisi- ja taidereallisnusalaa seli yleisemmin kisitydtd lihemmiksi
taidekisitydtd. Tapio Peridinen totesikin vuonna 1986 kirjoittamassaan muotoiluanalyysissi osan uut-
ta luovasta koti- ja kisiteollisuudesta kuuluvan taidekisityshon ja osan taidekisityoksi nimitetystd
tuotannosta koti- ja kiisiteollisuuteen.® Kisi- ja taideteollisuus joskus jopa samaistettiin nimikkeeni
taidekisitydn kanssa.®®!

Seppo Vikevi suhtautui kriittisesti niihin kisitydti 1aidereollisuuteen lihentiviin pyrkimyksiin Kuo-
pion kisitysldispiivilld pitimissdin esitelmissi vuonna 1990. Kotiteollisuusviki, siis uusi kisi- ja
taideteollisuusala, oli hinestd tdysin eksyksissi muotoilun maailmassa. Koska “design mafia” kielsi
ornamentin, taideteollisuutta matkivan alan oli pakko toistaa kone-estetiikkaa teollisen tuotesuun-
nittelun ulkopuolisilla alueilla. Uudistumisen paineessa tapahtunut uusicn arvojen omaksuminen ol
hinestd vienyt kotiteollisuuden liian kauaksi omista lihtokohdistaan ja johtanut hengettémain ulko-
puolisten vaikutteiden kopioimiscen. Agraariyhtciskunnan perinnéstd oli hinestd paha rakentaa
uskottavaa kaupunkikulttuuria. T4rkeis oli sen vihin kisitydtaidon sdilyttiminen, midi vield oli jiljel-
l4: esteettisen silmin, varman kiden ja selkeiin jirjen. Mikiin ei hinestd korvannut elinikiistd koke-
musta materiaalien muokkaamisessa. Kisityoldiset hin niki romanttisen taiteilijamyytin riivaamina.
Kuitenkin rikkaiden kulttuurikerrostumien sdilyttimiseksi olisi hinestd ollut syytd myés tekemillikin
siilyttid vanhaa.?

Muutoksesta esitettiin kriittisid kommentteja koko 1980-luvun ajan. Tyypillisti oli sellainen taidekisi-
tyon midrittelydkin koskeva ajattelu, jossa todettiin kisi- ja taideteollisuuden rajan himirtyvin 4
Vieli vuouna 1990 Kotiteollisuuden keskusliiton muuttacssa nimensi kisi- ja taidetcollisuusliitoksi
kysyi Ornamon puheenjohtaja Tetta Kannel: “Kokeeko sanapari teollisuustaide ja taideteollisuus inf-
laation? Ornamon jisenet ovat teollisuustaiteilijoita, mutta myos taidekidsityoliisid eivitkd vihiten
muotoilijoita. Kun ympiri kidydiddn ja yhteen tullaan kotiteollisesti ja kisitydomiisesti valmistettavat
tuotteet luokitellaan ainakin suuren yleisén mielessi “taideteollisuudeksi”.” Tetta Kannel pohtikin
saatiinko kotiteollisuuden piirissd aikaan uutta elinkeinotoimintaa, parempia tuotteita, laadukkaampia
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esineitd tai uutta ostopotentiaalia taideteollisuuden viittaan kietoutumalla. Ornamolle hin mietti
nimenmuutosta Muotoilijoiden liitoksi, jotta alueen raja suhteessa kotiteollisuusalaan pysyisi sel-

kezind. 4®4

Keskustelu kisi- ja taideteollisuusalan asemasta suhteessa taideteollisuusalaan ja samalla sen siipien
suojassa toimivaan taidekisitydhén kulminoitui 1970-1980-luvuilla koulutuskiistaan. Se pohjautui
vuoden 1974 Pappisen komitean ja vuoden 1977 kisi- ja taideteollisuusalojen koulutuskomitean tyo-
hén. Niiden komiteoiden mietinndissi todettiin, ettd kotiteollisuusalan koulutuksessa
tydtekniikoiden opetus painottui eiki tuotesuunnittelun ja yleissivistivien aineiden opetusta ollut riit-
tivisti. Tuotesuunnittelun ja taideaineiden seki yleissivistivien aineiden osuutta piitettiinkin lisaea.

Tuotesuunnittelun ja taidekdsitydn opetusta koskevia ajatuksia esitettiin timin kehityksen vuoksi jo
vuoden 1977 Ornamon taidekisitydjulkaisussa. Taidekisitydn opetuksen alueella oli sen mukaan
Taideteollisella korkeakoululla pitkit perinteet. Sen koulutuskeskukseniltalinjojen kurssimuoto arvel-
tiin kuitenkin riittimictdmiksi hyvin ammattitaidon hallintaan. T4sti syystd suunnitteilla oli 1970-
luvun lopussa uusi linja: yleinen kisity6tutkinto, joka antaisi valmiudet kovien materiaalien eli metal-
lin, puun ja muovin kisitydmiiseen kisittelyyn. Samalla aloitettiin neuvottelut Kultaseppikoulun
kanssa koko jalometallialan suunnittelijakoulutuksen jirjestelyisti tulevaisuudessa. Kisitydtutkintoa
suunniteltiin omaksi osastokseen yleisen linjan puitteisiin, jota uudistettaisiin niin, ettd se kisittiisi
konservointi-, taideterapia-, taidekisity- ja yleisen osaston.®® Nimi uudistamissuunnitelmat liiceyi-
vit my®s sithen, ettd peldtdin kisitydkoulutuksen luisuvan muutoksen tilassa oleville kotiteol-
lisuuskouluille. T4llsin vaarana pidettiin siti, ectd kisitydammattien yhteys perinteisiin taideammat-
teihin kuten arkkitehtuuriin ja kuvaamataidonopetukseen menetettiisiin.®” Markku Kososen 1970-
luvun lopun kisityksen mukaan kuitenkin Taideteollisen korkeakoulun hallinnassa ollut taidekisityo-
koulutus oli kulkemassa kohti loppuaan. Ainoastaan tekstiilissi ja keramiikassa hin niki vield jotain
toivoa. Kisitydn opetus niytti hinesti paremmin hoidetulta kotiteollisuuskouluissa.

Ornamolaiset suhtautuivat kriittisesti keskiasteen koulutusuudistukseen, joka koski my®s taideteollis-
ten alojen suunnittelijakoulutusta. Kritiikki kohdistui erityisesti sithen, ettd opistotasoisen suun-
nittelijakoulutuksen mi#4rii lisittiin merkittdvist 1980-luvulla, jolloin tydpaikkojen riittivyys niytti

kyseenalaisena.®

Markku Kosonen ei nihnyt suunnitteluopetuksen lisiimisessd ammattitaidon vihenemisen vaaraa.*°
Muita kommentteja tihin suuntaan kyll esitettiin. Kirsti Rantanen esimerkiksi totesi tekemisen tai-
don ja tason olleen keskusteluissa sivuseikkoja.®! Suunnittelusta sen sijaan puhuttiin ja yhi uusia
“toisen luokan” suunnittelijoita koulutettiin.®? Sisustusarkkitehti Kari Asikainen totesi kuitenkin Suo-
men tarvitsevan erityisesti sellaisia huippuluokan kisity6liisig, joilla oli my®s taiteellinen peruskoulu-
tus.®?

Kotiteollisuuskoulutukseen lisitty suunnittelijakoulutus hajautettiin eri puolille Suomea, jolloin tai-
y ) ) p )
deteollisuuden nikskulmasta koulutuksen ja kouluttajien tasoa oli vaikea valvoa. Hakumenettely ei
) ) y
vileeimiedd sisdlcinyt tarpeelliseksi katsottuja soveltuvuustesteji, jolloin pyrkijdiden taiteellista lahjak-
kuutta tai luovuutta ei kontrolloitu.® Kari Asikainen kritisoi tilannetta vield 1980-luvun lopussa kir-
joittamalla, ettd valtiovalta oli suuressa viisaudessaan “taikonut” entisistd kotiteollisuuskouluista kisi-
ja taideteollisuusoppilaitoksia. Todellisuudessa hin ei nihnyt muutosta tapahtuneen kuin koulujen
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nimissi. Ongelma oli hinen mielestddn erityisesti pitevien opettajien puute. Taide- ja taideteol-
lisuuskoulutusta eivit hinesti olleet pitevid antamaan entiset kotiteollisuusopettajat.”’

Seppo Vikevi totesi vield 1990-luvun alussa muotoilun maailman muodostuvan henkildistd, joita
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yhdisti valmistuminen Taideteollisesta korkeakoulusta. Kisi- ja
taideteollisuusalan oppilaitosten suuresta lukumiiristd huolimatta Helsingistd valmistuneet suunnit-
telijat ja taiteilijat olivat Vikevin mukaan, eittimittd korkean pitevyytensi nojalla, pitineer yksin
hallussaan suomalaisen muotoilun maailmaa ja sen avainjirjestojid. Vahvan taideakatemian pienessi
maassa nauttima erikoisasema oli hinesti hyvin ymmirrettivi, etenkin kun piti mielessii sen, etti 80-
luvun alkuun saakka pdiosa muista oppilaitoksista oli yhi voimakkaasti orientoitunut oman
kulttuuriperintdnsi, kotiteollisuusaatteen, vaalimiseen.®

Monet tekstiilitaiteilijat toimivat kotiteollisuuskouluissa opettajina ja jo 1980-luvun alussa Iiuni Hals-
ti totesikin, ettd tuotesuunnittelun opetus niissi oppilaitoksissa voisi olla pohjana, mikaili opiskelija
halusi jatkaa itseniiseksi tekstiilisuunnittelijaksi alan korkeakoulussa.®” Myss TAIKO ry:n jisentie-
doista oli havaittavissa, ettd Ornamon taidekisitydjirjestoon kuuluvat tekijit toimivat usein kisi- ja
taideteollisuusoppilaitosten opettajina. Koulutustilanteen tasoittumisesta kertookin 1980-luvun lo-
pussa se, ettd taideteollisuuden neuvottelupdivien yhteydessi kisi- ja taideteollisuusalan koulutus esi-
tettiin alan nuoriseasreen koulutuksena ja alan korkeakouluksi nimettiin Taideteollinen korkea-
koulu.”® Taideteollinen korkeakoulu suunnitteli myds 1990-luvun alussa alkaneen kisi- ja taideteolli-
suusalan koulutusohjelman, johon tultiin opiskelemaan kisi- ja taideteollisuusopistojen koulutuksen
jilkeen tavoitteena taiteen maisterin tutkinto.

Kaikesta tdstd kehityksesti seurasi 1990-luvun alussa tilanne, jossa TAIKO ry:n jisenkehitysti tarkasteltaessa
voi huomata kisi- ja raideteollisuusalan koulutettujen muodostavan osan myds taideteollisuuskentin amma-
tilliseen organisaatioon hyviksytyisti taidekisityoliisistd.** Taiteilijoiden sosio-ekonomista tilannetta vuon-
na 1994 tutkineen opetusministeridn asettaman toimikunnan kyselyn suorittivat taidekisityoldisten osalta
yhteistydssi TAIKO ry. ja Kisi- ja taideteolliset suunnittelijat ARTENO ry., joiden jisenistdissd siis hallinto
katsol Suomen ammattimaisten taidckisitydldisten olevan.’®

5.5 TAIDEKASITYON SUHDE MUUHUN YMPARISTOON

Yhteiskunnallisesti taidekisityd nihtiin muun kisitydmiisen valmistuksen tapaan erityisesti elinkei-
non harjoittamisena: pienimuotoisena yrittdjyyteni tai sivuelinkeinona, jopa usein keinona luoda tys-
paikkoja.*®! Timi nikikulma oli selviissi ristiriidassa raidekisiryéldisen oman ajatteluravan kanssa,
jossa hinet nihtiin kuvataiteilijaan verrattavana, yksilsllisten, sisiisesti pakosta syntyneiden teosten
tuottajana, jolla ei ollut tekemisti elinkeinonharjoittajan tai yrittdjin roolin kanssa, vaan joka oli sitou-
tunut taiteilijan elimintapaan.>®? Tekstiilitaiteilija Leena Ketola-Jokinen kritisoikin kauppa- ja teolli-
suustuinisterion komitean vuoden 1989 mictintéd lijasta virkamiesmiisyydestd, koska siind kisi-
tyoliistd pidettiin keskenkasvuisena, jota tiytyi isillisesti opastaa vallitsevien olosuhteiden hyvik-
symiseen.”®” Taidekisityoldisten ja hallinnon erilaiset nikemykset taidekdsityon miirittelystid kulmi-
noituvat taidekisityon verotuksesta kiydyssi keskustelussa.’*¢

Taideteollisuuden asema ilmeni myds taiteen keskustoimikunnan toiminta- ja taloussuunnitelmasta,
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jossa todettiin, ettid taideteollisuus oli ammattitaiteilijoiden osalta kolmanneksi suurin taiteen ala heti
musiikin ja niyttimdtaiteen jilkeen. Vuoden 1990 valtion budjetti kertoi arvostuksesta toista: luvassa
oli vain 0,6% taiteen edistimiseen varatuista miirirahoista.””® Tihin rahanjaon suhteeseen liittyvit
myds taidekisitydldisten kommentit kuvataiteen palkkioiden suuruudesta verrattuna taidekisityshon.
Taidekisitysldisten nikdkulmasta oli tillaisia lukuja tarkasteltaessa helppo vetdi sellainen johtopditos,
ettd muita taiteen aloja arvostettiin enemmin kuin heidin omaansa.

Taidekisityon 1980-luvun pyrkimykset vapaan taiteen suuntaan liitettiinkin taideteollisuudessa vallit-
sevaan heikkoon itsetuntoon suhteessa kuvataiteeseen.’® Hallintojirjestelmissd esiintyvien arvostusten
lisiksi huonon itsetunnon syntymiseen vaikutti julkinen sana. Yleisten piivilehtien palstatilan kiytos-
td taidekisitysliiset ja taideteollisuusammattilaiset totesivat, ettd niissd nostettiin kuvataiteita esille

voimakkaasti ja ymmirtien, mutta taideteollisuutta vain vihin ja usein sen ominaislaatu unohtaen.*”’

Kritiikkii kuvattiin ammattitaidottomaksi erityisesti siiti syysti, ettd kirjoitukset eivit olleet realistisia.
Juorutoimittajamoraalia, kahvikuppimainosten kisitydlaisidyllejd ja naistenlehtien antamaa viirid
kuvaa taiteilijaksi tulemisesta tai tuotteiden taidekisity6ksi nimittimisestd pidettiin taidekisitydn oi-
keaa asemaa ja arvoa heikentivind.”®® Lehdistdn vaikutusta pohdittiin jopa niin yksittiisen asian kuin
puuastioiden hygieenisyyden kohdalla. Markku Kosonen totesi, ettd oli tirkedd, millaisen kuvan tiedo-
tus tistd hygieenisyydesti yleis6lle antoi. Muodostuva kuva mairitti sitd, jdiko puu vain koristeen
asemaan kuten tuohi.’” Julkinen sana nihtiin siis merkittiviksi mielikuvien ja arvostusten tuottajaksi.

Kimmo Jokinen on vuonna 1988 ilmestyneessi Suomen Arvostelijain Liiton jisentutkimuksessa to-
dennut, etté valtakunnalliset lehdet keskittyivit kirjoituksissaan selvisti ammattilaiskulttuurin esitte-
lyyn. Niin julkinen sana asetti ammattilaisuuden korkeampaan asemaan kuin harrastajakulttuurin.
Ammattilaisten t5itd arvostettiin my®&s kriitikoiden keskuudessa enemmin. Kuvataiteen, taideteolli-
suuden ja rakennustaiteen kriitikoista 98% totesi arvostelevansa pidasiassa korkeakulttuuria.’'® Niin
1980-luvulla tirkeiden tiedotusvilineiden osalta on todettava, ettd niissd arvostettiin hierarkkisesti
ammattilaiskulttuuria enemmin kuin harrastuspohjaista toimintaa.

Taidekisityotd koskevasta aineistosta 16ytyi jonkin verran mielipiteiti, joissa kisiteltiin kidsityonharras-
tusta suhteessa taidekisityhén ammattimaisena toimintana. Niissd kirjoituksissa harrastajatuotteita
arvioitiin ammatillisia huonommiksi. Monet tydtavat todettiin tutuiksi harrastajillekin, mutta vasta
ammattitydssd niilld voitiin piisti taiteellisesti korkeatasoisiin tuloksiin.'! Liikevaihtoverokysymyk-
sen yhteydessi todettiin, etti liikevaihtovero pitiisi poistaa ammatikseen taidekisitydtd harjoittavilta
mutta ei harrastajilta.’'? T3ll8in taidekidsitydn ammattilaiset asettivat verottajalle uuden miirittelyon-
gelman: miten midriteltdisiin ammattilaisen ja harrastelijan ero alueella, jossa useat ammattilaiset teki-

Vit tydtddn vain sivuelinkeinona ja edes ammattijirjestd ei miiritellyt ammattitaitoisuutta vain
koulutuksen perusteella.

Tutkimuksen aineistosta 13ytyikin muutama kirjoitus, joissa pohdittiin harrastajien tydskentelytapoja.
Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen piti huolestuttavana taidekisityd-sanan kiyttdd harrastajan
tologiasta, joka kasvoi esimerkiksi naistenlehtijutuista, joissa kuka vain voi olla tekstiilitaiteilija. Hin
pitikin itsekritiikin ja koulutuksen tarvetta polttavana ja katsoi, etti tavallisen ihmisen maku oli ongel-
missa silloisessa kulutushysteriassa. Hin penisi harrastajapiirien ohjaajille taiteellisen lahjakkuuden
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testaamista ja harrastajakentdn haravointia tason nostamiscksi. Hin totesi tillaisten piirien ennen
tuottaneen sentdin hyvid kiyttotekstiilejd. Rantasesta olisikin tarvittu vastuuta harrastajien ohjaami-
sessa hyvien kiyrraruotteiden valmistukseen sen sijaan, ettd he tekivit sellaisia taidetekstiilejd, joilla ei
ollut taiteellista arvoa. Lapsille suunnattu koristeaskartelu oli hinestd samalla tavoin ongelmallista.
Kiden taito oli niin vakavassa vaarassa jiidd muiden ihanteiden alle.’®

Keraamikko Heikki Rahikainen toi esiin samoja maun ja taidon huonon hallinnan ongelmia puhues-
saan harrastajista, jotka pyrkivit ammatinharjoittajiksi. Késityossd jirjestettiin hinestd pikakoulutusta.
Hallinto, elinkeinoelimi sckd matkailu lihestyivit kisity6liisti ehdotuksineen ja idyllisid kasityo-
laiskylid perustettiin, mutta sitd ei kysytty, millaisia tuotteita tekijit tuottivat. Hin totesikin valtaosan
Suomessa toimivista savipajoista syntyneen harrastajapohjalta. Ennen ammattikoulutus kesti useita
vuosia ja kisitydliisten tuotteet olivat taidokkaasti tehtyjd, hyvin toimivia ja kauniita. Nyt tuotteet taas
olivat hinestd usein rihkamaa. Jos tillaista toimintaa tuettiin, piti sille hinestd antaa uusi nimi ja merki-

tys, koska “vain myyttid kisitydstd eldtettiin”. >

Taidekisityon suhdetta ympirsiviin yhteiskuntaan ja siini toimiviin ammatillisen kentin ulkopuoli-
siin henkil6ihin viritti selvisti ammatillisen ideologian sisilts. Taidekisity6ldiset tuntuivat todella ha-
luavan leimautua vastakulctuuriseksi ilmisksi kulutusyhteiskunnassa, joten suhde yhrteiskuntaan muo-
dostui tdtd kaurra ristiriitaiseksi. "loisaalta paineita aiheuttivat yhteiskunnan suunnasta arvostukset,
jotka pitivit kuvaraiteita ja ammattilaisuutta korkeampiarvoisina kuin kisitydtd ja harrastusta.

Suhde kisityon harrastajiin nikyi ideologisesti tietenkin mydnteiseni siind mielessi, ettd kisitydn mer-
kityksen korostamista pidettiin tirkednd. Tami sisilsi myos halun pitid kisityonharrastus eldvini.
Harrastajien suhteen ristiriitaista oli selvisti se, ettd harrastajatoiminnassa huonoina pidetyt piirteet
olivat juuri niit4, joiden suuntaan my®s taidekisitydn ammattilaiset pyrkivit. Niitd olivat taiteellistu-
minen ja ammattilaisten tuotteiden pitiminen parempina ja arvokkaampina kuin harrastaja-
tuotannossa syntyvien. Ammattilaiset ndyttivit toiminnallaan mallia ndihin suuntiin, mutta eivit nih-
neet hyvini siti, ectd harrastajat matkivat niitdi. Ammattilaisten nikékulmasta huolestuttavaa oli se,
ettd harrastajat pyrkivit myds myymiin ruotteita, jotka eivit vilttimidctd edustaneet hyviksyttivid
laatua tai siihen liittyvdd hintatasoa ja niin he saattoivat viedd toimeentulomahdollisuuksia
hyviksyteivistd laadusta kiinni pitiviltd ammattilaisilta.

Lisaksi harrastajia ei myoskiin pidetty kykenevind seuraamaan ajassa liikkuvia ammattilaisten
kehityssuuntia, jotka vaativat korkean taiteellisen ammattitaidon hallintaa. Ideologiasisilsi sen ajatuk-
sen, ettd ammatillisen kentdn ulkopuolisilla henkililld oli vaikeuksia kehittdd ymmirrystd ammatti-
kunnan tuottamaa tekemisen laatua kohtaan. Kulutusyhteiskunta sille tyypillisine tavaratuotantoineen
ei suonut niin sanotulle suurelle yleisélle mahdollisuuksia tihin ymmairrykseen.
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11l TAIDEKASITYON AMMATILLISEN ARVOTTAMISEN

KAYTANTEET 1980-LUVUN SUOMESSA

1 TAIDEKASITYON ARVOTTAMISEN JARJESTELMAT

1.1 TAIDEKASITYON AMMATILLISET ARVOT'TAMISORGANISAAT1OT

Eri lahteisiin on luokiteltu eri tavoin taidekisitychon liittyvid organisaatioita 1980-luvulla. Organisaa-
tiot kokivat muutoksia 1980-luvun aikana, erityisesti paikallinen toiminta muuallakin kuin Helsingin
seudulla voimistui. Tdssd esityksessd onkin pyritty vain lyhyesti esittelemin tirkeimpii taidekiisityon
arvottamista ja arviointia suorittaneita valtakunnallisia organisaatioita 1980-luvulla.'

Taidekisityé kuului 1980-luvun alussa taideteollisuuden ja muotoilun piiriin. Niiden organisaatio-
rakenteessa Suomen Taideteollisuusyhdistyksen wimitusjohitajan Tapio Peridisen niikemyksen inukaan
kattoivat Taideteollinen korkeakoulu, Taideteollisuusyhdistys Taideteollisuusmuseoineen ja Teollisuus-
taiteen Liitto Ornamo sekii organisarorisesti ettd toiminnallisesti muotoilun koko kentin. Peridinen
niki ne toiminnassaan itsengisini, keskenin tasavertaisina ja tehtivijaoltaan johdonmukaisina. Omal-
la tavallaan ne toteuttivat yhteisti tavoitetta: hyvin muotoilun edistdmistd.> Vuoden 1968 taidehal-
linnon uudistamisen jilkeen nousi valtion asema huomattavan sunreksi niiden organisaatioiden toi-
minnassa, koska se oli niiden piasiallinen rahoittaja.’

Yksi porras raidekisityén ammatillista arvottamista oli koulutukseen sisaznpiisy. Ylinti taideteollisten
ammattialojen opetusta antavaan Taideteolliseen korkeakouluun pyrittiin sen jirjestimien soveltu-
vuuskokeiden kautta. 1980-luvulla vain alle 7% tuote- ja ympiristonsuunnittelulaitokselle pyrkineistd
piisi sinne opiskelemaan.* Nuorisoasteella koulutusta antoivat kisi- ja taideteollisuusoppilaitokset,
joita oli 1980-luvun lopulla jo viitisenkymmentid. Osaan niistd oppilaitoksista pddsi opiskelemaan
pelkistidn aiempaan opintomenestykseen pohjautuvan yhteisvalinnan kautta ja osaan osallistuen oppi-
laitosten jirjestimiin soveltuvuuskokeisiin. Soveltuvuuskokeet olivat tavallisia opistoasteisissa kisi- ja
taideteollisuusalan oppilaitoksissa.

Sisddnpddsyn lisiksi koulutuksen merkityksestd taidekisityon arvottamisessa kertoo ajattelu, jonka
mukaan ammatin arvoperustan yhteisyys kasvoi koulutuksen kautta. Muotoilija Seppo Vikevi liitti
timin asian nimenomaan Taideteollisen korkeakoulun toimintaan taideteollisuusaloja yhdistiavini
tekijind niiden erilaisista toimintamuodoista huolimatta. Hin erotti tissd mielessd kisi- ja taidete-
ollisuusoppilaitokset Taideteollisen korkeakoulun arvoperustasta, koska niki ne nimenomaan kotite-
ollisuuden aatteiden eli arvoperustan vaalijoina.’ Niin Taideteollisen korkeakoulun, 1980-luvun am-
matillisesti hyviksyttyjen taidckisityoldisten koulutuspaikan, merkitys ammatille tyypillisen arvope-
rustan rakentajana korostuu.

Ammatillisen ideologian ja koulutuksen suhdetta voikin tarkastella Taideteollisen korkeakoulun 1980-
luvulla jo ammatissa toimiville suunnatun taidekisityokoulutuksen tavoitteiden kautta. Esimerkiksi

vuoden 1985 Taidekisitydsymposium oli kohdistettu eri aloilla toimiville taidekisityoliisille. Sen
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tavoitteiksi ilmoitettiin virikkeiden antaminen ilmaisun uudistamiseksi kiyttimalld yksinkertaisia,
omista tottumuksista poikkeavia tekniikoita ja materiaaleja vuorovaikutuksessa ympiriston ja eri alo-
jen taidekisitydldisten kanssa. Luennoitsijoina toimivat Kuutti Lavonen, Kaj Kalin ja Kaj Franck.®
Samana vuonna pidetyssi taideteollisuuden laatuseminaarissa taas Taideteollisuusyhdistyksen toimi-
tusjohtaja Tapio Peridinen kisitteli aithetta “Miksi taidekisitydn laatu ei kelpaa?”” Nimi koulu-
tusteemat ja koulutuksen tavoitteet vastasivat erittdin hyvin alan ideologiassa esiintyneitd ajatuksia
rajojen murtamisesta ja vuorovaikutteisesta ympiristdsuhteesta seki rehellisestd ja tinkimictomistd
toteutuksesta.

Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneet tuotesuunnittelijat olivat jirjestiytyneet ammatillisesti
Teollisuustaiteen Liitto Ornamon alaisuuteen. Jo sen perustamisen syyt vuonna 1911 pohjasivat ase-
mansa tiedostavaan ammattikuntahenkeen.® Ornamo oli taideteollisuusalan suunnittelijoiden ja
taidekisityoldisten ammatillinen keskusjirjestd. Sen tarkoituksena oli kehittdd, tukea ja tehdd tunne-
tuksi suomalaista taideteollisuutta ja taidekisitydtd sekd ajaa jisentensd yhteisid etuja. Liitto jirjesti
nidyttelyitd, seminaareja jakilpailuja seki teki alan edistimiseksi aloitteita ja antoilausuntoja. Se julkai-
si myds muotoilun ja taidekisityon kysymyksid kisictelevii aikakausilehtei Muoto. Suomen Muotoilu-
raati ja vuonna 1987 perustettu Muotoilun tiedotuskeskus Design Forum olivat Ornamon ja Suomen
Taideteollisuusyhdistyksen yhteisid toimintayksikditi. Muoto-lehdessi asiaa kuvattiin jopa niin, ettd
Taideteollisuusyhdistyksen ja Ornamon toiminta kulki kisi kidessd valtion taideteollisuustoimi-
kunnassa ja Muotoiluraadissa.’

Ornamon miirittelevin jyryttdimailld, mitd taidekisitys oli, koska alue todettiin ristiriitaiseksi ja vai-
keaksi. Yleisessid tekemisen tasossa ja tekijoiden esteettisessd koulutuksessa nihtiin puutteita, joihin
Ornamo olisi voinut jyrytcimiselldin vaikuttaa.'® Nidin Ainamon tutkimuksen valossa juuri Ornamo
leimautui siksi taidekisitydn keskukseksi, josta kisin oikeanlaatuinen ammatillinen taidekisityd
mairictyi. Téllainen suhde arvottamiseen oli nihtivissi jo vuoden 1977 Ornamon taidekisitys-
julkaisussa. Siind todettiin, ettd Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneet taidekisitysldiset,
keraamikot seki lasi-, metalli- ja tekstiilicaiteilijat, kuuluvat Ornamon jisenyhdistyksiin. Jos kuluttaja
tarvitsi taidekisitydldisten palveluja, niin oikean tekijin hin 16ytiisi Ornamon jisenkunnasta. '

TAIKO ry ja Ornamon muut jisenjirjestt, joissa toimi taidekisitydliisid, arvottivat erityisesti jise-
neksi padsyn kautta titd oikeaa taidekisityded. Teolliset muotoilijat TKO ry:hyn hyviksyttiin jiseniksi
suoraan Taideteollisen korkeakoulun loppututkinnon suorittaneet henkilét ja sen lisiksi tydndytteiden
perusteella ne alalla toimivat, jotka yhdistyksen hallitus katsoi muutoin vastaavan ammattitaidon
hallitseviksi. Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:hyn voitiin hyviksyi henkils, joka oli suorittanut Taideteol-
lisen korkeakoulun loppututkinnon pidaineenaan tekstiilisuunnitcelu seki henkils, joka muutoin oli
saavuttanut vastaavan ammactipitevyyden ja haki jisenyyttd. Ammatillisen jirjesttoiminnan
rajauksiin pyrkivistd tavoitteista kertoi se erityismaininta, ettd TEXO ry:n jdsenet kiyttivit ammat-
tinimikkeensi jiljessi merkintdd TEXO osoituksena yhdistykseen kuulumisesta ja erotuksena tekstii-
licaiteilijoina esiintyvistd henkildistd, joilta puuttui esimerkiksi alan taiteellinen pohjakoulutus.'

Jasenjdrjestdistd Taidekdsityoldiset TAIKO ry oli erityisesti taidekisitydn edistdmisti ja tunnetuksi teke-

misté varten. Sen tehtdviin kuului myds harjoittaa niyttely- ja julkaisutoimintaa. TAIKO ry:n perusta-
vassa kokouksessa vuonna 1983 jisenyyden ehdoiksi oli kirjattu Taideteollisen korkeakoulun tai vas-
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taavan ulkomaisen tutkinnon suorittaminen, osallistuminen kolmeen jyrytettyyn niyttelyyn tai se,
ettd kuului ennestddn johonkin Ornamon jisenjirjestéon. Vuonna 1985 esitettiin muutetut kriteerit,
joihin oli lisitty, ettd jiseneksi voitiin hakemuksesta hyviksy4 my6s henkil, jolla oli muutoin vastaava
ammattipitevyys. Hakijalla tuli olla siitd osoiruksena kolme seuraavista ansioista: osallistuminen huo-
mattavaan kotimaiseen tai kansainviliseen niyttelyyn, vihintdin lunastuksen tai tunnustuspalkinnon
saaminen korkeatasoisessa kotimaisessa tai kansainvilisessi kilpailussa, valtion tai ld4nin taide-
toimikunnan my6ntimi taitcilija-apuraha, jokin taideteollisen oppilaitoksen opistotasoisen loppu-
tutkinnon suorittaminen ja Suomen Kuvanveistijiliitto ry:n, Suomen Taidegraafikot ry:n tai Suomen
Taidemaalariliitto ry:n jisenyys. TAIKO ry:n hallitus kisitteli nimi jisenhakemukset. Hallitus voi
my6s yksimieliselld paicokselld kutsua jiseneksi henkilon, joka muutoin oli hankkinut vastaavan
ammattipitevyyden.'

Ammatilliseen arvottamiseen kuului myés julkaisuissa esille pidsy taidekisityldisend. TEXO ry ja
TKO ry laativat yhteistydssid vuonna 1981 julkaistun teoksen Kisin tehty I, johon sisiltyi yleistietoa
taidekisityostd ja matrikkeliosa. Matrikkeliosaan hyviksyttiin ammattimaisesti taidekisitydtuotteita
valmistavat TEXO ry:n ja TKO ry:n jisenet.'"* Kisin tehty II ilmestyi vuonna 1989 TAIKO ry:n
julkaisemana ja sithen oli kutsuttu mukaan kaikki halukkaat taidekisityon tekijit Ornamosta.' TEXO
ry:ssd tehtiin samoina vuosina erilliset julkaisut, joissa jarjeston tekstiilintekijit padsivit esiin.'®

Suomen Taideteollisuusyhdistyksen tarkoitus on tukea ja kehittdd suomalaista muotoilua, taideteollisuutta,
teollista muotoilua, ympiristésuunnittelua seki taidekisityotd ja jirjestdd tiled perustalta ndytelyici seké
tiedotus ja julkaisutoimintaa. Eriis yhdistyksen julkaisukanava oli englannin kielinen Form Function Fin-
land -lehti. Sen lisiksi yhdistys julkaisi taideteollisuuteen liittyvii kirjoja, niyttelyluetteloja sekd toimintaan-
sa esitteleviii vuosikijaa. Yhdistys ylEipiti vield 1980-luvulla Taideteollisuusmuscota. Taidcteollisuusyhdis-
tyksen ja Ornamon yhteinen toimintaelin oli Design Forum, joka keskittyi reolliseen muotoiluun ja tuo-
tesuunnitteluun; Taideteollisuusyhdistys taas edisti myos taidekisity6d.

Suomen Taideteollisuusyhdistyksen erityisesti arviointeja suorittava elin oli sen sisilld toimiva Suomen
Muotoiluraati. Sen pigmiiriksi on ilmoitettu kuluttajien, tuottajien ja suunnittelijoiden huomion
kiinnittdiminen kokonaisvaltaisen laadun tirkeyteen, niin ettd ympiristdseikat, sosiaalinen, inhimilli-
ten ja esteettinen tuotteiden piirteind eivit jdisi muiden scikkojen varjoon.'” Muotoiluraadissa oli
1980-luvun alussa 12 jisentd, joista 3 edusti Ornamoa, 3 Taideteollisuusyhdistysti, 1 graafikkoja, 1
Taideteollisuusmuseota; lisiksi 4 edusti yhteiskuntatieteitd, kuvataiteita, teollisuutia sekd litke-eldmaa.
Mukana oli myés kunkin muotoilualan erityisid asiantuntijoita, jotka olivat Ornamon edustajia. Muo-
toiluraadin jisenten toimikausi kesti kolme vuotta, eli joka vuosi 1/3 uusiutui.”

Muotoiluraati jakoi teollisesti valmistetuille muotoilutuotteille Hyvid muotoilua -laatumerkkis, joka
oli vastaava kuin Kotiteollisuuden keskusliiton kotiteollisuuden laatumerkki. Koska Hyvid muotoilua
-merkki oli tarkoitettu vain teollisille tuotteille, keskusteltiin TAIKO ry:n hallituksen kokouksessa
1980-luvun puolivilissi siitd, olisiko kisitydni ja rajoitettuina sarjoina valmistctuille tuottcille tarpecl-
lista saada merkin kiyttéoikeus. Hallitus katsoi kuitenkin, ettd kisitydtuotteet puhuivat puolestaan
ilman merkkigkin."” Kotiteollisuuden laatumerkisti ei tissd yhteydessi keskusteltu lainkaan.

Opetusministerion alaisuudessa toimivista taiteen asiantuntijatoimikunnista Valtion taideteollisuus-
toimikunta oli taidekisityotd koskevien asioiden kisittelypaikka. Lisiksi taideteollisuuden edustusta
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oli my®s joissain lddnien taidetoimikunnissa. Kun puhutaan asiantuntijatoimikunnista, nimi jo ker-
too, ettd arvottamisessa, arvioimisessa ja niiden pohjalta tapahtuvassa palkkioiden jaossa, jota toimi-
kunnat suorittivat, oli kyse niin sanotusta vertaisarvioinnista. Arvottajina toimivat sopivaksi katsotut
taideteollisuusalan edustajat. Valtion taideteollisuustoimikunnan asettamisessa oli asiaa koskevan lain
mukaan huolehdittava siiti, ettd kyseisen taiteen eri lajit tulivat edustetuiksi ja ettd my6s alueelliset ja
kielelliset nikokohdat otettiin huomioon. Jasenten tuli olla asianomaisen alan ansioituneita harjoittajia
tai tuntijoita.”® Jasenini valtion taideteollisuustoimikunnassa olivat 1980-luvulla etupiissi Ornamon,
Taideteollisuusyhdistyksen ja Taideteollisen korkeakoulun edustajat, jotka olivat niitd keskeisid laitok-

opetusministerio.

Valtion taideteollisuustoimikunnan arvottava toiminta liittyi erityisesti apurahojen ja valtion-
palkintojen jakamiseen. Merkkini taidekdsityén aseman noususta voi pitii sitd, ettd taidekisityoliiset
saivat apurahoja.?! Varsinainen taidekisityslle tarkoitettu apurahajirjestelmai oli taidekisitydn laatutu-
ki, jota alettiin suunnitella jo vuonna 1983. Tdmi apuraha jaettiin tukena valmistukselle ja mark-

Erillinen tukimuoto syntyi sen tilanteen pohjalta, etti taideteollisuuden alueella teollisuuteen suun-
tautunut suunnittelu oli teollisuuden kustannettavaa. Taidekidsityon laatuvaatimusten kasvaessa ja alu-
een laajetessa nihtiin taideksitydldisten olevan taloudellisissa vaikeuksissa, koska heiddn oli itse mak-
settava koneet, laitteet ja tydvilineet seki tydtilojen kustannukset ja tuotteiden markkinointi. T4std
syystd suunniteltiin laatutuki koskemaan rtaidekisitysldisryhmid, jotka olivat organisoineet tyds-
kentelynsi ja tuotantonsa ja joilla oli riittivin korkeatasoiset ja selkeit taiteelliset tavoitteet.”? Palkkioi-
den jaon perusteet olivat sellaiset, ettd toimikunnan katsottiin pystyvin m#drictimiin sitd, kuka oli
riittdvin korkeatasoinen ja taiteellisesti pystyvi. Kidytinnossi korkeatasoisuuden kriteerit jdivit avoi-
miksi kulloistenkin asiantuntijatoimikuntien nikemyksille.

Valtion taideteollisuustoimikunta jakoi laatutukea ensimmiisen kerran vuonna 1986. Taidekisitys-
ldiset saivat osansa myos taideteollisuuden kohdeapurahoista, jotka osoitettiin lihinni taiteelliseen
tydskentelyyn, ja taideteollisuuden valtionpalkinnoista, jotka olivat tunnustuspalkintoja arvostetusta
toiminnasta.

Palkkioiden jakamisessa nikyi eri taideteollisuuden alojen ja taidekisitydn alojen tasapuolisen palkitsemisen
periaate. Esimerkiksi vuodelle 1989 mydnnetyt taideteollisuuden edustajien avustukset jakautuivat melko
tasaisesti teollisuuteen suunnittelevien henkildiden ja taidekisitysliisten kesken. Taidekisitydn laatutuen
saajien perusteella saa kuvan valtion taideteollisuustoimikunnan tavasta mairitelld taidekisityod. Taidekd-
sity6n laatutuki kohdistui 1980-luvulla 17 kertaa tekstiilintekijille, 16 kertaa keraamikolle, 8 kertaa korujen
ja metalliesineiden tekijoille, 2 kertaa puutuotteiden ja samoin 2 kertaa kivituotteiden valmistajille. Jako
alueista johtuu siitd, ettd useimmat uniikkilasin tekijit tekivit tuotantoaan teollisuuden palveluksessa. M-
rittelyn osalta huomattavaa on, etti taidekisitydn laatutukeasaivat myds erdit prototyyppien valmistukseen

pyrkivit projektit sekd mallisarjanvalmistus.?

Kaiken kaikkiaan valtion taideteollisuustoimikunnan valitsemissa palkituissa nikyi perinteinen
materiaaleihin perustuva jako. Kaikkien materiaalien edustajat saivat palkkioita. Taidekisitydtd ei tul-
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kittu yhteniiseksi alueeksi, vaan kukin materiaali tuotti oman tuloksensa ja yhdistyi taideteollisuuden
kentissd saman materiaalin parissa tapahtuvaan teolliseen suunnitteluun. Samoin jakautui arvottami-
sen asiantuntijuus. T#lloin on todettava, ettd teollista muotoilua esimerkiksi TKO ry:n nimissi edusta-
neet henkildt olivat samalla metalli-, puu,- tai lasimuotoilun edustajia.

Vaikka valtion jakamat palkkiot koituivat vain muutamien ammatinharjoittajien eduksi ja muiden taiteen-
lajien koettiin saavan suhteessa enemmin, niistd keskusteltiin varsin paljon. Niiden merkitys taidekisi-
tyoldisille nahtiin siing, ettd ne antoivat mahdollisuuden syventyi tekemiseen pitkdjinteisesti, niin kuin
omaperiisen taiteellisen tuloksen aikaansaamiseksi oli vilttdmitontd.”* Rahoitus nihtiin apurahan saajalle
mahdollisuutena toteuttaa omia ajatuksiaan ilman taloudellista ja henkistd painolastia.?® Palkinnon saami-
nen saattoi vaikuttaa myds tyotilaisuuksiin, miki koettiin vapaalle taiteilijalle tirkeiksi.?”

Palkkioiden merkitys ndhtiin my®és siini, ettd ne toimivat taidekisityn arvostuksen merkkind.? Taide-
kisitydn merkityksen ja arvostuksen nousun voikin p#itelld myds siitd, ettd 1980-luvulla sen saamien
palkkioiden ja kunnianosoitusten kokonaismiiri oli taideteollisuudessa huomattava. Edelli esitetry-
jen pienien apurahojen lisiksi esimerkkeini voi mainita Bertel Gardbergin vuoden 1983 alusta saaman
akateemikon arvon, Maiju Lavosen 15-vuotisen apuralian vuonna 1982 ja Kiwsti Rantasen viisivuo-
tisen taiteilijaprofessuurin vuonna 1983.

1.2 NAYTTELYT ARVOSTUSJARJESTELMANA

Erik Kruskopf kirjoitti kuvataidetta ja taidekisityotd esitelleen Kosketus-niyttelyn yhteydessi
nidyttclyjen ascmasta taidemaailmoissa tckemisen laatuun vaikuttavana jirjestelmini. Hin muistutti
siiti, etti raiteessa oli ndhtivissi siirtymi esineistd toimintaan. Esimerkiksi modernismissa voitiin hi-
nestd muutoksia pitdd toimintana, jossa kumous oli yhtd arvokas kuin sen aikaansaamat tulokset.
Muotoa uudistavat toimenpiteet johtivat vihitellen muodon inflaatioon, jolloin oli yhi vaikeampaa
tuottaa sellaisia muotoja, jotka olisi koettu arvoa ja ilmaisua itsessdin kantaviksi. Siten ndyttelyisti tuli
suunniteltuja ja jirjestettyjd tapauksia, joissa niyttelynjirjestijd oli suuntaa luova taiteilija. Niyttelyt
midrittivit nidin taide-elimin trendit ja suuressa mairin myds sen, millaisia teoksia taiteilijoiden kan-
natti valmistaa.?”’

Niyutelyt onkin taidekisityon kaltaisen toiminnan alueella otettava huomioon palkkiojirjestclmini ja
arvostukseen liittyvini mekanismina. Tdmin tutkimuksen aineistossa my®s taidekisitydn tekijit usein
nikivit ne tissd mielessi merkittdvind. Niyttelyt onkin Erik Kruskopfin ajatusten mukaisesti otettava
huomioon 1980-luvun taidekisitydn julkista kuvaa tutkittaessa. Ne antoivat suuntaa painotuksille,
jotka sitten nikyivit julkisuudessa esitetyssi taidekisityossd. Koska ndyttelyorganisaatiot ja -paikat oli-
sivat yhden tutkimuksen arvoinen kohde sinénsi, esitetddn tissd vain muutamia tirkeitd ndyttelyjirjes-
telmii, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet taidekisityon arvottamiseen 1980-luvulla.

Taideteollisuusmuseon uudelleen aukaiseminen vuonna 1979 merkitsi yhden uuden ja merkittivin esittely-
paikan avautumista taidekisityélle. Taideteollisuusmuseon taidekisityoniyttelyt olivat 1980-luvulla vaihte-
levia seki teemoiltaan ettd niyttelyesineiden valintojen taustojen osalta. Se, etti taidekisity® liheni kuvatai-
teita aukaisi myds monia muita, vain kuvataiteelle aiemmin avoinna olleita ndyttelymahdollisuuksia. Myos
taideteollisuusgallerioita ja taidekisityogallerioita avattiin 1980-luvun kuluessa. (Liite 3).
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Suomen taideteollisuusyhdistys jirjesti 1980-luvulla Suomi muotoilee -niyttelyiden sarjan, johon Suo-
men Muotoiluraati valitsi tuotteet. Niyttelyitd esiteltiin valtakunnallisena ja merkittivini caide-
kisityoed sekd teollista suunnittelua koskevana katselmuksena. Niyttelyitd ehti 80-luvun kuluessa olla
seitsemin. Tapio Peridinen kirjoitti Suomi muotoilee 1-5 -niyttelyistd, ettd niiden tarkoituksena oli
antaa mahdollisimman laaja-alainen kuva muotoilun senhetkisesti tasosta ja tavoitteista. Niiden sisil-
t6 kattoi muotoilun koko kentin eli kaikki perinteiset taideteollisuudeksi katsotut alat kuten lasin,
keramiikan, tekstiilit ja sisustukset seki lisiksi kotiteollisuuden, kiyttografiikan ja teollisen muotoi-
lun.® Tyypillisti oli, ettd noin puolet tuotannosta oli mahdollista luokitella taidekisitydn piiriin. Suo-
mi muotoilee -ndyttelyt edustivat Suomessa tavanomaista kiytintod, jossa taidekisityd esiintyi rinta
rinnan teollisen tuotesuunnittelun tulosten kanssa ja myés jyrytys tapahtui yhteisesti.

Suomi muotoilee -niyttelyyn valinnan tarkoituksena pidettiin tutkimusaineistossa erilaisten muotoi-
luesimerkkien |6y tamistd. Nayttelyn tarkoitus oli myos antaa yleisolle kuvaa siitd, mitd asiantuntijaraati
piti hyvini ja kauniina muotoiluna.?’ Niisti tavoitteista voi paitelld, ettd muotoiluksi luettiin myds
taidekisityd. Asiantuntijaraadin lijallisen konsensuksen mahdollisuutta ei nihty vaarana, vaan niyttely-
valintojen todettiin edustavan erilaisia muotoilun tuotteita. Sen sijaan konsensuksen ajatus on niahti-
vissd siind, ettd ndyttelyn katsottiin voivan edustaa asiantuntijaraadin yhteisen nikemyksen mukaista
hyvii jakaunista muotoilua. Tillainen asiantuntijaraadin nikemyksen esittely liittdid Suomi muotoilee
-ndyttelyiden jirjestimisperiaatteet esteettisen kasvatuksen ja makukasvatuksen ammatti-ideologiseen
teemaan.

Niyttelyyn hyviksymisen perusteluista on syytd mainita muutamia seikkoja. Muotoiluraadilla oli alun
perin vuonna 1979 laaditut kriteerit, joihin tuotteiden arvioinnin katsottiin pohjaavan (liite 4).
Sovelletuista kriteereistd tirkeimmiksi oli ilmoitettu toimivuus, esteettiset ominaisuudet ja elimin
laatuun liictyvit kriteerit.*> Muotoilija Veikko Kamunen kirjoitti vuonna 1980 Muotoiluraadin aloitet-
tua tyonsd, ettd taidekisityd alueena, jolla taideteollisuus liheisimmin kytkeytyi kuvataiteeseen, oli
niiden kriteerien soveltamisen koetinkivi. Taidekisitydldinen perusti hinestd tydnsi paitsi tietoonsa ja
taitoonsa my®s intuitioon ja vapaaseen kokeiluun. Taidekisityon arvioinnin tuli hinesti ensisijaisesti
pohjautua taideteoriaan ja perustua vankalle teoreettiselle ja kidytinnélliselle alan tuntemukselle. Ti-
min vuoksi oli tirkedd saada raatiin keskeisten taidekisitydalojen edustajat.® Juuri taidekisity6n arvi-
oinnissa alan tuntemus siis nousi tirkeimmiille sijalle kuin ilmoitetut kriteerit. Taidekisityon eri-
tyisalueiden asiantuntijoiden kiyttéd Muotoiluraadissa vaativat myds Kisityoliiset ja Taideteollisuus-
alan yrittijit KATSA ry ja korutaiteen edustajat kriittisissi kirjeissiin Suomi muotoilee -niyttelyn
jirjestelyistd.

Suomi muotoilee -niyttelyiden arvioinnin laadusta kertoo se, ettd pelkin kuvan lihettimistd arviointi-
tilanteeseen pidettiin huonona.®® T4std on tulkittavissa, ettd arvioinnissa oli kyse jostain hyvin konk-
reettisesta ja kosketusaistiinkin liittyvistd, sellaisesta tuotteen ominaislaadun tutkimisesta, jota pelkki
kuva ei tehnyt mahdolliseksi. T#lloin esimerkiksi valmistustekniikoiden ja materiaalin tuntemus nou-
sivat tirkeiksi arvioinnin alueiksi.

Niyttelyiden suhteista Ornamoon kertoi Muotoiluraadin puheenjohtajana toimineen Tapio Peridisen
kirjoitus Ornamon jisentiedotteessa vuonna 1988. Niyttelyt jatkoivat hinen mielestdin perinteistd
Ornamon ja yhdistyksen yhteistdi hanketta, jossa Ornamo-enemmistdinen jyry hyviksyi esitettivit
tuotteet ja yhdistys hoiti kiytinnén jirjestelyt. Osa Ornamon jisenistd ja jasenryhmistd halusi hanestd
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vastustaa ndyttelyd, osa oli vilinpitimittdmin passiivista, osa lihetti arvioitavaksi jotain, muttei paras-
ta, osa vaati henkilokohtaista kutsumista, osa unohti niyttelyn ja osa piti sitd tarpeettomana. Kuiten-
kin Suomi muotoilee -ndyttely oli Peridisen nikemyksen mukaan ainoa, jossa havainnollisella tavalla
sai kuvan koko taideteollisuuden tilanteesta, eri alueiden ja niiden kehityksen vilisistd suhteista.>®

Taidekisityolaiset TAIKO ry:n perustamisen jilkeen timi Ornamon jisenjirjestd organisoi vuosittain
erilaisia ndyttelyitd. Niyttelyt olivat yleensi avoinna kaikille ornamolaisille, joten TAIKO ry:n taideki-
sitydn madrittelyssi tehtiin se oletus, etti sitd oli mahdollista tehd taideteollisuuden eri ammattialoilta
kisin.

TAIKO ry:n ensimmiinen niyttely vuonna 1984 oli avoin vain sen omille jisenille ja niyttelyn
jyrytykseen osallistuvat tyot oli merkitty nimimerkeilld. Osallistumisen ehtona oli mainittu, etti teok-
set eivit saaneet olla teollisessa sarjavalmistuksessa.”” Niytelyn tavoitteiksi todettiin uuden, korkeata-
soisen taidekisitydn esittely, luovan ilmaisun mahdollisuuksien painottaminen metalli-, keramiikka-,
tekstiili- ja lasitaiteessa sekd nakemyksellisyyden korostaminen ja yhteyksien luominen muihin kuvatai-
teisiin. Tarkoitus oli myds rohkaista tutkimaan rajoja ja muuttamaan kisityksid taidekisitydsti, hakea
uusia liht8kohtia taide- ju muotoilukeskusteluun, etsid omaperiisii suuntaviivoja tulevaisuudelle seki
tuoda esille taiteellisia kokonaisuuksia.”® Tavoitteet ovat hyvin samoja kuin taidekisityén ideologian
analyysissi esille nousseet taidekdsityon aatemaailman teemat. Niyttelyn tavoitteiden mukaan siis ole-
tettiin, ettd hyvit taidekisitydtuotteet, joita kannattaisi esitelld, vastasivat yll4 esitettyj ajatuksia.

Suomi haaveilee -niyttely vuodelta 1986 oli jo avoin kaikille ornamolaisille. T@iden ruli edustaa rai-
dekisityotd, olla uusia ja uniikkeja tai kisin tehtyji pienid sarjoja.” Niyttelyn teemana oli idean kehit-
tymincn valmiiksi tyoksi sekd sen elimyksellinen tausta. Toivomuksena oli kuitenkin, ettd teemaa
kisiteltiisiin mahdollisimman laajasti eiki rajoittavana tekiji. Esimerkkini teemasta ja sen muunnel-
masta esitettiin tydn ja taiteilijan suhdetta tulevaisuuteen, tulevaisuuden materiaaleihin, ympiristéon
tai tilaan. My®s poikkitaiteellisuus liitettiin niyttelyn teemaan.® Niyttelyn tavoitteet ja sinne hyvini
taidekisitydnd valittavat tuotteet vastasivat ylld esitetyn perusteella yhi enemmin taiteellista itseil-
maisua korostavaa, taidekisitydn ideologiassa 1980-luvun aikana voimistunutta suuntaa.

Vastapainona itseilmaisulle TAIKO ry jirjesti kuitenkin vuonna 1987 uusia kiyttdesineitd esittelevin
Etsimme aarteita -niyttelyn. Tarkoituksena oli haastaa tekijit uusiutumaan ja valmistamaan mielen-
kiintoisia, tekemisen arvoisia kiyttoesineitd seki herittid keskustelua taidekisitydn suhteesta teolliseen
tuotantoon. Toiden tuli olla kiyttesineiti, jotka edustivat taidekisitydti: uusia uniikkeja esineitd tai
pienid sarjoja, astioita, huonekaluja, koruja, kankaita, leluja, vaatteita tai tydkaluja." Niin kiytts-
esineiden tekeminen oli edelleen taidekisitydssd hyviksyttyd. Kiyttoesineisiin liitettiin kuitenkin
samantapaisia uusiutumista ja tekemisen mielekkyyttd korostavia arvoja kuin taiteellisemmassa
merkityksessi itseilmaisuna tehtyihin tuotteisiin.

Tekstiilitaitcilijat TEXO ry:n merkitys taidetekstiilid kuvataiteen rinnalle esiintuovana jirjesténi ko
rostui sen niyttelytoiminnan kautta, jota yhdistys harjoitti 1980-luvulla. Taidetekstiilit olivatkin se
taidekisityon yleiskisitteen mukaisen tekemisen alue, joka piisi parhaiten esiin kuvataiteen galleri-
oissa ja museoissa. Esimerkiksi TEXO ry:n minitekstiilindyttelyt oli jirjestetty juuri taiteellista tuo-
tantoa silmillidpitien. Koska tdiden koko oli rajattu 20x20 cm:iin, tillaisen ndyttelyn koettiin antavan

edullisuudessaan erityisen mahdollisuuden taiteelliselle kokeilulle.”? 1980-luvulla oli my6s TEXO ry:n
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25-vuotisjuhlaniyttely ja 30-vuotisjuhlaniyttely, jotka lisisivit tekstiilitaiteilijoiden mahdollisuuksia
esitelld teoksiaan ndyttelyissi.

Pohjoismainen tekstiilitriennaali oli myds ndyttelyinstituutio, jonka toiminta jatkui yli koko 1980-
luvun. Tyot sithen valitsi yhteispohjoismainen jyry. Pohjoismainen yhteistyd ja muu kansainvilinen
nidyttelytoiminta, joissa tapahtui yhteisjyrytyksid antoi tietenkin uusia, arvottamiseenkin heijastuneita
vaikutteita toisten kulttuurien ja jirjestelmien nikokulmasta ja avarsi siten kansallista nikokulmaa.
Pohjoismainen tekstiilitriennaali oli avoinna kaikille pohjoismaisille tekstiilitaiteilijoille. Sen niyttely-

artikkeli taidetekstiili oli miiritelty seuraavasti: uniikki, tekstiilimateriaalein toteutettu taideteos sei-
nille tai tilaan.*> Suomessa jirjestelyvastuu ja jyryjen jisenyys kuului TEXO ry:lle.

Kansainvilisiin taidekidsitydniyttelyihin paisi Suomesta osallistumaan muun muassa Worlds Crafts
Councilin kautta. Councilissa oli Suomesta 1980-luvulla Ornamon edustus, ei kotiteollisuuden. Ti-
lanne kuitenkin muuttui 1990-luvun alussa. Toiminta organisoitui 1980-luvulla vieli Ornamon kaut-
ta, joka paitti siitd, miten ja kuka sai osallistua WCC:n niyttelytoimintaan.* Myés Taideteolli-
suusyhdistys ja Taideteollisuusmuseo jirjestivit kansainvilistd toimintaa ja valitsivat jirjestimiinsi ta-
pahtumiin pidsevit edustajat.

Julkisuutta saaneet ndyttelyt ja niyteelypaikat olivat keskittyneet paljolti Helsingin seudulle. 1980-
luvun lopulta lihtien jirjestettiin kuitenkin lddnien taidetoimikuntien ja paikallisesti vilkastuneen
jirjestotoiminnan ansiosta yhi enemmin alueniyttelyitd. (Liite 1). Alueniyttelyistd voitiin kuitenkin
todeta Helsingin Sanomien artikkelin tapaan, ettd niiden ongelma oli kiintoisien tekijoiden puuttumi-
nen ja rohkeiden rajanylitysten harvinaisuus.®’ Yrj6 Sotamaa totesi valtion taideteollisuustoimikunnan
puheenjohtajana 1980-luvun puoliviliss, ettd taideteollisuudelle tuli luoda alueellinen niyttelyjirjes-
telmi, joka toisi julkisesti arvioitavaksi maan eri alueiden teollisen tuotannon ja taidekisitydn tuot-

46 Ndyttelytoiminnan siis katsottiin kehittdvin tuotantoa.
yttely

teet.
Yleisissd taideteollisuusniyttelyissi taidekisityon esittelyd yhdessd teollisten tuotteiden kanssa pidettiin
taidekisitydn nikokulmasta sekd hyvini ettd huonona. TAIKO ry:n hallitus oli laatinut Suomi Muo-
toilee -nidyttelyistd Taideteollisuusyhdistyksen hallitukselle kirjeen, jossa todettiin kyseisid ndyttelyitd
olevan vain harvoin, joten ne eivit saisi muodostua Ornamon jisenjirjestdjen esittelyiksi. Esiteltivien
alojen vuorottelu antaisi yksipuolisen kuvan taideteollisuudesta. Miirivuosin koottavan
muotoilundyttelyn tuli olla taideteollisuuden koko senhetkisen kehityksen kuvastaja. Keskeiseksi piti
nostaa alan kokonaisuus ja sen jatkuva vaikutus esineelliseen ja ympiristékulttuuriin.?

Yleisid taideteollisuusniyttelyitd kritisoitiin esimerkiksi siitd, ettd teollisuuslaitokset kustansivat
teollisuustuotteet ja taidekisitydliisten tuli kustantaa tydnsi ja osallistumisensa itse.*® Muotoilu- ja
taideteollisuusniyttelyiden ei koettu riittdvin ainoina vaihtoehtona.”” Tekstiilitaiteen osalta pidettiin
myds kiytdnnon tilaongelmia esteend kunnolliselle esittdytymiselle. Samoin esitettiin kritiikkia siitd,
ettd tekstiilitaideteokset otettiin mukaan vain teollisen suunnittelun pehmitedjiksi.”

Kisityoliiset ja Taideteollisuusalan yritedjac KATSA ry kirjoitti jopa Taideteollisuusyhdistykselle kir-
jeen, jossa kritisoitiin taidekisitydtuotteiden esittelyd Suomi muotoilee 4 -ndyttelyssi. Huonosta
ripustuksesta kertovien yksittdisten esimerkkien lisiksi siind kysyttiin, kuvastaako taidekisitdiden
ripustaminen teollisten tuotteiden varjoon muotoilijoiden suhtautumista taidekdsityshon? Myos koru-
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taiteen edustajat kritisoivat Suomi muotoilee -niyttelyiden tapaa esitelld kisityoni valmistettuja koru-
ja.>! Vaikka yhteisniyttelytoimintaa vaadittiinkin, siini siis koettiin myds perustavanlaatuisia ongel-
mia.

Taidekisityoldiset TAIKO ry halusi jirjestdd taidekisityoniyttelyitddn niin, ettd niihin oli mahdollista
osallistua taidetcollisuuden eri aloilta.”® Niyttelyissi ei tietenkidn ollut tarkoitus esitelli teollista
tuotantoa vaan tuoda esille koko taidekisity6n aluetta erilaisine ilmaisnkeinnineen. Kaikkien ornamo-
laisten mukaan kutsumisella toivottiin saatavan aikaan vuorovaikutusta.”® Kdytinnossi on kuitenkin
todettava, ettd niyttelyihin osallistujat, ainakin siis jyrytyksen kautta esille péisseet, olivat useimmiten
taikolaisia.

Taidekisityon yhteisndyttelypyrkimyksistd huolimatta materiaalisidonnaiseen perinteiseen perustuvia
ndyttelyitd oli 1980-luvulla runsaasti. Tyypillistd oli, ¢ttd keramiikka, taidetekstiilit ja metallituottect
esiteltiin erikseen. Materiaalisidonnaisuus perustui tavoitteeseen esitelld ehyitd, omia kokonaisuuksia
ja mahdollisuuteen kiyttid omien erityisalojen asiantuntijajyryji.>

Rajojen ylittimisen pyrkimys ja ilmaisutapojen uudistuminen aiheuttivat ongelmia niyttelyjir-
jestelmissd. Taideteollisuudesta tullut tekiji ei vilttdmittd saanut toitddn esille kuvataiteen areenoilla
taustansa takia ja sama rekiji ei kenties saanut teoksiaan taideteollisuudessa esille, jos ne tulkittiin
kuvataiteeksi.” Niyttelyissi esille padsemisessd konkretisoituu taiteen ja taideteollisuuden rajanveto ja

muutoksessa olevan taidekisityon miirittelyn ongelma.

Oman niyttelytoiminnan merkitys nihtiin siini, etté se oli keino edistid alan kehitystd ja tunnettuutta.
Sen nihtiin myds vahvistavan taidekisitytn asemaa taiteena nimenomaan omilla ehdoillaan eiki
kuvataiteen sanelemilla.’® Niyttelytoiminnan katsottiin laajentaneen kansainvilistd yhteistyotd ja yh-
teyksid moderniin taiteeseen.”” Niyttelyt antoivat taidekisity6lle haasteita uudistumiseen, julkista huo-
miota, arviointia ja kritiikkid.”® Niyttelyt olivat ammattikunnan peileji seki sisille ectd ulospdin. Ne
antoivat mahdollisuuden vertailla t5itd keskeniin ja kasvattivat itsekritiikkid. Niiden kautta voitiin
kasvattaa yleistd suhtautumaan objektiivisesti alan ilmisihin.” Kokeilujen tulokset voitiin esitelld
ndyttelyssi edelleen oppimista varten. Niyttelyesineini ne eivit edustaneet sellaista vaaraa, ettd ne
olisi, tuottcen ollessa vield kokeiluvaiheessa, viety tuotantoon.® Yleisesti ottaen vilkkaan niyrrelyroi-
minnan koettiin kohottavan tyén arvostusta.®!

Erilaiset nidyttelyt ja niihin hyviksytyksi tuleminen olivatkin yksi merkittivi osa taidekisityon
arvottamisjirjestelmid. Kuvataidetta ja taidekisity 6t esitelleen Kosketus -niyttelyn yhteydessd ndytte-
lyjrjestelmin merkitystd on kuvattu seuraavasti: “Niyttely on ennen kaikkea tilaisuus. Osallistujien
valintamenettelyssi ovat kriitikot, taidebyrokraatit, museovirkailijat ja taiteilijat toimikunnissaan sa-
manarvoisia johdattelijoita. Arvostettu, hierarkkinen niyttelyjirjestelmi karsii jyvit akanoista. Syntyy
edustustaiteilijoiden joukko, jolle luonnostaan lankeaa niyttelyosallistumisien valtaosa.”®

Taidekisityon viralliseen esittelyyn valitsemisen kriteerejd voi tarkastella vield sen perusteella, miten
1980-luvun alkupuolella toimineen Finnish Design Centerin toimintaa esiteltiin vuonna 1983. Toi-
minnan periaatteiden todettiin pysyneen samoina yli 20 vuotta. Keskus oli avoinna kaikille suomalai-
sille valmistajille, suunnittelijoille ja kisityéliisille, joiden tuotteet olivat Suomessa valmistettuja, laa-
dultaan korkeatasoisia ja tdyttivit tarkoituksenmukaiselle sekd my®s esteettisesti hyviksyttiville muo-

118



toilulle asetetut vaatimukset.® Juuri tillaisissa miirittelyissi tulee esille se, ettd oli olemassa jokin ylei-
nen mielikuva siitd, mitd hyviksyttivyys sisilsi.

Niyttelyiden jyryttijiksi kutsuttiin jo esille pdisseitd tekijoitd ja alan instituutioiden edustajia.
Jyrytettyd yheeisniytrelyd pidettiin vertailutilanteena, jossa pdisi arvioimaan omaa paikkaansa kyseisel-
14 visuaalisen taiteen kentilld.* Usein toistuvien yhteisniyttelyiden katsottiin tervehdyttivin jyrytyk-
sen vinoutumia demokraattiseen suuntaan. Yhden niyttelyn arvostelun vaikutus saattoi niyttelyiden
vihyyden takia olla kohtuuton. Katsottiin, etti jokainen jyry tavoitti vain osan totuutta.”> Ongelmana
jyrytyksissi voitiin nihdi se, ettd monet jyrytykset tapahtuivat kuvien perusteella, vaikka kuvat suh-
teessa taideteollisuustuotteisiin todettiin valheellisiksi.®

TAIKO ry:n niyttelyissi jyryttidjind toimivat eri ndyttelyihin erikseen kutsutut raadin jisenet. Mukana
oli taidekisitysldisten TAIKO ry:n edustajia ja kuvataiteen sekd muotoilun edustus. Jirjestelyissi
TAIKO ry:n lisiksi toimineiden instituutioiden edustajia oli myds mukana. (Esimerkkeji liitteessd 1).
Taidekisitydn ammatillisten kriteerien lisiksi niyttelyyn piisyyn vaikuttivat siis sekid kuvataiteen ja
teollisen tuotesuunnittelun ammatillinen nikemys ettd jirjestidvin instituution pyrkimykset.

Yksi kiytinto niyttelyiden jirjestimisessi oli kutsundyttelyt, joissa oleellista jo lihtétilanteessa oli teki-
joiden tunteminen etukiteen. Kutsuniyttelyd pidettiin hyvini vaihtoehtona jyrytetyn rinnalla, koska
jyrytetty ndyttely oli organisatorisesti jahmei ja siithen liittyi myds taloudellisia riskejd.” Kirsti Ranta-
nen perusteli Pohjolan tytir -ndyttelyn valintojaan silld, ettd pyrkimys oli antaa monipuolinen kuva
siitd, mitd juuri silld hetkelld tapahtui. Hin halusi tuoda esille ammattitaitoa ja osaamista. Siksi
henkildvalinnat olivat “varmoja”, tekijditd, joilta hin osasi odottaa valmiita, harkittuja t6it4.%®

Niyttelyiden lopputulosta kuvattiinkin usein niin, ettd ne olivat varovaisia.®’ Tilanne voitiin nihdi
siten, ettd askeettisuuteen pyrkivit ne, jotka valitsivat esille pantavan materiaalin, eivit tuottajat.”®
Esimerkiksi keraamikko Heikki Orvola tulkitsi jyryn ankaruudesta johtuneeksi sen, ettd Suomi
muotoilee -niyttelyssd hineltd oli mukana vain valkoinen astiasto. Kuvioita ei hyviksytty huolimatta
siitd, ettd kuluttajatkin kokivat ajan tarpeet jo toisenlaisina kuin ankaran ja askeettisen suuntauksen
pyrkimykset.”' Niyttelyt voivat siis toimia normitetun arvottamisen esimerkkeini.

Keraamikko Kristina Riska totesi, ettd traditionaalinen keramiikka toimi huonosti niyttely-ympiris-
wssd. Tami kertoo niiden tuotteiden laadusta, joita taidekisitydniyteelyissi pyrittiin esittimiin. Kau-
nis, koristeellinen keramiikka #rsytti hidnestd katsojaa nidyttelyssi, vaikka se ei aiheuttanut mitdin
konfliktia kirjahyllyssi. Koristeet sopivat kirjahyllyyn ja tavaratalon design osastolle, jossa hintalappu
kertoi, miten rahalla voi tyydyttii koristamisen haluaan. Niyttelyssi taas koristeelliset tuotteet him-
mensivit katsojia ja johtivat heidit etsimidn merkityksig, joita ei tuotteissa ollut.” Taidekisityoldisten
tarkoitus oli siis tehdd niyttelyihin jotain muuta kuin edelld kuvan kaltaisia tuotteita.

Taidekisityon osalta todettiin, ettd juuri niyttelyd varten sai toteuttaa hurjimmat ajatuksensa, sellaiset-
kin fantasiansa, joiden kauneus ei sietdnyt jatkuvaa kulutusta.” Samasta asiasta kertoi se, miten taideki-
sity6ldinen tai teollinen tuotesuunnittelija voi palautteen saamiseksi esittdd niyttelyssi kokeiluja, joita
ei kannattanut kokeilla tuotantosarjoina. Niyttelyisti muodostui erityinen niyttelyesineiden esittely-
kented. Taidekisitydtd tehtiin siis erityisesti ndyttelyitd varten, nidyttelytaiteeksi. Niiden teosten katsot-
tiin olevan muuta kuin koriste-esineiti.
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2 TAIDEKASITYON ARVIOIMISEN KAYTANTO

2.1 TAIDEKASITYON ARVOTTAMISORGANISAATIOIDEN ARVIOINTIEN KRITEERIT

Taidekisityon ammatillisessa kdytinnéssid toteutuneita kriteerejd on mahdollista tarkastella niiden ar-
vinintien perustelujen kautta, jotka kohdistuivat yksittiisten tekijoiden tai tekijiryhmien tuotteiden
arviointiin ammatillisen kentin palkkioiden jakojen yhteydessi. Niitd on mahdollista tarkastella my®s
ndyttelyjyrytyksissi esitettyjen arviointien perustelujen kaurta.

Tarkastelu tdydentdd timin tutkimuksen pohdintaa ideologian merkityksesti arvottamisessa. Se ker-
too siitd, millaisia miireiti taidekisitydksi hyviksyttiville tuotteille ja teoksille esitettiin ja mitd jii
taidekdsityon alucen ulkopuolclle. Sc kertoo my®és taidekisitydn kielesti jakieliopista. Kriteerien kaut-
ta on lisiksi mahdollista pohtia, missd miirin yksittdistapauksen konteksti vaikutti arvioinneissa ja
missd mddrin arvioinnit tukeutuivat arviointlympiristostd riippumatta yleiseen arvottamisen koko-
naisuuteen.

Toteutuneita arvottamisen perusteluja on kirjattu eriiiden merkittivien arviointijirjestelmien osalta
niin runsaasti, ettd niistdi on mahdollista tehdi yksittiisid perusteluja yleisempia kriteerejd hyviksi
taidekisitydksi hyviksymiselle. Osa aineistossa esiintyneistd yksittdisten tuotteiden arviointien
perusteluista oli jo arviointitilanteessa esitetty yleistien. Tillaisten perustelut on analyysissi voitu nos-
taa yleiseksi kriteeriksi sellaisenaan.

Tissd analyysissd on kisitelty Suomi mueroilee -niyrrelyiden, valtion taideteollisuustoimikunnan ja
Muoto- sekd Form Function Finland -lehtien taidekisitytuotteisiin ja taidekisityon tekijoihin
kohdistamien arviointien perusteluja. Ndiden eri tahojen esittimid arviointien perusteluja tarkastele-
malla voidaan saada tietoa myos kontekstin vaikutuksesta arvioimisessa.

Taidekisityoldiset TAIKO ry:n ja Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n ndyttelyiden jyrytysten arviointien
perustelut puuttuvat tistd analyysistd, miki tietysti vihentdd analyysin kattavuutta.”? Esimerkiksi Suo-
mi muotoilee -niyttelyissi, joissa raidekiisityd oli mukana ja arvioitiin yleisen muotoilu-nimikkeen
alaisuudessa, on hylittyjen tuottciden joukossa ollut scllaisia, joita on esitelty TAIKO ry:n niyttelyissi.
Ammatillisen taidekisityon julkinen kuva seurasi kuitenkin institutionaalisten kytkentdjensi kautta
myos taideteollisuuden yleistd linjaa. Lisiksi on todettava, ettd erityisesti Muoto-lehti toi hyvin esille
my6s TAIKO ry:n niyttelyissd ja esitteissi esiteltyjd tuotteita.

Suoritetussa kvalitatiivisessa analyysissd on pyritty arvioinnin kriteerien moninaisuuden kuvaamiseen.
esitetyt kriteerit eivit ole kuitenkaan periisin yksittiisistd arvioinneista, vaan ne kuvaavat useissa
arviointitilanteissa kiytettyji samantapaisia perusteluja.

Kuviotksi muodostettu kriteerien ryhmittely on suoritettu siten, etti arvioinnissa tuotteen tai teoksen
tiettyyn osa-alueeseen kohdistunect arviot on scgmentoitu ryhmiksi. Keskusryhmiin on otettu tuot-
teen kokonaisuutta pohtineet tai hahmottavat arviot. Muut ryhmit ovat suomalaisessa aineistossa
esiintyneistd arviointien perusteluista erottuneita ryhmii, joiden muodostamiseen on vaikuttanut tut-
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kijan oma koulutus ja tytkokemus kisi- ja taideteollisuusalalla. Osa arviointien perusteluista arvio
tuotetta tai sen tekijin ammattitaitoisuutta niin lyhyesti, ectd niitd olisi todennikdisesti mahdotonta
ryhmittdd tissd tutkimuksessa esitetylli tavalla, jos tutkijalla ei tuntisi alan arviointitilanteita. Myés
perustelujen yleisyystason nostaminen on vaatinut ryhmittelyjen tapaan kiytinnon tietimystd ja ko-
kemusta tuotteen suunnittelu-, valmistus- ja arviointitapahtumista.

Kriteereiksi nostetut yleistykset eivit ole kaikki samalla tasolla. Ne on muodostettu kiytetyn aineiston
ohjaamana, jossa tietyt konkreettisesti ilmaistavissa olevat piirteet oli miiritelty hyvinkin tarkasti ja
kokonaisuuden intuitiivisestd tulkinnasta kertovat arviot olivat hyvin yleisluonteisia. Muodostettujen
kriteerien epitasaisuus kertoo siis sekin taidekisitydn arvioinnin kiytinnostd. Kriteerit eivit kuiten-
kaan epitasaisuudestaan johtuen ole tulkittavissa ilman arvottamisen kokonaisuuden ja siini vaikutta-
vien tekijoiden hahmottamista.

Analyysi arviointien perusteluista onkin tehty vasta timin viitdskirjatyén pohjana olleen lisensiaatin-
tydn valmistumisen jilkeen. Tilléin lisensiaatintydssi kisitelty taidekisitydn hyvin tuotteen arvotta-
misesta syntynyt kokonaisnikemys on ollut tarpeellisena apuna arviointien perustelujen yleisyystason
nostamisessa kriteereiksi ja niiden ryhmittelyja muodostettaessa.” Esimerkiksi sellaiset ryhmit kuin
tekijin merkitys, uutuusarvo ja ilmaisu saivat vahvistusta siitd kokonaisnikemyksesti, joka syntyi tai-
dekisitydn arvottamisen kokonaisuudesta esitutkimusvaiheessa. Yleisyystason nostaminen ja ryhmit-
tely ovat tulkinnanvaraisia toimenpiteitd. Siksi niitd on syytd esitelli ennen arvottamisen eri
konteksteista muodostettuja kuvioita.

Suunnittelua koskevien kriteerien ryhmiin on otettu sellaiset arviointien perustelut, jotka kuvaavat tuot-
teen lihtokohtana olevaa ajatusta, tuotteen ideointia, tuotteen pohjana olevan ajatuksen koossapysymisti,
osien sopivaa valintaa ja osien suhdetta kokonaisuuteen seki toimivuuden nikékulmaa. Yleisin arviointi
tédssd ryhmissd on kohdistunut tuotteen ideaan. Positiivisissa arvioissa ideaa on pidetty harkittuna tai
kiinnostavana, esimerkiksi “selkei ajatus tyon takana””. Negatiivisesti idealihtdkohtaa on taas arvioitu tote-
amalla se esimerkiksi episelviksi. Tissi tapauksessa arviointi on yhdistetty luokkaan harkitsematon.

Suunnitteluun on analyysissi yhdistetty myds sellainen arvioinnin kriteeri kuin esineen luonteen ym-
mirtdminen. Kriteeri tuli esiin arviointien negatiivisista perusteluista, joissa esimerkiksi todettiin
tarkastellun tuotteen sopivan paremmin sarjatuotannossa valmistettavaksi kuin taidekisityéksi. Hyvin
konkreettista kisitystd siitd, ettd tuotteen luonnetta ei ole ymmiirretty edustaa arvio, jossa todetaan,
ettd “pieni lapsi ei halua yksityiskohtia”.”” Samoin kisitystd olemassaolevasta oikeanlaatuisesta tuotteen
ymmirtimisestd edustaa Muotoiluraadin keskustelusta kirjattu toteamus siité, ettd raati “vierasti esinei-
td” tal ettd tuotteen parantaminen “kaipaa syventymisti korun olemukseen”.”®

Suunnitteluun ja valmistukseen liittyvini ominaisuutena tuotteesta oli usein arvioitu materiaalin kiyt-
td4, joten se ansaitsi oman ryhminsi. Téssi tarkastelussa nousi esiin positiivisia kriteereitd, joissa oli
kyse materiaalin valinnan tai kiytdn onnistuneisuudesta, omaleimaisuudesta tai uutuusarvosta. Tyypil-
liseksi kriteeriksi erottui materiaalin ominaislaadun ymmirtiminen ja sen onnistunut hyddyntiminen.
Kriteerid kiytettiin myds negatiivisena esimerkiksi sellaisissa arvioinnin perusteluissa kuin kiytetty
materiaali muistutti liikaa jotain toista materiaalia, vaikka ei ollut sitd tai aiheet eivit olleet luontevia
kiytetyssi materiaalissa.”” Positiivisesti samasta kriteeristd kertoi esimerkiksi sellainen arvioinnin pe-

rustelu kuin “materiaalin graafinen luonne korostui harkituin virikynien vedoin”.®
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Myés teknistd toteutusta oli arvioinneissa arvioitu erikseen. Sen osalta oli kiinnitetty huomiota
taidolliseen osaamiseen sekd positiivisessa ettd negatiivisessa merkityksessd. Arviointien perusteluissa
puhuttiin positiivisesti virtuoosisesta materiaalin kisittelystd.*’ Huomattavaa on kuitenkin, ettd
esimerkiksi Suomi muotoilee -niyttelyssi oli tuotteita, joiden teknisti toteutusta oli kehuttu, mutta
niiti ei ollut silti valittu ndyttelyyn. Taidekisitydldisen ammattitaidosta puhuttaessa, silld viitataan ki-
sityn tekniikan hallinnan lisiksi myds monien muiden ominaisuuksien hallintaan hyviksytyll4 taval-
la. Kyse ndyttid teknisen taidon hallinnassa olevan jopa enemmiin riittivistd peruskisitydtaidon hal-
linnasta kuin virtuoosista osaamisesta. Teknisen toteutuksen osalta nousi myos tekniikan ominais-
laadun ymmirtiminen yhdeksi kriteeriksi. ["dmi oli tulkittavissa esimerkiksi sellaisista negatiivisista

arvioinnin perusteluista kuin “ei kisin tehdyn tuntuinen” tai “ndyttdd dreijatulta vaikka ei ole”.®

Visuaalisen kielen ryhmiin on otettu arvioinnit, jotka kisittelivdt arvioitavan kohteen visuaalisen
toteutuksen eri osa-alueita tai tuotteen estetiikkaa niin, ettd se tuntui kohdistuvan juuri visuaalisen
kielen arviointiin. Tlléin oli arvioitu joko visuaalista kieltd kokonaisuudessaan tai erillisind kohteina
sommittelua, mittasuhteita, viritystd, muotoa, koristelua, kuviointia tai pintaa. Arviointien perustelut
olivat tdssd ryhmissi usein valmiiksi yleiselld tasolla. T4llaisia olivat esimerkiksi “tyylipuhdas” ja “herk-
kd”. Usein kdytetyn luonnehdinnan “yksinkertainen” yhieyteen kuuluvia otinaisuuksia olivat esimer-
kiksi “selked” tai “koruton”. Negatiivisissa arvioinneissa esimerkiksi tyylilaji on episelvi -otsakkeen alle
sijoirtuvar sellaiset arviot kuin “kulttuurisotku” tai “harhailua luonnonmuodon ja konstruktiivisen
muodon vilillg”.#

Siité, ettd ajateltiin olevan olemassa jokin hyviksi karsorru visuaalinen kieli, kertoivat sellaiset hyvin
suhteelliset arviointien perustelut kuin “korkeatasoinen”, “kaunis” tai “silmad miellyteiva”. Erillisten
kohtciden osalta timi nikyi siini cttd, virityksen tai sommittelun todettiin vain olevan hyvii. Negatii-
visesti esitettyni timi on nihtivissi sellaisista kollektiivista arvioinneista kuin esimerkiksi Suomi muo-
toilee -ndyttelyn arvioinnit, joissa todettiin ettd arvioinnin kohde ei visuaaliselta kieleltdidn tdyttdnyt
raadin asettamia kriteereji tai tekijiled puuttui oikeanlaatuinen visuaalisen kielen taju. Yleistykseksi
nostetusta visuaalisen kielen kriteeristd hyvi esimerkki on ammattilehdissi esiintynyt kuvaileva
kirjoittelu, jossa juuri tuotteen tai ndyttelyn visuaalinen kieli oli saanut kirjoittajan kuvailemaan ja
tekemiidn tulkintoja teoksen ilmaisullisesta sisilldstd. Tdmd ominaisuus on nostettu visuaalisen kielen
positiiviscksi kriteeriksi taidekisityon arvioimisessa.

Ilmaisua on kisitelty my6s erillisend kritecricn ryhmini, koska tcoksen sisiltoon, ilmaisuun ja
viestinnillisyyteen liittyvit seikat olivat usein esilld arviointien perusteluissa. [lmaisuun tietenkin yh-
distyi kiintedsti suunnittelun yhteydessi kisitelty tuotteen idean merkitys. llmaisun vaatimus pystyt-
tiin liittimddn nimenomaan kisitydmiiseen valmistukseen kuten esimerkiksi kommentissa “suoma-
laisten tunteiden kutoja”.3" Tekijin oman syvillisen kokemuksen ilmaisun positiivinen kriteeri on
tulkittavissa sellaisesta kommentista kuin “vereslihalla tehtyd kauneutta” tai negatiivinen arviosta, jossa
pohdittiin, [6ytyiké tyostd tekijin omaa kokemusta tai tunnetta.® Selvisti positiivisena kriteerini erot-
tuu tcoksen syvillisyys ja ncgatiivisena sen pinnallisuus. Ilmaisuun on yhdistetty my®os arviointi, jonka
mukaan esineet olivat jalostuneet taideteoksiksi. Ilmaisussa hyvini pidetty sanoma sisilsi positiivisissa
arvioissa monenlaisia teemoja, joita on kussakin arvioinnin kontekstissa koottu ilmaisun ryhmiin.

Aineistossa nousivat esiin myos arvioidun taidekisityon tekijdiin ja tekemisen tapaan kohdistuvat
arvioinnit. Se, ettd niistd oli muodostettava oma ryhminsi, ei perustu pelkistiin siihen, ettd valtion
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taideteollisuustoimikunta palkitsi juuri tekijditd ja sen arviointi kohdistui erityisesti tekijdin. Tekijddn
kohdistuva arviointi oli esilli myds muissa analyysin kohteissa. Tekijdidn liittyivit sellaiset hinen
tuntemiseensa pohjautuvat arviointien perustelutkuin esimerkiksi “tekijilleen ominainen ty$”, joiden
pohjalta kriteereiksi muodostuivat persoonallisuuden ja sitoutumisen nikékulmat. Myds tekijin
ammattitaitoisuutta, kehitystd, kehityskelpoisuutta, nikemyksellisyyttd, yksilollisyyttd, itsendisyytti ja
rohkeutta arvioitiin. Niistd piirteistd kertovat sellaiset kohteen arvioinnin yhteydessi kiytetyt
kommentit kuin “muodon kehittiminen on pitki prosessi, joka vaatii taiteilijalta ennakkoluulotto-
muutta, kokeiluja ja vahvaa uskoa”.® Tekijin merkittivyyttd perusteltiin silld, ettd hin vastasi kentin
pyrkimyksiin. Merkittdvyyttd taas kiytettiin kriteerind siten, ettd merkittivin tekijin tuotantoa pidet-
tiin erinomaisena.

Uutuusarvon korostaminen, johon kuului suhde ajan henkeen ja perinteeseen nousivat arviointien
perusteluissa usein esiin. Niisté olikin syytd muodostaa yksi arviointien kriteerien ryhmi. Eri tavoin
ilmaistuna nimenomaan uudenlainen, uudistava tai tuore koettiin positiiviseksi ja ei uudistava tai
vanhahtava negatiiviseksi. Negatiivinen vanhahtavuuden kriteeri on yleistetty esimerkiksi sellaisista
perusteluista, joissa todetaan, ettd tuotetyypin kehityksen kannalta arvioitavana olevien “tuotteiden
hyviksyminen on taka-askel” tai “tuote ei vie kehitystd eteenpiin”.?” Uutuusarvo tai sen puute voi
liittyd kohteen kokonaisuuden sijaan my®ds yksittiisiin ominaisuuksiin tai piirteisiin.

Ajan henkei kiytettiin arviointien perusteluissa hyvini ominaisuutena. Ajan henkisyys sisilsi samalla
usein vastakulttuurisenkin sivyn. Esimerkiksi voitiin positiivisessa kohteen arvioinnissa todeta, etti
me tarvitsemme ndind kaupallisuuden, markkinoinnin ja mainonnan aikoina taiteellisuutta, herkkyyt-
td ja runollisuuden henkei, jonka nihtiin piilevin taidekisityslle ominaista ajan henkei sisiltidvissd
tuotteissa.®®

Arviointien hyviksymi suhde perinteeseen oli se, ettid perinnetti tuli uudistaa eikd kopioida. Tillaises-
ta arviointitavasta kertoo esimerkiksi positiivinen kommentti “klassinen suomalaisuus eldd samalla
uusiutuneissa ryijyissd”.* Positiivisessa sivyssd taidekisityon tekijdd voitiin arvioida toteamalla, ettd
“hiinen tydnsi yhdisti kaikki tirkeit kisityon kehityksen piirteet: hin perusti muotoilunsa sille

kokemukselle, joka on saavutettu tradition kautta mutta kehitti sitd edelleen”.”

Arviointien kriteereitd esittelevien kuvioiden keskelld on kuvattu kokonaisuuden arviointia. Tihin
ryhmiin on otettu ne arviointien perustelut, jotka kommentoivat yleisesti arvioitavana olevaa kohdet-
ta. Esimerkkini voisi olla sellainen yleinen arvio, ettd tuote tai niyttely muodostaa hallitun kokonai-
suuden. Yleisyystason nostamisesta esimerkkini on se, ettd hallitun ja harkitun kriteerin alle on otettu
arvio “ei lilan yliampuva”. Negatiivinen kriteeri mielenkiinnoton taas sisiltii sellaisia arvioita kuin
« A A a6 s s« I
kaavamainen”, “mielikuvitukseton”, “vihin tylsi”, “mitdtén”, “tavanomainen” ja “monotoninen”.

Edelli esiteltyji arviointien kriteerejd on eri tavoin painottuneina 18ytynyt kustakin tdssd luvussa ana-
lyysin kohteena olleesta arviointien perustelujen joukosta. Kunkin niyttely-, palkinto- tai
aikakausilehtikontekstin kohdalla on kuitenkin lisiksi esitelty siini erottuvia arvioinnin kriteerien
erityispiirteitd ja arvioinnin painottumista. Samankaltaisista kriteereistd huolimatta yksictdisilld arvi-
ointien kokonaisuuksilla oli my6s oma ominaislaatunsa. Tdmi niytti perustuvan seki arvottavien taus-
tainstituutioiden nikemyksiin ettd sithen tarkoitukseen, jota varten kohteita arvioitiin.
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2.2 SUOMI MUOTOILEE -NAYTTELYIDEN ARVIOINTIEN KRITEERIT

Tdmin tutkimuksen analyysissi esitetyt arviointien kriteerit perustuvat Suomi muotoilee -niyttelyi-
den arkistoaineistosta ilmeneviin ja jyrytystilanteessa merkittyihin spontaaneihin kommentteihin
jyrytettivini olleista tuotteista. Hyviksyttyjen tuotteiden arvioinneissa oli kiinnitetty huomiota my®os
epionnistuneisiin puoliin ja hyldttyjen arvioinneissa onnistuneisiin. T4std on tulkittavissa, ettd koko-
naisuus rarkaisee, mille tasolle tyd loppujen lopuksi yltdd. 1980-luvun Suomi muotoilee -niyttelyn
ilmoittautumislomakkeisiin oli niyttelyiden 5 ja 7 jyrytyksissi kirjattu hyviksyttyjen taidekisityo-
tuotteiden kohdallc joitain lyhyitd arviointicn pcrustcluja. Aineistona on kiytetty myds Suomen
Muotoiluraadin perusteluja Suomi muotoilee 5 -niyttelyssi annetuille kunniamaininnoille. Niytte-
lyissi 5, 7 ja 8 oli jyrytyksessi reputettujen kohdalle kirjattu lyhyitd arviointien perusteluja. Analyysiin
on otettu mukaan my6s Suomi muotoilee 8 -niyttely, joka oliesilld vuosina 1990-1991. Siini niytteil-
le asetetut esineet olivat enimmikseen 1980-luvun lopun tuotantoa ja vaikka niiden arviointi tapahtui
vuonna 1990, arvioinnin voidaan katsoa kuvastavan 1980-luvulla kehittyneitid nikemyksii. Yhden
jyrytyksessi kisitellyn tuotteen kohdalle oli voitu kirjata useita tuotteen tai teoksen eri piirteitd ksitte-
levii arvioinnin perusteluja. Yhieensi timin analyysin aineistona on ollut 735 Suomi muotoilee -niytte-
lyiden jyrytyksissi kirjattua arvioinnin perustelua.

Suomi muotoilee -niyttely oli vapaa kenelle tahansa ja monenlaatuisille tuotteille teollisesta tuotesuun-
nittelusta uniikkiin taidekisityohon ja kotiteollisuuteen. Téssid analyysissi on huomioitu arvioinnit,
jotka ovat kohdistuneet taidekisitydksi arkistokansioissa luokiteltuihin tuotteisiin. Lisiksi on poimittu
vastaavia tuotteita vaatetus- ja sisustussuunnittelusta, materiaaleista on huomioitu metalli, puu, kivi,
muovi ja keramiikka, joka sisilsi lasin, sekd tuoteryhmisti taidetekstiili ja korut. Tuotteiden luokittelu
vaihteli eri vuosien Suomi muoroilee -niytrelyissid. Analyysiin mukaan orramista on tehty myas
ilmoittautumislomakkeissa olleen luokituksen mukaan. Tuotteen tekijille oli annettu mahdollisuus
efottaa tuotantonsa teollisesta tuotteesta. Sille vaihtoehtona oli 1980-luvun alkupuolella taidekisitydtd
tai vastaavaa ja loppupuolella taas uniikki tuote tai prototyyppi. Prototyyppien samoin kuin muiden
raja-alueella olleiden tuotteiden kohdalla on tarkasteltu, sopivatko ne muutoin taidekisitydstd 11 jak-
son luvuissa 2-5 esitettyihin miritelmiin.

Erityispiirre Suomi muotoilee -niyttelyiden arvioinneissa on se, ettd ilmoittautumislomakkeissa oli
myds tuotteen tekijin nimi. Tuotteita ei siis jyrytetty tekijistddn irrallisina. Talloin tuttuun tekijdin
kohdistetut arvioinnit perustuivat hinen eliminfilosofiansa, hinelle tyypillisen tuottamisen tavan tai
hinen kehityshakuisuutensa tuntemiseen.

Se, ettd tuote ei sopinut Suomi muotoilee -niyttelyn teemaan oli hylittyjen tuotteiden osalta arvioin-
nin perustelu, jota ei esiintynyt muissa aineiston ryhmissi. Kyseiset niyttelyt olivat timin tutkimuk-
sen piirissi ainoita taideteollisuusniyttelyji, johon sai vapaasti lihettidi toitd jyrytettdviksi. Joku raja-
alueelle kuvataiteen suuntaan asettuva teos saattoi herittdd myonteistikin keskustelua. Teoksen lei-
maaminen kuvataiteeksi muoroilun rai taidekisiryén sijaan, sen piriminen tiysin tai liian kotiteolli-
sena tai traditionaalisena kisitydni aiheutti kuitenkin sen hylkddmisen niyttelyn teeman perusteella.
Kiinnostavaa onkin se, ettd arviointia ‘kotiteollinen’ kiytettiin negatiivisessa merkityksessi, vaikka
niyttelyn yhdeksi esittelyalueeksi oli 1980-luvun alussa miiritelty myds kotiteollisuus. Useita kertoja
aineistossa esiintyvi harrastelijamaiseksi tai askarteluksi leimaaminen oli selvisti hyvin negatiivinen ja
hylkidvi arvio. Niyttelyn nimi kiteytti niyttelyn keskeiset tavoitteet, ‘Suomen’ osalta tyypillisen
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Kuwvio 5. Suomi muotoilee -néiyttelyiden jyrytyksessii esitertyjii positiivisia arviointien kriteereji. Suomi muo-
toilee -néiyttelyt olivat Suomen Taideteollisuusyhdistyksen jirjestimiii niyizelyit, joiden jyryjen taidekdsi-
tyon asiantuntijoina toimi Teollisuustaiteen Liitto Ornamon edustajia.
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Kuvio 6. Swomi muotoilee -ndiyttelyiden jyrytyksessii esitettyjii negatiivisia arviointien kriteerejd.
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suomalaisuuden ja ‘muotoilun’ osalta uudistamisen vaatimukset.

Miirillistd tarkastelua on mahdollista tehdd Suomi muotoilee 8 -niyttelyn jyrytyksestd. Siini
ilmoittautumislomakkeisiin oli lisitty taulukko, johon jyrylld oli mahdollisuus merkiti tiettyjen Suo-
men Muotoiluraadinarviointikriteereissi mainittujen ominaisuuksien kohdalle, mikili jokin niistd oli
puutteellinen. Lomakkeissa oli arvioitaviksi ominaisuuksiksi esitetty toimivuus, taloudellisuus, lujuus,
turvallisuus, esteettiset ominaisuudet, omaperiisyys ja suhde elimin laatuun. Samasta tuotteesta oli
joskus merkitty useita ominaisuuksia puutteelliseksi. Yleensi kuitenkin oli kirjattu vain yksi tai kaksi
puutteellista ominaisuutta.

Niitd puutteita arvioiduissa tuotteissa oli eniten esteettisten ominaisuuksien kohdalla 86 tapauksessa,
ja omaperidisyyden kohdalla 44 tapauksessa. Seuraavaksi eniten puutteita koettiin olleen toimi-
vuudessa, 10 tapauksessa, ja lujuudessa, 2 tapauksessa. Turvallisuus ja taloudellisuus saivat vain yhden
maininnan. Muotoiluraadin yhdeksi painotetuksi kriteeriksi m#drittelemid suhdetta elimin laatuun
ei kdytetty arvioinneissa kertaakaan.

Suomen Muotoiluraadin kriteereissi ei lainkaan mainittu arvioitavana ominaisuutena ilmaisua. To-
dennikéistd onkin, ettd ilmaisuun timin analyysin ryhmittelyssd kuuluvat tuotteen ominaisuudet
esiintyivit esimerkiksi estetiikan ja omaperiisyyden puutteissa. Samoin niissi estetiikan ja omaperii-

suhde taidekisitydn rekemiseen.

2.3 VALTION TAIDETEOLLISUUSTOIMIKUNNAN PALKINTOJEN KRITEERIT

Valtion taideteollisuustoimikunnan arviointien osalta on mahdollista tarkastella taidekisityon tekijoil-
le mydnnettyjen valtion taideteollisuuspalkintojen ja apurahojen jakamisessa kiytettyjd perusteluja.
Niitd on esitelty ammatillisissa Muoto ja Form Function Finland -lehdissi ja myshemmin myds tai-
teen keskustoimikunnan Arsis-lehdessi.”" Lisiksi on mukaan otettu ne perustelut, jotka oli l6y-
dettivissd valtion taideteollisuustoimikunnan arkistoaineistosta.”” Viimeksi mainitussa on kisitelty
palkintojen jaapurahojen lisiksi taidekisitydn tekijdille mydnnettyji taiteilijaprofessuureja ja taiteilija-
elikkeitd. Kdytetyissi aineistoissa taidekisityd ja teollisuuteen suuntautunut tuotesuunnittelu esiinty-
vit yhdessd. Taidekdsityoliisiksi katsottaviin tekijéihin kohdistuneet arviot on valittu analyysiin taide-
kisitydstd 1T jakson luvuissa 2-5 esitettyjen yleisten miiritelmien mukaan. Tilléin on otettu huomi-
oon myds henkildt, jotka tekivit sekd taidekisitydtd ettd teollista tuotesuunnittelua.

Valtion taideteollisuustoimikunnan arviointien perusteluista on erityispiirteeni todettava, ettd niiden
tarkoitus oli tietenkin esittd4 sitd, miksi jokin taidekisitydn tekiji oli palkkion arvoinen. Tillsin arviot
kohdistuivat palkkion saaneeseen tai palkittavaksi ehdolla olleeseen henkil6on eivitki suoraan taide-
kisityStuotteisiin tai nidyttelyihin. T4std ymmirrettivistd painotuksestajohtuen on todettava, etti ky-
seisissd arvioissa kiinnitettiin varsin vihin huomiota tekijin taidekisitydtuotantoon. Painopiste oli
selvisti tekijin ammattitaitoisuuden, merkittivyyden ja vaikuttaja-aseman arvioimisessa eiki niinkdin
hidnen tekemiensd tuotteiden ominaislaadun arvioimisessa. Valtion taideteollisuustoimikunnassa
suorittamassa arvioimisessa painottuivatlisiksi tyypillisen suomalaisuuden ja taideteollisen toiminnan
laaja-alaisuuden kriteerit.
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Kuvio 7. Valtion taideteollisuustoimikunnan kiyitimidi palkkioiden jakamisen kriteercji. Valtion taidete-
ollisuustoimikunta koostui 1980-luvulla enimmdikseen Teollisuustaiteen liitto Ornamon ja Suomen

Taideteollisuusyhdistyksen edustajista.
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2.4 AMMATTILEHTIEN ARVIOINTIEN KRITEERIT

Ammattilehdissi esitettyjen arviointien perustelujen tarkasteluun on otettu yksittdisiin suomalaisiin
taidekisitydn tekijoihin tai tekijiryhmiin ja heidin tuotteisiinsa kohdistuneet arvioivat ja kuvailevat
kirjoitukset. Niistd on tarkastelu sitd, millaisia piirteitd on nostettu esiin hyvini ja millaisia huonoina.
Lehtien tarkastelusta on huomattava, ettd yleensi niissi pidsivit esiin ne, joita pidettiin jollain tapaa jo
entuudestaan hyvini ja merkityksekkiini. Huomattavaa onkin, ettd ammattilehdissd esitetyt kirjoituk-
set sisilsivit suurimmaksi osaksi positiivisia arvioita. Tdmi oli tyypillistd alan edistimiseen pyrkivissi
taideteollisuuskirjoittelussa. Negatiivisia arvioita 6ytyi seki Muoto- ettd Form Function Finland -
lehdestd vain muutama. Ne suuntautuivat useimmiten harrastajakisitython tai ammatillisesti hyvik-
sytyn piirin ulkopuoliseen ammattikésityshon.

Promovoivan kirjoittelun kiyttd arviointien kriteerien analyysissd on analyysin pitevyyden osalta siind
mielessi kyseenalaista, etti tillaisissa kirjoituksissa ei kisitelty alaa negatiivisessa sivyssi. Toisaalta lehti-
aineisto suunnattiin ammattilaisille ja siini tuskin voitiin esictdd epauskottavia ammatillisia kriteereitd
teosten tai tuotteiden arvioinnissa. Negatiiviset ominaisuudet on voitu vain jittdd mainitsematta ja
ammatillisesti hyviksytyiksi koetut piirteet on tuotu esiin.

Ammattilehdissi esitetyt arviointien perustelut muodostavat tissi analyysissd paljon hajanaisemman
analyysikohteen kuin Suomi muotoilee -niyttelyn tai valtion taideteollisuustoimikunnan arviointien
perustelut.” Hajanaisuudestaan huolimatta ammattilehtien antama kuva arviointien kriteereistd muo-
dostuu my®6s tarkemmaksi kuin Suomi muotoilee -niyttelyisti tai valtion taideteollisuustoimikunnan
perusteluista kootut kuvat. Tdami johtuu siité, ettd lyhyiden arviointien perustelujen sijasta ammatti-
lehdissd on kuvattu ja selitetty arvioitavaa kohdetta hyvinkin tarkkaan. Niissi kirjoituksissa pyritiin
luomaan kuvaa siitd kokonaisuudesta, jota ollaan tarkastelemassa ja niin kirjoitusten analyysissi on
mahdollisuus paistd ldhemmiksi sitd, miten hyvin tuotteen kokonaiskuva muodostuu monista osa-
alueista.

Etsittdessi kirjoituksia taidekidsitydn arviointien perusteluja tarkastelevaa analyysiosuutta varten ei ole
tavoiteltu tuotteen tai niyttelyn tekijin omia kokemuksia tuotteesta vaan muiden ammattilaisten ja
arviointia suorittaneiden henkildiden nikemyksid. Suurimmassa osassa taidekisitydtd kisitelleitd ar-
tikkeleja tekiji oli kuitenkin my®s itse puhunut tekemiseen liittyvistd vaikuttimista ja kertonut tyds-
kentelyprosessistaan. Tdmi kytkeytyy siihen useissa eri arvioinnin konteksteissa esille nousevaan arvi-
oinnin kriteeriin, jossatekijd ja hinen tydskentelyprosessinsa tuottavat sen teoksen visuaalisen kielen ja
ilmaisullisen sisillon, jotka ovat osa arvioinnin kohdetta.

Muoto-lehti sisilsi hyvin vihin arvioivia lausuntoja 1980-luvulla. Kuvailevaa tekstii oli paljon. Taide-
kisitydstd kirjoitettiin ilmaisua, sommittelua, vireji, muotoja, pintoja, materiaalin kiyttd4 ja tekniik-
kaa korostaen siten, etti kirjoitukset eivit sisiltineet arvioivia lausuntoja puoleen tai toiseen. Kuvailtu-
jen tdiden estetiikasta tai muista ominaisuuksista kirjoittajat eivit siis sanoneet 13ytineensi ongelmia.
Kuvailuista osa oli my®s siten arvioivia, ettd kohteena olleiden tdiden kuvattiin sisiledvin pohdittua,
koettua ja syvillistd sanomaa. Syvillisyyden vaatimus tulee kirjoituksissa esiin jatkuvasti ja eri tavoin.

Muoto-lehden kirjoituksissa painottuu erityisesti tietty ammattia uudistavan kehityksen vaatimus.
Tidmi nikyy taidekisityon osalta siini, ettd vanhojen tekemisen rajojen ylittdmistd kehutaan, kapinalli-
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Kuvio 8. Muoto-lehdessii esitettyjii arviointien kriteereji. Muoto-lehti oli Teollisuustaiteen Liitto
Ornamon diinenkannatiaja.
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Kuvio 9. Form Function Finland -lehdessii esitettyjii arviointien kriteereji. Form Function Finland -lebti oli
Suomen Taideteollisuusyhdistyksen englanninkielinen julkaisu.
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suuteen muotoilun siintéji kohtaan suhtaudutaan myénteisesti ja myds kansainvilisid vaikutteita esi-
telldin hyviksyvisti. Rajojen ylityksestd kertoo sellainen arvioiva lausunto kuin esimerkiksi “materiaali
kisitetddn rajattomien vaihtoehtojen mahdollisuuksiksi”. Samassa yhteydessi kuitenkin puhutaan sii-
td, miten tekstiilille ominaiset piirteet ovat lisni.”* Niin uudistamista ja kapinallisuutta arvostettaes-
sakin kiinnitetdin samanaikaisesti huomiota ominaisuuksiin, jotka tekevit teoksista myos sidntojir-
jestelmin mukaisia.

Form Function Finland -lehdessd painottui erityisesti sen ulkomaisille lukijoille kohdistettu sanoma.
Siind tuotiin hyviksyttivini piirteini esille tyypillisid suomalaisen muotoilun, luonteen ja luonnon
ominaisuuksia. Kirjoitettiin esimerkiksi arvioitujen tuotteiden kansallisesta ilmeesti tai tyypillisesti
suomalaisesta pidittyviisyydestd ja arvokkuudesta.”

Jopa taidekisityoti esiteltdessd Form Function Finland -lehdessi korostuivat ajatukset funktionalismin
vaatimuksista, joissa muoto ja kokeilut ovat seurausta tuorteen toimintaa koskevista vaatimuksista ja
tuotteen koristeina toimivat parhaiten sen rakenteelliset yksityiskohdat. T4std painotuksesta johtuen
saatettiin kuvataidetta lihentyvin taidekisityon teosten kohdalla korostaa, etti tuotteissa oli luovuttu
konkreettisen kiyton ja sithen liittyviin kiyttokelpoisuuden vaatimuksista. Tdmi erityispiirre on nih-
tivissd esimerkiksi sellaisesta kirjoituksesta, jossa puhutaan nuorelle sukupolvelle ominaisesta pyrki-
myksestd vapauttaa itsensi funktio-orientoituneen muotoilun vaatimuksista ja luoda t8ité, jotka kuu-
luvat vapaan kuvataiteen alueelle.”®

Hyviksi koetun painopiste oli Form Function Finland -lehdessi selvisti sellaisissa tuotteissa, jotka
nihtiin yksinkertaisen funktionaalisina, joiden koettiin ilmaisevan selvisti erotettavaa ideaa ja joita
voitiin esitelld suomalaisen muotoilun parhaimmistona. Tt ilmaisi esimerkiksi se, ettd hyviksi koet-
tua pidittyviisyytdd totteen ominaisuutena, joka toimi osana kansallisen identitecetin sdilyttdmistd.””
Taiteilijan merkittivyys sai Form Function Finland - lehdessi miltei yhti paljon huomiota kuin valtion
taideteollisuustoimikunnan lausunnoissa. Sitd perusteltiin tekijin saamilla palkkioilla ja erityisesti te-
kijin vaikutuksella hyviksi koetun suomalaisen muotoilun edistimisessi.

2.5 KRITEEFRIEN PATEVYYS JA SOVELTAMINEN

Taidekisityon arviointien perustelujen analyysi oli tdssd tutkimuksessa vilttdmiontd. Taidekisitydn arvi-
ointien kriteereji oli aineistosta muutoin ldydettivissi vain muutaman eri niyttelyn yhteydessi. Niiden
niyttelyiden tuotearviointien kriteereji voi kuitenkin tarkastella kysyen, mihin tuotteiden hyviksymisen tai
hylkizmisen niissi katsottiin ammatillisten arvioitsijoiden nikskulmasta perustuneen.

Muoto-lehdessi esiteltiin TEXO ry:n 30-vuotisjuhlangyttelyn jyrytystd siten, ettd omalla subjektiivisella
tavalla siind pyrittiin objektiivisuuteen. Tarkoitus oli pitdd kiinni anonymiteetistd ja unohtaa esimerkiksi
ystivit ja kalavelat. Teoksilta ja niiden tekijiltd vaadittiin kunnianhimoista taiteellista ilmaisua, uutta ja
syvillistd ajatusta, pohdintaa ja sisiltod, ammatillista niytt64 ja osaamista. Suomalaisuuden perinnettd halut-

tiin arvostaa, mutta vilttdimittomaiksi koettiin myds kansainviliset esikuvat.”®

Pohjoismaisen tekstiilitriennaalin jyrytykseen vuonna 1985 osallistunut TEXO ry:n edustaja selosti
varsin tarkkaan jyrytyksen kulkua. Tyot oli kiyty lipi 4--5 kertaa. Anonymiteetti pyrittiin ottamaan
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huomioon mahdollisuuksien mukaan. Kriteereiti oli jyrytyksessid pohdittu niin, etti tarkoitus oli pitii
ylli korkeaa taiteellista ja teknillistd tasoa, sekd painottaa nimenomaan tekstiilitaiteen eri-
koisominaisuuksia ja ilmaisuvoimaa. Uniikille tekstiilille oli ndyttelyssi tarkoitus antaa mahdollisuus
esiintyd ilman kiytinnéllisyyden ja kaupallisuuden paineita. Haluttiin katsoa eteenpiin ja seurata ke-
hitysti, tukea jopa kokeiluja, jotka omassa maassa olisivat voitu tuomita hyvinkin ahdasmielisesti.
Kuitenkaan uutta ei valittu vain uutuuden ja jirkyttimisen vuoksi. Karsiutumisen syiksi mainittiin
toiden amatéorimiisyys ja tekniikan horjuminen, jotka saattoivat kaataa hyvin idean suttuisuuteen.
Toteutuksessa ei ollut tdsmiillisyyttd tai sitd oli liikaa, niin etti ty$ putosi siisteydessiin pelkin koristeen
tasolle. Tdiden sisdlto saattoi olla kevyt ja pintapuolinen tai idea oli vanha ja moneen kertaan kaluttu.
Jyry toivoi enemmin pohdintaa, uskallusta ja oivallusta.””

Turun ja Porin ldnin alueniyttelyn jyry tydskenteli vuonna 1990 niin, etti se jaotteli tarjonnan ensin
harrastus-, taito- ja taidekisityoksi. Monet esineet olivat irtaantuneet kiyttdtarkoituksesta, mutta eivit
tdyttineet jyryn nikemyksen mukaan taide- tai koriste-esineelle asetettuja vaatimuksia. Téiden reput-
tamisen syiksi mainittiin esteettisen lopputuloksen riittimictdmyys, kdmpelyys ja vaihteleva teknisen
osaamisen taso tai toisaalta ylitydstiminen. Taidekisitydllekin teki raadin mielestd hyvid niukkuus ja
luova pelkistys.'®

Niissd ndyttelyiden jyrytyksissd on kiytetty samoja hyviksi ja huonoiksi koettuja ominaisuuksia, jotka
nousivat esiin niistd arviointien kriteereistd, joihin piidyttiin arviointien perusteluja analysoitaessa.
Niyttelyiden jyrytysten kriteereistd esitetyissd ajatuksissa viittaukset siihen, ettd tekijin persoona ei
vaikuttaisi arvioinnissa eroavat timin tutkimuksen analyysin antamasta kuvasta. Analyysiaineistossa
sen ongelmana on jo taidekisity6n ideologiassa esille noussut kisitys, jossa hyviksyttivin taidekisi-
tyon todettiin vaativan persoonallista ilmaisua. Persoonallinen ilmaisu teki mahdolliseksi tekijin
tunnistamisen arvioitavana olevista teoksista.

Tissd analyysissd on pyritty analysoimaan arvioimisessa kiytettyjd, julkisesti esitellyn taidekisityon
hyviksyttivid piirteitd. Kokonaisuutena nimi hyviksytyt piirteet sisiltivit ristiriitaisiakin piirteiti.
Arvioinneissa yksinkertainen voi olla mys voimakas ja jinnitteinen tai herkki. Kokonaisuus muodos-
tuu osiensa yhteispelistd, jossa esimerkiksi muotokielen yksikertaisuus koettiin mielenkiintoisuudeksi,
kun voimakkuuden tai jinnitteisyyden ominaisuudet olivat tuotteessa mukana. Arviointien perus-
teluissa oli paljon esimerkkeji sellaisesta kokonaisuuden arvioimisesta, jossa tdssd arviointien kriteerien
analyysissd erikseen ryhmitellyt kriteerit vaikuttivat yhtdaikaisesti. Esimerkiksiarviointi, jossa todetaan
tekijin 13ytineen valitsemansa materiaalin ja luovan hengen vilisen ilmaisevan yhteyden, kertoo mate-
riaalin kiyt6n ja ilmaisun vilisestd onnistuneesta suhteesta.'!

Kriteeri, jossa pidetdiin positiivisena kdytetyn materiaalin luonteen ymmirtimist, voissisilcid useita arvioin-
nin eri osa-alueiden yhdistelmii. Siihen liittyvit visuaaliset makumielcymykset siitd, miltd materiaalin tulee
muotoiltuna niyttdd ja mitkd muodot sopivat tiettyyn materiaaliin. T4llsin voi olla kyse luonnonarvojen
kunnioittamisesta, joka merkitsee esimerkiksi sitd, ettd puusta valmistettua tuotetta ei saa maalata virilli-
seksi, koska sen luonnollisuus ill6in hividd. Materiaalin luonteen ymmirtdmisessi ovat kuitenkin kiintessti
mukana my®s valmistustekniset ominaisuudet. Matetiaalista haettu luontevuus voi konkreettisesti nousta
siitd, ettd tietyn visuaalisen ulkomuodon tuottava tapa valmistaa materiaalista tuote on valmistusteknisesti

helpompi tai parempaa valmistusteknisti laatua tuottava kuin joku toinen.
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Hyvin yleisesti kiytetty muotokielen yksikertaisuuden kriteeri kitkee usein sisdiinsi jonkin

nimissd voidaan esimerkiksi todeta, ettd tydskentelyprosessi on kypsyttinyt ilmaisun pelkistyneeksi.'*?
Ammattitaitoon liittyvini arviointina voi pitii sellaista kommenttia, ettd tekiji taitaa yksinkertaistamisen
vaikean taiteen.'” Ilmaisuun liittyvini yksinkertaisuuden hyvyys voidaan esitti siten, etti vaikuttavimmat
tydt ovat eleettdmii, pelkistettyji ja levollisia tai ettd lyyrinen sanoma on pelkistynyt tiiviiksi visuaaliseksi
ilmaisuksi.' Azrimmiinen yksinkertaisuus voidaan tulkita ajanhenkiseksi merkiksi yksilollisyydestd yhi
tarkastellessa helposti huomaamatta. Kuitenkin juuri ne sisiltivit sitd kentin arviointien peitossa olevaa
sdannostdd, johon taidemaailmojen tai kulttuuristen kenttien sosiologinen tutkimus viittaa. Ne kertovat

my®s siitd, miten intuitiivisen arvioinnin kokonaisuus syntyy.

Tissi tutkittu taideteollisuuden instituutioiden toimijoiden méirittelemi yleinen taidekisityén alue on
arviointiensa osalta hyvin ongelmallinen. Sen alueella tuotetaan puhtaasti taiteeksi tehtyji ja taiteena arvioi-
tavia teoksia seki toisaalta kiyttStuotteita, joihin on sovellettava myds toimivuuden ja kiytinnéllisyyden
kriteereitd. Taiteellisuuteen liittyvit arvioinnit ja toimivuus kidytinnon kiytstilanteissa vaikuttavat toisis-
taan varsin kaukana olevilta asioilta. Toteutuneiden valintojen kriteerien analyysissi ilmeni kuitenkin, ettd
arvioiduista kohteista suurin osa oli taiteeksi tarkoitettuja teoksia, jos sellaisiksi luetaan padasiassa henkisen
merkityksen saaneet esineet ja tiettyyn materiaaliin sitoutunut taide kuten keramiikkataide ja taidetekstiilit.
Csteettisten kiyttdcsinciden ja pelkistdin henkisen merkityksen saaneiden esineiden tai materiaalitaiteen
erottaminen toisistaan on kuitenkin vaikeaa, koska my®ds esteettisilld kiyttdesineilld pyrittiin henkisiin vai-
kutuksiin ja symbolisiin merkityksiin. Toisaalta taas materiaalitaiteen funktiona oli toimia esimerkiksi arkki-
tehtuurin osana antamassa virikkeitd, inhimillistiméssd ympiristdi tai jopa konkreettisesti pehmentiméssi
sitd. Arvioinneissa mukana olleita kiyttStuotteita arvioitiin suunnittelun onnistumiseen liittyvin kiytinnol-
lisyyden ja toimivuuden lisiksi myds samoilla kriteereilld kuin pelkiistidin witeeksi arkoitettuja teoksia.
Taiteeksi tarkoitetuista teoksista arvioitiin lisiksi niiden ilmaisuvoimaa.

Esitetyt kaaviot sisiltdvit arviointien tyypilliset piirteet. Kriteerit ovat niitd, joita usein kiytetddn pe-
rusteluina arvioinneissa. Arviointien perusteluja tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd niistd
yleislinjoista myéis poiketaan rai asioita painotetaan tapauskohtaisesti. Tdmi kertoo my®ds sdinnénvas-
taisuuksien sallimisesta kidytdnnon toiminnassa.

3 AMMATILLINEN KASITYS HYVASTA TUOTTEESTA

3.1 TAIDETEOLLISUUDEN HYVA TUOTE

Yksi koko tutkimuksen vaihtoehtoinen lihestymistapa olisi ollut koota erilaisia ammatillisia, ammatil-
lisissa kirjoituksissa teoreettisiksi kutsuttuja esityksiid taideteollisuuden hyvisti tuotteesta 80-luvun
Suomessa. Niisti esityksistd on yleisesti syytd todeta se, ettd ne olivat painotukseltaan hyvin tuotekes-
keisid. Ne olivat lisiksi hyvin yleisluontoisia ja niissi esitetyt kriteerit taideteollisuusreformin periaat-
teitakin suhteellisempia. Niiden avulla ei pidsekiin kisiksi sithen, miten ndmi kriteerit saivat sovel-
luksensa tai edes sithen, mihin ne perustuivat.'® Tissd yhteydessi onkin syyti tarkastella sitd tutki-
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muksen alussa esille tuotua Brent Brolinin nikdkulmaa, jossa hin esitti, ettd taideteollisuuden moraali-
silla periaatteilla oikeutettiin erilaisia esteettisid mieltymyksii.

Makukasvatus viittaa siihen, ettd suomalaisen taideteollisuuden edustajien kisityksissid on jotain
hyviksyttyi ja hyvini pidettyd. Jos on jotain makua, jota tulee kasvattaa, tavoitteena oleva hyvi maku
on myds olemassa, olipa se sitten postmodernismin hylkddmai tai ei. Suomalaisessa taideteollisuudessa
on helposti l6ydettivissid koko 1980-luvulta vahva makukasvatuksen perinne. Niin sanotun tavallisen
kuluttajan, joka toimi taideteollisuuden ammattikentin ulkopuolella, ei uskottu pystyvin arvosta-
maan laadukkaita ja oikealla estetiikalla varustettuja tuotteita ilman taideteollisuuskentin tai
yhteiskunnan jakamaa valistusta. Kuluttaja sortui ylikansalliseen, kaupalliseen kitschiin.'””

Koska taidekisityon midritelmi kytkeytyy taideteollisuuden arvottamiseen onkin syyti tarkastella ly-
hyesti sitd, mitkd muodostuivat suomalaisen taideteollisuuden yleisiksi hyvii tuotetta koskeviksi peri-
aatteiksi 1980-luvulla. My6s ndmi periaatteet on koottu timin tutkimuksen aineistosta. Taidekidsity6n
arviointi suomalaisen taideteollisuuden hyvini tuotteina oli esilld esimerkiksi Form Function Finland
-lehdessi kiytetyissd arvioimisen kriteereissi.

Hyvin tavanomaisesti esitetyt suomalaisen taideteollisuuden ominaispiirteet olivat ankaraa luontosuh-
detta ja perustarpeiden tyydytystid edustavan talonpoikaisperinnén ja sitd kautta kansallisen tradition
ja luonnonarvojen vaaliminen; piirteisiin kuului myds luterilaisen yksinkertaisuuden moraalin
noudattaminen.'® Asia voitiin ilmaista siten, ettd materiaalinen kulttuuri oli kuulunutsiihen ruumiilli-
seen maailmaan, jossa kaikki turha koreilu oli koettu synnilliseksi.'” Erityisesti Tapio Peridinen on
kuitenkin tuonut lisiksi esiin, etti itdinen vaikutus antoi suomalaiselle taideteollisuudelle myos kiihke-
4n koristeellisen, karelianismin tuoman vivahteen, joka vuoropuhelussa yksikertaisuuden kanssa muo-

dosti suomalaisen muotoilun ominaislaadun.®

Historiallisesti suomalaisessa taideteollisuudessa voitiin nihd4 taustalinjoina brittildinen taideteolli-
suusreformi 1800-luvun puolivilist, teollisen muotoilun synty ja funktionalismi sekid suomalainen
kansallinen kulttuuritahto."" Suomessa kehitys pohjautui erityisesti Ruotsin kautta tulleeseen “kaunis
arkitavara” -kisitteeseen, jossa perinteiseen kisitydtaitoon nojautuvaa, yksinkertaisia muotoja ja
luonnonmateriaaleja korostavaa muotoilua perusteltiin silld, ettd ihmisen hyvinvointi asetettiin niin
tirkeimmalle sijalle. Finnish Designin voitiin kuvata rakentuvan sekd funktionalismin selkeilinjaisen
modernismin ettd ekspressiivisemmin ja luonnonliheisemmin, suomalaiseen traditioon perustuvan

tyylin varaan.'"?

Funktionaalisuus ja kdytinnéllisyys olivatkin piirteitd, joita 1980-luvun suomalaisesta taideteollisuu-
desta haluctiin tuoda esiin.!? Suomessa funktionalismi liitettiin suomalaiseen traditioon ja perusteltiin
silld. Voitiin esimerkiksi muistuttaa, etti funktionalismin periaate “muoto seuraa funktiota” oli sama
kuin talonpoikaisesineissi.'*

Kaj Franck kirjoitti vuonna 1975, ettd kiyttdtavaroiden suhteen oli varsin helppo olla yksimielinen
funktionaalisesta kauneudesta. Funktionaalisesti kaunis oli luonnollista, tarkoituksenmukaista ja loo-
gista. Esine oli kaunis vain, jos se tiytti kidyttotarkoituksensa parhaalla mahdollisella tavalla. Ei ollut
kyse vain ulkon#dstd vaan materiaalivalinnasta, rakenteesta, valmistuksesta ja funktiosta. Se, miki ei
ollut tarpeellista, miki vihensi funktion arvoa, oli tarpeetonta, usein myds rumaa. Funktionaalisesti
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kaunis esine oli lihelld luonnon muotoja. Pieninkin yksityiskohta oli ekonomisesti rakentunut.
Funktionaalisesti kauniissa muotoilussa yhdistyi usein intuitio tarkkaan analyysiin ja viimeistelyyn.'*®
Kiyttdesine, joka parhaiten tiytti pddmaiirinsd, oli Kaj Franckin nikemyksen mukaan ekologinen,
ergonominen ja esteettinen. Moraalinen ajattelu, ammatin hyvien tapojen mukaan tekeminen, toi
mukaan my®és eettisyyden.''®

1980-luvun alussa ilmestyneessi Jussi Aholan Teollinen muotoilu -kirjassa muistutettiin funktionalis-
min pioneeritydn ansioista. Loydettyddn tekniikan ja kisityperinteen yksinkertaisuuden,
koristelemattomuuden ja asiallisuuden funktionalismin esitaistelijat muokkasivat esteettisii kisityksii,
kohottivat kiytinnéllisyyden, toiminnallisuuden ja rakenteellisuuden suunnittelun lihtékohdiksi ja
sitd kautta esteettisen arvioinnin perusteiksi. Rakenteellisuus korosti esimerkiksi sitd, ettd ornamentti
oikein kiytettyni voi olla esineen orgaaninen ja oleellinen osa, jolloin se oli jo suunniteltu esineen

rakenteelliseksi osaksi.'"”

Yksinkertaisuus korostuikin suomalaista taideteollisuutta kuvailtaessa.''® Tihin ominaisuuteen liitty-
vid muita ilmaisuja olivat esimerkiksi vihieleisyys, selkeys, askeettisuus, ekonomisuus ja
pelkistyneisyys.''” Suomalaisesta tuotesuunnittelusta voitiin kertoa, ettd se operoi pienilli keinoilla ja
ettd siind oli sen voima.'?® Jopa koristeellisuutta voitiin pitdi vaikuttavampana kun se ilmeni
yksittdisesti pikemminkin kuin runsaasti.'?' Yksinkertaistavaa abstraktiota ja modernin estetiikan kiel-
G selitettiin siten, etté visuaalisessa taiteessa abstraktio oli padkonscpti ja sc ci tarkoittanut ddrimmdistd
yksinkertaistamista, vaan pikemminkin #rimmiistd muodon ja sisillon keskittymia.'??

Yksinkertaiseen, abstraktiin ja vihieleiseen estetiikkaan katsottiin liittyvin my®s neutraaliutta,
idttémyyttd, ajattomuutta ja jopa pysihtyneisyyted.'”® Niihin ominaisuuksiin kuului myas kestivyys,
joka liitettiin pikemminkin henkiseen ja visuaaliseen kestivyyteen kuin rakenteelliseen tai materiaali-
seen kestivyyteen.'t

Yhteys luontoon oli korostetusti esilli; sithen kuului yhtend ominaisuutena ekologisuus, joka ilmeni
moraalisena suhteena luontoon seki edelld esitettyind ajattomuuden ja yksinkertaisuuden
vaatimuksina.'” Luonto toimi tekijaille inspiraation lihreeni, sen kanssa tuli eldd sopusoinnussa ja
sithen tuli olla kiintei suhde, miki kaikki ilmeni tuotetuissa teoksissa.'?

Luonnosta nousevina piirteind voi pitid suomalaisen taideteollisuuden kuvaamista raikkaaksi, keveiksi
tai ilmavaksi.'”” Mybs tunteellisuus voitiin liittdd luontoromantiikkaan.'?® Periaatteeilisesti luonnon
midrittelemiksi katsottiin materiaalin kunnioittaminen ja oikeanlaatuinen materiaalien ymmirtimi-
nen.'” Tihin liittyivit my6s tuottamisen aitous ja puhdashenkisyys.'*

Aitouteen liittyi taas rehellisyyden korostaminen.'! Kestdviid muotoilua voitiin katsoa syntyvin vain
rehellisisti lihtékohdista eli parasta mahdollista tydtd tekemiilld.'*2 Rehellisyys ilmeni sekd moraalisena

ettd esteettisend ankaruutena.'??

Yleisesti ndmi piirteet tuntuivat tuottavan kunnioitettavaa syvillisyyttd ja viisautta, jotka toimivat
pinnallisuuden vastavoimana.'** Koska esineiden nihtiin ilmaisevan tekijinsi arvoja ja tavoitteita,
taideteollisuudessa toimivan henkilén arvojen tuli olla moraalisia ja ylevid, syvillistd viisautta tuotta-
via.'® Syvillisyyden katsottiin ilmenevin my®s visuaalisesti. Klassisen suomalaisen muotoilun koulu-
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kunnan kerrottiin aina pelinneen liiallista visuaalista helppoutta.’*® Antti Nurmesniemi pohti osuvasti
tilannetta siten, ettd suomalaiset sanoivat esineitd hyviksi tai huonoiksi. Italialainen taas sanoi kaunis
tai ruma. Suomessa pyrittiin hinesti olemaan kiytinnéllisid, jopa kauneudessa.'”

Voidaan todeta, cttd monet suomalaisen taideteollisuuden periaatteet 1980-luvulla olivat edelleen samoja
kuin tutkimuksen alussa esitetyt Englannin 1800-luvun taideteollisuusreformin periaattect. Aineistossa
mainittiin rehellinen rakenteen, toiminnan ja materiaalin ilmaisu sekd uskollisuus materiaalin luonteelle.
Yksinkertaisuuden hyve oli esillé erittdin merkittdvisti samoin kuin makukasvatus. Taidekisityon ideologian
analyysi taas toi jo aiemmin esille rehellisen ajan hengen ilmaisun tavoitteen. Niiden suomalaiseenkin
ominaislaatuun liittyvien periaatteiden kautta pyrittiin selvist selittimiin erilaisia tekemisen tuloksia.

Kaikki timi viittaa my®s siihen, ettd kirjoittajilla oli mielikuva oikeanlaatuisesta hyvisti tuotteesta ja
sen visuaalisesta hyvin maun mukaisesta ilmiasusta. Hyvin tuotteen olemassaoloon ja myds sitd kos-
kevien sddntdjen noudattamisen tarpeellisuuteen liittyvit sellaiset kommentit kuin “puhtaan suoma-
laisuuden vaatimuksista” tai “esteettisesti erchtymittdmistd ratkaisuista” puhuminen ja se, ettei “perus-
elementtien viitoittamalta tieltd” katsottu hyviksi horjahtaa.'®® Tillaisissa miirittelyissd pyrittiin teke-
miin eroa koristetaiteeseen. Se ilmeni esimerkiksi kommentissa, jossa todettiin, ettd “ajatus todelli-
suudesta irtaantuneesta keskieurooppalaisesta koristetaiteesta ei ollut taideteollisuudesta kotoisin eiki

kirkasta suomen kieltd”.!?

Oikean linjan seuraamisen tarpeellisuutta kuvastivat sellaiset kirjoitukset, joissa todettiin, ettd keinote-
koisilla keksinnéilld saavutettu ei ollut pysyvii, vaan kestdvid voivat olla vain syvit ja aidot arvot. Siksi
ei ollut syytd poiketa tieltd, jonka edelliset sukupolvet olivat raivanneet. Thmiselld tuli olla oikeus leik-
ki, etsid uusia muotoja ja ottaa vaikutteita seki lihelti ettd kaukaa. Mutta silloin ei tarvinnut menettid
kosketusta omaan todellisuuteensa ja sen arkipdiviin. Arvoon tuli asettaa puhtaat, inhimilliset asiat,
jotka vastasivat sisimpii ihanteita."** Kokeilullisen, hyvin tuotteen ominaislaadusta loittonevan tuo-
tannon kritiikissi voitiin muistuttaa, ettd Taideteollisen korkeakoulun sormuksessa luki “Pro arte utili”,
hyadyllisen taiteen puolesta.'”!

Seppo Vikevd miiritteli kuitenkin 1990-luvun alussa taideteollisuutta sanan suppeassa, sisustus-
elementteihin ja piensarjoihin seki uniikkiesineisiin rajoittuvassa merkityksessd siten, etti taideteolli-
suuden tuotteet valmistettiin tietylle alasta hyvin perilld olevalle ja sitd arvostavalle yleisolle.'* Tillai-
sesta kommentista voi tehdi sen johtopiitdksen, ettd taideteollisuuden midriccimid oikeaa tuli erityi-
sesti ymmirtii ja arvostaa. Till6in on todettava, ettd taideteollisuuden palveleva luonne ei ollut endd
pyrkimyksend. Hyodyllisyys siis madrittyi taideteollisuuden sisiisen kisityksen mukaisesti, ei kulutta-

jan nikemyksen mukaan.

3.2 TAIDEKASITYO TAIDETEOLLISUUDEN HYVAN TUOTTEEN NAKOKULMASTA

Taidekisityoti voitiin tulkita edelld esitettyjen suomalaisen taideteollisuuden periaatteiden mukaisesti.
Jo ideologiassaan taidekisityd niyttidytyi hyvin samansuuntaisena taideteollisuuden valtavirran hyvin
tuotteen periaatteiden kanssa. Erityisesti makukasvatus, esteettinen kasvatus, rehellisyys, aitous, syvilli-
syys, luonnon arvot ja rakenteen seki materiaalin kunnioittaminen nousivat esiin taidekisitydn ideolo-
giasta. Sitd, miten nimi periaatteet ilmenivit taidekisitydssi, voidaan tarkastella vield yksityiskoh-
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taisemmin. Tlléin on syytd pohtia myds sitd tutkimuksen alussa esitettyd suhteellisuuden nikskul-
maa, jonka mukaan taideteollisuusreformin periaatteilla voitiin oikeuttaa hyvin erilaisia asioita.

Taide- ja koriste-esineet voitiin taideteollisuuden suomalaisessa traditiossa esittidid kiyttdesineind, kos-
ka kauneudellakin voitiin katsoa olevan kiytto4.'* 1980-luvun kehityksessikin oli mahdollista kiytin-
néllisyyden hyveelld oikeuttaa ilman varsinaista kiyttotarkoitusta olevat taidekisitydtuotteet. T4t il-
midtd kuvastaa hyvin Tapio Peridisen Johanna Rytkélin keraamisesta veistoksesta kiyrtdimi ilmaus

“henkinen kiyttdesine”.'*

Yksinkertaisuuden hyve ja tekemisen moraalinen luonne esittiytyivit eri vivahteissaan varsin usein
1980-luvun kuvauksissa hyvisti taidekisityostd ja ne olivat taidekisitydn arvioinnissa sovellettuja kri-
teerejd. Designin ohjenuorina pidettiin ekonomisuutta ja tyyli, joista malliesimerkkini esiteltiin
keraamikko Ritva Tulosen veistosta Aurinkovene.'%

Myos keraamikkoryhmi Seenojen Helsingin metroasemalle 1980-luvun alussa tekemiissi
sommitelmassa nihtiin kansallista ulkonikéd: tyypillisesti suomalaista taaksepiin vetdytymisti ja
arvokkuutta.' Keraamikko Tapio Yli-Viikari luonnehti keramiikkaa 1980-luvun alussa puhdaslinjai-
seksi, luonnonliheiseksi, karheaksi, niukaksi ja rehelliseksi ilmaisuksi.'¥’

Suomen modernin tekstiilitaiteen kehitysti tutkineen Tiina Verijinkorvan nikemyksen mukaan sen
kehitys oli Suomessa varsin maltillista, koska hurjia kokeiluja ei esiintynyt ja pikemminkin pitdydyttiin
perinteisiin kudontatekniikoihin kolmiulotteisiakin ratkaisuja tuotettaessa. Tdille oli ominaista selke-
ys, luonnonliheisyys ja voimakkaan arkkitehtoninen luonne seki yksinkertaisten esteettisten arvojen
kunnioittaminen. % Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen kuvasi suomalaista arvosteluasteikkoa absoluutti-
seksi ja tekijoitd ankariksi itseddn ja toisia kohtaan. Taiteilijat pyrkivit hinesti tdydelliseen lopputulok-
seen.' Tekstiilitaiteilijoiden ryhmd kommentoi Lausanuen ekstiilitaiteen niyuelyu kuvia esteettises-
td nikékulmasta: “Me puritaanit emme salli mitiin ja siitikin vaadimme jittimdin puolet pois”.!*®
Tekstiilitaiteessa my6s uusi viestinnillisyys liitettiin suomalaiseen ominaislaatuun. Koska tekstiilin
tekeminen oli vanhastaan sidoksissa luontoon, uusi symboleilla puhuminen ei tuntunut vieraalta.''

Jos arviointiorganisaatioiden kiyttimii taidekdsitydn arviointien kriteerejd tarkastellaan suhteessa
suomalaisesta hyvisti taideteollisuustuotteesta nousseeseen kuvaa, niin samankaltaisuuksia 18ytyy hy-
vin runsaasti. Niitd ovat kiinted luontosuhde ja luontoarvojen korostus, talonpoikaistradition noudat-
taminen, kansallisen tradition vaaliminen, yksinkertaisuuden moraali, modernismin ja ekspressii-
visemmin tyylin yhtiaikainen kunnioitus, kiyttokelpoisuuden ja kiyton tradition kunnioittaminen,
koristeet tuotteen rakenteellisena osana, raikkaus, yksikertaisuus, vihieleisyys ja pelkistys. Nimi arvi-
ointien kriteeritliittyivit, kuten edellisessd luvussa kivi ilmi my®s siihen, ettd ndiden piirteiden katsot-
tiin johtavan henkiseen ja visuaaliseen kestivyyteen seki syvillisyyteen. Myés sitoutumiseen, rehellisyy-
teen ja aitouteen liittyvit painotukset olivat esilld. Materiaalin kunnioittaminen ja sen oikeanlaatuinen
tajuaminen tulivat esiin suomalaisista hyvin tuotteen kisityksistd, mutta taidekisityostd puhuttaessa
niiden rinnalle nousee arvioinnin kriteereini myos kiytetyn tekniikan ja tuotetun esineen luonteen
oikeanlaatuinen ymmirtiminen.

Tapio Peridinen pitikin vuonna 1990 julkaistussa Soul in Design -teoksessa lihes kaikkia esiteltiviksi
valitsemiaan taidekisitydteoksia suomalaisille periaatteille uskollisina. Huovutustyon yhteydessi hin
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kertoi yksinkertaiseen materiaaliin tarvittavan vain yhden yksinkertaisen taiteellisen vision, jonka il-
maiseminen ja ymmiértiminen oli tulosta syvisti ja pitkistd kypsymisesti. Tekstiiliteoksissa oli kiytet-
ty vain erilaisialuonnonkuituja, jotta luonnon kauneus jaarvot voisivatkorostua. Pélkkytuoli demons-
troi hinestd primitiivisen yksinkertaistamisen mahdollisuutta ja rohkaisi tekemdin hyodyllisid tuot-
teita yksinkertaisista materiaaleista, joita l6ytyi luonnosta ja varastoista. Kivikorusta hin loysi ajatto-
muuden ja universaaliuden ajatuksen, koska siini oleva luonnonkivi voi muistuttaa ikuisesta kosmok-
sesta. Puuveistoksessa kiytetty tapa kisitelld puuta henki hidnestd kunnioitusta ja ymmirtimysti puun
kieltd kohtaan. Luonnosta kerityistd osista koottu pahkininsirkiji kertoi, miten kansantradition eko-
logisesti turvallisen tekemisen voi muuttaa timin piivin ilmaisukieleksi. Yksinkertaisen abstrakti
kuvakudos oli hinelle esimerkki nonfiguratiivisen symbolisesta ilmaisuvoimasta ja demonstroi
yksinkertaistamisen rikkautta. Lasitaiteilija Oiva Toikan huumori ja pursuava koristeellisuus olivat
rehellisyytti, koska tekiji oli persoonallisuudeltaan iloinen henkils eiki tehnyt kompromisseja tun-
teidensa kanssa.'>?

Suomalaiset hyvin tuotteen periaatteet tuntuvat taideteollisuuskirjoituksissa selittdvin hyvin paljon
tekemisen tulosten ilmiasua. Kyseessd ei vilttdmittd ole teosten oikeuttaminen nididen periaatteiden
mukaisesti, kuten Brent Brolin tulkitsi Englannin taideteollisuusreformin periaatteiden kiyton. Kui-
tenkin tillainen oikeuttava sidvy on Suomessakin yhteydessi hyvin tuotteen periaatteiden ja teosten
ominaislaadun luonnehdintaan taideteollisuuskirjoituksissa, koska niin paljon erilaista, julkisuudessa
esiintynytti ja siis hyviksyttyd tekemisti voitiin selittdd ndiden periaatteiden kautta.

3.3 TAIDEKASITYON HYVA TUOTE

Runsas keskustelu taidekisityostd madritti sicd 1980-luvulle tultaessa. Tissd keskustelussa tuotteiden
arviointiperusteiden sivy liitti sen vield kiinteisti perinteiseen taideteollisuuteen siitd huolimatta, ettd
uuden studiokulttuurin kuvattiin nousseen teollisuudessa tydskentelemisen vastapainoksi. Seuraava
huomattava keskusteluaalto oli vuoden 1983 tietimissi, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd taidekisityd liheni kuvataidetta. Tissi prosessissa taidekisityd erosi suomalaisen taideteollisuuden
periaatteista ja ominaislaadusta siten, etti sen piirteitd oli vaikea selittdi taideteollisuuden hyvin tuot-
teen periaatteilla.

Uudet piirteet liittyvit liukumaan, jossa kidytinnéllisyyden painottamisesta siirryttiin itseilmaisun pai-
nottamiseen. Markku Kosonen liitti uusiin painotuksiin omaperiisyyden: “Omaperiisyyden ainainen
vaatimus saattaa tuskastuttaa mutta se on vahvin pddmairid.” Hin liitt omaperiisyyden vaatimuksen
vaikeuden - jopa mahdottomuuden - my®ds ajan postmoderniin henkeen, jossa suuret ajatukset olivat
kuolleet: ei ollut enidd heijastusteorioiden taiteen suhdetta todellisuuteen, ei suuren luonnon huminaa,
el geometrian jumalaisuutta, vaan kuunneltiin sitaattien suhinaa, mytologioiden vilini4 ja merkkien
kiertokulkua.'*?

Perinteisen taideteollisuuden ja uuden taidekisityén kokeilullisuuden samanaikainen esilliolo antoi
taidekisityon tekemiselle ja siitd kirjoitetuille teksteille kaksinaisen luonteen. Esimerkiksi taideteks-
tiileissd ndhtiin matcriaalicn vallankumous, mutta kokeilusta huolimatta teoksen tiytyi olla kor-
keatasoinen seki taiteelliselta ettd tekniseltd toteutukseltaan. Keramiikassa taas vapaa taiteellinen il-
maisu yhdistyi perinteisesti hyviin ammattitaitoon, siis materiaalien tuntemukseen ja tekniikoiden
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hallintaan."* Taidekisity6n arviointiorganisaatioiden kiyttimissi kriteereissd oli nihtivissi sama il-
mié: taideteollisuuden perinteen mukainen ja toisaalta uudempi ajattelu saattoivat yhdistyi.

Vanhan taideteollisen ja uuden kuvataiteellisen tekemisen vilisen ristiriidan voi nihdi myds Suomen
Muotoiluraadin puheenjohtajan Tapio Peridisen kriittisissd kisityksissd siitd, miksi kisityon laatu ei
kelvannut. Hin kiinnitti huomiota siihen, ectd hyvinkin kisityollisen idean pilasi usein teknisesti huo-
no toteutus. Taiteellisena tydskentelyni pidectiin huitaisua, jota sitten nimitettiin tuoreudeksi.
Kisityossi hinestd viimeistely oli erittdin tirkedd ja luonteenomaista. Hin liicti taidekisityén
taideteollisuuteen myés puhumalla taidekisityén popularisoinnista. Esinettd voitiin valmistaa eri
hintaluokissa ja eri tuotantotavoilla palvelemaan samaa tarvetta, koska tarvittiin sekd universaalista ettd
uniikkia laatua.'®

Seki taideteollisuuden perints ettd myos taidekisitydn ja kuvataiteen liheneminen oli havaittavissa
TAIKO ry:n vuoden 1984 yksivuotisjuhlandyttelyn esictelystd. Niyttelysti kirjoitettiin, etti se oli varo-
vainen ja ettd tuotteissa oli edelleen esilld tyypillisesti suomalaisia koristeaiheita ja malleja. Silti tietty
trendi kohti kansainvilisyyttd oli havaittavissa ja kuvataiteiden vaikutus oli selvi erityisesti nuorten
taiteilijoiden t6iss3."

Tradition ja uuden suuntauksen yhteyttd kuvattiin Form Function Finland -lehdessi. Siind todettiin,
etti moderni taidekiisityd el voinut enii luottaa pelkistddn traditioon, vaan oli parhaimmillaan
yhdistdessddn tradition uusien muotojen, ideoiden ja metodien kanssa.'” Yhteiskunnallisen
vastakultcuurisuuden ja siihen liittyen my®s teollisen suunnittelun kaupallisuuden ja massatuotannon
vastaisuuden lisiksi taidekisitydssd olikin 1980-luvulla esilld suuntaus, joka oli vastakulttuurinen mys
taideteollisuuden traditiolle.

Uusi suuntaus liittyi kuvataiteen arvoihin ja sen vaikutusta taidekisitydn arvioimisessa voi tarkastella
sen kautta, ettd taidekisitydn kehitys kohti kuvataidetta heritti esimerkiksi taideteollisuuskeskustelussa
pohdintoja eri taiteenalojen yhteisistd lainalaisuuksista. Keraamikko Tapio Yli-Viikarin sanoin: “Tai-
teilijan ja suunnittelijan tulee hallita kokonaisuus ja tuntea, ettd lopputulos on hyvi. Taiteilijan tyd
perustuu tunteeseen, jossa koulutettua vaistoa kiyttien tehdiin ratkaisuja.”!8

‘T'AIKO ry:n jirjestosihteeri Anne Tainio kirjoittikin vuoden 1983 koru- ja metallitaiteen niyttelystd,
ettd tdissd oli tutkittu koru- ja metallitaiteen ilmaisullisia mahdollisuuksia kiyttien materiaaleja ja
tydtapoja ennakkoluulotiomasti. Niin oli tuikittu muodon ja mittakaavan ongelmia. Tyt osoittivat
hinestd korutaiteen yhteydet muihin taiteenlajeihin. Yhteistd olivat ammattitaitoinen materiaalien
kisittely ja varma mittakaavan hallinta, ehed lopputulos ja uudet ratkaisut. Tydt osoittivat myds
taidekorun itseniisen taiteellisen ominaislaadun mittakaavan hallinnassa, koska visuaaliset ominaisuu-
det ja suhteiden hallinta eivit toistuneet automaattisesti mittakaavaa vaihdettaessa. Myos kiytetyn
materiaalin oman struktuurin mittakaava oli otettava kokonaisuudessa huomioon."”’

Taideteollisuuden alueella taidekisitydlle oli ominaista muodon, materiaalin ja kauneuden tutkiminen
sekd uusien nikemysten kartoittaminen. Taidekidsitydn nihtiin nousevan uuteen luovaan kukois-
tukseen erilaisten tunnustelujen ja virtausten herkkini tulkkina.'® Tapio Peridinen katsoi yksilsllisen
muotoilun tehtiviksi muotoja ja materiaaleja tutkimalla tuoda esille ihmisen luomiskyvyn dirirajoilta
se, mikd vei kehitystd ja inhimillistd kulttuuria eteenpiin. Niin oli mahdollista laajentaa ihmisen
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elimyksien, kokemuksien ja mielikuvituksen piirid. Peridisen mielestd kisityoliiselle oli mahdollista
muovata tulevaisuutta rakentamalla uusia vaihtoehtoisia malleja, joilla elimintavan muutoksiin rea-

goitiin eheyttivisti.''

Omaperiisyyteen ja itseilmaisuun liittyikin taidekisitydn hyvistd tuotteesta puhuttaessa myds amma-
tillisesta ideologiasta esille noussut nikemyksellisyys. Voitiin esimerkiksi todeta suomalaisen taidete-
ollisuuden periaatteista poiketen, ettd muotojen puhtaus ei ollut pidmairi sininsi vaan laajemman
vision elementti, josta muodostui erottuva, selkei ja looginen oma linja.'®* Tapio Peridinen esitti taide-
kisityon laatua koskeneessa puheenvuorossaan laadun heikkouden syyksi sen, ettd tuotteen ideaa ei
ollut selvitetty kyllin perusteellisesti, jolloin lihtokohta oli voinut jiidi keskeneriiseksi.'?

Syvillisyyteen liittyvi nikemyksellisyyden vaatimus on tietenkin esilld myés taideteollisuuden yleisissi
periaatteissa. Taidekisitydssi se voi kuitenkin liictyd myds tekemiseen, joka ei muutoin selity taideteol-
lisuuden yleisilld periaatteilla. Ajatus voitiin kokea tirkeiksi, ja sen synnyttdimi teoksen sisilto oli
keskeiselld sijalla. T#ll6in tekniikka ja materiaalit voivat toimia ilmaisun vilineind; niiden tehtivi oli
ettd sen assosiaatiot puhuivat huolesta timin piivin ihmisestd ja sen karkea toteutus korosti primitii-
vistd mutta samalla moniulotteista kieltd.'®

Niin vanhat materiaalin ja teknisen taitavuuden kunnioittamisen vaatimukset eivit endd nousseetkaan
ensisijalle. Arviointien kriteereistid korostuivat taideteollisuuden tuotetta ja sen kiyttdd korostavasta
perinteesti poiketen ilmaisu ja tekijin ilmaisulle antama sisilts. Keraamikko Ritva Tulonen moittikin
taideteollisuuden traditiossa sitd, ettd kiyttoarvo oli lihtokohta, josta kisin esineitd arvosteltiin. Se oli
hinestd usein arvostelun keskeisin niakékulma, vaikka tekiji olisi pyrkinyt materiaalilleen sopivin kei-
noin tavoittamaan aivan toisia, kauempana arjesta olevia arvoja.'®

Tutkimuksen aineistosta oli 16ydettivissd myds muutamia suoria kisityksid taidekisitydn hyvisti tuot-
teesta. Taidekisity6ldinen, akateemikko Bertel Gardbherg esitti nikemykseniin, ettd esineen sisdinen ja
ulkoinen rehellisyys yhdessi valitsijan rehellisyyden kanssa ratkaisivat, oliko tyd hyvi.'®” Yksinker-
taisuuden vaatimuksen hin totesi hyvin selvisti: “Hyvi taideteos, esimerkiksi koru, on yksinkertainen
ja selkei kuin atomi”.'®® Hinesti oli syyti painottaa esteettisen kokonaisuuden merkitysti. Esimerkiksi
korussa kauneus oli ainoa asia, joka ratkaisi, oliko koru hyvi, ei materiaali.'® Gardbergista oli myos
hyvin tirkeii tietdd, milloin lopettaa tydskentely, koska juuri se teki tuloksesta hyvin.'”

Muita tekijoiden kommentteja oli keraamikko Heikki Orvolan nikemys siitd, et tydlld tiytyi olla
tietty alku ja loppu. Silld tuli hinestd olla rytmii ja painoja, se voi olla jopa pehmei muodoiltaan,
mutta ei kuitenkaan epimiidriinen.””' Markku Kosonen taas kiinnitti huomiota materiaalin hallintaan
kisitydtuotetta arvioitaessa. Hinestd puusta valmistetuista tuotteista nikyi hyvin helposti, milloin
ammattitaito oli ollut riittimitontd. Materiaali oli saattanut jiddi tuntemattomaksi. Lisiksi hinestd
visuaalisia ongelmia saatettiin paeta vanhoihin tyylisuuntauksiin.'”

Muotoilija Olli Tamminen tarkasteli asiaa 1980-luvun alussa laajemmasta nikékulmasta.
Itseilmaisullinen kisityd oli hinestd jopa itsekistid, koska kisityon olisi pitinyt olla ympiristonsuun-
nittelua ja se vaati erikoistumisen lisiksi kokonaisuuden tajua. Ympiristdnsuunnittelun tuli helpottaa
ja inspiroida inhimillistd kanssakdymistd. Kisityoldisen oli ajateltava tulevaisuutta ja hinelld oli oltava
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erilaisia yhteiskunnallisia tietoja ja kannanottoja. Avarasti ajatteleva kisitydldinen pystyi sovittelemaan,
saattamaan tasapainoon ja keskiniiseen jirjestykseen ristiriitaiset tekijit kuten toiminnalliset, taloudel-
liset, teknologiset, ergonomiset ja taiteelliset aspektit. Kisitydldisen tuli tydssidn tdydellisesti tajuta
suunnittelun koko problematiikka, jossa oli kyse kansallisista ja kansainvilisistd ongelmista.!”?

Kaj Kalin toi esiin TAIKO ry:n vuoden 1986 Suomi Haaveilee -niyttelyn yhteydessd muutamia taide-
kisitydn arvioimiseen liirryvii seikkoja. Perinteen hallitseminen tarkoitti hdnesti kiytinnossi teknisid
valmiuksia kyetd konkretisoimaan haaveensa. Kritiikkind suomalaista taidekisity6td kohtaan hin tote-
si sen usein luvattoman huonon teknisen tason. Rumuus kielteiseni arvostelukriteerini tuntui hinesti
ympiristétuhojen ja atomiaseiden aikaudella naiivilta.'’* Kalinin aiemman nikemyksen mukaan
muotoilun tuloksena syntynyt muoto oli jakamaton kokonaisuus, josta ei voinut lohkaista irti
kiyttotarkoituksen kisitettd, koska muoto ja funktio eivit olleet irrallisina helisytettivid abstraktioita.
Muotoilu oli ajattelua aineessa ja valmis muoto on vastaus. Esitetyn kysymyksen ja vastauksen viliin

mahtui luovuuden salaisuus.!”?

Toteutuneiden arviointien kriteereissi tirkedni ollut tekijin merkitys hyvii raidekisitydtuotctea val-
mistettaessa oli siis esilli monissa ajatuksissa siit, millainen on hyvin taidekisityén olemus. Tekstiili-
taiteen osalta Marjo Wibergin nikemys, jonka mukaan tekijin tuli yhdistdd nikemys kykyyn analysoi-
da ja mietiskely rohkeuteen, on yksi esimerkki tillaisesta ajattelusta.'”¢ Tekijad koskeneissa kisityksissi
ei tietenkddn puhuttu suoraan hyvisti tuotteesta. Hyvii tuotetta koskevien kisityksen sijasta olisikin
osuvampaa puhua hyvii tekemistd koskevista kisityksistd. Juuri ne niyttivit tavoittavan jotain taide-
kdsityon hyville tuotteelle ominaista.

Analyysissi esiin nousseet taidekisityén arvioinnin ammatilliset kriteerit ja edelld esitetyt arviointia
pohtivat kommentit liittyivit joko yleisiin taideteollisuuden hyvii tuotetta koskeviin periaatteisiin tai
taidekisitytn uudempaan suuntautumiseen kohti kuvataiteen ilmaisua. Se, miki ei ehki liittynyt sel-
keisti niihin kumpaankaan, oli hyvin teknisen toteutuksen vaatimus hyvissi taidekisityotuotteessa.
Toisaalta taidon ja taitavan valmistamisen arvostaminen tuotti ongelmia. Vanhassa taideteollisuuspe-
rinteessi oli Suomessa tyypillistd, ettd taitavat kisitydldismestarit toteuttivat taiteilijan suunnitelman.
Taitava valmistus oli tilld tavoin taattu ja sama perinne oli edelleen mukana taidekisityossd, vaikka
tilanne oli selvisti muuttunut siten, ettd tuotteet toteutettiin itse. Taidokkaan valmistuksen laadusta
suhteessa ideaan nousi arvokeskustelua. Toisaalta liiallinen taitokeskeisyys nihtiin ylitydstoni sekid

jolloin kritiikki saattoi kohdistua esimerkiksi vapaata taidetta liheneviin kokeiluun.

Erik Kruskopf yhdisti taidetta ja kdyttétaiderra kisirrelevissi artikkelissaan kauneuteen kolme vaati-
musten aluetta. Yksi liictyi kdytdnnsllisyyteen ja funktioon ja toinen visuaaliseen esteettisyyteen, jossa
vaikuttivat esimerkiksi vdrit ja muoto. Kolmas kauneuden olomuoto liittyi sisiledon.'”” Kiytinnolli-
syys ja visuaalinen esteettisyys edustivat taideteollisuuteen liictyvid taidekidsitydn perinnetti ja arvioin-
tia, seki saivat sisdltonsi sen mukaisesti. Uusi taidekdsityd pyrki timin lisiksi ilmaisuun, mietiskelyn ja
syventymisen mahdollistavaan kisitteellisyyteen. Siti siis tuli arvioida myds tidstd nikokulmasta. Lisik-
si arvioinneissa litkkui mukana my®s taitokisityon tekninen osaaminen. Taidekisitydn ongelmana oli
selvisti se viliinputoajan osa, jossa, voisi sanoa vaikeimmassa tapauksessa, katsottiin vilttimactdmaksi,
ettd taidekisityd tdytti kaikkien kauneuden alueiden vaatimukset, kun taas kisityon, taideteollisuuden
tai kuvataiteen tuli vastata vain niille ominaisten alueiden vaatimuksiin. Yleisesti ottaen merkityksel-
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taan tirkedksi nousivat tekijin oma suhde tyohon sekid kokonaisuuden hallinta hyvii taidekisi-
tydtuotetta valmistettaessa. Kaiken kaikkiaan taidekdsityon hyvii tuotetta koskevat periaatteet ndyt-
tdytyivit hyvin samoina kuin taidekisity6n ideologinen aines.

4 AJASSA LIIKKUVAT MUUTOSVOIMAT

4.1 MUUTOSVOIMIEN ESITTELY SUOMESSA

Koska tiissd analyysissd on kyse 1980-luvun tilanteesta, on tuon ajan taideteollista arvokriteeristd4 seki
sen mahdollisia muutoksia syyti tarkastella kansainvilisessi aineistossa esitettyjen nikokohtien lisiksi
my6s suomalaisittain. Jo analyysi taidekisityohon liitetyistd tavoitteista ja sen arvioimisen perusteluista
osoitti tietyn ajan hengen tirkein merkityksen taidekisitydssd. Myds taidekisitydlle esitetyt vaatimuk-
set nikemyksellisyydesti ja herkkivaistoisesta elimintavan muutoksen havainnoinnista korostivat ajas-
sa litkkkuvien ajatusten merkitysti tekemiselle. 1980-luvun filosofiset taideteollisuuskeskustelut tutki-
musaineistossa luovat kuvaa ajan arvokriteeristdsti ja sen muutoksesta. Taidekisityon arvottamista on
mahdollista verrata niihin.

Ajassa liikkkuvat ajatukset ja muutospaineet liittyivit suomessakin enimmikseen postmodernismi-nimik-
keen alla kiytyyn keskusteluun. Tdmin keskustelun sisillossd yksi tirkei aihe oli funktionalismiin poh-
jautuvan arvottamisen kritiikki, joka muun muassa puuttui sithen, ettei niin epaméérdistd mittaria kuin
hyvi maku voitu hyviksyi taideteollisuuden arvioinnissa.'”® Suomessakin kiydyssi keskustelussa arvojen
moninaistuminen ja vanhojen funktionalististen arvojen kriisi sekd hyvin tuotteen tai hyvin maun kisitteen

epiily nostettiin esiin, vaikka timi epiily saatettiinkin todeta my®s arviointeja vaikeuttavaksi.'”

Postmodecrnicn ajatusten nihtiin tuoneen esteettistd vapautta ja sitoutumatonta kulttuuriasennetta.
Kaikki oli luvallista, my&s koristeellisuus, muistot, fantasia, vertauskuvat, mielikuvat ja tunnistettavat
hahmot."™ Puhuttiin myds pehmeiden psykologisten tarpeiden huomioon ottamisesta, runollisesta
ilmaisullisuudesta, elimyksellisyydesti ja irrationaalista, aisteihin vetoavasta tekemisest, jossa tunteet,
aistit ja eliminilo pidsivit esiin.'®!

Funktionalismin tuli alistua muille arvoille, kuten esimerkiksi rituaalisille arvolle.'® Uutena vaatimuk-
sena esitettiin, ettd esineiden oli kyettivi kdymain vuoropuhelua kaikkien ihmismielen tiedostettujen
ja tiedostamattomien tasojen kanssa, ei pelkdstiin vastaamaan fyysisiin tarpeisiin. Nousevan naiskult-
tuurin vaikutuksia nihtiin esineellisen kielen herkkyydessi ja esineiden sensuellissa olemuksessa. Tai-
deteollisen korkeakoulun rehtori Yrjo Sotamaa kysyikin 1990-luvun alussa, oliko kyseessi enii tuote
vai sittenkin runo?'®

Suvaitsevaisuuden, spontaanin omatoimisuuden ja inhimillisyyden esitettiin elpyvin.'® Niin alettiin
myds keskustella siitd, miten luovuudessa oli vilttimitontd, ettd arvot uudistuivat taiteessa normien
rikkomisen kautta.'®® Taiteessa ja taideteollisuudessa uudelleenarvioimisen ja uusiutumisen tiytyi olla
vapaachtoista ja sisiltd, omasta alasta ja tiedostamisesta lhtevii, ei viime hidissd ulkopuolisten teki-
joiden edessd pakosta suoritettavaa.'®
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Muutos kytkeytyi my6s tuotteiden arvioindin. Katsottiin tarpeelliseksi, ettd arvostelijat ottaisivat
huomioon voimakkaan ympiristén muutosprosessin, koska muuttuvaan ympiristéon oli suunni-
teltava uudenlaisia tuotteita. Vanhojen totuttujen arvostelukriteerien soveltaminen sellaisenaan uudes-
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sa tilanteessa ei voinut olla oikein.'®” Postmodernismin muutoksen katsottiin luovan keinoja, joiden

avulla silloista tilaa kyettiin sietimiin. Se tuotti joustavuutta ja sopeutumista vastakohtien avulla.'®
Romanttisuuden ja pehmein filosofian vastapainona toimivat koomiset piirteet ja ironia.'"® Vanhaan

palaamisessa oli mukana my®s vasta-aineksia. Se ei ollut puhdasta romantiikkaa.'”®

Arvovapauden lisiksi esitetyistd, postmodernismin esiin tuomista teemoista suomalaisessa keskustelus-
sa tirkeitd olivat tuotteen viestinnillisyys ja merkitysarvot, jotka saivat lisivoimaa semiotiikasta ja
tuotesemantiikasta kiinnostuneesta taideteollisesta tutkimuksesta. Esineisiin katsottiin liittyvin sanois-
ta ja mielikuvista rakennettu aineeton rinnakkaistodellisuus.'”! Taideteollisuuden merkitysti voitiin
perustella silld, ettd ne, jotka laativat esineille ulkomuodon laativat keinotekoisen kielen, jota kaikkien
oli kuunneltava. Mikili siis koristetaiteilijaa luultiin vihipitdiseksi raukaksi, erehdyttiin. Juuri hin
muotoili mahtavat merkit, joita seurattiin ja joiden puolesta uhrattiin henki.”® Kommunikoint ja
tuotteiden monitulkintaisuus sekd mahdollisuus luoda puhutteleva esine kasvattivat tuotteiden tavoit-
teita.!”® Feminiinisen kulttuurin nousu tuki myds kommunikaation merkityksen kasvua. Vaikutus-
valta ei pohjautunut enii voimaan vaan sosiaaliseen, emotionaaliseen ja intellektuaaliseen suostutte-

luun.'*

Postmodernismin kansainvilisissi ajatuksissa liikkui eri taiteenhaarojen tasavertaisuuden ajatuksiasekd
niiden vilisen vuorovaikutuksen ja menetelmien ristikkiisen kiytén mahdollisuus.'” Uusi, monimuo-
toinen kuvataide ndytti moniarvoisuudessaan ja ilmaisussaan tille tietd. Uusi esine voitiinkin nihdi
kisitetaiteena, koska se oli muutoksen viline pikemminkin kuin valmis tuote.'® Esineellistettyjen ide-
oiden voitiin ajatella huolella suunniteltuina, vaikkakin tavallaan turhina suorittavan itseisarvoista,
esineitse tapahtuvaa taideteollisen alan kisitteenmiirittelyd. Turha ja tarpeellinen eiviic viiltGimic
olleet toistensa vastakohtia. Turha oli tarpeellista, koska sen avulla oli mahdollisuus mairitelld, miti oli
tarpeellisuus.'”” Turhan tarkoituksenmukaisuus voitiin nihdd my®s siini, ettd turha oli unohdettu
onnellisuustekiji.'” Ajateltiin my®s, ettd tarkoituksensa kitkevien kulttuurituotteiden alitajuiset unel-
mat ja fantasiat saattoivat tulla todeksi tulevaisuudessa ja silloin my®s niitd sisiltdvit esineet muuttui-
vat kiyttokelpoisiksi.'”®

Uudet tuulet ilmenivit myés vastakultcuurina, kulutusyhteiskunnalle vaihtoehtoja luovana voima-
na.2 Ne oli suunnattu henkisti koyhyyttd ja standardisoitua maailmaa vastaan.®' Luova yksilollisyys
ja yksiléllinen mielikuvitus nihtiin voimina, jotka voittivat joukon kurin.*** Arvoituksellisuus,
mystisyys ja idin filosofiat antoivat taustaa tille yksilollisyydelle.”® Herkkidvaistoisten ihmisten voitiin
nihdi etsiviin pakoreitteji vallitsevasta tilanteesta. Heilld oli halu murtautua ulos totuttujen tapojen
muodostamasta noidankehistd. Tdmin avantgarden tehtiviksi voitiin nihdi, ecdd sen tuli sacuttavana
ja kiusallisena kiveni hiertdd hyvinvoideltua yhteiskuntakoneistoa.?*

Erityisesti Kaj Kalinilta julkaistiin 80-luvun aikana kirjoituksia, jotka pohtivat tulevaisuuden ihmiski-
sitysti ja siten myos muotoilua. Niissi kirjoituksissa oltiin jo menossa kohti 21. vuosituhatta, jolloin
virtaava, toden ja illuusion rajaa hdmirtivd mediamaailma ja huipputeknologia toivat muotoilulle
omia vaatimuksiaan.?® Tulevaisuuden suunnittelija muuttui kiytinnéllisen yhteiskuntasuunnittelun
ammattilaiseksi, mutta myds syvilliseksi ihmiskisitystd pohtivaksi filosofiksi. Arvovapaus ja moni-
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naiset inhimilliset tarpeet ndyteidytyivit tissd visiossa olennaisina. Filosofisista lihtokohdista voitiin
luoda uutta ja itsendistd, ulkoisen ja sisdisen hyvinvoinnin yhdistivii estetiikkaa, jossa ei luotu vain
tavaroita vaan rakennettiin yksildiden olemassaoloa.?¢

Postmodernismin jilkeisestd tilasta kirjoitettiin jo 1980-luvun lopulla taloudellisen laman alkaessa
vaikuttaa. Edelleen kuulutettiin vastakulttuurin rohkeaa voimaa, pienii tuottajia ja pienyhteisojd seki
suvaitsevaisuutta, mutta postmodernismista poiketen hyvin eettisessd merkityksessi, joka ei enii ollut
kaiken mahdollisen sallimista vaan tirkeimmin ja oleellisimman etsintdi. Tdmi merkitsi esimerkiksi
parhaimman etsimisti eri taiteenlajeista, joiden rajoja ei endd ollut.?” Omantunnon voimaa korostet-
tiin proystiilyn sijaan. Laskusuhdanteessa etsittiin entistd pysyvimpii ja aidompia arvoja, turvaa
perusarvoista ja esinekulttuurin klassikoista.?*® Aisteihin kohdistuvalta pommitukselta suojautumiseksi
oli syytd jilleen yksinkertaistaa tuotteita. Postmodernismin ironiasta oli enii lyhyt matka jaloon
yksinkertaisuuteen.?’

Ekologia-aate ilmeni jopa taiteessakin. T4ma oli nihtivissi esimerkiksi romuveistoksissa tai jitemateri-
aaleista tehdyissi taideteollisuustuotteissa. Mahdollisuus tehdi tillaista tuotantoa oli lydetty jo post-
modernismin korostamien vapauden ja muistojen kunnioituksen my&ti.?'® Luonnon sidstiminen
merkitsi myds tuotteen kestdvyyden ja materiaalien sddstimisen korostamista.?'! Materiaalin sisiisten
laatujen kunnioittamisen katsottiin taas nousevan arvoon. Luovan ihmisen tiytyi tuntea, ettd hin oli
yhtd ympiristonsi kanssa hyvin konkreettisella ja fyysiselld tavalla.?'? Ndami 1980-luvun lopun ajatuk-
set puhuvat tietystd paluusta taideteollisuusreformin ja suomalaisen muotoilun periaatteiden helmaan.

4.2 POSTMODERNISMI JA AJAN MUUT MUUTOSVOIMAT SUOMEN
TAIDETEOLLISUUDESSA

Suomessa postmodernismista kirjoitettiin varsin runsaasti, mutta kidytintd niytti pitdvin vanhan
tradition puolta. 1980-luvun alkupnolella kammenroijat totesivat, ettéd postmodernismi oli vain vihin
vaikuttanut muotoiluumme. Se ei pystynyt juurtumaan suomalaiseen maaperiin tai tekijsilli ei ollut
sithen rohkeutta.?®

Form Function Finland-lehtijdrjestivuonna 1983 Bauhaus-ndyttelyn yhteydessi gallupin taideteollisuuden
vaikuttajille siitd, oliko modernismi suuri myytti vai uskottiinko sithen yhd muotoilun pohjana. Useimmat
vastaajat nikivit modernismin perinteen siilyttdmisen tirkeiksi. Kuitenkin osa ajatteli, ettd perinne oli
muuntumiskykyinen ja postmodernismin ajatukset voivat liittyi sithen. Vain harvat vastaajat kokivat funk-
tionalismin jo menneeksi suuntaukseksi ja epiilivit kriisid siini, ettd uutta ei kyetty ottamaan vastaan.?'*

Postmodernismi voitiin negatiivisessa mielessi nihdi jopa sairautena, jossa tuotteet menettivit uskot-
tavuutensa ja sielunsa.?"® Se oli liioiteltua paikallisuutta, kaupallisuutta ja uutuusarvoa hakevaa
omituisuutta.?'® Tami esille padsyyn pyrkivi kokeilullisuus vaaransi taideteollisuuden merkityksen
hyvien kiyttdtavaroiden suunnittelussa.?”” Postmoderni maailmakoettiin kylmiksi, terdviksi, toykeik-
si, kaukaiseksi, synkiksi, keinotekoiseksi ja narsistiseksi. Sen voitiin nihdi ehdottavan oikotieti, joka
kysyi, miksi etsid hitaasti ja tuskallisesti totuutta, kun lainatut ideat veivit sinut kauas ja lujaa.?'®
Korostetusti negatiivinen asenne vapautta julistavaa ajattelua kohtaan tuli esiin teollisen muotoilun ja
teollisen tuotesuunnittelun edustajien taholta.
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Esimerkiksi muotoilija Kaj Franck esitti kritiikkinsi postmodernismia kohtaan puolustaessaan orgaanista
perinteen kehitystd. Kaupallista tyylid hinesti tuotettiin teollisesti ja levitettiin joukkotiedotuksen ja -jakelun
avulla. Niin eri kulttuurikerrokset omaksuivat toisiltaan asioita sivusuunnassa ja edestakaisin. Kun historial-
lista jatkuvuutta tai hierarkkista arvoskaalaa ei seurattu, oli perinnén elvyttiminen katkon jilkeen uuteen

kerran pohdinnan aitoudesta, jonka ominaisuuksiin kuului, etti silld oli todelliset juuret.

Postmodernismi voitiin kuitenkin nihdd my®os osana luonnollista kehityskulkua ja funktionalismin perin-
teen jatkajana. Kun ergonomiasta ja ympiriston huomioon ottamisesta tuli itsestddnselvid asioita, muotoi-
lijat pystyivit muuntamaan periaatteen “muoto seuraa funktiota” periaatteeksi “muoto seuraa funktiota ja
fantasiaa”.”?® 1970-luku syvensi funktionalismia ekologisen ja ergonomisen nikdkulman avulla ja 1980-
luku vahvisti vastaavasti esteettistd funktiota.””' Vaikka postmodernismin malli ei sopinug, jos haluttiin pitdd
kiinni suomalaisen muotoilun keskeisestd kiytinnollisyyden periaatteesta, niin sen voitiin nihd4 toimivan

mallina siind, etti se osoitti ihmisen ja esineen henkisen kytkennin viltéimittomyyden.??

Taideteollisuuden antamaa kuvaa tutkinut muotoilija Vuokko Takala esitti Suomi muotoilee -ndytte-
lyiden yhteydessi julkaistujen kirjoitusten perusteella, ettd postmodernismiin suhtauduttiin aluksi
positiivisen odottavasti. Positiivisuus kidntyi kuitenkin vastustukseksi, kun postmodernismi havaittiin
soveltumattomaksi suomalaisten myyttiseen kertomukseen, joka oli rakennettu funktionalismin poh-
jalle ja jossa muotoilu selitettiin erityisen suomalaiseksi ennen muuta funktionalismin miireilld.?
Suhteessa timin tutkimuksen alussa esitettyyn ammatillisilla periaatteilla perustelemisen traditioon
onkin mielenkiintoista se, ettd postmodernin muutoksen tuomat ajatukset olivat selitettdvissd myos

suomalaisen taideteollisuuden hyvin tuotteen periaatteiden mukaisiksi.

Muutos voitiin liittdd kiinteiksi osaksi suomalaisen taideteollisuuden ominaislaadun ja periaatteiden
kudosta. Kun esineill oli enemmiin kuin kiiyttsarvo, niilli oli hutaani sanoma thmiseldd ihmiselle,
laajennus muistiimme, ne kertoivat historiasta ja juurista ja tuottivat kdyttdytymisen mallia. Tdmi oli
mahdollista myos uudelle esineelle, jos siind oli aitoutta ja tuttuja elementteji. Tillaista eivit kaupalli-
set kiyttotyylit voineet saavuttaa.””* Esineiden geometrisissi muodoissa voitiin nihdd pysyvi laatu,
koska se oli abstraktia ja ndytti siltd, ettei se viitannut mihinkddn. Kuitenkin se kutsui alirajuisiin,

arkkityyppisiin tulkintoihin. Silli oli siis dynaaminen kyky viitata syviin elimin merkkeihin.??

Postmodernismin nihtiin rdjiyttineen funktionalismin ahtaan kauneuskisityksen, josta vain pitkille
kouliintuneet pystyivit todella nauttimaan. Seurauksena ei kuitenkaan tavoiteltu postmodernismia
vaan muunnettua funktionalismia, johon sisiltyi fyysisen kiytinnéllisyyden lisiksi henkisten tarpei-
den tyydyttdminen: psyykkisten, sosiaalisten, filosofisten, metafyysisten ja myyttisten tasojen, jotka
vaikuttivat voimakkaasti elimissd.” Plirteet, jotka perustuvat paikallisuuteen ja yksilollisyyteen, ja
toisaalta universaalit arkkityypit voitiin yhdistdd.””” Jopa siitd muistutettiin, ettd ekspressiivisyys ja fan-
tasia olivat olleet mukana alkuperiisessi modernismissa, mutta abstraktion ylivallan kautta ne oli hy-
litey.228 Suomalainen muotoilu nihtiin kaiken kaikkiaan humaanina ja ekspressiivisyytti siilyttineen,
joten sen ei tarvinnut niitd asioita korostavien muutospaineiden edessi muuttua. Bourdielaisittain
tarkasteltuna kentin vallassaolijat pyrkivit pitimiin ylld vanhat toiminnan periaatteet ja intressit.

Kiinnostavaa Suomessa oli kuitenkin se, ettd nimenomaan taideteollisuuden instituutioista I8ytyi post-
modernismia tukevia voimia. Taideteollisen korkeakoulun vararehtori ja sittemmin rehtori Yrjd Sota-
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maa esimerkiksi puhui uusien virtausten puolesta useaan otteeseen 1980-luvun kuluessa.”” Muutok-
sen merkittivimpini johtohahmona on kuitenkin pidettivi Taideteollisuusmuseon museolehtoria,
mydhemmin apulaisintendenttid Kaj Kalinia, joka esimerkiksi esitellessiin Mirja Sassin Modernismi
murtuu -kirjaa totesi suomalaisen ankaran dogmaattisuuden kirjan kuvaamiin muutosprosesseihin ja
utopioihin vertautuessaan tuntuvan historialliselta kuriositeetilta. Hinestd teos ennakoi suursiivousta

suomalaisenkin konstruktivismin lastenkamarissa.”®

Asia voitiin nihdi siten, ettd yhteiskunnalliseen vastuuseen 1970-luvulla tai ennen siti koulutetut sukupol-
vet eivit kyenneet omaksumaan 80-luvun tyylillisi4, heidin kannaltaan pinnallisia haasteita.?! Taideteolli-
suusmuseo ryhtyikin 1980-luvun edetessi ja funktionalismin kritiikin voimistuessa antamaan sijaa nuoren
polven pyrkimyksille. Myés Taideteollinen korkeakoulu tuki nuoremman opiskelijapolvensa pyrkimyksii.

Taideteollisuusmuseossa vuonna 1987 pidetty Metaxis-niyttely oli ensimmiinen nuorten suunnittelijoiden
yhteinen voimanniytts. Kaj Kalin kuvasi niyttelyd vastavetona itsesensuurille ja riman liian korkealle
pelkkid viihdyttivid ornamentiikkaa. Niyttely esitti hinen nikemyksensid mukaan, mitd “suomalaisen
disainatun konsensus-demokratia-fasadin takana ja sukupolvenvaihdoksessa tapahtui”.”*?

Metaxis-niyttely ndyttdytyikin ilmion, joka pursui postmodernismin ja myés sen jilkeisen vaiheen tuomia
haasteita, ajankohtaisuuksia ja vanhojen periaatteiden kritiikkid. Sen taideteollisuuden vanhojen periaat-
teiden vastaisuudessa voi kuitenkin havaita vapauden kisitteen suhteellisuuden. Nyt vapautta olikin kaikki
se, mitd el voinut liittdd vanhaan. Vapauden yhteydessi osallistujat kirjoittivat myds sen vaaroista. Tissd
epiilyssd voi havaita traditioon liittyvii sivyjd. Esimerkiksi varoiteltiin todellisuuspakoisuudesta ja ylimitoi-
tuksesta silloin kun individualismi eristi yksilon sekd markkinoinnin mielikuvien ohuudesta.?”® Niin tissi-
kin vapaudessa oli tietty taideteollisuudelle ominainen yhteiskunnallisen vastuun sivy. Siihen liittyvii aja-
tuksia vain toteutettiin toisin keinoin kuin aiemmin, esimerkiksi kertomuksilla, ironialla, shokeeraavilla
tuotteilla ja tuotteilla, jotka oli tarkoitettu pelkistiin viesteiksi.

Niyttelystd, joka oli tuotesuunnittelijoiden niyttely eik taideniyttely, kirjoitettiin, etté sen tekijit pyrkivit
luomaan taide-esineiti eivitkd kiyttoesineitd. Tekijit etsivdit vapaan taiteen toteutustaan.”* Positiiviselta
kannalta timin voi katsoa osoittaneen, ettd nuoret jaksoivat uskoa johonkin, vaikkapa taiteeseen.
Semiootikko Henri Broms niki taideteollisuustuotteiden arvioinnissa mahdolliseksi soveltaa ilmiselvii ja
selkeitd kauneuden periaatteita, Bauhausin ikuisia lakeja. Toinen lihestymistapa hinesti oli sanoa, etti oli
vidrin kuvitella kenenkiin tietdvin estetiikan siinndt tai sen, mikd oli hyviksi ihmiselle, ja siksi tuli seurata
kuluttajan tai markkinoijan makua. Broms niki Metaxis-niyttelyn osallistujien taistelevan kumpaakin vas-
taan, kolmannenlaisen muotoilun puolesta, jonka tarkoitusta ei vield tiedetty ja jolla ei ollut tunnettua

koodia.”

Nihtiinpi uuden sukupolven pyrkimykset sitten millaisiksi tahansa, niin sisustusarkkitehtiopiskelija Martin
elanderin Metaxis-niyttelyn yhteydessi esittimi nikemys kertoo tilanteesta paljon. Hin katsoi, ettid uu-
Relanderin Met yttelyn yhteyd tt kemys kertoo tilanteesta paljon. Hin katsoi, ett

en esineen esteettiset ominaisuudet olivat d4rimmaiisen paljon tirkeimmit kuin miti ne olivat aikaisem-
d teettiset det olivat ljon tirk tk t livat aik:
min olleet. Esteettiset ominaisuudet voivat olla jopa esineen ainoat ominaisuudet, joille kaikki muut sen
iirteet olivat alisteisia. uitenkin koko muutos oli nihtivissi muotoilija Pasi Jirvisen selittimini myos
p livat alisteisia.”*¢ Kuitenkin kok tos oli niht toilija P lict y
perinteisten periaatteiden mukaisena niin, ettd muotoilun henkiset voimavarat olivat edelleen rohkeassa,

yksilollisessi ajattelussa, jota oli puolustettava moniarvoisista lihtokohdista.””
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4.3 AJASSA LIIKKUVAT AJATUKSET JA TAIDEKASITYO

Tissd tutkimuksessa analyysin avulla koottuja taidekisitydn arviointien kriteereitd tarkasteltiin myds niiden
ajoittumisen nikskulmasta. Tall6in tarkasteltiin 1980-luvun alkupuolen kriteereji ja toisaalta 1980-luvun
loppupuolen kriteerejd. Niitd luokitteluja ei kuitenkaan ollut jarkeva esittdd erillisind kuvioina, koska kuva
1980-luvun alkupuolesta muodostui hyvin samankaltaiseksi kuin kuva 1980-luvun loppupuolesta. Niytti
siis siltd, ettd raidekdsityolle esitettiin koko 1980-luvun ajan samankaltaisia kriteereja.

oikeanlaatuinen ymmirrys materiaalin kiytostd ja teknisestd toteutuksesta. Yksinkertaisuus, luontevuus ja
harkittu, hallittu tuottaminen vaikuttivat pysyviltd kriteereiltd, joihin myds makukasvatuksen traditio on
kytkettdvissi. Lipi koko 1980-luvun kriteereind kiytettiin yksilollisyyttd, omaperiisyyttd, itsengisyyttd ja
nikemyksellisyyttd seki tekijin sitoutumista, vaikka esineiden esteettinen toteutus ja jopa tuottamisen pii-

Kriteerien painotuksia tarkastelemalla on mahdollista seurata sitd muutosta, joka kriteereissi tapahtui 1980-
luvulla. Muutos alkaa jo 1980-luvun alkupuolella, joten 1980-luvun jako alkupuoleen ja loppupuoleen ei
tuota todellista nikemysti tdstdi muutoksesta. Laajeneminen ei niinkéin koskenut muutosta visuaalisen
kielen kriteereissi, joista esitettiin hyvin samanlaatuisia nikemyksid koko 1980-luvun ajan. Muutos tapahtui

suuntaan. Tillainen muutos ei ole voinut olla vaikuttamatta my®s tuotteiden visuaaliseen kieleen.

Taideteollisuuden perinteisti sd@nndstd4 vastaan kapinoivaa linjaa puolusti esimerkiksi Muoto-lehti.
Siini esiteltiin 1980-luvun loppupuolella usein 1980-luvun nuoren taideteollisuussukupolven yksit-
tdiskappaletuotantoa. Tétd tuotantoa kuvastaa hyvin Metaxis-niyttelyn esineistd. Se ei ollut tradi-
tionaalista taidekisity6td, mutta lihempini sitd kuin teollisen tuotesuunnittelun tuloksia.

‘laidekisitycksi nimetyn tuotannon kapina muotoilun sidintéji vastaan sisilsi itseilmaisullisen vapau-
den ihannoimisen. Painopisteen siirtymisen ilmaisulliseen suuntaan voi nihdd my®s siind, ettd materi-
aalin ja tekniikan taitamisen ja ymmirtimisen vaatimus siirtyi niiden kunnioittamisesta sithen suun-
taan, ettd timi taito ja ymmirrys voivat palvella ilmaisua. Ilmaisussa monenlaatuiset metatorat, sym-
holir ja myyrtit voittivat sijaa esimerkiksi suoremmalta luonnon ja tunteiden kuvaukselta.

Tuotteissa luonnon matcriaalit saivat rinnalleen my6s kulutusjitteen kidytén ja luonnon kuvaaminen
sai rinnalleen urbaanin elimin aiheet. Muutos liittyi ajassa liikkuviin ajatuksiin tuotteiden yksittdisissd
piirteissi ja tekemisen painopisteen kallistumisessa, mutta taideteollisuuden yhteniistd pohjaa ja siind
piilevdi traditiota se ei murtanut.

Taidekisity® osoitti kuitenkin kykenevinsi vastaamaan sille asetettuun ajan hengen ja tulevaisuuden herkin
tunnustelun haasteeseen. Sen ideologiassa oli paljon yhteistd postmodernismin keskusteluteemojen kanssa
ja se etddntyi funktionalismin normeista. Kyse oli ehki siitd selitettiinkd uusia piirteitd funktionalismin
normien mukaisesti vain ajassa litkkuvien ajatusten pohjalta. Kumpikin osoittautui mahdolliseksi.

Taidekdsityoldiset voitiin aatteellisesti tulkita Suomen taideteollisuuden postmodernisteiksi. Taidekisi-
tydn vastakulttuuriin liittyvissi ja elimédntapaa korostavissa ideologian teemoissa on henkisen kyhyy-
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den ja standardisoidun maailman vastustusta, miti kansainvilisessi ajan taideteollisuuskeskustelussa
pidettiin tirkeini. Taidekisitydn monimerkityksisessi itseilmaisullisuudessa korostui esineiden ja
materiaalien viestinnillinen voima ja inhimillisen yksiléllisyyden 4ini. Luonnonmateriaalit, jitteen
kiyttd, primitivismi ja myyttisyys voitiin suomalaisen luontomytologian sijaan selittdd postmoder-
nismin psykologisten tarpeiden tyydyttimiseksi. 1980-luvun ammatillisessa aineistossa oli usein kom-
mentteja, jotka kytkivit juuri taidekisitydn uusiin ajatuksiin.”*® Painopisteen vaihtuminen taidekisi-
tydssi tuotteesta tekemisen prosessiin voidaan myds tulkita vanhojen taideteollisuuden perinteiden ja
teollisen tuotesuunnittelun vastaiseksi suuntaukseksi. Se voisi kuvastaa postmodernismissa tapah-
tunutta siirtymisti tuotannon etiikasta elimisen etiikkaan.

Ajan hengen kontekstia tarkasteltaessa on my®s tarpeellista huomioida taidekisitydn suhde kansainvi-
liseen vuorovaikutukseen. Sen suora, uusia kansainvilisii virtauksia Suomeen tuova vaikutus koettiin
usein ristiriitaiseksi. Toisaalta haluttiin saada uuteen, inspiroivaan, universaaliin teosten kieleen johta-
vaa kansainvilistd vaikutusta ja vuoropuhelua.?”” Taidekisityon osalta timid merkitsi erityisesti
yhdysvaltalaisia vaikutteita ja pohjoismaista yhteistyotd, joissa korostui taidekisitydén arvostuksen
muuttuminen ja kuvataiteellistuminen.?®

Toisaalta esimerkiksi yhdysvaltalainen taideteollinen tuottaminen ja sen estetiikka todettiin suomalaista va-
paammaksi ja jopa pelittiin kansainvilisten ajatusten saastuttavan suomalaista, syrjdisen aseman aiemmin
min kohdalla. Erityisesti taidekisitydssi tilanne niyttiytyi ongelmallisena, koska puhdas suomalainen muo-
toilu haluttin nihd4 kiytinnéllisend ja palvelevana seki selkeytti ja yksinkertaisuutta rakastavana. Nami
plirteet eivit sopineet kuvataidetta lihenevin, niyttelyesineiti tuottavan taidekisitydn malliin.

Yhdysvalloista Suomeen muuttanut keraamikko Howard Smith esimerkiksi totesi, ettd dekoratiivinen-
sanaa kiytettiin Suomessa viheksyvissi mielessd. Hinestd kukaan ei kuitenkaan maksaisi maalauksesta
tuhansia dollareita ripustaakseen siti seinilleen, ellei se olisi hdnesti dekoratiivinen, kaunistaisi huo-
netta. Teoksia hankittiin, koska ne olivat hyvin tehtyji, vaikuttavia tai kauniita.2#?

Taidekisityon moninainen luonne tuleekinesiinsiitd, miki ei ollut liitettdvissi uusiin tuuliin. Myos muuta-
ma muu seikka erotti taidekisitydn postmodernismin virtauksista sen lisiksi, miten hyviksyttivi taidekisi-
tyd liittyi taideteollisuuden hyviin tuotteeseen. Esimerkiksi italialainen muotoilija, 1980-luvun taidete-
ollisuusideologi Allessandro Mendini korosti kaupallisen realismin merkitysti.?® Tistd suomalainen taide-
kiisityd oli kaupallisuudenvastaisuudessaan hyvin kaukana. Koska monet paljon esilli olleet taidekiisityon
ideologit olivat vanhemman polven edustajia, myos heidin nikemyksissddn oli havaittavissa vanhaan tradi-
tioon liittymisen painotuksia. Esimerkiksi Bertel Gardberg kritisoi sitd, ettd esineistd on tullut yhi enemmin
vertauskuvia ja kyseenalaisia edustusesineitd kuin kaunista kiyttotavaraa. Hin ei mydskdin suhtautunut
epiilyksetti kokeellisen kisitteeseen. Sen sijaan tuli hinestd puhua kokeesta.?**

Tiedotusopin lehtori Ilkka Kahma vertasi vuonna 1987 Jorma Vennolan Hiljainen kyld -niyttelyn
esineistdd Ettore Sottsassin tilateokseen. Hinestd Vennola uskoi yhi postmodernismin sijaan moder-
niin, valistuksen projektiin. Sottsassin koodi oli Marshall McLuhanin ironia ja Vennolan koodi oli
Immanucl Kantista alkava valistus, jirjen ddni. Tuhon pclot ja toivon utopiat csittdytyivit scki
Sottsassin ettd Vennolan esineissd, mutta he antoivat asioille erilaiset ratkaisut: Sottsass tuhon ja Ven-
nola toivon.”®
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Suomalaisen 1980-luvun ammatillisen taidekisitydn julkista kuvaa voikin kokonaisuudessaan verrata
toisaalta valistuksen ajatuksiin ja toisaalta postmodernistisiksi kuvattuihin ajatuksiin.**® Jos modernin
projekti n#htiin valistuksena, niin makukasvatuksen ja esteettisen kasvatuksen esilld pysyminen todis-
taa sen jatkuvasta lisndolosta 80-luvun suomalaisessa taideteollisuuden kentissd, my®s jos tarkastel-
laan kapeasti vain taidekisityotd. Jopa postmodernin piirteet voitiin kytkeid vanhaan, syvillisyyttd ko-
rostavaan kehityskertomukseen, joka kiinnitti valistuksen tapaan esteettisen moraaliseen.

Taidekisitydn julkisessa kuvassa painopiste niyttikin kiinnittyneen vield valistukseen. Siithen yhdisti-
vind piirteind voi pitdd hyddyllisyyshakuisuutta, jirkevyyden ja hallittavuuden nikskulmia sekd sidn-
tdjen noudattamisen tarvetta. Tietty kisitys oikeanlaatuisesta tekemisen tavasta ja tuotteesta oli olemas-
sa. Arvonihilismi ei siis ollut puheista huolimatta todella voittanut.

Postmodernismin myyttien mahdollisuudesta muistuttava jirjen kritiikki on taidekisityélle ominaista.
Jdrjen kritiikki tuli esiin taidekisityn ideologiassa ja myyteissd, mutta siti ei erikseen lausuttu dineen.
Se ei siis vaikuttanut sopivalta keskustelun aiheelta. Taidekisityd ei kuitenkaan ole myyttistd pelkis-
tddn postmodernin virtauksen vaikutuksesta, vaan myyttisyys nousee sen oman historian ja merkityk-
senantojen luonnolliseksi tekemisestd. Erityistd juuri 1980-luvussa oli se, etti keskusteluun postmoder-
nismista liittyi taidekdsitydn nousun mahdollisuus.

Modernismin korostaessa tuotetta tai teosta postmodernismi korostaa tekemisen prosessia. Siirtymi
prosessin painotuksen suuntaan on havaittavissa 1980-luvun keskusteluissa ja arvioinneissa. Prosessia
korostaa myds tuotannon painottuminen siten, etti tekijin itseilmaisullinen prosessi korostui kiytti-
jdd palvelevan tuotteen sijaan. Pirstaloituminen on nihtivissi siind monitasoisuuden vaatimuksessa,
joka tihin ilmaisuun liitettiin, vaikka muutoin mitdin radikaalia hyviksytyn alueen purkamista ei
ollut nihtivissi. Postmodernissa tyypillistd simulaatiota voi nihdi siini kisityomiistd valmistusta ja
sen historiaa korostavassa tyylissi, joka suosi luonnonkarheaa yksinkertaisuutta. Késityomiisesti val-
mistetun tuli simuloida kisitydmaisesti valmistettua.

Sen sijaan postmodernissa tyypillistd esteettistd populismia on vaikea havaita 1980-luvun taidekisi-
tyOstd esitetyistd ajatuksista, tuotannosta tai arvioinnista. Mydskdin tarkoituksellinen pinnallisuus ei
ollut niissd esilld. Tuotteiden kyky monitasoiseen ilmaisun kytkeytyi pikemminkin syvillisyyden aja-
tukseen kuin pinnalisiin verkostoihin. Taidekisitydssi hyviksi koetut suuntaukset eivit myoskiin tuke-
neel Listotisiuia i ajassa esitettyi nitkemysti, jorka mukaan persoouallista tyylid ei voinut saavutiaa,
Voisikin ajatella, ettd taidekisityon vastakulttuurisuus oli vastakkaista myds postmodernille.

Kuvataiteen avantgarde voidaan liictdd sekd moderniin ettd postmoderniin. Avantgarden suhde taideki-
sitydhén oli ongelmallinen huolimatta taidekisitydn suuntautumisesta kuvataiteeseen, koska sen sdin-
nostot olivat toisenlaatuisia kuin taideteollisuuden. Taiteen avantgarde valloitti tuntemattomia alueita
ja tulevaisuutta, se jirkytti ja etsi asioita, joita kukaan ei ollut vield kokeillut. Tllin ei edes taidetta
voinut piti itsestddnselvyyteni. Avantgarde ddri-ilmioni kielsikin taiteen autonomisuuden. Tissd mie-
lessd se liittyi postmoderniin, jossa tirkedd oli aiempia toimintoja oikeuttavan keskustelun kritiikki.
Taidekisitydn oli niilld ehdoilla vaikeaa olla avantgardea. Sen sijaan, etti taidekisityohon liittyvid
oikeuttavaa keskustelua olisi kritisoitu tai kyseenalaistettu, taidekisitydn oikeutusta pyrittiin tukemaan
ideologisella ja sen asemaa vahvistavalla keskustelulla.
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Yhteistd modernismin avantgardelle ja taidekésityon 1980-luvun ideologialle seki arvioinnille oli usko
uuden arvoon. Tihin sisiltyvi usko kehitykseen viittaa edelleen valistuksen aikaan. Moderni aikakausi
on se aika, jolloin uutuusarvo tulee itseisarvoksi. Avantgarden uutuusarvo liittyy kuitenkin tulevaisuu-
teen; taidekdsitydn uutuusarvo taas ajassa liikkkuviin ajatuksiin. Se, ettdavantgardetaiteilija ja taidekisi-
ty6ldinen olivat emansipatorisia sankareita viittaa modernille tyypilliseen oikeuttavaan kertomukseen.
Postmodernistinen avantgarde taas vastusti pyrkimyksii oikeuttaa teoksen merkitysti harvojen, tai-
teelle ominaiseksi luettavien periaatteiden avulla. T3lldin esimerkiksi sankaritaiteilija tai taiteen au-
tonomia elitistisend erityisosaamisena ei endd perustellut teosta. Taidekisity® ei siis liittynyt post-
moderniin avantgardeen vaan moderniin avantgardeen.

Postmodernistiseksi luettu taiteen maallistaminen tai voimakas oikeuttamisen kritiikki ei ollut tyypil-
listd 1980-luvun raidekisityslle. Ideologisesta nikokulmasta onkin todettava, etti taidekdsitydn taus-
tan voi nihdi traditionaalisesti humanistisessa porvarillisessa kulttuurissa, joka arvostaa hierarkioita,
erottelua ja uniikkia identiteettid. Se suosi elitististd taidetta populaarin taiteen sijaan. Kuitenkin on
todettava, ettd sen enempii kulttuurin ja tavallisen elimin integraatioon kuin niiden erottamiseenkaan
el sisilly automaattista hyvettd. Vaikka vanhat oikeuttamisen muodot vaikuttivat yhi vihemmin
riicedviltd, niitd oli mahdotonta hyldtd kokonaan. Taidekisitydssd tekemisti kyseenalaistettiin esimer-
kiksi rajojen rikkomisen merkityksessi. Kyseenalaistaminen tapahtui kuitenkin taidekisityén oman
sosiaalisen systeemin edustajien toimesta. Tissd systeemissi taas vanhat ideologiset taustat pysyivit
korvaamattomana. Korvaamattomia taustoja olivat esimerkiksi uniikkius, autonomisuus ja oikeus itse
miiritelld itsensi. Toisaalta on todettava, ettd pelkkd kauppatavarakaan ei kyennyt luomaan riiceavilld
tavalla oikeuttavaa omaa ideologiaa taidekisityélle. Tdhdn suuntaan etenevii kyseenalaistamiskeskus-
telua ei olekaan 1980-luvun ammatillisen taidekisityon kohdalla havaittavissa. Radikaaleja hyok-
kiyksii elitististd kulttuuria vastaan ei esitetty.?’

Osa postmodernin tulkitsijoista esittelee sen radikaalina murroksena. Suomalaisessa 1980-luvun
taideteollisuutta ja taidekisity6td koskevassa keskustelussa tillaista on vaikea havaita. Jos postmoderni
taas nihddin modernismin jatkumona tai sen nihdiin sisiltyvin moderniin, 1980-luvun taidekisi-
ty6n kuva vastaa hyvin tillaista kisitysti.

5 AMMATILLISEN ARVOTTAMISEN ONGELMAT SEKA
NIIDEN RATKAISUT

5.1 ARVOTTAMISEN KRITIIKKI

Ammatillisellakentilld julkisuudessa kdydyissi keskusteluissa erottuu kommentteja, jotka suoraan esit-
televiit niitd ongelmia, joita ammattilaiset arvottamisen kiytinnoissd nikivit. Nami keskustelut kisit-
telivit yleensi muotoilua tai taideteollisuutta, mutta niissi esitetty kritiikki koski my®s taidekisityon
arvottamista. T4mi johtui tietenkin siité, ettd taidekisityd kytkeytyi institutionaalisesti taideteollisuu-
teen ja jopa teollisen muotoilun edustajat paisivit osallistumaan taidekisityn arvottamista koskevaan
keskusteluun.
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Erityisesti vuoden 1987 Metaxis-niyttelyn yhteydessi nousi esiin vanhojen arvojen ja niihin perustu-
van arvioimisen ongelma. Pasi Jirvinen totesi ndyttelyn yhteydessi, ettd nuorten vanhoja muotoja
murtava nikemys ravisteli lukkiutunutta tilannetta terveelld tavalla. Hinestd vanhan estetiikan
kauneusarvojen ylittiminen vaati ettd hyviksyttiin tilanne, jossa lijallisen harmonian ja yksimielisyy-
den ei sallittu mititdidi sanottavaa.*® Hin ei siis pitinyt mahdollista konsensusta ja sen tuottamia
s44nndstdjd ammattia tai sen tuotteita kehittdvini ilmioni.

Vanhojen arvojen ja niiden dogmaattisen seuraamisen vaatimusten purkaminen keskustelutti taidete-
ollisuuden kentin edustajia yleisemminkin 1980-luvun lopussa. Nuoren polven edustaja Martin Re-
lander esimerkiksi totesi, ettd suomalaista taideteollisuuskeskustelua kiersi suljettu kisitesekamelska ja
muotoilu miellettiin liian konkreettiseksi. Tdmin seurauksena keskustelu oli kankeaa ja kyvytonti.
Hinen nikemyksensi mukaan Suomessa oli vallalla viime vuosisadan lopun ihanteiden palvominen.
Relanderista Suomessa pidettiin itsestddnselvyyteni silloista uuden tuotantotavan tuomaa muutosta
esineessd. Suunnittelu sai tillaisen taustan kautta selityksensi tuotantotavasta, jossa materiaalilla oli
oma muotonsa ja tekniikka saneli kiytettivissi olevat vaihtoehdot. Niin esineen kauneus nihtiin
modernistisen ajattelun tapaan koneen universaalina kauneutena ja esine oli rajoitettu tyékaluksi.?®

Relander rinnasti suomalaisen arvottamisen taustalla toimivat periaatteet jopa rotuopillisiin harhoihin.
Niin kasaantui hinen mukaansa ennakkoluuloista ja epiluuloistakoottu teoria, joka lihes tiydellisesti
vastasi ihmispsykologian alueella kehitettyi epi-ilyllistd oppia temperamentin ja ruumiinpiirtciden
vilisestd vastaavuudesta. Hin niki taideteollisuuskeskustelun keskeisen sanaston kuin suoraan tisti
tyyppiteoriasta lainatuksi. Puheet muodon puhtaudesta, selkeydestd, pelkistetystd rakenteesta, materi-
aalin ja toiminnan aidosta ilmaisemisesta sekd muodon ja sisillén yhdistimisesti olivat hdnestd ainakin
muotoiluhygieniaa, jopa muotoilufasismia. Lisiksi hin totesi timin arvottamiskdytinnén tuottavan
my®s kaupallisesti huonosti menestyvii tuotteita.”’

Muotoilija Seppo Vikevi esitti 1980-luvun lopussa nikemyksendin muotoilun maailman arvojen
penkomisesta, ettd se saattoi tehdi niiden penkojasta hyvin kyynisen.”> Tdmi adjektiivi on helposti
liitettdvissd Relanderin tulkintoihin taideteollisuuden ammatillisen arvottamisen perusteista.

Vuokko Takala pohtikin vuonna 1989 teollisen muotoilun opiskelijana muotoilun kriisid kuuluttamal-
la kansainvilisen postmodernismin ajatusten mukaista arvovapauden ja maun moninaisuuden
mahdollisuutta. Yhteiskunnan muuttuessa pluralistiseksi makua ei hinestd pystytty eiki pitinytkiin
ohjailla. Silti vaatimukset laadukkaista tuotteista olivat tarpeellisia. Hanesta omaa reviiria mustasuk-
muotokielti. Knitenkin niin moneen kertaan samoin miirirelry reki niin sanotusra suomalaisnudesta
kuollutta ja tyhjid. Hin kritisoi Suomi muotoilee -niyttelyn yhteydessi ollutta Tunnetila-ndyttely
pyrkimyksestd hyvin voimakkaalla ja pelottavalla tavalla ohjailla ihmisten arvostuksia ja arvoja tille
suomalaiselle kulttuurille suopeiksi. Niyttelyssi oli tunnelmaltaan positiiviseksi luotu kuulakas suo-
malainen tila ja negatiiviseksi luotu tumma, ulkomaisia vaikutteita sisiltinyt tila.??

Kaiken kaikkiaan taideteollisuuskeskustelua moitittiin 1980-luvulla alaa voimakkaasta puolustavasta
asenteesta, taideteollisuuskritiikin kehittymittdmyydesti, ajattelun kdyhyydesti ja mielipiteiden vaih-
don vihiisyydesti. Kritiikkii syytettiin pyorimisestd 50-luvulta perityssid maneerissa, jolloin 80-luvun
tapahtumat jdivit vaille ymmartdmysti.*>
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Myéskiytossi olevista kriteereistd esitettiin erilaisia kriittisid nikemyksid. Seppo Vikevi totesikin, ettd konk-
reettisia tuloksia tarkasteltaessa muotoilun arvioimisessa kiytetyt kriteerit olivat samalla tavoin institutio-
naalisia kuin muillakin taiteen aloilla Suomessa, vaikka muotoilua edistettiessd puhuttiin laajan, kaiken

ja ndiden oletettuun taiteelliseen pitevyyteen. Toisinaan ainoastaan miirityn koulutuksen saanut suunnit-

telija erotti taideteollisuustuotteiksi luettavat esineet tavallisista tavaroista.?*

Erik Kruskopf joutui toteamaan laatimassaan Suomen taideteollisuuden historiikissa, ettd muotoilussa eivit
hyvin ja huonon kriteeritliheskéin aina olleet sopusoinnussa niiden esteettisten nikdkohtien kanssa, jotka
sanelivat taideteollisuuden normit.*® Tdmin ristiriidan vaikutus oli esilld kirjoituksessa, jossa teollinen
muotoilija Ulla-Kirsti Junttila niki Suomen Muotoiluraadin toiminnassa jopa jirjestelmillisen esteettisen
kontrollin mahdollisuuden. Muotoiluraadin tehtivikenttd oli hinestd hyvin mittavaa taideteollisuuden hy-
vin tuotteen arviointia, koska se kisitti Suomi muotoilee -ndyttelyt ja Design Forumin niyttelyt seki
muotoilurekisterin kokoamisen. Muun kritiikin vihiisyyden vuoksi Muotoiluraadilla oli hinesti asema,
josta se voi siddelli ja ohjata suomalaisen muotoilun kehitystd. Tillainen asema edellytti vastuuta ja ehdot-
toman luotettavia kriteereji tuotteita arvioitaessa. Kiytinnossi tillaisten kriteerien 18ytiminen oli hinestd
kuitenkin yhti vaikeaa kuin missikisoissa, kun objektiivisen arvioinnin mahdollistavia testauslaboratorioita-
kaan ei arvioinneissa kiytetty. Ellei Muotoiluraadin tunnustus taannut muuta kuin hyvin ulkonién, oltiin
hinesti vaarallisella tiell4, jolla voitiin johtaa muotoilua formalistiseen suuntaan.?° Se, etti taidekisitydldiset
eivit halunneet mukaan edes pienilli sarjoilla Muotoiluraadin Hyvid muotoilua -merkin jakoon, voidaan
tulkita taidekisitydn luonteen ja arvottamisen erottautumiseksi muusta taideteollisuudesta ja jopa
pyrkimykseksi paeta formalismin mahdollisuutta.

Kaj Kalin pohti Suomi muotoilee -niyttelyji esittiessdin Metaxis-niyttelyd arvottamiskeskustelun
avaukseksi. Hinestd Suomi muotoilee -niyttelyiden jyrytyksestd keskusteltiin usein enemmin kuin
esille asetetuista tdistd. Pohdittavana oli monta kysymysti: pystyvitko jyryt todella takaamaan korkean
laadun ja hyvin maun, kuka vaikutti jyryjen asiantuntijoiden valintaan, valitsivatko omat omiaan vai
valittiinko jyryihin my&s opposition edustajia? Kaikesta tistd saattoi Kalinin nikemyksen mukaan olla
tuloksena vain samanmielisten veltto kompromissi, jossa valinnoille ei tarvinnut esittii eiki pystytty
esittimdin perusteluja. Suomi muotoilee -niyttely olikin hinestd arvottava, tuote- ja esinehierarkioita
luova spektaakkeli, joka ei kyennyt tarjoamaan suurelle yleisélle elimyksii ja uusia oivalluksia.?” Yrjo
Sotamaa taas ei pitinyt Suomi muotoilee -niyttelyd koko taideteollisuuden kuvana, koska kaikki eivit
tarjonneet sinne t3itdin. Sotamaankin mielestd jo arviointien lihtékohtiin sisiltyi usein se harhakuva,

ettd muotoilukulttuurin piti olla yhdenmukaista.?®

Myé6s ammattijirjesté Ornamo sai osansa kritiikistd. Keraamikko Heikki Rahikainen toivoi
harrastajakisitydn ammatillistumista ja huonoa makua kisittelevissi artikkelissaan Ornamolta
voimakkaampaa ammattijirjestdllistd otetta nditd ilmiditd vastaan. Hin niki Ornamon helsinkildisten
pieneni, niin sanottuna hyvin maun kuppikuntana. Hinesti se oli historiallinen rasite, josta piti pas-
tid eroon.”” Nimi kommentit olivat yhdistettyini hieman ristiriitaiset. Rahikaisen mielesti huonoa
makua tuli vastustaa, mutta sen vastustajina eivit Ornamon sisipiirin hyvin maun edustajat olleet
toimineet tehokkaalla tavalla.

Keraamikko Kerttu Horila kirjeessiin Ornamon hallitukselle taidekisityon yksilsllisyyttd korostavan
tekemisen nikokulmasta formalistiseen suuntaukseen kohdistuvaakritiikkii. TAmi esimerkki on otet-
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tu mukaan tihin arvioimisen ongelmia esittelevidn jaksoon, vaikka se ei ole taideteollisuuden julkises-
sa kuvassa esitettyi aineistoa. Se kuitenkin valottaa niiti tekijoiden kokemia ongelmia, joita taideteol-
lisuudessa tyypillisesti teollisen ja kisitydmiisen tuotannon yhdistimisestd seurasi. Horila kirjoitti:
“Koska taiteelliseen tuotantooni ei kuulu lierididen, kuutioiden ja puolipallojen valmistus, katson ettd
Taideteollisuusliitto Ornamon edustama taidepolitiikka ei tue toimintaani taiteilijana ja kisityoliise-
ni. Imoitan titen eroavani edelld mainitusta jirjestostd. Kerttu Horila TAIKO”.2° Huomattavaa Kert-
tu Horilan kohdalla onkin se, ettd hiin ei piissyt esiin ammarillisessa julkisuudessa, mutta sen sijaan
hin oli hyvin esilli ammatillisen kentin ulkopuolisissa tiedotusvilineissi.*' Kerttu Horilan 1980-
luvun tuotantoon kuului ihmishahmoisia veistoksia ja reliefeji. Yksi aihepiiri oli commedia dell arte -
hahmot. High techin maailmassa ei siis tuntunut olevan tilaa iloisesti tanssivalle kisityon harlekiinille.

Lahden Muotoiluinstituutin rehtori Antti Hassin nikemyksen mukaan valtion taidetoimikuntien
suorittama palkkioiden jako, joka jakoi my®&s taiteen kentin, pénkitti instituutioiden reviiriajattelua.
Hinestd oli hyvi, ettd yhd useampi taiteilija pystyi tydskentelemiin valtion apurahan turvin, mutta
huonoa voi olla se, etti raha ja valta eivit rakastaneet kritiikki vaan mielistelyd. Demokraattisin perus-
tein luotu valtion tukijirjestelmd oli hidnestd myos altis korruptiolle. Monert aatteellisina esiintyvit
taidejirjestot olivat muuttuneet ammattiliittoutumiksi, jotka pyrkivit valtaamaan taidetoimikuntia
jaossa olevan rahan vuoksi. Kehi oli hinestd umpitiivis, jos toimikunnat rahoittivat samojen yhteisdjen
jisenid, joista nuo toimikunnat koottiin.*

Taidekisityon osaltaongelmiksi niissd arvottamista kritisoivissa kommenteissa osoittautuvat kisitykset siit,
ettd lilan yhtenidinen, sddntdja muodostanut, modernismiin kytkeytynyt arvotramisen tapa oli rajannut
taideteollisuudessa tekemisen mahdollisuuksia formalistisen kone-estetiikan suuntaan. Instituutioihin
sitoutunut arvottaminen korosti tillaista kehitysti ja mahdollisti sisdpiirin suorittaman, tietynlaisen esteetti-
sen maun perusteella arvioimisen ilman selityksig, todellista keskustelun mahdollisuutta tai selkeiti kriteere-
jd. Lisksi instituutiothin liietyi sisiipiirin mahdollisuus “hyvii veli” -jirjestelméin.

5.2 KENTAN ULKOPUOLISEN ARVIOIMISEN KRITIIKKI

Keskustelua ammatillisesta arvottamisesta voi seurata myds sen kautta, miten ammattilaiset suhtautui-
vat kentin ulkopuoliseen kritiikkiin. Taidekisityon kritiikin taustaa selvitedd Kimmo Jokisen vuonna
1988 julkaistu tutkimus Suomen Arvostelijan Liiton jisenistd. T4ssd tutkimuksessa taidekisitydn kri-
tiikkid oli kisitelty kuvataiteen arvostelijoiden yhteydessi. Tutkimuksen kyselyyn vastanneet kriitikot
olivat jonkin verran vastustaneet kuvataiteen, taideteollisuuden ja rakennustaiteen niputtamista yh-
teen. Suurin osa kyselyyn osallistuneista tuntui kuitenkin hyviksyneen luokittelun. SARV:n jisenet
ilmoittivat lihes poikkeuksetta toimivansa useammalla kuin yhdelld taiteen alalla.?®®

Taideteollisuuskritiikkejd kirjoittanut Pdivi Tahkokallio totesikin alan suomalaisen kritiikin tilasta
1990-luvun alussa, ettd piivilehtien kulttuuriosastot julkaisivat muotoilua ja taidekisityotd koskevaa
kritiikkid vain satunnaisesti. Niitd nidyttelykritiikkejd tekivit usein kuvataidekriitikot, omasta
kontekstistaan kisin. Vain maan suurimmalla piivilehdelld, Helsingin Sanomilla, oli toimittaja, joka
jo 20 vuotta oli keskittynyt taideteollisuuteen ja arkkitehtuuriin. Hufvudstadsbladetilla oli lisiksi avus-
taja, muissa piivilehdissi alasta kirjoitettiin satunnaisesti. Tahkokallion mukaan piivilehdet tukivatkin
tillaisella painotuksella taideteollisuuden heikkoa arvostusta.?
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Taideteollisuuden tekijit kommentoivar tissi tilanteessa usein negatiivisesti sitd lehtikritiikkid, jota julkais-
tiin. Muotoilija Pasi Jirvinen esimerkiksi totesi, ettd tiedotusvilineiden muotoilukritiikki oli uneliaan
tietimitontd tapahtumassa olevasta ilmapiirin muutoksesta ja oli umpioinut my®és teollisuuspiirit ja hal-
linnon siihen kisitykseen, ettd muotoilu oli vain keino kohentaa kansallista itsetuntoa ja tuottaa valtiovierail-
le lahjaesineitd. Muotoilukritiikin olisi hénestd pitinyt paneutua muotoilijoiden ja teollisuuden viliseen
suhteeseen seki tuotteiden kiyttdjien tarpeisiin ja arvomaailman muutokseen. Tilanne suomalaisessa julki-
sessa sanassa oli hinesti jo pitkdin ollut jilkijattdistd nimien kumartelua. Auktoriteettimielikuvillaan julki-
nen sana oli hiinestd onnistunut ponkittdméin sitd kisitystd, ettd aikoinaan saavutettu maailmanlaajuinen

menestys olisi patevd mittapuu vield 80-luvun muotoilua arvioitaessa.?®®

Yleisesti todettiin, ettd Suomi muotoilumaana ei kantanut huolta kriitikkokunnan puuttumisesta,
rakentavan kritiikin kehittdmisestd, kriitikkojen kouluttamisesta puhumattakaan. Tieteen, taiteen ja
kirjallisuuden tuotteita arvioitiin, mutta ympirilli olevat esineet ja ympiristd saivat olla miti olivat.2
Taidekisityon osalta koettiin, ettd olisi esimerkiksi ollut hyvi, jos tekstiilitaidetta olisi tutkittu yhtid
purevan analyyttisesti kuin teatterin nykytilaa tai jos alan kansainvilisid ilmiditd olisi tuotu esille.”®’
Kuvataiteen suuntaan liikkuvan taidekisityon saaman vihiisen palstatilan vuoksi kriitikkojen ajattelua
moitittiin samasta vakiintuneiden ratkaisuiden yliarvostuksesta, joka latisti taidearvostelua uuden-
tyyppisten ilmididen kuten maataiteen ja performancen kohdalla. Syyksi vaikenemiseen epiiltiin
asiantuntemattomuutta tai pelkoa lihtei uusille urille. 28

Ammattitaitoisten ja taidekisityon edistdmiseen halukkaiden kriitikkojen puuttuminen sai eniten huo-
miota osakseen. Keraamikko Ritva Tulonen niki asian seuraavasti: “Kuvataidekriitikot eivit katso tai-
dekisitydn kuuluvan alueeseensa. Muotoilukriitikot lihtevit meille vieraista lihtokohdista.
Kummatkaan eivit tunne riictdvisti kiyttimidmme tekniikoita tai materiaaliemme erityisluonnetta -

mahdollisuuksia ja rajauksia.”?®

Kuvataiteen rinnalle pyrkivin taidekisitydn ei todettu nousevan riittdvisti esiin lehdistossa. Silti yksi
kritiikin kohde taideteollisuuden nikskulmasta oli my®s se, ettd kokeilulliset ja erikoiset tuotteet pii-
sivit esille markkinointiarvonsa takia paremmin kuin kunnolliset kiyttdtuotteet. Sisustusarkkitehti
Kari Asikainen vaatikin toimittajiltaasiantuntemusta, vastuuntuntoa ja ammattietiikkaa. Vdirinlaisen
kokeilullisuuden hin liitti erityisestisiihen, ettd kuva oli lehdistélle sama asia kuin hyvi tuote. Vaikka
kuva kertoi paljon, se ei kuitenkaan pystynyt kertomaan esineestd kaikkea: kdyttdominaisuuksista,
kestivyydestd tai painosta. Asikainen muistutti myds siitd ettd lehdiston kriteerit hyvii tuotetta arvioi-
taessa olivat erilaiset kuin kiyttidjin.?”° Toimittajien asiantuntemuksen ja ammattietiikan puutetta siis
moitittiin.

Kriteereistd puhuttaessa on kuitenkin muistutettava, ettd myés taideteollisuuskentin ammatilliset kri-
teerit hyville tuotteelle olivat erilaiset kuin kiyttijien. Tilldin nousee esiin se vertaisarviointiin liittyvi
ongelma, ettd myos kiyttdjien kriteerien mukaista arviointia olisi todennik®éisesti pidetty huonona.

Kuvataidekriitikoiden suorittamaa taideteollisuuden tai arkkitehtuurin arvostelua ei siis koettu
tasokkaaksi. Siksi 1980-luvulla puuhattiin ympiristdnsuunnittelun kriitikkokoulutuksen jirjestimis-
td. Esimerkiksi SARV yritti laajentaa visuaalisen alueen kritiikkid koulutustapahtumien avulla.?”!
Suunnittelijat, kouluttajat ja suunnittelijajirjestot olivat tdssd toiminnassa kannustavasti mukana. Sitd
kuitenkin kritisoitiin, ettd osanottajat olivat lihes poikkeuksetta taidehistorian opiskelijoita. Toiseksi
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suurimman osallistujaryhmin muodostivat jo ammatissa toimivat, alansa kirjallisesta viestittimisestd
kiinnostuneet suunnittelijat. Piivilehtien arvostelijoiden joukko oli ollut hyvin vihin kiinnostunut
koulutuksesta. Maakuntalehdistén suhteellisen lukuisaa yleiskriitikoiden ryhmai eivit arkkitehtuurin
ja tuotesuunnittelun kysymykset niyttineet lainkaan kiinnostaneen.?”?

Myos Muoto-lehti pyrki korjaamaan kriitikkokunnan puutetta. Sen toimitustydssi oli alkuvuosina keskityt-
ty avustajayhteyksien lnomiseen ja pysyvien kirjoittajien léytimiseen seki taideteollisuusalueen kriitikko-
kunnan kasvattamiseen.”” Muotoilualan kriitikkokunnan kouluttajaksi ehdotettiin myés "laideteollista
korkeakoulua. Tdmi tehtivi voitiin nihdi jopa korkeakoulun velvollisuutena ja palvelukseksi suomalaiselle
muotoilulle.””* Vertaisarvioinnin pitiminen oikeana arvioinnin muotona nousee usein esiin timin
tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta. Esimerkiksi laideteollisen korkeakoulun kriitikkokoulutuksen
hankkeissa ei otettu kantaa sithen, mitd merkitsi puolueettomalle tai analyyttiselle kritiikille, jos kriitikot
olivat saman instituution kouluttamia, joka koulutti my®&s kritiikin kohteiden tekijit.

Ammattilaisten yleisti kielteistd suhtautumista ammatillisen kentéin ulkopuoliseen kritiikkiin voikin tarkas-
tella my®s toisin. Kritiikin kritiikki voi perustua kriitikoiden tekemien todellisten virheiden tai painotusten
sijaan siihen, ettd oman nikemyksen vastaiset nikékulmat tuntuivat kipeiltd. Markku Kosonen kirjoitti
Ornamon jisentiedotteeseen puheenvuoron, joka koski Suomi Haaveilee -ndyttelyn kritiikistd kuultuja
kommentteja. Hin totesi tekijoiden huomauttaneen, etti kritiikistd ei kannata vilittdd ja ettéd kriitikot olivat
kaikkeen tyytymittomid. Kososesta kritiikin vastaanottoilmapiiri tuntui siltd, cttd kriitikot satuttacssaan
tekijoitd drsyttivit, tutkiessaan toitd erehtyivit ja selittdessddn luulivat etsivinsd ajan ilmapiirid kuvastavia
yleistivid malleja. Hinestd parempi asenne suhtautua ensimmiisen suuren taidekisityonéyttelyn kritiikkiin
olisi kuitenkin ollut eteenpiin sitkeésti yrittdminen ja raadollisenkin totuuden sietiminen.?”

Kansainvilisiltd areenoilta tulleen keraamikko Howard Smithin ajatus olikin, etti taiteilijan nikemys
el kehittynyt vain ateljeessa ahertamalla, vaan myos lukemalla, mitd hinen tistddn kirjoitettiin.””
Tillaisia ajatuksia ammatillisen kehittymisen lihtkohdista esittivit taidekisitydliiset yleisemminkin

esimerkiksi perustellessaan tuotteiden tai teosten niyttelyissi esittelemisen vilttimittomyyttd.

5.3 AMMATILLISEN ARVOTTAMISEN KEHITTAMINEN

Jo 1980-luvun keskustelut arvostelun arvovapaudesta sisilsivit arviointia koskevia muutosehdotuksia.
Niissii todettiin, ettd vanhat siédnndt eivit enii kelvanneet arvostelun perustaksi. Avoimeksi jii kuiten-
kin se, mitd vaihtoehtoja arvioinnin muuttamiseksi oli olemassa ajan hengen huomioon ottamisen ja
laadusta puhumisen lisiksi. Ulla-Kirsti Junttila esimerkiksi ehdotti Suomen Muotoiluraatia kritisoides-
saan joustavampaa jirjestelmii, jossa keskitetyn valvonnan sijaan olisi kehitetty kilpailu- ja ndyttely-
kohtaista jyrytystd. Hinen mukaansa tilloin olisi ehki ollut mahdollista tukea seki raikkaamman
muotokielen kehittymisti ettd laadun sdilymistd.”” Tillainen jirjestelmi olisi kuitenkin luonut omat
sdantonsi sen mukaan, keitd eri jyryihin olisi valittu, milld perustein ja kenen valitsemana.

Muotoilija Pasi Jirvinen taas esitti muotoilun tarvitsevan eri sidosryhmisti riippumatonta muotoilu-
filosofiaa. Hinestd muotoilukritiikin perustaksi ei ena riittéinyt kiyttkelpoisuuden mittaaminen, vaan
estetiikan maaperin ja sosiaalisen verkoston ymmirtiminen. Esinemuotojen merkitysten ja arvosisiltdjen
tullessa entistd nikyvimmiksi auttoi yleispitevi muotokieli hinestd hahmottamaan tuotteiden kisitesisil-
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t6jd. Nikymien arkipiiviistyessi muotoilun arvosisillon mittari olisi hdnestd voinut olla vapaa muotoilu,

16ytyd poikittaisten toimintojen alueelta teorianmuodostuksen avulla. Muotoilufilosofia olisi voinut hinestd

tuottaa tillaiseen teorianmuodostukseen tarvittavat hypoteesit.?’”®

Tulevaisuuden lddkkeeksi taideteollisuuden arvottamisen ongelmaan esitettiinkin taideteollisen toi-
minnan tutkimuksen tuloksien soveltamista ja tutkimuksen luomien teorioiden kiyttd4. Tdhin liittyi
jo Suomen Muotoiluraadin toiminnan yhteydessi esitetty Veikko Kamusen kommentti taiteen teorian
merkityksestd taidekisitydtd arvioitaessa.

Muotoilussaei ollut yleisen nikemyksen mukaan riittivisti tutkitcu sen omia taiteellisia lainalaisuuksia,
vaan oli lifan helposti ja pintapuolisesti omaksuttu muiden taiteiden muotoja.?” Tapio Peridinen piti
kommunikaation puutetta merkkini siitd, ettd muotoilun teoria oli kehittymitdnti ja jilkijactoista.
TAmin seurauksena hyvin muotoilun kehitys oli hinestd vaikeutunut.?®* Muotoilun eli tuote- ja
esinesuunnittelun kokonaisvaltaisen teorian puute johti hinestd myds kisitteistén sekavuuteen ja
harhaisuuteen. Muotoilusta oli Peridisen mukaan juuri tistd syystd vaikeaa puhua selkeisti ja selittdd
sitd kayttdjille. Suunnittelu- ja pidtksentekoprosessissa taas vain osa esineissi ja tuotteissa vaikut-
tavista tekijdisti sai ndin ollen painoa ja siksi suhtectonta painoa.?!

Kaj Kalin niki tilanteen korjautuvan monitieteellisen tutkimuksen yleistyessi, miki selkeytedisi eri
alojen kisitteistod. T4mi oli hinestd tdrkedd, koska sanat muovasivat todellisuutta. Jos tekiji kutsui
itseddn tietylld nimikkeelld, hin teki myds timin nimikkeen edellyttimii t6itd.2* Kalin liitti mys
kisityon arvioimisen kisitteiden kidyttéon. Hinestd tuotokset voitiin jyrytyksen helpottamiseksi
jaotella traditiota siirtdviksi perinnekisityoksi, teknisesti viimeistellyksi taitokdsitydksi ja esteettisesti
painottunecksi taidekisitytksi.?® T4lloin on todettava, ettd ndiden eri kiisitteiden alle jaoteltujen tuot-
teiden arviointikriteerit olivat siis erilaisia. My8s se on muistettava, etti jo jaottelu eri kisitteiden alle
oli jo tuotteiden arvottamista kyseisen kisitteen sisiltimin arvostuksen ja hierarkkisen paikan vuoksi.

Sovellettua taidetta ja kritiikkid vuonna 1991 pohtinut, ja itsekin kritiikkii kirjoittanut taidehistorioit-
sija Piivi Tahkokallio niki esteetikon viitekehyksen hahmottamisen sekd taideteollisuuden miirittelyn
ja jasentidmisen taideteollisuuskriitikolle oleellisena. Kun timi teoreettinen viitekehys puuttui tai sitd
ei ollut tiedostettu, kriitikon tyd jii hidnestd konkreettiselle tasolle tai kriitikko kiytti kuvataiteen
viitekehysti. Se olisi hinestd voinut periaatteessa toimia silloin, kun taidekisitys oli muuttunut tai-
teeksi, siis kisitteellinen sisilts oli syrjayttinyt esinekonventiot ja kyse ei endd ollut edes materiaalin
kisitteellistimisestd vaan ideoiden esittdmisestd milld tahansa vilineelld. T4llsin kuitenkin esimerkiksi

tekstiilitaiteilijan oli tdytynyt hyliti jo kokonaan perinteiset tekstiilimateriaalit.?**

Muotoilua ja taidekisitysti ei Tahkokalliosta voinut sulauttaa taiteeseen, koska kaikki puhe tistd alu-
eesta ei ollut puhetta taiteesta. Muotoilussa ja taidekisitydssi esteettinen ei ollut vain taiteellisuutta.
Kyseessd oli muodon tarkoituksenmukaisuus kiyttdesineessd, oli se sitten valmistettu kisityond tai
teollisesti. Erosta kuvataiteeseen pitivit huolta myds ddrimmaisen hitaasti muuttuvat instituutiot, jot-
ka midrittelivit taideteollisuuden alat perinteisesti materiaalien mukaan. Alan omalle, soveltavalle

estetiikalle oli hinesti loydettivissid perustelut ja sitd tarvittiin2®

Tahkokallion mielestd kaivattiin muotoilun ja taidekisityén teoriaa, viitekehystd, joka alueen
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monimutkaisuudestaan huolimatta hahmottaisi sen yhteni kokonaisuutena, jolloin myés sen tulkita
ja arvottaminen tapahtuisi tiltd pohjalta. Tdmin viitekehyksen hahmottamisen hin liitti materiaa-
lisidonnaiseen estetiikkaan, joka oli hidnesti sdilynyt silloinkin, kun tarvekisityd oli muuttunut
uniikiksi taidekisityoksi. Taidekisityoliiset olivat siirtyneet pohtimaan kisitteitd konkreettisten taito-
ongelmien sijaan. Kisitteellistiminen liittyi Tahkokallion nikemyksen mukaan enemmin materiaaliin
kuin tekniikkaan. Materiaalissa konkretisoitui kiyttdesineiden, kisityon, kisilld tekemisen, taidon ja
taiteen historia. Materiaali sitoi teoksen tihin jatkuvuuteen, vaikka teoksen sisillsllinen ilmaisu oli
vapautunut. Kuvataiteilijoille kisitteellistiminen oli lihtokohta ja vilineet sen toteutukseen olivat
vapautuneet. Taidekisitydssi materiaali itse kisitteellistettiin ja siitd saatiin lihtokohta omalle
tydskentelylle taiteilijana. Tahkokallio niki materiaalin viestini jatkuvuudesta ja ajatuksena osallistu-
vasta estetiikasta. Nidin muodostui teoreettinen viitekehys, jossa esimerkiksi keramiikkataiteen alkuvoi-
maisen ja luonnonliheisen materiaalin merkitys kivi ymmirrettiviksi.?s

Suomalaisen ammattilehdistén antama kuva taiteesta, taideteollisuudesta ja kisitydsti vastasi kansain-
vilisen keskustelun antamaa kuvaa, jonka mukaan taiteella oli 4lyllisempi sisilts kuin kisityslla. Taide-
lehui sisiilsi 1980-luvulla hyvinkin paljon kriittstd kulttuuri- ja taidefilosofiaa, filosofiaan perustuvaa
postmodernismin esittelyd sekd taiteen sosiologista tarkastelua. Taide-lehdessi esiintyi jo huomatta-
vassa miirin pohdintaa siitd, miti institutionaalistuminen, kritiikki ja jyrytykset merkitsivit taiteelle ja
miten niiden tuli toimia, jotta ne kehittiisivit taidetta. Muoto-lehti ja Form Function Finland -lehti
taas kisittelivit niitd asioita selvisti vihemmin, ammattilaisten kirjoitteluna eivitki korostaneen kes-
kustelun teoreettista taustaa. Kotiteollisuus-lehdesti tillaiset teemat puuttuvat lihes kokonaan. Eriasia
on tietenkin se, mikd suhde kirjoittelulla oli esimerkiksi kuvataiteen todellisuuteen ja missid miirin
yksittiiset kisityliiset pohtivat esimerkiksi tydskentelynsi kautta filosofisia kysymyksii.

Taideteollisuuden arvottamiskeskustelun yhteenvetona 1980-luvulta voisi pitid Taideteollisen korkea-
koulun julkaisua Arvot, ticde, taide. Siind kisitcltiin postmodcrnismin csiin nostamaa arvojcn suhtecl-
lisuutta, perinteeseen yhdistyvid kokeilullisuutta, yksilollisyyden problematiikkaa narsismista
humanismiin, arjen esteettisyytti, tictyn taiteellisen kentiin konsensusta arvioinneissa ja taiteellisen
scki esteettisen eroa. Kirjoittajina eivit toimineet taideteollisuuskentin edustajat vaan tieteellisen kou-
lutuksen saaneet filosofit ja tutkijat.?®’ Filosofista pohdintaa sovelletun taiteen alueesta edustavat myés
esimerkiksi Ilkka Niiniluodon kirjoittelu kulttuuriesineisti viesteini, Henri Bromsin semioottinen
kiinnostus taideteollisuuteen ja Markku Graaen kiinnostus kisitysldisen filosofiaa kohtaan.?®

Ammatilliscssa keskustclussa esiintynyt kisitys tutkimuksesta ja teoriasta vaikutti kuitenkin timin tutki-
muksen aineiston pohjalta siltd, etti teorian tarkoitukseksi nihtiin tukea ajan hengen mukaisia ammatin
sisdisid kiisityksid, jopa alan kirjoittelulle tyypillisen alan edistimisen ja oikeuttamisen hengessi. Muotoilun
teoreettista kieltd tutkinut Oili Karihalme on my®s todennut, ettd muotoilun alueella yksil6llistd ja luovaa
prosessia voitiin pitd tutkimuksena. Tutkimus voi tilldin toimia metaforana, jonka sisltd4 on vaikea sovit-
taa tieteelliseen tutkimukseen liittyviin vaatimuksiin. Karihalme on todennut alalle tyypilliseksi myds muu-

toin metaforisen sanankiytdn ja avoimien seki yleensi vaikeasti miiriteltdvien kisitteiden kiyton. 2

Tieteelliseltd pohjalta nousevaa keskustelua syntyi kuitenkin ammatillisen keskustelun rinnalle yhi
enemmin 80-luvun loppuun tultaessa. Tillsin arvottamisen perusteita alettiin kysyd myos muulta
pohjalta kuin ammatin tradition mukaisesti aatteelliselta ja institutionaaliselta, taideteollisuuden ja
taidekisityon historian ja kenttien sisdisten pyrkimysten luomalta pohjalta.
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IV HYVAKSYTYN TAIDEKASITYON AMMATILLINEN

MAARITTYMINEN 1980-LUVUN SUOMESSA

1 TAIDEKASITYON AMMATILLINEN VAIKUTUSVALTA

1.1 VAIKUTUSVALLAN KESKITTYMINEN

Vaikutusvallan katsotaan tissd analyysissd syntyvin seki teoksiin ja tuotteisiin liittyneen ammatillisen me-
nestyksen ettd arvottamaan pidsyn kautta. Vaikutusvaltaa on mahdollista tarkastella esimerkiksi kirjoittelun,
haastatteluissa esiintymisen, arviointia suorittaneissa ryhmissi toimimisen tai taidekésityén institutio-
naalisessa taustassa vaikuttamisen kautta. Taidekiisityon hankalasti méritcltivii ja muutoksen tilassa olevaa
kisitettd sekd teosten vastaanottoa leimasi se konteksti, missi taidekisitydti esitettiin. Kontekstista vastasivat
alaan liittyvit hallinnolliset tai [6ysit instituutiot seké niissd toimivat henkilét. Niistd instituutioista riippui,

kenen nimittimii, hyviksymii ja arvioimaa taidekisity® oli. Téstd syysti on oleellista tutkia, kuka katsottiin
sopivaksi asiantuntijaksi suorittamaan arvottamista ja vallitsiko téstd asiantuntijuudesta yksimielisyys.

"I'4td analyysia on osaksi suoritettu jo ennen taidekisityén ideologian analyysig, jotta julkisuudessa merkittd-
visti vaikuttaneet henkil6t pystyttiin ottamaan huomioon kentin sisillollistd analyysii tehtiessd. Analyysi
esitetddn kuitenkin kokonaisuudessaan tissi jaksossa. Tutkimuksen kohteena on arvottamiseen vaikuttanut
vaikutusvallan tiivistymi. Téssi tiivistymissd on mukana sek institutionaalinen tausta ettd ne asiantuntijat,

jotka méirittivit taidekisityon sisillollistd arvottamista. Johtopaitokset ja niistd muodostuva kuvio on myos
tehty vasta tissid vaiheessa ottaen huomioon koko analyysin arvottamisesta antama tieto.

Vaikutusvaltaisten henkildiden nime#minen ei senraavassa tapahdu osoittelun halusta vaan taidekisityon
arvottamisen mekanismin selvittimiseksi. Vain yksiléimilld palkitut, esilld olleet, arvottajat ja ideologit voi-
daan hahmottaa palkitsemis- ja samalla arvottamisjirjestelmad. Niin erottuu my6s esimerkkeji kentin hy-
viksymisti ja hyvini pitimisti taidekisityostd seki kentéin asiantuntijuudesta. Taidekisitydtd voi myds sen
tekemisen tavan mukaisesti tarkastella henkiloistd kisin, koska sekd alan ideologiassa ettd arvioimisessa
elimintapa, tekemisen prosessi ja tekijin henkildkohtainen panos korostuivat. Arvottajina ja ideologeina
taidekisityén kentin toimijat olivat henkilsiti, joilla oli yhteisen kehyksen sisilli omanlaisensa nikemys
taidekisity6n tavoitteista ja merkityksestd seki taidekisityldisind oma ilmaisutapansa.

Jotta saataisiin kuva taidekisitydn arvottamisen mahdollisista ammatillisen vaikutusvallan keskittymists,
tutkittiin Muoto-lehdessi ja FFF-lehdessd vuosina 1980-1990 olleista taidekisityotd tai sithen viittaavaa
tuotantoa esittelevistd artikkeleista, ketki olivat olleet esilld tuotteiden kautta, ideologisesti kirjoittaen tai
mielipiteitddn lausuen. Mukana olivat artikkelit, joissa esiteltiin taidekésityotd yleisesti, taidekisityondytte-
tetty siind laajemmassa merkityksess, joka silld, kuten edelli on kidynyt ilmi, oli taideteollisuuden alueella.
Tissd analyysissd esiin tulevien tekijoiden joukossa on tistd syysti sellaisia tekijoitd, jotka eivit itse nimitd
tuotantoaan taidekisityoksi tai itseddn taidekisityoliisiksi.'

Lehtikirjoitukset vaihtclivat ryhminéyttelyiden selostuksista aina laajoihin yhti henkili esitteleviin artik-
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keleihin saakka. Tistd syystd vaikuttajien esillid olosta ammattilehdissi on tehty seki taulukko 1 ettd
taulukko 2, joissa pisteytys on tapahtunut hieman eri tavoin. Mielipiteilld vaikuttamisen osalta seki
taulukossa 1 ettd 2 on kiytetty samaa pisteytysti. Taidekisityotd kisittelevien artikkelien kirjoittajat
ovat saaneet pisteen kustakin artikkelista. Lisiksi on pisteen saanut my6s haastattelussa mielipiteitiin
taidekisityostd ilmaissut henkild. Taulukossa 1 esitettyjen esilld olleiden ryhmi on muodostunut niin,
ettd henkild on saanut pisteen jokaisesta artikkelista, jossa hinet on mainittu ja lisipiste on annettu
niin, etti tekiji on edelleen saanut pisteen esiintyessdin artikkeleissa, mutta lisipisteen hin on saanut
jokaisesta erillisestd tuotekuvasta, joka hinelti on ollut esilli.? Taulukoiden vilinen painopisteen muu-
tos vaikutti noin yhteen kolmasosaan henkildisti. Jos taulukoiden tarkastelussa olisi ollut kaksinker-

tainen miiri henkiloitd, olisivat henkil6t olleet suurinpiirtein samoja kummassakin taulukossa.

Lehdet kiyttivit usein artikkeleissaan perinteisti jaottelua materiaalien ja esinetyyppien perusteella.
Tulokset onkin eri henkildiden kohdalla pyritty liittimiin tihin kiytetysti aineistosta esiin nousevaan
jaotteluun. Kuvataidetta lihentyneen taidekisitydn yhdistiminen tiettyyn tekemisen alueeseen oli joi-
denkin tekijoiden kohdalla hankalaa, koska heidiin tuotantonsa ei endd edustanut pelkistiin taideteol-
lisuuden materiaaleihin tai esineisiin sitoutunutta kisity$traditiota, vaan liukui yhi enemmin kuvatai-
teen installaatioiden suuntaan ja rikkoi esimerkiksi vanhoja materiaalijakoja. Niiden tekijoiden koh-
dalla on traulukossa merkitty x sellaiseen lokeroon, johon heidit on myés mahdollista sijoittaa.

Taidekisityon kiytinndssi IT jakson 2 luvun mukaan keramiikka ja tekstiili muodostivat siitd suu-
rimman osan. Lopputuloksena lehtikirjoittelun analyysissi oli taulukon 1 jaottelussa se, ettd keramii-
kan tekijdt ja tuotteet tai teokset saivat vain 77 mainintaa. Taidetekstiilit olivat selvisti eniten esilld
ammatillisessa lehtiaineistossa. Niihin liitettivissi olevat teokset saivat 169 mainintaa. Metalliteokset
ja korumuotoilu saivat mainintoja 77 kappaletta. Lasi, mikili teollisuudessa valmistettu uniikki-
tuotanto otetaan myds huomioon, sai 31 mainintaa ja puutuotteet saivat 20 mainintaa.

Taulukossa 1 on esitelty ne 27 henkils, jotka pisteytyksessi saivat mainintoja 6 tai enemmin. Tdmin
lisiksi lehdissd esiintyi 29 henkil6d, joiden pistemiiri oli 3-5 ja joiden voi vield laskea kuuluvan sa-
maan vaikutusvaltaiseen ryhmiin. Téstd ryhmised kannattaa erikseen mainita saamenkisityontekiji
Petteri Laiti, joka oli esill olleista tekijoistd perinnekisitydhon eniten sitoutunut. Taulukon 1 rajaus
on tehty 6 pisteeseen, koska 27 henkildn joukko oli vield kohtuullisesti esitettivissi yhdessi taulukossa.
Taulukon 1 mukaan eniten esilld olleista esilliolo selvisti tihentyi vaikutusvaltaisessa kirjessi. Tamd
nikyy hyvin my®s toisella painotuksella tehdyssi taulukossa 2.

Vaikutusvallan konsensusta on tarkasteltu kdymiilli lipi julkisuudessa esilld olleiden henkildiden osalta
muitakin vaikuttamisen alueita ja taustatekijoitd kuin vain esilld oloa lehdissi. T4td tarkastelua esittele-
vin taulukon 3 lihtékohtana ovat olleet ne 27 henkil64, jotka taulukon 1 mukaan olivat eniten esilld
ammattilehdissi.

Vaikutusvaltaisten tekijoiden ja ajattelijoiden erilaisia vaikutusvallan muotoja on analysoitu tarkas-
telemalla heidiin osuuttaan valtion taideteollisuustoimikunnan palkkioiden saajista. Lisiksi on tutkittu
heidiin roimimisraan Ornamon jisenjirjestdissi, osallistumista muiden alan instituutioiden toi-
mintaan, jisenyyksii jyryissi ja tuotteiden hyviksymisti Suomi muotoilee -niyttelyihin. Taulukossa
on merkitty tihdelld (*) valtion taideteollisuustoimikunnan erityispalkkioiden saaminen ja x:lld
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JAKAUTUMINEN ERI ALUEIDEN KESKEN

Ammattilehdissa
esillepadsseet
tekijét ja
ajattelijat

Kera-

miikka

Tekstii-
litaide

Metalli-
teokset
Koru-
muotoilu

Lasi-
teokset

Puu-
tuotteet
Huone-
kalut

Instal-
laatiot
Kuva-
taide

Kirjoit-
tajat
Haas-
tatellut

Yhteensa
pisteita

ja
henkiloita

Kirsti Rantanen
Markku Kosonen
Juhani Heikkila
Ritva Tulonen
Eeva Siltavuori
Maija Lavonen

Bertel Gardberg

11

N

yli 10
7 kpl

Irma Kukkasjarvi
Maisa Tikkanen

Paikki Priha

Agneta Hobin

Kaj Kalin

Maisa Turunen-Wiklund
Olli Tamminen

Oiva Toikka

Ulla-Maija Vikman

N [0 NS Noelioe]

10-8
9 kpl

Heikki Orvola
Kristina Riska
Maaria Wirkkala
Matti Maltson

Inka Kivalo

Juha Pekka Korhonen
Airi Snellman-Hanninen
Asa Hellman
Kristiina Nyrhinen
Satu Tamminen
Merja Winqgvist

AN

AX

—RNWWN WK —=ORANDNDN GO —=NWI—

—_— W W —

7-6
11 kpl

Ammattilehdissa
mainintoja alveelta

77

169

77

31

20

27 kpl

Qaulukko 1. Ammaitilebdissii 1980-luvulla eniten esillii olleet tekijiit, kirjoittajat ja haastatellut.
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JAKAUTUMINEN ERI ALUEIDEN KESKEN

Ammattilehdissa
esillepaasseet
tekijat ja
ajattelijat

Kera-
miikka

Tekstii-
litaide

Metalli-
teokset
Koru-
muotoilu

Lasi-
teokset

Puu-
tuotteet
Huone-
kalut

Instal-
laatiot
Kuva-
taide

Kirjoit-
tajat
Haas-
tatellut

Yhteensa
pisteita

ja
henkilita

Kirsti Rantanen
Markku Kosonen
Bertel Gardberg
Ritva Tulonen
Juhani Heikkila

21

46

26

19

32

WN OO —

yli 20

5 kpl

Stefan Lindfors
Seenat

Oiva Toikka
Agneta Hobin
Irma Kukkasjérvi
Kristina Riska
Maisa Tikkanen

12

13

13

20

NWN AW—

20-15

7 kpl

Maija Lavonen
Markku Salo

Asa Hellman
Minni Lucander
Paula Haivéoja
Paikki Priha

Eeva Siltavuori
Olli Tamminen
Sirpa Yarmolinsky
Maaria Wirkkala
Rauni Mustonen
Heikki Orvola
Kati Tuominen
Ulla-Maija Vikman
Airi Snellman-Hanninen
Timo Sarpaneva

12
12

10

11

12

10

10

—_—_

N =—=wW—=N—=\

10-14
16 kpl

Ammattilehdissa
mainintoja alueelta

Taulukko 2. Ammattilehdissii 1980-luvulla eniten esillii olleet tekijiit, tuotekuvien tuotteiden tekijit, kir-

Jjoittajat ja haastatellut.

91

131

77

167

40

32

28 kpl

OSA IV



Ammattilehdissa esillepcdsseet Valt. tai- | Jarjestot | Jarjestot | Palkkio- | Teoksia | Taideteol-

tekijal ju vjuttelijat deteoll. | Taiko Texo ja nayt- | Suomi lisuuden
tk:n palk- tely jyryt | muot. toimitsija
kiot naytte-

lyssa

Kirsti Rantanen * X X X

Markku Kosonen 2%, 2x N X x

Juhani Heikkila 2*, 5x * x

Ritva Tulonen *, 3x b X

Eeva Siltavuori X

Maija Lavonen 2* X X X

Bertel Gardberg * x X

Irma Kukkasjarvi x x X

Maisa Tikkanen * 3x * x x x

Paikki Priha 3x x x X

Agneta Hobin 2* x x

Kaj Kalin 1x X x

Maisa Turunen-Wiklund X x x

Olli Tamminen 2x x x

Oiva Toikka x X

Ulla-Maija Vikman 4x * x X X

Heikki Orvola x

Kristina Riska 2x X

Maaria Wirkkala *, Ix X x

Matti Mattson 1x * x X

Inka Kivalo * Ix x

Juha Pekka Korhonen 2x * x

Airi Snellman-Hénninen * X

Asa Hellman *, 3x * X X

Kristiina Nyrhinen >l x b3 X

Satu Tamminen *, 2x * X

Merja Wingvist 3x K x

Taulukko 3. Vaikutusvallan kertautumisen mittareita.
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pienemmiin apurahan saaminen. Jirjestoistd Taidekisity6ldiset TAIKO ry:n osalta on merkitty tihdel-
14 (*) ne henkil6t, jotka ovat olleet TAIKO ry:n hallituksessa tai tydryhmissi 1980-luvulla.

Taulukossa 1 kiytetyn tarkastelutavan mukaan esillid olleita 56 vaikutusvaltaista tekijii ja ajattelijaa
verrattiin valtion taideteollisuustoimikunnan taidekisityon laatutuen ja muiden taidekisityén omai-
selle tydskentelylle suunnattujen apurahojen tai erityistunnustusten saajiin 1980-luvulla. Tuloksena
oli, ettd 56:n hyvin esilli olleen joukosta lihes kaikki olivat mukana my&s palkittujen ryhmissi. Val-
tion taideteollisuustoimikunnan palkitsemien tekijdiden kokonaismiidristd 58% oli mainittu my®s
ammattilehdissi. Lisiksi kaikki merkittividapurahoja tai tunnustuspalkintoja saaneetolivat esilld my®s
lehdissi. T4mi nikyy hyvin taulukosta 3, jossa 27:n eniten esilli olleen joukossa on hyvin monta
tihdelld merkittyi erityistunnustuksen saajaa. Kaikista palkituista taikolaisia oli 49%, lisiksi sellaisia
texolaisia, jotka eivit kuuluneet TAIKO ry:hyn oli 20% kaikista palkituista. Jos lehdissi esille paisyi
sekd palkkioiden saajia verrataan TAIKO ry:n hallituksessa 1980-luvulla toimineisiin henkil8ihin, on
todettava, ettd kaikki hallituksen jisenet olivat mukana ainakin toisessa niistd ryhmistd, useimmat
molemmissa.

Ammattijirjeston jisenyyksien osalta tekstiilitaiteen koulutuksen saaneissa erottuu mielenkiintoinen
kahtiajako. Osa tekijoistid ei lainkaan katsonut kuuluvansa taidekisity6liisiin. He toimivat aktiivisesti
Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n ja tekstiilitaiteen esille tuojina. Osa taas kuului Taidekisityoldiset TAIKO
ry:n aktiivijoukkoon. TAIKO ry:n puheenjohtajanakin toimi 1980-luvulla tekstiilitaiteilija. Tyypillistd
taikolaisille tekstiilitaiteilijoille oli kuitenkin kaksoisjisenyys sekd TAIKO ry:ssi etti TEXO ry:ssi.

kosta taikolainen lasitaiteilija oli 1980-luvulla vain Mikko Merikallio, joka tydskenteli omassa tyépa-
jassa. Muut taulukoissa mainitut lasitaiteen edustajat olivat kiinnittyneet teollisuuteen ja heilld oli
taidekisityon taikolaisessa piirissi epityypillinen teollisen tuotesuunnittelijan tausta.

Kun esilli olleiden 56:n joukkoa verrataan valtion taideteollisuustoimikunnan jiseniin on todettava,
ettd ne muutamat toimikunnan jisenet, jotka edustivat tekijéini taidekisityoti, olivat mukana myds
joko palkituissa tai esilld olleissa. Suomen Muotoiluraadissa toimi 1980-luvun aikana samoin tekiji-
asiantuntijoina edelld hahmotettu vaikutusvaltainen ryhmi. Jos tarkasteluun otetaan ne niyttelyiden
jyryt tai valitsijat, joita on tarkasteltu tutkimuksen kokonaisaineistossa, tulos on edelleen sellainen, etti
tekijoistd sama keskeinen ryhmi oli useimmiten vaikuttamassavalintoihin. Lisiksi, kuten aiemmin on
todettu, niyttelyvalinnoissa oli mukana kuvataiteen edustajia, teollisen tuotesuunnittelun edustajia ja
taideteollisuusalan instituutioiden edustajia.

Suomi Muotoilee -niyttelyissi esilld olleiden joukossa oli my®s joitain tekijoitd, jotka eivit esiintyneet
edelld hahmotetussa taidekisityén hyviksyttyjen tekijdiden joukossa. Kyseisiin ndyttelyihinhin sai
kuka tahansa lihettdd tyonsi jyrytettiviksi. Myos Suomi muotoilee -ndyttelyiden osallistujat olivat
kuitenkin taidekisitydn osalta suurimmaksi osaksi tarkastelussa esiin nousseesta edustustaiteilijoiden
joukosta. T4mi on hyvin nihtivissi taulukon 3 tarkastelusta, jonka tuloksena on todettava, ettd lihes
kaikki keskeisen ryhmiin tekijit oli hyviksytty osallistumaan myss Suomi muotoilee -niyttelyyn.?

Merkittivii kirjoittajia olivat tietenkin lehtien toimittajat, kuten Eeva Siltavuori, Barbro Kulvik ja
Ullamaria Pallasmaa sekd TAIKO ry:n jirjestosihteerini sen aktiivisena perustamisaikana toiminut
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Anne Tainio. Lehtien toimittajista ja jirjestdjen toimitsijoista osa oli koulutettuja taideteollisuuden
ammattilaisia.

Taideteollisuusmuseon museolehtori ja myshemmin yli-intendentti Kaj Kalin nousee instituutioiden
henkilskunnasta esiin my®&s esilld olleita kuvaavassa taulukossa 1, koska hin kirjoitti hyvin aktiivisesti
ammattilehtiin. Lisiksi hin oli vaikuttamassa Taideteollisuusmuseon niyttelyvalintoihin, toimi Suo-
men Muortoiluraadissa viran puolesta ja oli mukana erillisend jyryn jisenend myds muualla jirjestetyis-
si ndyttelyissd. Taulukoissa esitettyjen mittareiden ohi on kuitenkin mainittava, ettd hinen merkitys-
téddn korosti puhtaiden taidekisitysartikkelien lisiksi se runsas filosofisesti pohdiskeleva ja uusia, kan-
sainvilisid ajatuksia esille tuova kirjoittelu, jota hin harjoitti 1980-luvulla.* Tissi viimeksi mainitussa
mielessd on vaikuttajina nostettava esiin myds sisustusarkkitehtiopiskelija Martin Relander ja muo-
toilija Pasi Jirvinen. Martin Relander oli myds valittu TAIKO ry:n Kisin tehty II -julkaisun
pdikirjoittajaksi.

Instituutioissa vaikuttaneiden henkildiden merkitys ei vilttimittd ndy taulukoissa. Heilli oli tietenkin
instituutioissa oma osuutensa toiminnasta ja siihen sisiltyvd valintojen tekemisen mahdollisuus.
Taulukkojen tarkastelun ulkopuolelta onkin erikseen mainittava Taideteollisuusyhdistyksen puheen-
johtaja Tapio Peridinen, joka institutionaalisen toimintansa lisiksi kirjoitti ja lausui nikemyksidin
taidekisityostd lukuisissa Taideteollisuusyhdistyksen julkaisuissa sekd ammattikentin ulkopuolisten
lehtien palstoilla. Merkittiviksi vaikuttajaksi nousi myés muotoilija Kaj I'ranck, joka osallistui aktiivi-
sesti jyryjen toimintaan ja jonka ajatuksia kisityoldisyydestd julkaistiin 1980-luvulla.” Hin toimi my®ds
merkittdvilld tavalla Taideteollisen korkeakoulun koulutuksen kehittdjini. Taiteen tutkimuksen
puolelta arvottamiskeskustelussa oli mukana aktiivisimmin taideteollisuuden ja taidekisitydn asemaa
kuvataiteen arvostuksen rinnalle nostamaan pyrkivid Erik Kruskopf. Lisiksi taidekdsitysliisistd on
Markku Kososcn osalta mainittava hinen aktiivisuutensa kirjoittaa ja lausua mielipiteitdin taidekdsi-
tyostd Helsingin Sanomissa sekd muissa lehdissi.®

Huomiota herittivi piirre siind joukossa, joka paisi lausumaan ajatuksiaan taidekdsitydstd, oli sen
miesvaltaisuus huolimatta taidekisityon yleisestd naisvaltaisuudesta ja myds se, ettd nimi miehet teki-
joind edustivat taidekisitydn harvinaisimpia alueita kuten korujen valmistusta, puutyoti tai jopa taide-
kisityon kentin ulkopuolista muotoilua. Tekstiilitaiteilijat olivat taidekisityoldisistd parhaiten edus-
tettuja naisia. Keraamikkojen edustus oli kaikkein vihiisin, vaikka he olivat hyvin tyypillisii taidekisi-
tyoliisid. Kriitikkojen pieni miiri vaikutti todennikéisesti myos niin, ettd ne jotka olivat halukkaita ja
taitavia ilmaisemaan ajatuksiaan piisivit myds ajatuksineen esiin.

Koulutus rakensi sitd arvotaustaa, jota sen lipikiyneet tekijit vaalivat. Koulutus oli selvisti myos yksi
hyviksytyn tekemisen sisdinpidsyjirjestelmin porras. Vaikutusvallan kertautumisen mittarina onkin
mahdollista tarkastella vaikutusvaltaisen ryhmin osuutta alan koulutusjirjestelmissi. Opetuksessa
vaikuttamista pidettiin kentin arvioinneissakin merkittivyyden mittarina. Tekijoind vaikutusvaltai-
sessa joukossa oli havaittavissa useita Taideteollisen korkeakoulun opettajina toimineita henkil6iti.
Samoin on muistettava, ettd 1980-luvun kuluessa yhd useampi taikolainen vaikutti myos kisi- ja
taideteollisuusalan koulutuksessa.

Ammatillisen taidekisityon vaikutusvallan keskeinen alue muodostui eri arvottamisniyttimoiden ris-
teykseen. Tami vaikutusvallan keskittymi oli myos sinettikuviolla merkityn ammatillisen arvioinnin
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Kuvio 10. Ammatillisen taidekisityon vaikutusvallan keskeinen alue.
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kriteerien ja makukisitysten kohtaamispaikka. Vaikutusvallan keskittymissi vaikutusvallan kertau-
tuminen nikyy siing, ettd teoksillaan ja tuotteillaan esilld olleet, palkitut, taidekésitydstd mielipiteitdsin

Tirkedd on muistaa se, ettd rajanveto taidekisity6n tekijiksi luokittelun ja tuotteiden tai teosten taidekdsi-
tydksi miirittelyn vililld oli eri henkilsiden erilaisista ja kentill likkuvista eritasoisista kisityksistd johtuen
hankalaa. Lisiksi taidekisitydtd, kisitydliisten eldménfilosofioita ja arvottamisen tapoja oli varmasti paljon
enemmin, kuin mitd ammatillisesti hyviksyttiin ja enemmin, kuin miti julkinen ammatillinen kuva esitte-
li. Tekijoitd oli esimerkiksi Ornamossakin paljon enemmin kuin vain vaikutusvaltainen asiantuntijaryhma.
Lisiksi on todettava, ettd julkisuudessa tuodaan helposti esiin vain se, miki jollain tavoin vastaa julkisuusjir-
jestelmien arvoja. T4ssd tapauksessa kisitellyn aineiston taustalla vaikuttivat erityisesti Ornamo jisenjirjes-
ineen ja Taideteollisuusyhdistys. Ne piisivit vaikuttamaan ammatillisten julkaisukanavien, Muoto- ja
Form Function Finland -lehden sekd muiden julkaisujen, niyttelytoiminnan ja valtion taideteollisuus-
toimikunnan jisenchdotusten tckemiscn kautta.

1.2 VAIKUTUSVALLAN KERTAUTUMINEN

Arvottaminen oli Suomessa monikerroksellisesti samojen instituutioiden ja henkilsiden kisissi. Hen-
kilsilld oli paillekkiin erilaisia rooleja. Samat henkil$t padsivit vaikuttamaan monilla tavoin. Taustalla
olivat kerrostuneina koulutus, ammattijirjestot, aatteellinen yhdistys ja ndiden niyttely- sekd julkaisu-
toiminta.

Virallinen, ammatillisesti hyviksytty taidekisityd oli 1980-luvulla ornamolaista ja erityisesti taikolaista
sekd texolaista, taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneiden tuotantoa.” Tilanne oli tillainen siitd
huolimatta, ettd osa kisi- ja taideteollisuusalan tuotannosta suuntautui vuosikymmenen kuluessa taide-
kisityshon ja kuvataiteilijat tekivit taidekisitydtd muistuttavia teoksia. TAIKO ry:n perustaminen
voidaankin nihdd linjanvetona. Taideteollisen korkeakoulun kiyneet paisivdt suoraan institu-
tionaalisesti hyviksyttyyn piiriin ja muiden tuli halutessaan pyrkii joukkoon instituution miiriimien
ndyttdjen perusteella. Tilannetta korosti my®s se, ettd ornamolaiset ja taikolaiset olivat itseoikeutettuja
jdsenid ja osallistujia monissa palkitsemisjirjestelmissi. Instituutiot toimivat arvottamisen objektiivisi-
na rajaajina sekd niin, ettd instituutioiden piirissd toimivat saivat arvostusta, etti my®s piistessiin
automaattisesti arvottamaan.

Hyvini esimerkking instituution merkitykscstd arvostuksen rakentajana oli TEXO ry. Tekstiilitaide oli
enemmiin esilld kuin esimerkiksi keramiikka, jolla ei ollut omaa jiirjestsi. Instituutioilla oli merkitysti teke-
misen esille tuomisessa. Tekstiilitaiteella oli myds omista tekijoistd muodostuva aktiivinen kirjoittajaryhmi,
joka esitteli tekstiilitaiteen aluetta. Insticuutioiden merkitys myds ymmirrettiin kiytinnén toiminnassa.
Tistd on esimerkkini TAIKO ry:n perustaminen seki keskustelu keramiikkaryhmin perustamisesta TAIKO
ry:n sisille. Palkkioissa ei nidy varsinainen mérillinen tasajako vaan se, ettd materiaalien ja esineiden ympi-
rille muotoutuneet ryhmii, joista tekstiililld oli oma jirjestdnsi ja korumuotoilulla seki lasilla TKO ry:n
kannatus, otettiin huomioon tasapuolisuuden nimissi palkkioita jacttaessa.

Merkittivd vaikutusvallan institutionaalisuuteen liittyvi piirre oli arvottamisen ja sen tulosten helsinki-
keskeisyys, joka korostui my®s siini, ettd vaikutusvaltaisimmat instituutiot sijaitsivat Helsingissd ja
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ammatilliset julkaisukanavat olivat samoissa kisissd. Valtion taideteollisuustoimikunnan ehdottamia
palkintoja tarkasteltaessa korostuu palkittujen tekijdiden keskittyminen Helsinkiin ja sen liheisyyteen.
Heiti oli 2/3 niistd tekijéistd, joiden kohdalla palkittujen listoissa oli maininta paikkakunnasta. Tilan-
teeseen tuli kuitenkin yhd enemmin kenttid laajentavia muutoksia 1980-luvun loppua kohti tultaessa.
Tissd mielessd voisi nihdi arvovapaus- ja instituutiokritiikill olleen vaikutusta.

Helsinkikeskeisyyteen liittyy myos se seikka, ettd vain sielld oli riittdvisti yleisod ja ostovoimaa sellaisel-
le raidekisityélle, jonka ei tarvinnut erityisesti palvella kuluttajaa. Esimerkiksi TAIKO ry:n jisenistd
keskittyi Helsinkiin. Muualla tekijdt joutuivat kenties enemmin pohtimaan tekemistiin elinkeinon
harjoittamisen nikokulmasta ja olivat siten kytketympii kisityon kenttdin. Myos galleria- ja niytte-
lytoiminta oli vilkkainta Helsingissi. (Liite 3). Tilld voi nihdi olleen merkitysti siksi, ettd niyttely-
jirjestelmaid pidettiin tekijoiden kehittdjind. Nayttelyiden keskittyminen Helsinkiin on antanut sielld
tydskenteleville tekijoille mahdollisuuden kehitty4, koska heiddn on ollut muita helpompi osallistua
ndyttelyihin.

Tissd tutkimuksessa esitetty analyysi ei tietenkiin kerro koko totuutta. Tarkastelussa ei ole mukana
sitd, kuinka paljon esimerkiksi helsinkildispiirin ulkopuoliset edes hakivat apurahoja tai yrittivit padstd
esiin. Kun tunnettuutta ei ollut, kynnystd saatettiin jo etukiteen pitad lilan korkeana valtakunnallisia
palkintoja haettaessa. Tukeavoitiin hakea paikallisella tasolla, jossa tunnettuus oli taatumpaa. Tarkaste-
lussa ei ole myoskddn ollut lukuja siitd, kuinka paljon Helsingin seudun ulkopuoliset hakivat valta-
kunnallisia apurahoja ja kuinka paljon he niitii saivat suhteessa Helsingin seudulta hakeneisiin.? T4ssi
luvussa esitetty vaikutusvallan analyysi on suoritettu timin tutkimuksen aineiston mukaisilla tiedoilla.

Esimerkiksi taidegallerioiden tai -museoiden niyttelytoiminta voisi tuoda kuvaan mukaan lisd hajon-
taa, koska ne eivit edustaneet taidekisityon kentin ammatillista nikemysti.

Varsinaisissa arvottamistilanteissa on otettava huomioon se, ettd valikoituminen tapahtui portaittain.
Jyrytettyjen niyteelyiden kohdalla ei ollut kyse pelkistddn toiden jyryttimisestd. Instituutio, joka jir-
jesti ndyttelyd, paitti siitd, ketkd saivat osallistua ja missd tistd osallistumismahdollisuudesta ilmoitet-
tiin. Esimerkiksi TAIKO ry:n niyttelyihin kutsuttiin usein 1980-luvulla kaikki ornamolaiset. Rajaus
johtui siitd, ettd TAIKO ry:ll4 ei ollut voimavaroja jyryttii laajemman osallistujamiairin toicd.” Téssd
rajatussa joukossa yksilot tai ryhmic padttivit jyrytykseen ja mahdollisesti nidyttelyyn osallistumisesta.
Samalla tekijdt paactivit siitd, mihin he halusivat samaistua tai miten arvostettuna he kyseistd niyttelyid
pitivit tai pitivitko he yleensi valintaansa kyseiseen niyttelyyn mahdollisena. Myés ndyttelyn
sijaintipaikkakunta ja muut objektiiviset tekijit saattoivat vaikuttaa yritykseen osallistua ndyttelyyn.
Tyypillistd oli, ettd TAIKO ry:n nidyteelyissd esittdytyivit yleensd vain taikolaiset, eivit esimerkiksi
taidekisityoti tekevit vanhat taideteollisuusvaikuttajat.

Tr4td valikoitumisen ensimmaistd vaihetta voisi pitdd jokinlaisena nikymittomini vaiheena. Parhaassa
asemassa siind olivat jirjestdjen jisenet, joille tiedotus toimi ja jotka automaattisesti kutsuttiin osallis-
tumaan ndyttelyihin. Kuitenkin on muistettava, etti portaittaisen valinnan ensimmiinen vaihe muo-
dostui jo ennen niyttelyitd ja muuta julkisuutta siitd, ettd paisi jarjestdihin jaseneksi. Suomessakin voi
usein jo tissd vaiheessa pudota pois tekijoitd.

Niyttelytoiminnassa vasta edelld esitettyjen valikoitumisen vaiheiden jilkeen jyry, jonka jirjestivi ins-
tituutio oli kutsunut omien intressiensi mukaisesti, jyrytti teokset. Niyttelyiden jyrytyksessi vaikutti
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muun arvottamisen ohella se, millaiseksi niyttelyn kokonaisuutta pyrittiin muodostamaan. Tillsin
saattoi hyvinkin jiddd pois toitd, jotka muutoin olisivat olleet hyviksyttyja. Ndin muodostui monen
portaittaisen valikoitumisen kautta esimerkiksi ndyttelyissi esille pidsseiden taidekisityon tuotteiden
tai teosten joukko.

Menestyminen ja kentidn hyviksynti oli kumuloituvaa ja pinnalle piisseer menestyivir yhi enemmiin.
Muilla ei kenties ollut mahdollisuuttakaan padsti esiin.'® Arvottamisjirjestelmi niytti luovan tied ar-
vostuksen kertautumista. Merkittivit ndyttelyosallistumiset loivat mainetta, jonka pohjalta voi saada
muita palkkioita kuten apurahoja. Ammattiehtien artikkelit olivat palkkioita saaneista. Tillaisessa ker-
tautuvassa jirjestelmissi sekin oli kriteerin luomista, ettd kerran hyviksi todettua tekiji siitd lihtien
tarkasteltiin hyvini ja merkittivini tekijana. Valtion taideteollisuustoimikunnan ja Muoto- seki Form
Function Finland -lehtien arviointien analyysin pohjalta on todettavissa, etti tekijoiden arvioinnissa
oli olemassa todellisia kertautumiseen perustuvia kriteereji.

Tidmin tutkimuksen aineistossa ilmeni niyttelyiden jyrytysten osalta pyrkimystd anonyymiin arvioin-
tiin. 'laidekisitydlle ominainen persoonallisen ilmaisun vaatimus merkitsi helposti sitd, ettd tydt olivat
tunnistettavissa tekijinsi teoksiksi my6s nimettomissi jyrytyksissi. Jos tekijin nimi tiedettiin tai hinet
pystyttiin tunnistamaan teoksen perusteella, se vaikutti arviointiin. Palkkiojirjestelmissd, kuten val-
tion taideteollisuustoimikunnan toiminnassa, tunnettuuskysymys oli toimintajirjestelmin olennainen
piirre. Tekijin merkitys kertautui edelleen kutsukilpailuiden, kutsuniyttelyiden ja ulkomaisten
edustusnidyttelyiden kautta, jotka olivat palkkioita vain jo mainetta saavuttaneille. Osaan palkkioista ei
ollut mahdollista paisti edes ehdolle, jollei ollut tukijoukkoja taustalla.

Tekijan korostumiseen yhdistyy myds taideksityon ideologiassa esilld ollut sankaruuden kisite. Mer-
kittdviksi nousemassa olleet tai jo nousseet tekijit olivat sankareita. Ammatillisen julkisuuskuvan ja sitd
rakentavien tiedotusvilineiden eris hyvin luonnollinen tehtivi oli tuottaa titd sankaruutta. Parhaiten
esilli olleet olivar raireen kalraiselle roiminnalle tyypillisesti uudistajia eli sankareita. T4td piirreted ko-
rostaa tissd tutkimuksessa kiytetty aineisto taideteollisuuden medioiden toiminnalle tyypillisen alaa
edistidvin ja oikeuttavan kirjoittelun ja esittelyn kautta. Sankaruuden tuottaminen taas edisti kertau-
tuvan jirjestelmin toimintaa. Esimerkiksi nikemyksellisyys ja rohkeus ideologisina teemoina taidek-
sityon elimintavassa ovat hyvin olecllisia osia sankaruudessa. Taulukoissa luetelluista merkkitekijdisti
on todettava, ettd he olivat taidekisitydn eri vaiheiden nikemyksellisid edellikivijoitd, tekemisen

uudistajia."" Tillainen edellikivijin asema oli toiminnassa se, joka maaritti merkittdvyyted.

Tukimuksen aiemmassa vaiheessa suoritettujen analyysien pohjalta on muistutcttava, cttd taidckisi-
tyon kaltaiscn toiminnan vaikutusvallassa kyse ei niytd olevan niinkiin auktoriteettiin perustuvasta
asiantuntijuudesta. Asiantuntijuutta ja merkitystd antoivat nikemyksellisyys ja tekemisen uudista-
minen, joten asiantuntijuus kytkeytyi sankaruuteen. Sankari antaa mallin, mutta ei ohjeita. Hin tarjo-
aa mahdollisuuksia ja on positiivinen elementti, kun taas auktoriteetti antaa ohjeen, jota tulee erotta-
misen pelossa seurata. Sankaritekijit tuottavat taiteen kaltaisilla kentilli merkkiteoksia, joista kisin
muita arvioidaan eli joihin esimerkiksi taidearvostelut voivat kiinnittyi.

Vaikutusvalta kertautuu my6s ideologian kautta. Merkittdvit tekijac paisivit julkisuudessa esittele-

miin omaa tekemisen filosofiaansa, joka muokkasi ideologiaa ja arvottamista. Tekijitd, joita palkit-
tiin, my®s julkaistiin, kuunneltiin, otettiin mukaan jirjestétoimintaan ja koulutukseen seki pyydettiin
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jyryihin: he edustivat merkittiviksi ja hyviksyttiviksi katsottua taidekisityén tekemistd ja samalla
heidin katsottiin edustavan oikeanlaatuista taidekisityon arvottamista jaarviointia, jossa niin oli mu-
kana myos nikemyksellisyyden vaatimus. Arvioinnit muodostuvat niitd analysoitaessa samankaltaisik-
si, koska ne koskevat usein samoja tekijoiti ja teoksia ja ovat myds samojen arvioitsijoiden tekemi.

Arvottamisessa korostui eri ndyttimdilld vaikuttamaan piisevien samojen henkildiden ryhmi. Se ei
tietenkiin edellytd konsensuksesta, mutta sen voi silti katsoa tuottavan tiettyd henkiloistd riippuvaa
konsensusta, vaikka nimi henkilot keskendidn edustaisivatkin erilaisia nikemyksii. Tutkimusaineis-
tosta nousee lisiksi jirjestelmin sisddnpiddsykriteerien, palkkioiden jaon ja hyvin tuotteen
ominaislaadun pohdinnoissa usein esiin sellainen ajattelutapa, ettd oli olemassa yhteiseni esitetty kisi-
tys siitd, miki oli hyvdd ja sopivaa. Niin henkil6ihin kiinnittyneen vaikutusvallan keskittymisen ja
kertautumisen lisiksi oli olemassa myds hyviksyttdvyyttd ja hyvyyttd edustavia, ainakin yhteisiksi
viitettyjd kisityksid, jotka keskittivit arvioinnin sdntoji.

Kaiken kaikkiaan 1980-luvun kehityksen voi institutionaalisesti tulkita niin, ettd Suomeen muodostui
vuosikymmenen aikana jonkinlainen taidekisityomaailma. Taidekdsitys-nimikkeen ympirille syntyi
useita konkreettisia toimijaryhmig, instituutioita ja julkisuuskanavia. Rajoja eri tekemisen alueiden
vililld on tekemisen monimuotoisuuden ja ammatillisesti kdytetyn kisitteiston erilaisten kiytttapojen
takia vaikea vetdd. Niyttdd kuitenkin siltd, eted tiettyd merkittivid asiantuntijuutta ja tietty reviiri
syntyi taidekésitydn ammatillisesti madrittyvin kisitteen ympirille 1980-luvun Suomessa. Tdmin
taideteollisuusmaailman kylkeen kehittyneen taidekisitydmaailman asiantuntijoilla oli yhdessi
emonsa edustajien kanssa valtuudet piicedd, kenen tditd pidettiin hyvini ja hyviksyttiin taideki-

sityoksi.

2 TAIDEKASITYON AMMATILLINEN REVIIRI

2.1 TAIDEKASITYON ARVOTTAMISEN REVIIRI

Taidekisityon kentin toiminnassa taidekisitydstd muodostui miiritelmi, joka sisilsi taidekisitydn
ideologisen nikemyksen, taidekisitydn kentin toiminnan intressit. Eivit vain ammatillinen jirjestiy-
tyminen ja perinteiset tuotantotavat vaan myds ideologia ndytti yhdistdvin taidekisityén omaksi
reviirikseen. Ndin mukaan voi hyvin tulla uusia esinetyyppeji, materiaaleja ja tekemisen menetelmid
ilman, ettd yhteniisyys hajosi. Vaikka kommentteja ja niyttelyitdi myds laajemmin taiteidenviliseen
suuntaan esiintyi erityisesti 1980-luvun loppupuolella, yleiskisitteend taideteollisuudessa kiytetyn
taidekidsitydn oma reviiri on hahmotettavissa tissd tutkimuksessa ilmenneiden intressien pohjalta.

Ammatillisen taidekisityén kentin omat sisidiset intressit olivat hahmotettavissa taidekisitysliisten
tavoitteiden ja heidin tekemiselleen antamien merkityksien kautta. Nami olivat tirked osa ammatillis-
ta médrictelyd. Sisdiset intressit suuntasivat taidekisitydn kentin suhteita ympiroiviin kenttiin. Taide-
kisityon ideologinen pohja oli yhteinen taideteollisuuden ja myés kotiteollisuuden kanssa, mutta ei
kuvataiteen, jonka suuntaan painopistettd pyrittiin 1980-luvulla siirtimain. Kuvataiteen rinnalle ha-
luttiin pyrkii siihen liictyvin korkeakulttuuriseksi koetun arvon ja arvostuksen seki itseilmaisullisen
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vapauden nimissi. Taidekisityo haluttiin asettaa kuvataiteen rinnalle my®s arkkitehtien silmissd, koska
arkkitehtuuriin liittyvii taidekisity tarjosi tydtilaisuuksia ja arvostusta.

Taideteollisuus tarjosi viiriksi koetuista, teollis-kaupallisista yhteyksistddn huolimatta turvallisen
institutionaalisen rakenteen. Se lisiksi halusi pitid taidekisityon alueellaan kulttuuri-imagoon liitty-
vistd syistd. Perinnekisityd koettiin taidekisitydn ideologian mukaisesti mydnteisend ja nyky-
kulttuurista poiketen terveend asiana, mutta sitd ei haluttu kopioida. Kotiteollisuus kytkettiin maa-
laisuuteen ja sitd pidettiin traditioihin kehitysti jarruttavalla tavalla sitoutuneena. Alue tarjosi kui-
tenkin osalle taidekisityoldisistd tarvittavia kisitydn taitajia tuotteiden valmistamiseen. Erityisesti
kotiteollisuuden uusi suuntaus, kisi- ja taideteollisuus, koettiin uhkana vihiisten tydmahdollisuuksien
vuoksi ja laadukkaan suunnittelun tason vaarantumisen pelosta. Kisitydhén kuuluneiden insti-
tuutioiden kanssa pyrittiin kuitenkin yhteistyshon, koska taidekisitydn ideologiassa kisityon
merkityksen yllipitoa pidettiin tirkeini.

Kenttien ja niiden instituutioiden historiallinen tausta niytti vaikuttavan hyvin merkittdvisti arvotta-
miseen. Uusi taidekisityokiin ei voinut olla uusi ilmid, vaan se oli suomalaisessa ominaislaadussaan
taideteollisuuden alaisuudessa vihitellen kehittynyt ilmis. Taidekidsityon historiallinen kytkenti
taideteollisuuteen tarkoitti siti, etti taideteollisuuden voimakas aatteellinen tausta, joka oli myss muo-
kannut merkittdvisti makunidkemyksid, vaikutti taidekisityon kentin taustalla. Oikeutetut toimijat
toimivat taideteollisuudessa koulutuksen ja ryhmin sisiinajon muokkaamina, miki yhteniisti ideolo-
giaa. Taidekidsityon lihentyessi kuvataiteita sen arvottamisen suhde kivi ristiriitaiseksi tai-
deteollisuuteen. Se ei kuitenkaan voinutirrota taideteollisuudesta, koska silli ei ollut muutakaan vaiku-
tusvallaltaan merkittivii institutionaalista kehystd, johon se olisi hyviksytty.

Monet erilliset tekemisen alueet liittyivit yhteen yleisnimikkeeni kiytetyn taidekisityd-kisitteen alle.
Taidekisityord kiytettiin esimerkiksi Taidekisitydldiset TAIKO ry:n osalta ylikisitteend. Tekstiili-
taiteilijat TEXO ry:n toiminta tekstiilitaiteilijoiden ammacttijirjesténii katroi seki uniikkien taideteks-
tiilien valmistuksen etti teollisuuteen suuntautuneen tydskentelyn. Tekstiilitaide oli ammattijirjests-
toiminnan kautta erottuva esimerkki materiaalikeskeisesti traditiosta, sen tuomasta eriytymisesti ja
institutionaalisen merkityksenannon voimasta. Kuvataiteena toimivia teoksia tuottava tekstiilitaide
erottui muun muassa niyttelytoiminnan osalta omaksi alueekseen Suomessa. Titid perusteldin silld,
ettd se pohjautui erilliseen fiber art -traditioon.'* Taidetekstiili sai lihelld kuvataiteita olevan arvostuk-
sen, joka perustui osaksi sithen, ettd seindtekstiilit olivat kuvataiteen maalausta ja tilatekstiilit kuvatai-
teen veistotaidetta muistuttavia teoksia ja siten valmiiksi lihelld kuvataiteen teostyyppejd.

Toinen laajempi ryhmi kuvataiteena toimivia teoksia olivat keramiikkataiteen teokset. Keramiikka-
ryhmiin perustamisesta TAIKO ry:n sisille keskusteltiin 1980-luvun aikana, mutta se ei vield silloin
saanut omaa organisaatiotaan.

Taidekisityoksi luokittelu voitiin tekstiili- ja keramiikkataiteen kaltaisilla materiaalitaiteen alueilla ko-
kea myos huonoksi ja vanhanaikaiseksi kiytinnoksi. Vuosikymmenen edetessi taidekidsityd-nimik-
keen kiyttd ndiden osalta viheni ja tekemistd esiteltiin enemmin materiaalitraditioon perustuvan
kuvataidekiytinnon nimissd, jolloin teokset esiteltiin visuaalisena taiteena. Taidekisitydstd materiaali-
taide erosi siten, ettd siind tehtiin yleensi isompia teoksia ja yksittdiskappaleita. Taidekisityd taas oli
pienempiid ja myds picnsarjoissa tuotettua. Sen nimissi oli mahdollista tehdd myos konkreettisia kiyt-
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toesineitd, joissa oli henkinen ja esteettinen panos. Taidekisityd-nimikkeen kidyton vihenemisen voi
tietenkin tulkita Bourdieun havaitsemaksi erottautumisessa tyypilliseksi arvonimien inflaatioksi. T4mi
ilmi6 on liitettdvissd myds jo aiemmin hyldttyyn koristetaiteen nimikkeeseen.

Taideteollisuudessa teollinen muotoilu ja taidekisityd olivat arvoiltaan hyvin kaukana toisistaan, vaik-
ka toimivat saman institutionaalisen rakenteen sisillid. Teollista muotoilua miiritti yritystoiminnan
yhteistydmalli ja selvisti kaupallinen nikékulma. Taidekisitydssi taas vaikutti itseilmaisullinen yksils-
malli, jossa kaupallisuus ei ollut tirkeiksi koettu toiminnan piirre. Teollinen muotoilu ja varmasti
myés monenlaatuinen muu teollisuuteen suuntautunut suunnittelu olivat ehki jopa kaikista kauim-
pana taidekisityon toiminta-alueen ideologioista. Tistd huolimatta taideteollisuuskentti haluttiin pi-
tid yhtendiseni. Tuotannollisesti prototyyppien valmistus ja sithen liittyvi tuotekehittely voitiin katsoa
jopa samaksi asiaksi taidekisityén kanssa. Uusimuotoinen, kokeileva uniikkien mallien valmistus l4-
hestyi my6s kuvataiteellistuvaa taidekisity 6.

Pierre Bourdieun mukaan symbolisessa taistelussa, jossa avantgarde pyrki murtamaan vallassa olevien
normatiivisen ajattelun, ei loppujen lopuksi asetettu kyseenalaiseksi kentin toiminnan perusteita. Jos
tarkastellaan, mitd 1980-luvun tilanteessa ei asetettu kyseenalaiseksi, oli se ainakin taideteollisuuden
olemassaolo, vaikka merkittivii hajaannusta ja erikoistumista tapahtuikin.

Taideteollisuuden olemassaoloa perusteltiin uudessa tilanteessa osittain eri nikdkulmasta, muotoilun
ylikisitteen piiristd. Toiminnan perusta oli kuitenkin yhi oman tekemisen alueen oikeuttaminen.
Makukasvatus, syvillisyyden nimissi yksinkertaistava estetiikka, ympiristdn parantaminen ja siini
mielessi palvelukin olivat jatkuvasti esilld olevia teemoja huolimatta itsensi ilmaisemisen ja yksilslli-
syyden esiinmarssista. Palvelu voi yksilolliseni koskea esimerkiksi pienryhmii, ei endd koko kuluttaja-
kuntaa samanaikaisesti. Ideologiaan liittyi myds tietty nikemys perinteen jatkuvuudesta jopa uutta
tuotettaessa. Kentin sisidinen pohja oli arvoperustaltaan siis sellainen, ettd todellista murrosta ei viltti-
mittd syntynyt uuden rakentamisessa.

Taidekisitydn osalta oli kuitenkin havaittavissa my®s itseniisyyden pyrkimyksid. Sen tiytyi pyrkiid
irrottautumaan taideteollisuuteen ja kisityohon kiinnittyneesti taustastaan. Tdmi nikyi ideologian
painopisteen muutoksena. Tissid on kuitenkin muistettava se taideteollisuudessa tapahtunut yleinen
postmodernismin mukanaan tuoma kehitys, joka saattoi taideteollisuuden ideologian seuraamaan
taidekisityon itseilmaisullista kehitystid ja korosti pokkitaiteellisuuden merkitysti. Tdmi kehitys myos
esti taidekisityon irtautumista taideteollisuuden rakenteesta.

Kuvataiteen koettiin kontemplaatioon ja platoniseen idean voimaan sitoutuneena saavan suurempaa arvos-
tusta kuin arkeen ja materiaan sitoutuneen taideteollisuuden. Taidekisityon kuvataiteellistuminen kuvasti
taidekisityossi liikkuvia henkisid arvoja. Luovuus ja omaperiisyyden korostaminen taiteellisen intention
taustalla voidaankin tulkita bourdielaisittain erottautumisena ja harvinaisten erojen etsintini suhteessa
populaariin matkimiseen tai vilttimdttdmyyden banaaliuteen. Kisityon siisti tekeminen piti muuttaa
kuvataiteen luomisen iloksi ja vimmaksi, jolla tuntui olevan yhteiskunnallisestikin korkeampi arvostus. Ki-
sity6n arjen sijaan haluttiin samaistua avantgardeen. Se laajempi alue, josta ammatillisesti puhuttiin
taidekisitydni, sisilsi mys niiden taideteollisuuden kuvataiteen tekijoiden alueen, jotka civit endid viled-
mittd halunneet samaistua edes taidekisityohon sen kisity-nimikkeen kantaman painolastin takia.
Materiaalitaiteen nimikkeet olivat kuvataiteellistumisen osalta helpompia kuin taidekisitys.
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Taidekasityoksi nimitetyt tuotteet olivat kisityon laji. Ero muuhun kisityshon piili taide sanassa, joka
erityisesti alleviivattiin TAIKO ry:n perustamisvaiheessa. Taiteen ja ei raiteen raja on taiteensosiolo-
giankin nikemyksissi liukuva. Taidekisityshodn oltaisiin taiteen institutionaalisen miiritelmin mu-
kaan valmiita suhtautumaan eri tavoin kuin kiyttdesineisiin tai kisityshon. ‘Taidekisityon’ arvottava
merkitys nostaa sen “korkeampaan”, “itsendisempiin” ja “kallisarvoisempaan” asemaan kuin pelkki
kisityo.

Yleiskdsitteend kiytetyn taidekisitydn osalta on todettava, ettd taiteeksi siirtyminen vaikutt
arvostettavalta. Koko toiminnan alueelle ei vilttdmired kuitenkaan haluttu antaa nimei taidekisity®,
koska kisitydn-nimike sisilsi my®s kuvataiteeseen suuntautuvia pyrkimyksii ehkiisevii piirteicd. “Tai-
dekisitydn’ alueen osalta onkin todettava, ettd ilmio oli tekijoiden kannalta arvostettava ja positiivinen,
ei niinkain kiytetty sana. Taidekisity® ei siis vilttdmittd nimeni ole positiivinen titteli mucta laajem-
pana ilmiéni se on sitd esimerkiksi kuvataiteen rinnalla toimivana tekemisen alueena. Pohjimmiltaan
siis korkeakulttuurisuus oli tavoiteltava arvo.

Korkeampaa arvoa haluttiin korostaa my@s professionaaliseen tekemiseen liitetyn korkean koulutusta-
son vaatimuksella ja harrastajien sulkemisella tdimin tekemisen ulkopuolelle. Taidekisitydldisen
ammattitaito koettiin hyvin vaativaksi. Koulutusjirjestelmissi tuli esiin myés yhteiskunnallisesti vai-
kuttava taiteen korkea arvostus ja vaativuus. T4td kuvasti se, ettd opetus tillaisella alueella painottui sitd
enemmin taiteeseen, mitid korkcammalla koulutustasolla toimivasta instituutiosta oli kyse.

Arvottamista ja taidekisitydn seki kuvataiteen reviirien muodostumista voi tietenkin tarkastella myds
feministisestd nikokulmasta. Kuvataide niyttdytyi miesvaltaisena ja siksi arvostettavampana. Taideki-
sity® taas oli naisvaltaista ja siksi alempiarvoista. T4llainen tulkinta on kuitenkin timin tutkimuksen
valossa liian yksinkertainen. Historiallisella hierarkialla oli vapaiden taiteiden, sovelletun taiteen ja
kiytdnté6n suuntautuvan kisitydn arvostuksissa varmasti paljon suurempi merkitys tilanteeseen.
Naisnikokulma liictyi sithen siten, ettd historiallisesti naisille oli katsottu sopivaksi toiminnaksi tietyt
kisitydn lajit, mutta ei kuvataidetta, joten perinne tuki taiteesta kiinnostuneiden naisten sijoitctumista
taidekisitydn pariin. Feministinen nikékulma selittdd kuitenkin arvostuseroja vield vihemmin, kun
otetaan huomioon se, ettd 1980-luvulla naisten tekemin taiteen merkitys myés kuvataiteessa oli
nousussa.'

Taidckisityén arvon kohottamiscn pyrkimys tutkimusaineistossa paljastaa sen kaksitahoisen suhteen,
joka aineistossa kohdistui kisityshon. Perinnekisitydssi koettiin taideteollisuusperinteen mukaisesti
olevan talonpoikainen ja suora ympiristésuhde, joka tuotti rehellistd ja aitoa esineistéd sekd liittyi niin
ekologiseen elimintapaan. Siini oli sitd vastakulttuurista aineista, jota pidettiin tirkedni. Se ei myos-
kiin kilpaillut vihisti resursseista. Kotiteollisuus haluttiin selvisti erottaa taidekisitydsti, vaikka taide-
kisitydssd hyviksyttiin piensarjat kotiteollisuuden tapaan. Edes taidekisitysliisten kotiteollisuudelle
tekemidd suunnittelutydtd ei pidetty taidekisityond. Hyviksytyssd taidekisityossi, erityisesti teks-
tillituotteissa ja lasitaiteessa, toteuttaja voi olla eri henkil® kuin suunnittelija. Erityisesti jos tuotanto oli
sarjassa valmistettavaa, se oli tilléin taideteollisuuteen ja sen suunnittelijanimiin kiintedsti liiceyvid
taidekisiteollisuutta.

Saamenkisitydstd ja romaanien kisitydstd voitiin puhua taidekisitydni toisin kuin kotiteollisuudesta,
vaikka rekemisen tapa ja perinteeseen sitoutuminen olivat samoja kuin kotiteollisuudessa. Tamin voi
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taideteollisuusaatteen talonpoikaisperinnén kunnioittamisen ja vastakulttuurisuuden nimissi liiccdd
sithen, ettd niiden nihtiin siilyttdneen aitous, toisin kuin ajan my6ti muuttuneen kotiteollisuuden.
Ne voitiin tulkita kansantaiteeksi, jolla harvinaisuutensa vuoksi oli ammattikisity6td korkeampi arvos-
tus myds korkeakulttuurin nikdkulmasta. Toisaalta etnisten ryhmien perinteeseen sitoutunut uusi
tuotanto ei kilpaillut aivan samoista markkinoista ja elimisen ehdoista taidekisityon kanssa, kuten
kotiteollisuuden instituutioiden pohjalta muotoutuva kisi- ja taideteollisuuden alue helposti teki.

Kuvataiteen, taidekisityon, kisi- ja taideteollisuuden ja kisitydn ammatillisia kenttid ympiroivit
harrastajakentit. Monet taidekisityoliiset toimivat my®s harrastustoiminnan ohjaajina. Taidekisityon
ammattilaisuus haluttiin kuitenkin pitid harrastajien ulottumattomissa. Taidekisitydn taiteellistuessa
samaa kehitystd ei nihty suotavana harrastajille. Heille pidettiin kdyttdtuotteiden valmistusta
varmempana vaihtoehtona ja ehkd my®s sillid tavoin perinnetti seuraavana kuin hyviksi koettu
talopoikaisperinteen omatarvetuotanto. My®s suhde harrastajiin korosti taidekisitydammattilaisuuden
halua samaistua korkea- tai eliittikulttuuriin. Mirittelyn ja arvottamisen ajankohtaiseksi ongelmaksi
muodostui se, etti kiisityd luopui 80-luvulla mallien seuraamisesta ja siirtyi samaan uusien, uniikkien
tuotteiden valmistamiseen kuin taidekisitys. Eroa on vaikeampi tehdd, kun my®és harrastajat pyrkivit

mukaan painopisteen muutokseen.

Kisi- ja taideteollisuuteen kohdistuvaa rajanvetoa voisi pitii vihien resurssien keskittimisen tarpeena.
Samoin sen voi tulkita Bourdieun tarkoittamassa merkityksessi erottautumiseksi, jossa har-
vinaisuudella ja erityislaadulla on arvokkaampi ominaislaatu kuin laajemman joukon voimalla. Siini
on kuitenkin nihtivissi myds sisdisiin intresseihin kytkeytyvi taideteollisuuden puhtaana pitimisen
vaatimus. Ajatuksellisesti alueelle ei haluttu tekijsiti, joiden sitoutumisesta oikeanlaatuisiin arvoihin ei
ollut varmuutta. Koska kisi- ja taideteollisuuskoulutuksen saaneita tekijéitd alettiin vihitellen hyvik-
syd oikeutetuiksi tekijoiksi, tilanteessa voidaan joko nihdi vanhoista periaatteista kiinni pitimisen
purkautumista tai se, ettd eri taustasta tulleiden henkildiden todettiin sisdistineen toiminnassa hyviksi
koetut arvot.

Vaikka kisitydldisyydestikin puhuttiin elimintapana, kisityd koettiin enemmiin elinkeinoksi kuin
taidekisityd, jota taas pidettiin puhtaammin elimintapana. Ideologiset nikemykset suuntasivat
taidekisitysllisen toiminnan arvoja. Taidekisitydssd oli pyrkimys tehdi taidetta. Se oli eri asia kuin
koristeen tekeminen. My®ds verottajan nikemys oli se, ettd koriste-esineet eivit olleet taide-esineiti.
Koristetaiteesta ja koriste-esineeksi leimaamisesta pyrittiin siis eroon.

1980-luvun julkisuudessa esitetysti taideteollisuuskeskustelusta on taidekisitydti yleisemminkin to-
dettava, ettd markkinavoimiin ei haluttu samaistua. Koristeellisuuden nihtiin ilmenevin kaupallisuu-
tena, arvostustenvastaisena merkkind yksinkertaisuuden hyveeseen pyrkivissi modernismin perintees-
si seki kaiken kaikkiaan pinnallisuuden ilmentymini, pahimmassa tapauksessa kitschini. Siisteys ja
koriste yhdistettiin joissain arvioinneissa. Siis taitokisityd ja koriste-esine voitiin yhdistdd toisiinsa.
Kansainvilisessi kirjoittelussa esilld ollut tilauksesta tehty eliittikisity® rikkaalle tilaajalle ei kuulunut
taidekisityon piiriin, eiki sitd esitelty ammatillisessa julkisuudessa. Sen sijaan esimerkiksi julkisiin ti-
loihin tehtyi tilaustaidetta esiteltiin.

Kuvataiteen ja kisityon viliin, taideteollisuuden rinnalle jii ammatillisesti hyviksytyn taidekisityén
reviiri perinteeseen sitoutuneesta taidekisityostd kuvataiteelliseen taidekisityohon. Ideologisesti sen
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alueella oli kaksi merkittivid painotusta. Toinen painotus oli erityisesti Bertel Gardbergin ilmaisema
taidekisiryon esteettisyyden, rehellisyyden ja tinkimittomyyden vaatimus sekd materiaalin
luonnonmukaisuuden ja kiyttdjin kunnioituksen vaatimus. Toinen painotus muodostui nuorten rajo-
jen murtajien korostamasta rehellisyydestd itsed kohtaan itseilmaisussa ja monipuolisesti kokeilevassa
viestinndssd. 1980-luvun taidekisitydssd oli kaksi linjaa: traditionaalisen muotoilun ja tydskentely-
tapojen kunnioitus seki taidekisityon ja vapaiden kuvataidemuotojen lihestyminen. Taidekisityén
kaksinainen luonne antoi miirittelylle vastakkaisia sisiltdji: toisaalta korostettiin kisitydn funktiota,
taitoa, materiaaleja, tekniikkaa ja omaa elimintapaa, toisaalta taiteen tarpeellista turhuutta, ideoita,
ilyllisyyttd ja elimin tulkintaa.

Tistd seurauksena oli se, ettd taidekisitydtd voi olla esteettinen kiyttotuote tai taidekisitydn perintees-
ti kummunnut teos, taiteenkaltainen niyttelyesine. Seki kiytts- etti taide-esineiti kuului kiytinnossi
yleisnimikkeeni kidytetyn ‘suomalaisen 1980-luvun taidekisityon’ alaisuuteen. Tistd syystd on hyvin
hankala miiricedd raidekisitystd konkreettisina tuotteina. Oleellista oli se, ettdi ammatillisen taidekd-
sityon hyvi tuote voi olla myds kuvataiteeseen rinnastuva teos.

Ongelmalliseksi muodostui se, miten taiteellisen intention osuus miiriteltiin sellaisen tekijin kohdal-
la, jolla oli monenlaista tuotantoa tai pelkistiin kiyttdesinetuotantoa. Kisityén tutkimuksen esiin
nostama prosessin nikokulma voisi yhdistyi taidekisitydtd tuottavaan, merkittdviksi koettuun taitei-
lijaan ja hiinen arvostamiseensa luomisvoimaisena ja taireellisen intention kautta tuottavana tekijini.
Tistd nikokulmasta tiettyjen tekijoiden jatkuva palkitseminen saattaisi olla tutkimuksellisin perustein
oikeutettua. Taidekisityon prosessuaalisuus nousi esiin myds ammatillisessa kirjoittelussa: taidekdsityo
koettiin elimintavaksi, itseilmaisuksi ja tekijin kehityskertomukseksi.

Kiytinndssi oli olemassa ilmaisua painottavia “kuvaraiteilijataidekisityoldisia”, suunnittelua, estetiik-
kaa ja kiyttdd painottavia “taideteollisuustaidekisityoldisid”, estetiikkaa, tekniikkaa, materiaalia ja pe-
rinnetti painottavia “kisityliistaidekisitysliisid” sekd ndiden erilaisia risteytyksid. Luonteeltaan kuva-
taiteellista tekemisti alettiin kuitenkin 1980-luvun kuluessa arvostaa yhi enemmin kentin julkisuu-
dessa. Julkisuudessa taidekisityoldistd ei esitelty niin, ettd hin vain teki tavallisia pdytiliinoja tai puuro-
kuppeja ja elitti itsensi myds opettamalla, vaikka tosiasiassa tekiji olisi saanut toimeentulonsa niin.
Julkisuudessa vaikuttavat kentin arvottavat ideaalit eivit olleet sama asia kuin kiytinnén todellisuus.
Kuitenkin juuri ne niyttivit vaikuttavan siithen, mikd nihtiin hyvini ja mihin tekijit halusivat suun-
tautua.

80-luvun muutosta kiyttstaidekisitydstd kuvataidekisityohdn voi verratta Bourdieun nikemykseen
kentin vallankumouksellisesta taistelusta taideteollisuuden nuoren sukupolven alkaessa painottaa uu-
sia aatteita. Samalla tapahtuma muistuttaa myos kuvaa muodin liikkeestd, jossa edellikivijic suun-
taavat huomionsa uuteen, vanhan tultua liian yleiseksi. T4td voisi olla taideteollisuuskisitysldisten
erottautuminen kisi- ja taideteollisuuskisityoliisistd. Taidekdsitydssd timid merkitsi muutosta
kiyttdesineiden tuottamisesta taide-esineiden, niyttdesineiden tuottamiseen. Hydtytaide liukui va-
paan taiteen suuntaan. Kisityksissi materiaalin oikeasta kidytostd painopiste vaihtui materiaalin sopi-
vuudesta kiyttdtarkoitukseensa materiaalin sopivuuteen haluttuun ilmaisuun. Taide-esine oikeutettiin
kuitenkin usein taidekisitydssd myds vanhan taideteollisen perimin mukaan. Uusi taidekisitydtuote
ei ollutkaan ehki ‘taide-esine’ vaan ‘henkinen kiyttsesine’, jolloin se pysyi helpommin taidete-
ollisuuden arvottamisen kentissi.
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Vaikka visuaalinen ilmiasu ei ollut timin tutkimuksen varsinainen kohde, sen ominaislaatua on mah-
dollista tarkastella esille paisseiden tekijdiden tuotteista. Tll6in on todettava, ettd virien ja muoto-
kielen suhteen yleisinti oli joko vaalea tai tumma, murrettu askeettisuus, vaikka poikkeuksiakin oli l6ydet-
tivissd. Muotokieli vaihteli hiotusta, abstraktista kone-estetiikasta luontoon liitettivissi olevaan geometri-
seen primitivismiin, luonnonkarheuteen. Figuratiivisuus esiintyi yleensi tyyliteltyni niiden linjojen
mukaiseksi ja sen aiheet olivat useimmiten luonnosta tai kansanperinteestd. Urbaanit muodot haettiin
postmodernismin kuviokielestd, joka toi t6ihin uutta koristeellisuutta. Yleisin linja oli kuitenkin ankara,
primitiivinen luonnonkarheus, joka toi juuri kisitydmiistd valmistustapaa hyvin esille. Se oli erityisen
tavanomainen visuaalinen kieli kuvataiteen suuntaan painottuvassa taidekisityossi. Téstd linjasta voisi lih-
ted pohtimaan sitd, mitd materiaalin ja tekniikan ominaislaadun ymmirtimisen kriteeri kdytinndssi tar-
koitti.

Taidekisityd pysyi melko kiinteind osana taideteollisuutta kunnioittaessaan sen vanhoja syvillisyyden ja
ankaruuden periaatteita. Postmodernin tuulia seurattiinkin usein vanhoihin periaatteisiin ajatuksellisesti
kytkettdvissd olevien primitivismin ja tummuuden seki abstraktien kuviomuotojen osalta. Kitschmdiset,
ironiset muistot, romanttisuus, koristeellisuus, esittdvyys, eliminilo ja kaupallisuus eivit tulleet painokkaasti
esiin suomalaisessa taidekisitydssi, vaikka keskusteluissa postmodernismin tuomatviestinnilliset arvot nos-

prosessin arvostamiseen. Kokeileva prosessi oli kuitenkin pohjimmiltaan syvisti vakava.

Tarvittava arvojen muutos postmodernin piiriin, olisi vaatinut sukupolvenvaihdosta vaikuttajien jou-
kossa. 1980-luvun merkittivimmiksi ideologeiksi nousivat kuitenkin vanhemman sukupolven tekijit,
vaikka my6s nuori ryhmi paisi esiin. Nuoret esittivit lisiksi tuotannossaan uutta ajattelua ja saivat
tuekseen my6s Suomessa selvisti merkittivid institutionaalista taustaa esimerkiksi Kaj Kalinin ja
Taideteollisuusmuseon ajaessa uudenlaisen tekemisen asiaa. Myos Taideteollinen korkeakoulu tuki
uuden tekemisen laadun etsintdd. Kokonaisuudessaan seki taideteollisuuden vanhojen normien mu-
kaiset ajatukset ettd postmodernin muutoksen tuomat ajatukset toimivat taidekisitydssi yhtiaikaises-

ti. Tilanne oli ristiriitainen ja siksi ilmién miirictely muodostaa hyvin moninaisen kokonaisuuden.

Muutos ei tapahtunut tasaisesti, vaan siind oli nihtivissd merkkitapauksia, haarautumia ja katkoksia.
TAIKO ry:n perustamisen myoti taidekisity6 sai vuonna 1983 institutionaalisen tukipilarin ja paisi
sen kautta yhteisend nimikkeeni esiin. Sisillsllisesti kuvataiteen suuntaan muuttuminen painottui
Taidehallissa pidetyn Suomi Haaveilee -niyttelyn kautta vuonna 1986. 1980-luvun puolivilin jilkeen
sijoittunut sarja taiteidenvilisid ndyttelyitd korosti erilaisissa merkityksissi rajojen murtamisen oikeut-
ta ja vilttdimittdmyyttd. [deologisesti nuorten ajatukset tulivat esiin vuoden 1987 Metaxis-nidyttelyssi,
joka ehki osoittelevan kahtia jakavasti erotti taideteollisuuden tuottamisen nuoremman ja vanhem-
man sukupolven erilaatuisiin nikemyksiin ja synnytti kriittisen keskustelun aallon. 1980-luvun lopus-
sa taas esilld oli ajatuksia, jotka ehdottivat vanhoihin normeihin palaamista. Paluu ei vaikuttanut siind
mielessd vaikealta, ettd voimakasta siirtymii irti normeista esimerkiksi esteettisesti tai sisdisten intres-
sien moraalissa ei ollut tapahtunut.

Taidekisitydssd muutos kuvataiteen suuntaan liittyi hyvin monelta taholta tulleisiin paineisiin.
Muutostekijéihin kuuluivat kuvataiteen nauttima korkea arvostus ja sen taidckisitydtd runsaammiksi
koetut palkkiot, yhteiskunnan kuvataiteelle osoittama arvostus esimerkiksi liikevaihtovero-
kysymyksessd, ajan henkinen ajattelutapa ja erityisesti postmodernismikeskustelun tuomat virikkeet
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yksilollisyydesti ja itseilmaisusta. Taidekisitydhon vaikutti myds tarve erottautua muutoksen tilassa
olevasta kisitydstd. Se, ettd kiytinto ei vastannut toiveita tai ideaalia, ndytti myds voimistavan muutos-
painetta. Taloudellinen todellisuus 1980-luvun nousukauden myéti antoi taidekidsityon vasta-
kulttuurisesta, kaupallisuutta vastustavasta arvomaailmasta huolimatta edellytykset muutokselle
kdyttdtavaratuotannosta kuvataiteen suuntaan. Kaiken kaikkiaan 1980-luvun muutos heijastui seki
arvottamisen subjektiivisiin kisityksiin ettd objektiiviseen rakenteeseen.

Taidekisityén ammatillista madrittymistd voi kuviossa 11. tarkastella kahdella tasolla. Tarkimmin
taidekisitytd mairittidvi taso oli esteettisten ja henkisten kiyttdesineiden ryhmi. Henkiset kiytto-
esineet kytkeytyivit ajatuksellisesti kiyttdesineen traditioon, vaikka niilld ei ollut konkreettista kiyt-
t64, vaan ne toimivat ilmaisuesineini. Tissd ryhmissd edustetut tekijit halusivat tutkimuksen aineis-
ton perusteella liittdd tekemisensi taidekisityd-nimikkeen alle.

Toista tasoa edustaa koko materiaalien ja kisityotekniikoiden traditiosta nouseva taideteollisen uniikki-
tuotannon alue, jota tutkimusaineistossa kutsuttiin yleisnimitykselld taidekisityo. Témai institutionaalinen
taidekisitydn alue on ollut timiin tutkimuksen kohteena. Sen osalta on kuitenkin tirkedd tahdentis, ettd
tilli laajemmalla alueella on tekemisen alueita ja tekijoitd, jotka eivit itse liittéineet itseidn taidekisitydhon,
kuten tekstiilitaide ja sellainen osa keramiikkataidetta, jossa ensisijaisesti pyrittiin tekstiilitaiteen tapaan kuva-
taiteena toimivien teosten tekemiseen, ei tuotteen valmistamiseen. Tistd alueestakdytettyji nimityksid erona
merkitysalueeltaan suppeammalle raidekisityille olivat ‘taideteollisuuden kuvataide’ ja ‘materiaalitaide’.

Ne materiaalitaiteeseen ja taideteollisuuden kuvataiteeseen liittyvit arvonimet, jotka liitettiin yleiskésitteens
kiytetyn ‘taidekisityon’ alle, olivat positiivisia. Ne kertoivat arvostettavasta erottaumisesta korkeakulttuurisen
kuvataidekiytinnén rinnalle. Téstd nikokulmasta taidekiisitydtd voitiin pitdd sellaisena alakisitteend, johon
el haluttu samaistuia, koska se edusti vain esteettisten kiyttdesineiden valmistamista uniikkituotantona tai
piensarjoina. Tillainen oli kansainvilisessi keskustelussa Mite Ziemeliksen esittimi ruotsalainen midritel-

mi taidekisitydlle.

Yleisnimitykseni kiytetyn ‘taidekisityon’ raja-alueella oli tekemisen laatuja, joita leimasi osittain sama
ominaislaatu kuin yleisesti taidekisityoksi nimitettyji tuotteita, mutta joita on eri syistd jo vaikeampi
sovittaa taidekisity6n alueelle. Niitid olivat teollisuuslaitoksissa tehty, usein avustajien kanssa valmis-
tettu taideteollinen piensarjatuotanto tai taideteollisuuden muotoilutraditioon liittyvi kokeilullinen
mallinvalmistus, Alueelra rajautui helposti pois jo institutionaalisesti kuvataiteeksi hyviksytty tekemi-
nen tai erilaisesta institutionaalisesta tausta lzhtisin oleva tckeminen kuten kisi- ja taideteollisuus-
oppilaitosten kautta tuleva tekeminen.

Kuvio selvittdd myos taidekdsityon suhteita ympiroiviin tekemisen alueisiin. Néitid suhteita on tarkas-
teltu timin luvun alkuosassa. Kuvioon on lisiksi esimerkinomaisesti sijoitettu vaikutusvallan keskitty-
misen tarkastelusta esiin nousseita, ammattitaitoisiksi mirittyvid vaikuttajahahmoja. Jotta yleisni-
mikkeeni kiytetyn taidekisityon ominaislaatu mirittyisi myds tuotteina, on heidin 1980-luvun tuo-
tannostaan poimittu virikuvaliitteessd esiteltyji tuotteita ja teoksia.

Jorma Heikkilin kisitydstd 1980-luvulla esittimii jakoa mukaillen reviireistd muodostuvan kuvan voi esit-
tdd niin, ettd kotiteollisuus identifioitui tavalliseksi ksitydksi ja kisi- ja taideteollisuus seki harrastuskisitys
pyrkivitluovan kisitydn piiriin. Taideteollinen vanha taidekisityo pysyielossa, mutta kuvataiteellinen taide-
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Kuvio 11. Taidekisityon arvottamisen reviiri ja siti ympdiriivit alueet.
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kiisityd pyrki kokeilevan ja ilmaisullisen kisityon pariin. Lisiksi muutoksessa vaikutti kuvataiteessa tapahtu-
nut ilmaisutapojen hajaantuminen ja tuotannon kisitteellistyminen. Taidekiisityo-termin episelvyys aiheu-
tui 1980-luvulla taidekisityon muutostilasta. Samaa voi todeta myds kisitydn ja kuvataiteen kisitteistd.
Taidekisityon madrittely oli ristiriitaista, koska alan sisill oli havaittavissa kaksi toisilleen vastakkaista, tuot-
teen ja teoksen tuottamistakorostavaa konsensusaluetta. Lisiksi alalla toimi itseniiseksi erottumaan pyrkivid

materiaalialueita. Samanaikaisesti lihikenttien pyrkimykset himirsivit rajoja vield lisad.

T4mi joka taholla tapahtuva muutos toi ongelmia myds hyviksyttivin tekemisen arvottamiseen: luova
kiisity oli aiemmin taidekisitydtd, mutta taidekidsitydn painopisteen siirtyessi kokeilevaan kisityshon se ei
eni vilttdmittd ollutkaan sitd. Esimerkiksi joillain kisi- ja taideteollisen koulutuksen saaneilla tekijoilld olisi
ollut hyvi syy kysyd, miksi heidin tuotantoaan ei luettaisi taidekisitydksi. Vanhemman nikemyksen mu-
kaan se olisikin luovana kisityoni sitd ollut. Uusi kokeilevan kisityén painotus toi esiin kisitydn materiaali-
ja taitoperustasta vapautumista. T#ll6in kisitydammatissa opittu suunnittelu- ja valmistustaito ei ollut riit-
tivi peruste taidekisityon tekijiksi hyviksymiselle. Erottelu kuvataiteilijan, taidekisityoliisen ja kisityoldisen

vililld tapahtui mairiceelyissd sisillsilld, jotka voisivat olla tdysin sama asia, mutta joiden painotus oli erilai-
nen kunkin kentin historiasta johtuen ja lisiksi se oli myds koko ajan muutoksen tilassa.

Taidekisityo oli kokoava kiisite, joka sisilsi tietyn taideteollisuudessa esiintyvin tuottamisen tavan,
jossa yhdistidvini tekijini oli konkreettisten ominaisuuksien lisiksi kentin historian kautta muovau-
tunut ideologinen ajattelutapa. Taidekisitydn kisite olikin hyvin vaikea ja monimuotoinen. Taidekisi-
tannon tapa. Miirittelyn ongelma piili monimerkityksisyyden lisiksi siind, etti sen rajat eri historian
omaavien lihikenttien vililld olivat liukuvia. Kukin kenttd niki termit omasta taustastaan kisin.

Ongelma oli kiytinndssi kuitenkin vield suurempi kuin arvottavan kisitteenmiirittelyn tasolla, koska
ammattikidytinndssd moninaisuutta oli vield enemmiin.

2.2 TAIDEKASITYON ARVIOINTIEN KRITEERIT REVIIRIN MAARITTAJINA

Taidekisityon sisillollistd reviirid voi tarkastella myds niiden piirteiden valossa, jotka niyttiytyivit
tissid tutkimuksessa tyypillisind hyviksi arvioidun taidekisityén piirteini. Toteutuneista taidekisity6n
tuotteiden, ndyttelyiden ja tekijéiden arvottamistilanteista esitetyistd arviointien kriteereistd on mah-
dollista koota vastakohtapareja, jossa esiintyy julkisammatillisesti arvotetun taidekisityon piirissd hy-
viksyttyjd ja toisaalta hyljeksittyjd piirteitd.

Vastakohtapareja on loydettivissi arviointien kriteereisti tai niitd syntyy jonkin vahvasti myonteiseksi
tai kielteiseksi koetun piirteen avulla, muodostamalla sille vastapari. Vastakohtaparien valossa voidaan
edelleen tarkastella sitd, miten ammatillisesti hyviksytyn taidekdsitydn tekemisen reviiri sisillllisesti
rajautui. Se, ettd vastakohtapareja oli 18ydettivissi, varmistaa sité, ettd toisaalta kentilld oli olemassa
tietty oikeanlaatuisiksi koettujen ominaispiirteiden joukko ja etti jotkut ominaispiirteet taas eivit kuu-
luneet taidekdsityon ammatilliseen reviiriin.
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1980-luvun Suomessa ammatillisesti arvotetusta taidekisitydstd julkisuudessa esitetyt

TYYPILLISET PIIRTEET +

Kokonaisuus
+hallittu
+mielenkiintoinen
+luonteva, aito
+suomalainen
+taidekdsityotd

Muotokieli
+tyylipuhdas
+yksinkertainen
+sdvykds, vivahteikas, herkki
+hienostunut, arvokas
+raikas
+jinnitteinen, voimakas, muhkea

Ilmaisu
+syvillinen sisiltd
+viestinnillinen
+latautunut tunteella

Uutuusarvo
+vanhoja perinteiti on kiytetty uudistaen
+tutkiva ote
+ajan henkinen

Tekijin merkitys
+omaperidinen, persoonallinen
+itsendinen, rohkea
+kehityskelpoinen
+sitoutunut, rehellinen
+nikemyksellinen, sitoutunut,

kehityshaluinen

Suunnittelu
+esineen olemus on ymmiirretty
+ajateltu kokonaisuus
+ajateltu, oivaltava idea
+kiyttokelpoinen, monikiyttoinen

Tekninen toteutus
+tekniikka on tunnettu, sitd on osattu
hyodyntii ajatusta ja muotoa palvelemassa
+osaava, hallittu tekniikan kiytto
+kehittivid ja kokeilevaa tekniikan kiyttod

Materiaalin kiytto
+materiaalin mahdollisuuksia
on hyédynnetty
+uusia materiaaliyhdistelmii
+materiaali toimii

ilmaisun vilineeni

HYLJEKSITYT PIIRTEET -

— ei ole hallittu

— mielenkiinnoton

— vikiniinen, keinotekoinen, ylitydstetty

— vieraita vaikutteita

— kotiteollisuutta, harrastajakisityotd, kuvataidetta

— tyylilaji on episelvi
— litan monimutkainen
— kuiva, siisti

— kompelo, ylilyovi

— raskas, tunkkainen

— heikko

— pinnallinen sisilts
— viestinnillisyys ei toimi
— tekijin oman kokemuksen ja tunteen puute

—vanhoja perinteiti on kiytetty kopioiden
— matkiva ote
—vanhahtava

— el omaperiinen tai persoonallinen

— el riittdvin itsendinen tai rohkea

— ei kehityskelpoinen

— el rittdvdstl paneutunut, ristirutainen
— el edisti taidekisityslle

ominaista ideologista ajattelua ja tekemisen tapaa

—esineen olemusta ei ole ymmirretty

— jotkut osat tai ratkaisut eivit sovi kokonaisuuteen
— episelvi, keskenerdinen idea

— kiyteokelpoisuudessa puutteita

— ei ole ymmiirretty tekniikan ominaislaatua
— heikko, virheellinen tekniikan kiytto

— siisti tekninen toteutus

— materiaalin ominaisluonnetta

ei ole ymmirretty

— epdonnistuneet materiaaliyhdistelmit
— materiaalin ominaisluonnetta

ei ole osattu hyddyntid ilmaisun vilineeni



Vastakohtapareista on nihtivissi ammatillisen taidekisitydn reviirin rajausta esimerkiksi siini, ettd
huolimatta taidekisitydn pyrkimyksestd kuvataiteen suuntaan se selvisti ammatillisessa arvottami-
sessaan pyrki myds vahvistamaan omaa identiteettid. Oma identiteetti suhteessa kuvataiteeseen on
nihtivissi erityisesti taideteollisuuden traditioon liittyvissi kriteereissd, jotka korostivat hallintaa,
luontevuutta, aitoutta, suomalaisuutta, tyylipuhtautta, yksinkertaisuutta, hienostuneisuutta tai raik-
kautta. Niiden vastakohtana on 1980-luvun kuvataiteesta todettava, etti ylilyonnit, ristiriidat ja mo-
nenlaisten vaikutteiden sekoittaminen olivat siind mahdollisia, jopa toivottavia. Kuvataiteeseen eroa
tekee lisiksi se taidekisitydn, taideteollisuuden ja kisitydn kiinteistid yhteydesti ja traditiosta kertova
seikka, ettd esineelld ja materiaalilla koettiin olevan omanlaatuisensa, kunnioitettava luonne ja etti
palvelun ajatukseen liittyvi kiyttokelpoisuus oli esilld arvioinnin kriteerin.

Vaikka siistid teknistd toteutusta ei sininsi pidetty yksindin taidekisitydn hyviksymisen tuottavana
tekijing, silti materiaalin ja tekniikan tuntemus, osaava ja niiti ymmirtivi toteutus nousivat
merkittiville sijalle teosten hyviksymisessi. Materiaalitaiteen nimike oli totta jopasiini mielessd, ettd
vaikka materiaalit muuttuvat, niin uskollisuudesta niiden luonteelle puhuttiin. T4mi tietenkin eroaa
sellaisista kuvataiteen 1980-luvun nikemyksisti, joissa oli mahdollista tehdi teoksia vilittimited
materiaalin tai teknisen osaamisen kunnioituksesta. Arvioinnin kriteereissi esiin nousseet ajatukset
materiaalin toimimisesta ilmaisun vilineeni, teknisen toteutuksen viestid palvelevasta roolista, rajojen
rikkomisen tarpeellisuudesta ja taideteollisuuden siintdjen rikkomisen mahdollisuudesta liittyvit
1980-luvun filosofisiin keskusteluihin ja kerrovat 1980-luvun raidekisityén viihitedisestd munroksesta
kuvataiteen suuntaan. Tirkeiksi nousi se, etti taideteollisuuden ja kisitydn tyypillinen tuottamisen
kohde - esine - pystyi muuttumaan taideteokseksi.

Kuvataiteen ja taidekisityon suhteessa merkittivi rajaus on se taidekisityon ammatillisen arvioinnin
tyypillinen painotus, jossa esteettisyys nousee merkittivimmaiksi arvioinnin kohteeksi. Taiteellinen taas
mainitaan arvioinneissa vain muutaman kerran. Kisitteenmiirittelyn osalta niyttdd sildd, ettd
taidekisityon reviirilld esteettinen voidaan samaistaa taiteellisen kanssa, vaikka ne eivit taiteen filoso-
flassa ole sama asia. Taidekisityon ‘taiteellinen’ miirittyy ‘esteettiseen’ sulautuessaan sisillsltdin
suppeammaksi kuin kuvataiteen laajempi ‘taiteellinen’. Timi kertoo taidekisityon kytkennistd
sovellettujen taiteiden esteettisyyttd painottavan arvioinnin piiriin.

Taidekisityon kriteerien rajauksesta kotiteollisuuden ja kisitydn suuntaan kertovat liialliseen yleiseen
siisteyteen, pelkkiin teknisen toteutuksen siisteyteen tai kopioimiseen liittyvit negatiiviset kommentit,
jotka taidekisitydn nikokulmasta viestivit mielenkiinnottomuudesta tai kuivuudesta. Vield liiallista
siisteyttikin kielteisemmiissi sivyssi puhuttiin kokonaisuuden tai toteutuksen hallitsemattomuudesta,
tyylittdmyydestd, tunkkaisuudesta ja siitd, ettd esineen, materiaalin tai tekniikan luonnetta ei oltu
ymmirretty. Ndmi seikat liittyvit erityisesti huonoksi koettuun harrastajamaisuuteen, johon ammatil-

lista taidekisitydtd ei haluttu samaistaa.

Taidekisityon ideologiassa korostui rajanvedon sisilto: taiteellinen intentio ja myds taitoon ja taidete-
ollisuuteen liittyvit esteettiset tekijit vetivit taidekisitydn omimman reviirin rajaa. Ensimmiinen teki
siti erityisesti suhteessa kisity6hon ja toinen taas suhteessa kuvataiteeseen. Lisiksi taitavan valmistuk-
sen vaatimus ja toisaalta ylitydston ja siisteyden pelko rajasivat suhdetta sekd kuvataiteeseen ettd taito-

kisityohon.
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3 TAIDEKASITYON AMMATILLISEN ARVOTTAMISEN
TOIMINTATAPA

3.1 ARVOTTAMISEN MAARITTYMINEN

Analyysin lihtokohdaksi rakennetut lihtékohtamallit 2 ja 3 johtavat tarkastelemaan sitd, mihin taide-
kisitybn ammatillisen arvioinnin kriteerit, ja siten ammatillisesti hyviksytyn taidekisityén ominais-
piirteet perustuivat. Sen hahmottamiseksi on tissi tutkimuksessa esiin nousseita, arvioijien kiyttimii
kriteereitd suhteutettu lihtokohtamallien ohjaamana seki taidekisitydn institutionaaliseen rakentee-
seen ettd sen ammatilliseen ideologiaan.

Taideteollisuuden kytkenti ja institutionaalisen rakenteen merkitys ovat selvisti nihtivissd kuviossa 12 tai-
dekisityon julkisammatillisessa arvioimisessa. Taidekisityon oma identiteetti suhteessa kuvataiteeseen muo-
dostuu niiden antaman sisillén painotuksen kautta, kuten edellisen luvun reviiritarkastelusta ilmeni. Lisaksi
on huomattava, etti arviointien taustalla vaikuttava moniportainen valikoitumisjirjestelmi perustuu insti-
tutionaalisissa jérjestelmissi tapahtuvaan toimintaa. Téssd arvioimisen taustajirjestelmissi valikoituvart sekd
arvioitavat tekijit ja teokset etti arviointeja suorittavat asiantuntijat.

Institutionaalista rakennetta selvemmin taideksityon arvioinnin kriteerien sisilto kuitenkin méirittyy
ideologian, kentilli esitettyjen tekemisen padmaiirien ja merkityksenannon kautta. Tdmi nikyy kuvi-
ossa 13, jossa arviointien kriteereji on verrattu taidekisityon sisiisiin intresseihin.

Sen lisiksi, ettd arvioinnissa kdytettyjen kriteerien suhdetta verrattiin alan institutionaaliseen rakentee-
seen ja ideologiaan, vertailukohtana on kiytetty myds Suomen Muotoiluraadin kirjoitettuja kriteerejd
(liite 4). Muotoiluraadin kriteerien voi katsoa edustavan hyvin tuotteen sisiltod koskevaa teoreettista
nikemystd. Tillaistahan juuri kentin edustajat ehdottivat arvioinnin perustaksi ja kehittdmisen vili-
neeksi. Jos Muotoiluraadin kriteereji tarkastellaan suhteessa toteutuneisiin arvioinnin kriteereihin on
todettava, ettd Muotoiluraadin kriteereissi esitettyjid tuotteiden ominaisuuksia on kiytetty myos
toteutuneissa taidekisityon arvioinneissa.

Teoreettiset arvioinnin kriteerit ovat kuitenkin otsikoita vailla tarkempaa sisiltd4. Institutionaalinen
rakenne ja ideologia muodostavat sen kontekstin, jonka kautta teoreettisissa arvioinnin kriteereissi
esiintyvit otsikot saivat todellisuudessa sisiltonsi. Tamin kontekstin kautta arviointi kdytinnéssi
suhteutui arvioitaviin tuotteisiin. Vaikka toteutuneiden arviointien kriteerit ovat my®s suhteellisia, ne
ovat sitd vihemmain kuin teoreettisesti esitetyt. Todellisuudessa kiytettyjen arviointien kriteerit ovat-
kin sisillsltddn lihempind ideologiaa kuin teoreettisesti esitettyji kriteereji. Teoreettisten kriteerien
suhteellisuus paljastuu siing, ettd ne jittdvit otsikon alla olevat valinnan mahdollisuudet auki. Niiden
alla tapahtuvat valinnat ovat kuitenkin sidoksissa arvoperustaan, kentin ideologisiin intresseihin ja
samalla my®6s kentdn institutionaalisen rakenteen toimintaan.

Samaa on todettava myés sellaisesta taidekdsityon arvioimisen viitekehyksestd kuin esimerkiksi Piivi
Tahkokallion esittimi materiaalitaide. Kentilld esiintyneen kisitteenmiirittelyn ja toteutunciden
arviointien kriteerien valossa hinen ajatuksensa niyttdd hyvin perustellulta: materiaalinkiytslld on
suuri merkitys taidekdsityén ominaislaadussa. Tdma materiaalitaiteen viitekehys tarvitsisi kuitenkin
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Tekijan merkittavyys
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Kuvio 12. Arviointien kriteerit subteessa institutionaaliseen rakenteeseen.
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OSA IV

Elamantapa
* Tekijan tinkiméttémyys, itsendisyys, sitoutuminen, Myyttisyys
uskollisuus, ndkemyksellisyys
* Persoonallinen, omaperdinen, yksiléllinen toteutus * Materiaalin, tekniikan
* Kokeilullinen, tutkiva ja kehittyvé ote tai esineen luonnetta on
* Edellékavijan aseman toteutus, traditio halliten ymmadrretly oikein.

*Ajatuksen kanssa tehty, hallittu * Luonto on aitouden Ighde.

* Rehellinen, aito ja syvéllinen * Luontevuus teoksissa syniyy
* Ajan henkinen ndiden ammattitaitoon

* |Imaisullinen kuuluvien késitysten kauita.
- * Elévyys, sdvykkyys on hyvd.
* Eldmén moni-
merkityksisyys ja
syvdllisyys ovat
hyvig ilmaisun
kohteita.
* Kehittéminen tuottaa
yksinkertaisuuita.
* Hyvédn tekemiseen
kuuluu kehityskelpoisuus
ja kehityshakuisuus.

Makukasvatus ja
esteettinen kasvatus

* Perinteen hyédyntéminen
oikealla tavalla

* Suomalaisten perinteiden |a
luonnon kunnioitus

* Yleinen korkeatasoisuus

* Virikkeellisyys, viestinnéllisyys
* Yksilsllisyys, funktionaalisuus
* Hienostuneisuus, tyylipuhtaus Vastakulttuurisuus

* Luontevuus, aitous ) )
* Tekijd on kdsitydn * Uuden etsintd yleiselle

merkityksen esilletuoja, va.s’rakl.misesso merkifylfse‘ssff

opettaja, vaikuttaja, * Kapinallinen, vanhoija rajoja rikkova
* Haaste teollisuustuoiteille: aito, luonteva, itsendinen,
traditiota kunnioittava, vivahteikas

* Yksinkertainen vastakohtana hélyé téynné olevalle maailmalle

kentén intressien
tehokas levittéjé

Kuvio 13. Arviointien kriteerit subteessa ammatilliseen ideologiaan.
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paljon ideologiaan perustuvaa hienovarasta tarkennusta, jos esimerkiksi kentin ulkopuolisen arvioitsi-
jan oletettaisiin sen avulla kykenevin arvioimaan taidekisitydtuotantoa kentin toimijoita tyydyteivil-
14 tavalla. Taidekidsitydn materiaalin kidyton korostus ja kdyttdtavat perustuvat monin kytkenndin juuri
ideologisen ajattelun ja kentin institutionaalisen rakenteen muokkaamiin arvostuksiin.

Kentilld suoritettaviin arviointeihin vaadittiin monipuolisten kriteerien kiytto4. Kuitenkin esimerkik-
si Muotoiluraadin kriteereistd Suomi Muotoilee -niyttelyiden taidekisityon arvioinneissa vain esteetti-
syys oli taidekisityossi yleisesti sovellettu kriteeri. Estetiikka voidaan tulkita aistillisen miellyttivyyden
kokemisena. T4ll6in sellainen arviointeja kritisoiva ajattelu, jossa todettiin, ettd kentilld vallitsevat
mieltymykset veivit voiton analyyttisemmiilti tarkastelulta, oli oikeaan osunutta. Juuri usein sovellettu
esteettisyyden kriteeri onkin Suomen Muotoiluraadin teoreettisista kriteereistd suhteellisimpia. Téssd
kohdin onkin syyti pohtia, miti esteettisyyden vaatimus sisiltdi.

Esteettisen suosituimmuutta kriteerini voi tulkita myds niin, ettd juuri esteettinen kuvastaa vaikeasti esitet-
tivissi olevaa tuotteen kokonaisuutta. Se, ettd muotokielessi suosittiin yksinkertaista ei kerro vield paljoa-
kaan estetiikasta. Kohteen muotokicli oli yksinkertaista suhteessa johonkin ja yksinkertaisuus selvisti ilmen-
si muiden piirteiden kanssa yhdistettyni joitain perimmiisii syvillisyyden arvoja taidekisityn tekemisessi.
Yksinkertaisuuden arvostus voidaan kytked ideologiseen ajatteluun, jossa korostuivat aitous, rehellisyys,
tinkimittomyys, ajatuksen kanssa tekeminen, tekemisen hallinta ja tuotteen kehittiminen yksinkertaiseksi.
Yksinkertaisella visuaalisena ulkoasuna oli sisilts, joka pohjautui arvostuksiin. ‘1%ssd on nihtivissi myiis
muiden tutkijoiden korostama estetiikan ideologisen taustan merkitys."

Estetiikassa oli mukana visuaalisiin viesteihin kytketty sanoma, joka oli esimerkiksi materiaalin luon-
teen oikeanlaatuista ymmairtimistd. T4mid ymmirrys voitaisiin taidekisityohén liitetyn merki-
tyksenannon pohjalta tulkita esimerkiksi ihmisen ja luonnonmateriaalin vilisen suhteen oikean-
laatuiseksi tulkitsemiseksi. Se voisi olla taidekisityén taiteenlajille tyypillinen ilmaistava ajatus, jonka
selked ilmaiseminen tekee tekemisen tuotoksesta taidetta. Niin estetiikassa puhutaankin ammatilliseen
ideologiaan kuuluvista kisityksistd, joita tulkittiin sitoutumisena ammatissa hyviksytyksi katsottuihin
arvoihin. Sitoutuminen taas kertoi tekijin syvillisyydesti, jota kentilld arvostettiin.

Muotoiluraadin kriteereissi painoarvoltaan tirkedksi oli kirjattu esteettisten ominaisuuksien lisiksi
elimin laatuun liiteyvi kriteeri. Se onkin hyvin mielenkiintoinen kriteeri, jos se on kiytinnossi liitet-
tivissi esimerkiksi tuotteen syvillisyyteen. Tilloin on todettava, ettd estetiikan arviointi saattoi hyvin-
kin ulottua my®és eliminlaadun ja syvillisyyden arviointin. Esieettisyyden kiiteerin kytkeminen ideo-
logiseen ajatteluun sallii tulkinnan siitd, mihin hyviksi koetulla estetiikalla pyrittiin ja mitd se viesti.

Tilloin tietyt esteettisyyden nimikkeen alle arvioitaviksi sopivat tuotteen ominaisuudet voitiin kisittii myos
merkeiksi ideologian vastaisesta ajattelusta. Tilli tavoin on tulkittavissa esimerkiksi tyylittémyyden, yli-
koristeellisuuden, ylityoston ja liiaksi kiytettyjen teemojen arvioiminen pinnallisiksi. Tillaisia negatiivisia
merkkejd sisiltdvin tuntemattoman tekijin tuotos oli helposti hylittivissi. Toisessa rilaidassaan taas tutun
tekijin, jonka arvioijat tesivit sitoutuneen toimintaan, samoja negatiiviseksi tulkittavissa olevia merkkeji
sisiltdvi teos oli mahdollista hyviksyi.

Se, ettd samoja asioita voitiin pitdd sekd hyvini ettd huonona vaikuttaa ristiriitaiselta. Asioiden koke-
minen voi kuitenkin kiinnitty4d niiden tulkintaan, joka oli riippuvainen ideologiaan sitoutumisen ha-
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vaitsemisesta. Tilloin esimerkiksi tekijin jatkuvasti kidyttimi sama teema oli negatiivisesti tulkittuna
kopiointia tai positiivisesti tulkittuna teeman syvillistd tutkimista. Metaxis-nuorison kohdalla toimi
nuorten syvillisyyden vaatimus merkittivini perusteluna tekemiselle. Siis arvoperusta ei muuttunut,
vaikka tekemisen laatu nidytti muuttuvan.

Taideteollisuuden teollisen tuotesuunnittelun taustaa kriittisesti mairittelevi ‘design mafian kone-es-
tetiikka’ ei pelkistetyn muotokielen vaatimuksineen nousekaan siksi lopullisesti m#irictiviksi arvioin-
nin kriteeriksi, jota seurattiin. My®s visuaalisen muotokielen poikkeuksetolivat mahdollisia. Poikkeuk-
set ulkon#6ssi tai tekemisen tavassa voitiin hyviksyi, jos ne tulkittiin ideologian mukaisiksi. Tietenkin
on myds syytd muistaa, etti ammatti-ideologisessa elimintavassa uusiutuminen seki jatkuva uuden
etsintd olivat merkittivii toiminnan suuntia. Formalistisiin sint8ihin perustuvan valinnan sijaan niyt-
tivit ideologiseen ajatteluun sitoutumisen kriteerit olevan perustavanlaatuisia.” Nikemykselliseksi
koettu tekiji sai tuottaa poikkeavia teoksia tai tuotteita. Esimerkiksi pinnallisuuden ja syvillisyyden
tulkinta liittyi makukasvatuksen ja vastakulttuuristen ideologisten teemojen mukaisesti populaarin ja
kaupallisuuden vastaisiin kisityksiin. Téssd on taustavaikuttajana taiteeseen liittynyt nerouden ja
originelliuden vaatimus. Syvillisyyden arvoihin kiinnittynyt taidekisityon hyvyys on tulkittavissa niin,
ettd vain originelli, sellainen, jota suuret joukot eivit voi ymmirtii, on hyvii.'¢

Elitismi oli perusteltua myds siitd syystd, ettd taidekisitydn ostajat halusivat erottautumista ja nauttivat
tarkasta, ammatillisen ideologian mukaisia intresseji seuraavasta erottautumisesta. Sosiologinen nike-
mys elitistisestd erottautumisesta liittyy edellikivijin asemaan. Elitistinen erottautuminen siis sopii
hyvin yhteen myds ammatillisen ideologian uudistamisen ja nikemyksellisyyden vaatimusten kanssa.

Suomen Muotoiluraadin kriteereistid sekd monista muista tuotteiden arvioimista koskevista teoreettisista
esityksistd on mahdollista sanoa, ettd ne olivat Suomessa varsin tuotekeskeisid.”” Perustuiko timi sitten
sithen, etti taidekisitydtd arvioitiin usein yhdessd teollisen suunnittelun kanssa, jossa yksilollinen luomis-
prosessi oli alisteisessa asemassa muihin tekijéihin nihden? Taidekisityon tuote tai teos sai kuitenkin selvisti
osan arvostaan prosessin kautta, jossa taiteellinen intentio, omaperiisyys ja nikemyksellisyys korostuivat.
Taidekisitydstd usein kiytettidvi uniikin mairitelmi tuntui ammatillisesti hyviksytyn taidekisityén osalta
sisiltdvin myds omaperiisyyden ja nikemyksellisyyden vaatimukset. T4ll6in Suomi muotoilee -niyttelyn
toteutuneissa arvioinneissa korostunut omaperiisyyden kriteeri on selvisti tarpeellinen ja kiytuskelpoinen.
Teoreettisissa arvioinnin kriteereissi ei kuitenkaan esitetty, ettd arviointiin vaikutti myds tekijin arvomaa-
ilma ja hinen tekemisensd sekd kehityksensi prosessi. Ideologian elimitapaan ja myyttisyyteen liittyvissd
ajatuksissa tekijin tySprosessi oli kehityskertomus, ja tuote syntyi tekijin kasvun kautta. Téllainen tekijin
kasvuun liittyvi tuotteen synty saattoi olla arvioinnin kohteena konkreettisen tuotteen tai teoksen lisiksi.

Julkisuudessa kiytetyt kriteerit ndyttiytyivit siis ideologian muokkaamina. Kriteerit sisilsivit kentin
makukisitykset sekd suppeamman sopivaksi katsotun visuaalisen maun. Taidekisityén ideologiaan
liittyi ammattietiikan kysymyksii: rehellisyys, esteettisyys ja yhteiskunnallinen vastuu. Vanhemmassa
versiossa ammattietiikkaan liittyi hyvin tehty, yksinkertainen muotoilu ja uudemmassa luova ja taiteel-
linen syviprosessi, josta tyd kertoi. Arvioinnin kriteerit muuttuivat ideologian muutoksen myéti ja
sen mukaisesti, koska suhde ideologiaan oli kiintei.

Hyviksyminen ei siis ndyttdnyt riippuvan pelkistddn estetiikasta vaan siitd, millaisia paamairii jollain
tuotteella ja myds sen tuotteen tekijilld nihtiin olevan. Ideologia oli mukana ajan hengen tuoman
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muutoksen virrassa ja se saatettiin perustellusti liittdd monenlaisiin tuotteisiin ja tekijéihin. Taideki-
sitydn kohdalla onkin syyti sisillllisesti yhdenmukaisen arvottamisen konsensuksen sijaan puhua
konsensusalueesta, jota tuntui mairittidvin vahva ideologinen panos.

Ideologia muodosti tietynlaisen kieliopin, jonka mukaisesti hyviksytyt tekivit tuotteitaan ja teoksiaan.
Ammattitaito oli €imin kieliopin hallintaa. Kentin piirissi arvostettava tekiji pystyi kiyttdmiin kielioppia
luovasti sizintéji rikkoen ja kiinnostavia t8itd tuottaen, mutta kuitenkin niin, ettd kielen perusta ja ymmir-
rettivyys sdilyvit.'® Kun esitettiin sellainen kommentt, ettd taidekisitydtuote puhui puolestaan, oletettiin,
ettd vastaanottaja hallitsi sen kidyttdmin kielen. Tdmi ei ole mitenkin itsestddnselvi, jos ei oleteta, ettd
teokset oli tarkoitettu vain niille, joilla oli kielitaitoa ymmirtdi niiden sisiisten intressien pohjalta syntynyted
kielti eli ilmaisua. Laajaan yleiséon kohdistunut makukasvatusvaatimus kuitenkin kumoaa titd rajoitusta.

Taiteensosiologissa esitetty nikemys, jonka mukaan taidekisityd pyrki miellyttdiméin porvaristoa osoit-
tautui ainakin Suomen ammatillisten kisitysten analyysin pohjalta viiriksi. Ammatillisen kentin tai-
dekisityd ndytti Suomessa vastakulttuurisen, omaa elimintapaa korostavan ja tuotteen myyttiseen
syntyyn uskovan ammatillisen ideologian pohjalta muotoutuvan elitistiseksi.

3.2. INTUITIIVISEN ARVIOIMISEN MEKANISMI

Arvioimisen kokonaisuus ei vaikuta kovin yksinkertaiselta. Julkisen, ammatillisen taideksityon ken-
tin jisenen tdytyi selvisti sisdistdd sopivan ideologian ajatuksia. Muotokielessi oli olemassa yleinen,
askeettinen linja ja tunnettuus oli tirkesd. Kuitenkin my®s poikkeukset olivat mahdollisia. Ideologia ja
etiikka olivat tirkeitd tekijoitd elimintavaksi koetun ty6n arvottamisessa. Ideologia niyttiytyi arvotta-
misessa hyvin konkreettisena kytkeytyessiin esimerkiksi moraalisuuden ja syvillisyyden kautta mys
hyviksyttyyn visuaaliseen makuun, joka suosi ankaraa muotokieli.

Negatiivisesti nihtynd ideologian avulla voitiin perustella ne valinnat, jotka olisi muutenkin suoritettu esi-
merkiksi pelkiin visuaalisen mieltymyksen kautta. Tamin tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista
tulkita, ettd ammatillisesti hyviksytyn taidekisitydn taustalla oli ideologista ajattelua, joka liitti toimijoita
yhteen. Kentille muodostuneet arviointien kriteerit seurasivat tdtd ideologiaa ja hyviksyttyjen tuotteiden ja
teosten oletettiin kriteerien perusteellasisiltivin ideologiassa esiintyvii ajattelua.

Kentin rajaamista tapahtui my6s institutionaalisesti, esimerkiksi elinkeinon harjoittamisen mahdolli-
suudet rajasivat sitd. Samantapaisia ja samoja asioita tehtiin eri lihikenttien raja-alueilla ja jopa eri
kenttien sisilld. Siitd, mitd kenttid tekijd edusti, millainen koulurustausta hiinelli oli ja minkd kentin
piirissi hin toimi, riippui osakseen se, miksi hinen teoksiaan nimitettiin. Se, mihin ne katsottiin
kuuluviksi, miiricti sicd, kenelld katsottiin olevan pitevyytti arvioida teoksia. Tami puolestaan vaikut-
ti arvioinnin kriteereihin. Esimerkiksi se seikka, etti teollisuuteen suuntautuneet suunnittelijat paisi-
viit merkittdvisti vaikuttamaan taidekisityon hyviksymis- ja palkkiojirjestelmissid on voinut viedd
taidekisityon julkisuudessa esitettyd estetiikkaa kone-estetitkan suuntaan. Merkittivdd on myds se,
ettd huolimatta taitokisity6n taitavan valmistuksen ammatillisista vaatimuksista taidekisity6ssd taita-

vuutta arvioitiin taideteollisen koulutuksen perusteella ja siten sen taitokisityksen mukaisesti.

Rajanvedon hankaluudesta huolimarra kiiytinnon toiminnassa Suomessa selvisti esilld olleet reviirit
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vaikuttivat arvioimiseen myds hyvin konkreettisella tasolla. Kansainvilisistid kirjoituksista ilmennyt
kontekstin vaikutus ndytti siis merkittdviltd myds Suomessa. Institutionaalista arvottamista ja arvioin-
tia oli olemassa. Samantyyppisid, samalla tavoin suunniteltuja ja toteutettuja tuotteita arvioitiin eri
konteksteissa eri tavoin aina siitd riippuen, mihin reviiriin ne yhdistettiin. Esimerkiksi taikolainen oli
hyviksytty taidekisitydldinen, vaikka hin teki kiyttdtuotteita piensarjoina tai teollisuuden prototyyp-
pejd. Joku taidekisity6liisten ammattijirjestdn ulkopuolinen ei tillaista tuotantoa tehdessiin olisi ol-
lut hyviksytty taidekidsityoldinen. Kentidn rajauksen ja timin rajauksen sisiltdmien intressien perus-
teella miiriteltiin, ketd yleensi lihdettiin arvioimaan taidekisity6ldisend. Tdmin jilkeen suoritettiin
esteettinen tarkastelu, joka ndytti pohjimmiltaan perustuvan ideologiseen ainekseen.

Todennikdisesti rajausten ja ideologian noudattaminen tapahtui hyvin intuitiivisesti ja tuttuuden
kautta arvottamisen osalta my®s niin, ettd muista tekijoistd ei ollut tietoa. Yhteisten muotokielen siin-
tojen hakeminen voi tapahtua my®és sellaisesta institutionaaliseen rakenteeseen liittyvistd syystd, ettd
merkitikseen jotain tdytyi muotoilulle 18ytyd yhteinen perusta selvitettiessd sen merkitystd muille.
Monenkirjavaa tekemisti olisi ollut paljon hankalampi selvicti ja esittdd ndyteelyissd. Tllainen ajatte-
lu seuraa my®s taideteollisuuden oikeuttavaa ja alan edistimisti korostavaa perinnetts, jossa muotoi-

lun katsottiin seki sisdltivin ettd kantavan suomalaista identiteettii.

Arvioinnin kriteereistd on l6ydettivissi tyypillisid ominaispiirteitd. Niiden ominaispiirteiden painoarvoa
tietenkin punnittiin intuitiivisessd arviointitilanteessa jokaisen tuotteen kohdalla aina uudelleen.
Ominaispiirteiden olemassaolosta huolimatta on todettava, ettd niiden olemassaolo ei estinyt arvostuksessa
korkealle nostettujen tuotteiden monimuotoisuutta. Kysymys on kuitenkin niiden ominaispiirteiden
yksilollisestd tulkinnasta, joka voi tapahtua eri arvioijien kohdalla ja eri arviointikonteksteissa eri tavoin.
Lisiksi on todettava, ettid kokeilullisuuteen, uuden etsintiin, nikemyksellisyyteen ja rajojen rikkomiseen
liiceyvic piirteet ovat sellaisia, ettd ne tuottivat automaattisesti uusia suuntauksia ja poikkeuksien sallimista.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, etti taidekisitydssi vallitsi taidemaailmoille tyypillinen
suhteellinen vapaus, myos sen lihestyessi kuvataidetta. Arvovapauden vaatimuksesta huolimatta arvo-
padmadrit rajautuivat siin, ettd 1980-luvun edetessid monet perinteisesti suuntautuneet tekijit jaivit
toineen syrjdin uuden taidekisityon kuvataiteellistuessa. Vapaus miirittyi 1980-luvun loppupuolella
vapautena kuvataiteen suuntaan ei perinteen suuntaan. Ammatillisen kentin ideologisen panopisteen
vihitellen muuttuessa hyviksytyn alueen voisi olettaa laajenevan, mutta laajetessaan kuvataiteen ja

ilmaisun suuntaan se my®s supistui perinteisen tekemisen osalta.!?

Samanlaisena suhteellisena vapautena voi nihdd uniikkituotannon vaatimuksen. Jos joku olisi tehnyt
kaupallista, rationaalista sarjatuotantoa rikkoakseen taidekisityon rajoja, se ei todennikdisesti olisi
ollut hyviksyttyd. Toisaalta korostettiin materiaalinkdytdn rehellisyytti ja sen oman luonteen seuraa-
mista mutta toisaaltaennakkoluulottomuutta. Todellisuudessa niiden yhdistelmi voi ilmeti suhteelli-
sessa vapaudessa niin, ettd vidrinlainen ennakkoluulottomuus hylittiin. Uudistumisella oli sen vaati-
misesta huolimatta rajansa. Koska sekd institutionaalinen ettd ideologinen rajaus pidsivit vaikutta-
maan, oli voimassa itse asiassa kaksinkertainen rajaus.

Asiaavoi tulkita my®s taiteensosiologian tapaan niin, etti taidekisityomaailma oli sisillsllisesti vain puoliksi

taidemaailma. Suomen tilanteessa timi merkitsi sitd, etti sielld tdytyl noudattaa myds taideteollisuuden
tradition sddntdjd. Samalla tavoin on tietenkin mahdollista pohtia my®s sitd, miten vapaata 1980-luvun
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kuvataide sitten oli? Tdmin tutkimuksen tulosten valossa on kuitenkin todettava, etti taidekisitys oli
perinteensi sitomaa. Taidekisityohon liittyvd tekeminen ei kuvataiteen rinnalle pyrkimisesti huolimatta
ollut samalla tavalla avoin kuvataiteen kritiikille ja sen julkinen sana ei ollut kiinnostunut esimerkiksi sosio-
logisista ja filosofisista lihestymistavoista kuten kuvataiteen kentin julkinen sana niytti olevan.

Kun tarkastellaan kentin objektiivisten rakenteiden ja kentin subjektiivisten intressien osuutta arvioimises-
sa, niin havaittavissa on niiden merkittivi paillekkiisyys ja siitd johtuva konsensus. Sisdisten intressien alue
muodostui institutionaalisten rakenteiden sisille. Rakenteilla oli my®s suuri merkitys arviointitapahtumien
jirjestdytymisessd. Sekd objektiiviset rakenteet ettd subjekdiivisen sisillon omaava kenttd rajautuivat suhteis-
saan ympirdiviin kenttiin. Objektiivisessa rakenteessa mukana oleva vaikutusvalta miiritti subjektiivisen
kentin sisillon. Akdiviset ja kentin ammattitaitoisiksi toteamat tekijit olivat usein mukana ammatillisten

instituutioiden toiminnassa.

Kaikki institutionaalisen rakenteen sislld toimivat kentin osallistujat eivit kuitenkaan olleet vaikutusvaltai-
sessa asemassa tai tekijoind merkityksellisissd asemissa. Tillaisessa asetelmassa piilee myos valtataistelun
mahdollisuus. Kentin perusta romuttuu kuitenkin vain siini tapauksessa, ettd uudistus tulee kokonaan
erilaisen rakenteen ja erilaisten intressien taholta. Taidekisityon kuvataiteellistumispyrkimyksissd on nihti-
vissd tihin liittyvd suuntaus, joka murtaa taideteollisuuden ideologista jatkumoa. Kuitenkin 1980-luvun
uudistuksissa siilyivit esilld samat syvillisyyttd korostavat perusarvot.

Arvioimisen kriteerit ndyttivit perustuvan seki objektiivisen rakenteen tuottamaan rajaukseen ettd
erityisesti tdssi rakenteessa koheesiona vaikuttaviin subjektiivisiin arvostuksiin. Téstd seki konkreet-
tista ja institutionaalista rakennetta ettid tunteenomaista nikemysti ja ominaislaatua sisaltivisti koko-
naisuudesta muodostuu se intuitiivisuus, josta sekd kansainvilisessi arviointikeskustelussa ettd
suomalaisissa kommenteissa oli viitteitd. Ammattilaisen maussa on kyse harjaantumisesta nikemiin
esimerkiksi enemmin vihemmissd, mutta tietyn arvomaailman sisdistimisen pohjalta. Arvioinnissa
kiytetyt kriteerit ohjasivat tekemistd ja arvottamista, ja niitd kiytettiin taidemaailman normien tai
kentiin symbolisen pddoman tavoin tiedostamattomasti ja niihin aidosti uskoen.

Tissd tutkimuksessa suoritetun arvioinnin tarkastelun pohjalta niyttdd todelta, etti kyse oli taidear-
vostelmien kaltaisista, ryhmimakuun liittyvisti erotteluista, joissa asiantuntijoiden erottelukyky kehit-
tyi niissd asioissa, joihin hinen arvostuksensa ja merkityksenantonsa liittyvdt. Hin koki mielihyvii
siitd, ettd loysi tuotteista arvostustensa mukaista merkityksenantoa. Kentilli toimijoiden subjektiivinen
maku muokkautui kentin objektiivisempien taidearvostelmien ja niissi piilevien kriteerien mukaisek-
si. Tdmd johtui siitd, ettd kriteerit olivat sidoksissa kentin ideologiaan, johon toimijat sosiaalistuivat ja
kentin institutionaalisen rakenteeseen, jonka sisilld he toimivat.

Tillsin voidaan epiilld tutkimuksen alussa esitettyd Brent Brolinin nikemysti, jonka mukaan
taideteollisuuden periaatteilla pyrittiin perustelemaan valintoja, jotka loppujen lopuksi perustuivat
visuaaliseen makuun. Asia on nihtivissi myds toisin. Arviointi seuraa ideologian pyrkimyksii ja tekijit
myds tydssdin pyrkivit todella toteuttamaan niitd. Tlloin tuotteiden henki on vakavassa mielessi silld
tavoin vastakulttuurinen ja moraalinen kuin miti ideologia pitdd hyvini. Kyse ei siis ole minki tahan-
sa ajan mukaan vaihtelevan ulkoasun hyviksymisesti, vaan tuotteen ulkoniké ilmentid konkreettisesti
ideologiaa vaihteluistaan huolimatta. Brolinin nikékulmasta eroten on todettava, etti tissd tutkimuk-
sessa l8ydetyt hyvin tuotteen periaatteet eivit endi suomalaisen taidekisitydn ammatillisen arvottami-
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sen tarkastelun pohjalta ole minki tahansa selitykseksi kiytettyja ulkokohtaisia periaatteita. Ne
muodostavat todella aidon, konkreettisen ytimen sille, mikid on kentin ammatillisesti hyviksi
kokemaa.

Tissid arvottamisessa ja sen pohjalta tapahtuvassa arvioimisessa ndyttid kentin historiallisella taustalla
olevan my®s hyvin merkittdvd osuus. Taideteollisuuden ja sen kylkeen liittyneen taidekisityn kentin
arvomaailmassa vaikuttivat 1980-luvulla vield kiintedsti alun perin ulkopuolisille perusteluiksi kehite-
tyt taideteollisuusreformin ja Arts and Crafts -liikkeen periaatteet. Suomalaisen taidekisitydn arvioimi-
sen kriteereissd vaadittiin vield selvisti rehellisyyttd ja aitoutta, uskollisuutta materiaalin luonteelle,
materiaalin ominaislaadun hyddyntimisti, ajan hengen rehellisti ilmaisua, yksinkertaisuuden yle-
vyyttd, luonnonarvojen ihannointia, vastakulttuurisuutta suhteessa teolliselle ja kaupalliselle yleis-
suuntaukselle sekd myds makukasvatusta, jonka avulla oikeiksi koettuja arvoja pyrittiin levittimiin.

Kuitenkin myds postmodernismin muutokseen liittyvien ajatusten vaikutus on nihtivissi. Tahin liic-
tyivit 1980-luvun kuvataiteen arvot, jotka kuvastivat osaltaan postmodernismin ajan henkeen tuomia
ajatuksia. Niitd kuitenkin sovellettiin yleisimmissid muodossaan taideteollisuustradition virittamalld
tavalla. Seki taideteollisuustradition periaatteiden nikymisen etti taidekisityon kuvataiteellistumisen
pohjalta on syyti todeta, ettd kansainvilisen ajattelun jiljittely muodostaa “aidon suomalaisen”
suojelemisen vaatimuksesta huolimatta pohjan kuvitellulle suomalaisuudelle. Tami oli selvisti yksi
pysyvd hyvin tuotteen midrittymiseen vaikuttava mekanismi Suomessa.

Tutkimuksen alussa esitetyt kansainvilisestd keskustelusta poimitut taidekisitydn arvioinnin kriteerit vastaa-
vat hyvin Suomen ammatillisessa julkisuuskuvassa kdytettyji kriteereitd. Myos kansainvilisesti oman teke-
misen alueen asiantuntijan suorittamaa vertaisarviointia pidettiin arvioinnin oikeana tapana. Omaperii-
syyden ja hallinnan ominaisuudet ovat liitettdvissd kansainvilisiin erityisyyden, uniikkiuden jaytimekkyyden
arvioihin. lekijin ja hinen suorittamansa prosessin arviointi oli mukana myés kansainvilisessd arvi-
ointikeskustelussa. Samoin yhteisid teemoja olivat tutkiva materiaalin kiytt6 ja luonnollisuus seki koko-
naisuuden hallinta taidon arvioinnin kohteina. Persoonallisuuden ja persoonallisen viestin hyvini kokemi-
nen oli kansainvilisessi keskustelussa esilld yksilollisyyden, viestinnillisyyden ja viestien moninaisuuden
laaduissa. Arviointitilanteessa kosketuksen ja kiytén kautta tunteminen tuli my®s esiin. Kokonaisuudessa
oli kyse jostain muusta kuin vain visuaalisesta kielesti.

Kansainvilisessi keskustelussa niytti taidekisityén suhde kisityshon tuottavan uskottavuusongelmia
taidekisitydn pyrkiessi kuvataiteen suuntaan. Suomessa lisiksi suhde taideteollisuuteen ja sen tradition
luomiin vaatimuksiin nousi ongelmakohdaksi kuvataiteellistumiskehityksessi. Suomalaisen tilanteen
eroa verrattuna esimerkiksi angloamerikkalaiseen tilanteeseen kuvaakin se, ettd Suomessa teollista
suunnittelua ja raidekisityded ei ollut erotettu toisistaan. Institutionaalinen taidekisitydliisten koulu-
tus oli pysynyt kiinteéind osana taideteollisuuden koulutusta toisin kuin angloamerikkalaisissa maissa,
joissa taidekisitydldinen voi saada koulutuksen kisityomateriaalin kiyteé6n kuvataidekoulutuksen pii-
rissd. T4lloin ldhedtilanne arvioinnille sekd yhteiskunnallisesti ettd tekijin nikokulmasta on jo toisen-
lainen. Kuvataiteellistuminen ja taidekisityon pohtiminen kuvataiteen kriteerien alaisuudessa sai sel-
visti merkittdvid vaikutteita kansanvilisestd kehityksestd. Suuristakin arvoeroista huolimatta pyrittiin
Suomessa kuitenkin perustelemaan taideteollisuuden yhteneviisyyttd, ja taidekisitydn arvottaminen
tapahtui sen alaisuudessa.

195



Arvottamiseen vaikuttavia tekijéitd kokoavia lihtokohtamalleja I jakson luvussa 2.3 on mahdollista
tiydentii ja tarkentaa timin tutkimuksen tarkastelujen pohjalta seuraavalla tavalla. Lihtokohtamal-
leista puuttui kentdn historian vaikutus, joka oli selvisti mukana arvottamisessa sekid objektiivisten
rakenteiden kautta ettd kentin subjektiivisissa ideologioissa. Mallien keskelle muodostuvaa arvottami-
sen kokonaisuutta niyttid ensisijaisesti rajaavan objektiivisten rakenteiden vaikutus; subjektiiviset sisil-
16t asettuvat sitten timin rajauksen sisdin. Erityisesti vaikutusvaltaisten portinvartijoiden esille tuloon
vaikuttaa objektiivisen rakenteen rajaama ja kertautumista aiheuttava mekanismi. Vaikutusvaltaiset
henkil6t taas muotoilevat kentin sisiisid intressejd, joihin arviointi perustuu.

Herinnyt kansainvilinen arvovapauskeskustelu niytti vaikuttavan tilanteeseen, joten taidekisityotid
ympirdivissi suhteissa on muistettava kansainvilisen ammatillisen vaikutuksen lisiksi myds muu
kansainvilinen vaikutus. Ajan hengen muutos ja sitd seuraava muoti vaikuttavat makuun ja sisilté6n.
Ideologialla taas on vaikutussuhde myds objektiiviseen rakenteeseen. Jatkuva vuorovaikutus seki
lahikenttien, yleisyhteiskunnallisen kehityksen ettd kansainvilisen tilanteen kanssa muodostaa sen pe-
lin, joka ohjaa historiaansa kiinnittyneiden arvostusten uusia suuntautumisia. Lisiksi kuvasta ei niy
taidekisity6n erottautuminen taideteollisuuden toisella laidalla alevasta teollisesta muotoilusta ja myds
muusta teollisesta tuotesuunnittelusta.

Arvottamisen kohteena olevia yksittiistapauksia on paljon enemmin kuin hyviksyttivin piiriin on
lnertavissa. Lihtokohtana olleissa malleissa esitetty ajatus siitd, ettd arvioitavana ovat seki tekijd ettd
teokset, niytti hyvin ilmeiseltd. Arvottamisen kokonaisuus luo pohjan arvioimiselle yksittdistapauksissa
kentin objektiivisen rakenteen ja subjektiivisten sisiisten intressien muokkaamien kriteerien muodos-
sa. Yksittdistapauksissa vaikuttaa lisiksi kunkin arvioitavan tapauksen oma konteksti, kuten esimerkiksi
ndyttelyn teema ja jirjestdvin instituution jirjestelmi sekd niiden sisdltdimit arvostukset.

Arviointien kriteerit ovat sisillsltdén vahvasti ideologisia, mutta on muistettava, etti kyseisti ideologi-
aa ei olisi olemassa, jos kentilli ei olisi tietty institutionaalista, omanlaiseensa kansainviliseen histori-
aan ja nykyhetkeen kytkeytynytti rakennetta. ldeologia on olemassa timin institutionaalisen raken-
teen sisilld. Arvottaminen on kiinnittynyt my6s kentin suhteisiin sitd ympiroividn todellisuuteen.
Vanhempia ammatillisia kriteerejd oli vihitellen purkamassa arvottamiseen liittyvd kuvataiteeseen
suuntautuminen, joka taas kertoi toiminnan suhteista sitd ympiroiviin toiminta-alueisiin. Niin on
todettavissa, ettd muutos ja muutosta aiheuttava vuorovaikutus olivat erittdin merkittdvid tekijoitd
arvottamisessa ja arvioimisessa.

Hyviksytylld alueella poikkeukset sallittiin ideologian puitteissa. Tlld kohdalla on tirkedd huomata,
ettd kyse ei ollut paikallaan pysyvisti ideologiasta ja seisahtuneesta sidntojen noudattamisesta. Hyvik-
syttyd nikemyksellisyyttd oli ideologiassa litkkuvien muutosvoimien ymmirtiminen. Kun muutokset
konkretisoituivat, ne eivit enii edustaneet uuden vaatimuksen mukaista nikemyksellisyyted. Tilloin
tekijoiden tuli siirtyd seuraavien ideologisten pyrkimysten toteuttamiseen.

Arvottamisen kaksinainen konsensusalue muodostui arvottamiseen vaikuttavan mekanismin myoti.
Vaikka yhdenmukaisuutta ja siintdji vastaan esitettiin kritiikkii, on todettava, ettd jos konsensuksen
alue ei olisi ollut sen sisdltdinen kuin se 1980-luvulla niyttid olleen olisi vallalla ollut jotenkin toisella
tavoin painottunut konsensus. Rajoituksista olisi ollut mahdollista paistd eroon vain pelin perusteita
merkittivilld tavalla muuttaen. Se olisi kuitenkin johtanut myos koko toiminnan loppumiseen, koska
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Kuvio 14. Tarkennettu kuva arvottamisesta taidekiisityin ammatillisella kentilli 1980-luvun Suomessa.
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mitdin toimintaa ei voi olla olemassa ilman toiminnan selkirankaan ja niitd pyrkimyksis, jotka sitou-
tuvat timin selkirangan tukemiseen.

Ammatillisessa julkisuudessa hyviksytty ja hyvini pidetty taidekisity® oli taidekisitydtd kentin niks-
kulmasta, sen itse luomin sisdisin kriteerein. Mukana oli nihtivissi myds pyrkimys ja tarve oman
arvon kohottamiseen. Oli olemassa tekemisti, joka ei ollut hyviksyttyi ja jota ei palkittu tai arvostettu.
Nimi rajoitukset ja se, mitd arvostettiin, niyttivit tekemisen ominaislaadun.

Kisitykset valmistuksellisesta ammattitaidosta ja visuaalisesti hyvisti tuotteesta olivat kietoutuneet
kentille muodostuneisiin arvoihin ja niiden pohjalta muokkautuneisiin arvioinnin kriteereihin erotta-
mattomalla tavalla. Esimerkiksi taidekisity6lle ominaista kisitydmaiistd ammattitaitoa oli mahdotonta
erottaa erilliseksi tistd kokonaisuudesta, koska se palveli kunnioittaen omia juuriaan taidekisityon
taiteellista, sisillsllistd ilmaisua.

Taidekisityd mirittyi julkisammatillisen kentiin arvopidmaiiriin perustuvassa arvioimisessa erityislaa-
tuiseksi, nikemykselliscksi, elimintapaa vaativaksi ja kokonaisvaliaisesta laadusta huolehtivaksi
tekemiseksi, jossa taiteellisen ilmaisuvoiman ja kisitydtaidon sisillot olivat kumpikin mukana. Se,
minki laatuista tekemistd tillaisen midritelmin sisidn on mahdollista lukea, on selvisti nikokulma-
kysymys. Kentin asiantuntija pystyi oman sosiaalistumisensa kautta tunnistamaan tekijit ja tuotteet,
jotka vastasivat oikeita sisiltgjd. Kentin ulkopuoliselle henkilslle timi oli mahdotonta. Tilloin on
hyvin ymmirrettivissi, ettd eri asiantuntijat voivat pyrkid nimittimiin omaa tai joidenkin muiden
tekemisti taidekisityoksi. Hyviksyttyd paljon laajempikin tekemisen kirjo olisi miiritelmin rajoissa
mahdollista lukea taidekisitycksi. Ammatillisesti hyviksytyn kentin hyviksymien tuotteiden miirit-
tely vaatii kuitenkin hyvin hienovireistd miiritelmin tulkintaa, jossa taustalla vaikuttavat kentin ar-

vostukset, ideologia ja institutionaalinen sitoutuminen seki ndihin kietoutuvat muutosvoimat.
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Kuva 1. Ritva Tulosen veistos Aurinkovene, jossa néhtiin suvomalaisen muotoilun hyvdné
pidettyjé ominaisuuksia, ekonomisuutta ja tyylié.

Kuva 2. Eila Minkkinen toimi sekd hopeaseppdnd ettd kuvanveistdjéng. Hénen 1980-
luvun lopun teoksensa eivét endé noudattaneet taidekésitydn tai taideteollisuuden
yleisié nékemyksid, vaan voivat olla jo kuvataiteeseen liittyneiden vapaiden
ilmaisumallien kéyttoa.
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Kuva 3. Kristina Riskan teokset olivat taide-esineitd IGhenevdd materiadlitaidetta, jossa
materiaalin voi késittdé historialliseksi viestiksi eldmén ja tyén jatkuvuudesta.
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Kuva 4. Kirsti Rantasen teokset olivat esimerkki taidekésitySsté erilléén toimivasta
tekstiilitaiteesta. Perinteinen kudontatekniikka, jopa varhaisimmassa, ilman
kangaspuita toteutettavassa muodossa, ja luonnonmateriaalit toimivat ilmaisu-
keinona massiivisissa taidetekstiiliteoksissa, joita usein esiteltiin kuvataiteen
néyttelypaikoissa.

Kuva 5. Merja Winqvistin objektit olivat muistoja primitiivisistd kéyttéesineistd ja
esimerkkejé taidekdsitychon liittyneestd tekstiilitaiteesta.
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Kuva 6. Juhani Heikkilén 1980-luvun tuotannossa esteettinen kdyttokoru muuttui henkiseksi
kayttsesineeksi.
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Kuva 7. ja kuva 8. Myds Markku
Kosonen tuotti 1980-luvulla seké
henkisia kéytesineitd ettd
esteettisia kdytSesineitd.
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Kuva 9. ja kuva 10. Bertel Gardberg oli perinteisen esteettisen kéytdesineen puolestapuhuja ja
tekija. Hénen téissdén korostui Iéheinen luontosuhde.
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Kuva 10.
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Kuva 11. ja kuva 12. Keramiikkaryhmé Seenojen tuotteet olivat esimerkki keramii-
kan esteettisista kayttéesineista. Ryhmén 1980-luvun alun Helsingin metron
keskusasemalle sijoitetut teokset olivat liséksi merkittévé tapahtuma taidekdsi-
tyon hyvaksymisessé osaksi julkisen tilan rakentamista.
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Kuva 12.

Kuva 13. Sirkka Kénésen neuleet edus-

tivat tekstiilin kéytétuotteita.
Téssa kuvassa neule on kuitenkin
muuttunut "tandem-neuleeksi",

jota voi pitaa myds kuvataiteeseen
viittaavana veistoksena,

vaikka se on myds puettavissa
ihmisten padlle. Kénésen kayts-
neuleet voidaan lukea
taidekésityén taidekdsiteollisuudeksi,
koska Kénénen suunnitteli tuotteet
ja alihankkijat sitten neuloivat ne.
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Kuva 14. Oiva Toikan taidekdsitydn raja-alueelle kuuluva tuotanto oli taideteollisuustraditioon
kiinteasti liittyvéd, teollisuuslaitoksissa tehtévéad, ammattitaitoisten avustajienkin tekeméd
lasitaidetta. Tuotantoon kuului seké uniikkiteoksia etté piensarjatuotteita. Piensarjatuotteissa
myds kaupalliset nikskohdat olivat esillé.
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Kuva 15. Petteri Laiti suunnitteli ja valmisti tuotteitaan saamenkésityétradition poh-
jalta. Hénen selkedsti perinnesidonnaiset tuotteensa kuitenkin hyvéksyttiin
julkisammatilliseksi késitySksi.
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Kuva 16. Stefan Lindforsin taidekdsityén alueen rajalla olevat tuotteet olivat uuden sukupolven
muotoilijoille tyypillisia installaatiokokeiluja, joissa kuitenkin oli esineen ajatus pohjalla. Niitd ei
tulkittu taidekésityénd, vaikka ne olivat samalla tavoin taideteollisuusammattilaisen tekemid,
tekemisen uudistamiseen pyrkivid yksittGiskappaleita kuin tyypillinen taidekdsityd.
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VIITTEET

!. Taidekisityori kisittelivit TAIKO ry:n tai mui-
den taidekisityotd osa-alueenaan pitivien jirjests-
jen toiminnan kuvaukset, niyttelyartikkelit tai
yksittdisten keramiikka-, tekstiili-, koru-, puu- tai
lasimuotoilijoiden uniikkia, yksitiiskappaleina tuo-
tettua tuotantoa, persoonaa tai niyttelyji kuvaavat
artikkelic. Mukana oli my®s teollisuudessa tuotettu
taiteellisluontoinen uniikkity® erityisesti lasin osal-
ta. Ongelmia rajauksessa tuottivat 1980-luvun lop-
pupuolen nuorten kokeilut, joiden osalta oli jois-
sain tapauksissa vaikeaa paitelld, missd kulki raja
teollisuuteen valmistettujen prototyyppien, taide-
kisity6n tai kuvataiteen valilla.

%, Tistdkin on huomautettava, ettd tulos voi yk-
sitedisid tekijoitd ajatellen olla vddristynyrt. Jolta-
kin tekijiltd saattoi olla esilld yksi suuri kuva ja
toiselta useita pienii.

3. Seki valtion taideteollisuustoimikunnan palk-
kioiden saajien ettd Suomi muotoilee -niyttelyyn
hyviksymisen osalta on todettava, ettd niiti vai-
kutusvallan mittareina kiytettyjd ilmioitd tdytyi
itse hakea. Sellaiset hyvin esilld olleet tekijit, jot-
ka eivit ole saaneet merkintd4 ndistd mittareista
eivit vilttimaictd ole lainkaan hakeneet niiti tun-
nustuksia. Koska kuitenkin vaikutusvaltaisen
ryhmin osalta useimmat saivat maininnan niistd
mittareista, on niitd mittareita pidettdvi tirkeini
tunnustuksen mittareina.

*. Kaj Kaliniavoi pitdiseki hinen jirjestimin niyt-
telytoimintansa ettid kirjoitusten perusteella esi-
merkkind portinvartijuudesta taidemuotona. Hi-
nen filososfistaiteellista kirjoittamistyylid cunnuetiin
palstatilan perusteella arvostettavan enemmiin kuin
analyyttisen asiallista kirjoittamista.

>. Suomalaisen taideteollisuuden muista vanhois-
ta mestareista kuten Tapio Wirkkalasta ja Timo
Sarpanevasta sekd Oiva Toikasta on muutama
maininta taidekisitydn yhteydessd 1980-luvulta,
mutta he eivit niytd liittyvin kiintedsti suoma-
laisen 1980-luvun taidekisitydn kenttddn. He ei-
vit identifioidu taidekisity®liisiksi vaan designe-
reiksi ja lasitaiteilijoiksi.
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6. Lehtileikearkisto. TTM.

7. Samoin on esitetty Ruotsissa. Ziemelis 1984;
Englannissa taas ehki hajautetumman koulu-
tussysteemin ja varteenotettavamman ty0ssd op-
pimisen kautta koulutustausta ei nouse niin
midrittdviksi tekijiksi.

8. Taidekisityoldiset TAIKO ry:n 1980-luvun
puheenjohtaja Ulla-Maija Vikman totesi, ettd to-
dennikéisesti muualta maasta hakeneiden oli
suhteessa helpompi saada valtakunnallisia palk-
kioita valtion taideteollisuustoimikunnasta.
T4mi johtui siitd, ettd Helsingin seudulta haki-
joita oli niin paljon ja toisaalta roimikunnassa oli
aina edustajia my6s muilta alueilta. Ulla-Maija
Vikmanin tiedonanto 23.11.1995.

?. Ulla-Maija Vikmanin tiedonanto 23.11.1995.
19, Taidekisityomaailmaa koskee sama ensim-
miisen kerran esille pidsyn ja jatkuvan esille paa-
semisen ongelma kuin muitakin taidemaailmoja.
Vertaa esimerkiksi Erkkildi - Vesanen 1989;
Greenfeld 1989.

1. Satu Tamminen muistutti keskustelussa 2.10.
1995 siitd, etti selvisti eniten esilld olleet tekijit
olivat eri vaiheissa voimakkaita tekemisen tavan
uudistajia ja siksi he olivatnousseet merkittivien
tekijéiden asemaan.

12, Verdjinkorva 1987; Fiber art ilmié oli kuiten-
kin luokiteltu myos englanninkielisissd artikke-
lissa ylakisitteend esitetyn crafts -kisitteen alle.
13, Kivirinta - Rossi 1991, 24-79.

", Eagleton 1990.

%, Oiva Toikan iloisuus, hyvin maun rajoillaliikku-
minen ja kaupallisuus, Maaria Wirkkalan selkei
kuvataiteeseen siirtyminen ja Bertel Gardbergin pe-
rinteinen esteettisten kdyttdesineiden tuotanto oli-
vat selvisti arvostettua, vaikka nimi tekemisen
laadut poikkesivat valtavirran suuntauksesta. Hei-
ddtkuitenkin persoonina tulkittiin kendille sopivik-
si, sitoutuneiksi ja nikemyksellisiksi. Kohteeltaan
tyypillistd 1980-luvun taidekisity6ti tekevi Kerttu
Horilan tunsi olevansa vaikeuksissa taideteolli-
suuden institutionaalisen rakenteen sisillid. Sen si-



jaan Horilan tuotanto oli hidnen teostensa esitte-
lypaikoista piitellen kuvataiteen nikskulmasta
kiinnostavaa. Hin ei tuntunut sopivan ja sitoutu-
van taidekisityon julkisammatilliseen kenttiin,
jonka julkisuuskuvassa hinen tuotteitaan ei myds-
kazn esitelty, vaikka hin piisi hyvin esiin kentin
ulkopuolisissa julkisuuskanavissa.

16, Kentilld sopimattomaksi olonsa tuntevan Kerttu
Horilan tuotanto oli populaaristi kiinnostavampaa
kuin monen oikeutetusti hyviksytyn tekijin tuo-
tanto. Hinen t6itddn oli esilld esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa ja Avotakassa. Juuri timi voi selittdd
muotokicltd paremmin sen hankalan tilanteen, jos-
sa hin koki olevansa. Taidekisityon ideologiassa oli
selvisti esilld se, ettd populaari ei voi olla syvillisti ja
siten Horilan tuotanto sisilsi muotokielen lisiksi
mahdollisuuden tulkintaan ideologian vastaisuu-
desta.

17, Esimerkiksi Suomen Muotoiluraadin kritee-
rit; Kalin 1986 (A); M 3/87, 36-37.

18, Aatteellisen sitoutumisen ja tunnettuuden voisi
nihdi olennaisena myos vapaudessa. Hypoteetti-
sesti asiaa pohtien voisi tekijin sitoutumisen nihdi
kasvattavan suhteellista vapautta. Esimerkiksi Maa-
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ria Wirkkalalla oli jo vanhempien maineen pohjalta
vapautta. Bertel Gardbergin jo aiemmin luotu mai-
ne ja ideologin asema olivat sellaiset ettd hin sai
edelleen kunnioitetusti tehdd vanhamuotoista,
esteettis-funktionalistista taidekisity6td. Oiva
Toikan maine oli niin vahva, ettd hinen suomalai-
selle normille vastaista tuotteiden iloisuutta ja sdin-
noilld leikittelyd kutsuttiin rehellisyydeksi. Lisiksi
se, ettd hin teki sitd, miti piti itsc oikeana, voitiin
tulkita arvostettavaksi sitoutumiseksi.

19, Oikeus olla valittimittd perinteisistd kisityksistd
ja esinemiritelmisti koski oikeutta suuntautua ku-
vataiteen piiriin. Jos joku olisi ollut ennakkoluu-
loton ja tehnyt perinteisti niin se ei todenndkaisesti
olisi ollut sallittua, koska sallittua oli vain perinteestd
luopuminen. Perinne nihtin hyviksyttyni vain
oikeanlaatuisessa ideologisessa merkityksessi kuten
kuvataiteen ja taideteollisuuden perimin yhdisti-
vind primitiivisten viestien vilittimiseni. Saamen-
kisityéhiin pernismivassa Petteri Laitin tuotannossa
voitiin nihdid harvinaisuusarvoa, aitoutta ja
primitivismig, jotka tekivit siitd taas hyviksyreyi,
huolimatta sen tiiviistd kytkennisti perinteiseen.



'KRITTINEN POHDINTA

1 TUTKIMUKSEN PATEVYYS, MERKITYS JA
JATKOMAHDOLLISUUDET

Tutkimuksen tarkoitus ei ollut analysoida pelkistddn taidekisityn arvottamista vaan yleisemmin sitd
mekanismia, joka toimii hyvin tuotteen mairittymisen taustalla. Tdmin tutkimuksen hyvin tuotteen
ilmi6n kanssa on samankaltaisuutta havaittavissa ainakin taideteollisuuden, kotiteollisuuden ja kisi- ja
taideteollisuuden kentissi, koska ne pohjaavat samankaltaiseen ideologiseen taustaan.

Lihtskohtamallien sovellettavuus ldhikentille onkin yksi jatkotutkimuksen mahdollinen kohde.
Lihtskohtamallit ovat sovellettavissa, mutta eivit suoraan vaan samantapaisen sisillgllisen rakentami-
sen kautta, jota tissi tutkimuksessa on taidekidsitydn arvottamisen osalta suoritettu. Toiminta-alueiden
vilisid suhteita kuvaavaa lihtékohtamallia on erityisesti sovellettava ottaen huomioon kisiteltidvini
olevalle alueelle ominaiset ympirdivit toiminta-alueet. Tutkimuksen kohteena olevan toiminta-alueen
kuvaa on tidydennettivi niiden aineistosta nousevien vihjeiden mukaan, jotka kertovat monimuotoi-
sesta kdytinnostd, siind toimivista suhteista ja kentin sisillsllisistd intresseistd.

Tutkimus toi selvennysti sithen, misti oikein on kyse, kun esineellisen ympiristdnsuunnittelun alueel-
la keskustellaan ideologiasta. Objektiivisten rakenteiden rajaaman kentin piimidrissi ja merkityk-
senannossa oli olemassa yhteistid toimintaa suuntaavaa ideologista aineista, joka vaikutti merkittavalli
tavalla arvioimisessa, hyvin tuotteen kisitteen sisilléssd. Toiminnan pyrkimyksii ja merkityksenantoa
tarkasteleva ideologinen nikékulma oli tissd tutkimuksessa tarpeellinen, vaikka sen voi negatiivisessa
merkityksessd nihdi rajaavan esimerkiksi esteettisen sisiltd4 pelkistidin ideologista aineista palvelevaan
funktioon. Kansainviliset taideteollisuuden analyytikot ja tutkijat pitivit tutkimuksen kohteena ole-

vaa ammatillista hyvin tuotteen miirittymisti samaistettavana ammatillisen hyvin maun ilmién kans-
sa. Sosiologisen tutkimuksen valossa tuota makua rajasivat erityisesti ryhmin arvopiidmaiirit, joihin
ammatillisessa harjaantumisessa sosiaalistuttiin. T4llainen rajautuminen ja ammattiin kasvaminen tu-
livat esiin my6s timin tutkimuksen valossa.

Arvottamisen ja arvioimisen kokonaisuutta on tissd tutkimuksessa tarkasteltu taustalla vaikuttavien
objektiivisten ja subjektiivisten tekijéiden valossa. Toinen vaihtoehto olisi ollut lihtei tutkimaan tilan-
netta yksittiisten tuotteiden kautta, esimerkiksi kyseiseni aikana palkittujen tuotteiden kautta. Tdmin
tutkimuksen pohjalta on kuitenkin edelleen perusteltua todeta, ettd se ei olisi luonut sellaisia tyovili-
neitd hyvin tuotteen ilmién kokonaisuuden rakentamiseen kuin tissi kiytetty lihestymistapa antoi.
Se, mistd puhutaan hyviksyttidvini makuna, on ideologiaan pohjautuvaa, sisiisten intressien mukaista
ja objektiivisen rakenteen kautta rajautuva erottelukykyd. Se kisittdd paljon laajemman kokonaisuu-
den kuin esimerkiksi visuaaliset yksityiskohdat.

Yksittidisten tuotteiden tarkastelu olisi tuonut esiin visuaalisia elementteji, joiden perusteella olisi voi-

nut suorittaa hyviksyttivien piirteiden tyylianalyysin. Se ei olisi selvittinyt edes estetiikan osalta arvi-
oinnin ominaislaatua, koska estetiikka ei niyttdnyt olevan pelkistiin visuaalisen kielen asia. Yksit-

213

OSA YV



tdistapausten tarkastelu ei olisi avannut ammatillisen arvottamisen mekanismia ja kuvaa laajemmin,
ideologian ja objektiivisten rakenteiden vaikutukseen saakka. Se ei olisi kertonut siitd, miten arvioi-
tavaa tuotetta tai teosta verrattiin arvioinnissa kentin toimintaa suuntaaviin pyrkimyksiin.

Yksittidisten tuote- ja tekijiarviointien tarkastelu oli kuitenkin kiytossi olleiden todellisten kriteerien
valottajana tirkeii. Yksittdistapauksissa objektiivisempaan arviointiin pyrittiessi ovat tissi tutkimuk-
sessa esiin nostetut seikat sovellettavissa siten, ettd arvottamiseen vaikuttavat eri osatekijit ja niiden
vilinen vuorovaikutus nostetaan kriittisen tarkastelun kohteiksi.

Yksittidisten tuotteiden tarkastelulla olisi voinut tarkentaa sitd, oliko olemassa yleisid periaatteita tuot-
teen ilmiasusta, tavasta yhdistelld elementteji ja tuottaa uutta? Mahdollinen visuaalinen makukon-
sensus on kuitenkin toisen tutkimuksen aihe kuin timin tutkimuksen kohteena ollut hyvin tuotteen
ilmid. Visuaalisten piirteiden tarkemman analyysin kautta padstiisiin kisiksi myisidealagian, muadin
ja visuaalisesti hyviksytyn tekemisen suhteisiin. Tilloin voisi nousta esiin se, miten yksittdisten teki-
joiden uudistava tekeminen vaikutti muutokseen tai miten erilaiset kansainviliset muotivirtaukset
olivat havaittavissa? Yksittdistapausten kautta voisi paistd myds konkreettisemmin kasiksi sithen Brent
Brolinin pohdintaa, oikeutettiinko periaatteilla miti vain vai todella periaatteiden mukaiset tuotteet?
Tilloin olisi syyti tarkastella myos hyviksytyn piirin ulkopuolisia teoksia, jotta nihtiisiin, kuvastaako
koko taidekisityon tuotanto samaa sisiltod vai hyviksytdinkd siitd vain sopivat.

Monet jatkotutkimuksen tarpeet liittyvit sithen, ettd timin tutkimuksen kisittelemi kuva perustui
kirjoitettuun aineistoon. Ne liittyvit sithen, miti tietyilld lausunnoilla konkreettisemmassa ammatti-
kiytinnossi oikein tarkoitettiin. Tihin ongelmaan liittyvd kysymys on myds se, ovatko arvioinnissa
kiyteryt kriteerit vain ammatillisia kliseitd? Mitd nididen kliseiden kiyton takana piilee? Kun arviointi-
keskustelussa kiytetdin esimerkiksi syvillisyyden kisitettd, misti silloin on kyse? Onko kyseessi vain
yleinen esteettinen arviointi vai onko sen taustalla ammatille luonteenomaisia, traditioiden kautta
kehittyneiti piirteitd, joissa hyviksyttivyyden ydin on? Erityisen kiinnostavaa on taidekisityon mate-
riaalitaiteeksi nimittimisen osalta esimerkiksi se, mitd materiaalin ja tekniikan luonteen ymmirtimi-
nen kiytinndssi, tekijin sisdiseni tietona merkitsee? Tillaiset kysymykset vaatisivat tarkempaa selvi-

tystd.

Tutkimuksen tuloksista on syyti kysyi, onko niilld ennustearvoa? Timin kysymyksen yhteydessi on
syytd pohtia yleistettivyyden ja kontekstuaalisuuden kysymysti. Tassi tutkimuksessa kisitelty arvotta-
misen kokonaisuus luo taustaa yksittiisten arvottamistapausten ymmirtimisclle. Timi kokonaisuus,
samoin kuin maun tutkimus esimerkiksi elimintyylein, ei kuitenkaan pysty vastaamaan siihen kysy-
mykseen, mitd valitaan yksittdisessd valintatilanteessa. Siind vaikuttavat tilannetekijit, jotka timin
tekijoitd ovat esimerkiksi niyttelyn teema ja niyttelyn taustainstituutio. Jyryjen jisenilld on tietenkin
olemassa myds yksilollisid mieleymyksid, jotka muotoutuvat myds toiminnan ulkopuolisten sosiaalis-
ten roolien ja valitsijoiden oman persoonallisuuden kautta. Ne eivit vilttimictd ole yhdenmukaisia
ideologisen ajattelun kanssa.

Ennustettavuuden ongelmaan liittyy my®s tuloksissa todettu muutoksen ja uudistumisen merkitys. Sarkas-

tisesti voisi todeta, etti timi tutkimus on ohjekirja sille, joka haluaa menestyi taidekisitydmaailmassa. Tai-
teen kaltaisten ilmididen arvottaminen on niin monitahoinen asia, etti se ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti
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ennakoitavissa. Lisiksi timi tutkimus on rajoittunut koskemaan 1980-lukua, koskassilloin Suomessa ilmeni
taidekdsitydn merkityksen ja tekemisen nousukausi. Aika myds muuttuu, ja se miki oli 80-luvulla
arvostettavaa ei sellaisenaan ole sitd tulevaisuudessa. Taloudellisen laman vaikutukset ja ekologisen ajattelun
vaikutus ovat varmasti muuttaneet 1990-luvulla taidekisitydn arvottamista.

Tutkimuksen lihestymistavan valinnalla viltyttiin yksityiskohtien tasolle jadmiselti, koska tutki-
mustapa hahmotti koko ajan kohteena ollutta kokonaisuutta. Sekid positivistis-empiristisen ettd
fenomenologis-hermeneuttisen lihestymistavan soveltaminen samassa tutkimuksessa tuo mukanaan
sen ongelman, ettd mitiin ei tehdi kunnolla. Vastapainoksi tille ongelmalle voi esittdd sen, ettd vain
jomman kumman lihestymistavan soveltaminen ei olisi tuottanut niin laajaa nikemystid kuin timi
tutkimus teki. Hedelmallistd saattaisi ollakin se, ettd kaksi tutkijaa tekisi tutkimusta eri lihtskohdista
ja nididen tulos sitten yhdistettiisiin.

T4min taidekisitydanalyysin osalta on todettava, ettid huolimatta muutamasta olemassa olevasta tutki-
muksesta taidekisitydldisyyden ja taidekisitydn objektiiviset rakenteet olisivat vaatineet oman tut-
kimuksensa. Esimerkiksi kiytetyn tutkimusaineiston taustajirjestojen takia esille tullut TAIKO ry:n ja
Ornamon merkitys taidekidsitydn instituutioina olisi voinut olla toinen, jos tutkimus olisi selvittinyt
koko maan kaikkien taidekisityoliisiksi itseddn nimittdvien henkildiden ammatillista organisoitumista.
Taidekisityon perusselvitykset eivit kuitenkaan olleet timin tutkimuksen kohde, vaan ammatillisen
hyvin tuotteen ilmié.

Ideologian merkitys timin ilmi6n taustalla nousi esiin seki tutkimusnikdkulmaa luovasta alkutarkas-
telusta ettd suomalaisen aineiston analyysisti. Aineistossa olleiden kirjoitusten promovoiva asenne voi
viiristdd sisdisten intressien merkitystd vahvemmaksi kuin se onkaan. Tutkija on kuitenkin itse ollut
mukana kidytinnén tilanteissa, joissa hyvin tuotteen ammatillisia arviointeja on tehty, ja niin
mahdollistuneen havainnoinnin perusteella on todettava, ettd sisiisillid intresseilli on nimenomaan
hyvin suuri arvottava merkitys. Arvioija pdittelee sisdisten intressien tuottaman arvottamisen tulokse-
na perusasennoitumisensa arvioitavaa tuotosta ja sen tekijad kohtaan.

Kentin sisiisten intressien konteksti on tissi tutkimuksessa luotu Bourdieun esittimilld tavalla.
Kontekstina toimivat institutionaalinen ja julkinen ammatillisuus ja ammatillisen kentin merkityk-
sekkdit toimijat. Kvalitatiivista analyysii olisi tietenkin voitu tehdi timin tutkimuksen kisittelytapaa
abstraktimmalla, pelkistidn luokittelevalla tasolla. Se ei olisi tuonut ilmi sitd, etti sisillon erilaisista
painotuksista huolimatta kyseessi on konsensusalue, jota objektiiviset rakenteet tukevat merkityksck-
kdiden toimijoiden vaikutusvallan kertautumisen kautta.

Taidekisityon arvottamisessa on kyseessd intuitiivinen, kokonaisvaltainen, toiminnan sisaisun int-
resseihin sitoutunut arvottamistapahtuma, jossa kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. T4-
min tutkimuksen analyysitapa, jossa tietty ilmidkokonaisuus oli koottu l6ysisti yhteen monitahoisen
tarkastelun kautta ei estinyt sitd, etteivit asiat ilmion sisilld voisi menni piillekkiin, kerrostuisi ja
toimisi samanaikaisesti, kuten kiytinnossi kuitenkin tapahtui. Pelkissi kvalitatiivisessa luokittelussa

Toisaalta on todettava, ettdi Bourdieun miirittimi konteksti ei ole vilttimairtti riittdvi. Esimerkiksi
ideologisen analyysin tekemist4 niin, ettd toimintaan liittyvit merkityksenannot irrotetaan siitd asiayh-
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teydestd, jossa ne on lausuttu, voi tietenkin pitid sisdledjd vddristavind. Tuckijan subjektiivisen
nikemyksen mukaan valitut merkityksenannot ja tavoitteet olivat yleisemmiilli tasolla toimivia eivitkd
liittyneet pelkistddn yksictdistapauksiin, esimerkiksi artikkeleissa kisiteltyihin tuotteisiin. Kvalitatii-
visen analyysin osalta subjektiivisuuden ongelmaa poistaa se tutkimuksessa tehty kokonaiskuvan
luominen, jonka puitteissa subjektiiviset analyysit tehtiin. Vuorovaikutteisessa mairictymisessd, jossa
tarkasteltiin kiytyji keskusteluja eri toiminta-alueiden vililld on kiytetty kontekstina myés niitd
tilanteita, joissa vuorovaikutteinen médrictyminen tapahtui.

Vuoropuhelu osoittautui aineistossa erittdin merkittdviksi osuudeksi taidekdsityon midrittelyd. Ai-
neistossa taidekisityotd midriteltiin usein niin, ectd kysymykseen “mitd taidekisity on” el vastattu
suoraan. Aineiston kirjoituksissa aina pyritty myoskdin suoraan ideologiseen miirittelyyn. Tami pu-
huu sen kisityksen puolesta, ettd kentin sisdiset intressit muotoutuvat vuoropuhelussa ympiristén
kanssa. Paljon siitd mitd asiat pitdvic sisillidiin, jiid wikimusten ulkopuolelle, kuu wikinustavac ja
tutkimuskieli eivit kerro vuorovaikutuksesta ja verkkoutumisesta. Kokonaisuus on enemmin kuin
osiensa summa ja asiat ovat siind erottamattomalla tavalla kytkeytyneet toisiinsa. T4llsin on myos
todettava, ettd yksittdistapaukset ja niihin liictyvit lausunnot eivit toimi pelkistddn yksittdising, koko-
naisuuteen vaikuttamattomina tapahtumina.

TAtd tutkimusta voi kritisoida sen institutionaalisesta lihtokohdasta. Tutkimuksessa paneudutaan sii-
hen, miki julkisen, ammatillisen kuvan kautta méirittyy taidekisityoksi, ci sithen, miki filosofisesti
todella olisi sitd, mikd miellyttiisi taidekisityon kuluttajaa tai edes sithen, miten kentin merkittivit,
yksittiiset toimijat sen méirittdisivit. Institutionaalisella nikdkulmalla on perustelunsa muiden mah-
dollisuuksien lihtkohtana. Tietyt tydt ja tekijit ovat esimerkiksi esilli ja usein vasta nimi tydt herdced-
vit keskustelun siitd, ovatko ne hyvii taidetta. Vain esilld olevilla on kunnolliset mahdollisuudet ta-
voittaa ndyttelyiden tai tiedotusvilineiden vilitykselld kriitikot ja kuluttajat. Merkiteiviksi todetut,
yksittiiset toimijat taas toimivat institutionaalisen rakenteen sisilld, hyviksyivitpi he siind kiytetyt
yleistykset tai ei. Institutionaalinen tausta mairittdd myos arviointia. Ammatillinen kenttd nostaa tietyt
tekijit arvokkaammiksi kuin toiset, niin sanotuiksi mallitekijoiksi. Heiddn tekeminsi merkkiteokset
ovat niitd, joiden kautta my8s muita arvioidaan.

Picrre Bourdieun kisitteellisissi tyckaluissa ja tutkimustuloksissa voidaan havaita mys puutteita. Tis-
si tutkimuksessa ei ole pohjauduttu pelkistiin Bourdieun nikemyksiin, vaan tutkimuskohteen
ominaislaadun ja aineiston on annettu ohjata muodostuvaa sisiltod, ja lisiksi on tutkimustavan ja
lihtokohtamallien rakentamisessa kiytetty taidemaailman kisicteeseen liittyvid nikdkulmia sekd
kompleksisuustieteellistd dhestymistapaa. Niin on viltetty joitain puutteita, joita Bourdieun tutki-
muksissa on todettu.

Ristiriitaa voi nihdi esimerkiksi siing, ettd ilmiotd pyritd4n selittimiin sen seurauksilla.! Niin tapah-
tuisi, jos arvottamista selitettiisiin pelkistdin hyviksytyilld taidekisityon tuotteilla. T4ssd tutkimukses-
sa hyviksytyt tuotteet ovat kuitenkin arvottamismekanismin taustatekijéiden kautta syntyvi tulos.
Kyseinen Bourdieun tutkimustavan puute voi ilmeti siing, ettd tekemisen uudistamisen kautta syntyvi
tuote muuttaa toiminnan pyrkimyksien suuntaa ja niin joudutaan kehipaitelmiin toiminnan syistd
ja seurauksista. T#llaisestakin kehdpddtelmistd on kuitenkin todettava, ettd kehdin vaikuttavat tissi
tutkimuksessa esitetyt moninaiset ympirilld olevien toiminta-alueiden suuntaukset, joten se ei pysty
olemaan itseriittoinen kehi.
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Erottautuminen nihddin tissd tutkimuksessa mahdolliseksi juuri tiedostamattoman toiminnan kaut-
ta, jota voi my®ds pitid oleellisena, jos bourdieulaisen tutkimuksen ristiriitoja halutaan vilttdd. Tami
tutkimus ei myoskddn oleta suoraan, etti toisenlaista kulttuurista kompetenssia omaavan kentin
toimijat ymmirtdisivit toisenlaatuisen kentin sisdisid intresseji. Luokkamallin dynamiikan, prosessin
ja historiallisuuden puute ei tule esiin niissd bourdieulaisissa ajatuksissa, joita tissd tutkimuksessa on
hyddynnetty. Ne pikemminkin korostuvat tissd tutkimuksessa. Erottautumisessa kulttuuriset ja so-
siockonomiset tekijit eivit jad ainoiksi, koska syvillisyyden ja moraalin vaatimus taidekdsityén
ominaislaatuna nostaa merkittivisti esiin my®s etiikan.?

Tutkimuksen aineistossa voi nihdd merkittivimpid ongelmia kuin lihestymistavoissa. Tutkimus on
sityén osalta, joka kiytetystd aineistosta nousi esiin. Esimerkiksi ydinaineistona kiytettyjen ammatil-
listen lehtien painotukset voivat olla kahden lehden kiytostd huolimatta varsin lihelld toisiaan, koska
Ornamon ja Taideteollisuusyhdistyksen toiminta nivoutuisi niin paljon yhteen. Koska vain pieni osa
ammattilaisia oli mukana ilmaisemassa niitd painotuksia, ne eivit vilttéimittd vastaa yleisesti taideki-
sitydti tuottavien tekijéiden nikemyksii.

Tutkimuksessa on tarkasteltu ammatillisten instituutioiden tuottamaa aineistoa, koska tutkimuksen
kohteena oli ammatillinen kisitys hyvisti tuotteesta ja ryhmimaku. Suomessa tirkeini kulttuurialojen
vaikuttajana voi pitdd myds Helsingin Sanomien kulttuurisivuja. Ne on kuitenkin taidekisityén vuoro-
vaikutteista madrittymistd lukuun ottamatta rajattu pois tistid tutkimuksesta, koska Helsingin Sano-
missa esitetyt kisitykset edustaisivat toista tutkimuksen kohdetta kuin timi tutkimus. Ne edustivat
ammattilaisten nikemystd vain siltd osin kuin artikkelit olivat ammatillisen piirin edustajien kirjoit-
tamia.

Tdmin tutkimuksen kuva ammatillisesta julkisuudesta on syntynyt sen pohjalta, mitdi ammatillisen
kentin toiminnan dokumentteja 1980-luvulta on jdinyt jiljelle. Esimerkiksi Taidekisitysldiset TATKO
ry:n ja Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n jyrytyksistd ei Ornamon arkistoaineistossa ollut talletettuja,
ndyttelyn jyrytyksissi kirjoitettuja kommentteja. Siksi tdssi tutkimuksessa on tarkasteltu Suomi muo-
toilee -ndyttelyiden arviointeja, jotka saattavat painottaa analyysin tuloksia esimerkiksi liikaa suoma-
laista ominaislaatua korostavaan suuntaan tai yleisten taideteollisuusniyttelyiden yhteisjyrytysten arvi-
ointien tapaan.

Tuloksia voisi tietenkin tarkentaa haastattelemalla esimerkiksi kaikkia TATKO ry:n jisenid. Se tieten-
kin tuottaisi rajatusti taikolaisen nikemyksen asiasta. Antti Ainamo taas koottuaan Taidekisityon te-
kijit -tutkimuksessaan haastateltavansa monien eri kisityborganisaatioiden kautta joutui toteamaan,
ettd taidekisityd muodosti kisitydstd erillisen ilmion. Hin ei kuitenkaan hajautetun organisaa-
tiopohjan kautta koottujen haastateltavien valinnassa pystynyt etukiteen erottelemaan niitd kahta il-

mid6ti toisistaan.’

Haastateltavan ryhmin valinta olisikin ollut ongelmallinen asia, koska taidekisityén kisitteen-
midrittely oli monitasoista ja sai eri henkildiden nikemyksissi erilaisen sisillon. Vasta lisensiaatintyén
vaiheessa oli timin tutkimuksen valossa mahdollista hahmottaa, kenelld oli julkisuuskuvassa
myénnettyd ammatillisen kentin asiantuntemusta ja vaikutusvaltaa taidekisitydn osalta. Niitd hen-
kilsitd on voitu pyytii tutkimuksen kommentaattoreiksi tdssi tutkimuksen uudessa vaiheessa.
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Haastattelujen kautta aineiston kerddmisessi on tissid tutkimuksessa todettu monia ongelmia.
Hedelmiillisempi lihtokohta tutkimuksen kirjallisen aineiston mahdollisesti vi4ristimin kuvan kor-
jaamiseksi ja tarkentamiseksi oli asiantuntijoiden kautta tapahtuva tarkennus. Till6in erilaisissa am-
matillisesti merkittivissi asemissa olevat henkildt tarkastelivat omista nikskulmistaan lopputulosta ja
esittivit sithen muutos- tai tarkennusehdotuksia, joiden pohjalta kokonaisuutta korjattiin. Korjauk-
sissa pidettiin kuitenkin mielessi se, ettd tutkimuksessa tavoiteltiin julkisuuden antamaa kisitysti taide-
kisitydsti ja sen hyvin tuotteen ilmidstd. Siitd syysti asiantuntija-kommentaattoreiden yksittdisii, jul-
kisuuskuvasta sclvisti eroavia nikemyksii ci olc kiytetty yleisen julkisuuskuvan korjauksina, vaan ku-
vaa on tarkennettu niissi esiintyvilld erilaisilla painotuksilla.

Merkittivien asiantuntijoiden kommentaattoriryhmi koottiin niin, ettd kommentointimahdollisuutta
kysyttiin jirjestyksessi tissd tutkimuksessa merkitciviksi nousseilta tekijdiled kuitenkin niin, ettd ryh-
miin etsittiin tarkoituksella eri materiaali- ja tekniikka-alueiden edustajia seki taideteollisuuden orga-
nisaatioissa toimineita henkil8itid. Asiantuntijoiden osalta on todettava, etti useat heiti olivat esimer-
kiksi niyttelytoiminnan takia hyvin kiireisid. Osa merkittivisti tekijoisti oli myds ulkomailla sen puo-
len vuoden aikana, jolloin kommentointi tapahtui.

Kommentointia pyydettiin yhteensi kahdeltakymmeneltikahdelta henkilsled. Tietyn erityisalueen
edustajia etsittiin erikseen lisdd aina sen mukaan, ketkd aiemmin pyydetyistd eivir voineet osallistua
kommentointiin. Yhteensi seitsemin henkilod oli mukana asiantuntijakeskusteluissa. He olivat
aakkosjirjestyksessi sisustusarkkitehti Markku Kosonen, tekstiilitaiteilija Sirkka Kénénen,
taideteollisuuskriitikko Piivi Tahkokallio, keraamikko, teollinen muotoilija Satu Tamminen, lasitai-
teilija Oiva Toikka, tekstiilitaiteilija Ulla-Maija Vikman ja Suomen Taideteollisuusyhdistyksen
niyteelypiillikké Laura Ylitalo. Kommentaattoreista puuttuu muutamia tekijiryhmid. Niicd ovat
materiaalitaiteeseen kuuluvat keraamikot seki koru-ja metallitaiteen edustajat. Niihin tekijaryhmiin
lukeutuvia henkilditi kylld kysyttiin asiantuntijoiksi, mutta monista syistd johtuen he eivit voineet
osallistua keskusteluhin.

Kommentaattoreina toimineiden tekijigammattilaisten institutionaalisen merkityksen osalta on
todettava, ettd Ulla-Maija Vikman toimi 1980-luvulla Taidekisityoldiset TAIKO ry:n puheenjohtajana
ja Markku Kosonen muutoin aktiivisena jiseneni. Satu Tamminen toimi Taideteollisessa kor-
keakoulussa teollisen muotoilun yliopettajana ja 1990-luvun alussa kiynnisteryn kisi-ja taideteolli-

suusalan konlurusohjclman projcktipaillikkéna. Hin toimi myos TAIKO ry:ssi ja TKO: ry:ssi.

Asiantuntijakeskustelut tapahtuivat siten, etti asiantuntijat saivat luettavakseen osan tutkimuksen
keskeneriisestd kisikirjoituksesta. Siin4 oli mukana taidekisityon ideologinen miirittely, toteutuneiden ar-
viointien analyysi, hyvin tuotteen tarkastelu, ajan hengen muutosta koskeva tarkastelu ja tutkimuksen V
jakso, joka sisilsi yhteenvetoa ja tulkintoja. Useimmat ehtivit lukemaan kisikirjoitusta, jolloin keskustelut
kiytiin sen pohjalta. Muutama tekijiammattilainen koki paremmaksi sen, ettd 1980-luvun taidekisityon ja
taideteollisuuden arvottamiskéytinnosti keskusteltiin enemmin heidin oman ty6nsi kautta. Henkilokoh-

taisiin keskusteluihin kiytettiin aikaa puolesta tunnista kuuteen tundiin.

Keskustelujen annista on todettava, etti eri erikoistumisalojen, erilaisissa toimenkuvissa toimivat edus-

tajat ja eri instituutioiden edustajat olivat tarpeen, koska heidin nikemyksensi lisdsivit vivahteik-
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kuutta kisiteltyyn aineistoon. Eri asiantuntijac kiinnittivit selvidsti huomiota eri asioihin ja nikivit
asioitaeri nikdkulmista. T4mai oli ollut heidin kokoamistavassaan tarkoituksenakin. Teoreettisen viite-
kehyksen osalta on todettava, ettd vaikka se painotti monitahoista tarkastelua, kaikki erilaiset vivahteet
eivit paisseet riittdvin hyvin esiin pelkdstdin kirjallisen aineiston kautta. Asiantuntijakeskustelut tuki-
vat monitahoisen tarkastelutavan tarkentumista. Analyysin tarkentamisen kannalta ei ollut pelkistdan
tirkeid se, mitd korjauksia, tarkennuksia tai painopisteen muutoksia asiantuntijat nikivit tarpeellisina.
Myés se, mitd he kysyivit tai mihin asioihin he kiinnittivit huomiota, auttoi tutkijaa 18ytimai
aineistossa uusia kytkentdji ja nikokulmia.

Tutkimuksen pitevyytti voidaan tarkastella myos kysymiilld, osoittavatko tulokset kaikki samaan suuntaan
tai saadaanko joillain muilla mittareilla toisenlainen kuva? Tissd tutkimuksessa on kiytetty kompleksisen
tarkastelutavan mukaisesti mittareita, joilla on pyritty ilmion monitahoisuuden tavoittamiseen. Siksi timén
tutkimuksen pitevyyden tarkastelu sen pohjalta, osoittavatko tulokset samaan suuntaa, ei kerro tutkimuk-

“sen pétevyydesti. Tillainen pitevyyden tarkastelun tapa kuitenkin muistuttaa siiti tirkedstd seikasta, ettd
tdmi tutkimus tuotti vain yleiskuvan. Tarkemmat tutkimukset taidekisityén eri osa-alueista ja arvioinnin
kohteista olisivat tarpeellisia. Nimi tutkimukset tuottaisivat myds toisenlaisen kuvan painotuksesta riippu-
en. Ne voisivat tuottaa my®ds sellaisia kuvia, joita eri erikoistumisalueiden asiantuntijat kaipasivat titi tucki-
musta omista lihtékohdistaan tarkastellessaan. Vaikka tutkimuksen kommentaattoreina kiytetyt
asiantuntijat vaikuttivat ammatillisessa julkisuudessa, timi tutkimus ei kokonaiskuvaa hahmottaessaan vas-
taa heidin oman erikoisalansa tai yksil6llisen ajattelun kisityksia.

Monitahoinen tarkastelu johti siihen, ettei asiantuntijoiden kommenteissa tullut esiin yhteisesti huo-
mattuja puutteita, vaan eri henkilstkiinnittivit omista nikékulmistaan kisin huomiota eri asioihin tai
niiden puutteelliseen painotukseen. Erityyppiset toiminnan lajit ja niiden suuntaukset olivat kylld
mukana kokonaiskuvassa. Ne eivit kuitenkaan nousseet esiin niin, ettd ne olisivat vastanneet eri-
koisasiantuntijoiden oman nikékulman mukaista painotusta.

Myés ammatillisen taidekisityén hyvin tuotteen ilmidssi tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin sen
monitahoisen analyysin valossa, jota tutkimuksen menetelmi edustaa. Silti on syyti kysyi, tulkittiinko
muutosta tdssi tutkimuksessa oikein? Analyysin monitahoisuus varmasti auttoi muutoksen tarkaste-
lussa ja se muistutti koko ajan siitd, ettd muutosta ei tapahtunut vain yhdesti syysti vaan sitd tapahtui
monien vaikutussuhteiden kautta. Asiantuntijakeskusteluissa tuli kuitenkin esiin asioita, joita tissd
tutkimuksessa kiytetyssd aineistossa ei esitetty, mutta jotka kuitenkin osaltaan vaikuttivat muutok-
seen. Tillainen oli esimerkiksi 1970-luvun merkittdvi poliittinen sitoutuminen, jonka vaikutus ulot-
tui epdpoliittisemmalle 1980-luvullekin. Taustalla oli 1970-luvun vasemmistolaisuus ja toisaalta
oikeistolaisuus.

Bourdieun kiyttdmi kriittinen ote on hyvin kantaaottava. Kentilld on nihtivissi erilaisia arvostuksia
ja arvojen hierarkioita seki niihin liittyvdd erottautumista, joita hinen tutkimusstrategiansa pyrkii
selvittdimain. Vaikka timi on tdysin normaaliin elimdidn kuuluva asia, se heritti kuitenkin tekiji-
kommentaattoreissa epiilystd, ettd heidin ammatillista aluettaan oli kisitelty negatiivisessa
merkityksessd. Jos jotain halutaan tehdi, esimerkiksi kuvataiteen rinnalla toimivaa taidekisitydtd, niin
sitd todennikoisesti myds arvostetaan. Jostain nimi arvostukset ovat myds syntyneet. Toimijat eivit
kuitenkaan koe olevansa luomassa rajauksia arvostusten kautta. Arvostuksista onkin muistutettava,
ettd ne perustuvat moniin vaikutussuhteisiin, ei pelkistddn toimijoiden asennoitumiseen.
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Arvostusten osalta on my6s todettava, ettd tissd tutkimuksessa kiytetty aineisto karsii ja yksiviivaistaa.
Esimerkiksi lehtiartikkeleissa kirjistetyt kommentit olivat tyypillisempii kuin kidytinndssd yleinen
arvovapaus, joka painottui asiantuntijoiden kanssa kiydyissi keskusteluissa. Sellaista kdytinndssi ta-
vallista toimintaa, joka perustui arvovapaudelle ei todennikdisesti ollut mielenkiintoista julkaista.
Bourdiulainen asetelma vanhojen sdintdjen ja niitd vastaan kiytivin taistelun vililld oli [6ydettivissd
ammatillisesta artikkeliaineistosta. Tekijéiden kanssa keskusteluissa taistelu ei niinkéin tullut esiin.

Bourdieun tutkimusstrategia on ongelmallinen my®s edistdessiin kriittistd tutkimusta jopa liiallisesti.”
Timi ongelma tuli tdssd tutkimuksessa esiin siind mielessd, ettd osa taidekisity6n tekijoind Loimivista
asiantuntija-kommentaattoreista koki tutkimuksen institutionaaliseen vaikutusvaltaan, reviirien puo-
lustamiseen, harvainvaltaan ja elitistiseen erottautumiseen liittyvit taidekisitydn arvon tarkastelut te-
kemisen ominta sisiltod halveksiviksi. Asian tilli tavoin kokemisen taustalla voi olla taideteollisuuden
yleisesti promovoivan kirjoittelun vaikutus, jolle on tyypillistd, ettd asiat nihdiin pelkistiin positiivi
sessa valossa. Tistd syysti taidekidsityon ilmion tarkastelu sekid taidemaailman ettd Bourdieun kentin
kuvauksen valossa saattoi tuntua negatiiviselta, vaikka samanlaiset ilmi6t on neutraalissa merkityksessd
16ydettivissi mistd tahansa taidemaailmasta.

Kriittiseltd tai jopa mahdollisesti negatiiviselta tuntuvan painotuksen takia on tirked korostaa sitd,
ettd tdssd tutkimuksessa on kyseessd vain yksi nikokulma taidekisityon ammatilliseen toimintaan.
Tdmin tutkimuksen kohteena ei ollut esimerkiksi toimijoiden taiteellisen intention ominaislaatu tai
toimijoiden kisitykset estetiikasta. Niiden tutkimiseksi eivit tdssi tutkimuksessa kiytetyt insti-
tutionaaliset lihtokohdat olisi soveltuneet. Ammattilaisen nikokulmasta on todettava, etti tai-
teensosiologia ei tee tiyttd oikeutta piteville, nikemykselliselle ammattitaidolle ja sille pitkille kehi-
tykselle, jota se tekijéiltd vaatii. Téssd mielessd ideologian sisiltimdt ammatillisen pitevyyden ja nike-
myksellisyyden teemat ovat niitd, joihin on syyti jatkossa paneutua. Niissi piilevit ammatin
ydinkysymykset.

Yksi tirked ongelmakohta tissi tutkimuksessa oli taidekisityon yleisnimikkeeni kiiyton rakia kysymys
siitd, voiko tuotteita ja teoksia katsoa arvioiduiksi samojen kriteerien alla? Taideteollisuuden institutio-
naalinen rakenne on sellainen, ettid arviointia suoritetaan osittain yhdessi. Selvisti esiin nouseva
jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittdd ideologisen arvioinnin osalta, miten teosten ja tuotteiden arvi-
ointi eroaa toisistaan. Tdmin tutkimuksen tulosten osalta ndyttiisi siltd, ettd suunnitteluun ja kiyt-
totarkoitukseen, kiytinnéllisyyteen liittyvit kriteerit painottuvat tuotteisiin ja ilmaisulliset teoksiin.
Muutoin kiytetdin paljolti samoja keiteerejd.

Tamin tutkimuksen alkutarkasteluissa sekd analyysissi nousi useaan kertaan esiin se, ettd juuri sovelta-
vien taiteiden alueen hydtytuotteen ja taidetuotteen raja on vaikea midriccdd. Tutkimuksen rajauksen
osalta onkin todettava, ettd myds rajaus jompaan kumpaan olisi ollut ongelmallista. T4ll3in olisi raja-
tapauksissa jouduttu pohtimaan siti taiteen filosofista kysymystd, miki on taidetta. Kuitenkin myds
esteettisten kiyttotuotteiden tekijoitd nimitettiin analyysiaineistossa taiteilijoiksi. Rajanvetoa olisi
hankaloittanut myés suhde koriste-esineisiin, jotka usein esitettiin taidekisity6n alueelle sopimatto-
miksi. Henkisten kiyttStuotteiden raja niihin on kuitenkin my6s hyvin suhteellinen.

Titd tutkimusta voidaan verratamuihin kohteeltaan samantapaisiin tutkimuksiin. Tdma tutkimus onnistui
paremmin ottamaan huomioon tutkittavan ilmién ominaislaadun kuin esimerkiksi Israelin taidemaailmaa
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tutkineen Liah Greenfeldin yritys suorilla kysymyksilld tavoittaa vastausta siihen, miksi abstrakti taide oli
hyvii.* Hinen haastattelumenetelminsi ei ottanut huomioon siti, ettd vastausta ei kenties ollut mahdollista
konkreettisesti ilmaista, koska se muodostui moninaisensisillon sisiistimisen kautta arvioijan sosiaalistumi-
detta sen ominaislaadustajohtuen. Vastaukset olisivat voineet jaadi haastattelun kautta saamatta, koska kyse
oli arvottamisen sisillsltiin moninaisesta konsensusalueesta, jota ei voi helposti pukea sanoiksi.

Kiydyissi asiantuntijakeskusteluissa kommentaattoreilla ei ollut estetiikan lisiksi muita vastauksia sii-
hen, miksi jotain pidettiin hyvini. Se ei ole asiantuntijoiden nikékulmasta vilttimittd tarpeel-
listakaan, koska heilld on intuitiivinen, harjaantumiseen perustuva nikemys hyvisti. Hyvi tuote on
ilmis, jonka tiytyy perustua tillaiseen erottelukykyyn. T4mi ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd kaikki
valitsisivat juuri samanlaista. He vain valitsevat tietyn, monien vaikutussuhteiden kautta koko ajan
muotoutuvan konsensusalueen sisilli.

Lisensiaatintydn alkuvaiheessa haastattelemista harkittiin vakavasti aineistokeruutapana. Tillsin tut-
kija laati taidekisitydti arvioiville henkildille suunnatun teemahaastattelurungon, joka kiytiin lipi
esimerkiksi Muoto-lehteen taidekisityoartikkeleja 1990-luvun alkupuolella kirjoittaneen kuvaamatai-
donopettaja Kristiina Korpelan kanssa. Haastattelurunkoon laadittuja kysymyksid Kristiina Korpela
piti tarpeellisina taidekisityon arviointia tarkasteltaessa. Kysymykset sisilsivit taidekisityén mai-
ritelmii ja seki objektiivista rakennetta ettd subjektiivisia intressejd kartoittavia kohtia. Kysymyksiin
pystyi kuitenkin [6ytimiin vastauksia myos kiytetysti kirjallisesta aineistosta. Ne kysymykset, joihin
kirjallinen aineisto ei pystynyt antamaan tietoa olivat haastateltavan henkilokohtaiseen ja arvi-
ointitehtdvidin pddtymisen taustaan liittyvid. Haastattelurunkoa ei ole kiytetty sellaisenaan tissi tutki-
mubksessa, mutta sen sisillot ovat mukana analyysin lihtékohtamalleissa.

Koska kiytettyd aineistoa ei ollut alun perin laadittu titd tutkimusta silmillipitien, aineiston monimuotoi-
suuden voi nihdi aiheuttavan reliabiliteettiongelmaa. Toisaalta tavallisen, ammatillisesti syntyneen aineis-
ton kiyttdkelpoisuus oli tdssid tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Voiko tillaisesta yleistd ammatillista toi-
mintaa kuvaavasta aineistosta tulkita arvottamisen taustatekijoitd? Tutkimuksen tulos osoittaa, ettd se oli
mahdollista jopa paremmin kuin esimerkiksi Liah Greenfeldin suoraan asiaa kysyvilld haastattelu-
menetelmilld. Kyse on tutkittavan ilmién ominaislaadusta, joka ei ole konkreettisesti ilmaistavissa vaan
tarvitsee hahmottuakseen monimuotoisen aineiston kisittelyd monenlaatuisista nikskulmista kisin.

Eurooppalaisen aineiston esittely tutkimuksen alkuvaiheessa ilman suomalaiseen aineistoon
sovellettua, taiteensosiologiaan pohjautuvaa mallia vaikutti oikeutetulta, koska kansainvilisestd ai-
neistosta l8ytyi suoria kommentteja arvottamisesta ja arvioimisesta, joiden kautta voitiin saada toimi-
va, ammattikiytinnén ominaislaadun huomioon ottava lihtékohta suomalaiselle analyysille.
Lihtokohtamallien luominen suomalaiselle analyysille ja niiden pohjalta analysointi oli tirkedd kun
aineistosta poimittiin muiden teemojen keskeltd arvottamista kiisittelevid lausuntoja. Kansainvilinen
aineisto toi my®s analyyttisen vertailumahdollisuuden, koska suomalainen analyysi pohjautui kansain-
vilisen tarkastelun tapaan kirjoitetuille kommenteille.

jan subjektiivisen nikemyksen mukaan, vaikka titd nikemysti olivat korjaamassa objektiivisempaan suun-
taan kansainvilinen tausta ja sosiologisten teorioiden tarkastelu sekd lihtékohtamallit. Virhemahdollisuus
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on tietenkin olemassa, tutkijan valikoimistapa voi olla subjektiivisesti vidristynyt ja hinen taustansa mukaan
virittynyt. Koska tutkija itse on kisi- ja taideteollisuusalan edustaja, oli refleksiivisyys suhteessa tihin ase-
maan tietenkin d4rettdmin tirkedd.” Tutkimuksessa ei asetettu esimerkiksi sellaista ennakkohypoteesia, ettd
kiisi- ja taideteollisuusalan tekijit pitiisi hyviksyi taidekésitydn tekijdiksi. Analyysissi saattaa kotiteollisuu-
den ja kisi- ja taideteollisuuden seki taidekisitydn suhteiden vilisissd tarkasteluissa olla enemmiin painotusta
kuin jos tutkijana olisi toiminut puhtaasti taideteollisuuden edustaja. Tutkijan aseman tuoman painotuksen
ongelmaa tasapainottaa kuirenkin tutkijan saama taiteiden tutkimuksen koulutus ja siin taideteollisuuteen
perehtyminen. Jyviskylin yliopisto voidaan my®s nahdi kisittelyss3 oleviin kenttiin sitoutumattomana tut-
kimuksen taustainstituutiona.

Subjektiivisuuden ongelmaa on tissi tutkimuksessa pyritty viltimaddn myds moneen kertaan tapahtuvien
analyysikierrosten avulla. Viitekehyksen rakentamisessa kiytiin vuoropuhelua sosiologisten teorioiden ja
kansainviilisessii keskustelussa esiintyvien anumnatillisten hyvin tuotteen ongelmicn scki taidckisitydn
ammatillisen arvottamisen vililli. Niiden tarkastelujen tuottamaa hyvin tuotteen mairittymisti valaistiin
tirkeiksi nousseiden asiantuntijuuden, maun ja ideologian kautta. Koko tdmi alkukisittely lihtokohtanaan
analyysi palasi taas kiytintdon suomalaisen analyysin tarkastelussa. Lopussa suoritettiin koonti, jossa asiat
pyrittiin nikemain yleisemmiilld tasolla. Tutkimuksen tulkinnat asettautuivat edelleen kriittiseen tarkaste-
luun asiantuntijoiden kanssa kiydyissi keskusteluissa. Analyysikierrosten erityinen tehtivi tissi tut-
kimuksessa oli hdvittdd keinotekoista rajaa teorian ja kiytdnnon vililed. Analyysikierrokset auttoivat myds
tutkijaa suhtautumaan kriittiscsti subjcktiivisiin nikemyksiinsi.

Tutkimuksen pitevyyttd voi tarkastella myds lihestymilld sitd kdyttden vertailuna muita saman-
tyyppisistd aiheista ja samankaltaisella lihestymistavalla tehtyji tutkimuksia. Téssd tutkimuksessa oli
kisiteltdvind hyviksytyn taidekdsityon mairittyminen ja sen tulos bourdieulaisittain analysoituna.
Verrattaessa tdtd tutkimusta Merja Hurrin viitdskirjan samankaltaiseen kulttuuriosaston paradigman-
miirittelyyn on todettava, ettd kulttuuriosastojen tavoitteet ja merkitykset on voitu rinnastaa ja ana-
lysoida luokitteluina. Kulttuuriosastot ovat hallinnollisia ja organisatorisia kokonaisuuksia toisin kuin
taidekisitydn yksilolliset valmistajat ja heidin maailmankatsomuksensa. Niin timin taideki-
sitydtutkimuksen kokonaisvaltainen lihestymistapa verrattuna kulttuuriosastojen kisittelyyn oli pe-
rusteltua. Hurri kdytti tutkimuksessaan tarkastelun vilineend Bourdieun kulttuurisilla kentilld
havaitsemaa sukupolvikonfliktia. Tillaisen konfliktin kdytts analyysin vilineeni olisi tietenkin sopi-
nut myds taideteollisuuden 1980-lukuun, mutta pelkistidn sen tarkastelu olisi jittinyt huomioimatta
monia toisenlaatuisia, muutokseen vaikuttancita seikkoja.?

Sofia Danielsonin viitdskirja ruotsalaisesta Kisitydn Ystivien toiminnasta kotiteollisuuden jirjestdytymisen
ja kehityksen pohjana oli otsikoitu nimelli Hyvd maku ja yhreiskunnallinen hyéty. Se oli siis seki
tutkimusalueeltaan ettd teemaltaan hyvin lihelld titd taidekisitytutkimusta. Myds Danielson esitti kiyt-
tineensd tarkastelussaan Pierre Bourdieun ajatuksia erottautumisesta. Danielson tarkastelikin toiminnan
taustalla vaikuttanutta ideologiaa. Makukasvatuksen, aitouden seki luonnonarvojen tausta nousi esiin myos
hinen tutkimuksestaan. Tdmi kertoo taidekisityon ja kotiteollisuuden yhteisestd aatteellisesta taustasta.
Danielsonin tutkimus sisilsi laajan, tuotteita tarkastelevan osuuden, jolla ei ndyttinyt olevan suurta merki-
tystd hyvin maun kysymyksen pohdinnalle. Tutkimuksessa esitettiin ajatus siitd, ettd taiteellisesti koulute-
tuilla asiantuntijoilla oli sisésyntyisesti hyvid maku. Danielson ei kuitenkaan tulkinnut ideologian ja hyvin
maun vaikutusta arvottamiseen muutoinkuin pelkistdin kulttuurisesti, lisdarvoa tuottavassa merkityksessi.
Hyvid makua ei myaskiin aserettu kriittisen analyysin kohteeksi.”
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Liisa Hayrysen arkkitehtien luovuuskisitysti kartoittava tutkimus keskittyi kuvaamaan kentin sisiisi ar-
vostuksia. Kentti ei asetettu suhteisiin muiden lihikenttien kanssa ja niin tutkimus ei sisdltinyt selvitystd
arvostusten syntymekanismista yleistd luovuuden kisitteen tarkastelua lukuun ottamatta. Tutkimus perus-
tui laajaan norminasettajien haastatteluun, jonka avullakuvattiin hyvin yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti
erilaisia arkkitehtuurin ilmiiti ja niille arkkitehtuurin kentill erilaista luovuusarvoa. Kvalitatiivisen otteen
lisiksi pystyttiin hahmottamisen apuna kiyttdméin tilastollisia menetelmia.'® Hayrysen tutkimukseen ver-
rattuna on todettava, ettd yksi selvd timin tutkimuksen jatkomahdollisuus olisi tarkentaa taidekisityon
kentin sisdistd kuvaa eri materiaalien ja valmistustekniikoiden erityislaatua tai niiden vilisid hierarkioita
kartoittamalla. Samoin voisi tarkentaa eri tahojen kuten Ornamon, Taideteollisuusyhdistyksen, valtion
taideteollisuustoimikunnan tai erillisten taidemuseoiden kisityksid arvottamisesta.

Vuokko Takala-Schreibin taiteen lisensiaatintys kisitteli suomalaisen muotoilun omaleimaisuuden
kuvajaisia eri tahojen vilisissi kohtaamistilanteissa.!" Tutkimuksen uuteen ranskalaiseen filosofiaan
sitoutunut, moninaista kuvajaisten méirittymistd painottava lihtskohta ja kiytetty aineisto olivat tis-
sd taidekdsitydtutkimuksessa kdytettyji lihelld. Saman tutkimusaineiston takia Takalan tydssi esiintyi
tdtd tutkimusta vastaavia teemoja suomalaisesta, hyviksi koetustamuotoilusta. Ndmi piirteet heijastu-
vat my0s taidekisityvhon. Tamid tutkimus eroaa Takalan tutkimuksesta siind, ettd pyrkimyksend on
ollut hahmottaa dynaamisen arvottamisjirjestelmin kokonaisuutta monitahoisen tarkastelun kautta.
Taidekisityén madrictymistd erilaisten kohtaamistilanteiden kuvajaisena on kuitenkin mahdollista
tarkastella my®s timin tutkimuksen analyysistd, esimerkiksi taidekésitydn vuorovaikutteista maritty-
misti kisittelevin luvun avulla. Arvottamisen monitahoisen ammatti-ideologisen taustan voi timin
tutkimuksen pohjalta kisittdd uskomuksia sisiltivien erilaisten kuvajaisten synnyn taustavaikuttajana.

Tidmin tutkimuksen lihtokohdan ja tulosten tueksi sopii myds muutamien suomalaisten tutkijoiden
samankaltaisissa yhteyksissd kdyttimi ympiristokompetenssin kisite.'? Taideteollisen korkeakoulun
julkaisussa Arvot, Tiede, Taide esitettiin hyvin samantapaisia institutionaalisia ja ympiristokompe-
tenssiin liittyvid lihtokohtia ja tarpeita arvottamisen tutkimiseksi.' Taideteollisen tutkimuksen vihi-
tellen laajetessa on aiheesta alettu tehdd my6s kohdennettuja tutkimuksia 1990-luvun alussa. Niissi
tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi ammatillista merkityksenantoa.'* Samoin on tehty tutki-
muksia, joissa tarkastellaan tekijin roolin painottumisia moninaistuvassa taideteollisuuden kentissi."”

Ammatillisesti voi todeta, ettd tutkimuksen tuloksena oli itsestddnselvyyksien kokoelma. Mutta juuri nima
itsestddnselvyydet on syyti tuoda esiin, koska niitd kiytetddn kriteereind arvottamisessa ilman kriittistd tar-
kastelua. Erityisesti kentin julkilausumattomien siintéjen taakse saattoi kitkeytyi ideologinen ajattelu ja
sellaisia tyypillisia makukisityksid, joita perusteltiin universaalin pitevyyden kautta. Tillaisten piirteiden
tutkimista on jo taideteollisen tuotesuunnittelun historian tutkimuksen osalta toivottu, koska sen avulla
voidaan kehittdd laajempaa ymmirtimysti esineiden tuottamisen ja vastaanottamisen maailmasta.

Tissi tutkimuksessa voitiin valottaa sitd, millaiset ehdot ja pelisdinnét toimivat taidekisityon eliitissd
ja ndin myés ammatinharjoittamisen pohjana. Hyvin tuotteen arvon syntymekanismin purkaminen
on tarpeellista, koska se antaa kiyttokelpoista tietoa tuotesuunnitteluun ja markkinointiin. Tuotteen
tai teoksen aineellisesta olomuodosta riippumattoman lisdarvon muodostuminen on taidekisityon kal-
taista ilmiotd tutkittaessa erityishuomion kohteena.
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2 TAIDEKASITYON ARVOTTAMISEN SUHDE
TIETEELLISEEN AJATTELUUN

“Miks kaikki kaunis on niin naivia ja markkinoiden voimissa vain drivea?” Eppu Normaali.

Ideologian ja tekemiseen liittyvien myyttisten tausta-ajatusten selvittiminen voidaan tietenkin kokea
pahaksi, vaikka kyseenalaistamisen voi katsoa kuuluvan nykytaiteen perusluonteeseen. Taiteilijat epii-
levit taiteiden tutkimuksen tarvetta. He pitivit tarpeettomana esittid sanallisia selityksid asioista, jotka
sisdltivit tekemistd ja kokonaisvaltaista kokemista eivitki siten ole tekijoiden nikokulmasta sanalli-
sesti selitettdvissi. Kuitenkin on todettava, ettd esimerkiksi tissi tutkimuksessa kisitelty myyttinen
ideologia tarjoaa vastauksia kysymykseen, jonka taidekisitysliiset itsekin esittivit: kuka mini olen.
Myyttisyys ja ideologiaan perustuva arvottaminen koetaan ehki pahana, koska aika ja yhteiskunta ovat
vaatineet analyyttisti ja loogista asennetta tunteenomaisuuden sijaan.

Hyviksytyn ja objektiivisesti oikeutetun miirittely herdttdd herkdsti taiteen tekijoissd vastenmieli-
syyttd, koska taiteen alueella korostetaan vapautta. Tilld tutkimuksella ei kuitenkaan tarkoiteta sit,
ettd ammatillisesti hyviksytty taidekisity® olisi taiteen merkityksessd huonoa, epiluovaa tai yksiviivais-
ta. Pdinvastoin taidemaailman huipulle nostettu ty6 voi olla hyvinkin luovaa juuri siten, etti siind on
sopivalla tavalla osattu rikkoa sidéinoja. Elitistisestd, korkeakulttuuriin pyrkivistd crottautumisproscs-
sista voi kuitenkin syntyd myds sellaisia tuotteiden tai taiteen tekemistd, arvottamista ja kehittymistd
rajoittavia siintojd, joiden purkaminen on hyvin vaikeaa, koska toimijat ovat omaksuneet ne sosiaalis-
tuessaan ammattikenctiin.

Itsestddnselvisti hyvini pitiminen onkin ongelmallista. Taideteollisuuden omaa aluetta oikeuttavassa
ja edistdvissi perinteessd timd liittyy kiintedst ammatillisen julkisuuden kritiikittdmyyteen ammatilli-
sia uskomuksia kisiteltdessi. Ammatteihin liittyvit pyrkimykset, reviirit, sidnnot ja rajaukset ovat tar-
peellisia sekd luonnollisia tosiasioita. Niihin sisiltyvistd kisityksistd 16ytyy kuitenkin pelkin hyvin
lisiksi myds ristiriitaisuuksia ja nikdkulmasta riippuen huonoksi koettavia puolia.

Taidekisityon sisiisiin intresseihin ja niiden pohjalta muotoutuneisiin arvioinnin kriteereihin on
mahdollista suhtautua myos kriittisesti. Ehkd ideologia-kisitteen kiyttdminen taideteolli-
suuskirjoituksissa onkin oikeutettua siind mielessi, ettd julkisissa kirjoituksissa suhtauduttiin
ristiriitaisiinkin asioihin itsestddnselvisti hyvini. Alan sisdiset intressit ndyttdytyivit todella ideologiana,
kun tekijit olivat sosiaalistuncet niihin sekd halusivat niiden kautta perustella tekemistiiin. Ongelmak-
si muodostui se, etti kentin toimijoiden oli vaikea ymmirtid, miksi ulkopuoliset eivit uskoneet tai
heitd ei voinut opettaa uskomaan samoihin asioihin. Kriittisesti asiaa tarkastellen titd voisi pitéi si-
sddnpidinkdintyneeni ajatteluna, joka, huolimatta siiti, ettd se puhui sosiaalisesta etiikasta seki erityi-
sesti yksilollisyydestd, hyviksyi asioista vain sisdpiirin nikemyksen.

Se, miten ammattilaiset arvottivat ja antoivat merkitystd oli oikeutettua kentin piirissi. Yleis-
yhteiskunnallista, erityisesti kaikkien kansalaisten jakamaa merkitystd se ei automaattisesti saanut.
Taideteollisuus- ja taidekisityoldiseliitin subjektiivista hyvin tuotteen arviointia voi siini mielessi pitid
oikeutettuna, ettid he tydnsi kautta joutuivat pohtimaan asiaan liittyvid kysymyksid tarkemmin kuin
eliittiryhmin ulkopuolella olevat ihmiset. Ammattilaisille ja erityisesti niikemyksellisille, menestyville
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ammattilaisille kehittyl ammattiin kouliintumisessa muita tarkempi erottelykyky, mutta timi
erottelukyky kehittyi kentin intressien mukaisesti ja niiden kannalta tirkeissi asioissa. Voidaankin
kysyi, omaisiko kentin asiantuntija parempaa erottelukykyi, jos olisi kysymys hinen omaa tuotanto-
aan vastaavista mutta esimerkiksi teollisesti valmistetuista kitsch-tuotteista, kuin esimerkiksi ammatil-
lisen kentin ulkopuolinen henkild, joka keriisi niitd tuotteita? Kentin edustajat olivat kuitenkin val-
miita arvostelemaan tillaisia tuotteita.

Vertaisarviointi tuotti myos yksilollisten nikemysten vuoksi ristiriitaisuutta. Hyviksi todetuilla,
arvottamaan piisevilli tekijoilld tdytyi olla oma, vahva nikemys, jotta he olisivat persoonallisesti
nikemyksellisid. Pystyiké tillainen vahvan nikemyksen omaava tekiji suhtautumaan avoimesti mui-
den, ehki hyvinkin erilaisten tekijoiden tuotantoon? Samalla tulee esiin kysymys siitd, pystyivitko
hyviksyttivin taidekisitydn edistimisti uskomusten kautta esiin nostavatarvioijat itse olemaan kriitti-
sid? Pinnallisuus oli pahasta, mutta ideologiset sanomat olivat vain ammattilaisten tulkittavissa. Am-
matillinen arvottaminen korostui, koska taloudellinen menestys ei ollut tirkeinti vastakulttuurisessa
elimintavassa, vaan kentin muiden asiantuntijajisenten myéntimi arvostus. Kaupallisuudesta ei
keskusteltu vaan ammatillisesti madriytyvien sisdisten intressien ja niistd seuraavan maun seuraami-
sesta.

Yksi selkei ristiriita taidekdsityon intresseissd olikin keskiluokkaisen kuluttajan ja markkina-arvojen
moittiminen. Samainen kuluttaja oli kuitenkin myds taidekdsityén mahdollinen ostaja ja mark-
kinoinnista puhuttiin myés taidekisitydn yhteydessi eli sen varassa, moitittiin tavoiteltiin my®s toi-
meentuloa. Toisaalta paheksuttiin elinkeinoelimin arvoja ja toisaalta todettiin, ettd tuottaminen oli
rahasta kiinni. Muiden ihmisten palvelu oli ideologisesti mukana taideteollisuuden ajattelussa, mutta
ei vilttimited toteutuksessa. Elitistinen maku ja itseilmaisullinen taiteilijakisityliisyys vaihtoehtoisina
elimintapoina johtivat kritiikkid massakulttuuria ja porvarillisuutta kohtaan. Kyseessi oli erot-
tautuminen korkeakulttuuriseen suuntaan. Bourdieun sosiologisissa hierarkioissa kuvaamaa tyovi-
enluokan vilttimittomyyttd ja porvarillista korkeakulttuurin matkimista viltettiin erottautumalla
kulttuurista piiomaa omaavien ostajien markkinoille.

Ristiriitaisena ajatteluna voi pitid my®s sité, ettd aineellisen todellisuuden arvoja moitittiin. Kuitenkin
taidekisityd oli mitd suurimmassa miirin aineellista. My®6s ideoita arvostettiin, mutta ne oli saatettava
onnistuneeseen, materiaaliseen muotoon. Toisaalta taidekisitydliisen tuote oli siis tavarana tirked,
mutta toisaalta kritisoitiin tavaroiden ylivaltaa. Vastakulttuurin nimissid pyrittiin tekemiin maku-
kasvatusta, jossa teollista ja kaupallista “massamaterialismia” pyrittiin parantamaan taidekisityon
“vksilomaterialismilla”. Taidekisitydtuotettakin voisi kriittisesti kuvata tarvitsijoistaan irtautuneeksi
tarpeeksi, jossa huomioidaan vain tekijin tarve toteuttaa itsedin. Siini voi nihdi tavaroiden diktatuu-
risen ylivallan ja omistushalun, joka kohdistui muuhun kuin vilttimdttomiin kiyttotavaroihin.
Ekologisesti hyddyllisen korjauskisityon sijaan haluttiin tuottaa aina vain uutta. Halveksittu merk-
kiuskollisuus voi ilmetd my®s erottautumiseen ainaisesti pyrkivin taidekisitydeliitin matkimisena,
massayksilollisyytend. Tistd kaikesta voi kysyi, oliko se sittenkiin vastakulttuurista tai aitoa?

Rehellisyyden vaatimuksen nimissi voi myds pohtia sitd, miksi ei ollut hyviksyttyd puhua koriste-
taiteesta, kun kyse oli kuitenkin usein siitd. Esineitd tuotettiin samaan tarkoitukseen, joka on parjatuilla
kitsch-esineillid. Kitsch-esineistd on muistutettava, ettd toisin tarkasteltuna niidenkin voidaan tulkita
kuvastavan rehellisyytti eldvin elimin todellisuutta ja ihmisten henkisii tarpeita kohtaan, jos ajatel-
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laan, ettd osalle kuluttajista ne edustivat merkityksellisi tuotteita. Taidekisityon ei sopinut olla koris-
tetaidetta, vaikka se sitd analyyttisesti tarkastellen olisi ollutkin, koska se voitiin silloin liiccad ylellisyys-
esineisiin, samaan kastiin kitschin ja markkinavoimien kanssa. Kitsch oli halveksittavaa, kansainvilis-
td, kaupallista ja epdaidosti kopioivaa makua sekd erityisesti massamakua vastakohtana yksilsllisyydelle
ja vastakulttuuriselle elimintavalle. Yksinkertaisuuden estetiikalla ja omista juurista kiinni pitdmiselld
se yritettiin torjua mahdollisimman kauaksi. Tarpeettomien esineiden valmistus oikeutettiin esimer-
kiksi kisitetaiteen ajattelutapaan vetoamalla.

Pinnallisuuden tai syvillisyyden tulkintaa voidaan suorittaa hyvin eri nikékulmista. Syvillisyyteen
kytketyn itseilmaisun voi tulkita narsismina ja siten se liittyy postmodernin keskustelun mukaisesti
pinnallisuuteen. Kitsch-tuotteista pitdvi henkild voi esimerkiksi tehdi sosiaalista, kasvatuksellista tai
terveydenhuollon palvelutehtivai, joissa hidn syvillisesti paneutuu kanssaihmisen ongelmiin ja pyrkii
ratkaisemaan niitd toisin kuin taiteilija, joka vain tuo omia nikdkulmiaan ja elimisen ongelmiaan
esiin. Pinnallisuutta tai syvillisyytti ei voi tulkita vain esineellisen ympiriston kautta. Esteettinen ko-
kemus on saavutettavissa myds muilla keinoin kuin vain visuaalisesti tai esineitid koskettelemalla ja
kiyttimailld. Esimerkiksi sosiaalisessa tyossd litkuttava ihmiskohtalo voi tuottaa esteettiseen kokemuk-
seen verrattavan inhimillisesti merkityksellisen kokemuksen.

Ammattilaisen erottelukyky oli kehittynyt ammattiin kasvamisen myoti nikemiin paljon vihemmis-
sd ja arvostamaan yksikertaista. Se, mikii hinti miellyud, ei ollut samaa, mikd miellyui kouliin-
tumatonta. Julkisuudessa esitetyssd ammatillisessa keskustelussa esiintyneen ideologisen nakemyksen
mukaan esteettisen olisi pitanyt olla kaikkien saavutettavissa. Toisaalta hyvii ja syvillistd voi olla vain
sellainen, joka elitistisesti pysyi originelliuden taikapiirissi. Voiko timin perusteella sanoa, ettd kouliin-
tumattoman henkilon maku oli huono, jos hin nautti, koki esteettistd mielihyvii, erilaisista asioista
kuin ammattilainen. On my®ds syytd kysy4, miksi hinet olisi pitinyt pakottaa tuntemaan mieltymysti
asioihin, joihin hin ei voinut sitd tuntea muutamatta koko elimisensi taustalla olevaa arvoperustaa.
Mieltymysten tunteminen ja maku perustuivat pohjimmiltaan siihen, ettd mieleymystd tuottava koh-
de vastasi kokijan arvomaailmaa.

Palvelun nimissi tekemisessd korostettiin sitd, ettd teollisuustuotteen suhde kuluttajaan oli kylmi kun
taas kisityoldisen suoraan asiakkaalle tekemin tai myymin tuotteen limmin. Ristiriidaksi palvelun
petusteluissa nousee kuitenkin tuotannon muuttuminen kiyttdtuotteesta taidetuotteeksi, jossa kulut-
tajan palvelu haluttiin unohtaa ja viestid vain sitd, mitd tekijin omasta sisimmistd kumpusi. Nami
samanaikaisestikin esitetyt asiat kumosivat toisensa, jos tekiji ei pystynyt itseilmaisunsa pohjalle raken-
tamaan vilpitdnti ja avointa vuoropuhelua kuluttajan kanssa. Taidekisitydn materiaalin viesti jatku-
vuudesta saattoi olla varsin vierasta monille nykyihmisille, jotka eivit itse edes tehneet kisityota. Nii-
den taas, jotka todella harrastivat kisitydtd, epdiltiin ymmirtivin ilmaisukeino vddrin.

Taidekisitydn visuaalisen kielen ja ilmaisun elitismissi on havaittavissa myds toisinto elitistisesté abstraktista
tai kisitceellisestd kuvataiteesta. Toisaalta taas kitsch-esineitd voisi verrata perinteiseen figuratiiviseen kuvatai-
teeseen, joka nautti suuren yleisdn suosiota. Ammatillisesti arvostetun muotokielen yksinkertaisuuden eris
perustelu oli se, ettd yksikertaisuuden ja siihen liittyvin abstraktiuden katsottiin jittévin tilaa kokijan moni-
tasoiselle tulkinnalle. Kuitenkin samoin kuin abstraktin kuvataiteen kohdalla tulkinta ei ollut mahdollista
kuin niille, jotka ymmiirsivit ilmaisukeinot. Taidekisitydstd puhuttin kentin sisilld yleispatevini kielend,
mutta silti sen kieliopin sisillon ymmirtdminen vaati kouliintumista.
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Yksinkertaiseen visuaaliseen kieleen pyrkivin taidekisityon arvostus ei ollut mahdollista ilman sen
sisdisten intressien syvillistd ymmirtdmistd. Siihen liittyi yksinkertaisuutta tuottavana esimerkiksi
oikeanlaatuinen luontosuhde. Kiriittisesti asiaa tarkastellen on kuitenkin todettava, etti objektiivisesti
luonto on hyvin monimuotoista ja koristeellista. Se voi toimia inspiraation lihteeni ja arvostuksen
kohteena my®s figuratiiviselle taiteelle ja kitsch-tuotteille.

Taidekisitydn pyrkimyksen kuvataiteen suuntaan voisi ajatella helpottuneen kisitetaiteen yleistyessd
sekid vapauttaessa kuvataidetta tietyistd ilmaisukeinoista ja samalla nostaessa esineellisen ympiriston
erdiksi kuvataiteen ilmaisukeinoksi. Kuitenkin timi muutos teki taidekisityolle myds vaikeaksi nous-
ta kuvataiteen rinnalle, koska taideteollisuudelle tyypillinen materiaalin tydstiminen, tekninen taita-
vuus ja esteettisen normin seuraaminen olivat kuvataiteessa mennytti aikaa. Kisitetaiteella voi nihdi
myds sen merkityksen, ettd silld varta vasten tehtiin hyvin maun ja oman maun vastaisia teoksia.

Estetiikan painottumisessa taiteellisen sijaan tuli esiin materiaalitraditioiden merkitys. Kuvataiteelle
ominainen materiaalien kidyttd miten tahansa tai minki tahansa materiaalin kiytt ei ollut ominaista
1980-luvun taidekisitydlle. Myoskdin kuvataiteessa mahdollisten vastenmielisten teosten tekemisti ei
harjoitettu. Juuri tissi tulee esiin se, etti taiteellisuus on jotain enemmin kuin esteettinen.

Jos taidekisityd haluttiin esittdd kuvataiteeseen rinnastuvana, sen oli alistuttava samojen arviointien
kohteeksi, samoista lihtokohdista kuin kuvataide. Taidekisitydssd kentin sisdiseni arvona esiintyi
vilpitén usko traditioonsa sitoutuvaan materiaalin, tekniikan ja esineiden ilmaisuvoimaan. T4min
kentin sisillid kasvaneiden tekijéiden oli varmasti hyvin vaikeaa kisittd sitd, ettd kuvataiteen arvioin-
nissa nimi asiat eivit saaneet ymmirtimysti ja taidekisityon tuotteiden arvioimisessa tirkeid painoar-
voa. Eliitin makua ei ilmeisesti kyetty asettamaan kyseenalaiseksi, vaan jopa pyrkimysti kasvattaa teki-
joitd omista mieltymyksisti yleiseen linjaan oli nihtivissi. Kyse oli siis paljolti kentin itseisarvoisesta
vapaudesta toteuttaa itseddn eiki yksilon varsinaisesta taiteellisesta vapaudesta. Tillsin voidaan kysy4,
millaiset olivat vaaditun omaperiisyyden rajat?

Taideteollisuuden perinteestd kumpuavan puhtaan suomalaisuuden vaatimus seki jatkuva uutuuden
vaatimus olivat hankala yhdistelma. Taideteollisuuskisitteen piiriin luetut teollinen suunnittelu ja tai-
dekisityd hyvin usein jyrytettiin ja esiteltiin Suomessa samojen instituutioiden sisilld. Voidaan pohtia,
kumman nikemyksen mukaan esittelyissd toimittiin ja miti erilainen ideologian painotus vaikutti?
Tistd nousevat esiin ne monitahoisetvaatimukset, joita taidekisityolle esitettiin sen raja-alueella olosta
johtuen. Sen tuotteiden tuli vastata kdyton ja laajemmin ympiristonsuunnittelun, taitokisityon val-
mistuksen korkean laadun ja kuvataiteen sisdisen kontemplaation vaatimuksiin jopa yhtiaikaisesti.
Taidekisitydn kuvataiteenomainen vapaus kivi esimerkiksi hyvin suhteelliseksi, jos taideteollisuuden
funktionaalisen kauneuden ideaali kytkettiin taiteelliseen tuotantoon. Kouliintunut taiteellinen maku
voi olla ristiriidassa vapaan taiteen kaikkialta pursuavien mahdollisuuksien ja kyseenalaistamisen kans-
sa. Taideteollisuuden hyvin tuotteen perinne ei sopinut taidekdsitydn ilmaisua painottavaan ideaaliin.
Se, jonka kanssa oli kiintein, suorastaan symbioottinen, suhde, aiheutti my8s syvimmin ristiriidan
arvottamisessa.

Ammatin julkisessa kirjoittelussa esiin nousevia ristiriitaisuuksia olivat lisiksi instituutioiden pahuus ja
toisaalta niiden tarpeellisuus arvostuksen yllipitdjind sekd mahdollisina lisadjind. Vapautta ja itse-
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ilmaisua pidettiin tirkeini, mutta toisaalta myds itsensi eldttdminen oli viltdmasnd. Tamd johd
sithen, ettd haluttiin olla avantgardisteja, mutta myos hyviksyttyjd, miki takasi elannon ja muita palk-
kioita. Ideaalin ja todellisen elimin reunachtojen vililld niytti vallitsevan jatkuva kilvoittelu.

Ajassa liikkuvissa ajatuksissa oli 1980-luvulla nihtivissd myds simuloidun todellisuuden siirtymi pois
aineellisen todellisuuden maailmasta. Kuitenkin taidekisitydssd korostui aineellinen todellisuus. Sen
voisi todeta olevan sekd heikkous ettd voima: taidekisityén aineellisuutta pidettiin vanhakantaisena
mediakehityksen kautta uusiutuvan kuvataiteen rinnalla; toisaalta aineellisuus oli myés luja pohja
muutosten keskell.

Ajan virtauksissa oli myds muita ongelmia. Ajassa korostuneet viestinnillisyys ja hetkellisyys eivit
vilttdmited olleet sopusoinnussa kestivyyttd korostavan ajattelun kanssa. Sisiltd piin kumpuava uudis-
tuminen oli hyviksyttivid ja pyytectontd, mutta muodin scuraaminen oli likaista ja epiivapaata. Kui
tenkin ajan henkei tuli ilmentdd. Hyvi tuote oli kentin historian, kentin arvottavien kytkentdjen,
kentin objektiivisen rakenteen ja subjektiivisten tavoitteiden kautta syntyvi kokonaisuus. On hyvin
kyseenalaista, oliko se edes hylittivissi, kuten postmodernismin ajatuksct chdottivat. Jokaajallc muo-
dostuvat omat norminsa ja muotinsa.

Ammatillisessa julkisuudessa esitetyistd hyvin tuotteen kisityksistd on kriittisesti tarkastellen mahdol-
lista 16ytdd edelld esitettyjd ristiriitaisuuksia. Nami kisitykset liittyivit sekd moderniin ettd postmoder-
niin aikaan. Koska hyvin tuotteen miirittelyn synnyttinyt hyvi maku on kentin oikeuttamaa makua,
kisitettd voidaan kidyttdd myds postmodernin ajan yhteydessi, vaikka se on hylinnyt hyvin maun ja
hyvin tuotteen kisitteet sellaisenaan. Analyysissi esille noussut kritiikki on kytkettivissi yleisem-
minkin taideteollisuuden ajatteluun, koska taidekisityd liittyi sithen niin tiiviisti. Tutkimuksen pohjal-
ta on todettava, ettd esiintyneestd kriittisestid keskustelusta huolimatta toiminnan perusteita on itse
toiminnassa vaikeaa analysoida, saati kyseenalaistaa.

Tutkimuksessa esiin nouseva arvottamisen ristiriitaisuus on mydos piirre, joka kertoo siitd, ettd
taideteollisuusammatillisessa hyvin tuotteen arvottamisessa oli kyseessi ideologisiin arvostuksiin
pohjautuva ja siis osaksi tunteenomaiseen ja epianalyyttiseen kisitykseen pohjaava arvottaminen.
T4mi lienee hyvin ominaista taiteenkaltaisten tuotteiden arvottamiselle, jossa kokemisella ja tun-
teenomaisuudella on intuitiivisessd yksittdisten tuotteiden arvioimisprosessissa merkittivi osuus. Se
selittdd myds sitd, miksi kentin ulkopuolisilla henkilsilld, jotka eivit olleet sosiaalistuneet kenttiin, oli
vaikeuksia ymmiirtid tillaista tuottamisen tapaa. Kyse on kentin sisdisten intressien yiundr tdinisestd
sekid myds niiden hyviksymisesti.

Hyviin tuotteen olemusta on ammatillisessa aineistossa pohdittu vain vihin, miki on ehki tarkoituk-
senmukaistakin, koska se on itse tuotteen lisiksi yksittiisen tarvetilanteen ja kontekstin tuottama koko-
naisuus ja siten enemmain kuin osiensa summa. Tuotteita kisittelevit ammatilliset periaatteet sisiltivit
tutkimuksellisen nikokulman puuttuessa kentin ideologiaa, joka osaltaan sisiltid hyvin subjektiivista
ja perustelematonta ainesta. Perustelemattomuus ei kuitenkaan vilttdimittd merkitse ammattikdytin-
nossi perustelujen puuttumista, vaan sitd, ettd taitotiedon yhdistymistd taiteeseen on mahdotonta
ilmaista sanoin. Tissd mielessd olisi hyvi lihted tarkastelemaan jatkossa sitd, mikd on ammatillisesti
kehittiviid arvottamista? Jos syvillisyyden ja moraalisuuden ohjelmasta halutaan pitii kiinni, olisi syy-
td my6s pohtia, mihin suuntaan ammatillista identiteettid tulisi kehittda?
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Tdmi tutkimus tuottaa keskustelun lihtdkohtia ja kysymyksii, koska sen pohjalta on todettava, ettd
hyvin tuotteen mairittyminen ei ole objektiivinen tai itsestddnselvi ilmid. Taideteollisuusammatillinen
hyvin tuotteen kisite kaipaa objektivoituakseen muuhun ympiristé6n ja sen arvostuksiin avoimesti
suhtautuvaa ammatillista keskustelua. Tille keskustelulle voi antaa lihtskohtia tissd tutkimuksessa
kisitelty kentille muodostuneen arvottamisen analyysi. Téssd ammatillisessa arvottamisessa ndyttivit
vaikuttavan kentin arvostuksiin liittyvit pyrkimykset, kentin rajaamisen viltcdmiccdmyys ja kentille
sosiaalistuneiden toimijoiden arvottamisen kompetenssiin liittyvi kentin sisdisten intressien merki-
tyksekkyys. Tihidn liittyy paljon esimerkiksi myyttistd aineista, joka ei edes ole objektivoitavissa
tieteellisen tutkimuksen tarkoittamalla tavalla. Niami kaikki tekijit on otettava pohdittaviksi, jos
ammatillisen arvottamisen tapaa halutaan esimerkiksi viljentdi tai asettaa kriittiseen keskusteluun.

Ammatillisuuden rajoista tehokkaasti huolehtivaa professionaalistumista leimaa looginen ja analyytti-
nen ote, joka on perustavanlaatuista myds tieteelliselle tutkimukselle. Se on lisaksi muodostunut
yhteiskunnallisesti arvostettavaksi toiminnan perustelun muodoksi. Ideologiseen ja tunteenomaiseen,
taiteen arvioinnissa ja tuottamisessa tarpeelliseen suhteeseen liittyvien asioiden paljastamista voidaan

pitdd pahana, koska yhteiskunta on oikeuttanut vain analyyttisen nikékulman.

Tuotteiden kehitys henkisid arvoja kantavaan suuntaan oli vastaus teollistumisen ja kaupallisuuden
tuottamiin ajan ongelmiin kisitytuotannon osalta. Henkisen jalostusasteen kohottaminen tuotti
taidekisityoti. Sellainen tuottamisen tulos, joka on kokonaan jirjelli ymmiirrettivissi, ei ole taidetta.
Pyrkimys henkisten kidyttdesineiden tai materiaalitaiteen valmistamiseen vaati siis tunteenomaisuutta
ja myyttisid, kokemuksiin perustuvia uskomuksia ammatillisesta tekemisestd. Jos ideologiaa tarkas-
tellaan silld tavoin miiriteltyni, kuin sitd on tissd tutkimuksessa kisitelty, on todettava, etti taidetta ei
voi tehdi ilman ideologiaa.

Ongelmaksi ideologian osalta muodostui se, ettd kisitteenmiirittelyi ja arviointia haluttiin ratkaista
perusteluilla, joita haluttiin kuvata tieteellisilld kisitteilld. Kuitenkin se, mitd varsinaisesti haluttiin, ei
ollut tiedettd vaan ammatillisen ideologian oikeuttamista. Tieteen toimintatavat ovat erilaisia: kriitti-
nen ja skeptinen voima, ilyllinen vapaus tarkastella asioita ilman niiden legitimointia esimerkiksi sellai-
siin arvostuksiin, jotka ovat selvisti suhteellisia. Tiede voi tarkastella titd suhteellisuutta, mutta ei oi-
keuttaa sitd, jos se ei saa oikeutustaan tieteellisten kriteerien avulla. T4mi voisi tapahtua niin, ettd
ideologian ja myyttien osuus teoriassa mydnnettiisiin ammatin tirkeiksi sisdlloksi. Tdmi ei kuiten-
kaan vaikuttanut 1980-luvulla tavalliselta kiytinnoled, koska oikeuttamista haettiin perustelemalla
ammatillisia pyrkimyksi, ammatin ideologiaa, niin ettd ammatillinen ajattelu voitiin esitti tieteellis-
td ajattelua vastaavana. Kyseessd voisi tillaisessa tapauksessa olla sellainen taiteen teoria, joka ei ole
tiedettd.

Analyysistd nousi esimerkkejid ammatillisen ajattelun suhteesta tieteellisyyteen. Jo kansainvilisen taide-
teollisuuden historian tutkijat totesivat, ettd muotoilukritiikki kitki taiteen kritiikin tavoin oman
teoreettisen perustansa. Erik Kruskopf totesi suomalaisesta taideteollisuuden alueesta, etti ammatilli-
nen hyvi tuote on voinut kiinnittyd huonoon ammatillisen hyvin tuotteen traditioon. Hin totesi, ettd
ammattikdytinndssd tuotteet piti kuitenkin perustella tuon tradition kautta. Lisiksi muotoilun teo-
reettista kieltid tutkineen Oili Karihalmeen nikemys siitd, ettd muotoilun teoreettisessa kielessi tutki-
musta kiytettiin metaforisesti, kertoo ammatillisen toiminnan suhteesta tieteelliseen tutkimukseen.
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Myés arvioinnin kriteereissi tuli esiin, ettd ammattikdytinndssi oli olemassa hyvini pidetty, tekemi-
seen liittyvi tutkiva ote, joka kiinnittyi ideologiseen ajatteluun, ei tieteelliseen tutkimukseen.

Ideologiaan liittyvi ristiriitoja pitiisi pystyd purkamaan analyyttiselld ja avoimella keskustelulla ennen
kuin voidaan rakentaa mitiin arvottamisen tieteellisti teoriaa tai viitekehysti. Jos ammatillisesti esitet-
ty, arviointia ratkaisemaan toivottu teoria pohjautuu tissi tutkimuksessa esiin nousseeseen ristirii-
taiseen ja ideologiseen taustaan, niin se ei tule selkeytdimiiin kiisitteenmidriteelyi tai kehittimain
tekemistd uuteen suuntaan. Se kuvaa silloin timin tutkimuksen tavoin ristiriitaisuuksia ja uskomuk-
sia. Koska ne taas perustuvat ihmisten sisiiseen nikemykseen rakentuneisiin arvostuksiin, niiden ke-
hittiminen ei ole ratkaistavissa tutkimuksella tai teorioilla vaan erityisesti ammatillisella arvokeskus-
telulla. Ideologista, toiminnan pyrkimyksii perustelemaan pyrkivii tietoa ja myyttistd, uskomuksiin ja
kokemuksiin pohjautuvaa tietoa ei voi perustella tieteellisesti. Uskomuksiin perustuvaa tietoa ei voi
tarjota toisille ilman, ettd he suostuvat tunteenomaisesti hyviksymiin nimi uskomukset. Vaikka ide-
ologia vaikuttaa vilttimittomilti taidekisitydn kaltaisessa ammatillisessa toiminnassa, sen tiedostami-
nen analyyttiselli tavalla voisi olla esimerkiksi sitd, ettd Martin Relanderin muotoilurasismiksi nimitti-
mi asennoitumninen voitaisiin viletdi.

Tdmi tutkimus perustuu postmodernismin muokkaamaan kriittisen teorian tutkimussuuntaan, jossa
katsotaan tarpeelliseksi rakentaa ilmioitd uudelleen ja uusista nikékulmista. Tdmin ei tarkoita sitd,
ettd konsensusalueen muodostamaa toiminnan selkirankaa ei tarvittaisi tai ideologiaa ja sen sisiltimii
myyttisyyttd ei tarvittaisi. Téssd tutkimuksessa tekiji-ammattilainen on esitetty toimijana, jonka toi-
minta miirittyy sen dynaamisen systeemin alaisuudessa, johon hin on toiminnallaan sitoutunut. Sen
kdytinnon vastakohtana on tekiji-ammattilaisen oma nikemys, itseddn riippumattomasti ohjaavan
toimijan ihanne. Tdmin tutkimuksen lihtdkohtana olevan postmodernistisen ajattelun mukaan hy-
vin elimin alku on se, ettd tilanne nihdiin, niin pitkille kuin mahdollista, sellaisena kuin se todelli-
suudessa on. Tilanteen nikeminen sulkee niin sisiinsi sekid timin tutkimuksen nikokulman ectd
ammattilaisten nikékulman ideaalista.
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In the area of applied arts the definition of a good product can be connected with the elitist taste of the
artistic group. The aim of this research was to look at the professional definition of a good artistic product in
Finnish crafts. The taste of an artistic group was studied through the particular group which defined the
acceptable crafts in professional publicity. The study period was 1980’s because the postmodern discussion
with the empbhasis on destruction of values produced critique an a good product. At the same time discussion
about the principles of a good product was so intensive that it gave valuable research material.

In this research the aim was to define good and approved way of doing artistic crafts in the area of art, design
and crafts. The definition would show the possible consensus of the professional experts. The definition was
studied by analyising the use of the word crafts and the functional value-base of the field of crafts. Also the
basis of evaluating crafts were studied during the analysis. The professional views of evaluating were analysed
from the professional material that was published about Finnish crafts during 1980’s. The analysis is also
based on the international picture of the definition of crafts and it’s evaluation during the same period.

A research method was developed, which would enable the study of professional evaluation, judgement and
distinction. The method used was based on both the consept of art world and the consept of the field used
by the sosiologist Pierre Bourdieu. This method can be placed on the area of new critical theory in cultural
sosiology. By the complex thinking that was used in this research the base of the evaluation of a good product
was studied with the help of multidimensity, interaction and change. The target of the research was
interpretated to be part of a living network instead of a static subject.

The definition of a professionally good product was studied in this research so, that a gradual picture was
formed from the reality. The professional evaluation was influenced both by organisations and institutions
that have been shaped by the community, and by the internal and ideological value-based goals of the
professional group. The contradiction of the objective and subjective knowledge had to be avoided, because
they were both nessessary in a multidimensional and covering study. The first phase was the objective study
of the woustructions that formed the cralis, because with the help of them it was possible to see how the
objective world restricted the action. It also gave backgroud to the analysis of the internal interests.

In this king of theoretical viewpoint the theory functioned in an interactional relationship with the facts in
hand. The interactional theory directed thinking and influenced on the ways how the phenomenon was
seen and studied. The theory could be constantly corrected through the study. There was a spiral like way of
proceeding connected with this study. It is important that the target of the study was built throughout the
study. This constant building ment that the professionally approved area of crafts that had been socially built
in reality was rebuilt in this research. It was not taked for granted.

The research proceeded as follows. In the first phase the objective reality defining crafts was studied. This
meant the professional craftsmen in practice, their production and the institutional bonds they had. After
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that the study proceeded on to the subjective contents, like professional definitions of crafts, professional
goalsand the meaningsattached to the functions of crafts. The definition was also studied as an interactional
happening. In this phase the interaction of crafts area with the nearby areas was studied. In this study phase
the emphasis was put on the definition of crafts and on the place it seemed to have in the hierarchy of
different kind of production.

After that the evaluation system of professional crafts was studied. This was first analysed from objective
constructions like the institutions that had the possibility to evaluate professional crafts and also the
principals for this evaluation. The evaluation criterions that they had used were grouped and analysed. Also
the definitions of a good product in crafts published were gathered in the study. Through this material it was
possible to study the relationship of a good product in crafts with the changes that had happened in 1980’s.
The discussion about a good product was concluded with charting of the discussion about the ways of
evaluation in the professional field. In the charting the problems of evaluation, the critique of evaluation and
the suggestions of solving the problems were gathered.

After this the picture of the professional evaluation risen from the published material was outlined by
studying the forming of authority in the professional field of crafts. Then the internal sphere of the public,
professional field was pictured and it was also shown how the evaluation criterions defined the sphere. As a
conclusion, the functions and base of professional evaluation were viewed.

As a result in defining evaluation of art craft the idealistic production moved towards visual arts. However
the ideas and institutional background was still attached to design. The meaning of traditional crafts as a way
of doing things was defended but there was also some protectionism towards traditional craftsmen and
hobbycraftsmen when they wanted to become professional artistcraftsmen. In the professional authority
there was a clear consentration and recur connected with institutions. This emphasised the goalsand values
of design in the basis of evaluation in crafts. Three areas of production belonged to the sphere of professional
crafts: the area of aesthetic functional products, the area of products that were described as spiritual and the
area of works of art where the material played important role. Professional crafts in Finland was defined in
two levels. Asahigher level conceptit covered all this production. It was also used as a lower level concept for
the area of aesthetic and spiritual products. Part of the artists working with the material works of art did not
think they belonged to the area of crafts even if the empbhasis of the production was artistic.

A good product in professional crafts proved to be closely connected with the internal interests of the field.
This was not restricted only on aesthetics but was particularly based on moralistic and idelogical thoughts.
This thinking consisted of aesthetic and taste education, the committed lifestyle expected from an
artistcraftsman, a trend against commercialism and mythic beliefts in the orthodoxy of the professional way
of doing things. The discussion in the material of this study suggested that in solving the problems in
professional evaluation theoretical frameworks and theory should be used. In the light of thisstudy it should
be remembered that these kind of theories do not solve the contradictions in professional reality if the
ideological value-basis defines the contents of the theories. Furthermore the intuitive expert evaluation was
closely connected with theapplication of these theories and written criterion. Intuitiveevaluation was based
on the socialization to the profession, which led to respect for the inner values of the profession. Also the
accurate distinction obtained by experts, in things that were highly valued in the professional ideology, was
connected with the intuitive evaluation.
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Liite 1

SUOMALAINEN TAIDEKASITYO 1970-LUVULTA
1990-LUVULLE

Uuden taidekdsitytin esiin rulo alkaa 1970-luvulta ja siksi sieltd on otettumuutamia tapahtumia johdannoksi
80-luvulle. TAmi vuosittainen tapahtumakartoitus ei sisilld kaikkia mahdollisia taidekisityshén liittyneitd
tapahtumia, vaan muutamia timin tutkimuksen aineistoissa esiintyneiti tapahtumia kuvaamaan taidekési-
tydn kehitystd 1980-luvulla. Joitain jatkuvia niyttelyidd ja tapahtumia on mainittu vain ensimmdisen ker-
ran. Joidenkin niyttelyiden yhteydessi on mainittu esimerkinomaisesti myds néyttelyn jyry.

1972

* Poi Viapori i.y. perustetiiin ensimmiiscnd useista 70-luvun kiisity8liiscsuuskunnista. Helsinki.

1974

* Worlds Crafts Councilin taidekisityon 1. maailmanniyttely, Toronto, Kanada. Suomi osallistui
Ornamon vastatessa Suomen jirjestclyisti.

* Osuuskunta Helsingin kisitydliiset, Artisaani perustettiin kokoamaan taidekisitysliisten ndyttely ja
myyntitoimintaa.

1976

* Ornamon taidekidsityon teemavuosi: Taidekisityoldisten liiketalouskurssi, taidekidsityon
studiokiertoajelut, ikkunaniyttely Aleksanterinkadulla, pihatapahtuma Ateneumissa.

* 1. Pohjoismainen Tekstiilitriennaali.

1977
KASITYO - tyoni, taitona, taiteena -julkaisu, Ornamo.

1978
* Kotiteollisuuden tulevaisuus -scminaari, Kotiteollisuuden keskusliitto, Seinijoki. Markku Kosonen
ja Tapio Peridinen lnennoivart raidereollisuuden ja taidekdsityén suhieesta kotiteollisuuteen.

1979

* Taideteollisuusmuseon niyttelytoiminta kidynnistyi Helsingissd uusissa, vakinaisissa tiloissa.

* Kidden jilki esineessi -ndyttely, Taideteollisuusmuseo, Helsinki. Valtion taideteollisuustoimikunnan
virallisina edustajina jirjestelyissd mukana olivat tekstiilitaiteilija Maija Lavonen ja muotoilija Kaj Franck.

* 1. TEXO:n Minitekstiilindyttely, TEXO ry.

* Suomen Muotoiluraati perustettiin pysyviksi organisaatioksi, Suomen Taideteollisuusyhdistys.

* Suomi muotoilee 1 -ndyttely, Suomen Taideteollisuusyhdistys, Taideteollisuusmuseo, Helsinki.

* 1970-luvunlopussa toimivat mm. seuraavat kisityoldisryhmit: Osuuskunta Helsingin Kisityoldiset,
Osuuskunta Kankaantekijit, Pilkku, Pohjan Akka, Pot Viapori, Puolukka ja Seenat.



1980

* MUOTO-lehti alkoi ilmestyd, Ornamo.

* FORM FUNCTION FINLAND -lehti alkoi ilmesty4, Suomen Taideteollisuusyhdistys.

* Espan taidekisitybtapahtuma, Ornamo, Helsingin Juhlaviikot.

* Tila ja taide, kuvataiteen, taideteollisuuden ja arkkitehtuurin ensimmiinen yhteinen symposium,
Suomen Arkkitehtiliitto, Ornamo, Forum Artis ja Suomen Taiteilijaseura.

* Suomen Kisityon Ystivien 100-vuotisjuhlan kunniaksi jirjestetty ryijykilpailu. Jyry: Sisustusarkki-
tehti Lisa-Johansson Pape, intendentti Marja-Liisa Bell, toiminnanjohtaja Eeva K. Miettinen, taitei-
lijac Rut Bryk, Kirsti Rantanen ja Marika Mikel4.

1981

* KASIN TEHTY - Hand made, Ornamon taidekisitydliisten julkaisu.

* Suomalaista tekstiilitaidetta 1956-1981. TEXO:n 25-vuotisjuhlandyttely taideteollisuumuseossa,
Helsinki.

* TEXO 25 -julkaisu, Tekstiilitaiteilijat TEXO ry.

* Metalli el -ndyteely. Taideteollisuusmuseon kellari, Helsinki. Jyry: Olli Auvinen, Bertel Gardberg,
Saara Hopea-Untracht, Kauko Moisio, Oppi Untracht.

1982

* KATSA ry, Kisityoliisten ja pienteollisuusalan yrittijien yhdistys perustettiin.

* Seenat Oy suunnitteli ja valmisti Helsingin Kaivokadun metroasemalle laatoista keramiikkateokset.
* Tekstiilitaiteilija Maija Lavonen sai valtion pitkdaikaisen taiteilija-apurahan.

1983

* Taidekisityoldiset TAIKO ry perustettiin Ornamon jisenjirjestoksi.

* Taidekisity6 julkisissa tiloissa, ruotsalais-suomalainen metalli- ja keramiikkataiteen symposium, Ha-
nasaaren kulttuurikeskus ja Ornamo, Espoo.

* Galleria 585 avattiin metalli- ja korutaiteen galleriaksi, Helsinki.

* Suomen Kotiteollisuusmuseon niyttelytoiminta alkoi Jyviskylissi.

* Tanke och objekt -suomalainen metallitaideniyttely, Tukholma. Jyry: Helmi-Riitta Sariola, Veikko
Kamunen, Markku Kosonen.

* Jugend Gestaltet -niyttely 1983, kansainvilinen nuorten taidekisityéliisten esittely, Miinchen. Suo-
mesta oli mukana 2 edustajaa. Jyry: keraamikko Asa Hellman ja tekstiilitaiteilija Piikki Priha.

* Valtion taideteostoimikunta esitti opetusministeridlle, ettd jaseneksi tuli saada my®és taideteollisuu-
den edustaja.

* Taidekisitysliisten yhdistys PuuVilla ry perustettiin. Toimitiloina oli Kaivopuiston huvila.

* Taidekisity6ldinen Bertel Gardberg sai akateemikon arvon.

* Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen sai 5-vuotisen taiteilijaprofessuurin.

1984

* Taiko 1 vuotta: Vastasyntyneiti esineitd -niyttely, TAIKO ry, Finnish Design Center, Helsinki. Jyry:
tekstiilitaiteilija Lea Eskola, muotoilija Olli Tamminen, keraamikko Tapio Yli-Viikari.

* Artisaanin 10-vuotisjuhlaniyttely, Kluuvun galleria, Helsinki.

* Worlds Crafts Councilin Euroopan sihteeristd siirtyi tydskentelemiin Helsinkiin Ornamon toimis-
ton yhteyteen vuoteen 1986 asti.



1985

* Taidekisityésymposium, Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskus. Luennoitsijoina mm. Kuutti
Lavonen ja Kaj Franck, johtaja keraamikko Heikki Rahikainen.

* Taidekasitydn laatuseminaari, Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskus, Kuvataideakatemia.
Luennoitsijana mm. Tapio Peridinen, johtaja sisustusarkkitehti Markku Kosonen.

* ”Espoolaista taidekisity6td” -ndytely, Tapiolan ndyttelytila, Espoo.

* Toukokuu -85 -niyttely, Itikeskuksen monitoimitalo. Nayttelyn jdrjesti pieni ryhmi taikolaisia.

* KATSA ry:n kiertoniyttely “Kisityo-ikkuna tulevaisuuteen”.

* Multi Mani -osuuskunnan taidekisityomyymild avautui Helsinkiin. Mukana oli noin 40 KATSA
ry:n jasenti eri taideteollisuuden ja taidekidsity6n aloilta.

* Yhteispohjoismainen taidekisityon kiertoniytrely, 1. etappi oli Ké6penhamina.

* Skandinaavinen keramiikkasymposium Ahvenanmaalla, organisoijana oli keraamikko Peter Win-
qvist.

* Keraamikko Maaria Wirkkala sai Suomen Arvostelijain Liiton mydntamit Kritiikin kannukset.

1986

* Valtion taideteollisuustoimikunta jakoi ensimmiisen kerran taidekisityon laatutukea.

* ”Suomi haaveilee 1" -taidekisityéndyttely, TAIKO ry, Helsingin taidehalli. Osa ndyteelystd jatkoi
kiertondyttelyni vield vuonna 1987; Fredrikshavnin taidemuseo, Tanska, Aalborg, Jyviskyld, Mikke-
li, Imatra. Jyry: professori Kaj Franck, sisustusarkkitehti Simo Heikkils, tekstiilitaiteilija Kaarina
Kellomiki, taiteilija Zoltan Popovits, muotoilija Olli Tamminen, kuvanveistdja Ukri Merikanto.

* Tekstiili/Taide 86 - TEXO 30-vuotta -niyttely, Galleria Otso, Espoo.

* Armi Ratian rahaston taiteiden vilinen kutsundyttelyprojekti, Galleria Bronda, Helsinki. Mukana
oli tekstiilitaiteen ja keramiikkataiteen edustus.

1987

* Metaxis. Nuoret Kidet -ndytrely, Taideteollisuusmuseo, Helsinki.

* Kéytd - Uutta taidekisitytd, TAIKO ry, Taideteollisuusmuseon holvi, Helsinki. Jyry: Keraamikko
Henrik Gréhn, muotoilija Hannu Kihénen, toimittaja Arja Myllyneva, museonjohtaja Jarno Pelto-
nen, tekstiilitaiteilija Kristiina Nyrhinen.

* Taidekisityotriennaali, Saksan Liittotasavallan ja Suomen taidekisityon esittely, Frankfurt am Main,
BDR, Taideteollisuusmuseo, Helsinki, Hannover, BDR. Niyttely jatkui vuoteen 1988 saakka.
Saksalais-suomalainen asiantuntijajyry.

* Zeitgendssisches deutches und finnisches Kunsthantverk. 4. Triennale -julkaisu, joka liittyi edelld
mainittuun niyteelyyn.

* Virta virtaa -néyttely. Kirsti Rantasen taiteilijaprofessurikauden péddtdsndyttely, Amos Andersonin
taidemuseo, Helsinki.

* Kisityoldisten omattunnot - seminaari kisityoliisille, Kuopion kesiyliopisto, Kisi- ja taideteolliset
suunnittelijat ry, Kuopion ld4nin taidetoimikunta, Kuopio.

*Keramiikan muodot -seminaari ja niyttely, Kymen lddnin taidetoimikunta, Kouvolan kaupunki,
Kymenlaakson kesiyliopisto, Kouvola.

* Scandinavian Crafts Today -niyttely, Suomen taideteollisuusyhdistys, Japani, USA.

* Valo ja Materiaali -ndyttely. Mukana olivat muotoilijat, taidekisitysliiset ja kuvataiteilijat.



1988

* Harakan saari Helsingin edustalla saatiin taiteilijoiden ja kisitydliisten kidyttdon.

* Kosketus-niyttely, kuvataide ja taidekisityd, Helsingin taidehalli.

* Pohjolan tytir 1988, uutta suomalaista tekstiilitaidetta, Kouvolan taidemuseo.

* Maanpiillinen paratiisi, uutta suomalaista muotoilua ja taidekisitydti esitellyt ndyttely, Taideteolli-
suusmuseo, Helsinki ja Retretti, Punkaharju.

* Taikoja-ndyttely, TAIKO ry, niyttelytila Otso, Espoo.

* ”Yhteensattuma” Armi Ratian rahaston poikkitaiteellinen niyttely, Kluuvin galleria, Helsinki.

* Iris-seminaari Porvoossa, kansainvilinen keramiikkaseminaari ja niyttely Porvoon taidemuseossa.

1989

* KASIN TEHTY II -julkaisu, TAIKO ry.

* Taidetekstiili, TEXO ry:n julkaisu.

* Sisilld -Ulkona -niyttely, TAIKO ry, Kluuvin galleria, Helsinki. Jyry: Pekka Jylhd, Kaj Kalin ja Maisa
Tikkanen.

* TEXO:n taidetekstiiliriennaali, ndyttelytila Otso, Espoo.

* Tekstiilipainotteinen, yksityinen Galleria 25 avattiin Helsingissd. Se laajeni kiytinnossi taidekisi-
tydn ja muotoilun galleriaksi.

* Itdisten lddnien taidekisityd -ndyttely, Kuopion, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lddnien taide-
toimikunnat. Jyry: Muotoilija Veikko Kamunen, keraamikko Pekka Paikkari, tekstiilitaiteilija Agneta
Hobin, kuvataiteilija Jyrki Puhakka.

* Kauppa- ja teollisuusministerion 1988 asettaman komitean mietinté valmistui. Sen tehtivini oli
selvittdd koti-, kisi- ja taideteollisuustoiminnan laajuus ja merkitys.

* American Crafts Today niyttely, Taideteollisuusmuseo, Helsinki.

* International Symposium On Design Research and Semiotics, Taideteollinen korkeakoulu, Helsinki.

1990
* Kiytto - Taide -ndyttely, TAIKO ry, Taidekammatri ja sali, Alajdrvi.
* Raumakuuskajaskarilounaistuulta 14M/S, Turun ja Porin ld4nin kisi- ja taideteollisuusniyttely, Turun ja

nen muotoilija Jyrki Jirvinen, erikoissuunnittelija Marketta Miettinen, tekstiilitaiteilija Elisa Munkki sekid
Ornamon valitsemana keraamikko Henrik Grohn ja tekstiilitaiteilija Ulla-Maija Vikman.

* Hand Made, Himeen taidekisity6liiset ry:n 1. vuosiniyttely, Himeenlinna.

* 1980 vuosikymmen -niyttely, Taideteollisuusmuseo, Helsinki ja Suomen kotiteollisuusmuseo, Jy-
viskyld.

* Kotiteollisuuden keskusliitto muutti nimensi Kisi- ja taideteollisuusliitoksi.

*MUOTO -lehti muuttui Ornamon jisenlehdestd yleisesti muotoilusta kertovaksi kotimaiseksi
tiedostuskanavaksi.

* Mihin menet taidekisityd -seminaari, Kymenlaakson kesiylipisto.

* Valtakunnalliset kisity$ldispaivit, Maaseudun Sivistysliitto, Kuopio. Teemana mm. taide/taideteolli-
suus/kisitys.

* Sea Jewellery Workshop Harakan saarella. Kansainvilinen seminaari.

* NORDFORM90, pohjoismainen taidekisitydniyttely, Malmé.



1991

* Taideteollisuuden juhlavuosi, Muodon tihdet -niyttely.

* Configura-taideniyttely, Erfurt, Saksa. Eurooppalaisen taidekisitydn katselmus, johon osallistui kut-
suttuna 13 suomalaista taidekisityoliistd ja kuvataiteilijaa.

* ARTENO 90, Kisi- ja taideteolliset suunnittelijat ry:n taidekisity® ja taideteollisuusniyteely. Jyry:
Taideteollisuusmuseon apulaisintendentti Kaj Kalin, kultaseppid Matti Mattson, taidegraafikko Kirsi
‘littanen, muotoilija Jouni Teittinen, raidemaalari Jukka Lappalainen.

1993
* Taidekisitydn laatutuki muuttui taideteollisuuden laatutueksi.
* Materia, TAIKO ry:n 10-vuotisjuhlaniyttely, Helsingin taidehalli.



Liite 2
TAIDEKASITYOLAISTEN JARJESTOJA SUOMESSA

Jdrjestdjd, joihin timin tutkimuksen aineistossa taidekisityoldiset ilmoittavat kuuluvansa.

Valtakunnallisia alan jirjestoji:

Suomen Taideteollisuusyhdistys
Kotiteollisuuden keskusliitto

Valtakunnallisia ammattijirjestji:

Taidekisitysldiset TAIKO ry, Teollisuustaiteen Liitto Ornamo

Tekstiilitaiteilijat TEXO ry, Teollisuustaiteen Liitto Ornamo

Teolliset muotoilijat TKO ry, Teollisuustaiteen Liitto Ornamo

Kisityoldiset ja Taideteollisuusalan yritedjit KATSA ry (kuului jiseneni Pienteollisuuden keskus-
liittoon)

Kisi- ja taideteolliset suunnittelijat ARTENO ry

Paikallisia, tekijoiden mainitsemia ammattijirjestdji:

Espoon taideteollisuusyhdistys ry

Himeen taidekisityoldiset ry

Kymen ldinin taidekisitysliiset ry

Pohjois-Suomen taideteolliset suunnittelijat Proto ry
Taideteollisuusryhmi Konsti ry., Vaasan ldini
Tampereen Taideteollisuusyhdistys Interi ry

Taidekisityoldiset kuuluivat myos moniin muihin pienempiin kisitys- ja taideteollisuusjirjestdihin.
Osuuskunta Helsingin Kisitysliiset ja monia muita osuuskuntia ja tydryhmii

Erikoisjirjestoja:

Pro Lasitaide ry

Taidesepit ry

Taidekisityoldisilld oli lisiksi jisenyyksid myds valtakunnallisissa tai paikallisissa kuvataidejirjestoissi.



Liite 3
TAIDEKASITYON ESITTELYPAIKKOJA 1980-LUVULLA

Koottu tissi tutkimuksessa kiytetyn aineiston pohjalta.

Helsinki:

Taideteollisuusmuseo, Finnish Design Center, Suomen Taideteollisuusyhdistyksen pienoisgalleria,
Pohjoismainen taidekeskus (Suomenlinna), Amos Andersonin taidemuseo, Suomen Kisityon Ystavit,
Arabian museo ja galleria, Galleria Artisaani, Galleria Bronda, Galleria 585, Kluuvin galleria, Assi-
galleria, Studio-Galleria Julius, Galleria Atski, Galleria Sculptor, Galleria Taide-Art, Kellari galleria,
Taidemaalariliiton galleria, Artekin galleria, Taito galleria, Galleria Taidepiste, Galleria Duetto, Galle-
ria Strindberg, Galleria 25, Tallinvintti

Punkaharju: Retretti

Jyviskyld: Suomen kotiteollisuusmuseo

Espoo: Niyttelytila Otso

Riihimiki: Suomen lasimuseo, Galerie Ph. Debray

Turku: Wiino Aaltosen museo, Turun taidemuseo

Tampere: Koti- ja taideteollisuuskeskus Verkaranta,
Pirkanmaan kotity

Kouvola: Kouvolan taidemuseo

Lappeenranta: Eteli-Karjalan taidemuseo

Porvoo: Porvoon Taidehalli

Kotka: Galleria Uusikuva

Pori: Poriginal-galleria

Naantali: Galleria Side

Aulanko: Serica -silkkitalo

Rauma: Rauman taidemuseo

Lapinlahti: Emil Halosen museo

Vaasa: MUOVA (Taideteollisen korkeakoulun muotoilukeskus)
Kuopio: IMU (Taideteollisen korkeakoulun muotoilukeskus)

Yksittdisid ndytelyiti oli eri taidemuseoissa ja maakuntamuseoissa ympiri Suomen. Lisiksi niyttely- ja
esittelypaikkoina toimivat alan oppilaitokset, kaupungintalot, kirjastot, hotellit, yritysten tilat ja muut
vastaavat julkiset tilat. Taidekisitydliiset jirjestivit aktiivisesti mys tyshuone- ja studioniyttelyiti.
Kesiniyttelyji oli erilaisissa maaseutupaikoissa. Taidekisityoti oli esilld pysyvisti niissi julkisissa tilois-
sa, joihin sitd oli sijoitettu taideteoksiksi.



TAIDEKASITYON ESITTELYPAIKKOJA 1980-LUVULL

Koottu tissd tutkimuksessa kiytetyn aineiston pohjalta.

Helsinki:

Taideteollisuusmuseo, Finnish Design Center, Suomen Taideteollisuusyhdistyksen pier
Pohjoismainen taidekeskus (Suomenlinna), Amos Andersonin taidemuseo, Suomen Kisi
Arabian museo ja galleria, Galleria Artisaani, Galleria Bronda, Galleria 585, Kluuvin g
galleria, Studio-Galleria Julius, Galleria Atski, Galleria Sculptor, Galleria Taide-Art, Kell
Taidemaalariliiton galleria, Artekin galleria, Taito galleria, Galleria Taidepiste, Galleria Du
ria Strindberg, Galleria 25, Tallinvincti

Punkaharju: Retretti

Jyviskyld: Suomen kotiteollisuusmuseo

Espoo: Niyttelytila Otso

Riihimiki: Suomen lasimuseo, Galerie Ph. Debray
Turku: Wiiné Aaltosen musco, Turun taidemusco Liire 3
Tampere: Koti- ja taideteollisuuskeskus Verkaranta,

Pirkanmaan kotity6 A
Kouvola: Kouvolan taidemuseo

Lappeenranta: Eteli-Karjalan taidemuseo

Porvoo: Porvoon Taidehalli

Kotka: Galleria Uusikuva

Pori: Poriginal-galleria

Naantali: Galleria Side

Aulanko: Serica -silkkitalo 1oisgalleria,
Rauma: Rauman taidemusec ron Ystivit,
Lapinlahti: Emil Halosen musec lleria, Assi-
Vaasa: MUQOVA (Taideteallisen karkeakoulun muotoilukeskus) fari galleria,
Kuopio: IMU (laideteollisen korkeakoulun muotoilukeskus) etto, Galle-

Yksictdisid niyteelyitd oli eri taidemuseoissa ja maakuntamuseoissa ympiri Suomen. Lisiksi
esittelypaikkoina toimivat alan oppilaitokset, kaupungintalot, kirjastot, hotellit, yritysten t
vastaavat julkiset tilat. Taidekisitysliiset jirjestivit aktiivisesti myds tydhuone- ja studig
Kesiniyttelyjd oli erilaisissa maaseutupaikoissa. Taidekisityoti oli esilld pysyvisti niissd julk
sa, joihin siti oli sijoitettu taideteoksiksi.



Liite 4
SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYS

Muotoiluraati, Arvostelukriteerit 28.5.1979

Arvostelukriteerien méairitelmit

1. Toimivuudella tarkoitetaan siti, ettd esine soveltuu kiyttotarkoitukseensa, on kiytdssi luotettava,
ergonomisesti oikein suunniteltu ja helppo kiyttii. Esineen on sopeuduttavaympiristddnsi. Sen tulee
olla tarpeen mukaan huollettavissa ja korjattavissa. Esineen tulee siilyttdd toiminnalliset
ominaisuutensa tarkoitetulla tavalla.

2. Taloudellisuudella tarkoitetaan siti, etti esineen valmistus on tarkoituksenmukainen, sen hankinta-
ja kiyteokustannukset ovat kohtuulliset, niin ettd sen hinta on oikeassa suhteessa ostajan resursseihin.
Tuotteen tulee soveltua markkinointiin. Taloudellisessa arvioinnissa huomioidaan myds tuotteen
huollettavuus, korjattavuus, uuskiytts ja hivitettivyys.

3. Lujuudella tarkoitetaan esineen rakenteen, materiaalin, eri osien seki niiden liitosten kestdvyyttd
suunnitellussa kiytossi. Pinnan kisittelyn tulee olla tarkoituksenmukainen. Esineen tulee tdyttdi tuot-
teelle mahdollisesti laaditut hyviksytyt normit.

4. Turvallisuudella tarkoitetaan siti, ettd esine ei kiyttdjilleen aiheuta hengen, ruumiin tai mielen
vaaraa eikd vammaa eikd ympiristolleen vahinkoa ja lisiksi tiyttid vaaditut terveydelliset normit.

5. Esteettisilli ominaisuuksilla tarkoitetaan siti, ettd esine on kaikkien aistien kannaltakoettuna miel-
lyttidvi, ettd esineen muodon, virin, pinnan ja eri osien vilinen suhde samoin kuin esine kokonaisuu-
dessaan on sopusointuinen ja huoliteltu ja ettd esineen suhde ympiristéon on harkittu.

6. Omaperiisyydelli tarkoitetaan sitd, ettd esine tai sen osa on tulos ajattelusta tai oivalluksesta, jonka
avulla on l8ydetty uusi tai entistid parempi toteutus ratkaistavaan ongelmaan tai tilanteeseen.

7. Suhteella eldimin laatuun tarkoitetaan sitd, ettd esine on yksilon, yhteiskunnan, ympiristén ja luon-
non kannalta katsoen tarkoituksenmukainen, harmoninen ja virikkeinen, etti se ketddn tai mitiin
vahingoittamatta ylldpitid tai lisdd elimin perusarvojen toteutumista.

8. Seurannalla tarkoitetaan siti, ettd yllimainittujen ominaisuuksien toteutumista seurataan ja asete-
taan tavoitteeksi niiden mitattavuuden kehittiminen.

Arvostelukriteerien painotus
Toimivuuden, esteettisten ominaisuuksien sekd elimin laatuun liittyvien kriteerien tulisi saada suu-
rempi paino kuin mitd muille annetaan.
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