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Toimittajien kokema lobbaus
suomalaisessa politiikan
uutisoinnissa

Poliittiseen vaikuttamiseen liittyvassa keskustelussa on noussut yha useammin
esille lobbaus erilaisten kanavien kautta. Keskusteluissa on kuitenkin syven-
nytty vain vahan uutismedian ja toimittajien rooliin seka siihen, kuinka heihin
kohdistetaan poliittista lobbausta. Tama artikkeli tarkastelee laadullisen aineis-
ton avulla toimittajien kokemuksia lobbaamisesta, jolla pyritddn vaikuttamaan
poliittisen padtoksenteon uutisointiin. Tutkimuksen aineisto koostuu talouden ja
politiikan uutisointiin keskittyneiden toimittajien teemahaastatteluista (n=16).
Analyysi osoittaa toimittajien huomioivan ja hyédyntdvan poliittista lobbausta
toimitustydssd. Toimittajiin kohdistetun poliittisen lobbaamisen kasvua selittavat
journalismin, kdytannon tyon sekad poliittisen viestinndn muutokset ja kehitys-
kulut. Toimitusten pieneneminen, tyémaaran ja kiireen lisidntyminen seki
ammattimaistunut lobbaus ovat lisdnneet toimittajien kokemuksia heihin koh-
distetusta poliittisesta lobbaamisesta. Varautuminen poliittiseen lobbaamiseen
on heikentynyt ja on yhd useammin toimittajan oman ammattitaidon varassa.
Toimittajien ja toimitusten kyvylla huomioida ndma haasteet ja vastata niihin voi
olla merkittavia vaikutuksia suomalaiseen poliittiseen journalismiin.

AVAINSANAT: lobbaus, vaikuttajaviestintd, journalismi, media, poliittinen viestinta,
medialobbaus

uomalaista poliittista pddtoksentekoa ja journalismia koskevassa tutkimuksessa on
viime vuosina puhuttu vahvistuvasta avoimuuden vaatimuksesta (esim. Vesa 2016, 45;
Nordstrém 2018, 8). Teema on vahvasti liitoksissa myds lobbauksesta kdytdavaan kes-
kusteluun. Huolimatta aiheen laajasta tutkimusperinteestd Suomessa ei ole muodostunut
selkedd kadsitysta siitd, miten lobbaus kdytanndssa toimii ja miten silld pyritddn vaikutta-
maan journalisteihin ja toimituksiin.
Uutismedia ja julkinen keskustelu vaikuttavat merkittavasti pdatoksentekoon. Vaikka
poliittiseen pddtoksentekoon liittyvdd keskustelua ei endd kdydd ainoastaan uutisme-
dioissa, ne ovat edelleen monelle tarked, jopa ainoa kanava padtoksenteon seuraamiseen
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(De Vreese 2014, 147; Entman 2007). Viestintdmaiseman muutos ja viestintdteknologioiden
kehitys 2000-luvulla ovat antaneet yhd suuremmalle joukolle mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa poliittiseen padtdksentekoon (Grossman 2022, 443). Pddtoksentekijdt saavat yhd
enemman informaatiota, jonka avulla he voivat ottaa kansalaisten ja organisaatioiden nake-
mykset paremmin huomioon (Van Aelst ja Walgrave 2016, 510). Samalla padtéksentekijoille
on avautunut uusia mahdollisuuksia tuoda heille tarkeitd asioita kdsittelyyn (EImelund-
Praestekaer ja Wien 2008, 262). Lisdksi muuttunut viestintdteknologia on tehnyt toimittajien
tyon seuraamisen helpommaksi ja mahdollistanut uusia keinoja vaikuttaa siihen.

Lobbauksen erilaiset kdytdnnot eivdt ole avoimia tai lapindkyvid. Ammattitaitoisilla lob-
bareilla on arvioiden mukaan paremmat mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen pddtéksente-
koon etenkin epavirallisen lobbaamisen kautta (Hirvola ym. 2021, 71). Toimituksiin kohdis-
tetussa lobbaamisessa erilaiset vaikuttamispyrkimykset ovat vakiintuneet hyvaksyttaviksi
tai ainakin mahdollisiksi toimintatavoiksi, erdanlaiseksi “maan tavaksi” (Maenpdi 2017, 21).
Poliittisen journalismin riippumattomuus edellyttdd, ettd toimittajiin ja toimituksiin kohdis-
tettua lobbausta ja sen menetelmid tunnistetaan.

Tama artikkeli tarkastelee laadullisen aineiston avulla journalistien kokemuksia lobbaa-
misesta ja poliittiseen uutisointiin vaikuttamisesta. Tarkoitus on luoda aineiston pohjalta
kuva siitd, millainen merkitys journalistien lobbaamisella on poliittisen viestinndn ja journa-
lismin ympdristdssa. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1) Kuinka toimittajat kokevat tydssddn poliittista lobbausta?

2) Kuinka toimittajat kokevat hyddyntdvansd heihin kohdistettua lobbausta uutisoinnissa?
3) Kuinka toimittajat huomioivat tydssdan ldhteidensa poliittisen agendan ja lobbaamis
pyrkimykset?

Seuraavaksi artikkelin teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan lobbaamisen kasitettd,
aiempaa aiheen tutkimusta sekd uutismedian ja toimittajien roolia poliittisessa lobbaami-
sessa. Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen esitellddn tutkimusmenetelmadt ja -aineisto sekd
analyysimenetelmat. Taman jdlkeen kdydddn ldpi tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohditaan
tuloksiin ja teoriaan pohjautuen toimittajiin ja uutismediaan kohdistettua lobbaamista, sen
merkitystd ja muutosta.

Lobbauksen kasite ja aikaisempi tutkimus

Lobbaus on strategisen viestinndn prosessi, jolla pyritddn vaikuttamaan poliittiseen paatok-
sentekoon (Milbrath 1963, 8; Somerville 2011, 4-5; Davidson 2015, 616). Lobbaus on suos-
tuttelevaa viestintdd, jota kdytetddn poliittisilla foorumeilla (McGrath 2007, 269) ja jota
voidaan tarkastella strategisena dialogina eri osapuolten vdlilld. Tdassa dialogissa he pyrki-
vdt ymmadrtamaan toistensa ndkemyksid ja vaikuttamisen motivaatioita (lhlen ja Berntzen
2007, 243). Lobbauksella pyritadan varmistamaan, ettd padtéksenteon tietopohja on riittava
ja ettd se vastaa muun muassa kansalaisten ja muiden tahojen tarpeisiin ja toiveisiin (Kor-
kea-aho ja Tiensuu 2018, 4). Lobbausta tehdddn padtdksentekoprosessin eri vaiheissa ja
lainsdadannon eri tasoilla, mutta huomattava osa siitd tapahtuu valmisteluvaiheessa ennen
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lopullista parlamentaarista kdsittelya (Kivi 2016, 23-25; Korkea-aho ja Tiensuu 2018, 7). Lob-
bauksen ongelmana ndhddan mahdollinen informaation vinoutuminen, jos paatdksenteki-
jdt suosivat tiettyjd tietoldhteitd tai intresseja (Jokisipild 2020, 55). Tdstd huolimatta lobbaus
ei lahtokohtaisesti ole hyddyllista tai vahingollista, vaan auttaa paattdjid tekemaan erilaisiin
arvopohjiin vaikuttavia pdatoksia (emt., 56). Lobbaajat vetoavat usein yleiseen etuun ja jul-
kisuuteen vahvistaen sanoman uskottavuutta (lhlen ym. 2018, 107) ja hyddyntdvat erilaisia
tarinankerronnan metodeja niin retorisesti kuin symbolisesti (Terry 2001, 260).

Suomessa lobbaustutkimus kdynnistyi varsinaisesti 2000-luvun taitteessa. Tuolloin Lam-
berg (1999, 14) mddritteli lobbauksen taloudellisten sidosryhmien julkiseksi yhteiskunta-
suhteiden hoidoksi ja Jokinen (2000, 89-107) suoraksi tai epdsuoraksi toiminnaksi, jonka
tarkoitus on viestinndn keinoin muuttaa julkista paiatéksentekoa suosiollisemmaksi tietylle
organisaatiolle. Jaatinen (1999; 2003, 18) tarkasteli lobbausta pddttdjien, sidosryhmien,
joukkoviestimien ja kansalaisten viestintdnd, joka pyrkii eri ryhmien vdliseen tiedonvaih-
toon ja yhteisten merkitysten rakentamiseen. Hiljattain Nordstrém (2020, 7) madritteli lob-
baamisen vuorovaikutukseksi, jossa tarjotaan tietoa, ddnestdjdn tukea tai taloudellista paa-
omaa vaikutusvaltaa vastaan. Lobbaaja voi edustaa itsedan, intressiryhmddnsd tai asiakas-
taan viestinnallisten resurssien keinoin (emt., 7).

Toimittajiin kohdistuvaa lobbausta on tutkittu verrattain vahan. Tdma selittyy osin silld,
ettd Suomessa lobbauksen on perinteisesti ajateltu kohdistuvan tyéryhmiin, valmisteleviin
elimiin, julkiseen hallintoon sekd eduskuntaan (Hirvola ym. 2021, 141-143; ks. myds Kivi
2016, 25; Vesa, Kantola ja Binderkrantz 2018, 239). Lobbaustutkimus on pddasiassa koh-
distunut yleiseen viestintdammattilaisuuden nousuun, mediandkyvyyden saamiseen sekd
mediastrategioiden merkitykseen poliittisessa vaikuttamisessa. Uutismedian kdyttoa poliit-
tisen vaikuttamisen keinona on viime vuosina tutkittu paljon viestintdtoimistojen ndkokul-
masta (Ylénen, Mannevuo ja Kari 2022, 181; Vesa ja Karimo 2019; Lounasmeri 2018; Kantola
2016; Kantola ja Lounasmeri 2014). Aiemmin Kunelius, Noppari ja Reunanen (2010, 141) ovat
selvittdneet toimittajien roolia osana vallan verkostoja ja sivunneet myds lobbaamisen tee-
moja. Hiljattain Reunanen ja Kunelius (2021, 46) ovat sivunneet lobbaamista selvittdessdan
vallanpitdjien mediasuhteita, kun taas Niemikari, Raunio ja Moring (2019) ovat selvittineet
poliittisten avustajien vaikuttamista politiikan toimittajiin. My0s poliitikkojen suhtautumi-
sen (Ahonen ja Hanska 2010), verkkosivuvaikuttamisen (Gullman 2006) sekd EU:n valtasuh-
teiden ja verkostojen ndakdkulmat (Kivi 2016, 17) ovat nousseet esiin lobbaustutkimuksessa.

Vaikutusyrityksid tiedotusvdlineiden tai julkisen tuen vdlitykselld kutsutaan ulkopuoli-
seksi lobbaukseksi (Weiler ja Brandli 2015, 745). Pohjoismaisessa journalismin tutkimuk-
sessa ulkopuolista lobbausta on tutkittu toimittajien nakdkulmasta suoraan ja kdytannon-
laheisesti. Tanskassa (Binderkranz 2012, 135-136) uutismedian kautta tapahtuvaa lobbausta
(eli medialobbausta) pidetddn jo yhtd merkittdvand kuin poliittisiin paattdjiin ja virkamie-
hiin kohdistuvaa suoraa lobbaamista. Toisen tanskalaistutkimuksen (Laursen ja Trapp 2021,
14-16) mukaan journalistit ovat alkaneet kdyttdd yhd enemman erilaisia eturyhmid ja aja-
tuspajoja uutistensa ldhteind. Skandinaviassa erityisesti erilaiset etujdrjestot ovat lisinneet
mediaan vaikuttamista (Grafstrém 2021, 1; Mellquist 2023, 184). Lobbauksen kaytantjen on
ndhty monipuolistuneen ja niiden tutkimukseen on kaivattu laadullisia tutkimusmenetelmid
hyddyntdvid, tarkempia maakohtaisia hankkeita (Kanol 2015, 114). Perinteisesti medialob-
baamisen tutkimuksessa on keskitytty vahvasti siihen, mitkd lobbaajat padsevat mediassa
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ddneen, kun taas mediaan kohdistettujen lobbaamisen kdytdntdjen tutkimus on jddanyt
vahdiseksi (Tresch ja Fischer 2015, 368).

Medialobbaaminen valitaan strategiaksi usein silloin, kun vaikuttajataholla on rajalliset
taloudelliset resurssit, rajattu pdasy pddtoksentekijéiden luo tai se hyotyy selvdsti median
kautta rakennetusta poliittisesta konfliktista (Dellmuth ja Tallberg 2017, 710). Moni intres-
siryhmd lobbaa pddtdksentekoa sekd suoraan ettd median kautta (Binderkrantz 2005, 701).
Medialobbaamista saatetaan hyddyntda tapauksissa, joissa vaikuttaja ei ole kiintedsti integ-
roitunut poliittiseen pddtoksentekoon, tai kun tietyt paatékset ovat vahvasti sidoksissa vain
yhteen politiikan osa-alueeseen, johon vaikuttajataholla ei ole pddsyd (Weiler ja Brandli
2015, 763). My0s strateginen lobbaus kriisien aikana on mahdollista (Crepaz ym. 2022, 7).

Medialobbaaminen on yleisempad avoimissa kuin suljetuissa poliittisissa jarjestelmissa
(Tresch ja Fischer 2015, 367). Seka poliittiset puolueet ettd liike-eldmad, erityisesti tydnantajat
ja ammattiliitot, hyédyntdvdt medialobbaamista, koska journalismin rutiinit itsessddn pal-
velevat organisaatioiden mediaty6td (emt., 359). Tdssad tutkimuksessa medialobbaamiseksi
katsotaan sellaisten aktiivisten, journalistiseen tydhdén tai tiedonsaantiin vaikuttavien mene-
telmien kaytto, joilla toimituksen ulkopuolinen taho pyrkii vaikuttamaan poliittista padtok-
sentekoa koskevan uutisoinnin journalistiseen prosessiin tai sisdaltoon ja sitd kautta myos
poliittisiin ratkaisuihin.

Suomalaisen ja ruotsalaisen poliittisen viestinndn on ndhty olevan nykyisin uutismedia-
johtoista (Pfetsch, Mayerhdffer ja Moring 2014, 76; Moéller 2020, 8). Tdmdn vuoksi uutis-
median rooli ja merkitys lobbauksessa ovat kasvaneet (Blach-@rsten, Willig ja Pedersen
2017, 24). Koska uutismedia on poliittisen informaation keskeinen toimija ja lahde, vaikut-
taa uutisointi suuren yleison kdytdssd olevaan tietoon, heiddan mielipiteisiinsa ja kdytdkseen
poliittista pddtdksentekoa kohtaan (Bennett ja Entman 2001, 6; Esser ja Strombdck 2014, 3).
Lobbaajat pyrkivdt uutismedian kautta saamaan poliittisten padttdjien huomiota ja median
kautta he voivat myds vaikuttaa padttdjien tietoihin ja kdytokseen (Kollman 1998, 76). Poliitti-
sille pddtoksentekijoille uutismedia on yhtad aikaa informaation Iahde ja areena, jossa paatok-
senteosta keskustellaan ja siihen vaikutetaan (Van Aelst ja Walgrave 2016, 496). Uutismedian
kautta yhteisot ja organisaatiot voivat viestid pdattdjille ja ilmaista kritiikkinsd paatoksen-
tekoa kohtaan, mutta kaikki padtdksentekoon liittyvat nakékulmat eivat tule uutisoiduiksi
(De Bruycker ja Beyers 2015, 458). Politiikan journalismi valitsee tarjolla olevasta informaa-
tiosta haluamansa, rakentaa kuvan poliittisen padtdksenteon vallitsevasta todellisuudesta ja
toimii padtoksenteon kollektiivisena muistina (Bechmann ja Stehr 2011; Luhmann 2000, 102).

Uutismedian avulla lobbaajat pyrkivadt lisidmdan oman poliittisen asemansa uskotta-
vuutta ja viestimddn asiantuntijuudestaan (De Bruycker ja Beyers 2015, 455). Lobbauksen
avulla voidaan muuttaa uutisoinnin tai paitéksenteon termistéd (Handley 2011, 209) tai
saada yleis6 tietyn mielipiteen taakse joko pdattdjien painostamiseksi tai kaupallisen hyo-
dyn saavuttamiseksi (Harris 2002, 990). Uutismedia ei vain aseta julkista agendaa ja vaikuta
siihen, miten asioista ajatellaan (Pallas, Fredriksson ja Wedlin 2016, 1676), vaan se vaikuttaa
lobbaamisprosesseihin (lhlen ym. 2020, 2), lobatuista asioista kdytyihin jatkokeskustelui-
hin ja madrittelyihin (Reich 2006, 497) sekd median tapaan uutisoida myéhemmin aiheesta
(Wolfsfeld ja Shearer 2006, 350). Lobbaamisen vaikutuksia padtéksentekoon pyritddn usein
maksimoimaan hyddyntamadlld sekd uutismediaa ettd korporatiivisia kanavia (Raknes ja
Solhjell 2018).
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Kun muun muassa tydmarkkinajarjestdjen, etujdrjestéjen ja yritysten edustus poliitti-
sessa padtoksenteossa on heikentynyt, kohdistuu medioihin yhd enemman lobbausta (Blach-
@rsten ym. 2017, 19; Johansson ja Larsson 2015, 129). Uutismedian kautta saatu julkisuus
lisdd poliittisten pddttdjien ja heiddn organisaatioidensa vaikutusvaltaa, mutta sen vaiku-
tusta padtoksentekoon voi olla vaikea ennustaa (Kunelius ja Reunanen 2012, 71). Mediajulki-
suus voi vaikuttaa pdatoksentekoon myds niin sanotun poliittisen jdrjestelman riippuvuuden
dynamiikan kautta, jossa median kautta vaikuttaminen siirtyy paatoksenteossa poliitikoilta
eteenpdin esimerkiksi lakeja valmisteleville virkamiehille (emt., 72).

Uutismedia ei kerro poliittisesta pddtoksenteosta neutraalisti (Joos 2016), eikd mydnnd
itse lobbaavansa (Blom 2020, 60). Medialobbaamisen ja suoran lobbaamisen vdlinen yhteys
on korostunut uutismedian murroksen ja omistajuuden muutosten myo6td, ja mediat ovat
alkaneet hyddyntdd yha enemmadn valmista ulkopuolista tietoa (emt., 60). Tdmd on johta-
nut siihen, ettd sama tieto tai data monistuu useampaan mediaan sellaisenaan ja samoine
virheineen. Uutismedioilla on my6s suuri merkitys siind, millainen mielikuva lobbaamisesta
annetaan osana poliittista padtdksentekoa (Helgesson ja Falasca 2017, 275). Lobbaajat pyrki-
vdt legitimoimaan vaikuttamistaan uutismediassa argumentoimalla, ettd heiddn etunsa on
laajemmin myds yhteiskunnan etu (Ihlen ym. 2018, 122). Hirvolan ja kumppaneiden (2021,
75) mukaan uutismedian kautta lobbaaminen mutkistaa asioita ja voi politisoida niitd liikaa.
Toisaalta uutismedian kautta voidaan seurata lobbaamisen argumentointia ja tarvittaessa
nostaa esiin lobbareiden kannalta epdedullisesti etenevia padtoksentekoa (Hirvola ym. 2021,
75).

Medialobbaus ja journalistinen tyo

Journalistit ja uutismedia hyddyntdvat eturyhmid uutis- ja tietoldhteind, lainaavat ndiden
ndkemyksid, kuvailevat eturyhmien toimintaa ja luottavat niiden asiantuntijuuteen erilai-
sissa yhteiskunnallisissa kysymyksissda (Vesa ja Binderkrantz 2021, 1226). Journalistisessa
ty0ssd valtaa on siirtynyt yhda enemman poliittisen viestinndn ammattilaisille seka intressi-
pohjaiselle uutisoinnille (Malling 2019, 194). Medialobbaamisen merkitys on kasvanut poli-
tilkan medioitumisen ja viestintdalan voimakkaan kasvun takia. Ndiden kehitysten myd&td
journalismin, mediaviestinndn ja politiikan ammatillisuuden yhteiset piirteet ovat alkaneet
korostua (Reunanen ja Kunelius 2021, 83). Erityisesti tamd on nakynyt osaamisessa, jota lob-
baus vaatii. Niin sanottu py6rdovi-ilmio on voimistunut ja lisannyt urakiertoa politiikan, vies-
tintdalan ja journalismin kesken alalta toiselle (Reunanen ja Kunelius 2021, 47). Tdma kehitys
on siirtanyt poliittista vaikutusvaltaa muun muassa viestintdtoimistoille, mikda on kietonut
politiikkaa, viestintdalaa ja journalismia yhteen entistd voimakkaammin (Ylénen, Manne-
vuo ja Kari 2022, 128). Konsulttien avulla luodaan aktiivisesti pitkdaikaisia yhteyksia uutis-
mediaan sekd henkilokohtaisia suhteita ja verkostoja toimittajiin (Mykkanen 2023, 204-205).

Tama on tehnyt medialobbauksesta myds yhda merkityksellisempdd, silld journalistisen
tiedonhankinnan, valinnan ja asioiden kehystamisen kautta valitaan, mitkd poliittiset asiat
huomioidaan ja kuinka todellisuus niiden ympadrilld rakentuu (Hjarvard 2013, 15). Toimitta-
jiin ja mediaan kohdistuva lisddntynyt vaikuttaminen on seurausta journalistisessa tydssa
tapahtuneista muutoksista (Hiltunen 2022, xi) sekd muutoksista organisaatioiden toiminta-
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ympdristdissd. Ndmad muutokset vaativat organisaatioilta entistd strategisempaa viestintda
tavoitteidensa tai yhteiskunnallisen vaikutuksen lisddamiseksi (Juholin ja Rydenfelt 2020,
319). Medialobbaamisen merkityksen lisddntymisen on arveltu selittyvdn osin silld, ettd vies-
tintdammattilaisten madrd on lisddntynyt (Lounasmeri 2018, 377; Tyllstrém 2013, 47-50) ja
viestintdresursseiltaan suuret organisaatiot ovat kasvattaneet mediaviestintddnsd (Mykka-
nen ja Ikonen 2019). Lisddntyneestd vaikuttamisesta huolimatta suomalaisen journalismin
on ndhty sdilyttdneen autonomiansa melko hyvin (Hiltunen 2021, 2120), vaikka erilaisten
viestinndn tapojen ja journalismin vdlinen raja onkin hamdrtynyt. Journalistisessa tydssa eri-
laisiin painostaviin, rajoittaviin ja suostutteleviin vaikutusyrityksiin on perinteisesti pyritty
vastaamaan tukemalla toimittajien omaa itsendistd ty6td ja identiteettia sekd kehittamalla
mediaorganisaatioita (Luostarinen 1994, 73-89).

Mediaviestinndssd kdytetddn yhd enemman monenlaisia journalismin muotoja ja keinoja
viestintdtavoitteiden saavuttamiseksi (Gronlund ym. 2021). Poliittiset pdattdjdt ovat pyrki-
neet systemaattisesti vaikuttamaan pdatoimittajiin ja erikoistoimittajiin (Kunelius, Noppari
ja Reunanen 2010, 327) luodakseen henkildkohtaisia kontakteja sekd rakentaakseen keski-
ndistd luottamustaan. Tadllaisella taustavaikuttamisella ja toimittajasuhteiden hallinnalla
on pyritty hallitsemaan julkisuutta ja vaikuttamaan journalistisiin tulkintakehyksiin, joita
pddttksenteolle annetaan (emt. 2010, 327). Lobbaaminen median vdlitykselld ei tarkoita
vain mediasuhteiden hoitamista, vaan se on tavoitehakuisempaa. Pelkkad tiedottaminen tai
tiedon tuottaminen ovat vanhentuneita viestintdstrategioita (emt., 311). Lobbaaminen ja
toimittajiin vaikuttaminen ovat osa proaktiivista mediastrategiaa (Juholin ja Kuutti 2003,
47; 68-70), jossa poliittiseen pddtdksentekoon liittyvdd mediajulkisuutta pyritddn analy-
soimaan, julkisuustilanteita ennakoimaan ja luomaan henkilésuhteita toimittajien kanssa.
Uutismedian rinnalle ovat viime vuosina nousseet myds sosiaalisen median vaikuttajat,
jotka osallistuvat politiikkaan yhteiskunnallisina keskustelijoina, kansalaistoiminnan moot-
toreina seka erilaisten toimijoiden puolestapuhujina (Poyry 2023, 97). Vastaavasti poliitikko-
jen ja toimittajien vdlinen yhteydenpito on heikentynyt viime vuosina (Reunanen ja Kune-
lius 2021, 70-72).

Journalistit tarkastelevat usein yksittdisid poliitikkoja tai lobbaajia ja ndiden vaikutusta
padtoksentekoon (Garsten, Rothstein ja Svallfors 2015). Kapeasta ndkékulmasta katsottuna
lobbaaminen ndyttdytyy toimitustydssd usein pelkkdnd uhkana demokratialle eika kiintedna
osana demokraattista padtoksentekoa (Helgesson ja Falasca 2017, 287). Tama vaikuttaa suu-
ren yleison mielikuviin lobbauksesta, koska median kehystdamilld aiheilla on vaikutusta ylei-
seen mielipiteeseen sekd siihen miten hyvdksyttdavdna poliittinen vaikuttaminen nahdaan
(emt., 287). Journalistisessa tydssa on yhd vahemman aikaa taustoittaa padtéksentekoa kos-
kevia uutisia, ja journalistisen tyon ldpindkyvyyden kannalta tdamd on erityisen vaarallista
silloin, kun lobbauksella pyritddn vaikuttamaan jdrjestelmallisesti uutismedian sisdltéihin
(Strong ja Tyler 2017, 155). Tall6in yleisdlle ei uutisesta mahdollisesti selvid, minkd intressi-
tahon nakokulmaa se edustaa. Uutismedia saattaa auttaa lobbaajia kehystamaan poliittisen
viestin merkittdavammaksi (emt., 155-156). Lisdksi lukuisten eturyhmien pyrkimys hyddyntda
tutkittua tietoa sumentaa asiantuntijuuden ja poliittisen toimijuuden eroa journalistisessa
tyOssd (Harjuniemi 2021, 47).

Viestintdtoimistot myyvadt asiakkailleen suhteita mediaan ja poliittisiin paattdjiin (Kan-
tola ja Lounasmeri 2014, 17; Ylonen, Mannevuo ja Kari 2022, 19). N&in lobbaamista voidaan
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sovittaa yhd enemmadn ja useammin journalistisen tyén toimintatapoihin. Organisaatiot
pyrkivdt rakentamaan uutismedian kautta asiastaan ”ajatusjohtajuuden”, jonka myotd ne
toivovat olevansa ldhtdkohtaisesti mukana, kun poliittisen pdatoksenteon keskustelu kysei-
seen aiheeseen (Kantola ja Lounasmeri 2014, 17). Konsultit tunnistavat toimitusten kiireen,
jota hyédynnetdan tarjoamalla aiempaa enemman valmiita aineistoja ja aiheita. Ndma ovat
nopeuttaneet toimitusprosesseja ja aineistojen sisdltdma tieto on ollut journalistisesti kil-
pailukykyistda muun tarjolla olevan tiedon kanssa (Blom 2019, 49). Kantolan ja Lounasmeren
(2014, 17; myds Ylénen, Mannevuo ja Kari 2022, 76) mukaan viestinndn ammattilaisten lob-
baustoiminta ei aina ndy julkisuudessa. Mediajulkisuuden hoidossa on siirrytty aiempaa
rddtdloidympiin sisdltéihin sekd yhd aktiivisempaan toimijuuteen (Kantola ja Lounasmeri
2014, 18). Toisaalta tutkimuksessa on ndhty, ettd viestintdammattilaisten rooli lobbaajina
ei liity ainoastaan yksittdisten tahojen etujen ajamiseen, vaan he edustavat laajemmin yri-
tysmaailman intressejd demokraattisessa pddtoksenteossa (Falasca ja Helgesson 2021, 6-7).
Lopulta toimittajien mahdollisuudet sdilyttdd journalistisen tydn itsendisyys ja objektiivi-
suus riippuvat siitd, millaista tukea he saavat mediaorganisaatioiltaan (Malling 2019, 193)
ja millaisia valmiuksia toimittajilla itsellddn on tunnistaa ja torjua lobbausta (Luostarinen

1994, 253-254).

Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineisto on kerdtty osana laajempaa tutkimusprojektia, jossa selvitettiin
mediaan ja toimittajiin vaikuttamista poliittisen pddtoksenteon uutisoinnissa. Projektin
aikana haastateltiin syksyn 2018 ja elokuun 2020 vdlissd yhteensd 16 toimittajaa. Toimitta-
jien haastatteluista 13 tehtiin kasvotusten ja kolme etdyhteyden vdlitykselld. Haastattelui-
den kesto oli 30-70 minuuttia. Haastatelluista toimittajista 12 tydskenteli valtakunnallisissa
uutismedioissa ja neljd maakuntalehdissd. Haastateltavista viisi oli naisia ja 11 miehid. Paa-
osin haastateltavat tydskentelivdt politiikan toimittajina, mutta osa heistd osallistui sdaan-
nollisesti myds talousuutisointiin. Heilld oli toimittajakokemusta yhdeksdstd vuodesta yli
30 vuoteen. Haastattelut valittiin tutkimusmetodiksi, koska niiden avulla voidaan parhaiten
ymmadrtda poliittiseen viestintddn liittyvdd moniulotteista ilmi6ta sekd journalistien toimin-
taa ja asenteita lobbaukseen liittyen. Haastattelujen avulla voidaan mydés pyrkid rakenta-
maan uutta teoreettista tietoa lobbauksesta viestinndllisend ilmiénd (Mosley 2013, 2).

Tutkimuksen haastattelurunko koostui neljdstd osiosta. Nama olivat 1) lobbaamisen koe-
tut kdytdnnoét ja teemat, 2) lobbaamisen materiaalit ja aineistot, 3) lobbaamisen huomi-
oiminen ja toimitukselliseen pddtdntdvaltaan vaikuttaminen sekd 4) muut kysymykset ja
avoin keskustelu. Haastattelun aluksi haastateltavien kanssa keskusteltiin lyhyesti heiddn
taustoistaan ja tyokokemuksestaan. Kysymysten lisdksi haastatteluissa varattiin mahdolli-
suus vapaaseen keskusteluun lobbaamiskokemuksista. Tutkimushaastattelut raportoidaan
anonyymisti.

Aineisto litteroitiin analyysia varten. Yhteensd litteroitua haastatteluaineistoa kertyi
177 liuskaa. Tdmdn jdlkeen haastatteluaineisto analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla
kdyttden Atlas.ti-ohjelmistoa. Menetelmand kdytettiin aineistoldhtdistd sovellettua teema-
analyysia (Guest, MacQueen ja Namey 2012). Analyysissa haastattelujen vastaukset ensin
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jdrjestettiin haastattelukysymyksittdin, jonka jalkeen aineisto luettiin 1dpi useita kertoja ja
sitd ryhmiteltiin laajempiin teemoihin. Taiman jdlkeen sisdlldnanalyysia tehtiin kahdessa eri
vaiheessa. Ensimmadinen vaihe keskittyi I6ytdamdan aineistosta haastattelukysymysten kan-
nalta olennaisia kohtia, joissa puhuttiin lobbaamisen kdytanndistd, teemoista, materiaa-
leista, tahoista sekd toimituksen pddtdntdvaltaan puuttumisesta. Tdssd vaiheessa koodeja
oli yhteensd 25, joista suurin osa liittyi lobbaamisen aineistoihin, kdytdntdihin ja teemoihin.

Analyysin toisessa vaiheessa koodien mukaan jdrjestetty aineisto luettiin lapi ja siitd
etsittiin yhtenevdisyyksid laajempiin teemoihin. Toisen vaiheen perusteella aineistosta
muodostui kaksi pddteemaa, jotka olivat 1) lobbaamisen huomioiminen ja hyédyntdminen toi-
mitustyossd sekd 2) uutistydbn muutos ja lobbaamisen aineistot. Padteemoissa korostui ajatus
siitd, ettd lobbauksella on rooli poliittisen pdatéksenteon uutisoinnissa ja se myos vaikuttaa
poliittisen journalismin kehitykseen. Seuraavaksi raportoidaan, kuinka eri teemat ndkyivat
haastatteluaineistossa.

Lobbaamisen huomioiminen ja hyodyntaminen toimitustydssa

Toimittajat kokivat lobbaamisen tarkoittavan politiikan uutisoinnissa erilaisten aiheiden,
aineistojen ja nakdkulmien sekd haastateltavien tarjoamista uutisointia varten. Toimittajille
lobbaaminen toimitustydssd ndyttdytyi virallisena ja epdvirallisena. Virallisena lobbaami-
sena ndhtiin toimituksen sahkdpostiin ldhetetyt tiedotteet ja erilaiset aineistot sekd hen-
kilokohtaiset yhteydenotot puhelimella. Epdviralliseksi lobbaamiseksi koettiin kasvokkain
tapahtuva aiheiden tai ndkékulmien vinkkaaminen erilaisissa tapaamisissa tai juttukeikoilla.
Myds sosiaalisessa mediassa pdivityksiin tdgddminen tai liittdminen sekd pdivitysten ldhet-
taminen toimittajille koettiin epdviralliseksi lobbaamiseksi.

Toimituksissa lobbaajien poliittiset tavoitteet pyritddn huomioimaan toimittajaldhtoi-
sesti. Toimittajat yksin tekivdt arviointia ensisijaisesti tapauskohtaisesti ilman ennakkoon
pddtettyd virallista ohjeistusta. Arvioinnin pohjana oli usein yhteisesti keskustelemalla
sovittu linja, jota sovellettiin ldhteiltd saatuihin tietoihin. Haasteita tapauskohtaiseen
arviointiin toivat lobbarit, jotka eivdt Idhtdkohtaisesti olleet poliittisia toimijoita, mutta
joilla oli intressi vaikuttaa esimerkiksi lakiesityksiin. Osa toimittajista pyrki perehtymdan
ndissd tapauksissa Iahteen poliittisiin ndkdkulmiin ennen kdyttdd uutisoinnissa.

Luen muun muassa ldhteiden aiempia kommentteja, jos sellaisia on olemassa. Ldhteen poliitti-
nen tavoite ei kuitenkaan ole vdlttdmdttd ongelma, mikdli hén tuo esiin uutisarvoisen asian.
Yksittdisen Idhteen pohjalta juttua harvemmin kuitenkaan tehdddn, vahvistus on saatava
muualta. (H 14)

Haastatelluille toimittajille ei ollut yksiselitteisen selkedd, oliko jokin asia poliittinen vai
ei. Heidan mielestdan agendaa pyrittiin toisaalta piilottamaan, mutta toisaalta myos viesti-
maddn tdysin avoimesti. Lobbaamisen ndkdkulmasta asia saattoi usein vaikuttaa organisaa-
tion mediaviestinndltd tai toiminnalta, jolla oli yleisesti positiivinen vaikutus mediassa kes-
kusteltavaan asiaan. Toimittaja saattoi tdllaisessa tapauksessa olla vaihtoehtoinen tai jopa
viimeinen mahdollinen kanava lobbaamiselle.
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Monesti ne asiat eivdt ole niin hyvdd kuin pddlle ndyttdd, siind on sitten joku muu tausta.
Se voi olla, ettd muut vaikutuskanavat on kdytetty ja ollaan vdhdn alakynnessd, niin sitten
kdytetddn julkisuuskorttia, ettd kylld sitd yritystéd on. (H 2)

Ne osaavat varmaan aika hyvin naamioida ne. Eivdtkd ne sitd kerrokaan, ettd miten ne pyrkivdt
vaikuttamaan. Ettd sitd pitdd sitten pystyd pddttelemddn. Ettd joskus on ehkd selkedmpdd, kuin
toisessa tapauksessa. Ettd kylldhdn sitd jokainen pyrkii sitd omaa agendaansa saamaan julki,
ja jos on jotain semmoisia isoja poliittisia asioita vireilld niin yleensd niihin halutaan vaikuttaa.
Mutta sanotaan ettd se vaihtelee, ettd milld tavalla niilld pyritddn vaikuttamaan. (H 4)

Toimitusten ja politiikan uutisoinnin ndkékulmasta haastatellut kokivat, ettd lobbaajien
toimittama aineisto ja ndkemykset olivat myds hyddyllisid. Osin toimittajat pitivat esimer-
kiksi lobbaajien toimittamaa tutkimustietoa yhta arvokkaana kuin yliopistojen tai tutkimus-
laitosten tuottamaa tietoa.

Ettd monta kertaa nekin, jotka mielletddn, ettd edustavat jotain lobbaustahoa. Niin kylld niilld
on ihan relevanttia, ajantasoista tietoa siitd, ettd mitd ollaan tekemdssd. Ja arvioita vaikutuk-
sista. Kylld niihin mydskin tavallaan ihan kriittisesti, mutta ei silld tavalla, ettd se tuomittaisiin
heti, ettd se olisi vddrdd tietoa. (H 6)

Se, kuinka hyvin toimittajat tai toimitukset tunnistivat lobbaamisen, kerdsi ristiriitaisia
vastauksia. Haastateltavilta tiedusteltiin, kuinka he tunnistivat heihin yhteyttd ottavien
tahojen tai heille osoitettujen aineistojen mahdolliset poliittiset intressit. Toisaalta osa vas-
taajista, erityisesti pitkddn politiikan uutisoinnissa olleet, kokivat, ettd lobbaamisyritysten
tunnistaminen oli helppoa. Osa vastaajista kertoi lobbaamisen muuttuneen entistd haasta-
vammaksi tunnistaa. Ne, jotka korostivat tunnistamisen olevan helppoa, perustivat vastauk-
sensa journalistien ammattitaitoon ja kokemukseen uutisoinnista. Samat vastaajat kertoivat
myos, ettd lobbaamisesta keskustellaan toimituksessa.

[...] aina korostuu se semmoinen kokemuksen myoétd tuleva tuntemus. Ja sehdn helpottaa tydn-
tekoa, on siind varmasti negatiivisiakin puolia, mutta se helpottaa sitd tydntekoa ddrimmadisen
paljon. Mutta, kun ihmiset alkavat tuntea, toimittaja alkaa tuntea ne tyypit, ne vaikuttajat, ja
vaikuttajat tuntevat sen toimittajan. Niin silloin se on kaksisuuntaista, ettd kylld me hyvdksy-
tddn mydskin se, ettd tuo ihminen vaikuttaa. Mutta sen tdytyy olla ldpindkyvdd ja avointa. (H 3)

Lobbaamisen tunnistamista helpotti erityisesti se, ettd vaikuttajatahot oli opittu tunte-
maan henkil6kohtaisesti.

Toimittajat, jotka kokivat, ettd lobbaamisen tunnistaminen oli vaikeaa, listasivat yleisim-
miksi syiksi ammattimaistuvan vaikuttamisen ja kasvaneen kiireen toimituksissa. Tydyhtei-
son apua lobbaamisen tunnistamisessa korostettiin, mutta tuki jai monen mielestd hyvin
vdhaiseksi. Syyksi mainittiin my6s vahentynyt kokemus ja tietous yhteiskunnallisesta paa-
toksenteosta, erityisesti nuorempien toimittajien keskuudessa. Vastauksissa korostui myés,
ettd toimittajille nykyinen, suomalainen tapa vaikuttaa poliittiseen padtéksentekoon ei ollut
heille tuttu.
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Niin se on omiaan hdmdrtdmddn sitd, ettd mikd on vaikuttamista, ja mikd on jonkun agendan
ajamista, tai siihen mukaan menoa. Ja sitten miké on taas semmoista, mitd nyt vaan pidetddn
tdrkednd yhteiskunnassa yleensd. (H 9)

Lobbaamisen tunnistaminen vaatii myds aikaa. Toimittajat kokivat, ettd erityisesti erilai-
sissa tausta-aineistoissa tiedot voivat olla koottu toisella lailla kuin virallisesti |dhetetyissa
aineistoissa. Tallin vaikuttajan viesti ei vadlttamatta ollut enda selvdsti tunnistettavissa.

Toimitukset hyédynsivdt lobbaajien tietoa journalistisessa tydssa ensisijaisesti asiantun-
tijatietona, tausta-aineistona seka uutisten lisdlahteind. Asiantuntijatiedon arvioitiin olevan
yleensd ajantasaista ja uutisoinnin kannalta relevanttia, vaikka toimittajat sanoivat ymmar-
tdvdnsd sen tulevan taholta, joka pyrkii vaikuttamaan poliittiseen padtéksentekoon. Kun
lobbaajien kautta saatiin tietoa, niin sitd pyrittiin avaamaan uutisoinnissa tai dokumentoi-
maan se vaikuttajatahon kertomaksi. Toimittajat arvioivat lobbauksen kautta saadun tiedon
hyddylliseksi myos siksi, ettd tiedon taustalla oli erityisosaamista ja se oli pystytty tuotta-
maan nopeammassa tahdissa kuin esimerkiksi vastaava akateeminen tutkimustieto.

Toimituksissa lobbaamisen kautta saatua tietoa tai aineistoja hyddynnettiin saman
tapaan, kuten muita kanavia pitkin saatua tietoa tai aineistoja. Ndiden osalta toimittajat
pyrkivat pitdmddn mielessd, ettd aineiston Idhettdmiselle voi olla muita syitd kuin journa-
listinen tai tiedottamisen Idhtokohta. Erityisesti, jos aineisto oli tullut pyytamatta, siihen
suhtauduttiin kriittisemmin. Jos aineisto vaikutti luotettavalta, sen kdyttamattd jattamiseen
ei koettu olevan syyta. Jos aineisto oli monipuolisesti lIdhteistetty ja toimittajat kokivat Iah-
teet luotettaviksi, niin aineiston kdyttamisen kynnys oli pienempi kuin huonosti lahteistetyn
aineiston.

Jos aineisto pitdd paikkansa ja sen kdytolle on journalistiset perusteet, sitd kdytetddn.
Ldhteytys aineistoon on tapauskohtaista riippuen siitd, miten Idhdettd pitdd suojella. (H 15)

Niin, ettd aineistojen laatu on kylld mun mielestd hyvd. Mutta sitten usein tahtoo kdydd niin,
ettd kun Suomikin on tavallaan sitten ankkalammikko, ettd tddlld yksi tai kaksi mielipidevai-
kuttajaa, tai asiantuntijaa usein on ne, joihin kaikki sitten vetoaa. Ja sitten se ongelma on
ldhinnd siind, ettd sitten tdytyisi I10ytdd sitd laajempaa taustaa asioihin. Ja se voi olla vililld
haastava. (H 9)

Toimittajat kokivat, ettd aineiston faktat tulisi tarkistaa tarkasti sekd asian merkittavyys
pohtia joko aina tai vahintdan tilannekohtaisesti. Uutiskriteerind pitdisi olla asian yleinen
merkittdvyys. Yksi haastateltava ei riitd vaan ldahteistyksen tulisi olla monipuolista. Erityi-
sesti mainittiin, ettd uutisointi ei voisi perustua ainoastaan yksittdisiin tiedotteisiin, joissa
asioita ei useinkaan kasitelld yhteiskunnallisesti riittdvdn laajalla tasolla. Myodskdan pelkka
ajankohtaisuus ei toimittajien mukaan aina riita uutiskriteeriksi vaan olisi tarpeen miet-
tid laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Toimittajat kuitenkin mainitsivat lobbaamisen
kautta saadun aineiston olevan hyédynnettdvissa suoraan sellaisenaan. Asiantuntijatiedon
lisdksi erityisen hyddyllisiksi koettiin valmiit haastateltavat tai asiantuntijoiden yhteystie-
dot. Ndiden arvioitiin helpottavan journalistista tyéprosessia, vaikka useat haastatellut koki-
vat, ettd niin sanotut ”"valmiit haastateltavat” ovat lobbaajien tapa vaikuttaa uutistyéhon.
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Ettd jos valmiin materiaalin kopsaaminen tuntuu journalistisesti vaikeilta nielld, niin kylld sitten
mielellddn soitetaan siihen numeroon, joka on tarjottu. Eli se asiantuntijan tarjoaminen menee
kylld aika helposti Idpi meille. Ettd ei me sitten oteta jotain toista tyyppid, jos meilld on se puhe-
linnumero siind valmiina. (H 3)

Osa toimittajista korosti kriittistd suhtautumista asiantuntijatietoon ja aineistoihin. Kriit-
tisyys koettiin osaksi normaalia journalistista ty0prosessia, jossa arvioidaan edelld mainit-
tujen luotettavuutta. Osa haastateltavista painotti myds journalistisen tyén luonnetta, jossa
uutisointi aiheiden eri ndkékulmista muodostaa prosessin ja luo kokonaiskuvan aiheesta.

[...] me ollaan prosessissa, missd se lopullinen prosessi tulee todenncikdisesti sitten, kun sitd
asiaa on vatvottu tarpeeksi julkisuudessa. Eri tahot, joita ei ole vdlttdmadttd tajuttu kuunnella
siind tilaisuudessa ottavat meihin yhteyttd, tai tulevat yhteenotetuksi jotain muuta kautta.
Niin, ettd se muotoutuu se tila, se totuus semmoiseksi, kun niin Idhelld se totuutta nyt voi olla
sen tiedon avulla mitd on saatavissa. Niin ndin tdmd ndhdddn. (H 12)

Toimittajat kokivat, ettd vaikka tiedolla olisi lahtdkohtaisesti tarkoitus vaikuttaa poliitti-
seen padtoksentekoon, niin silld voi olla my6s merkittavaad journalistista painoarvoa. Osa toi-
mittajista koki, ettd vaikka heihin oli kohdistunut lobbausta jonkin aiheen tiimoilta, kieltdy-
tyminen uutisoimisesta olisi aiheen yhteiskunnallisen merkityksen kannalta vdard ratkaisu.

Niin mun mielestd se on vdhdn vddrin. Ettd kylld se yhteiskunta toimii silld tavalla, ettd eri tahot
keskustelee sitten ja esittdd ndkemyksiddn, ja niilld on totta kai pyrkimys vaikuttaa pddtoksiin.
Ja kylld mun mielestd median tehtdvd on tuoda se siihen keskusteluun. Samalla pitdd huolehtia,
ettd siihen keskusteluun tuodaan se, ettd sitd ei kdydd pelkdstddn yldtasolla ja on jotkut asian-
tuntijat, ettd kylld mediassa pitdisi olla Idhtokohtaisesti kriittisyys niitd auktoriteetteja kohtaan,
jotka sanelevat, miten asiat on. (H 6)

Lobbaamisen aineistot ja lobbaamisen muutos

Haastateltavat kokivat toimituksiin suuntautuneen lobbaamisen muuttuneen viime vuosien
aikana. Tamd muutos ndkyi lobbaajien tarjoamissa aineistoissa, erityisesti tiedotteissa ja eri-
laisissa tutkimuksissa. Tiedotteiden madardn arvioitiin kasvaneen merkittavasti, mita kuvail-
tiin jopa jatkuvaksi tulvaksi. Kerrottiin, ettd tiedotteiden sisdll6llinen laatu oli parantunut
ja ettd ne ndyttivdt entistd useammin valmiilta jutuilta. Haastateltavien mukaan mallia oli
haettu journalismista, ja tiedotteista pyrittiin tekemddn uutismuotoisia. Tarinallisuutta oli
korostettu faktojen kustannuksella. Haastateltavien mielestd tdlld pyrittiin madaltamaan
valmiiden tiedotteiden kdytén kynnystd uutistydssd. Tiedotteita oli alettu myds muotoilla
verkkouutisten mallin mukaisesti. Ndissd korostuivat provosoivat otsikot ja huomiohakuinen
asiasisdltd, joilla tavoiteltiin lisdjulkisuutta verkkomedioiden kautta. Haastateltavat arvioi-
vat, ettd tiedotteiden kdytt6 sellaisenaan oli lisddntynyt verkkolehtien my6td. Osa haasta-
teltavista koki, ettd tiedotteiden jalkihoito oli muuttunut aggressiivisemmaksi, silld usein
tiedotteiden perddn soitettiin ja kyseltiin mahdollisesta uutisoinnista.
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Tdmd on kasvanut rdjdhdysmadisesti, kun toimitukset ovat pienentyneet, niin tdmd puoli on
kasvanut ja siind tulee houkutus kdyttdd nditd tiedotusvdlineessd nditd materiaaleja laajem-
pinakin versioina. (H 2)

Tulee hyvin paljon toimituksiin semmoisia tiedotteita, jotka on puettu juttumuotoon ja for-
maattiin, ja tehty ammattitaitoisesti ja siten, ettd ne ovat julkaisukelpoisia. Ja monesti ne jul-
kaistaankin, varsinkin tuolla verkossa, jos on kiire ja tulee hyvdd tiedote tuolta. [...] Ettd se on
yksi seuraus tuosta, ettd julkaisupaineet ovat lisddntyneet. Kun ennen oli vain printti, ja nykyi-
sin on verkko, ja se verkko vaatii koko ajan uutta materiaalia. (H 4)

Viestintiatoimistojen lobbaamisesta oli toimittajien mielestd tullut ndkyvampaa ja aktii-
visempaa pddtéksenteon uutisointia kohtaan. Yhteydenottojen mddran sdhkopostitse ja
puhelimitse kerrottiin kasvaneen voimakkaasti. Toimittajat kokivat, ettd viestintdtoimisto-
jen osaaminen oli parantunut. Pyrkimys on varmistaa, ettd juttu tehdddn ja jopa se, ettd
annettua tietoa hyddynnetddn siind muodossa kuin se on |ldhetetty.

Joo, no niiden taktiikka on se, ettd Idhettdvdt ensin jonkun tiedotteen, ja jos siihen ei sitten
tartu, niin se soittaa perddn. (H 9)

Se ei riitd, ettd tiedotetaan vaan ettd pitdd varmistaa, ettd viesti menee perille.
Sieltd on tullut vihdn sellaista ikdvdmpdd vadntod sitten. (H 2)

Lobbaamiseen kadytettiin my6s erilaisia tutkimuksia, joihin voidaan laskea myos erilaiset
selvitykset, raportit, gallupit ja tilastot. Niiden poliittiset tarkoitusperdt olivat usein selkeitd
ja itse tulokset tai jokin kehityksen muutos pyrittiin esittimdan yleensad itselle positiivi-
sessa valossa. Myds puolueettomista ja faktapohjaisista tilastoista pyrittiin 16ytdamadn vai-
kuttamiseen sopivaa ndakékulmaa. Edelld mainituilla keinoilla pyrittiin nostamaan uutisoita-
van asian merkitystd ja sen painoarvoa joko lobbaavalle taholle tai julkiselle keskustelulle.
Toimittajat kokivat tutkimukset osin merkittavdksi uutislahteeksi ja toimituksellisen tyon
perusaineistoksi. Toimitusten kompetenssi arvioida tutkimusten tieteellisyyttd tai toteu-
tusta oli kuitenkin vastaajien mielestd ohentunut. Tutkimusten keskindistd painoarvoa ei
myo6skddn usein osattu arvioida.

Ja suuri haaste on se, ettd lukijoiden, tai yleison luottamuksen rakentaminen vaatisi sitd, ettd
palautettaisiin myds uskoa varsinaiseen tutkimukseen. Ja pystyttdisiin tekemddn selvd ero tdl-
laisille suppeammille ja nopeasti tehdyille kyselyille. Ja lyhyemmille raporteille. (H 9)

[...] mietitddn nditd vaikka toimialoja edustavia lobbareita. Niin heillihdn on omat ekonomis-

tinsa ja tutkimuslaitoksensa. Sielld tehdddn ihan tasokasta, sielld on osaavia ihmisid, ja uskal-
tavat jopa olla taustajdrjestojensd ja taustayhteisdnsd kanssa eri mieltd asioista, tarvittaessa.

Ettd se on kiinnostavaa, hyvdd tietoa. (H 6)

Toimittajat kokivat kaipaavansa tutkimusten lisdksi metodologista tietoa muun muassa
siitd, kuinka tieto on kerdtty ja kuinka laajasta otannasta on kyse. Tutkimusten kiinnos-
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tavuus tai ajankohtaisuus ylitti usein uutiskynnyksen. Talldinkin uutisoinnissa korostettiin
lahdettd tutkimuksen taustalla.

Haastateltavat kokivat, ettd myos erilaisilla tausta-aineistoilla pyrittiin lobbaamaan. Nai-
hin kuuluivat muun muassa uutisvinkit, puheenvuorot, kannanotot ja kutsut tilaisuuksiin.
Haastateltavien mukaan tausta-aineistot auttoivat padatéksenteon uutisoinnissa ja antoivat
niin sanottua selkdnojaa faktoille. Tdmad vaati kuitenkin aineiston Idpikdymistd, johon ei aina
ollut aikaa tai mahdollisuutta. Lisdksi toimittajille tarjottiin haastateltavia ja valmiita sitaat-
teja uutisointiin. Ndissd aineistojen uutisarvo ja mielenkiintoisuus ajoi mahdollisen poliitti-
sen agendan ohitse. Erilaisten kutsujen kautta toimittajia pyrittiin houkuttelemaan tausta-
tilaisuuksiin erityisesti verkostoitumaan vaikuttajan kanssa ja saamaan tietoa.

Vaikuttavaksi tekijdksi politiikan uutisoinnissa ndhtiin myds resurssien vahentaminen.
Vastaajien mielesta politiikan uutisoinnissa oli nyt kdytdssd aiempaa vdhemman toimittajia,
ja vastuu politiikan uutisoinnista oli siirtynyt aiempaa enemman osaksi yleistoimittajuutta.
Toimittajat ndkivat, ettd tdma oli tehnyt politiikan uutisoinnista pinnallisempaa.

Kylldhdn politiikan journalismin resursseja on tavallaan leikattu, niin mydskin osin se terd on
myoskin vdhdn tylsynyt. (H 8)

Pinnallisempaan uutisointiin vaikutti vastaajien mukaan myos se, ettd toimituksilla ei
ollut endd suoria kontakteja politiikan toimijoihin, eikd siten pddsyad politiikan pddldhteille.
Vastaajat kertoivat, ettd uutisoinnissa painotettiin nykyddan muita ilmidita kuin politiikkaa ja
tdma oli kaventanut politiikan seurantaa ja taustatyota.

Johtopaitokset

Tamadn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kdsityksid toimittajilla on siitd,
miten heitd lobataan ja kuinka heihin pyritddn vaikuttamaan poliittisen pddtéksenteon
uutisoinnissa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd politiikan ja talouden uutisoinnissa
tyOskentelevdt toimittajat kokevat sadanndéllisesti poliittisten tai taloudellisten ndkékulmien
lobbaamista, joka haastaa toimitusten padtantdvaltaa. Tutkimus osoittaa, ettd toimittajiin
kohdennetaan aktiivisia, journalistiseen tyéhon tai tiedonsaantiin vaikuttavia menetelmid
ja toimenpiteitd, joilla tarkoituksenmukaisesti pyritdan vaikuttamaan poliittisen padtoksen-
teon uutisoinnin journalistiseen prosessiin ja sisdltoon sekd tdtd kautta myds itse pdatok-
sentekoon. Medialobbaamisella pyritadan vaikuttamaan toimituksen lahdekdytantdihin niin,
ettd uutistydssa suosittaisiin aineistoa tai ndkdkulmaa, jolla on lobbaajan haluama vaikutus
poliittiseen keskusteluun ja pdatoksentekoon. Toimittajiin kohdistuva lobbaus ei ole ldh-
tokohtaisesti negatiivinen ilmid, vaan se voi myds edesauttaa demokratian toteutumista.
Toimittajiin kohdistuva systemaattinen lobbaaminen tulisi silti tunnistaa yhdeksi tekijdksi,
joka suorasti tai epdsuorasti voi vaikuttaa suomalaiseen politiikan ja talouden journalismiin.

Tutkimus osoittaa, ettd toimittajiin kohdistettu lobbaus voidaan jakaa virallisiin ja epa-
virallisiin kdytantoihin. Viralliseksi lobbaamiseksi voidaan ndhda suorat yhteydenotot toi-
mituksiin sdahk&postitse, puhelimitse ja erilaisten tiedotusaineistojen ldhettdminen. Epa-
viralliseksi lobbaamiseksi ndhddan erilaisten aiheiden tai nakdkulmien vinkkaaminen
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tapaamisissa, juttukeikoilla tai sosiaalisessa mediassa. Toimitustydssa virallisten kanavien
kautta tapahtuva lobbaaminen koetaan hyddyllisemmaksi, koska siten saatu informaatio
on paremmin kdytettdvissd tdydentdvien ldhteiden hankinnassa, uutistydssa ja uutisoinnin
jatkoideoinnissa. Toimittajien kokema lobbaus voidaan jakaa myds joko aineisto- tai ihmis-
pohjaiseksi.

Toimitukset saavat lobbaamisen myd&ta paljon erilaista aineistoa, jonka mddrd ja laatu on
monipuolistunut ja kasvanut. Erityisesti tiedotteiden maara on lisddntynyt, niiden sisiltd
ja kieli parantunut seka tarinallisuus lisddntynyt faktojen kustannuksella. Tiedotteissa pai-
notetaan entistd enemman verkkouutisoinnin mallia, jolla pyritddn lisddmddn sosiaalisen
median julkisuutta. Tiedotteiden jdlkihoito on muuttunut aggressiivisemmaksi. Erilaisten
tutkimusten, raporttien ja selvitysten kdytté on samoin lisdaantynyt poliittisessa lobbaami-
sessa. Ndiden kehystdminen omalle poliittiselle agendalle on vahvempaa ja selkedmpda.
Aineistojen madran lisddntyminen ja monipuolistuminen on haastanut toimittajien ammat-
titaitoa aineiston tulkitsemisessa ja uutisoinnissa. Toimittajat hyédyntdvdt niin aineisto-
kuin ihmispohjaista lobbausta journalistisessa tydssda ensisijaisesti asiantuntijatietona,
tausta-aineistona ja uutisointia tdydentdvdnad ldhteend. Uutiskriteerien tdyttyessd lobbaa-
misen kautta saatu informaatio ei ole este julkaisulle, vaikka lobbaavalla taholla olisi selkea
pyrkimys ajaa tiettyjd intresseja.

Kokonaisuudessaan havainnot osoittavat journalismin ja viestintdalan entistd vahvem-
masta yhteen kietoutumisesta (ks. Blom 2020, 60; YIénen, Mannevuo ja Kari 2022). Toimit-
tajilta tamd vaatii kriittisemmadn otteen kehittamistd lobbaamisen tunnistamiseen ja kasit-
telyyn. Sen pohjana toimisi vahva tietopohja padtdksenteosta, uutisoitavan asian asemointi
laajempaan kokonaisuuteen sekd vahva ammatillinen kulttuuri, jonka myo6ta poliittista uuti-
sointia koskevaa kokemusta voitaisiin siirtad toimittajien valilld ja toimituksen sisalld.

Myds poliittisen viestinndn vuorovaikutuksen ja mediakentdn muutos ovat tehneet
talouden ja politiikan toimittajien kokemasta lobbauksesta entistd ndkyvampad ja tehok-
kaampaa. Toimitusten pienentyminen, yleistoimittajuuden lisddantyminen sekd tyémddran
ja kiireen kasvaminen ovat tehneet toimittajien kokeman lobbauksen aiempaa nakyvam-
maksi toimituksissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd journalistiseen tyéhon kohdistu-
vassa lobbauksessa tutkimustiedon ja taustoittamisen merkitys on korostunut. Tama johtuu
osin siitd, ettd politiikan toimituksissa ollaan yha harvemmin yhteydessa uutisten alkupe-
rdislahteisiin, kun kontaktit politiikan kenttddan ovat vahentyneet ja toimittajat keskittyvat
entistd enemmadn uutisoimaan poliittisista kohuista. Politiikan uutisoinnin asiasisdllét ovat
ohentuneet. Lobbaamisen tunnistaminen on muuttunut haastavammaksi, kun toimittajien
tietous poliittisesta pddtoksenteosta on vahentynyt, kokemus politiikan uutisoinnista voi
olla vdhaistd ja uutistydn kiire on kasvanut.

Tamadn tutkimuksen tulokset tdydentdvdt aiempaa suomalaista lobbaustutkimusta tar-
kentamalla toimittajiin ja uutismedioihin kohdistettuja lobbausmenetelmid. Se vahvistaa
osaltaan havaintoja ammattimaisen lobbaamisen kasvusta, organisaatioiden lobbausmene-
telmien monipuolistumisesta ja kehittymisestd osana monikanavaista vaikuttamista. Toi-
saalta tulokset osoittavat, ettid toimitukset tunnistavat lobbaamista heikommin kuin ennen.
Lobbaamisen tunnistamiseen saatava tuki ja ohjeistukset ovat toimituskohtaisia tai vas-
tuu tunnistamisesta jaa journalistin itsensd ja hdnen kokemuksensa sekd ammattitaitonsa
varaan. Mediaorganisaatioiden tulisi ndin ollen kehittdd lobbaamisen torjumisen organisa-
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torista osaamista ja kollektiivista muistia, yhteistd tiedonhankintaa seka faktojen tarkas-
tuksen ja vertailun tydprosesseja. Taman tutkimuksen tulokset tdydentdvat aiempaa lob-
baustutkimusta uutismedian roolista yhteiskunnallisen keskustelun Idhteend ja areenana
avaamalla journalistien kokemuksia ja ndkemyksid heihin kohdistetusta lobbaamisesta.
Samalla tutkimus tdydentda aiempaa ymmarrystd lobbaajien merkityksesta journalistisen
tiedon tuotannossa seka niistd viestinndn tutkimuksen haasteista, jotka liittyvdt pddtoksen-
teon avoimuuden vaatimuksiin.

Tdssd artikkelissa keskityttiin tarkastelemaan, millaisia kdsityksid toimittajilla on lobbaa-
misesta poliittisen padtdksenteon uutisoinnissa. Artikkelin tarkoituksena oli lisdksi esitelld
kuinka toimitukset ja toimittajat huomioivat ja hyddyntdvdt lobbaamista, erilaisia lobbaami-
sen aineistoja ja kuinka lobbaaminen on vaikuttanut uutistydn muutokseen. Tutkimuksella
on omat rajoitteensa. Se perustuu 16 politiikan journalistin haastattelututkimukseen. Hei-
ddn kokemuksiaan voidaan yleistdd vain lobbauksen ndakékulmasta koskemaan poliittista
journalismia. Lobbaus yhteiskunnallisena ilmiénd on monitahoinen ja muuttuva, ja lisda
tutkimuksia tarvitaan useista eri nakokulmista. Tutkimuksen haastattelut kuvasivat erityi-
sesti tatd monitahoisuutta. Osa haastatelluista toimittajista ei kokenut haastattelujen alussa
olleensa tietoisia lobbaamisesta. Heihin kohdistettu lobbaaminen poliittisen pdiatéksenteon
uutisoimisessa saatettiin kokea normaaliksi organisaatioiden tiedotustoiminnaksi tai hen-
kilokohtaiseksi juttuideoiden tarjoamiseksi ilman, ettd taustalla olevia poliittisia intresseja
olisi ilmaistu selvdsti.

Tamadn tutkimuksen tulokset ja metodologia antavat mahdollisuuden tarkastella tdtd
ilmiota jatkossa entistd tarkemmin journalistisista nakokulmista. Aktiivisesti politiikan ja
talouden journalismin parissa tyoskenteleville tima tutkimus antaa mahdollisuuden tarkas-
tella lobbaamista ja toimittajan tydhon vaikuttamista uusista nakdkulmista. Erityisesti tama
tutkimus on tarkentanut kuvaa politiikan uutisoinnin ldhteiden kdytostd ja ldhdemateriaa-
leista, joiden taustalla on pyrkimys vaikuttaa poliittiseen padtéksentekoon. Nama tulokset
mahdollistavat tietoisemman ja kriittisemmadn suhtautumisen tiedon tarjoamiseen ja han-
kintaan, tdydentdvien ldhteiden kerddmiseen ja haastattelutilanteisiin politiikan uutisoin-
nissa. Lobbausta ilmiénd tulisi jatkossa tutkia lisdd uutismedian ndk&kulmasta, silld suo-
malaisen journalismin laadun ja Idpindkyvyyden kannalta on keskeistd tunnistaa poliittisen
viestinndn muutoksia ja vaikuttamisen kehitysta.

Kiitokset
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