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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)

Julkaisun nimi
Kiusaamisen vastaisten menetelmien arviointi. Seitseman arviointiin
valitun menetelman kdytettdvyys, juurrutettavuus ja tuloksellisuus.

Tekijat
Niina Rumpu, Eeva-Liisa Markkanen, Nelli Hyvdrinen, Niina Anttila,
Pekka Danschu, Marko Kuvaja, Micaela Romantschuk & Miia Sainio

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti vuosina 2021-2022 kiusaamisten vastaisten
menetelmien arvioinnin. Arviointi on osa opetus- ja kulttuuriministerion toimenpideohjelmaa
kiusaamisen, vikivallan ja hdirinndn ehkdisemiseksi.

Téssd arvioinnissa kiusaamisen vastaisella menetelmadlld tarkoitetaan kiusaamisen ennalta-
ehkiisyyn, siihen puuttumiseen tai ndihin molempiin kohdistettuja toimintamalleja tai ohjelmia.
Menetelmadlld on koulun ulkopuolinen vastuutaho, joka vastaa sen organisoinnista, kehittdmisesta
ja toiminnan seurannasta. Kiusaamisen vastaisella toiminnalla tarkoitetaan tdssd arvioinnissa
kiusaamisen ehkdisyd, sithen puuttumista sekd kiusaamisen jilkeen tapahtuvaa jilkihoitoa, jolla
varmistetaan tarpeenmukainen tuki kiusaamistilanteen jdlkeen. Kiusaamisen vastaisen toimin-
nan ohella menetelma voi myds laajemmin vahvistaa koulujen tyérauhaa ja kouluhyvinvointia.

Arviointi tuottaa tietoa menetelmien hyvistd kdytidnteistd ja toimintatavoista sekd tuo esiin niitd
kohtia, joihin sekd menetelmad kayttdvien koulujen ettd menetelmdd koordinoivan tahon kannat-
taa kiinnittdd huomioita, jotta menetelma toimisi toivotulla tavalla. Arvioinnin tarkoituksena ei
ole asettaa arvioitavia menetelmid vastakkain tai vertailla niiden paremmuutta, vaan tuoda tietoa
menetelmien toimivista kdytdnteistd ja kehittimiskohteista.

Karvi jarjesti syksylld 2021 avoimen haun kaikille niille toimijoille, jotka koordinoivat perusope-
tuksessa kdytossd olevia kiusaamisen vastaisen menetelmid Suomessa. Hakemuksia saatiin 27.
Arviointiin valittiin mukaan seitsemdn menetelmadd ennalta maddritellyilld arviointiperusteilla.
Koska arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa erilaisista kouluissa kiytossd olevista menetelmistd
ja niiden soveltuvuudesta erilaisiin tilanteisiin, valittiin arviointiin mukaan menetelmid, jotka
kohdistuvat erilaisiin kiusaamisen vastaisiin toimiin ja erilaisiin tarpeisiin. Valintaan vaikutti myos
menetelmdn kayttd Suomessa. Vain sellaiset menetelmat, joita suomalaisissa kouluissa oli talld
hetkelld kdytossd, voitiin ottaa mukaan arviointiin. Menetelmat olivat Gutsy Go, K-0, KiVa Koulu,
Oulun tunne- ja turvataitokasvatus, Tukioppilastoiminta, Verso-sovittelu ja Vinelevsverksamheten.



Arviointiin mukaan valitut kiusaamisen vastaiset menetelmadt ovat erilaisia niin tavoitteiltaan,
vaikutusmekanismeiltaan kuin toimintatavoiltaankin. Arvioinnissa on pyritty huomioimaan
kunkin menetelmdt omat ldhtokohdat ja viitekehys. Arvioinnin toteuttamiseksi muodostettiin
kolme ldpileikkaavaa teemaa, joiden kautta menetelmid arvioitiin; kdytettdvyys, juurrutettavuus
ja tuloksellisuus. Teemojen maiarittelyssd on hyddynnetty viimeaikaisia tutkimustietoja, joiden
mukaan vaikuttavilla kiusaamisen vastaisilla menetelmilld on tiettyjd yhteisid tekijoita.

Arviointiaineisto koostui arvioinnissa mukana olleiden kiusaamisen vastaisten menetelmien te-
kemadstd itsearvioinnista, menetelman kdyttoon liittyvistd ohjeista ja materiaaleista sekd kouluille
toteutetuista kyselyistd, joissa koulujen henkildstd, oppilaat ja huoltajat arvioivat sekd yleisesti
koulun kiusaamisen vastaista toimintaa ettd yhtd arvioinnin kohteena ollutta menetelmia. Kou-
lujen henkilostoltd saatiin vastauksia 245, oppilasvastauksia 12 081 ja huoltajavastauksia 2 111.
Lisdksi tdydentdvaad aineistoa kerdttiin ryhmdhaastatteluilla koulujen henkil6st6ltd ja oppilailta.
Tdssd arviointiraportissa esitellddn tuloksia arvioinnissa mukana olleiden menetelmien kaytet-
tdvyydestd, juurrutettavuudesta ja tuloksellisuudesta.

Koulujen omalla toimintakulttuurilla on suuri merkitys kiusaamisen vastaisessa toiminnassa, eikd
se aina kiteydy koulun kdytossd olevaan menetelmdidn. Arviointitulosten mukaan koulut soveltavat
menetelmid ja linkittdvdt niitd toisiinsa eri tavoin. Lihes kolmasosa kouluista ilmoitti ensisijaisesti
kdytetyksi kiusaamisen vastaiseksi menetelmdksi useamman kuin yhden menetelmdn. Ndin ollen
on haastavaa arvioida yksittdisen menetelman tuloksellisuutta ja koulun kiusaamisen vastaista
toimintaa vain kdytettdvin menetelmdn perusteella. Vaikka koulujen henkildsto, oppilaat ja huol-
tajat ovat pddosin tyytyvaisid kiusaamisen vastaiseen tyohon, tarvitaan jatkuvaa toimintatapojen
kehittdmista. Erityistd huomiota tulee kiinnittid siihen, ettd my6s hienovaraiseen, epdsuoraan
kiusaamiseen puututaan johdonmukaisesti.

Menetelmien kdytettdvyyttd lisdsivit arvioinnin mukaan selkedt ohjeet sekd helppokayttoiset ja
koulun kdyttdon sopivat materiaalit. Menetelmien kdytettidvyys koettiin vahvemmaksi kouluissa,
joissa arvioidun menetelman rooli ndhtiin merkittdvand kiusaamisen ennaltaehkdisyssa tai sithen
puuttumisessa.

Menetelmien juurtumista kouluun edesauttoivat arvioinnin mukaan menetelmédn kiyttéon si-
toutunut henkil6std, johdon tuki sekd menetelman sitominen osaksi koulun muuta toimintaa ja
hyvinvointity6td. Valitettavan monessa koulussa menetelman kdytto oli kuitenkin vain muutamien
henkil6iden vastuulla, jolloin menetelmén juurruttaminen koulun arkeen oli haastavampaa. Myds
menetelmdn kadyton jatkuvuus koulussa on tdlldin vaarassa mahdollisten henkildstovaihdosten
vuoksi. Kouluissa, joissa kdytetyn menetelmdn rooli kiusaamista ennaltaehkdisevissa tyossd oli
selked, oli menetelmdn juurtuminen vahvempaa.

Kiusaamisen vastainen ty0 vaatii kouluilta jatkuvaa tilanteiden seuraamista, toiminnan arvioimista
sekd kehittdmistd. Arviointitulosten mukaan menetelmin kdyton arviointi ja toiminnan kehit-
tdminen oli kuitenkin monessa koulussa vdhdistd. Vaikka menetelmad olisi koulussa toteutettu
pitkdidn ja sen toiminnot juurtuneet osaksi arkea, on tirkeid, ettd toimintaa muistetaan arvioida
systemaattisesti ja kehittdd eteenpdin.



Arviointitulosten perusteella tehtiin seuraavat suositukset:

1.

Kouluissa tulee tismentii menetelmien rooli kiusaamista ehkiisevassai tyossa.

Jotta kiusaamista ehkdiseva ty0 olisi kouluissa jisennellympdi, tulisi sen olla osa koulujen
lukuvuosisuunnitelmia. Erilaiset yhteis6llisyyttd ja osallisuutta lisddvit toiminnot ja ta-
pahtumat tulee ndkyd lukuvuosisuunnitelmissa, jotta toiminta olisi luonteva osa koulujen
arkea ja ennaltaehkdisevdd tyotd. Menetelmien kdyttoon tulee varata oppitunteja tai riit-
tdvisti tuntiresurssia, joilla menetelmain asioita kdsitellddn. On kuitenkin tirked muistaa,
ettd yksittdisten tuntien ohella kiusaamisen ehkadisy sisdltyy osaksi kouluarkea ja opetusta.

Arviointiaineiston mukaan oppilaat ja huoltajat eivdt tieda riittdvdn hyvin, miten kiusaa-
mista koulussa ehkdistddn. Ennaltaehkdisevdn tyon nikokulmasta on tirkeda maiaritelld,
mitd kaikkea koulun ennaltaehkdisevdlld tyolld tarkoitetaan, mita sithen kuuluu ja mika
on kdytossd olevan menetelmdn rooli tdssd tyossd. Kiusaamista ennaltaehkdisevin tyon
kannalta on olennaista, ettd oppilaat ja huoltajat tietdvat, miten kouluissa toimitaan, jotta
kiusaamista ei esiintyisi. Tdstd on tdrked viestid myos oppilaille ja huoltajille, jotta kiusaa-
misilmién moninaisuus ymmarrettdisiin paremmin.

Kiusaamiseen puuttumisen tapoja tulee tehdd nikyviksi.

Arviointiaineiston mukaan monet oppilaat ja huoltajat eivit tienneet, miten kouluissa puu-
tutaan kiusaamiseen. Tdmd voi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, etteivdt oppilaat uskalla
kertoa kokemastaan tai nikemdstdin kiusaamisesta, koska he eivit tiedd, miten tapaukset
kdsitellddn. Osa kiusaamistilanteista jad koulun henkil6st6ltd huomaamatta ja arviointi-
aineiston mukaan oppilaiden on vaikea kertoa erityisesti netissd tapahtuvasta kiusaamisesta.

Koulujen tulee tiedottaa sekd huoltajille ettd oppilaille, miten ilmi tulleeseen kiusaamiseen
puututaan ja millaisin keinoin tilanteita selvitetidn. Kouluissa tulee varmistaa, ettd koko
kouluyhteis6 toimii yhtendiselld tavalla ja yhteisesti sovituin keinoin kiusaamistilanteissa.

Kiusaamisen vastaiselle tyélle tulee varata kouluissa riittivit resurssit.

On tdrkedd varmistaa, ettd kiusaamisen vastaisen tyon toteuttamiselle on kouluissa varattu
riittavasti aikaa. Kouluissa on tarked pohtia, milld ajalla ennaltaehkdisevdd tyotd toteutetaan.
My0s kiusaamistilanteiden selvittelyyn on oltava riittavisti aikaa, erityisesti pitkittyneissa
kiusaamistapauksissa. Tdhdn liittyvdd osaamista on myos tarkedd kouluissa vahvistaa.

Opetuksen jdrjestdjan tulee turvata kouluihin riittdvat henkildstoresurssit, jotta kiusaamisen
vastainen ty6 kouluissa olisi toimivaa. Vaikka menetelmdn kdytto6n olisi nimetty vastuu-
henkil6t, tulee kouluissa varmistaa, ettd kiusaamisen vastainen ty6 on koko kouluyhteisén
vastuulla. My6s koulun johdolla on tidrked rooli henkildston sitouttamisessa yhteisiin
toimintatapoihin sekd suunnan ndyttimisessd kiusaamisen vastaisessa ty0ssa. Arviointi-



tulosten mukaan vastuu menetelmdn kdytostd oli monissa kouluissa vain muutamilla
nimetyilld henkil6illd ja moni koulu koki, ettd menetelmdn vastuuhenkil6itd on vaikea
rekrytoida. Omalta osaltaan tdhdn voi vaikuttaa vastuuhenkil6ltd edellytettdvd tyopanos,
josta ei valttdmattd makseta riittdvad erillistd korvausta. Opetuksen jdrjestdjin tulee taata
riittdvdt taloudelliset resurssit menetelmid kdyttiville kouluille, jotta henkildston sitout-
taminen vastuuhenkil6iksi toteutuisi tasapuolisesti.

Menetelmien kehittimisessd tulee huomioida paremmin niiden rinnakkainen kaytto.

Arviointiaineiston mukaan koulut ovat tyytyvaisid kdytdssd oleviin menetelmiin ja monet
koulut kdyttdvdt useita kiusaamisen vastaisia menetelmid rinnakkain. Menetelmien juur-
tumista kouluihin haastaa omalta osaltaan niiden raskaus, joka voi johtaa menetelmin
soveltamiseen oman koulun tarpeisiin. Menetelmid koordinoivien tahojen on tdrked tu-
kea kouluja menetelmdn juurruttamisessa, mutta myds koulujen tulee pohtia, mitka asiat
tukevat menetelmadn juurtumista omassa koulussa.

Jotta koulut sitoutuisivat paremmin menetelmien kdytt66n, tulisi menetelmid koordinoivien
tahojen miettid, voiko menetelmin kiytolle médritelld minimitavoitteet, jolloin kdyttd6n-
otto saataisiin kouluissa sujuvammaksi. Koska kouluissa on kidytdssd useita menetelmid
rinnakkain, olisi hyvd my®s pohtia sitd, miten menetelmien yhteiskdytto saataisiin sujuvaksi
ja miten koulut voivat soveltaa menetelmdd menettdmaittd kdytolld toivottuja tuloksia.

Menetelmien jatkuvaa arviointia tulee kehittia.

Arviointitulosten mukaan koulut hyddyntivdt melko vihin sitd arviointimateriaalia, jota
menetelmilld on tarjolla toiminnan arvioimiseksi. Eritysesti pitkddn kiytossa olleiden me-
netelmien kohdalla on tirkedd miettid my®ds sitd, miten toimintaa voisi koulussa kehittda.
Monessa koulussa toiminnasta kerdtddn vain suullista palautetta. Sen sijaan systemaattisem-
man tiedon kerddminen antoi arviointitulosten mukaan kouluille hyvin mahdollisuuden
my0s kehittdd omaa toimintaansa.

Jotta kiusaamisen vastainen ty6 kouluissa pohjautuisi tutkittuun ndytté6n perustuvien
menetelmien kdyttdon, tarvitaan menetelmien kehittdmiseksi jatkuvaa tutkimusta. Tdhin
on varattava riittdvasti resurssia ja rahoitusta. Monet arvioinnin kohteena olleista menetel-
mistd kohdistuivat ensisijaisesti yhteisollisyyden vahvistamiseen ja sitd kautta kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn. Tutkimuksen kannalta on hyvd pohtia my®0s sitd, millaisilla asetelmilla
erilaisia menetelmid voidaan arvioida. Erityisesti tarvitaan lisdtietoa siitd, miten osallisuutta
ja yhteisollisyyttd tukevat menetelmat vaikuttavat koko yhteis6on.



6. Oppilaiden ja huoltajien roolia koulujen kiusaamien vastaisessa tyossa tulee vahvistaa.

Kiusaamiseen liittyy vertaisryhman normit, jotka eivit aikuisille ole aina ndkyvid. Arviointi-
tulosten mukaan oppilailla olisi enemmadn halua osallistua kiusaamisen vastaiseen tyohoén
omassa koulussaan. Oppilaiden osallisuus on kiusaamisen vastaisen tyon tuloksellisuuden
ndkokulmasta merkityksellistd, silld koulun ilmapiiri ja oppilaiden keskuudessa vallitsevat
normit ovat keskeisid kiusaamiseen vaikuttavia tekijoitd, joista ensisijainen tieto 16ytyy
nimenomaan oppilailta itseltddn. Kiusaaminen on monitahoinen ryhmadilmid, jossa ryh-
madn jdsenilld on ratkaiseva rooli siind, jatkuuko kiusaaminen. Kouluyhteisdssa tulee antaa
riittdvasti mahdollisuuksia ja tilaa sellaiselle oppilaiden omalle toiminnalle, joka vahvistaa
kiusaamisen vastaista normia oppilaiden keskuudessa ja tukee sitd, ettd jokainen voi tuntea
itsensd tdrkedksi kouluyhteison jiseneksi.

Arviointitulosten mukaan lihes kaksi viidesosaa huoltajista olisi halunnut osallistua enem-
madn koulun kiusaamisen vastaiseen ty6hon. Yksisuuntaisen tiedottamisen sijaan kouluissa
tulee pohtia, miten eri tavoin huoltajat voivat olla mukana toiminnassa. Osallistuminen
voisi olla esimerkiksi syvdluotaavaa keskustelua kiusaamisilmi®std, jonka tavoitteena on
luoda huoltajien ja koulujen vilille yhteinen ymmarrys kiusaamisesta, sen ennaltaehkdisysta
ja siitd, mitd tulee tehdd, jos kiusaamista tapahtuu. Erityisesti nettikiusaamisen ehkiisyn
kannalta on tirkedd, ettd myos oppilaat ja huoltajat osallistuvat yhdessd koulun kanssa
kiusaamisen vastaiseen tyohon.

Avainsanat: kiusaaminen, perusopetus, ennaltaehkdisy, puuttuminen, kouluhyvinvointi



Sammanfattning

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU)

Publikationens namn
Utvardering av antimobbningsmetoder. Utvardering av sju utvalda
metoder i fraga om anvandbarhet, férankring och resultat.

Forfattare
Niina Rumpu, Eeva-Liisa Markkanen, Nelli Hyvarinen, Niina Anttila,
Pekka Danschu, Marko Kuvaja, Micaela Romantschuk & Miia Sainio

Nationella centret for utbildningsutvirdering (NCU) gjorde aren 2021-2022 en utvirdering av
antimobbningsmetoder. Utvdrderingen ingar i undervisnings- och kulturministeriets dtgardsprogram
for forebyggande av mobbning, vald och trakasserier.

Med antimobbningsmetoder avses i den hir utvirderingen verksamhetsmodeller eller program
for forebyggande av eller ingripande i mobbning eller bade och. Metoden har en ansvarig aktor
utanfor skolan, som ansvarar for att organisera och utveckla den samt f6lja upp verksamheten. Med
antimobbningsverksamhet avses i den hir utvirderingen férebyggande av och ingripande i mobbning
samt eftervard efter mobbning, som sidkerstiller stod enligt behov efter en mobbningssituation.
Vid sidan av antimobbningsverksamhet kan metoden ocksa ge ett bredare perspektiv pa att stirka
arbetsron och vilbefinnandet i skolan.

Utvidrderingen ger information om god praxis och bra tillvigagangssdtt i metoderna samt lyfter
fram sadant som bade de skolor som anvinder metoden och den aktér som samordnar den bor
fdsta sdrskild uppmairksamhet vid for att metoden ska fungera som 6nskat. Utvdrderingens syfte
dr inte att stdlla de utvirderade metoderna mot varandra eller jimféra vilken som dr bdst, utan att
ge information om fungerande praxis och utvecklingsomriden i metoderna.

Hosten 2021 ordnade NCU en Oppen ansdkan for alla de aktdrer som samordnar
antimobbningsmetoder som anvinds i finldindska grundskolor. 27 ans6kningar kom in. Sju
metoder valdes ut for utvirderingen utifran utvirderingsgrunder som definierats pa férhand.
Eftersom utvdrderingens mal var att fd fram information om olika metoder som anvinds i
skolorna och deras tillimplighet i olika situationer, valde man ut metoder med fokus pé olika
antimobbningsatgidrder och olika behov. Valet paverkades ocksa av anvindningen av metoden
i Finland. Endast sadana metoder som anvdnds i finldndska skolor just nu kunde tas med i
utvirderingen. Metoderna var Gutsy Go, K-0, KiVa Skola, Uleaborgsmodellen f6r kdnslo- och
trygghetsfardigheter, Tukioppilastoiminta, Kamratmedling (Verso) och Vianelevsverksamheten.



De antimobbningsmetoder som valts ut for utvdrderingen dr olika i fraga om mal,
verkningsmekanismer och tillvigagangssdtt. NCU har strivat efter att beakta respektive metods
egna utgangspunkter och referensramar i utvarderingen. For genomforandet av utvirderingen
faststilldes tre genomgdende teman genom vilka metoderna utvirderades: anvindbarhet, férankring
och resultat. I faststdllandet av teman har man anvint firska forskningsron, enligt vilka effektiva
antimobbningsmetoder har vissa gemensamma drag.

Utvdrderingsmaterialet bestod av de deltagande antimobbningsmetodernas sjidlvvarderingar,
anvisningar fér och material om anvdndningen av metoden samt enkdter fér skolor, dar
skolpersonalen, eleverna och vardnadshavarna utvdrderade skolans antimobbningsverksamhet
i allmdnhet och en metod som ingick i utvirderingen. Man fick in 245 svar fran skolpersonal,
12 081 fran elever och 2 111 fran vardnadshavare. Kompletterande material samlades ocksd in
genom gruppintervjuer med skolpersonal och elever. I den hir utviarderingsrapporten presenteras
resultat om de deltagande metoderna som giller deras anviandbarhet, férankring och resultat.

Skolornas egen verksamhetskultur har stor betydelse f6r antimobbningsverksamheten, och
utkristalliseras inte alltid i den metod som skolan anvdnder. Enligt utvarderingsresultaten tillimpar
skolorna metoderna och kopplar dem till varandra pa olika sdtt. Nastan en tredjedel av skolorna
uppgav fler dn en metod som sin primdra antimobbningsmetod. Dirf6ér dr det utmanande att
utvdrdera en enskild metods resultat och en skolas antimobbningsverksamhet endast pa basis av
den metod som anvinds. Aven om skolornas personal, elever och vardnadshavare i huvudsak ir
nojda med antimobbningsarbetet behovs kontinuerlig utveckling av rutinerna. Man maste fasta
sdrskild uppmarksambhet vid att ingripa dven i diskret och indirekt mobbning pa ett konsekvent
sdtt.

Metodernas anvandbarhet skulle enligt utvirderingen 6kas av tydliga anvisningar samt
anvindarvinliga material som limpar sig for skolans bruk. Metodernas anvindbarhet upplevdes
som starkare i skolor dir den utvidrderade metodens roll betraktades som betydande i f6rebyggandet
av eller ingripandet i mobbning.

Forankringen av metoderna i skolorna framjas enligt utvirderingen av personal som ir engagerad
i anvandningen av metoden, std fran ledningen samt att metoden kopplas till skolans 6vriga
verksamhet och arbete for vdlbefinnande. I mdnga skolor dr det tyvdrr bara nagra fa personer
som ansvarar for anvindningen av metoden, vilket goér det mer utmanande att etablera metoden
i skolans vardag. Aven kontinuiteten i anvindningen av metoden i skolan ir da i fara eftersom
personalen kan bytas ut. I skolor dir den anvidnda metodens roll i det mobbningsférebyggande
arbetet var tydlig var férankringen av metoden starkare.

Antimobbningsarbetet forutsitter att skolan kontinuerligt foljer upp situationer samt utvirderar
och utvecklar verksamheten. Enligt utvirderingsresultaten satsar manga skolor dnda ganska lite
pa att utvirdera anvindningen av metoden och utveckla verksamheten. Aven om en metod har
anvants ldnge i en skola och dess aktiviteter har etablerats som en del av vardagen, dr det viktigt
att komma ihag att systematiskt utvirdera och vidareutveckla verksamheten.
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Utifrdn utvdrderingsresultaten sammanstdlldes f6ljande rekommendationer:
1. Skolorna bor precisera metodernas roll i det mobbningsférebyggande arbetet.

For att det mobbningsforebyggande arbetet ska bli mer strukturerat i skolorna bor det vara
en del av skolornas ldsarsplaner. Olika aktiviteter och evenemang som okar gemenskapen
och delaktigheten bor synas i ldsdrsplanen, sa att verksamheten blir en naturlig del av
skolornas vardag och det férebyggande arbetet. Man bor reservera lektioner eller tillrdckligt
med timresurser for att ta upp saddant som anknyter till metoden. Det dr dock viktigt att
komma ihag att det mobbningsforebyggande arbetet utover enskilda timmar ska vara en
del av skolvardagen och undervisningen.

Enligt utvarderingsresultaten har eleverna och vardnadshavarna inte tillrdcklig kunskap om
hur man férebygger mobbning i skolan. Ur det férebyggande arbetets perspektiv dr det viktigt
att definiera vad allt som avses med skolans férebyggande arbete, vad som ingar i det och vilken
roll den metod som anvands har i detta arbete. Det dr viktigt for det mobbningsférebyggande
arbetet att eleverna och vardnadshavarna vet hur man agerar i skolan for att mobbning inte
ska forekomma. Det dr ocksd viktigt att informera eleverna och vardnadshavarna om detta,
sd att de battre kan forsta mangsidigheten i fenomenet mobbning.

2. Sitten att ingripa i mobbning bor synliggoras.

Enligt utvirderingsmaterialet visste manga elever och vardnadshavare inte hur man ingriper
i mobbning i skolan. Detta kan bidra till att eleverna inte vagar berdtta om mobbning som
de har upplevt eller sett, eftersom de inte vet hur sadana hindelser hanteras. Skolpersonalen
ligger inte marke till alla mobbningssituationer, och enligt utvirderingsmaterialet dr det
svart for eleverna att berdtta i synnerhet om mobbning pd internet.

Skolorna bér informera bade vardnadshavarna och eleverna om hur man ingriper i mobbning
och utreder situationen. Skolorna bor sikerstilla att hela skolgemenskapen agerar pa ett
enhetligt sidtt och med gemensamt 6verenskomna metoder i mobbningssituationer.

3. Skolorna bor reservera tillrickligt med resurser for antimobbningsarbetet.

Det dr viktigt att sdkerstdlla att skolorna har reserverat tillrdckligt med tid for
antimobbningsarbetet. Det dr viktigt att skolorna funderar pa under vilken tid det
forebyggande arbetet ska utforas. Man maste ocksd ha tillrickligt med tid for att reda ut
mobbningssituationer, i synnerhet i langvariga mobbningsfall. Det dr ocksa viktigt att
stirka kompetensen for detta i skolorna.

Utbildningsanordnaren ska se till att skolorna har tillrickliga personalresurser, sa

att antimobbningsarbetet i skolorna fungerar. Aven om man har utsett ansvariga for
anvandningen av en metod ska skolorna se till att antimobbningsarbetet hor till hela
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skolgemenskapens ansvar. Aven skolans ledning har en viktig roll i att engagera personalen
i de gemensamma rutinerna och peka ut riktningen fér antimobbningsarbetet. Enligt
utvdrderingsresultaten dr det i manga skolor bara nagra fa namngivna personer som
ansvarar fér anvindningen av metoden, och manga skolor upplevde att det ir svart att
rekrytera ansvariga for metoden. Den arbetsinsats som krdvs av de ansvariga, som de inte
nodvandigtvis far tillricklig separat ersittning for, kan bidra till detta. Utbildningsanordnaren
bor garantera tillrickliga ekonomiska resurser for skolor som anvinder metoderna, s att
engageringen av personal som ansvarspersoner sker pa ett jimlikt sdtt.

Parallell anvindning av metoder bor beaktas bittre i utvecklingen av dem.

Enligt utvdrderingsmaterialet dr skolorna néjda med de metoder de anvdnder, och manga
skolor anvinder flera antimobbningsmetoder parallellt. Det faktum att metoderna dr ganska
omfattande utgdr en utmaning for etableringen av dem i skolorna, och kan leda till att en
metod tillimpas for den egna skolans behov. Det ar viktigt att de aktérer som samordnar
metoderna stoder skolorna i att etablera metoderna, men skolorna bor ocksa sjdlva fundera
pa vad som stoder etableringen av metoden i den egna skolan.

For att skolorna ska engagera sig mer i anvindningen av metoderna bor de aktdrer som
samordnar metoderna fundera pa om man kan faststélla minimimal f6r anvindningen av en
metod, sa att inférandet i skolorna blir smidigare. Eftersom skolor anvinder flera metoder
parallellt dr det ocksa bra att fundera pa hur den parallella anvindningen av metoder gors
smidig och hur skolorna kan tillimpa metoder utan att forlora de resultat man stravar
efter genom anvindningen.

Den kontinuerliga utviarderingen av metoderna bor utvecklas.

Enligt utvdrderingsresultaten anvidnder skolorna i ganska liten utstrickning det
utvdrderingsmaterial som metoderna erbjuder f6r utvirdering av verksamheten. I synnerhet
ndr det giller metoder som anvints linge dr det viktigt att ocksa fundera pa hur verksamheten
kan utvecklas i skolan. I manga skolor samlar man bara in muntlig respons pa verksamheten.
Mer systematisk insamling avinformation gav dock enligt utvirderingsresultaten skolorna
goda mdjligheter att ocksa utveckla sin verksamhet.

For att antimobbningsarbetet i skolorna ska basera sig pa anvindning av metoder som grundar
sig pa forskningsevidens behovs kontinuerlig forskning for att utveckla metoderna. Man
maste reservera tillrickligt med resurser och finansiering f6r detta. Manga av de metoder som
utvdrderades fokuserade i forsta hand pa att stirka gemenskapen och dirigenom férebygga
mobbning. Med tanke pa forskningen dr det ocksd bra att fundera pa genom hurdana
arrangemang olika metoder kan utvirderas. I synnerhet beh6vs mer information om hur
metoder som stodjer delaktigheten och kinslan av gemenskap paverkar hela gemenskapen.
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6. Elevernas och vardnadshavarnas roll i skolornas antimobbningsarbete bor stirkas.

Mobbning forknippas med normer i kamratgruppen, som de vuxna inte alltid ser. Enligt
utvdrderingsresultaten skulle eleverna vilja delta mer i antimobbningsarbetet i sin skola.
Elevernas delaktighet dr betydelsefull for antimobbningsarbetets resultat, eftersom
stimningen i skolan och de ridande normerna bland eleverna dr centrala faktorer som paverkar
mobbning, och det dr uttryckligen eleverna sjidlva som kan ge férstahandsinformation om
dem. Mobbning dr ett komplext gruppfenomen, dir gruppens medlemmar har en avgérande
roll i om mobbningen fortsitter. Skolgemenskapen bor ge tillrdckligt med mojligheter
och utrymme for elevernas egen verksamhet for att starka antimobbningsnormen bland
eleverna och stddja att alla ska fa kdnna sig som viktiga medlemmar i skolgemenskapen.

Enligt utvirderingsresultaten skulle ndstan tva femtedelar av vardnadshavarna vilja delta
mer i skolans antimobbningsarbete. I stillet for ensidig kommunikation bér man i skolorna
fundera pd hur vardnadshavarna kan delta i verksamheten. Deltagandet kan exempelvis
bestd av djupa diskussioner om fenomenet mobbning, vars mal dr att skapa en gemensam
forstdelse mellan vardnadshavarna och skolorna om mobbning, férebyggande av mobbning
samt vad man ska géra om mobbning férekommer. I synnerhet for férebyggandet av
internetmobbning &dr det viktigt att d&ven eleverna och vdrdnadshavarna deltar i skolans
antimobbningsarbete tillsammans med skolan.

Nyckelord: mobbning, grundliggande utbildning, férebyggande, ingripande, vilbefinnande i skolan
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In 2021-2022, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) carried out an evaluation of
anti-bullying methods. The evaluation is part of the Ministry of Education and Culture’s operational
programme for the prevention of bullying, violence and harassment.

In this evaluation, anti-bullying methods mean operating models or programmes that are aimed
at preventing bullying, intervening in bullying, or both and that are organised, developed and
monitored by external actors instead of the schools themselves. In this evaluation, anti-bullying
measures mean bullying prevention, intervention and aftercare. The purpose of aftercare is to
ensure appropriate support after an instance of bullying. In addition to anti-bullying measures,
methods can also include broader measures aimed at strengthening wellbeing and peaceful
working conditions at school.

The evaluation provides information about the good practices and operating methods of the
evaluated anti-bullying methods and highlights areas that both the schools using the methods
and the actors coordinating them should pay attention to in order to ensure that the methods
work as intended. The purpose of the evaluation is not to set the different anti-bullying methods
against each other or compare their superiority, but to disseminate information on the effective
practices of different methods and highlight the needs to develop them.

Inautumn 2021, FINEEC organised an open call for all actors coordinating anti-bullying methods
used in basic education in Finland. The total number of applications received was 27. Based on
pre-determined evaluation criteria, a total of seven methods were selected for the evaluation.
Because the aim of the evaluation was to produce information on different methods and their
suitability to different situations, methods focusing on different anti-bullying measures and
different needs were selected for the evaluation. The choice of methods was also influenced by
their use in Finland: only methods that are currently used in Finnish schools were deemed eligible
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for the evaluation. The selected methods were Gutsy Go, B-Stop, KiVa Kouluy, the Safety Skills
Education model of Ouluy, the Peer Support programme, mediation at school (Verso and Resto)
and peer support activities.

The anti-bullying methods selected for the evaluation are different in terms of their objectives,
influencing mechanisms and operating methods. The starting points and framework of each
method have been taken into account in the evaluation. The methods were evaluated through
three cross-cutting terms that were formulated to implement the evaluation: the usability of the
method, sustainability and the outcome. These themes were defined utilising recent research data,
according to which effective anti-bullying methods have certain factors in common.

The evaluation data consisted of self-evaluations carried out by the actors coordinating the methods
included in the evaluation, instructions and materials related to the use of the methods and school
surveys in which school staff, pupils and guardians evaluated both their school’s anti-bullying
measures in general and one of the methods included in the evaluation in particular. Responses to
the survey were received from 245 members of school staff, 12,081 pupils and 2,111 guardians. In
addition to this, supplementary data was collected through group interviews with school staff and
pupils. This evaluation report presents results regarding the usability, sustainability and outcomes
of the methods included in the evaluation.

Anti-bullying measures are significantly influenced by the operating culture of the school, which
is not always consistent with the anti-bullying method used by the school. According to the
evaluation results, schools apply anti-bullying methods and link them to each other in various
ways. Almost one third of schools reported using more than one method as their primary anti-
bullying method. This makes it challenging to evaluate the outcomes of individual methods
and the anti-bullying measures of schools solely on the basis of the used method. Although
school staff, pupils and guardians are primarily satisfied with the anti-bullying work of schools,
continuous development of operating methods is needed. Particular attention should be paid to
ensuring that subtle, indirect bullying is also intervened in consistently.

According to the evaluation, the usability of the methods was contributed to by clear instructions
and easy-to-use materials suitable for the school. The usability of methods was deemed stronger
in schools where the role of the evaluated method was deemed significant in terms of bullying
prevention and intervention.

The sustainability of methods in schools was facilitated by staff that was committed to the use
of the method, support from management and the integration of the method into other school
operations and efforts to improve wellbeing. Unfortunately, in many schools responsibility
for using anti-bullying methods rested with only a few individuals, making the integration of
the method into the everyday operations of the school more challenging. This also puts the
continued use of the method at risk due to possible staff changes. The sustainability of anti-
bullying methods was stronger in schools where the role of the method in bullying prevention
work was clear.
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Anti-bullying work requires schools to constantly monitor situations and evaluate and develop
their operations. However, according to the evaluation results, the evaluation of the use of anti-
bullying methods and the development of anti-bullying measures were limited in many schools.
Even in schools where a particular anti-bullying method has been used for a long time and its
measures have been integrated into everyday operations, it is important to keep evaluating measures
systematically and continue developing them.

Based on the evaluation results, the following recommendations were issued:
1. Schools should clarify the role of anti-bullying methods in bullying prevention work.

To make the bullying prevention efforts of schools more structured, they should be made a
part of schools’ annual plans. Different functions and events aimed at increasing community
cohesion and participation should be included in schools’ annual plans to make them a
natural part of the everyday operations of schools and prevention work. Sufficient amount
of lessons or hourly resources should be reserved for the use of anti-bullying methods
and going over matters related to them. However, it is important to keep in mind that,
in addition to individual lessons, bullying prevention should also be integrated into the
everyday operation and teaching of schools.

According to the evaluation data, pupils and guardians are not sufficiently aware of how
bullying is prevented in schools. From the perspective of preventive work, it is important to
define what is meant by the preventive work of the school, what it encompasses and what
is the role of the used anti-bullying method in this work. As regards bullying prevention
work, it is essential for pupils and guardians to be aware of the measures aimed at preventing
bullying at school. It is also important for schools to provide pupils and guardians with
information about these measures so as to increase their understanding of the complexity
of the bullying phenomenon.

2. Bullying intervention methods should be made visible.

According to the evaluation data, many pupils and guardians were not aware of how schools
intervene in bullying. This can contribute to pupils being too afraid to report bullying
that they experience or witness because they are unaware of how instances of bullying are
handled by the school. The fact is that school staff do not notice all instances of bullying,
and according to the evaluation data, pupils find it difficult to report online bullying, in
particular.

Schools should inform both guardians and pupils of how reported bullying is intervened
in and of the methods used to investigate situations. Schools should also ensure that the
entire school community operates consistently and uses mutually agreed-upon methods
to handle instances of bullying.
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Schools should reserve sufficient resources for anti-bullying work.

It is important to ensure that schools reserve a sufficient amount of time for carrying out
anti-bullying work. It is also important for schools to consider the time frame of their
bullying prevention efforts. Sufficient time must also be reserved for investigating bullying
situations, especially in cases of prolonged bullying. It is also important to strengthen the
knowledge related to this matter in schools.

Education providers should allocate sufficient personnel resources for schools so that their
bullying prevention efforts are effective. Even if responsibility for the use of an anti-bullying
method has been assigned to specific people, it is important for schools to ensure that the
entire school community takes responsibility for anti-bullying work. School management
also plays an important role in ensuring that the staff is committed to shared operating
methods and in directing anti-bullying work. According to the evaluation results, in many
schools the responsibility for the use of an anti-bullying method rested with only a few
designated persons, and in many schools it was felt that it is difficult to recruit persons
who could be assigned responsibility for a method. One of the factors contributing to this
could be the amount of work involved, which is not always subject to sufficient separate
compensation. With this in mind, education providers should guarantee sufficient financial
resources for schools that use anti-bullying methods to ensure that the assignment of
responsibility for methods is carried out equally and fairly.

The concurrent use of different anti-bullying methods should be more effectively
considered in their development.

According to the evaluation data, schools are satisfied with the anti-bullying methods that
they use, and many schools use several anti-bullying methods concurrently. One factor
contributing to challenges related to the adoption of anti-bullying methods at schools
is their laboriousness, which may lead to schools adapting methods to their own needs.
As such, it is important for the actors coordinating the methods to provide schools with
support for their adoption, in addition to which schools should also consider which factors
support their adoption of anti-bullying methods.

To facilitate the commitment of schools to using anti-bullying methods, the actors
coordinating the methods should consider whether it would be possible to define minimum
objectives for the use of the methods to facilitate their adoption at schools. Since schools
use several methods concurrently, it is also worth considering how this concurrent use
could be facilitated and how schools could apply the methods without compromising the
desired outcomes.

18



5. The continuous evaluation of the methods should be developed.

According to the evaluation results, schools make rather little use of the evaluation material
that the methods provide for evaluating measures. Especially in the case of methods that
have been used for a long time, it is important to also consider how schools could develop
measures. Many schools only collect oral feedback about measures. However, according
to the evaluation results, more systematic data collection provided schools with good
opportunities to also develop their own operations.

If the anti-bullying work of schools is to be based on evidence-based methods, the methods
need to be developed through continuous research. This can only be done if sufficient
resources and funding is reserved for this purpose. Many of the methods included in the
evaluation were primarily focused on strengthening community cohesion for the purpose
of preventing bullying. From a research perspective, it is also worth considering what kind
of approaches are suitable for evaluating different methods. In particular, more information
is needed about how methods supporting participation and community cohesion affect
the community as a whole.

6. The role of pupils and guardians in the anti-bullying work of schools should be
strengthened.

One of the factors that affect bullying are the norms of the peer group, which are not always
visible to adults. According to the evaluation results, pupils would like to be more involved
in the anti-bullying work of their own schools. The involvement of pupils is relevant from
the point of view of the outcomes of anti-bullying work, as the atmosphere at school and the
prevailing social norms among pupils are important factors affecting bullying, information
on which can be obtained primarily from the pupils themselves. Bullying is a complex
group phenomenon, with the members of the group playing a crucial role in whether it
continues. As such, the school community should provide sufficient opportunities and
space for the pupils’ own activities that strengthen anti-bullying norms among pupils and
support everyone being able to feel like an important member of the school community.

According to the evaluation results, nearly two out of five guardians would have liked to
be more involved in the anti-bullying work of schools. Instead of carrying out one-way
communications, schools should consider different ways of involving guardians in their
measures. This involvement could consists of e.g. in-depth discussion about the bullying
phenomenon, with the aim of building understanding between guardians and schools on
bullying, its prevention and what should be done if bullying occurs. Especially in terms of
preventing online bullying, it is important for pupils and guardians to also participate in
the anti-bullying work of schools.

Keywords: bullying, basic education, prevention, intervention, school wellbeing
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Kansallinen koulutuksen arvioitikeskus Karvi sai opetus- ja kulttuuriministerioltd kevaalld 2021
pyynnon arvioida perusopetuksessa kdytdssd olevia kiusaamisen vastaisia menetelmid. Tdssd
raportissa tarkastellaan seitsemdd arviointiin mukaan valittua kiusaamisen ennaltaehkdisyyn,
sithen puuttumiseen tai ndihin molempiin kohdistuvaa menetelmdi. Arvioinnin tarkoituksena
on tuottaa tietoa erilaisista kiusaamisen vastaisista menetelmistd niiden kdytettavyyden, juurru-
tettavuuden ja tuloksellisuuden niakokulmista.

Perusopetuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon. Vaikka
kiusaaminen on tutkimusten mukaan Suomessa vihentynyt 2000-luvulla, yhi edelleen liilan moni
lapsi tai nuori kokee kiusaamista kouluyhteisossddn tai vapaa-ajallaan. Esimerkiksi Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kouluterveyskyselyn mukaan perusopetuksen 4. ja 5. luokan
oppilaista kahdeksan prosenttia kertoi kevddn 2021 kyselyssd kokeneensa kiusaamista viikoittain.
Perusopetuksen yldluokilla toistuvasti kiusatuksi joutuu kuusi prosenttia oppilaista. (Helakorpi
& Kivimaki 2021.) Tama tarkoittaa sitd, ettd keskimddrin jokaisessa koululuokassa on vahintddn
yksi oppilas, joka joutuu sddnnéllisen kiusaamisen kohteeksi.

Kiusaaminen vaikuttaa kielteisesti sitd kohtaavan lapsen ja nuoren kehitykseen sekd oppimisen
edellytyksiin. Kiusaamisella on tutkimusten mukaan myo6s kauaskantoisemmat seuraukset, silld se
voi vaikuttaa opintoihin kiinnittymiseen, sosiaalisten suhteiden luomiseen tai mielenterveyteen
myShemmassd elimdssd (Moore ym. 2017). Tdstd syystd kiusaamisen ennaltaehkdisy ja siihen
puuttuminen on erittdin tarkeda.

Suomen perustuslaissa (731/1999) sanotaan, ettd jokaisella on oikeus koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. My6s YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa kielletddn lapsen syrjiminen, lapseen
kohdistuva vdkivalta ja vdlinpitimiton kohtelu (Lasten oikeuksien sopimus). Perusopetuslain
(POL 628/1998) mukaan jokaisella lapsella on oikeus turvalliseen oppimisympdristd6n ja jokaisella
oppilaalla on my®s velvollisuus kdyttdytyd muita kiusaamatta ja syrjimattd. Sanna Marinin hallitus-
ohjelmaan on kirjattu nollatoleranssin asettaminen koulukiusaamiselle. Hallitusohjelman mukaan
oppilaille ja opiskelijoille sekd oppilaitosten henkildstélle tarjotaan kiusaamisen tunnistamiseen ja
sithen puuttumiseen liittyvdd koulutusta. Tarkedd on myos ottaa huomioon syrjivin kiusaamisen
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tunnistaminen ja sen ennaltaehkaisy. (Hallitusohjelma 2019.) Tdhan liittyen opetus- ja kulttuuri-
ministeri6 on kdynnistanyt toimenpideohjelman kiusaamisen, vakivallan ja hdirinndn ehkdisemi-
seksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa (2021). Yhtend ohjelman toimenpiteend
on maddritelty kiusaamista ehkdisevien, hyvinvointia ja tydrauhaa lisddvien menetelmien arviointi.

Tdssd arvioinnissa kiusaamisella tarkoitetaan yleisesti tutkimuskirjallisuudessa kdytettyd madri-
telmdd, jonka mukaan kiusaaminen on puolustuskyvyttoman oppilaan tahallista vahingoittamista
(Olweus 1993; Salmivalli 2010). Kiusaaminen ilmitnd liittyy my6s ldheisesti koulujen tyérauhaan
sekd yksilon ja koko yhteison hyvinvointiin. Hyvinvoinnin ja tydrauhan parantamista tarkastellaan
tdssd arviointihankkeessa pddsddntoisesti kiusaamisen ehkdisemisen nikokulmasta. Kiusaamisen
ehkdiseminen luo omalta osaltaan koko opiskeluyhteisén hyvinvointia ja voi sitd kautta myos
vaikuttaa tyorauhan parantamiseen.

Esimerkiksi yhteisollisyys, tunne- ja vuorovaikutustaidot, osallisuus ja muiden huomioiminen
ovat asioita, jotka sekd ylldpitdvdt koulun ja luokan tydrauhaa ettd samalla myds voivat vihentda
kiusaamista. Ndiden taitojen opettelu on myds osa opetussuunnitelmaa ja siten kiintedsti sidoksissa
koulujen arkeen. Nopea puuttuminen esille tulleisiin ongelmatilanteisiin ylldpitdd sekd ty6rauhaa
ettd ehkdisee kiusaamisen jatkumista. Nailld kaikilla asioilla on yhteys my®6s oppilaiden hyvin-
vointiin. Vaikka hyvinvointi voidaan ymmartdd ja madritelld hyvin monella eri tavalla, liitetddn se
tdssd arvioinnissa tiiviisti kiusaamisen ehkdisemiseen ja tyorauhan yllipitimiseen ja niiden kautta
toteutettavaan yhteisolliseen ja yksilolliseen hyvinvointiin. Perusopetuksen osalta hyvinvointi
liittyy tdssd arvioinnissa ldheisesti kouluhyvinvoinnin ndkékulmaan. Tdssd arvioinnissa silld tar-
koitetaan oppilaiden ja koulun henkilokunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia kouluyhteisossa.
Kouluhyvinvoinnin perinteisestd madritelmdstd poiketen tdssd arvioinnissa hyvinvointiin ei
liitetd sen fyysistd ulottuvuutta, vaan keskitytidn enemmankin tarkastelemaan hyvinvointia sen
psyykkisistd, sosiaalisista ja pedagogisista ndkdkulmista (Harinen & Halme 2012).

Kouluissa kdytossd olevia kiusaamisen vastaisia menetelmii ei ole ailemmin Suomessa arvioitu
kansallisella tasolla. Koulujen kiusaamisen vastaisen tyon tueksi on tarjolla erilaisia kiusaamista
ehkdisevid sekd kiusaamiseen puuttuvia menetelmid ja toimintamalleja. Osa menetelmistd on ollut
kédytOssd ja niitd on kehitetty pitkddn, toisaalta koulujen kayttoon kehitetddn jatkuvasti myds uusia
menetelmid ja toimintatapoja kiusaamisen ehkdisemiseksi. Karvin toteuttama arviointi koskee
perusopetukseen kohdennettuja kiusaamisen vastaisia menetelmid. Menetelmalld tarkoitetaan
tdssd arvioinnissa erilaisia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja ja ohjelmia, joiden tavoitteena on
kiusaamisen ehkdiseminen, sithen puuttuminen tai kiusaamisen jdlkihoito, eli tarpeenmukaisen
tuen jdrjestdminen kiusaamistilanteen jilkeen.

Tdmad arviointi tuottaa tietoa opetuksen jdrjestdjille, kouluille sekd kiusaamisen vastaisesta tyOstd
kiinnostuneille siitd, miten kiusaamisen vastaisia menetelmid kouluissa kdytetddn, miten ne saadaan
juurtumaan osaksi koulun arkea sekd millaisia tuloksia menetelmien kdyto6lld saadaan. Arvioinnin
tuloksia voidaan hyodyntdd sekd koulujen oman kiusaamisen vastaisen tyon kehittdmisessd ettd
kiusaamisen vastaisten menetelmien kehittdmisessd. Arviointi on osa opetus- ja kulttuuriministerion
toimenpideohjelmaa kiusaamisen, vikivallan ja hdirinndn ehkiisemiseksi. Arvioiti tuottaa tietoa kou-
lutuksen arviointisuunnitelman 2020-2023 painopistealueisiin, jotka liittyvit koulutusjdrjestelman
toimivuuden lisddmiseen, jatkuvan kehittdmisen tukemiseen sekd yhdenvertaisuuden edistimiseen.
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Arvioinnin tausta



2.1 Kiusaaminen ilmiona

Kiusaamisen mddritelmdstd kdydddn tutkimuskirjallisuudessa edelleen jatkuvasti keskustelua.
Kouluissa kiusaamisesta kdytetddn usein tutkimuskirjallisuudesta tuttua midritelmdd, jonka
mukaan “kiusaamista on se, kun yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan toistuvasti vahinkoa tai
pahaa mieltd. Tekijoind on joku tai jotkut, joita vastaan kiusatun on vaikea puolustautua” (Olweus
1993; Salmivalli 2010). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen joka toinen vuosi toteutettavassa
Kouluterveyskyselyssd kiusaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen oppilas tai ryhma oppi-
laita sanoo tai tekee epamiellyttdvid asioita jollekin oppilaalle. Tdssd yhteydessd kiusaamiseksi on
maddritelty my6s oppilaaseen kohdistuva toistuva kiusoittelu sellaisella tavalla, josta hin ei pida.
Maidritelmassd painotetaan, ettd kiusaamisena ei kuitenkaan pideta sitd, jos kaksi samanvahvuista
oppilastariitelee. (THL 2019a.) Kiusaamisen médritelmad tarvitaan, jotta ilmién luonnetta voidaan
ymmadrtdd, kuvata, tutkia ja arvioida.

Kiusaaminen on ilmiénd monimuotoinen ja usein sen erottaminen muusta loukkaavasta kohte-
lusta ja ei-toivotusta toiminnasta on haasteellista. Kaikkeen koulussa esiin tulevaan epdasialliseen
kdytokseen on puututtava kunkin tilanteen edellyttdmalld tavalla. Kiusaamisella on ominaispiir-
teitd, jotka erottavat sen esimerkiksi oppilaiden vilisestd riitelystd, erimielisyydestd, hdirinndstd
tai yksittdisestd vikivaltatilanteesta. Nditd nimenomaan kiusaamiselle ilmiond tyypillisid piirteitd
ovat esimerkiksi toistuvuus ja jatkuvuus, valtaepdtasapaino, tekojen tarkoituksellisuus ja tietoi-
suus niiden tahallisuudesta. Kiusaamisessa on usein kyse ryhmdilmiostd. Kiusaamiselle ilmiond
tyypillisten piirteiden vuoksi kiusaamiseen puuttuminen edellyttda erilaisia toimintatapoja kuin
yksittdiseen erimielisyyteen tai loukkaavaan tilanteeseen puuttuminen. (Laitinen ym. 2020.)

Kiusaaminen jid kuitenkin usein koulun aikuisilta tunnistamatta (esim. Julin & Rumpu 2018).
Oppilaiden keskindisissd suhteissa on erilaisia kahnauksia, loukkaavaa kohtelua, ulossulkemisen
kokemuksia ja konflikteja, joiden tuominen aikuisten tietoon saattaa tuntua oppilaista hanka-
lalta silloin, kun ne eivit ole selkedrajaisia ja maariteltdvissd kiusaamiselle tyypillisten piirteiden
mukaisesti (Huilla & Juvonen 2020). My®6s internetissd ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiu-
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saaminen on osaltaan haastanut perinteistd kiusaamisen madadrittelyd, silld yksittdiselld teolla ja
tilanteella on digitaalisissa ympdristoissa pitkdkestoiset seuraukset, eikd teon tietoisuutta ole yhta
helppo tunnistaa (Strohmeier 2022; Camerini ym. 2020). Tutkimuksissa on my®6s tuotu esiin, ettd
aikuisten ja lasten kasitys kiusaamisesta on hyvin erilainen. Aikuisilla ja lapsilla on usein keske-
nddn ristiriitainen ymmadrrys kiusaamisen ilmidstd: he esimerkiksi madrittelevat kiusaamisen eri
tavoin ja ymmadrtavdt tilanteita kiusaamiseksi ja muiksi konflikteiksi eri tavoilla (Jeffrey & Stuart
2020). Oppilaiden kokemuksia kartoitettaessa on noussut esiin, ettd he myos toivovat aikuisten
puuttuvan kiusaamiseen herkemmin (esim. Huilla & Juvonen 2020; MLL 2021). Lasten, nuorten
ja aikuisten madritelmat kiusaamisesta voivat my0s erota toisistaan (Jeffrey & Stuart 2020) ja tdmd
voi vaikuttaa kiusaamisen havaitsemiseen. Kiusaamisen madrittelyyn liitetty piirre sen pitka-
kestoisuudesta ja toistuvuudesta on erddlld tavalla ristiriidassa kiusaamisen ehkdisyn kannalta,
jossa tirkednd pidetddn juuri varhaista puuttumista (Hamarus & Kaikkonen 2011). Kiusaamisen
ehkdisemisen kannalta onkin tirkedd puuttua epdasialliseen kohteluun heti sen ilmetessd, ennen
kuin siitd alkaa tulla toistuvaa. Kouluissa voi my®s ajoittain esiintyd oppilaiden vilistd loukkaavaa
kohtelua, joka voi esiintyd satunnaisina ilkeind puheina ja ulkopuolelle jittdmisend, ja joka voi
vihitellen johtaa kiusaamiseen, jos siihen ei puututa ajoissa (MLL 2021).

Kiusaamisen mddrittelyd haastaa se, ettd eri osapuolet saattavat kokea tilanteet eri tavoin. Aina
kiusaamiseksi koettuja tekoja ei ole tarkoitettu loukkaaviksi. Varsinaisen toiminnan lisiksi kyse on
my6s ryhmdn kokemuksista tai suhtautumisesta. Kiusaaminen on ryhmailmid, jossa ryhma omalla
toiminnallaan yllapitdd kiusaamista. Vaikka suurin osa oppilaista ei hyviksyisikddn kiusaamista,
voivat he omalla toiminnallaan ylldpitdd sitd omaksumalla esimerkiksi hiljaisen hyvaksyjdn roolin.
(Salmivalli 2010.) Sill4, millaisia rooleja lapset omaksuvat ja miten he toimivat kiusaamistilanteissa,
on merkitystd kiusaamisen jatkumisen kannalta (Kidrnd ym. 2010; Saarento & Salmivalli 2015).
Viimeaikaisessa tutkimuksessa kiusaaminen ndhdddn ensisijaisesti sosiokulttuurisena ilmiona.
Lapset ja nuoret ovat jatkuvasti erilaisten yhteisdjen ympdrdimid ja vuorovaikutuksessa ndiden
ympdristdjen kanssa. Kiusaaminen on siten monimutkainen sosiaalinen ilmid, johon vaikuttavat
erilaiset tekijdt erilaisissa yhteis6issd ja vuorovaikutustilanteissa. Ryhmadn jdsenet vaikuttavat
niihin arvoihin ja normeihin, jotka hyviksytddn tai joihin vihitellen sopeudutaan. (Repo 2015.)

Perinteistd kiusaamisen mairitelmdd on viime aikoina my®s kyseenalaistettu niin tutkimuksessa
kuin koulujen arjessakin (Hellstrédm ym. 2021). Erityisesti vaatimus kiusaamisen mddritelmadn
kuuluvasta pitkidkestoisuudesta ja toistuvuudesta kiusaamista madrittelevind piirteind on kyseen-
alaistettu. Lisdksi internetissi ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen on osaltaan haas-
tanut perinteistd madrittelyd, silld yksittdiselld teolla ja tilanteella on digitaalisissa ymparistoissd
pitkdkestoiset seuraukset eikd teon tietoisuutta ole yhtd helppo tunnistaa.

Tdssd arvioinnissa kiusaamisella tarkoitetaan nimenomaan ylld kuvatun mééritelman mukaisesti
puolustuskyvyttomadn oppilaan tahallista vahingoittamista. Vaikka perinteistd mdéritelmdd voidaan
kyseenalaistaa, sitd kdytetddn tdssd arvioinnissa siitd syystd, ettd se on edelleen vakiintuneesti
kdytossd kouluissa ja ndin ollen kidsitteend sekd koulun aikuisille ettd oppilaille tutuin ja selkein
madritelmad kiusaamiselle. Kiusaamisilmion moninaisuutta kuvastaa myos se, ettd arviointiin
mukaan valitut kiusaamisen vastaiset menetelmat ovat erilaisia niin tavoitteiltaan, vaikutusme-
kanismeiltaan kuin toimintatavoiltaankin. Arvioinnissa on pyritty huomioimaan kunkin mene-
telmdn omat ldhtokohdat ja tavat madritelld kiusaaminen ja kuvata sitd.
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Kiusaamisen muodot

Kiusaamista voi ilmetd monella tavalla. Yleisimmin se jaotellaan tutkimuskirjallisuudessa suo-
raksi tai epdsuoraksi kiusaamiseksi. Toinen tapa kuvata erilaisia kiusaamisen muotoja on erottaa
toisistaan fyysinen, psyykkinen ja sanallinen kiusaaminen. Yleisimmin kiusaaminen on sanallista,
kuten toisen oppilaan haukkumista, nimittelyd, pilkkaamista tai naurunalaiseksi tekemistd. Kiu-
saamiseen voi liittyd my0s fyysisid piirteitd, kuten tonimistd, lydmistd tai potkimista, tai se voi
kohdistua kiusatun omaisuuteen esimerkiksi tavaroiden rikkomisena. Epdsuorana kiusaamisena
voidaan puolestaan pitdd ryhman ulkopuolelle sulkemista sekd juorujen tai valheiden levittdmista.
(Laitinen ym. 2020; MLL 2021; Repo 2015.)

Kiusaamisen lisdksi koulussa esiintyy paljon muutakin epdasiallista ja loukkaavaa kohtelua.
Kiusaamiseen ldhikdsitteitd ovat syrjintd tai syrjivd kiusaaminen sekd hdirintd. Ulkondkddn, su-
kupuoleen, ihonviriin, kieleen, etnisyyteen, perheeseen, vammaisuuteen tai uskontoon liittyvaa
kiusaamista voidaan pitdd syrjivind kiusaamisena. Hdirintdd ovat esimerkiksi ulkonikod koskevat
kommentit, pelottelu, seksuaaliset vihjailut tai muu epdmiellyttédva toiminta, kuten nolaaminen
tai haukkuminen muiden kuullen. (Laitinen ym. 2020.)

Sosiaalisen median kdyton lisddntyessd myos kiusaaminen on laajentunut internettiin. Netti- tai
verkkokiusaamisella tarkoitetaan internetissa tai sithen liitettyjen laitteiden vilitykselld tapahtu-
vaa kiusaamista. Se voi ilmeti esimerkiksi ilkeini kommentteina, kuvina, uhkauksina tai toisen
ihmisen nolaamisena tai pelotteluna sosiaalisessa mediassa, peleissad tai muualla netissd. Netti-
kiusaamisena voidaan pitdd myos téllaisen haitallisen sisdllon jakamista tai tykkddmistd netissd
sekd kiusaajan ja uhrin vilisid kahdenkeskisid viestejd. (Laitinen ym. 2020; MLL 2021.)

Kiusaaminen voi joskus ilmetd tekoina, jotka tayttdvdt rikoksen tunnusmerkiston. Kiusaaminen
voi esimerkiksi olla yksityiselimad loukkaavan tiedon levittdmistd tai kunnianloukkausta, jos joku
esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen, joka aiheuttaa kohteelleen vahinkoa ja kdrsimysta.
Kiusaamiseen voi liittyd myo6s laiton uhkaus, jolloin kohteena olevalla henkil6lld on perusteltu syy
peldtd oman turvallisuutensa puolesta. Uhkaus voi tapahtua kasvotusten tai muiden vilineiden, ku-
ten sosiaalisen median kautta. Muita verkossa tapahtuvia kiusaamiseen liittyvid rikoksia voivat olla
esimerkiksi identiteettivarkaus, viestintirauhan rikkominen tai tietoliikenteen hiirinti. Joskus kiu-
saaminen voi ilmetd kiusatun omaisuuteen kohdistuvana vahingontekona, ndpistyksend, varkautena
tai kiristyksend, jolloin se my®ds tdyttdd rikoksen piirteet. Pahimmillaan kiusaamiseen voi liittyd myos
vainoamista, pahoinpitelya tai seksuaalirikoksia. Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu alkaa, kun tekija
tdyttdd 15 vuotta ja hidnen todetaan olleen syyntakeinen tekoonsa. Kuitenkin my®os alle 15-vuotiaan
rikosepdilystd voidaan kdynnistdd esitutkina. Vahingonkorvausvelvollisuudessa ei ole alaikdrajaa, joten
myos alle 15-vuotias on vahingonkorvausvelvollinen tekemdstddn vahingosta. (Laitinen ym. 2020.)

Kiusaamisen seuraukset
Kiusaamisen ehkdiseminen on ensiarvoisen tirkedd lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta.

Kiusaaminen voi vaikuttaa sekd kiusaamista kokeneeseen oppilaaseen ettd oppilaisiin, jotka
ovat kiusanneet muita. Kokemukset kiusaajana tai uhrina ovat yhteydessd lapsen identiteetin
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muotoutumiseen, ja kiusaajan tai kiusatun rooli tulee osaksi lapsen mindkuvaa (Repo 2015). Se,
miten kiusaaminen vaikuttaa lapseen tai nuoreen, on hyvin yksilollistd, mutta kiusaamisella voi
olla aikuisikddn asti vaikuttavia seurauksia (Schoeller ym. 2018; Wolke ym. 2015; Oncioiu ym.
2021). Kiusatuksi tuleminen lisdd turvattomuuden tunnetta ja uhkaa myo6s yksilon terveyttd,
hyvinvointia ja koulumotivaatiota. Kiusaamisella on yhteyttd myds nuorten mielenterveyteen
sekd itsetunnon kehittymiseen. Osalla kiusaamisen kokemukset voivat myds vaikuttaa aikuisialld
esimerkiksi ihmissuhteiden luomiseen. (THL 2019a.)

Usein kiusaamiseen liittyy my6s yksindisyys, joka tutkimuksissa ndyttdytyy sekd riskitekijand
kiusatuksi joutumiselle ettd sen seurauksena (Pavri 2015). On vaikea maddritelld, onko yksindi-
syys riski tulla kiusatuksi vai johtuuko yksindisyys siitd, ettd kiusaaminen on karkottanut ystadvid
(Moore ym. 2017; Kochenderfer-Ladd & Wardrop 2001). Yksindisyys on hyvin yksil6llinen ko-
kemus, ja sitd voi olla vaikea arvioida ulkoapdin. My®s kaveriporukassa mukana oleva voi tuntea
itsensd yksindiseksi (Junttila 2019). Haasteet vertaissuhteissa lisddvat yksindisyyden kokemuksia,
joten on erityisen tdrkedd kiinnittdd vertaisryhman vuorovaikutuksen rakentamiseen huomiota
jo varhain (Repo 2015). Kouluterveyskyselyn (THL 2021) mukaan tytt kokevat yksindisyyttd
poikia enemman. Viimeisimman kyselyn mukaan noin joka neljds kyselyyn vastannut tytto tunsi
itsensd yksindiseksi melko usein tai jatkuvasti. Pojista yksindisyyttd koki noin 10 prosenttia. MLL:n
toteuttaman tutkimuksen mukaan alakoululaisista 15 prosentilla ja yldkoululaisista 18 prosen-
tilla ei ollut yhtddn ystdvadd koulussa. Sekd ala- ettd yldkouluissa oli noin viisi prosenttia lapsia,
jotka olivat kokeneet kiusaamista, eikd heilld ollut koulussa yhtddn ystavad. Tulosten mukaan ne
lapset ja nuoret, joilla ei ollut koulussa ystdvid, kokivat koulun ilmapiirin ja mahdollisuuden olla
oma itsensd koulussa huonommiksi kuin ne, joilla oli koulussa ystavid. (MLL 2021.) Jo yksikin
liheinen ystdvyyssuhde ndyttdd tutkimusten mukaan kuitenkin suojaavan yksilod kiusaamisen
pitkdkestoisilta vaikutuksilta. Jos kiusaamisesta huolimatta lapsella on joitakin vertaissuhteita ja
kokemuksia ryhmddn kuulumisesta, joissa hdn voi saada hyviksyntdd, eivit kiusaamisen kauas-
kantoisemmat vaikutukset ole niin selkeitd. My0s kotoa saatu tuki ja turva ovat yksi suojaava
tekijd kiusaamisen vaikutuksilta. (Salmivalli 2010.)

Kiusaamisella on yhteyttd my0s lapsen ja nuoren kokemuksiin yhteisollisyydestd ja osallisuu-
desta. MLL:n tutkimuksen mukaan ne, joita oli kiusattu koulussa, kokivat luokkansa ilmapiirin
huonommaksi ja osallistumismahdollisuutensa koulussa heikommiksi kuin ne oppilaat, joita ei
ollut kiusattu (MLL 2021). Kouluterveyskyselyn tulokset ovat samansuuntaisia. Tulosten mukaan
sekd kiusatuilla ettd kiusaajilla oli muita oppilaita matalampi kokemus osallisuudesta. Erityisesti
yldluokilla osallisuuden kokemus oli sitd alhaisempi, mitd useammin oppilas osallistui muiden
kiusaamiseen tai tuli itse kiusatuksi. Osallisuuden kokemus on keskeinen osa hyvinvointia. Kiu-
saamisen yhteys osallisuuden kokemukseen viittaa lasten ja nuorten heikentyneeseen hyvinvoin-
tiin ja voi siten vaikuttaa nuoren tulevaisuuden nidkemyksiin ja tulevien valintojen tekemiseen.
(Virrankari ym. 2020.)

Vuonna 2020 toteutetussa Karvin arvioinnissa (Goman ym. 2020) tuli esiin, ettd peruskou-
lunaikaisilla kiusaamiskokemuksilla on yhteyttd myos nuoren opiskeluun ja jatko-opintoihin
siirtymiseen. Arviointitulosten mukaan koko peruskouluajan kiusatuksi tulleet nuoret kokivat
itsetuntemuksensa sekd padtoksentekotaitojensa kehittyneen peruskouluaikana heikommin, kuin
ne nuoret, joita ei ollut kiusattu. Kiusatuksi tulleet nuoret kokivat my&s saaneensa heikommin
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tukea jatko-opintoihinsa liittyvissd valinnoissa, ja he kokivat, ettei heitd ollut kannustettu mo-
nipuolisesti pohtimaan erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja. Kiusaamista kokeneet nuoret olisivat
myds kaivanneet opinto-ohjaajalta enemman keskusteluaikaa. Kiusaaminen voi vaikuttaa myos
nuoren valitsemiin valinnaisaineisiin, jos hian pyrkii karttamaan sellaisia valintoja, joihin kiusaaja
osallistuu. Tdma saattaa vaikuttaa itsetunnon kehittymiseen ja sitd kautta myos ammatinvalin-
taan. (Hamarus 2008.)

Peruskouluaikaiset kiusaamiskokemukset heijastuivat Karvin arviointitulosten mukaan myos
toisen asteen opintoihin erityisesti sosiaalisen kiinnittymisen kannalta. Peruskoulussa toistuvasti
kiusatuksi tulleet opiskelijat eivit tunteneet kuuluvansa yhtd kiintedsti osaksi opiskelijaryhmad
uudessa oppilaitoksessaan, kuin ne opiskelijat, joita ei peruskoulussa ollut kiusattu lainkaan.
Peruskoulussa kiusaamista kokeneet nuoret my0s arvioivat mahdollisuutensa saada vertaistukea
uudessa oppilaitoksessaan muilta opiskelijoilta hieman heikommaksi. (Goman ym. 2020.) Kiu-
saamiskokemukset heijastuvat myds toisen asteen opiskelijoiden osallisuuden ja yhteisollisyyden
kokemuksiin sekd heiddn vaikuttamisvalmiuksien kehittymiseen (Hakamaki-Stylman ym. 2021).
Tdmad on linjassa aiempien tutkimusten kanssa siind, ettd varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa
luodut vertaissuhdetaidot sekd niissd mahdollisesti koetut epdonnistumiset ja torjunnat vaikut-
tavat myohempien ihmissuhteiden luomiseen. Jos yksilé on toistuvasti tullut vertaisyhteisonsa
syrjimdksi, voi hdnen olla vaikea jatkossakaan luottaa muihin.

Vaikka kiusaaminen usein vaikuttaa selvemmin kiusatuksi tulleeseen, voi kiusaamisella olla
vaikutuksia my0s kiusaajaan. Kiusaaminen voi olla lapselle ja nuorelle keino saavuttaa valtaa ja
statusta ryhmadssd (Wiertsema ym. 2022; Samson ym. 2022) Se voi olla palkitseva ja tehokas tapa
saavuttaa halutut tarkoitusperdt, ja jos ymparisto ei puutu ndihin toimintatapoihin vaan omalla
toiminnallaan ylldpitdd niitd, ei lapselle tai nuorelle kehity tarvetta muuttaa toimintatapojaan.
Koska kiusaamiseen liittyvien roolien on todettu olevan hyvin pysyvid ja niistd irtautumisen
olevan vaikeaa, on erittdin tirkedd opettaa lapsille ja nuorille rakentavia tapoja toimia ryhmassa.
(Repo 2015.) Jos kiusaamiseen ei puututa ajoissa, voi kiusaaja omaksua toimintatapansa ja pyrkia
jatkossakin saavuttamaan pddmddrdnsd kiusaamisessa kdyttdmillddn toimintatavoilla. Kiusaaja
omaksuu tietyn tavan toimia yhteisdssd, ja ndma roolit ovat usein pysyvid. (Hamarus 2008;
Salmivalli 2010.) Koska kiusaaminen on usein ryhmaiilmi6, my6s muut ryhmdn jdsenet voivat
omaksua haitallisia toimintamalleja, vaikka eivdt itse suoranaisesti kiusaamiseen osallistuisikaan.
Tdstd syystd kiusaamisen ehkdisyssd on tdrkedd keskittyd koko ryhmin toimintaan sekd sen toi-
mintatapojen ja piillonormien muuttamiseen.

2.2 Kiusaamisen esiintyvyys

Kiusaamisen esiintyvyyttd ja yleisyyttd on tarkasteltu monissa eri tutkimuksissa ja selvityksissa.
Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) joka toinen vuosi toteuttamassa Koulu-
terveyskyselyssd kartoitetaan kiusaamisen yleisyyttd sekd oppilaiden kokemuksia kiusaamiseen
puuttumisesta. Kouluterveyskyselyiden vastaajamddrdt ovat tutkimusvuosittain vaihdelleet
50 000-109 000 vastaajaan, ja aineiston kattavuus on ollut 43-82 prosenttia (THL 2019b). Koulu-
terveyskyselyt antavat siis hyvan kuvan kiusaamistilanteesta Suomen kouluissa. Monissa kiusaa-
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mista ehkdisevissd ohjelmissa seurataan my0s kiusaamisen yleisyyttd ja kiusaamista ehkdisevien
toimien vaikuttavuutta. Esimerkiksi KiVa-koulu toteuttaa vuosittain kyselyt ohjelmassa mukana
oleville kouluille. My0s Karvi on selvittdnyt kiusaamisen esiintyvyyttd oppilaiden nikékulmasta
esimerkiksi tydrauhaan ja turvalliseen oppimisympdrist6on (Julin & Rumpu 2018), opiskeluhuol-
toon (Summanen ym. 2018) ja oppimistuloksiin (esim. Metsimuuronen & Nousiainen 2021)
liittyvissd arvioinneissa.

Kouluterveyskyselyssd on selvitetty 8.- ja 9.-luokkalaisten kiusaamiseen liittyvid kokemuksia
vuodesta 2006 alkaen. Neljinnen ja viidennen luokan oppilaille Kouluterveyskyselyji on tehty
vuodesta 2017 alkaen. Kouluterveyskyselyn mukaan kiusaaminen on vihentynyt Suomessa
viimeisten vuosien aikana. Vuoden 2021 tulosten mukaan perusopetuksen 8. ja 9. luokkien oppi-
laista 75 prosenttia ja 4. ja 5. luokkien oppilaista 64 prosenttia kertoi, ettei ole tullut lukukauden
aikana lainkaan kiusatuksi. Edelleen kuitenkin yldkoululaisista oppilaista neljannes ja alakoulu-
laisista oppilaista kolmannes ilmoittaa kokeneensa joskus kiusaamista. Pitkdkestoista, toistuvaa
kiusaamista seurataan Kouluterveyskyselyssd tarkastelemalla vihintdadn viikoittain kiusaamista
kokeneiden maarad. Vihintddn viikoittain kiusatuksi tulleiden osuus vihentyi sekd tyt6illd ettd
pojilla vuodesta 2008 vuoteen 2021 asti, jolloin tyttdjen osalta osuus lisddntyi hieman. Vuonna
2021 tytoistd ja pojista lahes yhta suuri osuus oli kokenut kiusaamista viikoittain. 4. ja 5. luokan
oppilaista kahdeksan prosenttia ja 8. ja 9. luokan oppilaista kuusi prosenttia kertoi tulleensa kiu-
satuksi vihintddn kerran viikossa. (THL 2021.) Kouluterveyskyselyn mukaan kiusatuksi joutuvat
muita useammin nuoret, joilla on toimintarajoitteita (Kanste ym. 2018), kodin ulkopuolelle si-
joitetut nuoret (Ikonen ym. 2017) sekd ulkomaista syntyperdd olevat nuoret (Halme ym. 2018).
Myos vahivaraisten perheiden lapset kokevat enemman kiusaamista perusopetuksen alaluokilla
(Pelastakaa Lapset 2018).

Tutkimusten mukaan kiusatuksi tulleiden oppilaiden osuus vihenee idin myo6td, mutta samalla
kiusaamiseen osallistuvien oppilaiden mdird lisddntyy ikdvuosista 11-12 eteenpdin. Perusopetuksen
alaluokilla fyysinen kiusaaminen on yleisempaa kuin yldluokilla. Yldluokilla kiusaamista kokeneita
oppilaita on vihemmadn kuin alaluokilla, mutta heiddn kiusaamiseensa osallistuu lukumaddraisesti
useampi oppilas kuin alaluokilla. (THL 2019a; Laitinen ym. 2020.) Kouluterveyskyselyn vuoden
2021 (THL) mukaan perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista suurin osa (87 %) ja 4. ja 5. -luokkien
oppilaista ldhes yhtd moni (82 %) kertoi, ettei ole osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen
lukukauden aikana. Kolme prosenttia yldkoululaisista ja kaksi prosenttia alakoululaisista kertoi
osallistuneensa muiden oppilaiden kiusaamiseen viikoittain. Tulosten mukaan pojat kiusaavat
muita oppilaita tyttdjd useammin. Vuonna 2021 8. ja 9. luokan pojista neljd prosenttia ja tytoistd
yksi prosentti ilmoitti osallistuvansa muiden oppilaiden kiusaamiseen vihintdan kerran viikossa.
Alakoululaisista pojista kolme prosenttia ja tytoistd kaksi prosenttia vastasi osallistuvansa kou-
lukiusaamiseen vdhintddn kerran viikossa.

Kouluterveyskyselyssd on kartoitettu myos kiusaamisen ilmenemismuotoja ja ndiden yleisyyt-
td sekd muita kiusanneiden oppilaiden ettd kiusaamista kokeneiden oppilaiden nikékulmista.
Tyypillisimmin kiusaaminen yldluokilla tapahtuu nimittelynd tai naurunalaiseksi tekemalld
(kuvio 1). Tyt6illd kiusaaminen on tyypillisesti huomiotta jittdmistd, kaveriporukan ulkopuo-
lelle sulkemista tai valheiden levittdmistd. Pojilla puolestaan esiintyy fyysistd kiusaamista tyttoja
enemmadn. (THL 2019a.)
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KUVIO 1. Koulukiusaamisen ilmenemismuodot 8. ja 9. luokan oppilailla, jotka ovat joko kokeneet
kiusaamista tai osallistuneet kiusaamiseen THL:n Kouluterveyskyselyn (2019) mukaan

Karvin vuonna 2018 tekemadssd arvioinnissa (Julin & Rumpu 2018) selvitettiin, missd tiloissa
kouluissa esiintyvid hdirio- ja ongelmatilanteita yleensd tapahtuu. Kiusaamista esiintyi koulujen
henkil6kunnan mukaan yleisimmin koulun yhteisissi tiloissa, kuten aulassa tai kdytavilld, koulun
pihalla sekd ruokailu-, we- tai pukuhuonetiloissa. Ndma paikat ovat usein niitd alueita, joissa koulun
aikuiset eivit ole jatkuvasti valvomassa tapahtumia, ja siten ne ovat otollisia paikkoja kiusaamiselle.

Kaikki koulussa tapahtuva kiusaaminen ei tule aikuisten tietoon. Jos koulun aikuiset eivit tiedd
kiusaamisesta, on siihen vaikea puuttua. Kiusaamista kokeneet tai sitd havainneet koululaiset
eivdt aina kerro tapahtuneesta aikuisille. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn mukaan (THL
2021) alakouluikiisistd kolme viidesosaa kertoi koulussa tapahtuneesta kiusaamisesta koulun
aikuiselle, kun vastaavasti yldkouluikdisistd aikuiselle oli kertonut vain alle kolmannes. Aikuiselle
kertominen ei kuitenkaan aina lopeta kiusaamista. Alakoululaisista lihes kaksi kolmasosaa kertoi
kiusaamisen joko loppuneen tai vihentyneen sen jilkeen, kun he olivat kertoneet asiasta koulun
aikuiselle. Sen sijaan yldkoululaisista puolet ilmoitti, ettd kiusaaminen oli timdn jilkeen loppunut
tai vihentynyt. Aikuiselle kertomisen jdlkeen 17 prosenttia alakoululaisista ilmoitti kiusaamisen
jatkuneen tai pahentuneen, kun yldkoululaisilla osuus oli 30 prosenttia.

Tulokset ovat samansuuntaisia myds MLL:n tekemdssd hyvinvointikyselyssd (MLL 2021), jonka

mukaan ldhes 40 prosenttia vastanneista kertoi, etteivit koulun aikuiset tiedd kiusaamisesta.
Neljdsosa kertoi aikuisten puuttuneen asiaan ja siitd olleen apua. Kiusaamista kokeneista 23 pro-
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senttia ei ollut saanut aikuiselta apua, koska aikuiset joko eivit olleet puuttuneet asiaan tai heidin
puuttumisestaan ei ollut apua. Reilu kymmenesosa my0s koki, ettei edes halunnut aikuisen apua
kiusaamiseen liittyen. Alakoululaiset luottivat enemmadn siihen, ettd aikuiset auttavat heitd kiu-
saamistapauksissa, kun taas luottamus aikuisiin viheni ylakouluikdisilld. Koulun aikuisten ohella
vertaistuesta on apua kiusatuksi tulleille. Kiusatun puolustaminen koettiin alakouluikdisten kes-
kuudessa hyvdksi, kun vastaavasti yldkouluikdiset kokivat koulukavereilta saadun emotionaalisen
tuen, kuten neuvojen antamisen ja rohkaisevien viestien vilittdmisen, merkityksellisemmaksi.

2.3 Kiusaamisen ehkaisyn ja puuttumisen keinot

Koska kiusaamisella on moninaisia vaikutuksia sitd kohdanneiden yksil6iden eldmadssd, on tdr-
kedd pyrkid ennaltaehkdisemddn kiusaamista ja puuttua siihen heti, jos sitd ilmenee. Pitkittyes-
sddn kiusaaminen voi vaikuttaa koko ryhmin dynamiikkaan. Kiusaamisen ehkiisystd ja siihen
puuttumisesta on midritelty perusopetuslaissa (POL 628/1998), oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa
(1287/2013) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014).

Lainsaadanto velvoittaa suunnitelmalliseen kiusaamisen vastaiseen tyohon

Jokaisen oppilaan oikeus turvalliseen oppimisympdristé6n on kirjattu perusopetuslakiin (POL
628/1998). Lainsddddntoon lisdttiin 1.8.2022, ettd oppilaan velvollisuutena on suorittaa tehtdvansd
tunnollisesti, kdyttdytyd muita kiusaamatta ja syrjimadttd sekd toimia siten, ettei hdn vaaranna
toisten oppilaiden, kouluyhteison tai opiskeluympdriston terveyttd ja turvallisuutta. Koulun
rehtorin tai opettajan velvollisuus on ilmoittaa tietoonsa tulleista koulussa tai koulumatkalla
tapahtuneesta hdirinndstd, kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja kohteena olleen
oppilaan huoltajalle. Ilmoitusvelvollisuutta tismennettiin samaan aikaan koskemaan sekd epdiltya
ettd todettua kiusaamista. Lainsddddnto edellyttdd ndin ollen varhaista yhteisty6td oppilaiden
huoltajien kanssa kiusaamistapauksissa.

Perusopetusta ohjaavat asiakirjat tukevat suunnitelmallisen kiusaamisen vastaisen tyon toteut-
tamista. Kouluilta on jo vuodesta 2003 alkaen vaadittu suunnitelmaa oppilaiden suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinndltd. Tdmdn arvioinnin arviointiaineiston kerddmisen ajan-
kohtana kevadlld 2021 madrittiin oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013), ettd opetuksen
jarjestdjd laatii oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltosuunnitelman yhteistyossd oppilaitoksen
henkildston, opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa kanssa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) on maddritelty tarkemmin opiskeluhuoltosuunnitelman sisdltd. Opiskelu-
huoltosuunnitelmaan tulee sisdltyd my0s suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vdkivallalta,
kiusaamiselta ja hdirinniltd. Tdssd tulee ottaa huomioon sekd oppilaiden keskindiset ettd oppi-
laiden ja aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet koulussa. Ohjeiden mukaan siind tulee kuvata
kiusaamisen, vidkivallan ja hdirinnidn ehkdiseminen ja siihen puuttuminen sekd ndiden asioiden
kisittely yhteis6-, ryhma- ja yksilotasolla. Suunnitelmassa tulee myos kuvata yksilollinen tuki,
tarvittava hoito, muut toimenpiteet ja jilkiseuranta seki teon tekijan ettd sen kohteena olevan
osalta. Lisdksi suunnitelmassa oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnaltd
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tulee olla tieto yhteistyostd huoltajien seka tarvittavien viranomaisten kanssa sekd kuvaus siitd,
miten suunnitelmaan perehdytetddn ja miten siitd tiedotetaan henkildstélle, oppilaille, huoltajille
ja yhteistyotahoille. Siind tulee my6s kuvata, miten suunnitelmaa pdivitetddn, seurataan ja arvioi-
daan. (Opetushallitus 2014.) Samat sddnnét oppilashuollon sisdllostd ja lasten suojelemiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinniltd koskevat myds esiopetusta (Opetushallitus 2016, 64-65).
Tdmadn lisdksi myos koulujen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmilla sekd jarjestyssddnnoilld
luodaan puitteet oppilaiden yhdenvertaiselle ja turvalliselle opiskelulle.

Karvin toteuttamassa oppilas- ja opiskelijahuollon arvioinnissa tarkasteltiin esiopetusyksikoiden
ja koulujen opiskeluhuoltosuunnitelmien sisdltdjd. Arvioinnissa tarkastelluissa esiopetussuunni-
telmissa (n = 34) lahes kaikkiin (94 %) suunnitelmiin oli kirjattu suunnitelma lasten suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnaltd. Tilanne oli yhtd hyvd my0s perusopetuksen osalta.
Tarkastelluista opiskeluhuoltosuunnitelmista (n = 91) ldhes kaikissa (95 %) oli mukana suunni-
telma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnéltd. (Summanen ym. 2018.)

My0s Karvin toteuttamassa tyorauhaa ja turvallista oppimisymparistdd selvittineessd arvioin-
nissa tarkasteltiin koulujen suunnitelmia oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja
hiirinnilti. Tulosten mukaan ainoastaan muutama koulu ilmoitti, ettei heillid ole lainkaan tita
suunnitelmaa. Kahdella viidesosalla vastanneista kouluista suunnitelmat olivat osittain opetuksen
jdrjestdjdn laatimia, ja he olivat itse tarvittaessa muokanneet niitd. Kolmannes kouluista ilmoitti
suunnitelman olevan koulun itse tekem4 ja neljdsosa kouluista kdytti opetuksen jirjestdjin laatimaa
suunnitelmaa. Sekd opetuksen jdrjestdjit ettd koulut pitivdt suunnitelman laatimista tirkednd ja
suunnitelman ohjaavan kattavasti koulun toimintaa. Tarkempi sisdllonanalyysi kuitenkin osoit-
ti, ettd tarkastelluissa suunnitelmissa (n = 136) ei yhdessdkadn ollut kaikkia Opetushallituksen
ohjeissa madriteltyjd kohtia. Useimmin suunnitelmiin oli kirjattu kiusaamisen ehkdisy ja siihen
puuttuminen sekd se, miten asiaa kdsitellddn, yksilo-, ryhma- ja koko yhteison tasolla. Sen sijaan
suunnitelmaan perehdyttidminen ja siitd tiedottaminen sekd suunnitelman péivittiminen, seuranta
ja arviointi oli kirjattu vain alle puoleen analysoiduista suunnitelmista. (Julin & Rumpu 2018.)

Vaikka suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja hdirinndltd ldhtokoh-
taisesti ldhes kaikissa kouluissa onkin, on huolestuttavaa, ettd sen kdyttd6noton ja sisdistimisen
kannalta oleellisista asioista, kuten suunnitelmasta tiedottamista tai pdivittimista ei niissd aina
ole tarkemmin mdaritelty. Kahdeksasluokkalaisista Karvin kyselyyn vastanneista oppilaista yli
60 prosenttia ei edes tiennyt, onko heiddn koulussaan suunnitelmaa oppilaiden suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinniltd. Suunnitelman laadintaan tulisi osallistaa koulun henkil6-
kunnan ohella myds oppilaita ja huoltajia. Karvin arviointitulosten mukaan kyselyyn vastanneista
opetuksen jirjestdjistd vain kolmasosa ilmoitti suunnitelman laadinnassa olleen mukana oppilaita
ja huoltajia. Koulukohtaisten vastausten mukaan oppilaiden ja huoltajien osallistaminen suunni-
telmien laadintaan oli vahdisempad kuin jdrjestdjien vastauksissa. Kyselyyn vastanneista kouluista
viidennes ilmoitti oppilaiden olleen mukana tekemadssd suunnitelmaa vikivallan, kiusaamisen ja
hdirinndn ehkdisemiseksi. Huoltajien osuus koulujen laatimissa suunnitelmissa oli hieman yli
kymmenen prosenttia. Useimmin suunnitelman laatimiseen olivat osallistuneet koulun johto,
opettajat ja oppilashuollon henkil6st6. Myos opettajien ja oppilaiden vastausten mukaan laadintaan
osallistuminen oli hyvin vdhdistd, samoin suunnitelmasta tiedottamisen tavat olivat vaihtelevia.
Kolmannes kyselyyn vastanneista opettajista ei osannut sanoa, miten hyvin suunnitelma oppi-
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laiden suojaamiseksi vdkivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnaltd heiddn koulussaan toimii. (Julin &
Rumpu 2018.) Jos oppilaat ja koulun henkildstd eivit ole mukana tekemdssd suunnitelmaa tai he
eivit tiedd suunnitelman sisdllostd, voiko kiusaamisen ehkiisemiseksi laadittu suunnitelma olla
toimiva? Kiusaamisen ehkdisemisen tulisi olla koko kouluyhteison yhteiselld vastuulla, jolloin
kaikki osapuolet tietdvdt, miten tilanteissa toimitaan.

Koulujen toimintakulttuuri ja pedagogiikka

Kiusaamisen vastaisessa toiminnassa on tiarkedi kiinnittdi se osaksi koulun rakenteita, toiminta-
kulttuuria ja jokapdivdistd perustoimintaa. (Laitinen ym. 2021.) Toimivan kiusaamisen vastaisen
toimenpideohjelman tulisi haastaa niiden toteuttajat miettimddn ilmapiirid sekd lasten ja nuor-
ten kannattelua. Pelkkd tilanteiden huomioiminen ja niiden hoitaminen ei riitd kiusaamisen
ehkdisemiseen, vaan tirkeintd on huomioida toimien takana oleva ajatus. Tutkimusten mukaan
(esim. Saarento ym. 2015) aikuisten omilla asenteilla on merkitystd kiusaamisen esiintymiseen
ja sithen, miten oppilaat uskaltavat puolustaa kiusattua. My®6s aikuisten omien asenteiden lapsiin
ja toisiinsa on oltava sopusoinnussa tdmadn ajattelun kanssa.

Koulun toimintakulttuurin ja yhteisten suuntaviivojen tdrkeyttd korostetaan myds Ruotsissa
toteutetussa kiusaamisen vastaisten menetelmien arvioinnissa (Skolverket 2011). Arvioinnissa
todettiin, ettd kiusaamisen vastaisen tyon onnistuminen edellyttdd sekd sitoutuneita yksiloitd
ettd erilaisia resursseja, kuten patevdd henkildkuntaa, vakaata organisaatiota sekd henkildstod,
jolla on yhteinen padmaard. Tdrkedd on, ettd kiusaamisen vastaiset toimet ovat systemaattisia
ja harkittuja. My0s selkedt roolit ja vastuunjaot ovat olennaisia. Koko koulun yhteinen panos
on tdrkedd, ja sekd henkilokunnan ettd oppilaiden tulee olla tietoisia siitd, kuinka kiusaamiseen
liittyvissd asioissa toimitaan. My6s koulun ilmapiirilld havaittiin olevan vaikutusta kiusaamisen
ehkiisemisessd. Yhtendisyyden kulttuuri lisdd toisten kunnioittamista, ja oppilaiden osallisuuden
ndhtiin lisddvdn sekd hyvdd kouluilmapiirid ettd oppilaiden asennoitumista kouluun.

Jotta kiusaamisen vastainen tyo olisi tehokasta, tulee sen olla johdonmukaista ja systemaattista,
jolloin my®s ohjaava ja kehittdvd taso tarttuu aiheeseen ja siten tukee kentdn ty6td ja motivoitu-
neisuutta (Repo 2015). Vaikka lakisditeisten velvoittavien suunnitelmien laatimisen tarkoituksena
on saada koulujen henkilostd miettimddn kiusaamisen ehkdisemistd, se ei vield takaa sitd, ettd
asiat olisi omaksuttu osaksi toimintakulttuuria. Yksi tirked tekijd kiusaamisen ehkdisemisessa
sekd sitd kautta lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddmisessd on koulun toimintakulttuuri ja se,
miten kiusaamiseen suhtaudutaan. Karvin arvioinnin (Julin & Rumpu 2018) mukaan koulujen
suunnitelmiin sisdltyvistd ennaltaehkdisevistd toimintamalleista keskeisimmiksi nostettiin
yhteisollisyyteen ja yhdessd tekemiseen liittyvdt asiat sekd yhteiset toimintamallit ja niiden
sisdistiminen, jotka molemmat omalta osaltaan sitouttavat koulun henkil6kunnan, oppilaat ja
huoltajat mukaan yhteisiin tavoitteisiin ja niiden ylldpitimiseen.

Kiusaamisen ehkdiseminen voidaan ndhdd kasvatuksena tasa-arvoiseen yhteiskuntaan, jossa yksilot
kannattelevat ja kunnioittavat toisiaan. Tima tapahtuu opettamalla lapsille keskeisid pelisddnt6ja
ja taitoja siitd, kuinka toisten kanssa toimitaan. Kiusaamisen ehkdiseminen edellyttdd laadukasta
peruspedagogiikkaa sekd tietoista ja johdonmukaista toimintaa kiusaamisen ehkiisemiseksi.
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Tdrkedd on myos aikuisen ja lapsen vilille syntyvd kunnioittava suhde. Aikuinen vaikuttaa omalla
toiminnallaan, asenteillaan ja sanoillaan sithen, millaista ilmapiirid hian kouluyhteis66n luo ja miten
sitd yllapitad. (Repo 2015.) Jos koulun aikuiset eivit ole sitoutuneet kiusaamisen ehkdisemiseen,
voivat he tiedostamattaan omalla toiminnallaan tai puheillaan vaikuttaa my6s lasten toimintaan.

Kiusaaminen ryhmailmiona

Koska kiusaaminen on ryhmdilmid, on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka ryhmassd
esiintyviin rooleihin voidaan vaikuttaa. Ryhmisséd voidaan 10ytdd apurin, vahvistajan, puolusta-
jan ja sivustaseuraajien rooleja (Salmivalli ym. 1996). Kun kiusaamiseen puuttumiseen luodaan
selkedt sddnndt, joita noudatetaan, vaikuttaa timd myds avustajien, vahvistajien ja sivustaseu-
raajien vihentymiseen. Koska nditd kiusaamisen ryhmaiilmioon liitettyjd rooleja tunnistetaan
jo varhaiskasvatuksessa, on tirkedd, ettd niihin puututaan ja niitd ennaltaehkdistddn jo pienten
lasten parissa, ennen kuin roolit muodostuvat pysyvimmiksi. (Repo 2015.)

Suomalaisia esikoululaisia koskevan tutkimuksen mukaan kiusaajilla on suhteellisen hyvit
vertaissuhdetaidot, mutta heilld on vaikeuksia esimerkiksi toisten huomioon ottamisessa seki
vuorovaikutuksen ylldpitimisen ja vertaisten tukemisen taidoissa. Vastaavasti kiusatuilla oli mui-
ta paremmat tilanteenmukaisen viestintdkdyttdytymisen ja toisten huomioonottamisen taidot.
Toisaalta kiusatuilla oli heikoimmat vuorovaikutukseen liittymisen taidot sekd vuorovaikutuksen
ylldpitdmisen ja vertaisten tukemisen taidot sekd haasteita vertaisten lihestymisen ja ryhmadn
liittymisen taidoissa. (Laaksonen 2014.) Lasten ystdvyyssuhteiden solmimisen ja ylldpitimisen
taidot sekd vertaissuhteiden monipuolinen tukeminen ovatkin keskeisid tekijoitd kiusaamisen
ehkdisyssd. Tarkedd on vahvistaa lapsen asemaa ryhmadssd sekd pyrkid ehkdisemadn torjumista
ryhmain ulkopuolelle. Lapsen sosiaaliset taidot kehittyvit myonteisessd vuorovaikutussuhteessa
toisten kanssa. (Repo 2015.) Mitd varhaisemmassa vaiheessa lapset padsevit vahvistamaan ver-
taissuhdetaitoja ja niiden kehittymistd, sen paremmat valmiudet heille syntyy ihmissuhteiden
muodostamiseen ja ylldpitimiseen myds jatkossa (Laaksonen 2014). Kiusaamisen ehkdisemisen
kannalta on tirkedd, ettd lapsen moraalin ja empatian kehitystd ohjataan oikeaan suuntaan. Tdma
on erityisen tirkedd pienten lasten keskuudessa, jolloin lapsen moraalia ja empatiataitoja pyritddn
ohjaamaan oikeaan suuntaan hinen toimiessaan vdirin. Tietoisuuden ja tekojen voidaan nihda
kehittyvian samanaikaisesti. (Repo 2015.)

Vaikka kiusaamisen ehkdisy ja sen vihentdminen kuuluvat kaikille kouluyhteisén jdsenille, ovat
opettajat tdssd ensiarvoisen tirkedssd asemassa. Opettajien sitoutuminen kiusaamisongelman
hoitamiseen sekd opettajan kiytdssd olevat menetelmit vaikuttavat sithen, miten tehokkaasti
kiusaamiseen pystytddn puuttumaan. Omalla toiminnallaan opettaja myds vilittdd oppilaille
kuvaa siitd, miten kiusaamiseen suhtaudutaan ja millainen toiminta on hyvéksyttdvad. (Saarento
ym. 2015.) Vastuu ei kuitenkaan ole pelkistddn opettajilla, vaan koulun johdolla on tirked rooli
opettajan tyon tukemisessa sekd suuntaviivojen luomisessa. Tarkedssa roolissa ovat myos koulun
tyoskentelyilmapiiri, kasvatuskulttuuri sekd henkilokunnan kiusaamista koskevat asenteet. Kiusaa-
misen vastaiselle tyolle on kouluyhteisossd heikot edellytykset, jos sille ei ole riittdvad tukea sekd
johdolta ettd henkilostoltd. (Salmivalli 2010; Ahtola ym. 2013; Herkama ym. 2022.) Kiusaamisen
ehkaisyssd pienilld lapsilla tehokkaiksi tavoiksi on ndhty vaikuttaminen vallankdyton motiiveihin
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ja kdyttdytymistapaan seka siihen, ettd pyritddn opettamaan lapselle toisenlainen tapa toimia.
Kiusaamisen ehkdisyn keinot 16ytyvitkin tyOyhteisostd ja sielld tehdyistd tilanteen mukaisista
pedagogisista ratkaisuista ja siitd, ettd koko tyOyhteiso sitoutuu ja osallistuu kiusaamisen puuttu-
miseen ja ehkdisemiseen. (Repo 2015.) Ennaltaehkdisyn tulisi olla toistuvaa, suunnitelmallisesti
koko lukuvuoden aikana tapahtuvaa sekd osa normaalia arkity6td. Kun kiusaamisen ehkdisyyn
liittyvistd asioista muistutetaan eri tilanteissa, eri nikokulmista ja eri tavoin ja sitd tekevit eri
ihmiset, on toiminta vaikuttavampaa. (Hamarus 2008.)

Osallisuuden, turvallisuuden ja kiusaamisen yhteyksistd tarvitaan lisda tietoa (Isola ym. 2017).
Kiusaamisen ehkaisyssd on tdrkedd luoda sellainen ilmapiiri, jossa lapset ja aikuiset ovat samalla
puolella. Tima edellyttda turvallista ryhmdd, jossa jokaisella on vastuu huolehtia ryhmadn jasenten
hyvinvoinnista ja sen ylldpitdmisestd. MLL:n tekemdssd kyselyssd ilmeni, ettd oman luokan ja
opiskeluryhmien ilmapiiri oli yhteydessd siihen, kuinka turvalliseksi oppilas koki olonsa koulus-
sa sekd voiko hidn kokea olevansa oma itsensd kouluyhteisossd. Kiusatuksi tulleet oppilaat sekd
ne, joilla ei koulussa ollut ystédvid, arvioivat ilmapiirin huonommaksi kuin muut oppilaat. (MLL
2021.) Jos koulussa on positiivinen ilmapiiri, voi se vahvistaa oppilaiden yhteenkuuluvuuden
ja osallisuuden tunteita. Vaikka positiivinen ilmapiiri ei vdlttdmattd automaattisesti vihennd
kiusaamista, on silld ainakin vilillisid vaikutuksia kiusaamisen ilmenemiseen. (Repo 2015.) Kun
oppilaat tutustuvat paremmin luokkatovereihinsa, oppivat he samalla ymmartdmain toistensa
kdyttaytymistd ja erilaisuutta ja siten arvostamaan toisiaan (Hamarus 2008).
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3.1 Arvioinnin tavoitteet ja rajaukset

Tamain arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa erilaisista kiusaamisen vastaisista menetelmisti,
niiden kdytettdvyydestd, juurrutettavuudesta ja tuloksellisuudesta. Arviointi tuottaa tietoa eri mene-
telmien hyvistd kdytdnteistd ja toimintatavoista sekd tuo esiin niitd kohtia, joihin sekd menetelmaa
kiyttavien koulujen ettd menetelmdd koordinoivan tahon kannattaa kiinnittdd huomioita, jotta
menetelmad toimisi toivotulla tavalla. Tarkoituksena ei ole asettaa arvioitavia menetelmid vastak-
kain tai vertailla niiden paremmuutta, vaan tuoda tietoa menetelmien toimivista kdytdnteistd ja
kehittdimiskohteista. Arviointi tuottaa kansallisella tasolla tietoa oppimisen ja kouluhyvinvoinnin
kehittimiseen, koulujen henkilostolle oman toiminnan tueksi sekd menetelmid koordinoiville
tahoille toimintansa kehittimiseen.

Tdmad arviointi rajattiin koskemaan perusopetukseen kohdennettuja kiusaamisen vastaisia mene-
telmid. Karvi jarjesti syksylld 2021 avoimen haun kaikille niille toimijoille, jotka ovat kehittdneet
perusopetuksessa kdytossd olevan kiusaamisen vastaisen menetelman. Hakijana tuli olla menetel-
mad kehittdvd ja/tai koordinoiva organisaatio, josta arvioinnissa kdytettiin nimitystd vastuutaho.
Menetelmadlld tarkoitetaan tdssd arvioinnissa erilaisia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja ja
ohjelmia, joilla on mddritelty vastuutaho menetelmin organisointiin, kehittdmiseen ja seurantaan.
Menetelma voi olla joko yksittdisen tahon, koulun tai opetuksen jirjestdjdan kehittdmad ja yllapi-
tdmad malli. Se voi kohdistua joko kiusaamisen ehkdisyyn, sithen puuttumiseen tai kiusaamisen
jalkihoitoon. Kiusaamisen ehkdisyn ohella menetelmad voi vahvistaa my6s koulujen tyérauhaa ja
kouluhyvinvointia.

Hakeakseen mukaan arviointiin toimijoiden tuli tdyttdd Webropol-jirjestelmissd ollut haku-
lomake. Hakulomakkeessa menetelmaii tuli kuvata seuraavien osa-alueiden kautta:

= menetelmin taustatiedot (menetelman kaytossd oloaika, kdyton laajuus, kustannukset)

= menetelmdn tavoite (menetelmdn kdyton tavoitteet, kohderyhmd, viitekehys, toivotut
tulokset)
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= menetelmdn sisdlt6 (menetelmddn liittyvdt toimintatavat, ohjeet, materiaalit, koulutus ja
menetelmdn seurantamalli)

= ndyttd menetelmdn vaikutuksista (menetelmdn kdyttdon liittyvat tutkitut tulokset).

Hakuvaiheessa valinnan perusteiksi mddriteltiin, ettd arvioitavien menetelmien toimivuudesta
tulee olla tutkimukseen perustuvaa ndyttod. Ndyton tuli olla dokumentoitua ja tulosten analy-
soituja. Mukaan valittavien menetelmien tuli noudattaa tiettyd ennalta sovittua rakennetta tai
suunnitelmaa, johon niiden toiminta pohjautuu.

Haku arviointiin pddttyi joulukuussa 2021. Arviointiin saatiin 27 hakemusta.

Arviointiin mukaan otettujen menetelmien valinta tehtiin hakemusten perusteella. Hakemuksia
arvioitiin seuraavien osa-alueiden mukaan:

= menetelmdn tavoite ja kohderyhma

= menetelmdn viitekehys ja tavoitellut vaikutukset

= menetelmdn toimintatavat

= menetelmdn yhteys opetussuunnitelman perusteisiin
= menetelmdn saavutettavuus (materiaalit ja koulutus)
= menetelmdn seurantamekanismi

= menetelmdn arviointi ja kehittiminen

= ndyttd menetelmdn vaikutuksista.

Osa-alueiden ohella menetelmid arvioitiin kokonaisuutena. Koska arvioinnin tavoitteena on tuot-
taa tietoa erilaisista kouluissa kdytOssd olevista menetelmistd ja niiden soveltuvuudesta erilaisiin
tilanteisiin, valittiin arviointiin mukaan menetelmid, jotka kohdistuvat erilaisiin kiusaamisen
vastaisiin toimiin ja erilaisiin tarpeisiin. Valintaan vaikutti my6s menetelmin kayttd Suomessa.
Vain sellaiset menetelmat, joita suomalaisissa kouluissa oli tdlld hetkelld kdytossd, voitiin ottaa
mukaan arviointiin. Valinnan tekivit Karvin asiantuntijat ja arviointiin valittu asiantuntijaryhma.
Kaikki arviointiin hakeneet tahot saivat hakemuksestaan palautteen, jossa kuvattiin hakemuslo-
makkeen pohjalta tehtyjd huomioita menetelmdn vahvuuksista ja kehittimiskohteista.

Arvioinnissa mukana olleet menetelmat kisitellddn tdssa raportissa aakkosjdrjestyksessa.

3.2 Arvioinnin toteuttajat

Arvioinnin suunnitteluvaiheessa koottiin asiantuntijoista koostuva suunnitteluryhmd, jonka tehta-
vand oli suunnitella arvioinnin toteuttaminen. Suunnitteluryhmad tydskenteli ajalla 1.5.-30.9.2021.
Ryhmaén kuului viisi jdsentd, joilla oli asiantuntemusta kiusaamisesta ilmiona sekd sen ehkiisemisestd
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perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Suunnitteluryhmadn jisenind toimivat erityisluokanopettaja
Aapo Heinonen (Rovaniemen kaupunki), koulukuraattori Tuula Komulainen (Turun kaupunki),
verksamhetsledare Micaela Romantschuk (Férbundet Hem och Skola i Finland rf), rehtori Jukka-
Pekka Simild (Kajaanin kaupunki) seka kiertdvd varhaiskasvatuksen erityisopettaja Mikko Tiiho-
nen (Kontiolahden kunta). Ryhmain jisenet osallistuivat arvioinnin hakukriteerien valmisteluun,
arvioinnin aineistonkeruun suunnitteluun sekd arvioinnin ldpileikkaavien teemojen laadintaan.

Arvioinnin toteutusvaiheessa koottiin arviointiryhmd, jonka tehtdvani oli valita arviointiin mukaan
otettavat kiusaamisen vastaiset menetelmit, toteuttaa aineistonkeruu, osallistua arviointiaineis-
tojen analysointiin ja tulosten raportointiin seka laatia johtopddtdkset ja kehittdmissuositukset.
Arviointiryhman toimikausi oli 1.11.2021-31.8.2022, ja sithen kuului viisi jasentd. Arviointiryhmdn
jasenilld oli tietoa kiusaamisen tutkimisesta sekd kdytinnon kokemusta koulujen kiusaamisen
vastaisesta tydstd sekd oppilaiden ja huoltajien osallistamisesta siihen. Arviointiryhmdan kuuluivat
luokanopettaja ja vditoskirjatutkija Niina Anttila (Tampereen yliopisto), luokanopettaja Pekka
Danschu (Espoon kaupunki), rehtori Marko Kuvaja (Kajaanin kaupunki), verksamhetsledare
Micaela Romantschuk (Férbundet Hem och Skola i Finland rf) ja yliopistonlehtori Miia Sainio
(Jyvaskyldn yliopisto). Arviointiryhmdn tydskentelyssd ja arvioinnin toteuttamisessa huomioitiin
ryhmain jdsenten sidonnaisuudet suhteessa arvioitaviin menetelmiin.

Karvissa arvioinnin toteuttamisesta vastasivat arviointiasiantuntijat Niina Rumpu ja Eeva-Liisa
Markkanen sekd arviointiassistentti Nelli Hyvdrinen. Metodisena neuvonantajana arvioinnissa
toimi johtava arviointiasiantuntija Jari Metsimuuronen.

3.3 Arvioinnin lapileikkaavat teemat

Arvioinnin toteuttamiseksi muodostettiin arvioinnin suunnitteluvaiheessa ennen hakukriteerien
muodostamista kolme ldpileikkaavaa teemaa, joiden kautta menetelmid arvioitiin: kdytettavyys,
juurrutettavuus ja tuloksellisuus. Teemojen madrittelyssd on hyddynnetty viimeaikaisia tutki-
mustietoja, joiden mukaan vaikuttavilla kiusaamisen vastaisilla menetelmilld on tiettyjd yhteisid
tekijoitd, joiden voidaan katsoa olevan vaikuttavuuden kannalta keskeisid.

Erilaisten kiusaamisen vastaisten ohjelmien ja toimintatapojen vaikuttavuutta on tutkittu viime
vuosina runsaasti. Tutkimusten tulokset eivit ole yksiselitteisid, ja kiusaamisen vastaisten ohjel-
mien vaikuttavuuden arviointia haastavat monenlaiset tekijit. Meta-analyysit osoittavat, ettd on
tunnistettavissa tiettyjd elementtejd, jotka ovat yhteydessa kiusaamisen vastaisten menetelmien
vaikuttavuuteen. Tutkimusten mukaan parempia tuloksia saadaan aikaan ohjelmilla, jotka ovat
intensiivisid (esimerkiksi sidnnolliset oppitunnit aiheesta, ei vain yksi "tapahtuma” kerran vuo-
dessa) ja pitkdkestoisia, joissa ennalta ehkdisevien toimien lisdksi puututaan kiusaajien toimin-
taan systemaattisesti ja joihin sisdltyy myos vanhempiin vaikuttamista (Ttofi & Farrington 2011;
Gaffney ym. 2021). Tutkimuksissa on myo6s todettu, ettd kaikkien oppilaiden vastuuttaminen koko
ryhmin hyvinvoinnista ja sen opettelu, miten toimia rakentavasti kiusaamista havaitessaan, johtaa
hyviin tuloksiin (Gaffney ym. 2021; Kdrnd ym. 2011a, 2011b; Menesini ym. 2017). Kiusaamiseen
puuttumisen osalta systemaattinen menetelmd, jossa tapausta seurataan, on koettu tehokkaaksi
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kiusaamisen loppumisen kannalta (Johander ym. 2021). Lahestymistapana sekd empatian herdttd-
minen keskustelussa kiusaavan oppilaan kanssa ettd kiusaamiskdyttdytymisen tuomitseminen on
todettu toimivaksi kiusaavan oppilaan aikomukselle muuttaa kdyttdytymistddn (Garandeau ym.
2014; Garandeau ym. 2016; Johander ym. 2021). Tilanteen seuraaminen korostuu puuttumisen
lihestymistavasta riippumatta (Johander ym. 2021). Tarkedd on, ettd jokaisen tapauksen selvit-
tdmisen jdlkeen tavataan siihen osalliset oppilaat uudelleen jonkin ajan kuluttua ja varmistetaan,
ettd kiusaaminen on loppunut.

Kiusaamisen ehkdisemisessd ja sithen puuttumisessa suuri haaste on tehokkaiksi osoittautuneiden
toimien systemaattinen ja kestdva toteuttaminen (Sainio ym. 2020). Rehtorit ovat avainasemassa
(esim. Haataja ym. 2015), silld he vastaavat koulun toimintakulttuurin sekd hyvinvointia ja tur-
vallisuutta edistdvdn tyOn johtamisesta. Tahdn tarvitaan aikaa ja tukea. Sekd itse menetelmadn
ettd koulun toimintakulttuuriin ja johtajuuteen liittyvidt tekijat ovat merkittdvid tekijoitd siind,
miten menetelmdd toteutetaan systemaattisesti ja pitkdjinteisesti (Haataja ym. 2015; Herkama
ym. 2022; Sainio ym., 2020). Tdll6in ei riitd, ettd menetelmd on tehokas ja tutkimusperusteinen,
vaan sen tulee myds istua opetussuunnitelmaan ja osaksi koulun toimintakulttuuria.

Kiusaamisen vastaisten menetelmien kiytettivyydelld tarkoitetaan tdssd arvioinnissa sitd, miten
selked ja kohdennettu menetelmin tavoite on ja miten se soveltuu sille kohderyhmiille, jolle se on
suunniteltu. Kdytettivyyttd arvioidaan my®os silld, miten selkeitd menetelmdn kdyttimadt toimin-
not, materiaalit ja ohjeet ovat, miten menetelmad toteutetaan kouluissa sekd miten menetelman
kdytdssd huomioidaan eri tahoja.

KAYTETTAVYYTTA TARKASTELLAAN ARVIOINNISSA SEURAAVIEN KYSYMYSTEN
KAUTTA:

Miten selked ja kohdennettu menetelman tavoite on? Miten hyvin se soveltuu sille
tarkoitettuun kayttoon?

Miten hyvin menetelma soveltuu valitulle kohderyhmalle? Missd maarin menetelmd on
sovellettavissa muille ikdryhmille?

Miten menetelman kaytossa huomioidaan eri tahoja? (henkilosto, oppilaat, huoltajat)

Miten selkeita menetelman kayttamat toiminnot ja ohjeet ovat? Miten hyvin ne
soveltuvat kohderyhmalle?

Missa mdarin menetelman tavoitteet ovat yhteydessa opetussuunnitelman perusteisiin?

Juurrutettavuudella tdssd arvioinnissa tarkoitetaan sitd, miten hyvin menetelmdn kdyttimat
toiminnot ja ohjeet on otettavissa koulun arkeen sekd miten menetelman kaytt6 soveltuu koulun
hyvinvointityohon. Juurrutettavuutta arvioidaan myos siitd nikokulmasta, miten menetelmdn
vastuunjako toteutetaan sekd miten sen kdyttdd seurataan, arvioidaan ja kehitetddn sekd tuetaan
kouluissa.
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JUURRUTETTAVUUTTA TARKASTELLAAN TASSA ARVIOINNISSA SEURAAVIEN
KYSYMYSTEN KAUTTA:

Miten kattavasti ja soveltuvasti menetelma ja sen kaytto on sidottu koulun muuhun
hyvinvointityohon?

Miten sujuvasti menetelman kayttamat toiminnot ja niihin liittyvat ohjeet ovat
otettavissa mukaan koulun arkeen?

Millainen hallinnointirakenne ja vastuunjako menetelmalla on?
Miten menetelman kayttda tuetaan ja yllapidetaan?

Millainen malli menetelman seurantaan on? Miten hyvin se soveltuu menetelman
toiminnan seurantaan, arviointiin ja kehittamiseen?

Tuloksellisuutta arvioidaan menetelmin kiytostd saatujen tulosten kautta. Arvioinnin kohtee-
na on, millaisia tuloksia on saatu, miten saatua tietoa on hyddynnetty ja miten tulokset tukevat
menetelmdn tavoitteita. Tuloksellisuutta tarkastellaan my®s menetelmdn edellyttimilld panos-
tuksilla kouluissa sekd menetelmin toimivuudesta keradtylld palautteella ja sen hyddyntdmiselld
toiminnan kehittdmisessa.

TULOKSELLISUUTTA TARKASTELLAAN TASSA ARVIOINNISSA SEURAAVIEN
KYSYMYSTEN KAUTTA:

Miten menetelman kaytosta saadut tulokset tukevat sen tavoitteita?

Millaiset ovat menetelman vaatimat panostukset (ajalliset, henkilostoresurssit ym.)
suhteessa tavoiteltaviin tuloksiin?

Miten ja miltd taholta menetelman toimivuudesta keratadn palautetta? Miten saatua
tietoa hyodynnetadn toiminnan kehittamisessa?

Miten vahvoja tuloksia menetelman toimivuudesta ja vaikuttavuudesta on saatu?

3.4 Kehittava arviointi

Arviointi toteutettiin Karvin kehittdvin arvioinnin periaatteiden mukaisesti (Moitus & Kamppi
2020). Arvioinnissa toteutettiin kehittdvdd arviointia erityisesti osallistavuuden, vuorovaikut-
teisuuden ja menetelmallisen rddtdléinnin kautta. Kehittdvin arvioinnin periaatteiden mukaan
arvioinnin menetelmadt valitaan siten, ettd ne tukevat arvioinnin vaikuttavuutta ja toiminnan
kehittdmistd jo arviointiprosessin aikana.
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Arvioinnin suunnitteluvaiheessa kuultiin koulujen johtoa ja henkil6stdd, huoltajien edustajia
sekd lasten ja nuorten hyvinvointiin keskittyvid jarjest6jd arvioinnin tavoitteiden ja toteutuksen
tdsmentdmiseksi. Arviointiin mukaan valittujen menetelmien koordinoivien tahojen kanssa pi-
dettiin alkukeskustelu, jossa kartoitettiin heiddn toiveitaan arviointiin liittyen. Timdn toivottiin
edistdvdn arvioinnin tulosten vaikutusta mukana olevien menetelmien oman toiminnan kehit-
tdmisen kannalta. Keskustelujen kautta pystyttiin myos pohtimaan menetelmallistd rddtdlointid,
silld arvioinnissa mukana olleet kiusaamisen vastaiset menetelmadt olivat sekd lihtdkohdiltaan
ettd toteutustavoiltaan erilaisia. Arvioinnin tuloksia kisiteltiin my6s yhdessd menetelmid koor-
dinoivien tahojen kanssa. Keskustelujen tarkoituksena oli yhdessd pohtia saatuja tuloksia ja sit4,
miten menetelmid koordinoivat tahot voivat kehittdd omaa toimintaansa arvioinnin tulosten
avulla. Yhteisten keskustelujen ndhtiin myos lisddvdn kehittivin arvioinnin osallistavuutta ja
vuorovaikutuksellisuutta erityisesti avoimuuden ja luottamukseen perustuvan vuorovaikutuksen
kautta, ja keskusteluissa arviointiin osallistuva voi avoimesti kertoa sekd onnistumisistaan ettd
kehittimiskohteistaan. Yhteiset keskustelut menetelmid koordinoivien tahojen kanssa auttoivat
myds ymmadrtdmdan menetelmdn ldhtokohtia ja ndkékulmia esimerkiksi kiusaamisen mddrittelyyn.

Arviointiaineiston hankinnassa hyddynnettiin erilaisia menetelmid kuten itsearviointeja, kyse-
lyitd ja haastatteluja. Erilaisten aineistojen hankinnalla haluttiin turvata mahdollisimman mo-
nipuolinen ja kattava arviointiaineisto siten, ettd voitiin mahdollisuuksien mukaan huomioida
myos arvioinnissa mukana olevien menetelmien ominaispiirteet ja painotukset. Itsearviointien
toivottiin my0s auttavan sekd menetelmid koordinoivia tahoja ettd arvioinnissa mukana olevia
kouluja pohtimaan omaa toimintaansa ja sen kehittdmista.

3.5 Kohderyhmat ja aineistot

Arviointiin valittiin mukaan seitsemin kiusaamisen vastaista menetelmad: Gutsy Go, K-0, KiVa
Koulu, Oulun tunne- ja turvataitokasvatus, Tukioppilastoiminta, Verso-sovittelu ja Vdnelevs-
verksamheten. Arvioinnin kohdejoukkona olivat ne koulut, joissa nditd menetelmid on kiytetty
tai kdytetddn parhaillaan. Menetelmiid koordinoivat tahot toimittivat arviointia varten listan
niistd kouluista, jotka ovat joko aiemmin kdyttdneet kyseistd menetelmdd (niiden menetelmien
kohdalla, joissa toiminta ei ole jatkuvaa), tai listan niistd kouluista, jotka tdlld hetkelld kdyttdvat
menetelmdd (niiden menetelmien kohdalla, joissa toiminta on jatkuvaa).

Saatujen koululistojen pohjalta tehtiin menetelmdkohtaiset otokset. Niiden menetelmien koh-
dalla, joiden kdyttdjamddrat olivat pienid, pyrittiin otokseen ottamaan mukaan mahdollisimman
monta koulua. Vastaavasti niiden menetelmien kohdalla, joita kdytettiin useissa kouluissa, pyrit-
tiin otokseen valikoimaan erikokoisia kouluja eri puolilta Suomea. Otostamisessa huomioitiin
myd&s samaan aikaan toteutettavat Karvin muut arvioinnit, milld pyrittiin varmistamaan, ettei
otoskouluihin valikoituisi kouluja, jotka ovat mukana toisessa Karvin toteuttamassa arvioinnis-
sa. Otoksessa oli mukana 375 peruskoulua. Menetelmdkohtainen otos on kuvattu tarkemmin
menetelmdkohtaisissa luvuissa.

49



Menetelmia koordinoivien tahojen tuottama aineisto

Arviointiin mukaan valittujen menetelmien vastuutahot tdyttivit itsearvioinnin, jossa he kuva-
sivat tarkemmin menetelmdn taustaa, tavoitteita, toimintatapoja sekd tuloksia. Itsearvioinnissa
pyydettiin my&s pohtimaan menetelmin vahvuuksia sekd haasteita. Arviointia varten vastuutahot
toimittivat Karville kouluille tarkoitettuja ohjeita ja materiaaleja, kouluille tarkoitetun ohjeistuksen
tai seurantamallin menetelmdn seurantaa varten, jos sellainen oli kdytdssd, menetelmdn kdytostd
julkaistuja artikkeleita ja muita julkaisuja sekd myos itse kerddmadnsa aineistoa.

Koulujen henkilostolle, oppilaille ja huoltajille suunnatut kyselyt

Arvioinnissa kerittiin kokemuksia menetelmdn kdytosta sitd kdyttdvien koulujen henkildstoltd,
oppilailta sekd heiddn huoltajiltaan. Koulujen henkilostolle suunnatussa kyselyssd kysyttiin sekd
koulujen yleisestd kiusaamisen vastaisesta tyostd ettd kokemuksista arvioinnin kohteena olevista
menetelmistd. Menetelmid koordinoivien tahojen toimittamien listojen perusteella monessa kou-
lussa oli kdyt6ssd useampi arvioinnissa mukana olleista menetelmistd. Vaikka koulussa olisi ollut
kokemusta useammasta kiusaamisen vastaisesta menetelmadstd, oli heille nimetty korkeintaan
kaksi arvioinnin kohteena ollutta menetelmads, joita he kyselyssd arvioivat.

Kyselyissd kdytettiin termid kiusaamisen vastainen toiminta. Termilld tarkoitimme kiusaami-
sen ehkdisyyn ja sithen puuttumiseen sekd kiusaamisen jdlkihoitoon liittyvdd toimintaa sekd
kouluhyvinvointia ja tyorauhaa lisddvdd toimintaa. Kiusaamisella tarkoitettiin kyselyssa sitd,
kun yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan toistuvasti vahinkoa tai pahaa mieltd. Tekijoind on
joku tai jotkut, joita vastaan kiusatun on vaikea puolustautua. Kiusaamisen maaritelmai oli avattu
kouluille menevdssd saatekirjeessd, mutta ei endd kyselyssd, joten oppilaat ja huoltajat saattoivat
siten itse miaritelld sen, mitd he pitivit kiusaamisena.

Kouluja pyydettiin vastaamaan kyselyyn ryhmand, jossa toivottiin olevan mukana johdon edustaja,
henkil6itd, jotka ovat vastuussa kyseisen menetelman kaytostd sekd myos sellaisia henkil6itd, jotka
eivdt itse ole vastuussa menetelman kdytostd, mutta joilla on yleiskuva kiusaamisen vastaisesta
toiminnasta ja koulussa kidytetyistd menetelmistd. Kyselyn toivottiin samalla toimivan tukena
koululle kiusaamisen vastaisen toimintansa arvioinnissa.

Koulujen henkildst6lle suunnattuun kyselyyn saatiin vastauksia 245. Vaikka ohjeissa pyydettiin
kouluja muodostamaan vastaajaryhmad ja toimittamaan vain yksi vastaus koulua kohden, saatiin
osasta kouluista useampi vastaus. Vastauksia saatiin 187 koulusta, joten vastausprosentti henki-
16stokyselyssd oli 50.

Oppilaskyselylld kerdttiin oppilaiden nikemyksid koulun yleisestd kiusaamisen vastaisesta toi-
minnasta sekd tarkemmin koulukohtaisesti madritystd menetelmastd. Oppilaskysely suunnattiin
ensisijaisesti vuosiluokille 4-5 ja 7-8. Jos arvioinnin kohteena ollut menetelma oli koulussa kdy-
tossd jollain muulla vuosiluokalla, ohjeistettiin koulua toteuttamaan kysely sille vuosiluokalle,
jolla oli menetelmadstd kokemusta. Jos koulussa oli useampia rinnakkaisluokkia, ohjeistettiin
kouluja toteuttamaan kysely vahintddn kahdella arvioinnin kohteena olevan vuosiluokan rinnak-
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kaisluokalla. Oppilaat vastasivat kyselyyn yksin, ja kysely ohjeistettiin toteuttamaan oppitunnin
aikana. Oppilaskyselyyn saatiin vastauksia 12 081. Oppilasvastauksia saatiin 186 koulusta, joten
vastausprosentti otoskoulujen madrddn verrattuna oli oppilaskyselyssd 50.

Huoltajakyselylld kerittiin huoltajien nikemyksid koulun yleisestd kiusaamisen vastaisesta toi-
minnasta sekd tarkemmin koulukohtaisesti madrdtystd menetelmaistd. Huoltajakysely ohjeistettiin
toimittamaan oppilaskyselyyn vastanneiden oppilaiden huoltajille. Kouluja pyydettiin vélittimdan
huoltajakyselyn saate sekd linkki viestind oppilaskyselyyn vastanneiden luokkien oppilaiden
huoltajille esimerkiksi Wilman tai muun koulun kiytdssd olevan sihkdisen jdrjestelmén kautta.
Huoltajakyselyyn saatiin 2 111 vastausta 165 koulusta. Vastausprosentti otoskoulujen médrdin
verrattuna oli huoltajakyselyssi 44.

Haastattelut

Kyselyaineiston ohella tietoa kerittiin etdyhteydelld toteutetuilla haastatteluilla. Erityisesti niiden
menetelmien kohdalla, joissa kyselyilld kerdtty aineisto jdi vahdiseksi, haluttiin haastattelujen
avulla kerdtd syvillisempad tietoa arviotavista menetelmistd. Menetelmid koordinoivia tahoja
pyydettiin ehdottamaan haastateltaviksi niitd kouluja, joiden he itse kokevat olevan hyvid edustajia
kertomaan menetelman kdytostd koulussa. Jokaisesta arvioidusta menetelmadsta tehtiin kahdesta
kolmeen haastattelua. Haastateltavina oli koulujen henkilost6d sekd oppilaita. Molemmat haas-
tattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina, joissa henkiloston edustajat olivat omassa ryhmadssian
ja oppilaat omassa ryhmadssdin. Haastatellut oppilaat olivat sekd ala- ettd yldluokilta.

Tdssd arviointiraportissa esitellddn kyselyaineistoista vain menetelmdkohtaisten kysymysten
tulokset. Kunkin menetelmdn arvioinnin yhteydessd on kuvattu tarkemmin menetelmdkohtai-
nen aineisto.

3.6 Tulosten analysointi

Arviointiaineisto analysoitiin laadullisesti ja madrallisesti. Mdardllisen aineiston analyysissa sovel-
lettiin tilastollisia menetelmid ja laadullisen aineiston analyysissa teemoittelua, jossa avovastaukset
luokiteltiin eri teemoihin vastausten sisdllon perusteella.

Madréllinen aineisto koostui vastauksista monivalintakysymyksiin, joissa vastausvaihtoehtoina
kidytettiin padsddntoisesti kolmi- tai viisiportaisia asteikkoja. Aineiston kdsittelyn tiivistdmiseksi
muuttujista tehtiin summamuuttujia, jotka muodostettiin teemallisesti yhteensopivista vdittdmistd.

Muuttujia tarkasteltiin suhteessa erilaisiin taustamuuttujiin. Nditd olivat henkildst6-, oppilas- ja
huoltajakyselyissd peruskoulun ryhmitystieto (alakoulu, ylikoulu, yhtendiskoulu), koulun op-
pilasmddri (jaoteltiin kolmeen luokkaan: alle 200 oppilasta, 200-500 oppilasta, yli 500 oppilasta)
sekd opetuskieli. Oppilasaineiston analyysissd kdytettiin lisdksi taustamuuttujina vastaajan didin-
kieltd, sukupuolta, luokka-astetta ja sitd, onko oppilas kokenut kiusaamista tai kiusannut muita
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nykyisessd koulussaan. Huoltajakyselyssd taustamuuttujina kdytettiin huoltajan sukupuolta,
didinkieltd ja koulutustaustaa, lapsen sukupuolta ja luokka-astetta sekd sitd, onko lasta kiusattu
koulussa tai onko hin kiusannut muita. Ndiden yhteisten taustamuuttujien lisdksi kdytettiin me-
netelmdkohtaisia taustamuuttujia, jotka on kuvattu tarkemmin menetelmékohtaisissa luvuissa.

Madrallisid tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd
keski- ja hajontalukuja. Taustamuuttujien osalta kahden ryhman keskimdraisid eroja tarkasteltiin
t-testilld ja usean ryhman vilisid eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Téssd raportissa tilastollisen merkitsevyyden p-arvona kaytettiin arvoa p < 0,05. Efektikokoa
kiytettiin kertomaan erojen suuruudesta. Efektikoon mittana kdytetddn tdssd raportissa Cohenin
f-indikaattoreita. Karkeat rajat efektikoon suuruudelle ovat seuraavat: pieni efektikoko < 0,10,
keskisuuri efektikoko noin 0,20 ja suuri efektikoko > 0,40. Tdssd arvioinnissa erot tulosten valilld
on tuotu esiin silloin, kun taustamuuttujien vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja. Yksittdi-
sissd kohdissa on tuotu esiin my®os tilastollisesti melkein merkitsevid eroja, jos ryhmien viliset
efektikoot ovat suuret. Eri ryhmien vdlisten erojen suuruus on raportoitu, jos ero ryhmien valilld
on keskisuuri ja suuri.

3.7 Luotettavuus

Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin lisidmdan eri tavoin arvioinnin eri vaiheissa. Arvioinnin alku-
vaiheessa jarjestettiin kuulemistilaisuuksia arvioitavan teeman kannalta keskeisille sidosryhmille.
Kuulemisten tarkoituksena oli kartoittaa arvioinnin kannalta keskeisid teemoja sekd tdsmentdd
arviointiasetelmaa. Kuulemisia hyédynnettiin arvioinnin suunnittelussa.

Arviointia varten perustettiin suunnittelusta vastaava suunnitteluryhmad seki toteutuksesta vastaava
arviointiryhmd. Molempiin ryhmiin valittiin monipuolisesti eri alojen asiantuntijoita. Ryhmien
monitahoisuudella pyrittiin varmistamaan erilaisten nikdkulmien ja eri toimijoiden merkitys
arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa. Arvioinnin toteutusvaiheessa huomioitiin arviointi-
ryhmadn jdsenten sidonnaisuudet arvioinnin kohteena oleviin menetelmiin ndhden. Henkilot,
joilla oli yhteys joihinkin menetelmiin, eivit osallistuneet kyseisten menetelmien arviointiin.

Mahdollisuudesta hakea mukaan arviointiin pyrittiin tiedottamaan mahdollisimman monipuoli-
sesti sekd mainostamaan arviointia eri tiedotuskanavilla. Arvioinnin valintakriteerit ilmoitettiin
hakuvaiheessa ja arviointiin mukaan valittujen menetelmien koordinoiville tahoille valintavai-
heessa annetut palautteet julkaistiin Karvin verkkosivuilla.

Karvin kerddmadn oppilaskyselyn kysymyksid testattiin eri-ikdisilld oppilailla ja kysymyksid muo-

kattiin saadun palautteen pohjalta. Myds henkil6std- ja huoltajakyselyiden kysymyksid testattiin
eri tahoilla ja muokattiin saadun palautteen pohjalta.
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Menetelmdkohtaisten otosten valinnassa pyrittiin ottamaan mukaan tasapuolisesti erikokoisia
kouluja eri puolilta Suomea. Koska menetelmdkohtaista tietoa oli hankittava vain niilta kouluil-
ta, jotka menetelmid kdyttdvdt, oli otokseen valitut koulut jo ldhtokohtaisesti rajattu kyseisid
menetelmid kdyttdviin kouluihin. Arviointiin mukaan valittuja menetelmid kayttdvien koulujen
lukumaiird vaihteli menetelmasta riippuen 30-800 kouluun. Timd asetti menetelmdkohtaisen
otoksen valinnalle omat rajoituksensa. Otosta suunniteltaessa pyrittiin huomioimaan my6s muut
samaan aikaan toteutetut Karvin arvioinnit, joten otoksesta poistettiin ne peruskoulut, joissa
samana vuonna oli ollut tai oli menossa jokin toinen Karvin toteuttama arviointi.

Otokseen valituille kouluille ldhetettiin tieto tulevasta arvioinnista ja ohjeet kyselyiden toteut-
tamiseen omassa koulussaan kevailld 2022. Arvioinnin tiedonkeruu osui osittain samaan aikaan
opettajien lakon kanssa, ja lakko koski useaa otoksessa ollutta koulua. Vaikka kyselyihin vastaami-
seen annettiin lisdaikaa, on mahdollista, ettd lakko on omalta osaltaan vaikuttanut vastausmadriin.

Monet koulut kdyttivat yhtd aikaa useita kiusaamisen vastaisia menetelmid, joten otoksessa
pyrittiin huomioimaan se, ettd yksi koulu vastaa korkeintaan kahta menetelmad koskeviin ky-
symyksiin. Tieto menetelmdd kayttdvistd kouluista oli saatu menetelmid koordinoivilta tahoilta.
Tdstd huolimatta osa otokseen valituista kouluista oli yhteydessd Karviin ja ilmoitti, ettei heiddn
koulussaan ole kdytossd sitd kiusaamisen vastaista menetelmad, johon heitd oli kyselyssd pyydetty
vastaamaan. Vaikka vastaajille kerrottiin, ettd arvioinnin kannalta olennaista on myds tieto myos
siitd, miksei menetelmd ole endd kaytossd, on mahdollista, ettd kyselyyn ovat pddsddntoisesti
vastanneet vain ne koulut, joissa ollaan tyytyvdisimpid arvioinnin kohteena olleisiin menetelmiin.

Kiusaaminen on hyvin sensitiivinen aihe, joten tiedonkeruuseen liittyvit eettiset kysymykset
pyrittiin ottamaan arvioinnissa huomioon. Oppilas- ja huoltajakyselyihin vastaaminen toteu-
tettiin anonyymind, eikd vastauksia pystytty yhdistimddn tiettyyn vastaajaan. Tdlld pyrittiin
huomioimaan se, ettd kiusaamista kokeneet oppilaat ja heiddn huoltajansa pystyivdt kertomaan
kokemuksistaan avoimesti, ilman pelkoa tunnistetuksi tulemisesta. Kiusaamisesta kysyminen
ja mahdollisten omakohtaisten kokemusten kertominen voi my0s herdttdd vastaajissa erilaisia
tunteita. Kyselyn saatteessa oppilaita ohjeistettiin keskustelemaan oman opettajan, huoltajan tai
muun aikuisen kanssa, mikili jotkut kyselyssd kysytyt asiat jdivat mietityttimadn heita.
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Gutsy Go



Menetelman koordinaattori: Gutsy Go ry
Menetelma ollut kdyt6ssa vuodesta 2017 alkaen
Ensisijainen kohderyhma: vuosiluokat 7-9

Lisatietoja: gutsygo.fi

GUTSY GON ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET:

= Gutsy Go-toiminnasta keratty arviointiaineisto jai niukaksi ja sen vuoksi aineistoa
analysoitiin ensisijaisesti laadullisesti.

= Arviointiaineiston mukaan koulujen henkilosto nakee Gutsy Go -toiminnan ensisijaisesti
yhteisollisyytta ja oppilaiden toimijuutta lisddvana toimintamuotona, jolla voidaan
nahda olevan myds kiusaamista ennaltaehkdisevia vaikutuksia.

= Henkilostokyselyyn vastanneet olivat hyvin pitkalle samaa mielta siita, etta Gutsy
Gon toteuttamisen tueksi on hyvin tarjolla materiaaleja ja koulutusta ja materiaaleja
pidetiin myos helppokdyttoisind. Menetelman toimintatapojen soveltuvuudesta omaan
kouluun ja sille ikaryhmalle, jolle sita toteutettiin, oli vastaajilla kuitenkin vaihtelevia
nakemyksia.

= Arviointiaineiston mukaan Gutsy Go -viikon toimintaan osallistuneista oppilaista yli
puolet piti viikon sisdltéa mielenkiintoisena ja tarkedna sita, etta omassa koulussa
on pidetty Gutsy Go -viikko. Innostavana viikon toteutustapaa piti kolme viidesosaa
vastaajista.

= Arviointiryhman nakemyksen mukaan menetelman kehittajat ovat selvasti panostaneet
kehittamistyohon ja pohtineet juurrutettavuusnakokulmaa, mutta Karvin toteuttamassa
kyselyssa ja haastatteluissa juurrutettavuus nayttaytyi kuitenkin viela menetelman
haasteena.
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= Arvioinnin perusteella Gutsy Go -viikko nahtiin myonteisend yhdessa tekemisen
kokemuksena ja sen koettiin lisddvan yhteishenkea ja oppilaiden valista tutustumista
kouluyhteisossa. Toiminta koettiin siis myonteisena erityisesti koulun yhteisollisyyden
seka luokan ryhmaytymisen nakokulmasta. Myonteisena nahtiin myos se, etta eri
luokkien oppilaat olivat yhdessa tekemadssa asioita.

= Kyselyyn vastanneet oppilaat arvioivat toiminnan merkityksen tarkeimmaksi
muiden huomioimisessa, jossa lahes kaksi kolmasosaa vastaajista koki toiminnalla
olleen erittdin tai melko suuren merkityksen. Toiminnan merkitys kiusaamisen
ehkaisemisessd ja luokan yhteishengen luomisessa arvioitiin vain hieman tdtd
matalammalle.

4.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

Gutsy Go on kouluissa toteutettavaksi kehitetty yhteisdmenetelmd, jossa tavoitteena on vahvis-
taa nuorten hyvinvointia ja osallisuutta sekd ehkdistd yhteiskunnallista polarisoitumista. Gutsy
Go menetelmd pohjautuu ajatukseen siitd, ettd toimiessaan muiden hyviksi myds yksilén oma
hyvinvointi vahvistuu. Gutsy Go -toiminta kohdistuu kiusaamisen vastaisen tyon osalta kiusaa-
mista ehkdisevddn tyohon.

Gutsy Gon tavoitteena on valmentaa nuorten ikdluokat kehittdmain rauhaa ja luottamusta vahvis-
tavia ratkaisuja tiimity6nd omien kaupunkiensa ihmisten hyviksi nostaen samalla esille nuorten
potentiaalin: heidédn taitonsa ja kykynsd aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina. Menetelméan
taustalla on ajatus siitd, ettd nuoret saavat kdytinnon toiminnasta vilittdmadn ja konkreettisen
kokemuksen osallisuudesta, omista vahvuuksistaan sekd yhteison voimasta. Pyrkimyksend on, ettd
nuoret oppivat my0s tunnistamaan omia ja toisten vahvuuksia sekd hyodyntimadn niitd yhteiso-
jensd ja ihmisten hyvinvoinnin kehittimisessa. Tavoitteiden toteutumisen kannalta oleellista on
ratkaisujen kehittdminen ja toteuttaminen tiimeissa sekd uusien ihmisten kohtaaminen koulun
ulkopuolella. Tdimédn ndhdddn kehittdvin nuorten tunne- ja vuorovaikutustaitoja kdytannossa.
Ajatuksena on, ettd konkreettinen kokemus onnistumisesta ja toiminnan merkityksellisyydestd
sekd vilitdon palaute auttavat nuoria rakentamaan myonteistd identiteettid sekd yksildind ettd
yhteison jdsenind.

Gutsy Go -toiminta pyrkii vaikuttamaan kiusaamiseen sekd yksilén ettd yhteison tasolla. En-
sinndkin toiminnan tavoitteena on vahvistaa nuorten osallisuuden kokemusta ja myonteistd
itsetuntoa (mm. omien vahvuuksien ja voimavarojen tunnistaminen) sekd kehittimain nuorten
vuorovaikutustaitoja. Toiseksi Gutsy Gon valmentajakoulutuksen kautta tavoitteena on edistda
nuorten parissa tyoskentelevien ammattilaisten tydssdjaksamista ja tirkeitd hyvinvointityén
taitoja (esim. kohtaamisen taidot, ryhmdyttdminen, osallisuuden tukeminen), jotka ovat myds
kiusaamisen vastaisen tyon kannalta oleellisia. Kolmanneksi yhteisotasolla toiminnalla pyritddn
tavoittelemaan yhteisdjen luottamuksen, rauhan, hyvinvoinnin ja toiveikkuuden vahvistamista.
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My®6s hyvdn tekeminen on keskeinen vaikutusmekanismi, jonka kautta menetelman ajatellaan
vaikuttavan kiusaamiseen yhteisdssd. Toiminnan neljdntend tavoitteena on nuoria koskevan yh-
teiskunnallisen narratiivin muutos ongelmakeskeisyydestd voimavarakeskeiseksi.

Menetelman toiminnot

Gutsy Go -toimintaviikko on kohdennettu kahdeksasluokkalaisille, ja Gutsy Gon maddrittele-
mien periaatteiden mukaisesti tarkoituksena on toteuttaa se koko koulun ikidluokalle samaan
aikaan. Toiminta lihtee kdyntiin osallistavana interventiona yhden toimintaviikon aikana,
jolloin nuoret toteuttavat yhdessd luottamusta, myonteistd vuorovaikutusta, yhteisollisyyttd
ja rauhaa vahvistavia ratkaisuja oman paikkakuntansa ihmisten hyvaksi. Viikon aikana nuoret
toimivat 10 hengen tiimeissd toteuttaen rauhantekoja koulutetun valmentajan ohjauksessa.
Kukin tiimi tuottaa rauhanteostaan videon, ja ne julkaistaan interventioviikon lopussa koko
yhteisolle suunnatussa ensi-illassa. Ensi-iltaan on tarkoitus kutsua koko kouluyhteis6, mukaan
lukien huoltajat. Toimintaviikon aikana nuoria ohjataan l6ytimdin ja hy6dyntimadn jo olemassa
olevia voimavarojaan, taitojaan, osaamistaan ja kontaktejaan yhteison ongelmien ratkaisussa.
Keski6ssd ovat osallisuuden, itsetunnon ja yhteis6llisyyden vahvistaminen siten, ettd kaikki
otetaan mukaan yhteisten arvojen mukaiseen toimintaan riippumatta yksilon taustasta tai
muista tekijoistd.

Koulu voi toteuttaa toimintaviikon Gutsy Go -pedagogien vetimanai tai itsendisesti, jolloin Gutsy
Go tarjoaa kolmen pdividn valmentajakoulutuksen osallistuvalle henkilokunnalle. Valmentajina
voivat toimia my6s muut koulun yhteydessd toimivien tahojen, kuten nuoristotoimen, edustajat.
Valmentajakoulutuksen lisdksi Gutsy Gon verkkosivuilta 16ytyy omatoimista toteutusta varten
kattava materiaalipankki lisenssin hankkineille kouluille: manuaali, materiaalipankki sekd me-
diatyokalut videoiden editointiin (WeVideo-sovellus).

Gutsy Go -toiminta voi jatkua kouluissa toimintaviikon jdlkeen esimerkiksi siten, ettd koulussa
hy6dynnetddn nuorten toteuttamia videoita. Videot jaavit koulun kdyttoon ja videoista on koottu
vapaasti saatavilla oleva videopankki menetelmin verkkosivuille (Gutsy Flix). Videoiden oheis-
materiaaliksi on tehty keskustelukysymyksid ja tehtdvid, joiden avulla videoita voi hyddyntad
opetuksessa. Esimerkiksi Kiusaamiskoe -niminen video on yksi materiaalipankin katsotuimmista
videoista ja soveltuu kiusaamisen ennaltaehkdiseviksi materiaaliksi. Gutsy Go tarjoaa intensiivi-
viikon sijaan tai lisdksi mahdollisuuksia toteuttaa Gutsy Go -toimintaa myds valinnaisaineena,
kerhotoimintana tai muutoin hyédyntdd materiaaleja kouluyhteisossa.

Menetelmaan tarvittavat resurssit

Gutsy Go -toimintaa toteuttavat koulut tai kunnat vastaavat itse kustannuksista. Kustannukset
koostuvat kolmipdivdisestd valmentajakoulutuksesta valmentajiksi valituille opettajille tai nuo-
risotoimen ammattilaisille sekd Gutsy Go -vuosilisenssistd, jolla toimintaa toteuttavat koulut
pddsevdt materiaalipankkiin sekd videoiden editointiohjelmaan. Erikseen sovittaessa Gutsy Go ry:n
pedagoginen tiimi tai tapahtuma- ja mediatiimi voi tukea toimintaviikkojen toteutuksessa. Tdssd
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tapauksessa kustannukset vaihtelevat sopimuksen ja toiminnan laajuuden mukaan. Koulun tai
kunnan oman rahoituksen ohella myds jokin ulkopuolinen toimija tai organisaatio voi kustantaa
Gutsy Go -toimintaviikon koululle.

Gutsy Go -menetelmin hyodyntdminen vaatii kouluilta vahvaa panostusta henkilostoresursseihin.
Gutsy Go -menetelmad toteutettaessa edellytetddn, ettd nuorten tiimejd ohjaa valmentajakoulutuk-
sen saanut opettaja tai nuorisotyontekijd. Valmentajia tarvitaan yksi jokaista kymmentd oppilasta
kohden. Jos toimintaviikko toteutetaan tdysin omatoimisesti, valmentajien lisdksi tulee kouluttaa
yksi tukivalmentajaopettaja sekd editointivastaavat, jotka koordinoivat oppilaiden videoiden
tekoa. Koulutuksen hintaan sisdltyy valmentajan kdsikirja sekd padsy online-materiaalipankkiin.

Koulutettavien valmentajaopettajien lisdksi koulujen tulee sopia valmentajina toimivien opettajien
sijaisjdrjestelyistd sekd valmentajakoulutuksen ettd toteutusviikon aikana sekd sopia mahdollisista
ylityOkorvauksista. Koulujen tulee my0s taata tilat ja laitteet toimintaviikon jdrjestdmiseen sekd
tarvittaessa bussiliput oppilaiden hyvien tekojen toteuttamiseksi.

4.2 Arviointiaineisto

Gutsy Gon toimittamien tietojen mukaan toimintaviikkoja on menetelmdn kdynnistymisestd
vuonna 2018 alkaen toteutettu 30 koulussa. Menetelmadd kdyttdvien koulujen madri oli arvioinnin
kannalta siis jo ldhtokohtaisesti pieni.

Arvioinnin otokseen valittiin 17 koulua, jotka olivat kdyttdneet Gutsy Go -menetelmii. Osasta
otokseen valituista kouluista oltiin yhteydessd ja kerrottiin, ettei kyselyyn voi vastata, koska
koulussa ei endd tydskentele henkil6itd, jotka olivat mukana Gutsy Go -toimintaviikolla, joten
he eivit voi arvioida toimintaa.

Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan ainoastaan seitsemdstd koulusta. Mukana oli yli- ja yhtendis-
kouluja ja yhtd suurempaa koulua lukuun ottamatta ne olivat keskikokoisia 200-500 oppilaan
kouluja. Gutsy Go -viikko oli toteutettu kerran kaikissa kouluissa vuosina 2018-2020.

Henkilstokyselyn (n = 9) vastaajina oli opettajia, rehtori, apulaisrehtori, yhteisollinen oppilas-
huoltoryhmid tai jokin ndiden yhdistelmad. Vaikka kyselyn ohjeistuksessa suositeltiin vastaamista
koulukohtaisena ryhmang, saatiin yhdestd koulusta useampi vastaus. Aineiston niukkuuden vuoksi
samasta koulusta tulleet yksittdiset vastaukset kisiteltiin omina vastauksinaan, koska jokaisen
vastauksen ajateltiin antavan kuvan Gutsy Gon kdyttdjin ndkdkulmasta.

Oppilas- ja huoltajakyselyiden vastauksia analysoitiin vain niiden oppilaiden ja huoltajien osalta,
joilla todellisuudessa oli kokemusta Gutsy Go -menetelmdn kaytostd. Ndin ollen rajauksia tehtiin
myos aineiston keruun jilkeen sen perusteella, milld luokka-asteella oppilas oli ollut kyseisen
koulun Gutsy Go -toimintaviikon aikana. Oppilasvastauksia saatiin kahden koulun yhdeksdsluok-
kalaisilta (n = 34), ja my®&s huoltajien vastaukset rajautuivat kahteen kouluun (n = 9).

59



Kyselyaineistoa tdydennettiin kahdella etdyhteydelld toteutetulla kouluvierailulla, ja niissd haasta-
teltiin sekd koulun henkilokuntaa ettd Gutsy Go -toiminnassa mukana olleita oppilaita. Toisessa
koulussa toimintaviikko oli toteutettu syksylld 2021 ja toisessa kevddlld 2022. Toisessa koulussa
menetelmadd oli toteutettu koulun omien opettajien johdolla ja toisessa Gutsy Go -tiimin veta-
madnd. Lisdksi erdstd toista menetelmdd koskevassa henkilokunnan haastattelussa kysyttiin myos
Gutsy Go -menetelmadstd, koska kyseisessd koulussa oli kokemusta sen toteutuksesta. Kyseisessd
koulussa haastatellut oppilaat eivit kuitenkaan olleet olleet mukana toteutuksessa.

Koska kaikkien kyselyiden vastaajamddrit jdivdt hyvin alhaisiksi, aineistosta ei tehty tilastollista
analyysid, vaan sitd kdytettiin enemmankin kuvaamaan kokemuksia yksittdisind esimerkkeina.
Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kdytetty Gutsy Gon tekemia hakemusta
ja itsearviointia sekd sen Karville toimittamaa materiaalia. Tim4 koostui Gutsy Gon omasta tie-
donkeruusta sekd Gutsy Go -materiaalipankista, joka sisdltdd ohjeistuksen ja materiaalit kouluille
ja valmentajille.

4.3 Kaytettavyys

Kyselyn ja haastattelujen perusteella koulujen henkildstd ndkee Gutsy Go -toiminnan ensisijaisesti
yhteisollisyyttd ja oppilaiden toimijuutta lisddvana toimintamuotona, jolla voidaan ndhdid olevan
myds kiusaamisen ennaltaehkdisevid vaikutuksia. Kaikki vastaajat, jotka olivat ottaneet kantaa
Gutsy Gon viitekehykseen, arvioivat sen sopivan hyvin oman koulun arvoihin ja ideologiaan.
My®és haastatteluissa tuli esiin, ettd ajatusta nuorten ideoimasta toiminnasta pidettiin koulussa
hyvini ja oman koulun ajatusmaailmaan sopivana.

Itsearvioinnin mukaan Gutsy Go -toiminnan voidaan ndhdd toteuttavan perusopetuksen tavoitet-
ta tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen
sekd antaa heille eldmadssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Gutsy Go ry kuvaa toiminnan huomioivan
opetussuunnitelman perusteissa madritellyt opetuksen yleiset ja laaja-alaiset tavoitteet sekd monia
eri oppiaineiden opetuksen tavoitteita.

Gutsy Gon itsearvioinnissa antamien tietojen mukaan menetelma tukee kaikkien perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa madriteltyjen seitseman laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuden
tavoitteiden saavuttamista konkreettisin ja toiminnallisin tavoin. Tdtd todennetaan kuvaamalla
menetelmadin liittyvad konkreettista toimintaa kouluissa: "Toimintaviikon aikana nuoret harjoit-
televat yhteiskunnassa toimimista, osallistumista ja vaikuttamista aikuisten ohjauksessa. Tietoja
ja taitoja sovelletaan kdytdnt6on ja nuoria innostetaan toimimaan yhteis6jd ja yhteiskuntaa ra-
kentavalla tavalla yhteistyossd muiden kanssa.” Yhteisollisyyden voidaan nihda korostuvan sekd
nuorten tekemisissd ettd projektien kohteissa. Gutsy Gon toimintaperiaatteeseen kuuluu, ettd
nuoret itse suunnittelevat projektiensa tavoitteet, sisdllot ja toteutustavat. Toiminnan toteuttaminen
yhdessd tiimeissd harjaannuttaa siten my6s nuorten vuorovaikutustaitoja, ratkaisujen etsimista
yhdessd muiden kanssa sekd omien mielipiteiden rakentavaa ilmaisemista. Mediataitojen opettelu
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linkittyy toimintaviikon tekojen kuvaamiseen ja niistd tehtyihin videoihin. Ndin ollen Gutsy Go
-toimintaviikko soveltuu hyvin esimerkiksi toteutettavaksi monialaisena oppiskokonaisuutena,
kuten erddssd haastattelussa tuotiin esiin.

Arviointiaineiston perusteella henkilokunnan kokemus Gutsy Go -viikosta oli my&nteinen.
Haastatteluissa itse toteutetun projektiviikon hyvind puolina pidettiin sitd, ettd opettajat padsevdt
tutustumaan nuoriin aivan eri tavalla kuin tavallisesti koulun arjessa. Gutsy Go -tiimin vetiman
toteutuksen hyvind puolina puolestaan mainittiin se, ettd oppilaat ldhtevit toimintaan aivan eri
tavalla mukaan, kun mukana on ulkopuolisia "tsemppareita”.

Henkildstokyselyyn vastanneet olivat hyvin pitkdlle samaa mieltd siitd, ettd Gutsy Gon toteut-
tamisen tueksi on hyvin tarjolla materiaaleja ja koulutusta. Materiaaleja pidetiin my&s helppo-
kdyttoisind. Arvioinnin kohteena olleissa kouluissa Gutsy Go -toimintaviikko oli toteutettu 7-.
tai 8.- luokkalaisille. Kokeilun alla oleva toteutus lukion valinnaisena kurssina viittaa siihen, ettd
menetelmad voisi soveltua my0s toiselle asteelle. Menetelmdn toimintatapojen soveltuvuudesta
omaan kouluun ja sille ikdryhmidlle, jolle sitd toteutettiin, oli vastaajilla vaihtelevia ndikemyksia.
Kolmasosa vastaajista piti toimintoja soveltuvina oman koulun kdytto6n, kun vastaavasti yhtd
suuri osuus ei pitdnyt niitd soveltuvina ja yksi kolmasosa ei ottanut selkedd kantaa. Toimintoja
piti ikdryhmaille sopivana kaksi kolmasosaa vastaajista, eivdtkd loput ottaneet selkedd kantaa.

My0s haastatteluissa tuotiin esiin toiminnan toteuttamiseen liittyvid kokemuksia. Toiminnan
omatoimisesti toteuttaneen koulun henkilokunta oli tyytyvdinen saamiinsa ohjeisiin ja tukeen,
jota he viikon aikana saivat. My6s koulussa, jossa Gutsy Go -tiimi toteutti intensiiviviikon, kou-
lun henkilokunta koki toteutuksen olleen kaikin puolin onnistunut ammattitaitoisten vetdjien
osaamisen ansiosta. Kdytettdvyyden kannalta kuitenkin tdssd koulussa koettiin, ettd vastaavaa
toimintaa ei voitaisi koulun omin resurssein toteuttaa, silld toteutus vaatisi paljon verkostoja ja
resursseja. He pohtivat myos olisiko pienimuotoisempi oma toteutus yhta vaikuttava oppilaiden
ndkokulmasta.

Gutsy Go -viikon toimintaan osallistuneet oppilaat olivat pddosin tyytyvdisid toimintaan (kuvio
2). Yli puolet oppilaista piti viikon sisdltod mielenkiintoisena ja tirkedna sitd, ettd omassa koulussa
on pidetty Gutsy Go -viikko. Innostavana viikon toteutustapaa piti kolme viidesosaa vastaajista.
Huoltajiensa kanssa viikon toiminnasta oli keskustellut hieman alle puolet oppilaista.
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KUVIO 2. Oppilaiden kokemus Gutsy Go -toiminnasta (n = 34)

Huoltajien saama tieto Gutsy Gon toteuttamisesta oman lapsen koulussa vaihteli. Puolet huol-
tajista muisti saaneensa tietoa toiminnan toteuttamisesta koulussa ja muutamat huoltajat myos
kertoivat keskustelleensa oman lapsensa kanssa Gutsy Go -toiminnasta. Vaikka huoltajat eivit
olleet vdlttimdttd saaneet tietoa toiminnasta koulusta tai omalta lapseltaan, suhtautui kuitenkin
suurin osa huoltajista toimintaan myonteisesti. Lihes kaikki huoltajat kokivat, ettd Gutsy Go
-toiminta sopii oppilaiden ryhmdyttimiseen sekd yhteishengen kohottamiseen. Lihes kaikki
huoltajat myds kokivat tarkedksi sen, ettd lapsen koulussa on Gutsy Go -viikko. Huoltajakyselyyn
saatiin vastauksia yhdeksiltd huoltajalta, joten tulosten tulkinnassa on syytd ottaa huomioon
vastaajien vahdinen maara.

Kyselyyn vastanneista huoltajista kukaan ei kuitenkaan ollut osallistunut toimintaviikon lopussa
jdrjestettyyn ensi-iltaan, ja vain harva muisti, ettd olisi edes saanut kutsua. Haastateltujen kou-
lujen henkil6kunta sen sijaan kuvasi, miten toimintaviikon jilkeen pidettdvddn ensi-iltaan oli
osallistunut aktiivisesti huoltajia. Yhdessid koulussa kuvattiin my6s muun yhteisén osallistuneen
ensi-iltaan. Kaiken kaikkiaan haastateltavat opettajat kertoivat saaneensa huoltajilta positiivista
palautetta Gutsy Go -toimintaviikosta, ja he kuvasivat oppilaiden olleen innostuneita toiminnasta.
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4.4 Juurrutettavuus

Arviointiryhmdn nikemyksen mukaan menetelmdn kehittdjit ovat selvdsti panostaneet kehit-
tdmistyohon ja pohtineet juurrutettavuusndakdkulmaa. Gutsy Go -viikko toteutettiin toiminnan
alkuvaiheessa vain Gutsy Go -tiimin toteuttamana, mutta myohemmin toimintaa on pyritty
muokkaamaan niin, ettd omatoiminen toteutus olisi mahdollista ja menetelmad voitaisiin levit-
tdd laajemmin. Kehittimistyo nikyy konkreettisissa ehdotuksissa ja vinkeissd, joita kehittdjit
tarjoavat kiytdnnon toteutukseen koulun arjessa (ml. sijaisjarjestelyt ja toiminnan organisointi,
nuorisotyon kanssa tehtdvd yhteistyd) sekd eri toimintamuotojen kokeiluissa (valinnaisaineena
ja kerhotoimintana). Meneillidn on my6s paikallinen kolmivuotinen kokeilu, jossa Gutsy Go
-menetelmadd sovelletaan kiintednd osana kunnan kaikkien yldkoulujen toimintaan. Toiminnan
tavoitteena on saada menetelmad vaikuttavasti osaksi koulujen lukuvuosisuunnitelmaa sekd tun-
nistaa kouluissa jo olevia rakenteita ja resursseja, jotka mahdollistaisivat menetelman laajemman
jalkauttamisen myds valtakunnallisesti.

Juurrutettavuuden ndkokulmaa edistdavdt myos kaikille kdytdssd oleva julkinen videopankki
Gutsy Flix, jota voidaan hyodyntdd kiusaamisen vastaisen tyon lisiksi myds muussa opetuksessa
ja hyvinvointia edistdvdssd toiminnassa, sekd ldhi- ettd etdtoteutuksena toteutettavat valmenta-
jakoulutukset, jotka voivat mahdollistaa toiminnan pitkdjdnteisyyden. Lisiksi monipuoliset ma-
teriaalit voivat olla hy6dyllisid my®s muun hyvinvoinnin edistimisessd, kuten ryhmdyttamisessd
ja tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuksessa. Kaiken kaikkiaan eri toteutustavat ja elementit
tarjoavat siis mahdollisuuden toteuttaa toimintaa joustavasti ja pitkdjinteisesti koulun arjessa.

Karvin toteuttamassa kyselyssd ja haastatteluissa juurrutettavuus ndyttdytyi kuitenkin vield
menetelmdn haasteena. Kyselyyn vastanneissa kouluissa menetelmd oli ollut kdytdssd muu-
tamia vuosia aiemmin, ja kavi ilmi, ettd arviointiin osallistuneet koulut eivit endi kdyttineet
menetelmad, vaan se oli jidnyt yhden vuoden kokeiluksi. Tdstd syystd vastaajilla ei ollut enda
selkedd kantaa materiaalien hyddynnettdvyydestd toimintaviikon jilkeen. Muutama vastaaja
ilmoitti hyddyntdvinsid materiaaleja toimintaviikon jilkeen ja piti niitd hyodyllisend myos muus-
sa opetusty0ssd. Koulun kiusaamisen vastaiseen toimintaan vastaajat eivit sen sijaan kokeneet
materiaalien vaikuttaneen.

Henkilostokyselyyn vastanneet saivat my0ds avovastauksessa kertoa, miten he ovat hyédyntdneet
Gutsy Go -toimintaa tai materiaaleja toimintaviikon jdlkeen, mikali olivat sitd tehneet. Vastauksissa
kuvattiin toimintaviikon aikana opittujen toimintatapojen juurtumista yleiselld tasolla. Erddssd
vastauksessa tuotiin esiin, ettd toiminnasta on ollut my6hemmin apua ryhmadytyksessd, ja toisessa
vastauksessa puolestaan kerrottiin, ettd toimintaidea jatkui omassa koulussa mallina oman koulun
teemaviikoille useamman vuoden ajan. Erds kyselyyn vastannut totesi, ettd toimintamallit jadvat
elimddn “koulun omilla tavoilla ja tyyleilld”.

Myo6s haastattelujen perusteella toimintatapojen hyédyntiminen intensiiviviikon jialkeen oli
melko satunnaista. Yhdessd haastatellussa koulussa oppilaiden toteuttamat videot olivat jossain
maddrin kdytossd, mutta eivit systemaattisesti toimintaviikon jalkeen. My®0s toisessa haastatellussa
koulussa todettiin, ettd toiminnasta ei ollut jadnyt kouluille itselleen juurikaan mitddn kdytdnteita
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ja toiminta itsessddn oli jo pddosin ehtinyt henkilost6ltd unohtua. Tassdkin koulussa kuitenkin
mydnnettiin, ettd videoita voisi ahkerammin hyddyntdd osana muuta opetusta. Vaikka Gutsy Go
-toiminta oli ndissd kahdessa koulussa padsddntoisesti koettu mydnteisend ja innostavana, jopa
“valtavana padomana oppilaille”, se ei ollut juurtunut kouluihin.

Arviointivierailut toivat esiin, ettd joissakin kouluissa toiminta oli juurtunut paremmin kdyttdon.
Koulussa, jossa opettajat itse olivat olleet toteuttamassa toimintaviikkoa, kerrottiin toiminnan
jddneen elimdin koulussa Gutsy Go -viikon jilkeen. Sekd henkilokunta ettd oppilaat kertoivat
toteuttaneensa uudemman kerran vastaavanlaisia hyvinvointitekoja osana koulun muita toiminta-
viikkoja. Tdssd koulussa menetelmadn toimintatapojen juurtumiseen vaikutti omalta osaltaan var-
masti se, ettd koulun omat opettajat olivat olleet aktiivisessa roolissa toteuttamassa ensimmaisid
toimintaviikkoja, jolloin heilld oli jo valmis toteutussuunnitelma ja kokemusta toteuttamisesta.
Kahden muun haastattelun yhteydessd esiin nousikin se, ettd toiminnan jatkamista omassa
koulussa hidasti se, ettd vastaavanlaisen toiminnan toteuttaminen koulun omin voimin vaatisi
valtavan ennakkoty6n sekd asiaan paneutuvan henkil6ston.

Koska kyselyyn vastanneissa kouluissa Gutsy Go -viikko oli jirjestetty jo muutama vuosi sitten,
ei sitd juurikaan ollut kirjattu osaksi koulun lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa. Gutsy Gon
merkitys osana vastanneiden koulujen hyvinvointityota tai sen asema osana koulujen kiusaamisen
vastaista tyotd oli myds melko vdhdinen. Vaikka kouluissa Gutsy Go -toiminta koettiin myo6n-
teisend ja toimintamallit oppilaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden edistimisestd ovat linjassa
opetussuunnitelman kanssa, kuitenkin vain yhdessd henkildstokyselyyn vastanneessa koulussa
toimintatapa oli henkil6ston oman arvion mukaan juurtunut osaksi koulun toimintakulttuuria.
Tdhdn omalta osaltaan ovat varmasti vaikuttaneet jo edelld mainitut asiat henkiloston kokemuk-
sista toiminnan sitovuudesta ja ajankdytosta.

Menetelmadn vastuunjako ja henkiloston sitoutuneisuus

Yleensd koulun Gutsy-tiimi koostuu muutamasta opettajasta, ja sen tehtivini on huolehtia
valmentajakoulutuksen ja toimintaviikon jdrjestelyistd ja ennakkovalmisteluista Gutsy Go ry:n
tuella. Ohjeiden mukaan valitulle tiimille tulisi osoittaa yhteissuunnitteluaikaa suunnitteluun ja
asioiden hoitamiseen ja tiimin tulee my®s sopia tydnjaosta rehtorin kanssa. Gutsy-tiimiin valitut
opettajat vastaavat koululla kdytdnnon jdrjestelyistd, toiminnasta tiedottamisesta koulussa seki
toiminnan jdlkeen toteutettavasta palautekyselystd ja projektien jatkamisesta. Valmentajiksi
koulutettavat opettajat huolehtivat ohjelman toteuttamisesta toimintaviikon aikana yhdessd
Gutsy Go ry:n tuella. He saavat tehtdvddnsa koulutuksen sekd valmentajan kirjan, jossa on koko
toimintaviikon ohjelma valmiina suunnitelmana.

Henkildstokyselyn mukaan padtdksen Gutsy Go -toimintaviikon toteuttamisesta oli tehnyt
useimmin opetuksen jdrjestdjd tai koulun johto. Gutsy Go -viikkoon osallistuneen henkildstén
maddra vaihteli kouluissa kolmen ja kymmenen henkilon vililld. Tdmd vastaa my6s Gutsy Gon
toimittamiin aineistoihin perustuvia tietoja, joissa kdyttdjakouluissa osallistuneiden henkil6iden
madrd oli 1-14.
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Kyselyyn vastanneissa kouluissa Gutsy Gon toimintaviikon toteuttamisesta oli jo kulunut useampi
vuosi. Timd saattaa osaltaan selittdd my®0s sitd, ettd vastaajilla oli hyvin vaihtelevia nikemyksid siitd,
miten johto tuki toimintaa ja miten selkedksi vastuunjako koulussa koettiin. My&s henkildston
sitoutuneisuus jakoi vastaajien nikemyksid. Kysymykseen siitd, koskettaako Gutsy Go koulussa
vain niitd opettajia, jotka ovat toiminnassa mukana, arvioivat kaikki kysymykseen vastanneet
asian olevan ndin. Myds haastatteluissa tuli esiin, ettd suurimmalle osalle henkil6stdd toiminta
ndyttdytyi koulussa vasta siind vaiheessa, kun toimintaa alettiin toteuttamaan, ja osalle vasta
videoiden julkistamisen yhteydessa.

Gutsy Go ry kannustaa valitsemaan tiimiin sellaisia henkil6itd, jotka ovat itse innostuneita tehta-
vastd. Tiimissd tyoskentelyn todetaan olevan myos koko kouluyhteis6d hyodyttavad, silld toiminta
vaikuttaa suoraan omaan yhteis66n ja toiminnassa mukana olevat ndkevdt konkreettisemmin toi-
minnan tuoman hyodyn ja ihmisissd tapahtuvan muutoksen. Kyselyyn vastanneiden nikemykset
siitd, oliko henkil6stdd helppo saada mukaan toimintaan, olivat vaihtelevia. Myds haastatteluiden
yhteydessi tuli esiin motivoituneen henkildstén merkitys toiminnan toteuttamisessa. Kyselyn
toteuttamisen ajankohtana myds muutamasta koulusta oltiin yhteydessd ja todettiin, ettei kyselya
voida toteuttaa, koska toiminnassa mukana ollutta henkil6st6d ei endd tyoskennellyt koulussa.
Tdma osoittaa sen, ettd toiminnan jatkuvuus ja siihen sitoutuminen joissain kouluissa on hyvin
pitkalle sidoksissa yksittdisiin toimintaan osallistuneisiin henkil6ihin.

Henkil6stokyselyssd selvitettiin myds, miten toiminnassa mukana olleiden lisdksi muu koulu-
yhteiso osallistui Gutsy Go -toimintaan koulussa. Vastaajat toivat esille pddosin toteuttamiseen
liittyvid asioita, kuten sijaistamista ja kdytinnon jarjestelyjd esimerkiksi taito- ja taideaineiden
tilojen ja vdlineiden hyddyntimisen jirjestdmisessd. Vastauksissa mainittiin myos yleisemmin
muun henkildston toimintaan liittyva tuki ja apu sekd tietenkin osallistuminen videoiden jul-
kistamiseen.

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

Gutsy Go -viikkoa toteuttava koulu saa kdyttd6nsa toiminnan jirjestdmistd, laadun seurantaa seka
videoiden toteutusta ja sisdltdd késittelevdn kattavan manuaalin ohjeistuksineen ja tydkaluineen.
Selkedd arviointiin ja seurantaan tarkoitettua tyokalua ei menetelmassd kuitenkaan ole, mutta
kehittdjdt ovat aktiivisesti kerdnneet palautetta toteutuksista.

Gutsy Gon oman toiminnan kehittdmiseksi toteutetaan palautekyselyitd valmentajakoulutukseen
osallistuneille, toimintaviikkoihin osallistuneille nuorille sekd valmentajina toimineille opettajille
ja nuorisoalan ammattilaisille. Ndiden avulla pyritddn kartoittamaan toiminnan toteuttamista
ja kehittdmistarpeita. Palautekyselyt teetetddn kouluissa viikon tai kahden jdlkeen tapahtuma-
viikosta. My®s lddkidriseura Duodecim toteuttaa tutkimusta menetelmdn vaikutuksista nuorten
osallisuuden kokemuksen, itsetunnon ja positiivisen mielenterveyden vahvistumiseen (julkaistaan
vuonna 2023).
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Karvin toteuttamaan kyselyyn vastanneissa kouluissa toiminta ei ollut juurtunut koulujen toimin-
takulttuuriin. Manuaalin hyddyntdminen toiminnan arvioinnissa ei vastaajien mukaan mydskain
ollut endd kiytossd. Toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen voidaan siten katsoa kyselyyn osallis-
tuneissa kouluissa pddttyneen toimintaviikon toteuttamisen jilkeen, vaikka Gutsy Gon ohjeissa
kouluja ohjeistetaankin suunnittelemaan projektin jatkamista.

Henkil6stokyselyyn vastanneita pyydettiin myos kertomaan, mitka asiat ovat edistdneet ja mitkd
puolestaan estineet Gutsy Gon kdytt6d omassa koulussa. Toimintaa edistdvind tekijoind mainittiin
hyvit kokemukset toiminnasta sekd kouluyhteisén myonteinen suhtautuminen viikkoon. Myds
johdon tuki nousi tarkednd esiin sekd se, ettd toimintaan oli 16ydetty sitoutuneet ja innostuneet vetdjit.

"Rehtori on kannattanut Gutsy Go -viikon jdrjestdmistd. Viikon ajaksi on aina l6ydetty varsin
helposti ryhmien vetdjdt ja poikkeukselliset lukujdrjestykset on saatu sovittua.”

Juurrutettavuuden nidkokulmasta toimintaa estdvind tekijand mainittiin tydskentelymallin jat-
kototeutuksen suunnitteluun sitoutuvien aikuisten maddrd. My0s aikaresurssit, joita toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen edellytetddn, nousivat avovastauksissa esiin ja olivat omalta osaltaan
varmasti vaikuttaneet toimintatapojen juurtumiseen koulun toiminnassa.

"Vaatii paljon aikaresurssia. Kohtuullisten korvauksien maksaminen haastavaa.”

4.5 Tuloksellisuus

Gutsy Go on ollut kiytossd lyhyen aikaa ja sitd on tutkittu vasta vihdn. Duodecim tutkii parhaillaan
Gutsy Go -menetelman vaikuttavuutta koe-kontrolliasetelmalla (Ahrnberg ym. 2021). Tutkimus
keskittyy itsetunnon, osallisuuden ja positiivisen mielenterveyden vaikutuksiin, mutta mukana
on myo0s kiusaamiseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi tutkimuksessa on toteutettu kohderyhma-
haastatteluja toimintaan osallistuneille nuorille. Ndissd haastatteluissa nuoret olivat itse tuoneet
esille ajatuksen koulukiusaamisen vihenemisestd sekd ajatuksia ryhmdhengen ja rohkeuden
lisddntymisestd vuorovaikutuksessa ja aktiivisina toimijoina. Tuloksia sekd haastatteluista ettd
vaikuttavuustutkimuksesta julkaistaan vuonna 2023.

Gutsy Gon kerdaman kayttdjdpalauteaineiston perusteella toiminta on koettu padasiassa myontei-
seksi. Enemmist6 toimintaan osallistuneista opettajista oli kokenut toiminnan lisinneen heidin
taitojaan toimia nuorten kanssa sekd omaa tyossd jaksamistaan. My0s toimintaan osallistuneet
nuoret olivat palautteen mukaan olleet pddosin tyytyvdisid viikkkoon ja kokeneet sen myonteisend.
Toiminnan ndhtiin vahvistaneen nuorten kokemusta mahdollisuuksistaan vaikuttaa myonteisesti
omassa yhteisOssddn sekd lisinneen heiddn kokemustaan arvostetuksi tulemisesta. Gutsy Gon
kerddmdin kdyttdjapalautteen mukaan toiminnan on havaittu lisinneen mys nuorten rohkeutta
ja itseluottamusta. Osa nuorista kertoi toiminnan myos auttaneen heitd nikemadn vertaisiaan
uudessa valossa ja lisinneen yhteistyotd muiden oman koulun oppilaiden kanssa.
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Karvin arvioinnin perusteella Gutsy Go -viikko ndhtiin myonteisend yhdessd tekemisen kokemuksena
ja sen koettiin lisddvdn yhteishenked ja oppilaiden vilistd tutustumista kouluyhteisdssi. Toiminta
koettiin siis my6nteisend erityisesti koulun yhteisollisyyden sekd luokan ryhmdytymisen niakdkul-
masta. Myonteisend ndhtiin myos se, ettd eri luokkien oppilaat olivat yhdessd tekemadssa asioita.

Oppilaiden nikemykset Gutsy Go -toimintaviikon merkityksestd itselleen olivat Karvin toteut-
taman kyselyn perusteella pddosin positiivisia. Selkeimmin viikon hy6ty ndhtiin oman luokan
yhteishengen luomisessa, ja ldhes kaksi viidesosaa vastaajista ndki toiminnasta olleen hy6tya (kuvio
3). Omaa kdyttdytymistddn muita kohtaan oli viikon ansiosta alkanut miettid ldhes yhtd suuri
osuus oppilaista. Vahiten viikon toiminnalla ndhtiin olleen vaikutusta kiusaamiseen ja vastaajan
omaan rooliin kiusaamistilanteissa.

Gutsy Go -viikon avulla olen alkanut miettia omaa
kéyttaytymistani muita kohtaan. 2 2 : & &
Gutsy Go -viikon avulla qleq a!kanut mlgttla omaa 15 15 44 15 12
rooliani kiusaamistilanteissa.
Gutsy Go -viikosta on ollut hyétya luokkamme
yhteishengen luomisessa. 5 & 2 2 i
0 20 40 60 80 100
L o Osuus vastanneista (%)
otaysin eri mielta O osittain eri mielta
DOei samaa eika eri mieltd O osittain samaa mieltd ~ @tdysin samaa mielta

KUVIO 3. Oppilaiden nakemys Gutsy Go -toimintaviikon merkityksesta (n = 34)

Avovastauksissa oppilaat nostivat esiin viikon hyvind puolina sen, ettd sai tutustua muihin, tehdi
asioita yhdessd ja oppia uutta. Vastauksista korostui kokemus sosiaalisten taitojen ja yhteishen-
gen vahvistumisesta. Toisten auttaminen ja sen nikeminen, miten teosta tuli toiselle hyva mieli,
mainittiin my0s sekd kyselyssd ettd oppilashaastattelussa, jossa se mainittiin yhtend tirkeimmistd
oivalluksista Gutsy Go -viikosta.

"Gutsy Go -viikossa oli hyvdd se, ettd tehtiin porukassa téitd ja jokainen kuului porukkaan.”

"Gutsy Go paransi sosiaalisia taitojani vieraassa ryhmdssd.”

"Hyvdn mielen antaminen muille.”
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Oppilaita pyydettiin my0s arvioimaan, mikd heiddn mielestddn oli Gutsy Go -toiminnan merkitys
koulun yhteisollisyyteen liittyvissa asioissa. Kyselyyn vastanneet arvioivat toiminnan merkityksen
tirkeimmaksi muiden huomioimisessa, jossa ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista koki toiminnalla
olleen erittdin tai melko suuren merkityksen (kuvio 4). Toiminnan merkitys kiusaamisen ehkai-
semisessd ja luokan yhteishengen luomisessa arvioitiin vain hieman tdtd matalammalle. Vdhiten
vaikutusta toiminnalla koettiin olleen koko koulun yhteiséllisyyden lisddmisessd, ja viidennes
vastaajista ei kokenut olleen mitddn vaikutusta. Kuitenkin yli puolet vastaajista piti toiminnan
merkitystd tdssd suurena. Erddssd oppilashaastattelussa tuotiin esiin, ettd vaikka toiminta kysei-
sessd koulussa oli koskenut vain kahta luokkaa, oli muiden luokkien oppilaat tulleet videoiden
esittelyn jalkeen rohkeammin moikkailemaan ja juttelemaan toiminnassa mukana olleiden oppi-
laiden kanssa. Arvioinnin pieni aineisto ja kertaluonteinen toteutus yhdelle ikdluokalle on tirked
huomioida, kun nditd tuloksia tulkitaan. On selvdd, ettd toiminta ei ole koko koulun yhteinen,
jollei se juurru koulun toimintaan ja mahdollistu ndin tulevillekin vuosiluokille.

Muiden huomioiminen [ 42-[ 24 | 38 I
Kiusaamisen ehkaiseminen [12 ] o | 24 | 35 | 2
Luokan yhteishengen luominen 18 | 6 | 27 | 29 | 21
Koko koulun yhteisolisyyden lisaaminen |21 |9 | 18 | 38 | 15
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
Deivaikutusta Ovahainen DOkohtalainen O melko suuri @ erittdin suuri

KUVIO 4. Oppilaiden ndkemys Gutsy Go -toiminnan merkityksestd kouluyhteis6ssd (n = 34)

Oppilaat saivat my6s kertoa, mikd heiddn mielestddn Gutsy Go -viikossa ei toiminut. Vastauksissa
nousi esiin ryhmadynamiikkaan liittyvid asioita, kuten se, ettd oli vaikea tutustua uusiin ihmisiin
ja se, ettd ryhmdssd kaikki eivdt kuunnelleet toisia. My6s idean toteuttaminen koettiin vaikeaksi.
Kouluvierailuilla haastatellut oppilaat olisivat toivoneet toteuttamiseen enemmadn aikaa.

Henkil6stohaastatteluissa tuotiin esille hyvin samanlaisia asioita, joita oppilaat olivat tuoneet

esille. Luokan yhteishengen lisddntyminen néhtiin erityisen tdrkednd koulussa, jossa viikko oli
toteutettu seitsemadsluokkalaisille. My0s eri luokkien vdlinen yhteistyo oli toimintaviikon ansiosta
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lisddntynyt, koska luokat padsivdt tutustumaan oman luokan lisdksi myos rinnakkaisluokkien op-
pilaisiin. Timan koko ikdluokan lipdisseen yhteishengen ndhtiin vaikuttavan vield seuraavanakin
lukuvuonna oppilaiden yhteis6llisyydessa.

Konkreettisena esimerkkind toiminnan koetusta vaikutuksesta toisten huomioonottamisen
lisddntymiseen erds opettaja totesi henkilost6haastatteluissa, miten aiemman minikeskeisen
puheen sijaan oppilailla oli lisddntynyt me-puhe. Aiemman yksilokeskeisen nikdkulman sijaan
perusteluja alettiin esittdd enemman koko ryhmin tarpeiden nikékulmasta.

Huoltajakyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan, onko toimintaviikko vaikuttanut myon-
teisesti oman lapsen itsetuntoon. Puolet huoltajista koki viikon vaikuttaneen positiivisesti
oman lapsensa itsetuntoon, kun taas puolet huoltajista ei osannut ottaa asiaan selkedi kantaa.
Haastatteluissa sivuttiin my0s huoltajien kokemuksia ja henkil6sto kertoi saaneensa positiivista
palautetta huoltajilta, jotka kertoivat huomanneensa lapsensa kdytoksessd myonteisid muutoksia
toimintaviikon jdlkeen.

Karvin toteuttamaan kyselyyn vastanneilta kouluilta kysyttiin, kokivatko he Gutsy Gon edellyt-
tdmien henkild- ja aikaresurssien olleen sopivassa suhteessa menetelmastd saatavaan hyotyyn.
Huomioitavaa on, ettd yksikddn kyselyyn vastanneista ei kokenut, ettd toimintaan kohdennetut
resurssit olisivat olleet sopivassa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn. My0s avoimissa vastauksissa
menetelmdn kuormittavuus tuotiin esille, erityisesti juuri ajankdyton ja henkiloston jaksamisen
ja riittdvyyden ndkokulmasta.

Toisaalta haastatteluissa tuli esille my0s resursseihin liittyvid myonteisid nikokulmia. Koulussa,
jossa toiminta oli toteutettu Gutsy Go -tiimin vetdmand, eivit vastuuopettajat kokeneet omaa
tyotaakkaansa viikon aikana liian raskaaksi. Koulussa, jossa viikko toteutettiin omatoimisesti,
toiminnassa mukana olleet haastatellut kokivat toiminnan positiivisena ja my0s hyodtyneensa
itse toiminnasta. Opettajat olivat oppineet tapoja, joita he myds itse pystyivit myéhemmin
hyddyntimaidn. Kun toteutustapa oli jo tuttu, ei toiminnan toteuttamiseen uudestaan koettu
menevdn niin kauan aikaa. Opettajat kertoivat my6s oppineensa tuntemaan oppilaita toiminnan
avulla eri tavalla kuin normaalissa opetuksessa. Oppilaissa tapahtunut muutos muiden huomioi-
misessa sekd yhteisollisyyden vahvistumisessa tuli mukana olleiden opettajien nikdkulmasta
esille toiminnan hy6tyina.

Koulun henkildstdd pyydettiin kyselyssd kertomaan, mitd myonteisid ja mitd kielteisid vaikutuksia
Gutsy Go -toiminnalla on heiddn koulussaan ollut. Positiivisina asioina vastauksissa tuotiin esiin
se, ettd oppilaiden jakaminen uusiin ryhmiin on mahdollistanut uusia ystidvyyssuhteita ja tutta-
vuuksia. Vastauksissa mainittiin myos yhteenkuuluvuuden lisddntyminen, ryhmaytyminen sekd
kouluviihtyvyyden ja osallisuuden parantuminen. My®6s oppilaiden rohkeus toimia sosiaalisissa
tilanteissa lisddntyi henkildstokyselyyn vastanneiden mukaan.

"Ryhmdytti hyvin oppilaita. Rohkaisi toimimaan sosiaalisissa tilanteissa.”

"Osa ohjaavista aikuisista kokee tydskentelymallin oppilaiden ryhmdytymistd, kouluun kiin-
nittymistd ja osallisuutta tukevaksi. Tydskentely on ollut innostavaa, ylldttdvdd ja palkitsevaa.”

69



Kielteisind puolina nostettiin esiin useimmin ajankdyttoon liittyvdt asiat. Prosessia pidettiin
henkil6stolle ajankdytollisesti raskaana ja kuormittavana. Osa henkil6stdstd oli kokenut, ettd
toimintaviikko vei heiltd itseltddn sekd oppilailta opetusaikaa. My0s valvontaan, sijaistukseen ja
korvauksiin liittyvid haasteita nostettiin vastauksissa esille.

"Osa opettajista kokee edelleen, ettd viikko vei oppilailta ja heiltd opetusaikaa, aiheutti valvonnal-
lisesti haastavia tilanteita ja sijaistuksien miettiminen/tekeminen tuotti lisdtyotd.”

Henkilostokyselyyn vastanneiden nikemykset siitd, aikoivatko he kdyttdda Gutsy Gota vield
myShemminkin vaihtelivat. Osa vastaajista aikoi myos myohemmin kadyttid menetelmad, kun
taas osa ei kokenut tdtd todenndkodiseksi. My0Os haastatteluissa tuli esiin menetelmin kdytto
jatkossa. Kaikki haastatellut tahot pitivdat mahdollisena, ettd toimintaa voisi vield uudelleenkin
koulussa kdyttdd, koska sen vaikutukset ndhtiin myonteisind. Estdvind tekijoind toiminnan
uudelleen toteuttamiseen nihtiin se, ettd omatoimisena mallina sitd ei lihdettiisi toteuttamaan,
ja ulkopuoliseen toteutukseen tarvittava rahoitus puolestaan vaikeutti Gutsy Go -tiimin vetiman
toteutuksen ottamista kouluun.

4.6 Pohdinta

Gutsy Gon vahvuutena kdytettdvyyden nikokulmasta voidaan pitda sitd, ettd se on innostava ja
uudenlainen toimintamalli, joka sopii opetussuunnitelman tavoitteisiin. Toimintaviikossa yhdistyvat
esimerkiksi ilmi6ldhtéinen oppiminen, vuorovaikutustaidot, mediataidot ja voimavarakeskeisyys,
ja lisdksi sen tavoitteet ovat linjassa opetussuunnitelman painotuksen kanssa, mikd vahvistaa
oppilaiden osallisuutta. Menetelmdi toteuttaneet koulut pitivit toiminnan viitekehystd hyvin
kouluun sopivana, ja my6s toiminnassa mukana olleet oppilaat sekd heiddn huoltajansa kokivat
menetelmdn myodnteisend.

Menetelmin tarjoamat materiaalit ovat sellaisia, joita voisi hyodyntdd koulun toiminnassa my0s
toimintaviikon jdlkeen. Menetelman kdytettdvyyttd lisddvat toteuttajatahoille suunnatut kattavat
ohjeet, joissa kuvataan mitd tehdd ennen viikkoa, viikon aikana ja viikon jdlkeen. Lisdksi intensiivi-
viikon sijaan on tarjottu mahdollisuuksia toteuttaa Gutsy Go -toimintaa myds valinnaisaineena
tai kerhotoimintana tai muutoin hy6dyntdd materiaaleja kouluyhteisossd. Kyselyyn vastanneissa
kouluissa menetelmada ei tosin ollut kdytetty ensimmadisen interventioviikon jilkeen.

Jotta menetelma toimisi kouluissa hyvin, vaatii sen kdyttd koululta vahvan tuen sekd sitoutuneen
henkil6ston toteuttamaan toimintaviikkoa. Kdytettdavyyden kannalta on tirkedd huomioida, ettd
menetelmin ohjeiden omaksuminen edellyttdd perehtymistd ja sitoutunutta henkildkuntaa, joka
on valmis heittdytymdin uudenlaiseen toimintatapaan. Koulutukseen osallistumiseen on varatta-
va aikaa, ja intensiiviviikon jdrjestely edellyttdd henkilokunnalta normaalista poikkeavan viikon
jarjestelyjd: huolellista suunnittelua, tyon ja vastuiden jakoa sekd aikaresursseja intensiiviseen
tyoskentelyyn. Menetelmdd kiytetddn tdlld hetkelld padsddntoisesti kahdeksannella luokalla, mutta
se soveltuisi hyvin my6s muiden vuosiluokkien kdyttoon. Gutsy Go on kehittdimassd toimivia
ratkaisuja koulujen itse toteutettavaan toimintaviikkoon, mikd omalta osaltaan lisdd menetelman
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kdytettdavyyttd. Toiminnan kehittdmisen kannalta on jatkossa hyvi selvittdd, miten koulujen
omatoimisesti toteuttama ja Gutsy Go -tiimin toteuttama viikko eroavat toisistaan oppilaiden ja
henkil6kunnan nikokulmasta.

Gutsy Gon vahvuuksina juurrutettavuuden nikékulmasta voidaan pitdd kattavia materiaaleja,
joita koulut voivat hy6dyntdd monipuolisesti, my6s laajemmin omassa hyvinvointitydssdan.
Menetelmad tarjoaa my0s kattavia valmentajakoulutuksia, jotka valmistavat henkilokuntaa toi-
mintaviikon toteuttamiseen. Niitd koulutuksia voidaan pitdd myos laajemmin hyédynnettivina
tdydennyskoulutuksina ryhmdyttdmisen ja vuorovaikutustaitojen edistimisen osalta.

Arvioinnissa juurrutettavuus osoittautui kuitenkin menetelmén tdman hetken haasteeksi, ja sen
arviointia haastoi se, ettd arviointiin osallistuvat koulut eivdt suurelta osin olleet jatkaneet me-
netelmdn kiyttod toimintaviikon jdlkeen. Henkildston vastauksista ndkyi myds, ettd materiaalit
olivat olleet hyvin niukasti kdytossd interventioviikon jilkeen. Osassa vastauksissa tuli kuitenkin
esille, ettd niitd voitaisiin soveltaa hyvin koulun muuhunkin toimintaan ja siten ottaa Gutsy Gon
toiminta-ajatusta osaksi koulun toimintakulttuuria.

Arvioinnin perusteella kdyton juurrutettavuuteen voivat vaikuttaa kielteisesti toimintaviikkoon
liittyvat kustannukset ja aikaresurssit sekd toteutuksen kuormittavuus koulujen henkilokunnalle.
Erddksi toiminnan juurtumisen esteeksi ndhtiin toteutuksen massiivisuus, jollaisena se joidenkin
kidyttdjien mukaan koettiin. Esteeksi juurrutettavuudelle ndhtiin arviointiaineiston mukaan se,
ettei henkil6kunnalla ole aikaa perehtya ja osallistua toimintaan, jos toteutus tulee hyvin ulkoapiin
ohjatusti Gutsy Go -tiimin toteutuksena. Henkildstovaihdokset ovat myos merkittdvd toiminnan
jatkuvuuteen vaikuttava tekijd.

Menetelmin juurruttaminen osaksi koulun toimintakulttuuria ndyttda vaativan paljon yhteisty6td
niin koulun henkildston sisilld kuin henkil6ston ja menetelmad koordinoivan tahon vililld. Koulun
johdon tuki ndyttdytyy myos hyvin tirkednd. Menetelmin hyvien toimintojen hyédyntiminen
toimintaviikon jdlkeen oli saadun tiedon perusteella pitkilti sidoksissa aktiiviseen henkilokuntaan
kouluissa. Varovaisena tulkintana pienen aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd toiminnan
jatkaminen ja sen sitominen koulun toimintakulttuuriin on helpompaa, jos henkildkunta itse on
ollut aktiivisesti toteuttamassa toimintaviikkoa. Talloin henkilokunnan toimijuus ja omistajuus
toimintaviikkoon voisivat vahvistua eivdtkd toiminnot jdisi ulkokohtaisiksi.

Talld hetkelld Gutsy Go -menetelmdi toteutetaan kouluissa yleensi kertaluontoisesti eikd mene-
telmad ollut jddnyt kyselyyn vastanneissa kouluissa pidempiaikaiseen kdyttoon. Menetelmdssd on
kuitenkin aineksia, joita koulut voisivat pienilld muokkauksilla ottaa jatkuvaksi toteutustavaksi
osana kiusaamisen vastaista toimintaansa. Menetelmin kehittdmiskohteena onkin 16ytéd keinoja
pysyvdadn ja pitkdjdnteiseen toteutukseen. Menetelmin elementtien juurtuminen koulujen toi-
mintaan voisi lisddntyd, jos tarjolla olisi erilaisten koulujen resursseihin sopivia niin sanottujen
kevyemmin toteutettavia toimintaviikkoja.

Karvin toteuttaman arvioinnin ja Gutsy Gon kerddmain palautteen mukaan oppilaiden kokemukset

Gutsy Go -toimintaviikosta ovat padsddntdisesti myonteisid. Kyselyiden perusteella sekd henki-
16ston ettd oppilaiden myoOnteiset kokemukset liittyvit ryhmdytymiseen ja tutustumiseen. Myos
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kouluviihtyvyys, yhteishenki ja osallisuuden paraneminen esitettiin menetelmdn vaikuttavina
puolina. Oppilaat mainitsivat my6ds uuden oppimisen. Kokonaisuudessaan henkilokunta niki
toiminnan olevan oppilaille innostavaa ja sen koettiin edistdvdn yhteisollisyyttd ja yhteenkuulu-
vuutta. Tamdn lisdksi Gutsy Gon ndhtiin mahdollistavan ilmi6ldhtéinen tyoskentely ja oppilaiden
erilaisissa ryhmissd toimimisen tukeminen.

Kielteiset kokemukset liittyivit ldhinnd menetelmin toteuttamisen kuormittavuuteen. Vaadit-
tavat aika- ja henkildstoresurssit toiminnan toteuttamiseen ovat melko suuret, ja ne nousivat
henkil6ston vastauksissa esiin menetelmdn kdytt6a hidastavina tekijoind. Toisaalta menetelma
on linjassa opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa ja tarjoaa melko kattavaakin tdydennyskou-
lutusta. Kustannustehokkuutta on kuitenkin vaikea arvioida varsinkin, kun ndytt63 on saatavilla
vield melko vdhin.

Duodecim on toteuttanut vuosina 2019-2020 madrillistd vaikuttavuustutkimusta sekd fokus-
ryhmaihaastatteluita. Ndiden tulosten mukaan Gutsy Go -toimintaan osallistuneiden nuorten
osallisuuden kokemus ja yhteistyotaidot vahvistuivat. Tarkempia tutkimustuloksia Gutsy Gon
vaikuttavuudesta on tulossa vuonna 2023. Tuloksellisuuden ndkékulmasta tutkimuksia menetel-
madn kdytostd kiusaamisen vihenemiseen olisi toivottavaa saada vield lisdd.

Gutsy Go on vasta vuodesta 2018 alkaen kdytossd ollut menetelmd, jota kehitetddn jatkuvasti
toiminnasta saatavien kokemusten, palautteiden ja tutkimustulosten perusteella. Menetelmasta
on myos tarjolla kouluille erilaisia toteutusvaihtoehtoja, ja siihen liittyvdd materiaalipankkia myds
tdydennetddn jatkuvasti. Tdssd arvioinnissa tavoitettiin melko vdhin sellaisia kouluja, joissa toi-
mintaa olisi toteutettu aktiivisesti ldhelld aineistonkeruuajankohtaa. Menetelman soveltaminen
vaihtelee koulujen vililld merkittdvasti. Arviointiaineiston ulkopuolelle jdi sellaisia kouluja, joiden
tiedetddn soveltavan Gutsy Go -menetelmddn kuuluvia toimintatapoja ja materiaaleja aktiivisesti.
Arviointiaineistosta piirtyy yleisndkyma Gutsy Gon kdyttod edistdvistd ja estdvistd tekijoistd. On
tdrked huomioida arviointiaineiston rajoitukset nditd huomioita tulkittaessa.
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K-0



Menetelman koordinaattori: Aseman Lapset ry
Menetelma ollut kdyt6ssa vuodesta 2017 alkaen
Ensisijainen kohderyhma: perusopetus (vuosiluokat 1-9)

Lisdtietoja: asemanlapset.fi/k-0

K-0:N ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET:

= K-O-toiminnan luonteen vuoksi keratty arviointiaineisto jai melko niukaksi ja sita
analysoitiin ensisijaisesti laadullisesti.

= Arviointiaineiston mukaan K-O-tydmuotoa kaytettiin ensisijaisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa koulun henkilosto arvioi, etta koulun omat keinot eivat enaa riita tilanteen
selvittelyssa. Vahvuutena nousi esiin pitkittyneiden kiusaamistapausten monialainen
selvittely seka kaikkien tarvittavien osapuolten mukaan ottaminen tapausten
kasittelyyn.

»  Koulujen henkilosto arvioi koulun ulkopuolisen toimijan tuen tarkeaksi pitkittyneiden
kiusaamistilanteiden selvittelyssa. K-O-koordinaattoreiden nakemysten mukaan
huoltajat pitavat ulkopuolisen toimijan mukaantuloa tarkeand, silla karjistyneissa
tilanteissa huoltajille on voinut syntya epaluottamusta koulun toimijoita kohtaan.

= K-0:n vahvuutena voi pitaa sita, etta selvitettavaksi tulevia tapauksia ratkotaan
pitkajanteisesti. K-O-toiminta perustuu systeemiseen ratkaisukeskeiseen
lahestymistapaan, jolloin yksittdisissa tilanteissa kdytettavat ratkaisukeinot vaihtelevat
tapauksesta toiseen.

«  K-O-toiminnan juurrutettavuuden nakokulmasta merkittavaksi tekijaksi nousi prosessin
tunteminen. Arvioinnin mukaan koulun henkiloston jasenet eivat aina olleet tietoisia
siitd, millaisissa tilanteissa K-0-tyomuotoa voi hyodyntda.
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»  K-O-toiminnan myo6ta tapahtuva monialaisten verkostojen muodostuminen tukee
kouluja kiusaamisen vastaisessa tydssa myos pitkdjanteisemmin.

= Vaikuttavuustutkimusta K-O-toiminnasta on melko vahan. Erityisesti toiminnassa
mukana olleiden lasten ja nuorten nakemyksen esiin tuominen olisi tarkeda.

5.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

K-0 on pitkittyneiden kiusaamistapausten selvittelyyn, ratkaisuun ja jalkihoitoon kehitetty tyo-
muoto, jota kdytetddn erityisesti kiusaamistilanteissa, joissa koulu tarvitsee ulkopuolista toimijaa
johtamaan prosessia. Vakavat kiusaamistapaukset ovat usein moniulotteisia, ja konfliktit ulottuvat
myds vapaa-ajalle sekd sosiaaliseen mediaan. Usein tilanteet ovat kdrjistyneet niin, ettd kodin ja
koulun vilinen yhteistyd on vaikeutunut. Ulkopuolinen tuki perheille edistdd luottamuksen palau-
tumista kodin ja koulun vilille. Aseman Lapset ry on lihtenyt kehittdmadn K-0-toimintaa vuonna
2017. K-0-toiminta kohdistuu kiusaamisen vastaisen tyon osalta kiusaamiseen puuttumiseen.

K-0-toiminnassa ei ole kyse varsinaisesti tiettyd toimintatapaa tai ohjeistusta seurattavasta mallista,
ja menetelmdd koordinoiva taho kdyttddkin itse kdsitettd tydmuoto. K-0 perustuu restoratiiviseen
filosofiaan, kompleksisuuteen ja systeemiseen lihestymistapaan liittyvddn teoriaan (Cynefin
ajatusmalli, Snowden 1999) sekd ratkaisukeskeiseen ldhestymistapaan.

Aseman Lapset on arviointiin kuuluvassa itsearvioinnissa madritellyt K-0-toiminnan tavoitteeksi
saada pitkittynyt kiusaamistilanne padttymadan sekd luoda turvallinen oppimisympdristo ja mah-
dollistaa koulunkdynti sellaisissa tilanteissa, joissa koulunkdynti on kiusaamistilanteen vuoksi
kdynyt mahdottomaksi. Toisena tavoitteena on pyrkid lieventdimdin kiusaamisesta aiheutuneita
seurauksia sekd poistamaan lasten ja huoltajien kiusaamiseen liittyvid toksisia stressitekijoita.
Kolmantena tavoitteena on kehittdd koulujen ja paikallisten toimijoiden konfliktinratkaisu-
taitoja sekd kodin kanssa tehtdvdd tyotd. Toiminnan kautta tavoitellaan myo6s vastaavanlaisten
vakavien tilanteiden ennaltaehkiisya ja tilanteita seurataan myos jdlkikdteen mahdollisimman
pitkddn, jotta varmistutaan tilanteen rauhoittumisesta sekd lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja
turvallisuuden tunteesta.

Itsearvioinnin mukaan K-0-toiminta tukee konfliktinratkaisutaitojen, tunne- ja vuorovaiku-
tustaitojen, kaveritaitojen ja ryhmadssd toimimisen taitojen kehittymistd osallistamalla kaikki
tapauksen selvittimisen kannalta oleelliset tahot mukaan konfliktin selvittimiseen eri tasoilla.
Tilanteesta riippuen kiusaamistapauksen selvittimisessd tehdddn yhteisty6td esimerkiksi poliisin,
sosiaalityon, nuorisopalveluiden sekd jirjestotoimijoiden kanssa. Samalla toiminta my6s kehittdd
alueellisten verkostojen monialaista sektorirajat ylittavad yhteistyota. Toiminnan voidaan nihdd
lisdksi tukevan vanhemmuutta sekd vahvistavan kodin ja koulun vilistd yhteisty6td, joka monessa
tapauksessa on voinut konfliktin vuoksi tulehtua.
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Menetelman toiminnot

K-0-toiminnan avulla puututaan pitkittyneisiin ja haastaviin koulukiusaamistapauksiin tilanteissa,
joissa koulun omat toimintatavat eivit ole riittdneet. K-0-toiminnalla ei ole tarkoitus korvata jo
olemassa olevia koulujen kaytdssd olevia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja, vaan vahvistaa
niitd ja tuoda kouluihin aiempaa enemman muun muassa nuorisotyon ja perheiden kanssa teh-
tdvdn tyOn osaamista. K-0-toiminnassa tarjotaan konsultaatiota, hyddynnetddn yhteistapaamisia
ja sovittelua, ohjataan tarvittaviin palveluihin ja seurataan tilannetta myos akuutin kiusaamis-
tilanteen rauhoituttua.

K-0-tydmuodon taustalla olevien periaatteiden mukaan kaikkien osapuolten kuuleminen, puo-
lueettomuus ja perheiden tukeminen on ratkaisevaa kiusaamistilanteen selvittdmisessd ja pitka-
kestoisten vaikutusten saavuttamisessa. Tydmuoto on prosessimuotoinen. Prosessijohtaja
tutustuu tapaukseen ja pyrkii ottamaan kdyttoOn tarvittavat resurssit sekd l0ytdmddn tilanteen
kannalta merkittdvat yhteisty6tahot. Tilanne lihtee kdyntiin psykososiaalisen tuen tai palveluiden
jarjestimisestd kiusaamista kokeneelle, mikili tilanteessa on selked uhri. Varsinainen selvittely
kdynnistetddn tilannekuvan luomisella. Tdlloin haastatellaan kaikkia osapuolia, ja ammatillisia
toimijoita sekd otetaan huoltajat mukaan toimintaan. Seuraavassa vaiheessa etsitddn yhdessa pie-
nid ratkaisuja, joilla tilannetta parannetaan. Kdytettadvit kokeilut ja ty6kalut vaihtelevat tilanteen
mukaan ja tavoitteena on etsid juuri kyseiseen tilanteeseen sopivat toimintatavat. Tarvittaessa
jarjestetddn myos dialoginen vanhempainilta, jossa kdsitellddn sitd, miten perheet voivat olla
apuna turvallisen oppimisympdriston luomisessa ja mitd perheet toivovat koululta. Prosessiin
kuuluu my®s se, ettd kaikki kdynnissd olevat mutta toimimattomat erityistoimenpiteet lopetetaan.
Lisdksi selvittelyyn otetaan mukaan kaikki tilanteen ratkaisun kannalta tarpeelliset toimijat. Jos
oppilaiden, ryhmin tai koulun turvallisuus ja toimintadynamiikka edellyttdvit, pyritddn osana
selvittelyprosessia jarjestimaddn korjaavaa ryhmadyttdmistd tarpeen mukaan. Prosessikuvaukseen
kuuluu my®6s vahva jdlkituki. Koulua tuetaan johtamalla prosessia siihen asti, ettei K-0:aa koeta
endd tarvittavan. Tamadn jilkeen K-0-toimijat tekevit vield seurantapuheluita, joilla varmistetaan
tilanteen rauhoittumisen pysyvyytta.

Menetelmaan tarvittavat resurssit

K-0-toiminta edellyttdd sitd kdyttdviltd kunnilta henkildstoresurssia. Jokaisessa K-0-kunnassa
on palkattu kunnan omilla resursseilla yksi tai kaksi koordinaattoria, jotka Aseman Lapset ry
perehdyttdd ja kouluttaa konfliktinratkaisun ammattilaisiksi. Koulutus on koordinaattoreille
ilmainen. Itsearviointikyselyn mukaan K-0-toiminnan tueksi tarjotaan toimintaa toteutettavalla
alueella oleville ammattilaisille 2-3 pdivan sovittelijakoulutus. Lisdksi koordinaattoreille tarjotaan
kuuden pdivdn prosessinjohtajakoulutus. Kouluille K-0:n konsultaatio on ilmaista, mutta toimin-
ta edellyttdd myos koulun johdon ja henkil6ston sitoutumista tapausten selvittimisprosessiin.
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5.2 Arviointiaineisto

Talld hetkelld K-0-toiminta on kdytossd neljassd kaupungissa Suomessa. Lisdksi muita kuntia on
konsultoitu tarvittaessa. Arviointia varten Aseman Lapset ry toimitti Karville listan 80 koulus-
ta, joissa oli ollut tai on kdynnissd K-0-toimintaa. Niistd kolme oli toisen asteen oppilaitoksia.
Otokseen valittiin 37 peruskoulua.

Arviointikyselyihin saatiin vastauksia 18 koulusta (8 alakoulua, 8 yhtendiskoulua ja 2 yldkoulua).
Pienid, alle 200 oppilaan kouluja sekd keskikokoisia kouluja (200-500 oppilasta) oli aineistossa
yhtd paljon (molempia 39 %). Suuria, yli 500 oppilaan kouluja aineistossa oli viidennes (22 %).

Henkil6dstokyselyyn vastattiin 15 koulusta (n = 20). Vastaajina oli eri ammattiryhmistd (mm.
rehtorit, opettajat ja oppilashuollon henkil6kunta) koostuvat ryhmat, ja ryhmien koko vaihteli
yhdestd kymmeneen vastaajaan. Kahdesta koulusta saatiin useampi vastaus. Samasta koulusta
tulleita yksittdisid vastauksia ei yhdistetty, vaan niitd késiteltiin omina vastauksinaan, koska jo-
kaisen vastauksen ajateltiin antavan kuvan K-0-toiminnasta kdyttdjin nikokulmasta.

Oppilaskyselyyn pyydettiin vastauksia vain niiltd luokilta, joissa K-0-toimintaa oli toteutettu.
Vastauksia saatiin 17 koulusta. Aineisto rajattiin lisdksi koskemaan vain niitd oppilaita, jotka olivat
olleet toiminnassa itse mukana, silld toiminta lihtokohtaisesti kohdistuu yksittiisiin oppilaisiin.
Varsinaisessa K-0-toiminnassa oli itse ollut mukana kymmenen oppilaskyselyyn vastannutta, ja
17 vastaajaa oli muuten kuullut toiminnasta.

Huoltajakysely ohjeistettiin kohdentamaan niiden oppilaiden huoltajille, jotka olivat koulussa
vastanneet kyselyyn. Huoltajakyselyyn saatiin vastauksia 14 koulusta, mutta yhdelldkdin kyse-
lyyn vastanneella huoltajalla ei ollut omakohtaisia kokemuksia K-0-toiminnasta. Kuusi huoltajaa
kertoi kuulleensa muiden kokemuksia K-0-toiminnasta.

Kyselyaineiston tdydentdmiseksi toteutettiin kaksi henkilostohaastattelua kouluissa, jossa K-0
toimintaa oli ollut. Koska huoltajien nikokulmaa menetelmastd oli vaikea saavuttaa, haastateltiin
lisdksi tutkija Eira Suhosta, joka on tehnyt tutkimusta huoltajien kokemuksista K-0-toiminnasta
(ei vield julkaistu). Myo6s K-0-koordinaattoreina tyoskenteleville henkildille toteutettiin ryh-
madhaastattelu, jossa selvitettiin toiminnassa mukana olleiden koordinaattoreiden kokemuksia
toiminnasta.

Aineiston kerddminen kyselylld ei K-0-toiminnan arvioinnin kannalta osoittautunut toimivaksi
ratkaisuksi. Koska K-0-toiminta kohdistuu sellaisten pitkittyneiden kiusaamistilanteiden selvit-
tdmiseen, jotka ovat jo ldhtokohtaisesti hyvin arkaluontoisia ja kohteilleen rankkoja kokemuksia,
olisi kattavamman tiedon kerddminen pitdnyt toteuttaa syvdhaastatteluina, joihin ei arvioinnin
toteutusaikataulun puitteissa ollut mahdollisuutta. My6s Aseman Lapset on itse tuonut esille
ongelman oppilaiden ja huoltajien kokemusten kuulemisen vaikeudesta aiheen arkaluontoisuu-
den vuoksi.
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Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kdytetty K-0:n tekemdd hakemusta ja
itsearviointia sekd sen Karville toimittamaa materiaalia, joka koostui toiminnan esittelystd ja
tapausten selvittelystd tehdystd koonnista.

Koska kyse on ensisijaisesti tydmuodosta, joka perustuu kunkin selvitettdviksi tulevan kiusaa-
mistapauksen yksilolliseen ratkaisuun ulkopuolisen prosessinjohtajan ohjaamana, on arvioinnissa
sovellettu ldpileikkaavia teemoja kdytettdvyyden ja juurrutettavuuden osalta huomioiden ty&tavan
ominaispiirteet, kuten koulun sisdisen koordinaatiovastuun vihdisempi rooli. K-0-toiminnassa
ei pyritd ensisijaisesti menetelmdn itsendiseen juurtumiseen ja soveltamiseen kouluissa, mutta
tydmuodon tavoitteissa on kuitenkin mainittu koulun henkiléstéon osaamisen vahvistaminen
sekd koulun omien toimintatapojen kehittdminen.

5.3 Kaytettavyys

Koulut voivat ottaa yhteyttd alueensa K-0-koordinaattoriin ja selvittdd yhdessd timdn kanssa,
riittddko tilanteessa konsultaatio koordinaattorin kanssa vai tuleeko K-0-henkildsté kouluun
selvittdmaddn tilannetta. Arviointiaineistoon kuului sekd sellaisten koulujen vastauksia, joissa
kiusaamistapausta oli selvitetty K-0-tyontekijin johdolla, ettd konsultaatiota saaneiden koulu-
jen vastauksia. Henkil6stokyselyyn vastanneista kymmenen ilmoitti, ettd tilanne oli hoidettu
K-0-henkil6stdn ohjaamana, ja vastaavasti kahdeksan kyselyyn vastannutta ilmoitti, ettd koulu
itse oli hoitanut tapauksen konsultoituaan K-0-koordinaattoria.

K-0-toimintaa kdytetddn sellaisissa pitkittyneissd kiusaamistilanteissa, joita on jo yritetty selvittad
kouluissa muilla keinoin. K-0-koordinaattoreille tehdyn haastattelun mukaan toiminnassa selvi-
tettdvat kiusaamistilanteet ovat usein karjistyneitd niin, ettd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 on
vaikeutunut. Henkil6stokyselyyn vastanneilta kysyttiin, miksi he olivat ottaneet yhteyttd K-0:aan,
ja myos suurimmassa osassa ndistd vastauksista nousi esille se, ettd K-0:aan oltiin yhteydessd, kun
todettiin, ettd koulun omat keinot eivit endd riitd tilanteen selvittelyssd. My0Os haastatteluissa
tdmad syy nousi selkeimmin esille yhteydenottoon. Muutamia mainintoja tuli my®s siit4, ettd yh-
teydenotto oli tehty sen vuoksi, ettd yksittdiseen luokkaan oli syntynyt useita konfliktitilanteita.
Sekd haastatteluissa ettd kyselyvastauksissa mainittiin myos huoltajien kiristyneet vilit, joiden
vuoksi haluttiin mukaan ulkopuolinen taho selvittdimain asioita.

K-0-toimintaa voidaan kdyttdd eri-ikdisten lasten ja nuorten kanssa. Mallia on kdytetty esi-
opetuksesta aina toiselle asteelle saakka. Arviointiryhma ndkee yhtend mallin vahvuutena
toiminnan moniammatillisuuden. Selvittelyssd voi olla mukana useita tahoja, kuten huoltajat,
sosiaalitoimi, koulu, terveydenhuolto ja poliisi. Koska huoltajien rooli on tilanteen ratkaisussa
merkittavd, heiddt sitoutetaan prosessiin ja heidin kuulemisensa on tirkead. Selvitysprosessissa
pyritddn selvittimiin kiusaamisen juurisyyt ja puuttumaan niihin. Olennaista on varmistaa, ettd
tilanteen ratkaisemiseksi on saatavilla riittédvasti tukea.
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K-0-toiminnan taustalla on useampia teorioita. Ensisijainen ldhestymistapa on kiireetdn koh-
taaminen sekd perheiden ja koulun kuulluksi tuleminen. Konfliktin analysoinnissa ja prosessin
johtamisessa kdytetddn kompleksisuus- ja systeemisyysteorioita ja varsinaisessa konfliktin kasit-
telyssd puolestaan restoratiivista ldhestymistapaa sekd ryhmaprosessiin liittyvad teoriaa. Lihes
kaikki (95 %) henkil6stokyselyyn vastanneet kokivat, ettd K-0:n viitekehys soveltuu oman koulun
arvoihin ja ideologiaan.

Koska toimintaa kouluissa toteutetaan padsadntdisesti kuntien palkkaamien K-0-koordinaattorien
johdolla, ei kouluille ole varsinaisesti tarjolla erityistd materiaalia toimintaan. Aseman Lapset ry
tarjoaa kuitenkin koulutusta restoratiivisesta dialogista myds koulun henkildstélle. Koulun henki-
16stolle suunnatun kyselyn mukaan kouluissa kaivataankin enemmaén tukiaineistoa menetelman
tueksi; neljannes kyselyyn vastanneista koulun henkil6storyhmistd oli eri mielta siitd, ettd K-0:n
tueksi on tarjolla riittdvasti materiaalia ja koulutusta.

K-0-toiminnan perusajatuksena on konfliktitilanteiden kompleksisuuden ymmartiminen seka
ratkaisujen radtdlointi kunkin tilanteen vaatimalla tavalla. K-0-koordinaattoreille jarjestetyssd
ryhmédhaastattelussa erds haastateltavista mainitsi, ettd hdn "nékisi suorastaan uhkatilanteeksi
sen, ettd menetelmasta tehtdisiin yksinkertaistettu manuaali, jonka mukaan sitd toteutettaisiin”.
Tarjottava tukimateriaali keskittyykin avaamaan menetelmin lihestymistapaa ja viitekehystd
(esim. Turkka & Saarholm 2021) sekd kertomaan tapausesimerkkejd ratkaistuista tilanteista.

Kouluhaastattelujen mukaan K-0-toiminta ei sindllddn tarjoakaan kouluille mitddn uutta ja eri-
koista ratkaisukeinoa tai sellaisia toimintatapoja, joita ei kouluissa olisi jo tiedossa. Sen sijaan
menetelmdn kdyton etuna nihtiin se, ettd kun toimintoja toteuttaa koulun ulkopuolinen toimija,
voivat jo kdytetyt keinotkin toimia paremmin. Koordinaattoreille tehdyssd ryhmahaastattelussa
nousi esiin, ettd koordinaattoreiden nikemysten mukaan huoltajat pitdvit ulkopuolisen toimijan
mukaantuloa tirkednd, silla kdrjistyneissa tilanteissa huoltajille on voinut syntya epiluottamusta
koulun toimijoita kohtaan.

K-0-toiminnassa tilanteiden selvittdmisessd kuullaan aina kaikkia osapuolia, sekd oppilaita ettd
heiddn huoltajiaan. Koska toiminta kohdistuu vain tiettyihin konfliktissa mukana olleisiin
henkil6ihin, ei tarkoituksena olekaan osallistaa kaikkia koulun oppilaita tai heiddn huoltajiaan.
Tapauksesta riippuen prosessiin voi kuulua my6s koko ryhmadén ulottuvia toimenpiteitd, kuten
koko luokan oppilaiden keskindistd ryhmaytymistd tukevaa toimintaa. Koordinaattoreille teh-
dyissd haastatteluissa kavi ilmi, ettd tapausten suuren méirdn johdosta K-0-tyontekijoilld ei ole
mahdollisuuksia kdyttdd tdhdn endd yhtd paljon aikaa. Tdstd syystd monella oppilaalla tai huolta-
jalla ei ole mitddn tietoa K-0-toiminnasta, jos he eividt ole itse olleet mukana selvittelytilanteessa.

5.4 Juurrutettavuus

K-0-toiminta on tarkoitettu yksittdisten pitkittyneiden tilanteiden selvittelyyn, joten toiminnan
taustalla ei olekaan ajatus siitd, ettd toiminta jatkuisi itsendisesti kouluilla tai juurtuisi sen omaksi
toiminnaksi. Itsearvioinnissa Aseman Lapset ry kuitenkin tuo esiin, ettd tavoitteena on tukea
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koulua sen omissa prosesseissa ja tdydentdd ammatillisuutta tarvittavilla tahoilla. Ajatuksena on
siis tuoda ulkopuolinen taho vdliaikaisesti tukemaan koulun toimintaa. Kouluilla on kuitenkin
oma vastuu sitoutua konfliktin ratkaisuun seki olla osallisena toteutetuissa toimissa.

Koska K-0 ei tarjoa suoranaisesti mitddn materiaaleja tai ohjeita, joita koulut voisivat omatoimi-
sesti hyodyntdd, oli vastaajien vaikea arvioida materiaalien ja toimintatapojen hyddyntdmistd
koulussa K-0-toiminnan jilkeen. Itsearviointikyselyssd K-0:n toimintatapojen kuvauksen yhtey-
dessd on kuitenkin mainittu, ettd tilanteiden loppuun viemisen jilkeen prosessi kdydddn ldpi
koulun henkildston kanssa ja mietitddn, mitd tapauksesta on opittu ja miten koulu voi toimia
tulevaisuudessa paremmin vastaavissa tapauksissa. Selvittelyprosessissa mukana olevien koulun
henkil6ston edustajien toivotaan vievdn toiminnasta saatuja oppeja eteenpdin omassa koulussaan.
Toiminnan tavoitteena on siten tarjota kouluille keinoja hy6dyntdi tilanteen ratkaisussa kdytettyja
toimintoja my®0s jatkossa. Selvittelyprosessin aikana kdytettyjd toimintatapoja voi kuitenkin olla
vaikea soveltaa kdytt66n laajemmin koulun arjessa, koska ne on aina rddtdloity tapauskohtaisesti.

K-0-tydmuoto ei varsinaisesti edellytd koululta erityistd vastuunjakoa, mutta on tirkedd, ettd
koulun omat toimintatavat kiusaamistapauksissa ovat selkeitd. Koulujen tulee myos sitoutua
konfliktin ratkaisuun ja sen yhteydessd sovittuihin toimenpiteisiin, kuten ryhmadytyksiin, so-
vitteluihin ja vanhempainiltoihin. Henkilostokyselyyn vastanneiden ndkemykset vastuunjaon
selkeydestd vaihtelivatkin suuresti. Puolet henkildstdkyselyyn vastanneista piti menetelmdn
vastuunjakoa omassa koulussaan selkednd, kun taas niiden osuudet, jotka pitivit sitd epdselviana
tai eivdt ottaneet asiaan kantaa, olivat yhtd suuret. Suurin osa (74 %) henkildstokyselyyn vas-
tanneista piti koulun johdon tukea hyvdna. My0s haastatteluissa tuotiin esiin koulun johdon
merkitys sekd se, ettd toiminnassa mukana olleet opettajat olivat sitoutuneita asian hoitamiseen.
Usein tapauksissa oli kouluista ollut mukana johdon liséksi vain luokanopettaja tai -ohjaaja, jonka
luokkaa tapaus koski, sekd mahdollisesti oppilashuollon henkildstéd. Suurimmalla osalla koulun
henkilokuntaa ei ndin ollen ollut kokemusta toiminnasta, joten my0s toimintaan sitoutumisen
arviointi oli haastavaa.

Koulujen henkiloston ohella tilanteiden selvittelyyn voi osallistua my6s monialaisia sektorirajat
ylittdvid toimijoita, joiden tarkoituksena on kehittdd yhteistyotd ja auttaa tilanteen selvittelyssa.
Koulun lisdksi toimijoina voi olla lastensuojelun tai nuorisotydn edustajia, jirjestdjd, tervey-
denhuollon tai poliisin toimijoita. Haastatteluissa tuli esiin, ettd koulut olivat kokeneet timan
monialaisen yhteistyon hyvind ja mys myohemmin yhteistyd ndiden tahojen kanssa oli koettu
helpommaksi jo luotujen kontaktien vuoksi.

Koulujen henkildstoltd kerdtyn aineiston mukaan toiminnan juurtuminen osaksi koulun hy-
vinvointityotd on vaihtelevaa. Muutama vastaaja ilmoitti, ettd K-0 on otettu osaksi koulun
hyvinvointity6td, ja hieman suurempi osa oli tdysin vastakkaista mieltd. Suurin osa vastaajista ei
my6skddn timan kysymyksen osalta ollut samaa tai eri mieltd, mika kertoo siitd, ettd menetelmai
ei vilttimattd tunneta kovin hyvin vastaajan koulussa. K-0-koordinaattoreiden haastattelussa kavi
ilmi, ettd niissd kaupungeissa ja kunnissa, joissa K-0-tydmuoto on kiytdssd, sen toivotaan olevan
kirjattu myos osaksi opetuksen jirjestdjien tai koulujen suunnitelmaa oppilaiden suojaamiseksi
vikivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnalta.
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Suurin osa (70 %) henkiléstokyselyyn vastanneista koki, ettd he saavat tarvittaessa tukea tilan-
teiden selvittdmiseen K-0:lta. Loput vastaajista eivit ottaneet selkedd kantaa puolesta tai vastaan.
My®6s henkildstohaastatteluissa tuen saanti ja yhteydenotto K-0-koordinaattoreihin koettiin
helpoksi ja toimivaksi.

K-0:1la on sovitut ohjeet toimintansa seuraamiseksi, mutta nimd ovat koordinaattoreille tarkoi-
tettuja ohjeita. Koordinaattorit kirjoittavat tapauksista kolmiosaisen raportin, johon kuuluvat
alkukartoitus, tydskentelyvaihe ja seurantaraportti. Aseman Lapset hyodyntdd nditd raportteja
oman toimintansa kehittdmisessi ja tilanteiden seuraamisessa. Aseman Lapset on saanut toi-
mintaansa rahoitusta, jonka avulla se on tehnyt omaa vaikuttavuusarviointia ja kehittamistyota.
Kouluille sen sijaan ei ole tarjolla ohjeistuksia toiminnan seuraamiseen.

Koulujen henkilostoltd kysyttiin avokysymykselld sitd, millaiset tekijat edistdvat tai estdvidt
K-0-toiminnan kdytt6d koulussa. Tydmuodon juurrutettavuuden ndikdkulmasta merkittaviksi
tekijdksi nousi avovastausten perusteella tydmuodon ja prosessin tunteminen. Osa vastaajista
mainitsi kdyttod edistineen sen, ettd koulussa on ollut tietoa saatavilla olevasta avusta ja tuesta,
esimies tukee menetelman kdyttod ja koulussa tiedettiin, miten ja keneen ottaa yhteyttd. Useassa
vastauksessa mainittiin myos, ettd on tdrkedd, ettd prosessi on selkedsti kuvattu ja tydmuoto
on osa koulun kirjattuja toimintatapoja. Estdvind tekijoind mainittiin toisaalta tiedonpuute
menetelmadstd, toimintatavoista ja yhteyshenkil6istd. Rajoittavana tekijand mainittiin myos
selvittelyprosessiin laajuus, jonka vuoksi koulussa koettiin olevan haastavaa 16ytdd aikaa ja
mahdollisuuksia sitoutua.

K-0-toimintamallin juurrutettavuuteen liittyvid haasteita nousi esiin my6s K-0-koordinaattoreille
pidetyssd ryhmdhaastattelussa. Koordinaattorin tyo on haastavaa verkostoty6td, joka vaatii tyon-
tekijdltd vahvaa osaamista. Tyotd joutuu joillakin paikkakunnilla tekemddn hyvin paljon yksin,
vaikka Aseman Lasten koordinoima koordinaattoriverkosto tarjoaakin tukea tyontekijille. Ver-
kostomaisen luonteen vuoksi tydntekijoiden vaihtuvuus on ty6tavan onnistumiselle suuri haaste,
silld se edellyttdd vahvaa yhteisty6td useiden paikallisten toimijatahojen kanssa.

5.5 Tuloksellisuus

K-0-toimintaa on alusta asti kehitetty niin, ettd rinnalla on kulkenut myds tutkimuksellinen
ndkokulma. Itsearvioinnin mukaan menetelmadn vaikuttavuudesta on tehty tieteellisid julkaisuja,
opinndytetoitd sekd raportteja ja selvityksid omaan kdyttoon. Ty6tavan viitekehykseenkin perus-
tuen tutkimuksellinen nikdkulma on ollut ensisijaisesti laadullinen. Menetelmdin liittyen on
tehty tapaustutkimus tydmuodon kehittimistyon alkuvaiheessa (Hastbacka 2018). Tdlld hetkelld
on kdynnissa tutkimus, jossa tarkastellaan huoltajien kokemuksia K-0-toiminnasta (Suhonen,
vield julkaisematon).

K-0-toiminnan prosessiin kuuluu kiintedsti myos toiminnan ja tehtyjen toimenpiteiden doku-

mentointi. Aseman Lasten toimittaman aineiston mukaan jokaisesta tapauksesta tehdddn kolmi-
vaiheinen anonyymi raportti, joka sisdltdd perustiedot tapauksesta, tapauksen analysoinnin seka
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loppureflektion. Tilastoinnin ohella raportoinnin tavoitteena on tukea tyoparien tyoskentelyd
tapausten selvittelyssd sekd ammatillisessa kehittymisessd. Aseman Lapset kerdd ja seuraa jatku-
vasti K-0-selvittelyyn tulevien tapausten ja konsultointipyynt&jen madrdd sekd ndiden etenemista.
Seurattaviin asioihin kuuluvat muun muassa tieto siitd, miten tapaus on tullut K-0-toiminnan
piiriin, tapausten kesto, selvittelyssd mukana olevat tahot sekd tehtyjen toimenpiteiden maara.

Aseman Lasten mukaan K-0-toimintaan selvitettdvdksi tulevia tapauksia selvitetddn aina niin
kauan, kunnes tilanne on saatu ratkaistua. Prosessit ovat pitkid, silld tilanteet ovat usein haastavia
ja yksittdisessd tapauksessa on tyypillisesti mukana useita henkilditd. Prosessi vie aikaa, koska se
on perusteellinen. Yleisimmin yksittdisen tapauksen selvittely kestdd yhdestd kolmeen kuukautta,
ja vain alle viidennes tapauksista ratkesi alle kuukaudessa. Itsearvioinnissa Aseman Lasten tyonte-
kijdt ovat kuvanneet menetelmin vaikuttavuutta sillg, ettd toiminnan avulla on saatu palautettua
useita nuoria turvallisesti takaisin kouluun sekd muutettua tilanteita paremmiksi. My6s oppilaiden
turvallisuuden tunne on lisddntynyt ja opettajien jaksaminen parantunut, kun haastavaan tilan-
teeseen on saatu apua koulun ulkopuolelta. Monialainen verkostotyd on Aseman Lasten oman
seurantatiedon mukaan parantunut ja jidnyt elimiin myos K-0-toiminnan péatyttyd kouluissa.

Tutkija Eira Suhosen haastattelussa, koulujen henkildstéhaastatteluissa ja K-0:n itsearvioinnissa
nousi esiin yhtend konfliktien taustatekijind huoltajien keskindisten sekd huoltajien ja koulun
vilisten tilanteiden kdrjistyminen. Koska tilanteiden selvittimisessd on olennaista kuulla kaikkia
osapuolia, ovat selvittdmadttomat tilanteet johtuneet padsdantoisesti siitd, ettd kaikkia osapuolia
ei ole saatu yhteisiin tapaamisiin. Tilanteiden selvittiminen on hyvin pitkille kiinni my®&s siitd,
kuinka pitkddn tilanne on jatkunut ennen kuin K-0 on aloittanut selvittelyn.

Henkilostokyselyyn vastanneiden kokemukset K-0-toiminnan tuloksellisuudesta olivat padsadn-
toisesti myonteisid. Vastaajista 70 prosenttia koki, ettd K-0:n tekemd verkostotyd auttoi asian
selvittimisessd, ja 60 prosenttia arvioi, ettd K-0:n kadytto on lisinnyt yhteisty6td muiden sidos-
ryhmien kanssa. Sen sijaan vastaajien oli vaikea arvioida K-0:n vaikutusta kiusaamistilanteiden
ennaltaehkiisyssa tai konfliktitilanteiden syntymisen vihentymisessi. Molemmissa kysymyksissad
60 prosenttia vastanneista ei ottanut kantaa puolesta tai vastaan. Timi omalta osaltaan vahvistaa
ndkemysta siitd, ettd K-0-toiminta rditdldidddan kulloisenkin tilanteen mukaan, ja tilanteiden
selvittimiseen tarkoitettujen toimintojen hyodyllisyyttd tilanteiden ennaltaehkdisyssd on vaikea
arvioida.

K-0-toimintaa toteutetaan neljdssd kunnassa, joissa tydskentelee Aseman Lasten kouluttamia
koordinaattoreita. TyOtapa edellyttdd merkittdvad resursointia sitd kdyttdvaltd kunnalta, silld sen
tuloksellinen toiminta edellyttdd, ettd kunta palkkaa yhden tai kaksi prosessijohtajina toimivaa
koordinaattoria toiminnan ohjaamiseen kunnassa. Koordinaattorien vastuulla on huolehtia
prosesseista ja toimenpiteiden oikea-aikaisuudesta. Sekd koulujen henkil6stolle toteutetuis-
sa haastatteluissa ettd tutkijan haastattelussa tuli esiin, ettd koordinaattorit ovat keskeisessd
roolissa tilanteiden selvittdmisessd ja monelle nuorelle he ovat olleet se turvallinen aikuinen,
jolle on voinut puhua asioista luottamuksellisesti. Toisaalta koordinaattorit itse toivat ryhma-
haastatteluissa esiin sen, ettd heiddn ensisijainen tehtdvinsa on 16ytda paikallisesta verkostosta
oikeat henkil6t selvittimaddn tilannetta sekd tukemaan nuorta eivitkad he itse kaikissa tapauksissa
tyoskentele suoraan nuorten kanssa. Koordinaattoreiden tyd voi ajoittain olla kuormittavaa, ja
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koordinaattoreiden haastattelussa esiin tulikin osittain tdstd johtuva henkildston vaihtuvuus.
Koordinaattoreilla on viikoittainen yhteinen tapaaminen, jossa he saavat konsultaatioapua sekd
reflektointia tyonsd tueksi.

Vaikka K-0-koordinaattorit ovat pddvastuussa tehtdvistd toimenpiteistd koululla, tehddédn tyota
yhteistydssd koulun henkiloston sekd monialaisen yhteistyéverkoston kanssa. Toimintaan osal-
listuvat vain ne henkildkunnan jdsenet, joihin konflikti vaikuttaa. Tamdin lisiksi my6s koulun
johdon tulee sitoutua tilanteen selvittimiseen. Henkilostokyselyyn vastanneiden keskuudessa
oli jonkin verran hajontaa siind, miten kouluissa koettiin K-0:n edellyttdmien henkildsto- ja
aikaresurssien suhteutuvan siitd saatavaan hy6tyyn. Muutamat vastaajista olivat tidtd koskevan
vaittiman kanssa samaa mieltd, mutta osa vastaajista oli my0s tdysin vastakkaista mieltd. Toisaalta
puolet vastaajista ei ottanut selkedsti kantaa kumpaankaan suuntaan. Kriittinen suhtautuminen
K-0-tyoskentelyn edellyttdmiin resursseihin nousi esiin my6s henkiloston avovastauksissa. Vain
muutama vastaaja koki menetelmdn kiytodssd negatiivisia puolia, ja ndmad liittyivdt nimenomaan
vaadittaviin aika- ja henkildstoresursseihin:

"Meiddn koulussa K-0 on ollut mukana vain yksittdistapauksessa. Resursointi oli heiddn puolel-
taan mittava ja samanlaista resurssointia odotettiin myds koululta. Ty6tavassa unohdettiin, mihin
koulu pystyy vaikuttamaan ja mihin ei.”

Karvin kerddma aineisto kuitenkin osoitti, ettd koulujen henkildst6 arvioi K-0-toiminnan tarjoaman
ulkopuolisen avun merkitykselliseksi. Lihes kaikki vastaajat (90 %) ilmoittivat toivovansa, ettd
pitkittyneisiin kiusaamistapauksiin olisi jatkossakin saatavissa K-0:n tukea. Myos haastatelluissa
kouluissa kokemukset K-0-toiminnasta olivat myd&nteisid, ja heiddn tarjoamansa apu koettiin
tarkedksi. Koulut myos toivoivat, ettd jatkossakin olisi tarvittaessa mahdollista ottaa yhteyttd
ulkopuoliseen tahoon silloin, kun koulun omat keinot eivit endd riitd. Erddn haastateltavan sanoin
K-0 "kuuluu ehdottomasti niihin vaikuttaviin toimenpiteisiin, joita on tarked jatkaa”.

Koulyjen henkildst6 kuvasi avovastauksella myos sitd, millaisia myonteisid vaikutuksia menetelman
kaytolld on ollut. Tyypillisin vastaus oli, ettd ulkopuolisen tuen avulla on saatu ratkaistua tilanne,
johon ei koulun omalla toiminnalla ollut 16ytynyt ratkaisua. My&s huoltajien mukaan ottaminen
ja heiddn toimijuutensa vahvistuminen mainittiin myonteisend vaikutuksena useassa vastauksessa.
Yksittdisid mainintoja saivat myo6s tyérauhan sekd luokan vuorovaikutuksen paraneminen. K-
0-toiminnan ndhtiin myos lisinneen koulun monialaista yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa:

"Tiivistdnyt ldhialueyhteisty6td Aseman Lapsiin sekd Poliisin ennalta estdvddn toimintaan. Rau-
hoittanut tilanteiden seurantaa ja tuonut huoltajat mukaan tilanteiden seurantaan.”

K-0:n tarjoamalle ulkopuoliselle avulle pitkittyneiden kiusaamistapausten ratkaisemiseksi on Karvin
kerddmadn aineiston mukaan tarvetta niin koulujen henkil6ston, huoltajien kuin oppilaidenkin
ndkokulmasta. Menetelmd on siis kehitetty selkeddn tarpeeseen. Vaikka oppilaskyselyn mukaan
vain kymmenelld oppilaalla oli omakohtaisia kokemuksia K-0-toiminnasta, monet kiusaamista
kokeneet oppilaat olisivat toivoneet ulkopuolista apua tilanteen selvittimiseen. Kouluissa, joissa
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K-0-toimintaa oli ollut, kiusaamista kokeneista oppilaista (n = 266) 17 prosenttia ilmoitti, ettd he
olisivat toivoneet, ettd omaa tilannetta olisi selvitetty koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
My0s monet huoltajakyselyyn vastanneet huoltajat olisivat kaivanneet ulkopuolisen selvittelijin
apua tilanteessa. Kolmannes niistd huoltajista, joiden lasta oli koulussa kiusattu ja joiden koulussa
K-0-toimintaa oli ollut (n = 53), olisi toivonut, ettd oman lapsen tilannetta olisi selvitetty koulun
ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

K-0-toiminnassa mukana olleiden oppilaiden lisdksi 17 oppilasta ilmoitti, ettd he olivat kuulleet
muiden kokemuksia K-0-toiminnasta. K-0-toiminnassa mukana olleita sekd toiminnasta kuulleita
oppilaita pyydettiin kertomaan kokemuksistaan. Avokysymykseen saatiin vastauksia 17 oppi-
laalta. Vastaajista noin puolet oli toimintaan tyytyvdisid, neljdsosalla ei ollut selkedd mielipidettd
ja loput vastaajista olivat tyytymattomid. MyOnteisend asiana oppilaat ndkivit sen, ettd K-0:n
avulla tilanteeseen saadaan enemman keskustelijoita ja ettd asiat oikeasti selvitetddn. Huonoina
puolina oppilaat toivat esiin sen, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei oppilaiden nikékulmasta ole
aina oikea-aikaista.

"Joskus toimintaan lihdetddn liian mydéhddn ja joskus vihdn liiankin helposti. K-0-toiminta on
silti hyvd.”

Huoltajakyselyyn vastanneista kukaan ei ollut itse ollut mukana K-0-toiminnassa, mutta kuusi
vastaajaa kertoi kuulleensa muiden kokemuksia toiminnasta. Kuitenkin vain kaksi huoltajaa toi
avovastauksissa esiin nikemyksidin toiminnasta. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd toiminnassa
hyvad on ulkopuolisten asiantuntijoiden mukana olo, silld heilld on selked rooli ja halu auttaa
asian selvittelyssd. Kouluilta toivottiin kuitenkin my&s selkedmpdd K-0-toiminnan sitomista
osaksi koulujen toimintaa. My0s huoltajien kokemuksia K-0-toiminnasta selvittineen tutkija
Eira Suhosen haastattelussa nousi esiin huoltajien kiitollisuus toimintaa kohtaan ja siihen, ettd
ulkopuolinen toimija paneutui asiaan syvallisesti.

5.6 Pohdinta

K-0-toiminnan vahvuutena kiytettivyyden nikdkulmasta on se, ettd se on kehitetty tunnistettuun
tarpeeseen selvittdd pitkittyneet kiusaamistapaukset. Menetelmad tukee kouluja tuoden ulkopuo-
lisen avun haastavien kiusaamistapausten selvittelyyn. Tilanteiden selvittely on systemaattista
ja jatkuu niin pitkddn kuin sille on tarvetta. Koulujen kokemukset menetelmén tuomasta avusta
olivat myonteisid. Perheiden rooli huomioidaan hyvin tapausten kdsittelyssa ja kaikkia konfliktissa
mukana olleita tahoja kuullaan tasapuolisesti.

K-0-toiminta edellyttdd aina ulkopuolisen koordinaattorin tuen, joten toiminta ei ole suoranaisesti
koulujen omatoimisesti kdytettdvissd. Koulujen on kuitenkin tdrked ottaa itse vastuuta toiminnan
toteutuksesta. Jotta viltyttdisiin pitkittyneiden tapausten selvittelyltd, on tdrkeds, ettd kouluilla
on riittdvdsti keinoja ennaltaehkdistd tillaisten tilanteiden syntyminen. Téhdn koulut toivoisivat
enemman tukea K-0:lta.
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Juurrutettavuuden ndkékulmasta K-0:n vahvuutena on monialaisten verkostojen muodostuminen,
jotka voivat kouluissa sdilya tapausten selvittelyn jilkeen ja tukea kouluja kiusaamisen vastaises-
sa tyOssd. Tdlld voidaan ndhdd olevan my0s ennaltaehkdisevdd vaikutusta kiusaamistilanteissa.
Koska K-0-toimintaa toteutetaan kouluissa yleensd yksittdisten tapausten selvittelyssd, ei sen
tavoitteena olekaan pidempiaikainen toiminnan juurtuminen kouluihin. Toiminnassa kuitenkin
hyddynnetdin esimerkiksi sovittelua, johon liittyvid toimintatapoja voisi olla hyddynnettavissd
my06s koulun muussa toiminnassa.

Vaikka K-0-tydmuoto olisi koululla kdytdssd, se ei ole vilttimattd koko koulun henkildston tiedos-
sa. Tdmad voi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettei toiminnan aikana syntyvid hyvid kdytanteitd
valttdmadttd osata ottaa kdyttoon ja hyodyntdad koulujen omassa arjessa. Ongelmana kouluissa voi
olla my®os se, ettei aina tiedetd, milloin ja missd tilanteissa otetaan yhteyttd K-0-koordinaattoriin.
My0s huoltajille timd voi olla epdselvdd. Kouluille laajaan prosessiin sitoutuminen voi myds olla
haastavaa ja aikaa vievdd. Kouluilla on lakisddteinen tehtdvd puuttua kiusaamiseen, joten on tarked
varmistaa, ettd kouluilla on riittdvisti mahdollisuuksia my6s haastavien kiusaamistilanteiden
selvittimiseen. K-0-toiminta on osoittanut, ettd pitkdankin jatkuvia haastavia tilanteita saadaan
ratkaistua, kun sithen osoitetaan riittdvdt resurssit ja kaikki osapuolet sitoutuvat sovittuihin
toimintatapoihin.

Tuloksellisuuden ndkoékulmasta K-0:n vahvuutena voi pitad sitd, ettd selvitettavdksi tulevia ta-
pauksia ratkotaan pitkdjanteisesti. K-0-toiminta perustuu systeemiseen ratkaisukeskeiseen ldhes-
tymistapaan, jolloin yksittdisissd tilanteissa kdytettdvit ratkaisukeinot vaihtelevat tapauksesta
toiseen. Kouluilta kerdtyn aineiston sekd Aseman Lasten oman seurantatiedon mukaan toiminta
on tuloksellista ja siind osallisena olevat ovat olleet tyytyvdisid selvittelyn tuloksiin. Molemmat
aineistot osoittavat, ettd selvitettdviksi tulevissa tapauksissa on 16ydetty ratkaisuja ja selvittely on
tuonut apua niin oppilaille, perheille kuin kouluillekin. Menetelmdn madrittelemien periaatteiden
mukaan selvittelytyotd jatketaan niin pitkdan, ettd tilanteet saadaan ratkaistua.

Vaikuttavuustutkimusta K-0-toiminnasta on melko vihin. Erityisesti toiminnassa mukana ollei-
den lasten ja nuorten nikemyksen esiin tuominen olisi tirkedi. Sekad Karvin kerddmain aineiston
ettd Aseman Lapset ry:n tekemdn oman tiedonkeruun ja tutkimuksen kautta on tullut esille,
ettd osallisina olevilta oppilailta ja heiddn huoltajiltaan on kuitenkin ollut haastavaa kerdta tietoa
toiminnasta sen padtyttya.
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KiVa Koulu



Menetelman koordinaattori: Turun yliopisto / INVEST Psykologia
Menetelma ollut kdytossa vuodesta 2009 alkaen
Ensisijainen kohderyhma: perusopetus (vuosiluokat 1-9)

Lisatietoja: kivakoulu.fi

KIVA KOULUN ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET:

= Koulujen henkilostosta kolme neljasosaa piti KiVa Koulua ohjelmana, joka tarjoaa
vdlineitd erityisesti kiusaamiseen puuttumiseen ja reilu puolet oli sita mieltd, etta
menetelmalla on merkittava rooli kiusaamisen ennaltaehkdisemisessd.

= KiVa Koulu -ohjelman toimivimmiksi osa-alueiksi koettiin kiusaamiseen puuttumiseen
liittyvat toimintatavat: selvittamiskeskustelut, kiusaamistilanteiden seuranta ja niiden
kirjaaminen.

= Kolme viidesosaa niista oppilaista, joiden luokassa oli pidetty KiVa-tunteja, piti niiden
sisaltoja mielenkiintoisina.

= Huoltajista Iahes kolme neljasosaa piti tarkedna, etta koulussa pidetdan KiVa-tunteja, ja
nailla tunneilla kasiteltyja asioita piti tarkeana lahes kaksi kolmasosaa.

= Kouluissa, joissa KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa oli merkittava, oli henkiloston
sitoutuneisuus vahvempaa verrattuna niihin kouluihin, joissa KiVan rooli kiusaamiseen
puuttumisessa koettiin vahaiseksi.

= Kouluista vain neljannes hyddyntaa KiVa Koulun laatukriteereja toimintansa
seuraamisessa ja arvioimisessa omassa koulussaan.
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= Yli puolet henkilostosta koki, etta KiVa Koulun kaytto vahvistaa yhteisollisyytta
heidan koulussaan ja kolme neljasosaa arvioi KiVa Koulun kayton ennaltaehkdisevan
kiusaamistilanteiden syntymista koulussa.

= Kaksi kolmasosaa oppilaista koki saaneensa tunneilta tarkeaad tietoa kiusaamisesta ja
|lahes yhta moni vastaaja koki tuntien avulla alkaneensa pohtia omaa kayttdaytymistaan
muita kohtaan seka miettimaan omaa rooliaan kiusaamistilanteissa.

6.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

KiVa Koulu -ohjelma on Turun yliopistossa kehitetty sekd kiusaamisen ennaltaehkdisemiseen ettd
sithen puuttumiseen tarkoitettu toimenpideohjelma, joka on suunnattu vuosiluokille 1-9. KiVa
Koulu -ohjelma pyrkii vihentdmain kiusatuksi joutumista ja oppilaiden keskuudessa tapahtuvaa
kiusaamista sekd lisddmaan oppilaiden uskallusta puolustaa kiusattua seki olla kannustamatta
kiusaajaa.

KiVa Koulun avulla pyritddn lisidmadn oppilaiden tietoa kiusaamisesta ryhmdilmiond sekd vai-
kuttamaan kiusaamista sivustaseuraavien oppilaiden toimintaan. Ohjelman tavoitteena on my0s
lisdtd empatiaa sekd vahvistaa oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja. Lisdksi KiVa Koulu tukee
koulua kiusaamisen vastaisen tyon kehittdmisessd ja kiusaamistapausten mairin seuraamisessa.

KiVa Koulun tavoitteet on jaoteltu kolmeen osa-alueeseen. Ensimmadisend tavoitteena on kiusaa-
misen ennaltaehkdisy. Toinen tavoite on puuttua tehokkaasti esille tuleviin kiusaamistapauksiin.
Kolmantena tavoitteena KiVa Koulu tarjoaa kouluille tydkaluja jatkuvaan tilanteen seuraamiseen
omassa koulussa. Tatd tukevat jokavuotiset sihkoiset kyselyt sekd niistd saatava palaute.

Menetelman toiminnot

KiVa Koulu -ohjelma perustuu tutkittuun tietoon, jonka mukaan kiusaaminen on ryhmadilmié.
Ohjelmassa painotetaan vertaisten merkitystd kiusaamistilanteissa. Tutkimusten (esim. Salmivalli
ym. 2011) mukaan kiusaamista esiintyy harvemmin sellaisissa luokissa, joissa oppilaat puolusta-
vat ja tukevat kiusatuksi joutuvia oppilaita. Olennaista on, kannustavatko vertaiset kiusaajaa vai
puolustavatko kiusattua ja auttavat hdntd tilanteessa (Kdrnd ym. 2010; 2011a, b; Salmivalli ym.
2011). Vertaisten toiminta kiusaamistilanteissa on merkityksellistd myos oppilaiden hyvinvoinnin
kannalta esimerkiksi siten, onko kiusatuksi joutuneella edes yksi puolustaja tai hiljaisesti tukeva
kaveri (Sainio ym. 2011).
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KiVa Koulu tarjoaa materiaaleja koulun johdolle, henkil6stélle, oppilaille sekd huoltajille. Mate-
riaalit ovat saatavilla sdhkdisesti ja niitd on tarjolla suomen, ruotsin ja englannin lisdksi 12 muulla
kielelld. Keskeisid toimintoja ovat oppituntikokonaisuudet, joihin kuuluu monipuolisia tehtévid
sekd sihkoistd materiaalia. Oppitunneilla opittujen taitojen on tarkoitus siirtyd myos tuntien
ulkopuolella tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Oppituntimateriaaleja on tarjolla luokille 1, 4, ja 7
sekd tietokone- ja mobiilipelejd eri ikdryhmille, ja niiden avulla oppilaat voivat harjoitella opittuja
taitoja. My0s koulun sisdisiin kokouksiin on tarjolla materiaaleja. Kiusaamista ennaltaehkdisevina
materiaalina toimivat lisdksi vuosittain toteutettavat kyselyt kouluille seka laatusuositukset. Myos
vilituntivalvojien huomioliivit voidaan ndhdd ennaltaehkdisevini toimenpiteend. KiVa Koulu
sisdltdd kaikille oppilaille suunnattuja yleisid toimenpiteitd sekd kohdennettuja toimenpiteitd
kiusaamistapausten selvittimiseen.

KiVa Koulu tarjoaa kiusaamisen ennaltaehkdisyn lisdksi mallin kiusaamiseen puuttumiseen, jonka
mukaan kiusaamistapauksia koulussa selvitetddn ja tapausten selvidmistd seurataan. KiVa Koulua
kayttivid kouluja ohjeistetaan kokoamaan koulun henkildstostd koostuva KiVa-tiimi, joka vastaa
kiusaamistapausten selvittelystd. Materiaaleissa on yksityiskohtaisesti kuvattu keskustelujen
luonne ja kulku.

Opettajille on tarjolla yksityiskohtaiset opettajan oppaat, joten ohjelman kiyttd6notto ei tdstd
syystd edellytd koulutukseen osallistumista. Opetusmateriaalin ohella koulut pddsevit kaik-
kiin KiVa-sovelluksiin seki virtuaalisiin koulutusmateriaaleihin. Henkilost6lle tarjotaan myos
webinaareja sekd maksullisia koulutuksia. Kouluilla on my6s mahdollisuus tilata radtdloityja
koulutuksia.

Menetelmaan tarvittavat resurssit

KiVa Koulun kiyttd on maksullista ja hinta madraytyy koulun oppilasmairin mukaan. Halutessaan
kunta tai kaupunki voi tarjota ohjelman kaikille oppilaitoksilleen (nk. kuntalisenssi), jolloin hinta
maddrdytyy koko kunnan tai kaupungin oppilasmairian mukaan. KiVa Koulun lisenssimaksua vas-
taan koulut saavat kdyttonsd opetusmateriaalin, pddsyn peleihin ja sovelluksiin sekd virtuaalisen
koulutusmateriaalin. Lisdksi kouluille tarjotaan tarvittaessa tukea vaikeiden kiusaamistilanteiden
selvittimiseen seka erilaisia kiusaamiseen ja vertaissuhteisiin liittyvid webinaareja.

Ohjelman toteuttaminen kouluissa vaatii henkildston paneutumista ja aikaa toteutukselle. Koulut

valitsevat henkildstdstddn myos KiVa-tiimin, jonka vastuulla on kiusaamistapausten selvittely.

6.2 Arviointiaineisto

KiVa Koulu toimitti arviointia varten listan 882 koulusta, joissa menetelmd on kdytossa. Ndistd
kouluista otokseen valittiin 117 koulua. Vastauksia saatiin yhteensd 88 koulusta. Puolet kouluista
oli alakouluja ja kolmannes yhtendiskouluja. Ylikouluja vastanneiden joukossa oli 16 prosenttia.
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Oppilasmadaralld tarkasteltuna aineistossa hieman alle puolet (46 %) kouluista oli pienid, alle 200
oppilaan kouluja. Kaksi viidesosaa (42 %) kouluista oli 200-500 oppilaan kouluja ja yli 500 oppilaan
kouluja aineistossa oli 13 prosenttia.

Koulujen henkildstolle suunnattuun kyselyyn (n = 90) saatiin vastauksia 76 koulusta. Vastaajina
oli KiVa-tiimin jdsenid, rehtoreita sekd opettajia, ja vastaajia oli koulua kohden keskimdirin kol-
mesta kuuteen. Vaikka kyselyn ohjeistuksessa suositeltiin vastaamista ryhmadssd, saatiin kymme-
nestd koulusta useampi vastaus. Aineiston analyysivaiheessa samasta koulusta tulleita yksittaisid
vastauksia ei yhdistetty, vaan niitd kdsiteltiin omina vastauksinaan, koska jokaisen vastauksen
ajateltiin antavan kuvan KiVa Koulun kdyttdjan nakékulmasta.

Oppilaskyselyyn vastasi 4 059 oppilasta 82 koulusta. Eniten oppilasvastauksia saatiin seitsemads-
luokkalaisilta (28 %). Neljdsluokkalaisia vastaajia oli 26 prosenttia ja viidesluokkalaisia ldhes yhta
paljon (25 %). Kahdeksasluokkalaisia vastaajissa oli 19 prosenttia. Kolmas-, kuudes- ja yhdeksds-
luokkalaisilta saatiin muutamia vastauksia.

Huoltajakyselyyn vastasi 747 huoltajaa 66 koulusta. Neljainnekselld huoltajakyselyyn vastanneis-
ta lapsi opiskeli kahdeksannella luokalla. Neljinnelld luokalla ilmoitti lapsensa opiskelevan 24
prosenttia huoltajista, ja sama osuus oli seitsemasluokkalaisten huoltajia. Noin viidennes (21 %)
vastaajista oli viidesluokkalaisen huoltajia. Kolmas-, kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten huoltajia
aineistossa oli muutamia prosentteja.

Aineistoa tdydennettiin etdayhteydelld toteutetuilla kouluvierailuilla, joissa haastateltiin sekd koulujen
henkilokuntaa ettd oppilaita. Haastatteluissa kartoitettiin henkil6ston ja oppilaiden nikemyksid
sekd yleisesti koulun toimintatavoista kiusaamiseen liittyen, ettd tarkemmin KiVa Koulun kdy-
tostd kyseisessd koulussa. Kouluvierailut toteutettiin kahdessa suomenkielisessd koulussa, joista
toinen oli alakoulu ja toinen yhtendiskoulu. Ndiden kouluvierailujen lisiksi muutamien muihin
menetelmiin liittyvien kouluvierailujen yhteydessi tuli esiin KiVa Koulun kaytto.

Vastaajien vdlisid eroja analysoitiin taustamuuttujittain sekd summamuuttujien ettd yksittdisten
vdittdmien tasolla. Vastaajaryhmien erot on ilmoitettu, jos niissd on tilastollisesti merkitsevid
eroja sekd jos ryhmien vililld on keskisuuri tai suuri ero. Kaikkien vastaajaryhmien vastauksia
vertailtiin luvussa 3.6 esitettyjen taustamuuttujien mukaan. Henkilostokyselyssd vertailua tehtiin
my0s KiVa Koulun kdytt6idn, KiVa-tiimildisten madrdn sekd sen mukaan, miten systemaattisesti
vastaajat ilmoittivat kdyttdvinsd KiVa Koulua ja millaisena he ndkivit KiVa Koulun roolin koulunsa
kiusaamista ehkdisevdssd tyOssd, kiusaamiseen puuttumisessa sekd kiusaamisen jdlkihoidossa.
Koska monessa koulussa on kdytossd useampi kiusaamisen vastainen menetelmd, tarkasteltiin
vastauksia my0s sen mukaan, oliko vastaaja ilmoittanut KiVa Koulun olevan ensisijainen koulussa
kdytossd oleva kiusaamisen vastainen menetelma.

Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kdytetty KiVa Koulun tekemii hakemusta

jaitsearviointia sekd sen Karville toimittamaa materiaalia, joka koostui koulujen kdyt&ssd olevasta
opettajamateriaalista sekd uusimmista tutkimusartikkeleista.
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6.3 Kaytettavyys

Suurin osa (81 %) Karvin toteuttamaan henkilostokyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd KiVa Koulu
oli ollut koulussa kdytossd jo yli kymmenen vuotta. Osa vastaajista ei osannut madritelld tarkkaa
aloitusvuotta esimerkiksi sen takia, ettd oli itse tullut kouluun vasta my6hemmin. Useimmiten
pddtoksen KiVa Koulun kdyttoonotosta oli tehnyt opetuksen jirjestdjd (32 %) tai koulun johto
(24 %). Koulun henkilokunta yhteisesti oli tehnyt padtoksen KiVa Koulun kdytto6notosta viiden-
neksessd henkilostokyselyyn vastanneiden kouluissa. Vastaajista kymmenen prosenttia ilmoitti,
ettd padtos oli ollut useamman koulun tai yksikdn yhteinen, ja 14 prosenttia ei osannut sanoa,
kuka oli pddtdksen tehnyt. Osittain tdhdn vaikutti varmasti se, ettd KiVa Koulu oli ollut koulussa
kdytossd jo niin pitkddn, ettei vastaajilla ollut tarkkaa tietoa padtoksen taustoista.

KiVa Koulu -ohjelma sisdltda seka kiusaamisen ennaltaehkiisyn ettd kiusaamiseen puuttumisen
toimintamalleja. Kiusaamisen ennaltaehkdisyn keskeisin osa ovat eri luokka-asteille pidettdvit
oppitunnit ja niihin liittyvdt materiaalit. Kohdennettuihin toimenpiteisiin kuuluu malli, jonka
mukaan kiusaamistapauksia koulussa selvitetddn ja seurataan tapausten selvidmistd. KiVa Koulun
kiusaamiseen puuttumisen malliin kuuluu keskustelu kiusatun kanssa, yksilokeskustelut kiusaajan/
kiusaajien kanssa, yhteiskeskustelu kiusaamiseen osallistuneiden kanssa, luokanopettajan tapaa-
minen muutaman kiusatun luokkatoverin kanssa sekd seurantakeskustelut kiusatun ja kiusaajien
kanssa. Lisdksi malliin sisdltyy myos ndiden keskustelujen kirjaaminen.

Karvin toteuttaman kyselyn mukaan suuri osa vastaajista (74 %) piti KiVa Koulua ohjelmana,
joka tarjoaa vilineitd erityisesti kiusaamiseen puuttumiseen (kuvio 5). Sen sijaan ennaltaehkai-
sevd merKkitys jakoi vastaajien mielipiteitd. Reilu puolet (55 %) oli sitd mieltd, ettd menetelmadlld
on merkittdva rooli kiusaamisen ennaltaehkdisemisessd, kun taas toinen puoli (43 %) piti roolia
vahdisend. KiVa Koulun rooli kiusaamisen jilkihoidossa oli merkittdvd 70 prosentin mielestd.
Vastaajat, joiden koulussa KiVa Koulu oli ensisijainen kiusaamisen vastainen menetelmd, arvioivat
KiVa Koulun roolin kaikissa kolmessa kysytyssd asiassa merkittdvimmaksi kuin ne vastaajat, jotka
eivdt olleet nimenneet KiVaa ensisijaiseksi kdytossd olevaksi menetelmaksi’.

1 Asteikko: 1 = ei lainkaan kaytossa, 2 = vahainen, 3 = merkittava. Kiusaamisen ennaltaehkaisyssa: KiVa ensisijainen
(ka. 2,6), joku muu ensisijainen (ka. 2,2), p < 0,05, f = 0,24, kiusaamiseen puuttumisessa: KiVa ensisijainen (ka. 2,8),
joku muu ensisijainen (ka. 2,2), p < 0,001, f = 0,47, kiusaamisen jalkihoidossa: KiVa ensisijainen (ka. 2,8), joku muu
ensisijainen (ka. 2,1), p < 0,001, f = 0,45.
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kiusaamisen ennaltaehkaisyssa 2| 43 | 59
kiusaamiseen puuttumisessa 2| 24 | 74
kiusaamisen jalkinoidossa 8] 27 | 70
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KUVIO 5. Henkilostokyselyyn vastanneiden nikemys siitd, mikd on KiVa Koulun rooli koulun kiu-
saamisen vastaisessa tyossa (n = 89)

Yli puolet (53 %) vastaajista ilmoitti, ettd he noudattavat KiVa Koulun toimintaperiaatteita ja
ohjeita melko tarkasti. Vajaa kolmannes (30 %) ilmoitti kdyttdvinsd vain joitain toimintatapoja, ja
14 prosenttia ilmoitti noudattavansa tdysin KiVa Koulun toimintaperiaatteita ja ohjeita. Muutama
vastaaja ilmoitti menetelmdn olevan koulussa kdyt&ssa vain nimellisesti. Oppilasméédrdn mukaan
tarkasteltuna niissd kouluissa, joissa oppilaita oli yli 500, kdytettiin KiVa Koulua jonkin verran
systemaattisemmin (ka. 3,3) verrattuna alle 200 oppilaan kouluihin (ka. 2,6)% Menetelmin kdy-
ton systemaattisuus oli my0s yhteydessd siihen, oliko KiVa Koulu vastaajan koulussa ensisijainen
kiusaamisen vastainen menetelma vai ei’.

Materiaalit ja toimintatavat

Koulutuksen KiVa Koulun kidyttd6n oli kyselyyn vastanneissa kouluissa saanut yhdestd kahteen-
toista opettajaa koulua kohden. Muutama vastaaja ei osannut tarkasti sanoa, kuinka moni oli
koulutuksen saanut, ja joissain kouluissa koulutuksen oli saanut puolet henkildstosta tai kaikki.
Useimmiten koulutuksen oli saanut yksi tai kaksi opettajaa. KiVa-tiimin jisenid oli vastanneissa
kouluissa yhdestd kolmeentoista. Yleisimmin mainittu madrd oli kaksi tai kolme henkil®a.

2 Asteikko: 1 = Menetelméa on kaytdssa vain nimellisesti, 2 = Kdytdmme vain joitain toimintatapoja, 3 = Noudatamme
menetelmén toimintaperiaatteita ja ohjeita melko tarkasti, 4 = Noudatamme menetelman toimintaperiaatteita ja ohjeita
taysin, p < 0,05, f=0,34

3 KiVa Koulu ensisijainen kiusaamisen vastainen menetelma (ka. 2,9), joku muu ensisijainen menetelma (ka. 2,0),
p <0,001,f=0,46
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Suurin osa henkilostokyselyyn vastanneista piti KiVa Koulun tarjoamia materiaaleja riittdvind
sekd selkeind ja helppokdyttdisind (kuvio 6). Enemman koulutusta olisi sen sijaan toivonut vajaa
kolmannes vastanneista. Kaikki koulut eivit mydskddn olleet yhteisesti sopineet siitd, miten
materiaaleja omassa koulussa kidytetddn. KiVa Koulun oppituntimateriaalit on uusittu vuonna
2018, mutta kyselyssd ei tarkemmin kysytty, minkd vuoden materiaalit vastaajilla oli kdytossd,
joten vastauksista ei tiedetd, minkd vuoden materiaaleja vastaajat ovat arvioineet.

KiVa Koulun kaytdn tueksi on tarjolla rnttalvastl the!ta 6 | 8 | 37 | 50
ja muuta tukimateriaalia.
KiVa Koulun kaytén tueksi tarjotut ohjeet ja muu 6 | 16 | 4 | 37
tukimateriaali ovat selkeitd ja helppokéayttdisia.
KiVa Koulun kaytdn tueksi on tarjolla riittavasti 6 2 3 % 13
koulutusta.
Olemme sopmegt yhtelsestl, miten K|V? Koy!yn 4 | 12 | 19 | % | 38
materiaaleja koulussamme kaytetaan.
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KUVIO 6. Henkiléston nakemys KiVa Koulun materiaalista ja koulutuksesta (n = 89-90)

Materiaaleihin ja koulutukseen liittyvista vditteistd muodostettiin summamuuttuja, jolla mitattiin
vastaajien tyytyvaisyyttd materiaaleihin kokonaisuutena. Summamuuttujatasolla tarkasteltuna
niissd kouluissa, joissa KiVaa kaytettiin systemaattisemmin, arvioitiin materiaalit kokonaisuute-
na toimivimmiksi (summamuuttujan ka. 4,3) kuin niissd kouluissa, joissa kdytettiin vain joitain
toimintatapoja (summamuuttujan ka. 3,6)* Vastaajien vidlinen ero tuli selkeimmin esille siini,
onko materiaalien kdytostd sovittu koulussa yhteisesti. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat noudat-
tavansa KiVa Koulun ohjeita ja toimintaperiaatteita tdysin, olivat useammin sopineet yhteisesti
siitd, miten materiaaleja koulussa kdytetddn (ka. 4,4). Sen sijaan ne vastaajat, jotka kdyttivit KiVa
Koulusta vain joitain toimintatapoja, arvioivat yhteisesti sovitut tavat kdyttdd materiaaleja huo-
nommaksi (ka. 3,0)°.

4 p<001,f=038
5 p<0,01,f=0,51
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Koulujen vililld oli vaihtelua siind, miten KiVa Koulun toimintatapoja niissd toteutetaan (kuvio
7). Henkildstokyselyyn vastanneista 68 prosenttia ilmoitti toteuttavansa selvittimiskeskusteluja
suositeltujen ohjeiden mukaisesti. My6s kiusaamistilanteiden seurantaa ja kiusaamistilanteiden
kirjaamista toteutti ohjeiden mukaan lihes kaksi kolmasosaa henkildstokyselyyn vastanneista.
Eniten KiVa Koulun toimintatavoista sovellettiin eri luokka-asteille pidettdvid oppitunteja ja niitd
tukevia materiaaleja, joita kolme neljdsosaa henkildstokyselyn vastaajista ilmoitti soveltavansa
kouluunsa sopiviksi. Toisaalta KiVa Koulun materiaalit ovat sellaisia, ettd niitd voi hy6dyntaa eri
luokka-asteilla. Tama tuli esille myds erddssd kouluvierailussa, jossa opettajat kertoivat materiaalin
eri osien soveltuvan hyvin eri luokka-asteille. My6s keskustelut muutaman kiusatun oppilaan
luokkatoverin kanssa osana selvityskeskusteluja jakoi vastaajien ndkemyksid. Lihes joka kym-
menes vastaaja ilmoitti, ettei niitd kdytetd omassa koulussa lainkaan.

oppitunnit eri luokka-asteille ja nur:]aa:glrﬁz\;ﬁ: 5] 75 77

kiusaamistilanteiden kirjaaminen ] 36 | 61

selvittamiskeskustelut [ 4] 28 | 68
Keskustelut muutamar) Iflius_atun oppilagn 5T v | 3
luokkatoverin kanssa osana selvittdmiskeskusteluja
kiusaamistilanteiden seuranta 4] 31 | 64
suunnitelma siita, mit4 tehdaan, jos klusaagltrllﬁrl] 7| 77 I 2
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Osoveltaen ohjeita kouluumme sopiviksi  @menetelman suosittelemien ohjeiden mukaisesti

KUVIO 7. KiVa Koulun toimintatapojen toteutus kouluissa (n = 89-90)

KiVa Koulun toimintatapojen kdyto6lld oli yhteyttd siihen, miten systemaattisesti vastaajat olivat
ilmoittaneet kdyttivansd KiVa Koulun ohjeita. Selkeimmillddn erot ndkyivit niiden koulujen
vilillg, jotka noudattivat KiVa Koulun toimintaperiaatteita tdysin, ja niiden valilld, jotka kayttivat
vain joitain toimintatapoja. Selkeimmiat erot olivat selvittdimiskeskusteluissa ja kiusaamistilantei-
den seurannassa®. Toimintatapojen kdytossd koulussa oli vaihtelua myds sen mukaan, kokivatko
vastaajat KiVa Koulun merkityksen kiusaamistilanteisiin puuttumisessa koulussaan vihdisend
vai merkittdvind’. Ne vastaajat, jotka kokivat, ettd KiVa Koulun rooli koulussa kiusaamiseen
puuttumisessa oli merkittdvd, kirjasivat kiusaamistilanteet (ka. 2,8) ja kayttivdt selvittimis-

6 Selvittdmiskeskustelut: noudattaa taysin KiVa Koulun ohjeita (ka. 3,0), kéyttda vain joitain toimintatapoja (ka. 2,4),
p < 0,001, f = 0,52. Kiusaamistilanteiden seuranta: noudattaa taysin KiVa Koulun ohjeita (ka. 3,0), kéyttaa vain joitain
toimintatapoja (ka. 2,4), p < 0,001, f = 0,60. Asteikko: 1 = Emme seuraa ohjeita lainkaan, 2 = Soveltaen ohjeita kouluumme
sopivaksi, 3 = Menetelman suosittelemien ohjeiden mukaisesti.

7 Vertailusta poistettu vastaajat, jotka ilmoittivat, ettei KiVa Koulu ole lainkaan kaytossa kiusaamisen ennaltaehkaisyssa,
puuttumisessa tai jélkihoidossa.
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keskusteluja systemaattisemmin (ka. 2,9) kuin ne vastaajat, joiden koulussa KiVa Koulun rooli
kiusaamistilanteisiin puuttumisessa oli vahdinen®. Ero vastaajaryhmien vililld oli samansuuntai-
nen myo6s kiusaamistilanteiden seurannan toteuttamisessa’. Kiusaamistilanteiden seuranta oli
systemaattisempaa niissd kouluissa, joissa KiVa Koulun rooli kiusaamisen jialkihoidossa koettiin
merkittavind (ka. 2,8), verrattuna niihin kouluihin, joissa sen rooli kiusaamiseen puuttumisessa
oli vihdinen (ka. 2,4)*. Kouluissa, joissa KiVa oli ensisijainen kiusaamisen vastainen menetelmd,
kdytettiin selvittimiskeskusteluja ja kiusaamistilanteiden seurantaa systemaattisemmin'’.

KiVa Koulu ohjeistaa kouluja laatimaan suunnitelma siitd, mitd tehdédn, jos kiusaaminen jatkuu.
Niiden ohjeiden mukaan toimiminen oli yleisempda niissd kouluissa, joissa KiVa Koulua toteu-
tettiin ohjeiden mukaan (ka 2,9) verrattuna niihin kouluihin, joissa KiVa Koulusta kdytettiin vain
joitain toimintatapoja (ka. 2,3)'2. My0s niiden vastaajien koulussa, jossa KiVa Koulu oli ensisijainen
kiusaamisen vastainen menetelmad, oli suunnitelma useammin laadittu (ka. 2,6)*.

My0s haastatteluissa tuli esille, ettd materiaaleja hyddynnetddn ja oppitunteja pidetdin vaihtele-
vasti, toisissa kouluissa selkedsti ohjeistusten mukaan, toisissa soveltaen omaan kouluun sopivaksi.
Yksi syy soveltamiseen oli haastateltavien mukaan se, ettd opetettavan materiaalin ja asian pitda
olla opettajan omaan persoonaan sopivaa, jolloin muokkaamiselle koetaan tarvetta.

Toimintatapojen kdyton ohella henkildstdd pyydettiin arvioimaan, miten toimivina he pitivit KiVa
Koulu -ohjelmaan kuuluvia toimintatapoja (kuvio 8). Vastausten mukaan KiVa Koulu -ohjelman
toimivimmiksi osa-alueiksi koettiin nimenomaan kiusaamiseen puuttumiseen liittyvit toiminta-
tavat: selvittimiskeskustelut, kiusaamistilanteiden seuranta ja niiden kirjaaminen. Ndiden toimi-
vuuden arvioi hyviksi noin kolme neljisosaa vastaajista. Samat toimintatavat olivat my®os niitd,
joita vastaajat olivat ilmoittaneet useimmiten toteuttavansa KiVa Koulun suosittelemien ohjeiden
mukaisesti (ks. kuvio 7). Eri luokka-asteille pidettdvdt oppitunnit ja niitd tukevat materiaalit
jakoivat eniten vastaajien mielipiteitd toimivuudesta, ja ndmd my®os olivat niitd toimintatapoja,
joita sovellettiin eniten omaan kouluun sopivaksi.

8 Kiusaamistilanteiden kirjaaminen (ka. 2,3), p < 0,001, f = 0,41, selvittdmiskeskustelut (ka. 2,3), p < 0,001, f = 0,56
9 Noudattaa taysin KiVa Koulun toimintatapoja (ka. 2,8), kayttaa vain joitain toimintatapoja (ka. 2,3), p < 0,001, f = 0,57
10 p<0,001,f=0,42

11 Selvittdmiskeskustelut: KiVa ensisijainen (ka. 2,8), muu ensisijainen (ka. 2,2), p < 0,01, f = 0,32, kiusaamistilanteiden
seuranta: KiVa ensisijainen (ka. 2,7), muu ensisijainen (ka. 2,3), p < 0,05, f= 0,27

12 p<0,001,f=0,45
13 Muu menetelmd ensisijainen (ka. 2,2), p < 0,05, f= 0,26
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KUVIO 8. KiVa Koulun toimintatapojen toimivuus koulussa (n = 78-87)

Kiusaamistilanteiden kirjaaminen ja selvittdmiskeskustelut koettiin toimivimmiksi niissd kouluis-
sa, joissa KiVa Koulua kidytettiin ohjeiden mukaisesti, kuin niissd kouluissa, joissa KiVa Koulusta
kéytettiin vain joitain toimintatapoja'‘. KiVa Koulun rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssa ja sithen
puuttumisessa oli my6s yhteydessd vastaajien kokemukseen toimintatapojen toimivuudesta.
Niissd kouluissa, joissa KiVa Koulun rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli merkittiva, arvioi-
tiin kiusaamistilanteiden kirjaaminen, selvittimiskeskustelut, kiusaamistilanteiden seuranta
sekd suunnitelma siitd, mitd tehdéddn, jos kiusaaminen jatkuu (kaikkien ka. 3,9), toimivammaksi
kuin niissd kouluissa, joissa KiVan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ndhtiin vihdisend's. Kiu-
saamistilanteiden kirjaaminen, selvittimiskeskustelut ja kiusaamistilanteiden seuranta nousivat
selkeimmiksi eroiksi tarkasteltaessa toimintatapojen toimivuutta sen suhteen, millainen rooli KiVa
Koululla oli kiusaamiseen puuttumisessa. Kouluissa, joissa KiVan rooli oli merkittdvd kiusaami-
seen puuttumisessa, arvioitiin kiusaamistilanteiden kirjaaminen (ka. 3,9), selvittimiskeskustelut
(ka. 3,9) ja kiusaamistilanteiden seuranta (ka. 3,9) toimivammaksi kuin niissd kouluissa, joissa
KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa koettiin viahdiseksi'c.

14 Kiusaamistilanteiden kirjaaminen: noudattaa taysin KiVa Koulun ohjeita (ka. 3,9), kéyttaa vain joitain toimintatapoja
(ka. 3,4), p < 0,001, f= 0,46. Selvittdmiskeskustelut: noudattaa taysin KiVa Koulun ohjeita (ka. 4,0), kaytta4 vain joitain
toimintatapoja (ka. 3,5), p < 0,001, f = 0,55. Asteikko: 1 = Ei toimi lainkaan, 2 = Toimii huonosti, 3 = Toimii jonkin verran,
4 = Toimii hyvin.

15 Kiusaamistilanteiden kirjaaminen (ka. 3,5), p < 0,001, f = 0,42; selvittdmiskeskustelu (ka. 3,6), p < 0,001, f = 0,40;
kiusaamistilanteiden seuranta (ka. 3,6), p < 0,001, f = 0,38; suunnitelma siitd, mita tehdaan, jos kiusaaminen jatkuu
(ka. 3,4), p < 0,001, f=0,40

16 Kiusaamistilanteiden kirjaaminen (ka. 3,3), p < 0,001

p 0,62, selvittamiskeskustelu (ka. 3,3), p < 0,001, f = 0,69,
kiusaamistilanteiden seuranta (ka. 3,4), p < 0,001, f

,f=
0,42
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KiVa Koulun tavoite vaikuttaa ryhmadin ja ryhmain toimintaan kiusaamistilanteissa ndkyy hyvin
oppituntimateriaaleissa, joissa on useita oppitunteja siitd, miten ryhma vaikuttaa kiusaamiseen
ja miten jokainen voi omalta osaltaan vaikuttaa kiusaamiseen. Vaikka oppituntimateriaali on
tarkoitettu perusopetukseen, ylikoulun materiaali voisi soveltua hyvin myos toiselle asteelle.
Yldkoulun oppituntimateriaalissa on enemman tietoa myos opettajalle kiusaamisesta ilmiona
sekd erilaisia improvisaatioharjoituksia, jotka saattavat innostaa aiheen kisittelyyn.

KiVa Koulun opettajan oppaiden mukaan oppitunneilla opittujen taitojen on tarkoitus siirtyd
myos tuntien ulkopuolella tapahtuvaan kanssakdymiseen. Timad siirtyminen voidaan ajatella
kolmivaiheiseksi. Ensinndkin opittuja asioita harjoitellaan oppituntien aikana. Toiseksi niitd py-
ritddn kdyttdmadn ja niistd palkitsemaan myds muilla oppitunneilla. Kolmanneksi tarkoituksena
on, ettd oppilaat kdyttdvit oppimiaan taitoja myds koulumatkoilla, vdlitunneilla ja muissa arjen
tilanteissa. Opettajan antama palaute on ddrimmadisen tdrkedd tdmadn siirtovaikutuksen aikaan-
saamisessa. Arviointiryhmdn mukaan menetelmdstd uupuu kuitenkin tarkempi materiaali, jonka
avulla opettajan olisi mahdollista tdtd siirtovaikutusta ohjata.

Henkildstokyselyyn vastanneilla oli my®s mahdollisuus tarkentaa avovastauksella, miksi KiVa Kou-
lun toimintatavat eivdt heidin mielestddn toimi omassa koulussa. Vastaajien mukaan materiaaleja
ei kaikilta osin pidetty toimivina ja niihin kaivattiin uudistusta sekd uusia ideoita oppitunneille.
Osassa vastauksissa tuotiin esiin my6s nidkemys siitd, ettd materiaaleissa ei huomioida erityisen
tuen oppilaita, minkd vuoksi materiaaleja ja toimintatapoja ei pidetty heille sopivina. Osassa
kouluissa oli KiVa Koulun lisdksi kdytdssd myds muita menetelmid, jolloin ndiden menetelmien
materiaaleja ja toimintatapoja kdytettiin yhdessa tai soveltaen omaan kouluun sopiviksi. Vastauk-
sissa nousi myos esiin koulun omaan toimintaan liittyvat haasteet toimintatapojen kaytossd,
kuten ajankdyttdon liittyvit vaikeudet sekd se, etteivat kaikki koulun opettajat toimi yhtendisesti
sovituilla tavoilla. Pienissd kouluissa vastaavasti valmis toimintamalli ja sen toteuttaminen, eri-
tyisesti kiusaamiseen puuttumisen osalta, koettiin liian raskaaksi ja jiykdksi toteuttaa, mika oli
johtanut siihen, ettd toimintatapoja sovellettiin omaan kouluun sopiviksi.

Toiminnan nakyvyys oppilaille ja huoltajille

KiVa Koulun oppituntimateriaalissa ohjeistetaan siitd, miten menetelmadstd kerrotaan oppilaille.
KiVa Koulut saavat my06s vanhemmille tarkoitetun materiaalin, jossa kerrotaan menetelmaista.

KiVa Koulusta viestimisen arvioitiin henkildstokyselyssd toteutuvan hyvin. Kaksi kolmasosaa
henkildstokyselyyn vastanneista oli samaa mieltd siitd, ettd he viestivdt lukuvuoden aikana
sekd oppilaille ettd huoltajille KiVa Koulusta ja siihen liittyvistd toimintatavoista. KiVa Kou-
lun kdyton systemaattisuus oli yhteydessd siihen, miten viestiminen oppilaille ja huoltajille
toteutui. Vastaajat, joiden koulussa KiVa Koulua toteutettiin tdysin ohjeiden mukaan, arvioivat
viestimisen sekd oppilaille (ka. 4,7) ettd huoltajille (ka. 4,8) selvisti paremmaksi kuin ne vastaa-
jat, joiden kouluissa kdytettiin vain joitain KiVa Koulun toimintatapoja (viestiminen oppilaille
ka. 3,4, viestiminen huoltajille ka. 3,3)"". Viestiminen oppilaille ja huoltajille arvioitiin paremmaksi

17 Viestiminen oppilaille: p < 0,001, f = 0,48; viestiminen huoltajille: p < 0,001, f = 0,52
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my®ds niissd kouluissa, joissa ilmoitettiin KiVa Koulun olevan ensisijainen koulun kdytossd oleva
kiusaamisen vastainen menetelma'®.

KiVa Koulun nidkyvyyttd kouluissa selvitettiin my6s oppilailta. Suurin osa kyselyyn vastanneista
oppilaista piti tirkednd, ettd heiddn koulunsa on KiVa Koulu (kuvio 9). Reilu puolet (58 %) oppi-
laista koki, ettd KiVa Koulun kiytto nikyy koulussa esimerkiksi vilituntivalvojien liiveissd sekd
julisteissa koulun seinilld. Oppilaista 55 prosenttia muisti, ettd omassa luokassa oli pidetty KiVa-
tunteja. Kuitenkin reilu neljisosa ei ollut asiasta varma ja ldhes yhtd moni oli asiasta eri mielta.

Minusta on tarkeaa, ettd koulumme on Kiva Koulu. | 7 |4| 22 | 25 | 43

KiVa Koulun kayttd nakyy koulussamme esim.

valituntivalvojien liiveissa ja julisteissa. 12 | 8 | - | - | £
Luokassamme on pidetty KiVa-tunteja. 16 | 7 | 22 | 17 | 38
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KUVIO 9. Oppilaiden ndkemys KiVa Koulusta ja sen ndkyvyydestd omassa koulussa (n = 3 900-3 931)

Alakoulujen oppilaat kokivat KiVa Koulun ndkyvin koulussaan selvemmin (ka. 4,0) kuin yldkou-
lujen oppilaat (ka. 2,9)*. Koulutyypin ohella samansuuntainen ero oli havaittavissa oppilaiden
luokka-asteen mukaan. Vuosiluokkien 3-6 oppilaat kokivat KiVa Koulun nikyvyyden olevan
parempi (ka. 4,0) kuin ne oppilaat, jotka opiskelivat vuosiluokilla 7-9 (ka. 3,2)%.

Kolme viidesosaa (61 %) niistd oppilaista, joiden luokassa oli pidetty KiVa-tunteja, piti niiden sisdl-
t0jd mielenkiintoisina. Vajaa neljannes (23 %) oppilaista ei osannut ottaa kantaa, ja 16 prosenttia
ei pitdnyt tuntien sisdlt6jd mielenkiintoisia. Vain kolmannes oppilaista (36 %) oli keskustellut
KiVa-tunneista kotona vanhempiensa kanssa.

18 Viestiminen oppilaille: KiVa ensisijainen (ka. 4,1), muu ensisijainen (ka. 2,9), p < 0,01, f = 0,36; viestiminen huoltajille:
KiVa ensisijainen (ka. 4,0), muu ensisijainen (ka. 2,8), p < 0,001, f= 0,38

19 p<0,001,f=0,34
20 p<0,001,f=0,35

101



Karvin toteuttaman huoltajakyselyn vastauksista ilmenee, ettd ldhes neljd viidesosaa (79 %)
huoltajista piti tirkedna sitd, ettd lapsen koulussa on kaytossd KiVa Koulu -ohjelma, mutta
kokemukset siitd, miten hyvin huoltajia on tiedotettu ohjelman kdytostd tai sen sisdllostd,
vaihtelivat (kuvio 10). Vajaa kolme neljdsosaa (71 %) huoltajakyselyyn vastanneista piti tarkea-
nd, ettd koulussa pidetddn KiVa-tunteja, ja ndilld tunneilla kisiteltyja asioita piti tirkedna lihes
kaksi kolmasosaa. Tietoa siitd, miten oman lapsen koulussa KiVa Koulua toteutetaan, vastasi
saaneensa alle puolet huoltajista. Huoltajakyselyyn vastanneista 40 prosenttia tiesi, ettd oman
lapsen luokassa on pidetty KiVa-tunteja, mutta vain neljannes oli keskustellut KiVa-tuntien
sisdllostd oman lapsensa kanssa.

Minusta on tarkeaa, etta koulussa pidetaan KiVa-
tunteja, Y IEEI 26 | 53
Minusta on tarkedd, etté lapseni koulu on KiVaKoulu. [B]] 22 | 22 ] 49
KiVa-tunneilla késitellyt asiat ovat mielestani tarkeita. P 34 [ 24 ] 39
Lapseni luokassa on pidetty KiVa-tunteja. [ 8] 8 | 44 [ 21 | 19
Olen saanut tietoa, miten KiVa Koulua toteutetaan
lapseni koulussa. 16 | 24 | 16 | 32 | 12
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KUVIO 10. Huoltajien ndikemykset KiVa Koulusta (n = 740-742)

Menetelmadn sopivuus kouluun

KiVa Koulun avulla pyritddn lisidmadn oppilaiden tietoa kiusaamisesta ryhmailmiond sekd vai-
kuttamaan kiusaamista sivustaseuraavien oppilaiden toimintaan. Ohjelman tavoitteena on myos
lisdtd empatiaa sekd vahvistaa oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Tavoitteiden voidaan
ndhdd olevan samansuuntaisia opetussuunnitelman perusteissa mainittujen yhteiséllisen oppi-
lashuollon ja hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteiden kanssa. KiVa Koulu -ohjelman sisill6illd on
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yhteyttd my0s eri oppiaineisiin, kuten didinkieleen ja kirjallisuuteen, uskontoon, ympdristdoppiin
ja lilkuntaan, erityisesti tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd ryhmaytymisen osalta. Lisdksi KiVa
Koululla voidaan ndhdd yhtymdkohtia useamman laaja-alaisen oppimisen tavoitteen kanssa.

Karvin toteuttaman kyselyn mukaan koulut kokivat KiVa Koulun viitekehyksen sopivan hyvin
oman koulunsa arvoihin ja ideologiaan (kuvio 11). Vastaajista 70 prosenttia koki KiVa Koulun eri-
laisten toimintojen, kuten oppituntien ja pelien, sopivan sille ikiryhmadlle, joilla he niitd kdyttavat.
Sen sijaan toimintojen sopivuus omaan kouluun jakoi hieman enemman vastaajien nikemyksia,
joskin lahes kaksi kolmasosaa koki ne omaan kouluunsa sopiviksi.

Kiva Koulun viitekehys soveltuu koulumme arvoihin ja 1 7 | 39 53

ideologiaan.

KiVa Koulun erilaiset toiminnot (esim. oppitunnit, pelit)
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KUVIO 11. Koulujen henkiloston nikemys KiVa Koulun soveltuvuudesta omaan kouluun (n = 89-90)

Menetelmdn soveltuvuudesta koulun kdytt66n muodostettiin kuvion 11 vdittimistd summa-
muuttaja. KiVa Koulua systemaattisemmin kdyttdvat vastaajat arvioivat ohjelman soveltuvan
kouluunsa paremmin (summamuuttujan ka. 4,5) verrattuna niihin kouluihin, joissa kdytettiin vain
joitain toimintatapoja (summamuuttujan ka. 3,7)?!. Yksittdisistd vdittdmistd selvimmin vastaajia
erotteli KiVa Koulun viitekehyksen sopivuus oman koulun arvoihin ja ideologiaan. Ne vastaajat,
jotka ilmoittivat noudattavansa KiVa Koulun toimintaperiaatteita ja ohjeita tdysin, kokivat me-
netelmdn viitekehyksen sopivan koulunsa arvoihin ja ideologiaan selvdsti paremmin (ka. 4,8)
kuin vastaajat, jotka ilmoittivat kdyttivinsd menetelmaistd vain joitain toimintatapoja (ka. 4,2)*.

21 p<0,01,f=0,38
22 p<0,01,f=037
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6.4 Juurrutettavuus

KiVa Koulu tukee kayttdjdksi rekisterdityneitd kouluja ohjelman toteuttamisessa esimerkiksi
lihettdmalld uutiskirjeitd sekd tarjoamalla ilmaisia webinaareja uusimmista tutkimustuloksista ja
ohjelman kdytdstd. Kouluille tarjotaan my6s mahdollisuutta maksulliseen radtaloityyn koulutuk-
seen sekd tukea vaikeiden kiusaamistapausten selvittdmiseen. KiVa Koulu myds seuraa vuosittain
ohjelman kdytt6d ja kdyton astetta kouluissa. KiVa Koulu ilmoittaa olevansa yhteydessd ohjelmaa
kayttaviin kouluihin useamman kerran vuodessa ja kutsuvansa kouluja vuosittain rekisterdity-
madn uudelleen ja pdivittdmadn tietonsa. Oppaissa ohjeistetaan kouluja ohjelman toteuttamiseen
tarjoamalla esimerkiksi KiVa-vuosikelloa.

Menetelman sitominen osaksi koulun hyvinvointityota

Suurin osa henkildstdkyselyyn vastanneista oli kdyttdnyt KiVa Koulu -ohjelmaa jo vuosia, ja
neljd viidesosaa oli kdyttdnyt sitd yli kymmenen vuotta. Suurimmassa osassa henkildstokyselyyn
vastanneissa kouluissa KiVa Koulu olikin juurtunut osaksi koulun toimintakulttuuria (kuvio
12). Toiminnan juurtumisesta kertoo myds se, ettd ldhes kaikissa kouluissa se oli kirjattu osaksi
lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa. Eniten vaihtelua oli siind, koettiinko KiVa Koulun olevan
osa koulun hyvinvointity6ta.

KiVa Koulu on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai ZI 7 | 11 |
toimintasuunnitelmaa koulussamme.

KiVa Koulu on juurtunut osaksi koulumme

toimintakulttuuria. 6|3| L | g | v

KiVa Koulu -menetelma on olennainen osa koulumme

hyvinvointity6ta. d | 10| Ui | = | 30
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KUVIO 12. Henkiléston ndakemys KiVa Koulun asemasta koulun hyvinvointityossa (n = 90)
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KiVa Koulun ohjeiden systemaattisella noudattamisella oli yhteyttd siihen, miten hyvin vastaa-
jat kokivat KiVa Koulun olevan sidoksissa koulun hyvinvointity6hon. Kaikissa niissd kouluissa,
joissa KiVa Koulun toimintaperiaatteita ja ohjeita noudatettiin tdysin, oli se myds kirjattu osaksi
koulun lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa (ka. 5,0)*. Ndissd kouluissa KiVa Koulu oli my0s
selkedsti paremmin juurtunut osaksi koulun toimintakulttuuria (ka. 4,8) verrattuna niihin kou-
luihin, joissa KiVasta kdytettiin vain joitain toimintatapoja (ka. 3,4)*. My0s KiVa Koulun asema
koulun muussa hyvinvointityossa oli selkedmpi niissd kouluissa, joissa sitd toteutettiin ohjeiden
mukaisesti (ka. 4,8)%.

KiVa Koulun asema koulun hyvinvointitydssd oli selkedmpi niissd kouluissa, joissa sen rooli kiu-
saamiseen puuttumisessa tai sen jalkihoidossa oli merkittdvi. Vastaajat, joiden koulussa KiVan rooli
oli merkittdva kiusaamiseen puuttumisessa, vastasivat sen olevan useammin osa lukuvuosi- tai
toimintasuunnitelmaa (ka. 4,9), juurtuneen paremmin osaksi koulun toimintakulttuuria (ka. 4,6)
sekd olevan olennaisempi osa koulun hyvinvointity6ta (ka. 4,1) verrattuna niihin kouluihin, joissa
KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa koettiin vihiiseksi*. KiVa Koulun kirjaaminen osaksi
koulun lukuvuosi- ja toimintasuunnitelmaa, sen juurtuminen osaksi koulun toimintakulttuuria
sekd sen osa koulun muussa hyvinvointitydssd oli selkedimpdd myos niissd kouluissa, joissa sen
rooli kiusaamisen jilkihoidossa koettiin merkittavaksi®’.

Kouluissa, joissa KiVa Koulu oli ensisijainen koulun kiyttima kiusaamisen vastainen menetelmad,
oli se useammin kirjattu osaksi lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa (ka. 4,8) sekd juurtunut pa-
remmin osaksi koulun toimintakulttuuria (ka. 3,8)%. Ndissd kouluissa KiVan rooli osana koulun
hyvinvointity6ta oli selkedmpi (ka. 3,8) kuin niissd kouluissa, joissa jokin muu menetelmad oli
ensisijainen kdytossd oleva kiusaamisen vastainen menetelma (ka. 2,8)%.

Menetelman vastuunjako ja henkiloston sitoutuneisuus

KiVa Koulun ohjeistuksen mukaan rehtorin tehtdvdnd on tukea ja johtaa kiusaamisen vastaista
tyotd koulussa sekd osallistua sen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Opettajien tehtavina
on pitdd KiVa-oppitunteja ja osallistua soveltuvin osin muihin yhteisiin toimenpiteisiin esimer-
kiksi pitamadlld valituntivalvojien huomioliivejd, informoida huoltajia sekd toteuttaa vuosittai-
nen oppilaskysely omassa luokassa. KiVa Koulu ohjeistaa kouluja muodostamaan useammasta

23 Vastaajat, joiden koulussa kéytettiin vain joitain toimintatapoja (ka. 4,3), p < 0,001, f = 0,70

24 p<0,001,f=0,82

25 Vastaajat, joiden koulussa kaytettiin vain joitain toimintatapoja (ka. 2,9), p < 0,001, f=0,70

26 KiVa Koulu on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa koulussamme (ka. 4,1), p < 0,001, f = 0,93; KiVa Koulu
on juurtunut osaksi koulumme toimintakulttuuria (ka. 3,3), p < 0,001, f = 0,70; KiVa Koulu -menetelma on olennainen osa
koulumme hyvinvointity6ta (ka. 2,7), p < 0,001, f = 0,62

27 KiVa Koulu on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa koulussamme: KiVan rooli kiusaamisen jalkihoidossa
merkittavé (ka. 4,9), KiVan rooli kiusaamisen jalkihoidossa véhainen (ka. 4,4), p < 0,001, f= 0,53. KiVa Koulu on juurtunut
osaksi koulumme toimintakulttuuria: KiVan rooli kiusaamisen jalkihoidossa merkittava (ka. 4,5), KiVan rooli kiusaamisen
jélkinoidossa vahéinen (ka. 3,7), p < 0,001, f = 0,40. KiVa Koulu -menetelma on olennainen osa koulumme hyvinvoin-
titydta: KiVan rooli kiusaamisen jalkihoidossa merkittava (ka. 4,1), Kivan rooli kiusaamisen jalkihoidossa véhainen
(ka. 3,2), p < 0,001, f=0,39

28 Muu menetelma ensisijainen: KiVa Koulu on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa koulussamme. (ka. 3,8),
p < 0,001, f=0,49. KiVa Koulu on juurtunut osaksi koulumme toimintakulttuuria. (ka. 2,8), p < 0,001, f = 0,54

29 p<0,01,0,31
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henkilokunnan jasenestd koostuvan KiVa-tiimin, joka vastaa kiusaamistapausten selvittdmisesta
yhteistyOssd luokanopettajan kanssa. KiVa-tiimin jisenid suositellaan vaihdettavaksi ajoittain, ja
toiveena on, ettd mukana on aina joku, jolla on mahdollisuus irrottautua opetustyostd kesken
koulupdivin. Jokaisessa koulussa tulisi olla my6s KiVa-yhteyshenkil6 tai -koordinaattori, joka
vastaa ohjelmaan liittyvdstd tiedottamisesta ja koordinoinnista omassa koulussaan.

Vastuunjako KiVa Koulun kdytostd oli ldhes kaikkien vastaajien (85 %) mielestd omassa koulussa
selked (kuvio 13). Johdon tukea menetelman toteuttamiseen sai vield suurempi osuus (92 %). KiVa
Koulun kdyton systemaattisuus oli yhteydessa siihen, miten vastaajat kokivat koulun johdon tukevan
KiVan toteuttamista. Vastaajat, joiden koulussa KiVaa kdytettiin suositeltujen ohjeiden mukaisesti,
arvioivat johdon tuen paremmaksi (ka. 4,9) verrattuna niihin vastaajiin, joiden koulussa KiVasta
kdytettiin vain joitain toimintatapoja (ka. 4,1)*. Johdon koettiin tukevan toimintaa paremmin
my®ds niissd kouluissa, joissa KiVa oli ensisijainen kiusaamisen vastainen menetelmad (ka. 4,6)%.
My6s KiVa Koulun rooli kiusaamiseen puuttumisessa jakoi vastaajien kokemuksia vastuunjaon
selkeydestd ja johdon tuesta. Niissd kouluissa, joissa KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa
oli merkittdvd, koettiin sekd vastuunjako selkeimmaksi (ka. 4,6) ettd johdon tuki paremmaksi
(ka. 4,8) kuin niissd kouluissa, joissa KiVa Koulun rooli kiusaamiseen puuttumisessa oli vihdinen?.

Vastuunjako KiVa Koulun kaytosta koulussamme on
selkea. 1|1| S | Sl | o
Koulun johto tukee KiVa Koulun toteuttamista. 1|1|4| 25 | 68
Saamme tarvittaessa tukea KiVa Koulun kayttéon sita
organisoivalta taholta. 3| g | i | el | 2
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KUVIO 13. Henkiloston nakemys KiVa Koulun vastuunjaosta ja johdon tuesta (n = 86—89)

30 p<0,001,f=0,61

31 Muu menetelma ensisijainen (ka. 3,9), p < 0,01, f= 0,33

32 Vastuunjako KiVa Koulun kaytdsta on koulussamme selkea (ka. 3,7), p < 0,001, f = 0,46; Koulun johto tukee KiVa Koulun
toteuttamista (ka. 4,1), p < 0,001, f= 0,52

106



Henkilostokyselyyn vastanneista puolet koki saavansa tarvittaessa tukea KiVa Koulun kdytto6n
sitd organisoivalta taholta. Kuitenkin ldhes kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa puoles-
ta tai vastaan. Yhteydenpito KiVa Koulua organisoivaan tahoon tuli esille my0s haastatteluissa.
Haastatellut henkiloston jasenet kokivat yhteydenpidon toimivana, ja he saivat tukea KiVan
taustaorganisaatiolta sitd tarvitessaan. Tosin yhteydenpitokerrat olivat haastateltujen mukaan
olleet melko vihiisia.

Suurin osa henkildstokyselyn vastaajista oli samaa mielta siitd, ettd heiddn koulunsa henkil6sto
on sitoutunut KiVa Koulun kiytto6n ja se koskettaa koko koulua, ei vain KiVa-tiimin jdsenid
(kuvio 14). Henkil6ston sitoutuneisuus menetelmdn kdytt66n nikyi myos siind, ettd lihes kolme
neljdsosaa vastaajista arvioi kaikkien koulun opettajien toimivan yhtendiselld tavalla kiusaamis-
tapausten ohjaamisessa KiVa-tiimin selvitettdviksi. Toisaalta ldhes kolmannes vastaajista koki,
ettd KiVa-tiimiin on vaikea saada opettajia mukaan, ja ldhes yhtd suuri osuus koki, ettd KiVa-tiimin
jasenen vaihtuessa hinen tilalleen olisi vaikea l0ytdd jatkaja.

Koulumme opettajat toimivat yhtenaisella tavalla
ohjatessaan kiusaamistapauksia KiVa-timin | 9 | 18 | 39 | 34
selvitettdvaksi.

Koko koulun henkilésto on sitoutunut KiVa Koulun
kayttoon.

Meidan on helppo saada opettajia mukaan KiVa-
tiimiin.

Jos KiVa-tiimin jasen vaihtaisi tydpaikkaa, meidan
olisi vaikea 16ytaa hanen tilalleen tiimiin jatkaja.

KiVa Koulu koskettaa koulussamme vain niita

opettajia, jotka ovat KiVa-tiimin jasenia. 51 | 2z | 13 | 8 h

0 20 40 60 80 100
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KUVIO 14. Henkildston sitoutuneisuus KiVa Koulun kdytt66n (n = 86—89)
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KiVa Koulun kdyton systemaattisuus koulussa heijastui vastaajien nikemykseen henkildston sitou-
tuneisuudesta. Kuvion 14 viittdmistd muodostettiin summamuuttuja®, jolla mitattiin henkil6stén
sitoutuneisuutta menetelmadn kdyttoon. Summamuuttujalla tarkasteltuna niissd kouluissa, joissa
KiVa Koulun ohjeita noudatettiin tdysin, oli henkildston sitoutuneisuus vahvempaa (ka. 4,3) kuin
niissd kouluissa, joissa kdytettiin vain joitain toimintatapoja (ka. 3,3)%. Selkeimmin ryhmien va-
linen ero tuli esiin siind, toimivatko opettajat yhtendiselld tavalla ohjatessaan kiusaamistapauksia
KiVa-tiimin selvitettdvdksi. Systemaattisimmin KiVaa kdyttdvissd kouluissa timd tapahtui ldhes
aina (ka. 4,9), kun vastaavasti vain joitain KiVan toimintatapoja kdyttivissd kouluissa opettajien
yhtendisessd toiminnassa oli eniten vaihtelua (ka. 3,6). Koko koulun henkil6ston koettiin myds
olevan sitoutuneempia KiVa Koulun kidyttd6n niissd kouluissa, joissa menetelman kaytto oli
systemaattisempaa (ka. 4,3)%.

Vastauksissa oli eroja my0s sen mukaan, millainen rooli KiVa Koululla oli kiusaamiseen puuttu-
misessa. Kouluissa, joissa KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa oli merkittavd, oli henkiléston
sitoutuneisuus vahvempaa (ka. 3,9) verrattuna niihin kouluihin, joissa KiVan rooli kiusaamiseen
puuttumisessa koettiin vihdiseksi (ka. 3,3)%. Selkeimmin ryhmien viliset erot tulivat esille siing,
koettiinko koko henkil6ston olevan sitoutunut KiVa Koulun kdytto6n?, seka siind, toimivatko
koulun opettajat yhtendiselld tavalla ohjatessaan kiusaamistapauksia KiVa-tiimin selvitettavaksi*.

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

KiVa Koululla on ohjeet menetelmad kdyttaville kouluille toiminnan seuraamiseksi. Itsearvioinnin
mukaan KiVa Koulu kehottaa menetelmia kdyttdvid kouluja osallistumaan vuosittain jarjestettdviin
oppilas- ja henkilokuntakyselyihin sekd seuraamaan omaa kiusaamisenvastaista toimintaansa.
Kouluilla toteutettavat kyselyt pitdvat sisdllddn osioita esimerkiksi kiusaamiskokemuksista, suku-
puolisensitiivisestd hdirinndstd, kouluviihtyvyydestd ja ohjelman toteuttamisesta. Koulut saavat
kyselystd palautteen, jonka avulla he voivat tarkastella omaa kehitystddn sekd verrata oman kou-
lunsa tilannetta muihin suomalaisiin KiVa-kouluihin. Kouluille on my®os tarjolla laatusuositukset,
joiden avulla ne voivat arvioida omaa toimintaansa, tunnistaa mahdollisia kehittdmistarpeita sekd
kehittdd omaa kiusaamisenvastaista toimintaansa. KiVa Koulu kannustaa kouluja hy6dyntimadn
sekd kyselypalautteita ettd laatusuosituksia oman koulunsa toiminnan kehittdmisessa.

Henkildstokyselyn vastausten mukaan vain reilu neljannes (28 %) hyddyntdd KiVa Koulun
laatukriteerejd toimintansa seuraamisessa ja arvioimisessa omassa koulussaan (kuvio 15). Sen
sijaan yli puolet vastaajista ilmoittaa seuraavansa ja arvioivansa KiVa Koulun toteutumista kou-
lussaan oman tiedonkeruun avulla. Seurantaohjeiden hyédyntdmistd KiVa Koulun toimivuuden

33 Kielteiset kysymykset kdannettiin samansuuntaisiksi muiden kysymysten kanssa.
34 p<0,001,f=0,45

35 p<0,001,f=0,47

36 Kayttaa vain joitain KiVan toimintatapoja (ka. 3,3), p < 0,01, f = 0,41

37 p<0,01,f=037

38 KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa merkittava (ka. 4,2), KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa vahainen (ka.
3,1), p<0,001,f=0,47

39 KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa merkittava (ka. 4,2), KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa vahainen (ka.
3,3), p<0,001,f=0,44
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seuraamisessa piti helppona 43 prosenttia vastaajista. Lihes kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti
kehittdvinsd koulunsa kiusaamisen vastaista toimintaa seurannan ja arvioinnin kautta saamansa
tiedon avulla.

Hyodynnamme KiVa Koulun laatukriteereja toiminnan

seuraamisessa ja arvioimisessa koulussamme. £ it . & 9

Seuraamme ja arvioimme KiVa Koulun toteutumista

koulussamme oman tiedonkeruun avulla. o " 25 26 27

Kehitamme koulumme kiusaamisen vastaista
toimintaa seurannan ja arvioinnin kautta saamamme 5[ 10 | 12 35 38
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KUVIO 15. Henkildston ndkemys menetelmdn seurannasta, kehittimisesta ja arvioinnista omassa
koulussaan (n = 86-89)

KiVa Koulun seurantaohjeet ohjelman toimivuuden seuraamisessa koettiin paremmiksi niissd
kouluissa, joissa KiValla oli merkittdva rooli kiusaamiseen puuttumisessa (ka. 3,6), ja vastaavasti
heikoksi niissd kouluissa, joissa KiVan rooli kiusaamiseen puuttumisessa oli vihdinen (ka. 2,7).
My0s ne vastaajat, jotka kdyttivit KiVa Koulua systemaattisesti, arvioivat seurantaohjeet toimi-
vuuden arvioinnissa paremmiksi (ka. 3,8) kuin vastaajat, joiden koulussa kdytettiin vain joitain
toimintatapoja (ka. 2,8).

Henkildstokyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mitka asiat ovat heiddn mielestddn edista-
neet KiVa Koulun kdytt6d omassa koulussa. Edistdvind tekijéind mainittiin KiVa Koulun toimivuus
tunnettuna ohjelmana. Vastauksissa korostettiin materiaalien toimivuutta ja sitd, ettd ohjelmaa
on helppo toteuttaa omassa koulussa. Koulun omaan toimintaan liittyvissd edistdvissa tekijoissd
keskeisend nousi esille sitoutunut henkilokunta ja erityisesti asiasta innostuneet KiVa-tiimildiset

40 p<0,001,f=0,40
41 p<0,01,f=0,42
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ja heiddn sitoutumisensa asiaan. My0s johdon tuki nousi esiin toiminnan mahdollistajana sekd
asian esilld pitdmisessd. Keskeisend edistdvand tekijind mainittiin myds kdyton hyodyt eli se, ettd
toiminnalla oli havaittu olevan omassa koulussa positiivisia vaikutuksia.

”"KiVa Koulun vetdjdt ovat hoitaneet hommaansa todella hyvin ja heiltd on saanut tukea myds
omassa luokassa ilmaantuneiden haasteiden ratkaisemiseen.”

"Tiimin jdsenet ovat pysyneet samoina, tutut henkilét oppilaille. Toiminnan sddnnéllisyys ja
jalkauttaminen koulun arkeen.”

Edistdvien tekijoiden ohella vastaajia pyydettiin kertomaan, mitkd asiat ovat puolestaan estdneet
KiVa Koulun kdytt6d omassa koulussa. Estdvissa tekijoissd tuotiin esille hyvin samantyylisid asioita
kuin ohjelman kdyttod edistdvissd asioissa. Osa vastaajista koki materiaalit vanhentuneiksi tai
ohjeiden mukaan toimimisen liian kaavamaiseksi. Tarkempia ohjeita esimerkiksi verkossa tapah-
tuvaan kiusaamiseen toivottiin myos lisdd. KiVa-tuntien liittdminen osaksi erityisesti ylikoulun
lukujdrjestystd koettiin haastavaksi, ja osa vastaajista kokikin, ettd samantyylisid asioita kdsitel-
1d4n jo muilla oppitunneilla, joten KiVa-tunnit olivat tistd syystd jaddneet vihemmialle. Tuntien
pitdmisen ohella aikapula nousi esiin kiusaamistilanteiden selvittdmisessd, jolle ei aina l8ytynyt
sopivaa aikaa ja paikkaa, ja tdstd syystd tilanteet saatettiin ratkaista muulla tavoin. KiVa Koulun
kdyttdd estdvina tekijoind mainittiin myos henkiloston sitoutuneisuus. Kaikki opettajat eivdt
valttdmattd halunneet sitoutua ohjelmaan, vaan ratkaisivat kiusaamistapauksia omalla tavallaan.
Osa vastaajista mainitsi ongelmia my6s KiVa-tiimildisten rekrytoinnissa. Muutamat vastaajat
mainitsivat, ettd ovat ottaneet kiytt66nsd jonkin toisen kiusaamisen vastaisen menetelmain, jonka
olivat kokeneet omassa koulussaan toimivammaksi.

"On vaikea saada henkilditd KiVa koulun vetdjiksi. Tehtdvd on haastava. Tdlld hetkelld emme ole
saaneet KiVa koulun ennaltaehkdisevdd toimintaa kunnolla kdyntiin. Vastuujako ongelmana.”

"Kaikki eivdt ole kiinnostuneet asiasta. Nykyddn on paljon erilaisia tunnetuntiohjelmia kdytossd.
Opettajilla on paljon omia tapoja, aineistoja.”

6.5 Tuloksellisuus

KiVa Koulu -ohjelmaa on tutkittu runsaasti eri nikokulmista ja sen vaikuttavuudesta on tehty
paljon tieteellisid julkaisuja. KiVan vaikuttavuutta on tutkittu Suomessa satunnaistettua koe-
kontrolliasetelmaa hyddyntden vuosina 2007-2009. Vuodesta 2009 lihtien aineistoa on kerdtty
ohjelmaa toteuttavissa kouluissa oppilas- ja henkildstokyselyilla.

Tutkimusten perusteella KiVa Koulun on todettu olevan tehokas tapa puuttua kiusaamiseen (Kdr-

nd ym. 2011a) ja my0s nettikiusaamiseen (Salmivalli ym. 2011). Sen on my®ds todettu lisddvadn
oppilaiden hyvinvointia (Willford ym. 2012) ja jopa motivaatiota koulutyéhon (Salmivalli ym.
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2012). Ohjelman kdyttdmistd toimintatavoista, kuten erilaisten selvittdmiskeskustelumenetelmien
tehokkuudesta, sen mekanismeista ja implementoinnista sekd menetelmdn juurrutettavuudesta
on tehty tutkimuksia (esim. Johander ym. 2021; Garandeau ym. 2014; Sainio ym. 2020; Haataja
ym. 2014; Herkama ym. 2022).

Tehtyjen tutkimusten mukaan KiVa Koulun vaikutukset ulottuvat kiusatuksi joutuvien ja muita
kiusaavien lisiksi myos muihin oppilaisiin sekd opettajiin. Saadun tutkimustiedon perusteella
KiVa Koulua kdyttdvissd kouluissa sekd kiusattujen ettd muita kiusaavien osuudet ovat vihen-
tyneet (Kdrnd ym 2011a; Kdrnd ym. 2011b ; Kdrnd ym. 2013). Lisdksi on havaittu empatian ja
kiusaamisen vastaisten asenteiden lisddntymistd sekd kiusaamista sivusta seuraavien oppilaiden
rakentavan toiminnan lisddntymistd (Kdrnd ym. 2011b; Saarento ym. 2015). Talld tarkoitetaan
sitd, ettd oppilaat eivit mene mukaan kiusaamistilanteisiin vaan puolustavat ja tukevat kiusattua.
Tutkimusten mukaan myds lasten kasitys siitd, ettd opettajat ovat kiusaamista vastaan on vahvis-
tunut (Saarento ym. 2015) sekd opettajien oma kokemus valmiuksistaan kiusaamisen vastaiseen
ty6hon lisddntynyt (Ahtola ym. 2012). Vaikka KiVa Koulu -ohjelma on ensisijaisesti suunniteltu
kiusaamisen vastaiseksi tyovilineeksi, on sen kdyto6lld havaittu olevan vaikutuksia myos ylei-
semmin hyvinvointiin ja myonteiseen kokemukseen vertaisista (Williford ym. 2012). Tulosten
perusteella kiusaamisen vihenemisen mekanismi KiVa Kouluissa on taustateorian mukainen ja
menetelman vaikuttavuudesta saadut tulokset tukevat siten sen viitekehystd (Saarento ym. 2015).

Karvin kerddmassd aineistossa KiVa Koulun kidyton tuloksellisuutta selvitettiin vastaajien ko-
kemuksella ohjelman vaikutuksista omassa koulussa. Yli puolet (55 %) henkilostokyselyyn vas-
tanneista koki, ettd KiVa Koulun kiytto vahvistaa yhteisollisyyttd heidin koulussaan (kuvio 16).
Vield suurempi osuus (72 %) arvioi KiVa Koulun kdyton ennaltaehkiisevin kiusaamistilanteiden
syntymistd koulussa.

KiVa Koulu -menetelma vahvistaa koulumme
yhteisalisyytta. |8] 12 2 33 -
KiVa Koulu -menetelma auttaa ennaltaghkaisemaan
kiusaamista koulussamme. 3| 8 16 45 27
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KUVIO 16. Henkiloston ndkemys KiVa Koulun merkityksesta yhteiséllisyyden vahvistamisessa ja
kiusaamisen ennaltaehkdisyssa (n = 89-90)
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Kouluissa, joissa KiVa Koulun rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli merkittdvd, arvioitiin me-
netelmin apu kiusaamisen ennaltaehkaisyssd korkeammalle (ka. 4,3) kuin kouluissa, joissa KiVan
rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ndhtiin vihdisend (ka. 3,5)*. KiVa Koulun rooli kiusaami-
seen puuttumisessa erotteli my0s vastaajien nikemyksid. KiVa Koulun merkitys yhteisollisyyttd
vahvistavana menetelmina arvioitiin paremmaksi niissd kouluissa, joissa silld ndhtiin olevan
merkittdvd rooli kiusaamiseen puuttumisessa (ka. 3,9)*%. Selkeimmadt erot vastaajien vélilld olivat
kuitenkin siind, miten systemaattisesti he arvioivat KiVa Koulua koulussaan kdytettdvin. KiVa
Koulun ohjeita tdysin noudattavat koulut arvioivat sekd ohjelman merkityksen yhteisollisyyden
vahvistamisessa (ka. 4,6) ettd kiusaamisen ennaltaehkdisyssa (ka. 4,6) selvasti paremmaksi, kuin
vastaajat, joiden koulussa kdytettiin vain joitain toimintatapoja®.

Oppilaiden ja huoltajien kokemukset

Oppilailta kysyttiin, mitd he kokivat oppineensa KiVa-tunneilla (kuvio 17). Kaksi kolmasosaa
oppilaista koki saaneensa tunneilta tdrkedd tietoa kiusaamisesta. Lahes yhtd moni vastaaja koki
tuntien avulla alkaneensa pohtia omaa kdyttdytymistddn muita kohtaan sekd miettimddn omaa
rooliaan kiusaamistilanteissa. Oppilaiden nikemykset jakaantuivat hieman enemman siind, mi-
ten he kokivat KiVa-tuntien auttaneen luokan yhteishengen luomisessa. Viidennes oppilaista ei
kokenut niistd olleen apua, ja neljdnnes oli kannassaan epdvarma. Kuitenkin yli puolet oppilaista
(55 %) koki tunneista olleen hyotyd luokan yhteishengen luomisessa.

42 p<0,001,f=0,42
43 KiVa Koulun rooli kiusaamiseen puuttumisessa vahainen (ka. 2,8), p < 0,001, f = 0,46

44 KiVa Koulu -menetelma vahvistaa koulumme yhteisdllisyytta (ka. 3,0), p < 0,001, f = 0,59; KiVa Koulu menetelma auttaa
ennaltaehkéisemaan kiusaamista koulussamme (ka. 3,3), p < 0,001, f = 0,54
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KUVIO 17. Oppilaiden nikemys KiVa-tunneilla oppimistaan asioista (n = 2 071-2 092)

Oppilaat saivat myds avovastauksella kertoa, mikd heiddn mielestddn on KiVa Koulussa hyvii ja
mika taas ei toimi. KiVa Koulun hyvind puolina oppilaat toivat selkeimmin esiin sen, ettd kou-
lussa puhutaan kiusaamisesta enemman, kerrotaan, miten kiusaamistilanteissa tulee toimia, ja
tilanteisiin puututaan tehokkaasti. Kommenteissa mainittiin my6s yhteisollisyyteen liittyvit
asiat ja kaverisuhteiden vahvistaminen.

"Kiva koulussa on mielestdni hyvdd se, ettd kaikki otetaan mukaan.”

”Se, ettd jos jotakin kiusataan, niin apua saa nopeasti ja luotettavilta henkil6iltd.”

"Se juurikin, ettd vastustetaan kiusaamista ja se ettd me opimme miten toimia kiusaamistilanteessa.”
Kielteisind asioina oppilaat mainitsivat, ettd kiusaamistilanteisiin ei puututa aina riittdvin tehok-
kaasti ja sen, ettd kertomisesta ei ole mitddn apua. KiVa-tuntien osalta oppilaat kokivat, ettd niitd
on liian vdhdn tai ei ole pidetty lainkaan. Osa koki tunnit tylsiksi ja pohti sitd, onko kasitellyilld
asioilla vaikutusta kiusaajan kdyttdytymiseen. Osassa vastauksissa tuotiin esiin sitd, ettei KiVa

koulu ndyttdydy omassa koulussa oikeastaan ollenkaan, muuten kuin nimena.

"Kaikki vdlituntivalvojat ei pidd liivid ja voisi olla enemmdn KiVa Koulu tunteja. Esim. joka kuu-
kausi yksi.”

"Vaikka niitd kivatunteja on ollut se ei aina auta olen huomannut miten erddt oppilaat pilkkaavat
silti muita.”

113



"En ole juurikaan huomioinut KiVa koulua koulussamme, se ei ndy erityisesti arjessa.”

"Se ettd matsku KiVa kdsittelyssd on kdyty varmaan 10000000000000000 kertaa aiemmin.”

My®6s huoltajilta pyydettiin avovastauksella mydnteisid ja kielteisid kokemuksia KiVa Koulusta.
Monet huoltajat ilmoittivat, ettei heilld ole omakohtaisia kokemuksia toiminnasta, koska eivit
ole saaneet lapsen koulusta tietoa toiminnasta eikd omakaan lapsi ole asioista kotona kertonut.
Monet huoltajat vastasivatkin kysymykseen saamansa yleisvaikutelman perusteella. Hyvind puo-
lina huoltajat toivat esiin kiusaamisesta puhumisen tdrkeyden ja sen, ettd henkildkunta puuttuu
tilanteisiin nopeasti. Osa my0s kertoi KiVa-kdsittelyjen auttaneen kiusaamisen loppumisessa.

"Asiaa kdsitellddn ja kiusaamisesta puhutaan. Ehkdissee jonkin verran kiusaamistapauksia.”

"Ei ole oman lapsen kohdalle osunut KiVa-selvittelyd, eikd hdn ole puhunut KiVa-tunneista. Mie-
lestdni on tdrkedd, ettd KiVa on kuitenkin olemassa koulussa myds sen vuoksi, ettd siitd puhuminen
ja keskustelussa pitdminen voi jo itsessddn ehkdistd kiusaamista.”

"Hyvid ja myodnteisid kokemuksia. Edellisen lapsen kohdalla kiusaaminen loppui Kiva- tiimin
késittelyn jilkeen.”

"Opettajat pyytdvdt yhteisneuvotteluihin vakavissa kiusaustapauksissa. Oppilasta kuullaan.”

Kielteisissd kokemuksissa mainittiin yleisesti siitd, ettei KiVa Koulun koettu toimivan oman
lapsen koulussa ja esimerkiksi kiusaamistilanteita ei ollut saatu selvitettyd. Huoltajat toivat esiin
myos sitd, ettei koulu ole viestinyt huoltajille riittdvasti siitd, miten KiVa Koulua omassa koulussa
toteutetaan. Osa huoltajista my6s koki, ettd kouluissa kuitataan kiusaamistapaukset silld, ettd
koulu on KiVa Koulu ja tapaukset hoidetaan menetelman ohjeiden mukaisesti, vaikka kiusaaminen
vanhempien kokemuksen mukaan saattoi vield timan jilkeen jatkua.

"Koen kielteisend kokemuksena sen, ettd mitddn kokemusta ei oikein ole syntynyt. Koululta on
tullut hyvin vdhdn mitddn asiaan liittyvdd tietoa.”

"KiVa -tunteja pitdisi olla sddnnéllisemmin, tdlld hetkelld tunteja pidetddn vain muutamia luku-
vuoden aikana.”

"Ollut aika tehoton ajoittain joissakin tapauksissa. Jotkut ovat kertoneet, etteivdt uskalla kertoa
kiusaamisesta, koska siitd seuraa Kiva-koulu kyselyd ja useita palavereja. Se voi olla tuskallista

kiusatulle olla usean aikuisen haastateltavana.”

"Harmi, ettd se on riittdmdtdon, johtuen varmaan koulun omasta toteutuksesta ja toimintaan
sitoutumisesta.”
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Resursointi ja koettu hyoty

Henkildstokyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan KiVa Koulun resursseja suhteessa siitd
saatavaan hyotyyn. Vastaajista hieman alle puolet piti henkilosto- ja aikaresursseja seka ta-
loudellisia panostuksia sopivina KiVa Koulun kdytostd saatavaan hyotyyn nihden (kuvio 18).
Henkilost6- ja aikaresurssien suhteen vastaajien nikemykset vaihtelivat enemman, silld nel-
jdnnes vastaajista arvioi henkilosto- ja aikaresurssien olevan epdsuhtaiset menetelman kaytostd
saatavaan hyotyyn ndhden.

KiVa Koulun kaytén edellyttdmét henkildsto- ja
aikaresurssit ovat sopivassa suhteessa siita | 7 20 29 31 13
saatavaan hyotyyn.

KiVa Koulun taloudelliset panostukset ovat sopivassa
suhteessa siit saatavaan hy6tyyn.
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KUVIO 18. Henkiloston ndkemys KiVa koulun edellyttamistad resursseista suhteessa siitd saatavaan
hyétyyn (n = 86-87)

KiVa Koulun kiytostd koetusta hyodystd kertoo omalta osaltaan se, ettd henkilostokyselyyn
vastanneista kolme neljdsosaa ilmoitti aikovansa kdyttdd KiVa Koulua koulussaan my®os jatkos-
sa. Vastaajat, joiden koulussa KiVa Koulun rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli merkittava,
ilmoittivat todenndkdisemmin kdyttivinsd menetelmdd myos jatkossa (ka. 4,6) verrattuna niihin
vastaajiin, joiden koulussa KiVan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ndhtiin vihdisena (ka. 3,7)*.

Henkilostokyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mitd myonteisid vaikutuksia KiVa Koulun
kaytolld on heiddn koulussaan ollut. Vastauksista nousi selkeimpdnd myonteisend vaikutuksena
se, ettd KiVa Koulu tarjoaa selkedn ja yhtendisen mallin kiusaamiseen puuttumiseen ja selvitte-
lyyn. Vastauksissa nostettiin esille my0s se, ettd kun malli esitellddn oppilaille, oppilaat tietdvit,
kuinka koulussa kiusaamistilanteita selvitetddn, jolloin silld voi olla my®&s ennaltaehkaiseva mer-
kitys. Toiseksi yleisin my&nteinen vaikutus oli se, ettd oppilaat tunnistavat kiusaamisen ilmiona
ja ymmartavdt paremmin oman roolinsa kiusaamistilanteissa. Vastaukset kuvaavat siis melko
hyvin KiVa Koulun tavoitteita.

45 p<0,001,f=0,57
115



"Kiusaaminen on vdhentynyt. Oppilailla on turvallisempi olo. Oppilaiden ja henkilokunnan hy-
vinvointi on lisddntynyt. Koululla on selked malli kiusaamisen puuttumiseen.”

"Kiusaaminen on vihentynyt koulussamme. Tietoisuus kiusaamiseen liittyvistd ilmibistd on
lisadntynyt. Ennaltaehkdisevd tyé on systemaattisempaa.”

"Oppitunnit avaavat hyvin kiusaamista oppilaille ja he ndkeuvit siihen liittyvid asioita tarkemmin
ja osaavat siksi puuttua paremmin. Myds selvittelyissd voi oman luokan kanssa kdyttdd opittuja
asioita selittdmdssd asioita.”

Myonteisten vaikutusten ohella vastaajilta kysyttiin myds, onko KiVa Koulun kdyto6lld ollut jotain
kielteisid vaikutuksia koulussa. Avovastauksia tutkittaessa yksi yleinen kielteinen kokemus tuli
vanhempien suhtautumisesta menetelmdin. Vanhemmat saattoivat vastaajien mielestd ihmetelld,
miten koulussa on kiusaamista, jos se on KiVa Koulu, tai selvittely ei ole mennyt vanhemman
mielen mukaisesti. My6s koko henkildston sitoutumisen tdrkeys nostettiin esiin. Vastauksissa
painotettiin, ettd kiusaamistapausten selvittely vie aikaa ja saattaa kuormittaa tiimildisid varsin-
kin, jos tiimissd olemisesta ei saa korvausta. Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin myds opetus-
materiaaleihin liittyvid ongelmia sekd kyselyiden sopivuutta pienemmille oppilaille.

"Osalla vanhemmista erittdin kielteinen asenne KiVa-ohjelmaa kohtaan. Osa henkilGkunnasta voi
vetdytyd kiusaamiseen puuttumisesta, kun mieltdvdt sen kuuluvan KiVa-tiimille.”

"Lihinnd se, ettei ohjelmaa kdytetd oikein ja tarpeeksi tehokkaasti. On helppo sanoa olevansa
KiVa koulu, mutta olisi hyvd myds kdyttdd sitd ahkerasti.”

"Joskus Kiva-keskusteluun joutuminen koetaan "tuomioistuimeksi’, vaikka kdytdssd on sovitteleva
ote. Usein kyse on siitd, ettei luokanohjaaja ole tehnyt alkuselvittelyd asianmukaisesti.”

6.6 Pohdinta

Henkilostokyselyyn vastanneista 70 prosenttia koki KiVa Koulun erilaisten toimintojen, kuten
oppituntien ja pelien, sopivan sille ikiryhmadlle, joilla he niitd kdyttdvdt. Sen sijaan toimintojen
sopivuus omaan kouluun jakoi hieman enemman vastaajien nikemyksii, joskin ldhes kaksi kol-
masosaa koki ne omaan kouluunsa sopiviksi. Henkilostokyselyn mukaan suuri osa vastaajista
piti KiVa Koulua menetelmaind, joka tarjoaa vilineitd erityisesti kiusaamiseen puuttumiseen
sekd kiusaamisen jilkihoitoon. Sen sijaan menetelmdn ennaltaehkdisevd merkitys jakoi vastaa-
jien mielipiteitd. Noin puolet oli sitd mieltd, ettd menetelmalld on merkittdva rooli kiusaamisen
ennaltaehkdisemisessd, kun taas toinen puoli piti roolia vihdisend. Vaikka KiVa Koulu ei sisdlld
kiusaamisen jdlkihoitoon liittyvid toimintoja, piti osa vastaajista sitd myds merkittdvind mene-
telmdnd kiusaamisen jdlkihoidossa.
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KiVa Koulun vahvuutena menetelmadn kdytettdvyyden nikokulmasta on se, ettd kouluille on tarjolla
paljon materiaaleja, jotka tarjoavat kdyttdjilleen monipuolisia mahdollisuuksia tuntien toteuttami-
seen. Oppituntimateriaali on arviointiryhmdn mielestd laadukasta ja pedagogisesti monipuolista.
Tehtdvid materiaaleissa on runsaasti, jopa liikaakin yhtd oppituntia (45 min) kohti. Materiaalista
riittdisi pidettdviaksi oppitunteja enemmainkin esimerkiksi muillakin luokka-asteilla kuin 1., 4.
ja 7. Kouluissa oli vaihtelevat tavat siind, miten oppitunteja toteutetaan. Suurin osa vastaajista
kertoi toteuttavansa oppitunteja soveltaen, miki on toisaalta ylldttdvad, koska arviointiryhmdan
nikemyksen mukaan oppituntimateriaali on hyvin helposti lihestyttdvii ja kayttokelpoista sel-
laisenaan. Avovastauksissa osa toivoi uudistusta materiaaleihin.

Koulut soveltavat KiVa Koulun toimintatavoista eniten eri luokka-asteille tarkoitettuja oppitunteja
ja materiaaleja. Eri toimintatapojen soveltaminen omalle koululle sopivaksi voi kertoa my®os siitd,
ettd alkuperdinen toteutustapa koetaan omassa koulussa liian raskaaksi toteuttaa.

KiVa Koulun materiaalien mukaan pidettdvdt KiVa-tunnit eivit vie aikaa opetussuunnitelman
mukaiselta tyoltd, vaan ne sisiltyvit siihen. KiVa-tunnit ndhddin vilineend toteuttaa koulujen
kiusaamisen vastaista tyotd, joka on niiden lakisddteinen velvollisuus. Materiaaleissa voisi antaa
tasmadllisempid ohjeita KiVa-tuntien sijoittamisesta lukujarjestykseen ja kertoa, mitd opetussuun-
nitelman tavoitteita niilld voi toteuttaa ja milld oppitunneilla.

Sekd huoltajat ettd oppilaat pitdvdt KiVa Koulua tirkednd seka siihen liittyvid tunteja hyodyllisi-
nd. Vaikka huoltajat kokivat pddsddntodisesti KiVa Koulun olevan myonteinen asia, ei huoltajien
tietdmys siitd, miten KiVa Koulua oman lapsen koulussa toteutetaan, ollut aina selvdd. Huoltajien
kanssa tehtdvin yhteistyon tukeminen kouluissa onkin yksi KiVa Koulu -ohjelman kehittdmis-
haaste. My6s kouluissa on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, miten huoltajille tiedotetaan KiVa
Koulun toteuttamisesta omassa koulussa.

Suurimmat erot kdytettivyydessa liittyivit siihen, miten systemaattisesti KiVa Koulua kouluissa
toteutettiin sekd millaisena sen rooli ndhtiin kiusaamisen ennaltaehkdisyssd, sithen puuttumisessa
tai kiusaamisen jdlkihoidossa. Systemaattisemmin KiVa Koulua kdyttavit koulut kokivat mene-
telmdn kdytettdvyyden kokonaisuutena toimivampana kuin koulut, joissa menetelmadn kdytto
oli vain muutamien toimintatapojen toteuttamista. Kdytettdvyyteen liittyvdt asiat koettiin vah-
vempina myos niissd kouluissa, joissa KiVan rooli oli merkittdva kiusaamisen ennaltaehkdisyssd,
sithen puuttumisessa tai sen jdlkihoidossa.

KiVa Koulun vahvuutena juurrutettavuuden nikdkulmasta on, ettd menetelmd on ollut useissa
kouluissa kdytdssd jo pitkddn ja toiminnasta on tullut osa koulun arkea. Menetelmad on yleensi
myos kirjattu osaksi lukuvuosisuunnitelmaa, mikd tukee menetelmdn systemaattista kiyttod
kouluissa. Kyselyyn vastanneissa kouluissa KiVa Koulu oli yleensd ollut kdytdssd jo useamman
vuoden, joten vastaajat kokivat sen juurtuneen hyvin oman koulun toimintakulttuuriin ja koulun
muuhun hyvinvointitydh6én. Menetelmin kdyttoon liittyvd vastuunjako ja johdon tuki koettiin
hyvind. Henkiloston sitoutuneisuus menetelmdn kdyttoon sen sijaan vaihteli jonkin verran
vastaajien mukaan. Juurruttamisen nikdkulmasta sekd menetelman kehittdjien ettd koulujen on
hyva miettid, miten koko henkil6st6d voidaan tukea menetelmdin sitoutumisessa.
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Menetelmdn kdyton seurantaan ja sitd kautta toiminnan juurruttamiseksi osaksi koulun arkea on
tarjolla materiaalia ja tukea, mutta niiden kaytdssd oli kouluissa jonkin verran vaihtelua. Vastaa-
jat kylld ilmoittivat kehittdvansd kiusaamisen vastaista toimintaa koulussaan, mutta useimmin
seuranta perustui enemmadnkin omaan tiedonkeruuseen kuin KiVa Koulun tarjoamaan seuranta-
materiaaliin. Menetelmin seurannan tueksi kehitetyt kriteerit ja ohjeet auttavat omalta osaltaan
menetelmdn juurtumista kouluihin sekd tukevat toiminnan seuraamista ja kehittdmistd. Tastd
syystd on tirkedd, ettd koulut my0s seuraavat omaa toimintaansa. Menetelmdn seurantaohjeiden
ja laatukriteerien vihdinen kdytto joissain kouluissa kertoo osittain niiden kdyton haasteellisuu-
desta koulun arjessa. Menetelmin koordinoijien olisikin tdrked miettid, millainen seurantatieto
palvelisi sekd kdyttdjid ettd kehittdjid parhaiten.

Jotta KiVa Koulun tavoitteet saataisiin kouluissa juurtumaan osaksi arkea, olisi tirkedd, ettd KiVa-
tunneilla kdsitellyt asiat, kuten kunnioittava vuorovaikutus, kiusaamiseen puuttuminen tai yhdessd
toimiminen siirtyisivit sujuvasti oppituntien lisiksi my6s muuhun oppilaiden viliseen toimintaan.
Tdhdn koulut vaikuttaisivat tarvitsevan enemman tukea. Menetelman juurtumiseen kouluun vai-
kutti vastausten mukaan se, kuinka systemaattisesti KiVa Koulun ohjeita koulussa noudatettiin.
Mitd systemaattisemmin KiVa Koulun toimintatapoja ja ohjeita noudatettiin, sitd vahvemmaksi
my0s juurtumiseen liittyvit asiat koettiin. Kdyton systemaattisuuden lisdksi juurtuminen koettiin
vahvemmaksi niissd kouluissa, joissa KiVa Koulun rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ja sithen
puuttumisessa oli merkittdvd. Menetelmdn juurtumisen edistimiseksi kouluissa onkin tirkeda
pohtia sen merkitystd koulun kiusaamisen vastaisessa ty0ssd sekd kdyton systemaattisuutta. Tdssd
myds KiVa Koulu -organisaation tuki on tdrkeda.

KiVa Koulun vahvuutena tuloksellisuuden nikékulmasta on, ettd menetelmdn kdytostd on teh-
ty paljon tutkimuksia, joista on saatu vahvaa ndytt6d menetelmén toimivuudesta kiusaamisen
vahentdmisessd. My0Os Karvin kerddmadn aineiston mukaan KiVa Koulua kayttavit koulut olivat
tyytyvdisid ohjelman kdytostd saatuihin tuloksiin esimerkiksi yhteisollisyyden vahvistumisen
ja kiusaamisen ennaltaehkdisyn nikokulmista. Mitd systemaattisemmin menetelmdi koulussa
kdytettiin, sitd paremmaksi siitd saadut tulokset arvioitiin. Kouluissa, joissa KiVa Koululla oli
merkittdva rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd tai sithen puuttumisessa, koettiin kdyton tulokset
paremmiksi. Arviointitulosten mukaan menetelman kdytto koettiin kuitenkin joissain kouluissa
raskaaksi, ja kdyton edellyttdmien aika- ja henkilostoresurssien ndhtiin olevan epdsuhtaiset siitd
saatavaan hyotyyn verrattuna.

Oppilaat kokivat KiVa-tuntien myotd saaneensa tietoa kiusaamisesta sekd oppineensa pohtimaan
omaa rooliaan kiusaamistilanteissa. KiVa Koulun nikymisessa oppilaille ja huoltajille oli kuiten-
kin vaihtelua, ja osa vastaajista toikin esille, etteivdt toiminta ja sen vaikutukset ndy riittdvin
selkedsti. Jotta KiVa Koulu olisi vaikuttava sitd kayttdvissd kouluissa, edellyttdd se menetelmin
selkedd roolia koulun kiusaamien vastaisessa tydssd sekd henkiléston sitoutuneisuutta sen sys-
temaattiseen kayttoon.
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Menetelman koordinaattori: Oulun kaupunki / Turvallinen Oulu -hanke
Menetelma ollut kdyt6ssa vuodesta 2020 alkaen
Ensisijainen kohderyhma: perusopetus (vuosiluokat 1-9)

Lisdtietoja: turvataitokasvatus.fi

OULUN TUNNE- JA TURVATAITOKASVATUKSEN ARVIOINNIN KESKEISET
TULOKSET:

= Koulujen henkilostosta lahes kolme neljasosaa naki Oulun tunne- ja
turvataitokasvatuksen roolin oman koulun kiusaamista ennaltaehkdisevassa tyossa
merkittavana.

= Koulujen henkilostd oli padasadntoisesti hyvin tyytyvainen menetelman tarjoamiin
materiaaleihin ja niiden kattavuuteen. Tarjolla olevia ohjeita ja materiaaleja pidettiin
riittavina seka selkeina ja helppokadyttoisina.

= Lahes kaikki huoltajat pitavat tunne- ja turvataitojen opetusta tarkeana.
Huoltajista kuitenkin vain kaksi viidesosaa oli saanut tietoa siita, miten tunne- ja
turvataitokasvatusta toteutetaan koulussa. Kolmannes huoltajista kertoi tutustuneensa
huoltajille suunnattuihin materiaaleihin.

= Henkiloston sitoutuneisuus menetelmaan oli vahvempaa alakouluissa seka niissa
kouluissa, joissa menetelmadn rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssd oli merkittdva.

= Vain kolmannes henkilostdsta ilmoitti seuraavansa ja arvioivansa tunne- ja turvataitojen
opettamista koulussa saannollisesti.

= Neljd viidesosaa henkildstosta naki menetelman kayton auttavan kiusaamisen
ennaltaehkdisyssd omassa koulussa. Hieman yli puolet henkilostosta koki menetelman
vahvistavan myos koulun yhteisollisyytta.
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= Alakoululaiset suhtautuivat tunne- ja turvataitokasvatustunteihin kokonaisuutena
ylakoululaisia myonteisemmin.

= Ladhes kolme neljasosaa oppilaista arvioi, etta tunne- ja turvataitokasvatuksen
oppitunnit ovat saaneet miettimdan omaa kayttdytymista muita kohtaan. Omaa
nettikdyttaytymistd tuntien ansiosta oli alkanut miettia kaksi kolmasosaa oppilaista.
Oppilaista kolme viidesosaa koki tunneista olleen hyotyd myds oman luokan
yhteishengen luomisessa.

7.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

Tunne- ja turvataitokasvatus — Oulun malli (jatkossa raportissa kdytetddn menetelmadstd nimitystd
Oulun malli) on Oulun kaupungissa kehitetty toimintamalli esi- ja perusopetusikdisten oppilaiden
tunne- ja turvataitojen vahvistamiseen. Toimintamalli on kdytdssa kaikissa Oulun kaupungin pe-
ruskouluissa sekd esiopetusyksikossd. Hanke kdynnistyi vuonna 2019 osana laajempaa Turvallinen
Oulu -hanketta, kun kaupungissa ilmi tulleet alaikdisiin kohdistuneet seksuaalirikosten sarjat
vaikuttivat kaupungin yleiseen ilmapiiriin ja lisdsivdt turvattomuuden tunnetta kaupunkilaisissa.
Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen tavoitteena on ennaltaehkdistd kaikkea lapsiin niin kasvo-
tusten kuin digitaalisissa ymparist6issdkin kohdistuvaa kiusaamista, hdirintdd ja vakivaltaa sekd
lasten keskindisissd ettd aikuisten ja lasten vilisissd suhteissa.

Oulun mallin tavoitteet liittyvit lapsen oikeuksien, itsetunnon ja omien rajojen tunnistamisen
vahvistamiseen sekd lapsen kykyyn tunnistaa uhkaa ja toimia uhkaavissa tilanteissa. Kiusaamiseen
liittyen tavoitteeksi nostetaan, ettd lapsi oppii puolustamaan omia rajojaan kaikenlaista kiusaamista
ja hdirintdd vastaan, sekd se, ettd lapsi oppii kertomaan kohtaamastaan kiusaamisesta aikuiselle.
Tavoitteet on madritelty yksilokeskeisesti kunkin lapsen osaamisen tai taitojen vahvistamisena,
ei koko kouluyhteison tai luokan tasolla.

Menetelmdn kehittdjdt korostavat menetelmdn ennaltaehkdisevdd luonnetta sekd tuovat esiin
myos yhteisotasoisia tavoitteita. Itsearvioinnin mukaan turvataitokasvatuksen mallissa puututaan
kiusaamiseen eri tasoilla ennaltaehkdisevisti siten, ettd luokissa ei syntyisi ryhmddynamiikan
hdirioitd ja valtavinoumia. Turvataitokasvatuksen tarkoituksena on, ettd opettajat puuttuvat
kaikkeen epdkunnioittavaan kdytokseen ja lieviinkin kdytoksen ja ryhméddynamiikan hdiricihin.

Mallin suunnittelun lahtékohdat pohjautuvat useisiin kansallisiin ja kansainvilisiin lasten turval-
lisuutta ja oikeuksia tukeviin periaatteisiin ja toimenpideohjelmiin. Oulun mallissa sovellettavan
tunne- ja turvataitokasvatuksen juuret ovat sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa ”Vakivallaton
lapsuus: toimenpidesuunnitelma lapsiin kohdistuvan vikivallan ehkdisystd 2020-2025” esitetyissa
turvataitokasvatukseen liittyvissd toimenpiteissd. Lisdksi mallin suunnittelussa on huomioitu
valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet sekd muun muassa WHO:n seksuaalikasvatuksen
standardit Euroopassa sekd YK:n Lapsen oikeuksien sopimus ja Lanzaroten sopimus.
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Menetelman toiminnot

Oulun mallissa on tarjolla materiaaleja koulun johdolle, henkildstélle, eri luokka-asteiden oppi-
laille sekd huoltajille. Materiaaleissa on tietoa niiden kayttdjille sekd selkeitd ohjeita harjoitusten
pitimiseen. Kunkin osion yhteydessd on myos kuvattu, mitkd ovat toiminnan tavoitteet ja mihin
laaja-alaiseen oppimiskokonaisuuteen kyseinen osa-alue liittyy.

Tkdtasoisesti etenevit tuki- ja opetusmateriaalit on laadittu kehittdmishankkeessa hyddyntiden
jo valtakunnallisesti olemassa olevia materiaaleja. Keskeisind ldhdemateriaaleina on mainittu
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisema Tunne- ja turvataitoja lapsille
-oppimateriaali, Vdestoliiton kehotunnekasvatukseen liittyvdt materiaalit, Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton kouluille tuottamat materiaalit sekd yksittdisind ldhteind Kukoistava kasvatus:
Positiivisen pedagogiikan ja laaja-alaisen hyvinvointiopetuksen kdsikirja sekd Rovaniemen Hy-
vinvoinnin vuosikello -toimintamalli. Vuosiluokittain jaotellut tukimateriaalit on koottu me-
netelmdn omalle verkkosivulle, ja ne ovat maksuttomasti kaikkien kaytossd (Opetusmateriaalit
- Turvataitokasvatus — Oulun kaupunki).

Oulun mallin materiaalit sisdltdvdt koko lukuvuoden kattavat valmiit tuntisuunnitelmat oppi-
tunneille sekd ndihin liittyvdt osaamistavoitteet. Koulut ja esiopetusryhmit voivat toteuttaa
turvataitokasvatusta ndiden valmiiden suunnitelmien pohjalta tai soveltaa materiaaleja omaan
kouluun ja opetustyohon sopivaksi.

Menetelman vaatimat resurssit

Oulun malli on kirjattu osaksi Oulun kaupungin opetussuunnitelmaa, joten se sitoo kaikkia kau-
pungin kouluja. Menetelmdn kayttoon liittyvit materiaalit ja koulutukset ovat kouluille ilmaisia.
Koulujen tulee valita henkilOstostddn yksi tai useampi tunne- ja turvataitovastaava, joka vastaa
omassa koulussaan menetelmadn kdyttoon liittyvistd asioista. Taman vastuutehtdvan tueksi tunne- ja
turvataitovastaaville maksetaan TVA-korvaus ja heille on jirjestetty perehdytys- ja koulutuspdi-
vid sekd mahdollistettu vdhintddn yksi pdivd suunnitteluaikaa tunne- ja turvataitokasvatuksen
vuosikellon rakentamiseen. Turvataitovastaavien TVA-korvauksen* maksaa Oulun kaupunki.

Tunne- ja turvataitokasvatuksesta vastaa kuitenkin koko koulun henkildstd, joten menetelman
kdytto edellyttdd koko henkil6stdn sitoutumista tunne- ja turvataitojen opettamiseen sekd joh-
don tukea.

7.2 Arviointiaineisto

Oulun malli on kdytossa kaikissa Oulun kaupungin kouluissa. Arviointia varten Turvallinen Oulu
-hanke toimitti Karville listan 46 koulusta. Oulun mallin osalta otokseen valittiin 27 koulua.
Vastauksia saatiin yhteensd 17 koulusta. Kouluista yli puolet (54 %) oli alakouluja ja kolmannes

46 TVA-korvaus on ty6n vaativuuden arviointiin perustuva korvaus.
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(36 %) yhtendiskouluja. Vain yksi kouluista oli yldkoulu. Lihes kolme viidesosaa (59 %) kouluista
oli suuria, yli 500 oppilaan kouluja. Keskikokoisia 200-500 oppilaan kouluja oli aineistossa 39
prosenttia, ja vain yksi kouluista oli alle 200 oppilaan koulu.

Henkildstokyselyn saatiin vastauksia 13 koulusta. Vastaajat (n = 17) koostuivat padasiassa rehto-
reista ja opettajista. Lisdksi ldhes jokaisessa vastaajaryhmadssa oli vahintddn yksi tunne- ja turva-
taitovastaava tai muu kiusaamisen ehkdisyyn ja oppilaiden hyvinvoinnin lisddmiseen erikoistunut
opettaja. Vastaajia oli yleensd kolmesta viiteen koulua kohden. Vaikka kyselyn ohjeistuksessa
suositeltiin vastaamista koulukohtaisena ryhmand, saatiin yhdestd koulusta useampi vastaus.
Aineiston vihyyden vuoksi nimd samasta koulusta tulleet yksittdiset vastaukset kdsiteltiin omi-
na vastauksinaan, koska jokaisen vastauksen ajateltiin antavan kuvan Oulun mallista kdyttdjin
ndkokulmasta.

Oppilasvastauksia saatiin 1 025 kappaletta 17 koulusta. Oppilaskyselyyn saatiin eniten vastauksia
alaluokilta. Oppilaista 38 prosenttia opiskeli neljinnelld luokalla ja 31 prosenttia viidennelld luo-
kalla. Kahdeksasluokkalaisia vastanneista oli 14 prosenttia ja seitsemasluokkalaisia 12 prosenttia,
ja viisi prosenttia opiskeli yhdeksdnnelld luokalla. Kolmas- ja kuudesluokkalaisilta saatiin vain
muutama vastaus.

Huoltajakyselyyn saatiin 188 vastausta 15 koulusta. Myds huoltajavastauksista suurin osa oli ala-
koululaisten huoltajilta. Vajaa kaksi viidesosaa (38 %) vastaajista oli neljdsluokkalaisen huoltajia,
jareiluneljannes (28 %) oli viidesluokkalaisen huoltajia. Kyselyyn vastanneita seitsemédnnen luo-
kan huoltajia oli 17 prosenttia, ja 14 prosentilla vastaajista lapsi opiskeli kahdeksannella luokalla.
Kolmannen ja yhdeksdnnen luokan huoltajia vastanneissa oli vain muutamia.

Kyselyaineistoa tdydennettiin etdyhteydelld toteutetuilla kouluvierailuilla. Vierailuja toteutettiin
kolmessa koulussa, joissa kahdessa haastateltiin sekd henkilost6d ettd oppilaita ja yhdessd haasta-
teltiin vain henkil6st6d. Kaikki kolme koulua olivat yhtendiskouluja. Yhdessd koulussa haastatellut
oppilaat olivat yldkoululaisia ja toisessa haastattelussa alakoululaisia.

Vastaajien vilisid eroja analysoitiin taustamuuttujittain sekd summamuuttujien ettd yksittdisten
vdittdmien tasolla. Vastaajaryhmien erot on ilmoitettu, jos niissé on tilastollisesti merkitsevid eroja
sekd jos ryhmien vililld on keskisuuri tai suuri ero. Kaikkien vastaajaryhmien vastauksia vertailtiin
luvussa 3.6 esitettyjen taustamuuttujien mukaan. Henkilostokyselyssd vertailua tehtiin myos
sen mukaan millaisena vastaajat ndkivat Oulun mallin roolin koulunsa kiusaamista ehkiisevissd
tyOssd, kiusaamiseen puuttumisessa sekd kiusaamisen jilkihoidossa.

Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kdytetty Oulun mallin tekemdd hakemusta
ja itsearviointia sekd sen Karville toimittamaa materiaalia.
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7.3 Kaytettavyys

Henkilostokyselyyn vastanneiden mukaan koulujen henkildstostd tunne- ja turvataitokoulutuksen
oli kiynyt yhdestd kolmeenkymmeneen henkilda. Osa vastaajista ilmoitti, ettd koko henkilokunta
on saanut koulutuksen. Kymmenessd koulussa oli vain yksi nimetty tunne- ja turvataito-opettaja
ja kolmessa kaksi.

Hakulomakkeessa menetelmin koordinoijat ovat ilmoittaneet, ettd Oulun malli kohdistuu kiu-
saamisen ennaltaehkdisyyn, sithen puuttumiseen ja kiusaamisen jdlkihoitoon. Kouluissa Oulun
malli nihtiin ennen kaikkea kiusaamista ennaltaehkdisevind menetelmana (kuvio 19). Henki-
16stokyselyn vastaajista 71 prosenttia niki tunne- ja turvataitokasvatuksen roolin kiusaamista
ennaltaehkdisevdssd ty0ssd merkittdvind. Vastaajien nikemykset menetelmdn puuttumiseen ja
jalkihoidolliseen tehtdvddn jakoivat enemmadn mielipiteitd. Kiusaamiseen puuttumisessa 29 pro-
senttia vastaajista koki tunne- ja turvataitokasvatuksella olevan merkittdvd rooli, ja merkittdvina
menetelmdn roolin kiusaamisen jdlkihoidossa ndki noin neljannes (24 %) vastaajista.

kiusaamisen ennaltaehkaisyssa 29 71
kiusaamiseen puuttumisessa 18 | 53 | 29
Kiusaamisen jakihoidossa | 12 | 65 |
0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

Deilainkaan kaytdssd DOvahainen Emerkittava

KUVIO 19. Henkildston ndakemys Oulun mallin roolista koulun kiusaamisen vastaisessa tyossa (n = 17)

Haastatelluissa kouluissa Oulun malli ei ollut ainoa koulun kiytdssd oleva kiusaamisen vastainen
menetelmad, vaan sen nihtiin ennemmin tukevan koulun muita kiusaamisen vastaisia menetelmia.
Myo0s henkildstokyselyn perusteella ldhes kaikki vastaajat kertoivat koulussa olevan kdytossd
Oulun mallin lisdksi myds muita kiusaamisen vastaisia menetelmia.

Koulujen henkildstélle suunnatun kyselyn mukaan lihes kaikki vastaajat (88 %) olivat sitd
mieltd, ettd Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen viitekehys soveltuu oman koulun arvoihin ja
ideologiaan. Vain muutama vastaaja ei ottanut asiaan selkedsti kantaa. Sen sijaan Oulun mallin
soveltuvuudesta oman koulun kdytt6n vastaajat olivat hyvin yksimielisesti samaa mieltd. Myos
kouluvierailujen kautta vilittyi tieto siitd, ettd kouluissa menetelmin tavoitteet ja ldhtékohdat
koettiin omaan kouluun sopiviksi.
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Viitekehyksen arvioi omaan kouluunsa sopivammaksi ne vastaajat, joiden koulussa oli oppilaita
200-500 (ka. 4,9), verrattuna yli 500 oppilaan kouluihin (ka. 4,0)*’. Oulun mallin arvioitiin sovel-
tuvan paremmin niiden koulujen arvoihin ja ideologiaan, joissa menetelmin rooli kiusaamisen
ennaltaehkdisyssd arvioitiin merkittavaksi (ka. 4,8)%.

Materiaalit, ohjeet ja koulutus

Oulun mallin tueksi tarjottavat ikdtasoisesti etenevdt tuki- ja opetusmateriaalit on laadittu
hyddyntden jo valtakunnallisesti olemassa olevia materiaaleja, ja ne sisdltavit koko lukuvuoden
kattavat valmiit tuntisuunnitelmat oppitunneille sekd naihin liittyvit osaamistavoitteet. Koulut ja
esiopetusryhmadt voivat toteuttaa turvataitokasvatusta ndiden valmiiden suunnitelmien pohjalta
tai soveltaa materiaaleja omaan kouluun ja opetustyohon sopivaksi.

Menetelmadn kiytto ei edellytd maksullisiin koulutuksiin osallistumista, eikd kaikkien koulun
opettajien kouluttaminen ole vilttdimatontd menetelmin toteuttamisen kannalta. Koko henki-
16ston kouluttautumista pidetddn kuitenkin suotavana, ja itsearviointikyselyn mukaan suurin
osa Oulun peruskouluista onkin saanut koulutusta turvataitokasvatuksesta ennen menetelmdn
kdyttdonoton kdynnistymistd kaikissa perusopetuksen yksikoissd syyslukukauden 2021 alus-
sa. Koulutus on pitdnyt sisdllddn sekd teoriatietoa tunne- ja turvataidoista sekd materiaaleihin
tutustumista. Lisdksi lukuvuoden aikana on jarjestetty my®os erilaisia tdydennyskoulutuksia ja
sparraustilaisuuksia perusopetuksen yksikéille. Ndilld on pyritty vastaamaan kouluilta nousseisiin
tarpeisiin yksilollisesti esimerkiksi motivoimalla koulujen henkildstdd turvataitokasvatuksen
toteuttamiseen. Opettajien ohella koulutusta on ollut my&s muille lasten parissa tydskenteleville,
opiskelijaryhmille sekd vastaanottokeskuksen tyontekijoille. Talld on hankkeen koordinaattorien
mukaan pyritty vahvistamaan koko kaupunkiyhteison lasten kanssa tydskentelevien ammatti-
laisten tukea turvataitokasvatukselle.

Materiaalit on julkaistu verkkosivuille elokuussa 2021, joten niiden kdytostd on kokemuksia
kouluissa vasta yhden lukuvuoden ajalta. Koulujen henkil6stélle suunnatun kyselyn mukaan
henkil6sto oli pddsddntdisesti hyvin tyytyvdinen menetelman tarjoamiin materiaaleihin ja niiden
kattavuuteen (kuvio 20). Tarjolla olevia ohjeita ja materiaaleja pidettiin riittdvind sekd selkeind
ja helppokdyttoisind. Niiden koettiin my0s olevan sopivia sille ikiryhmalle, jolla sitd omassa
koulussa kdytettiin, ja suurin osa vastaajista myos ilmoitti, ettd omassa koulussa on yhteisesti
sovittu, miten materiaaleja kdytetddn. Hieman enemman vastaajien ndkemykset vaihtelivat siind,
miten riittdvasti koulutusta on tarjolla sekd miten tarpeellisina huoltajille tarkoitetut ohjeet ja
materiaalit koettiin.

47 p < 0,05, f = 0,79. Oppilasmaaran mukaisesta vertailusta poistettiin alle 200 oppilaan koulut, koska vastaajia tassa
joukossa oli vain yksi.

48 Vastaajat, joiden koulussa tunne- ja turvataitokasvatuksen rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssa oli vahainen (ka. 3,8),
p <0,05,f=0,70
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Tunne- ja turvataitokasvatuksessa on tarjolla riittavasti
ohjeita ja muuta tukimateriaalia kouluille.

Tunne- ja turvataitokasvatuksen tueksi kouluille tarjotut
ohjeet ja muu tukimateriaali ovat selkeita ja
helppokayttdisia.

Tunne- ja turvataitokasvatuksen tueksi huoltajille
tarkoitetut ohjeet ja materiaalit ovat tarpeellisia.

Tunne- ja turvataitokasvatuksen tueksi on tarjolla
riittvasti koulutusta.

Tunne- ja turvataitokasvatuksen materiaali soveltuu niille
ikaryhmille, joille sita kaytamme.

Olemme sopineet yhteisesti, miten tunne- ja
turvataitokasvatuksen materiaaleja koulussamme
kaytetaan.

6 35 | 59
12 24 | 65
6 35 | 35 [ 2
18 | 18 | 35 | 29
6] 20 | 65
6l6] 29 | 59
20 40 60 80 100

Dtaysin eri mieltd Omelko eri mieltd Dei samaa eika eri mielta

Osuus vastanneista (%)

Omelko samaa mieltd @ taysin samaa mielta

KUVIO 20. Henkil6stokyselyyn vastanneiden nikemys materiaaleista, ohjeista ja koulutuksesta (n = 17)

Materiaaleihin, ohjeisiin ja koulutukseen liittyvistd vdittdmistd muodostettiin summamuuttuja
kuvaamaan vastaajien kokonaisndkemystd materiaaleista ja ohjeista. Summamuuttujatasolla
tarkasteltuna vastaajien kesken oli eroja oppilasmdiran mukaan tarkasteltuna sekd sen suhteen,
millainen rooli menetelmailld ndhtiin kiusaamisen ennaltaehkdisyssd. Keskikokoisissa, 200-500
oppilaan kouluissa arvioitiin materiaalit ja ohjeet kokonaisuutena jonkin verran paremmiksi
(summamuuttujan ka. 4,7) verrattuna yli 500 oppilaan kouluihin (summamuuttujan ka. 3,9)%.
Selkeimmin ero oppilasmddrdn mukaan tarkasteltuna tuli esille siind, miten materiaalien koettiin
sopivan sille ikdryhmalle, jolla sitd kdytettiin. Yli 500 oppilaan kouluissa materiaalin soveltuvuus
ikdryhmalle arvioitiin hieman heikommaksi (ka. 4,3) kuin niissd kouluissa, joissa oppilaita oli

200-500 (ka. 5,0)%.

49 p<0,05f=0,69
50 p<0,05,f=0,80
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Niissd kouluissa, joissa Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen merkitys kiusaamista ennaltaehkai-
sevassd tyossd ndhtiin merkittdvang, arvioitiin summamuuttujatasolla tarkasteltuna materiaaleihin
ja ohjeisiin liittyvit asiat positiivisemmin (summamuuttujan ka. 4,5) kuin niissd kouluissa, joissa
menetelman rooli kiusaamisen ennaltaehkiisyssa koettiin vihdisend (summamuuttujan ka. 3,6)5L.
Suurimmillaan erot ryhmien vililld olivat siind, kuinka tarpeellisiksi vastaajat kokivat huoltajille
suunnatut ohjeet ja materiaalit®, oliko koulussa sovittu yhteisesti materiaalien kidytosta > ja oliko
materiaaleja ja ohjeita riittavasti tarjolla®.

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa, millaista materiaalia koulussa kaivattaisiin tunne- ja
turvataitokasvatuksen tueksi. Vastauksissa toivottiin erityisesti videoita sekd digitaalisia oppimis-
tehtdvid oppilaille. Useampi vastaaja mainitsi, ettd opettajille on jo riittdvisti materiaaleja tarjolla.

Toiminnan nakyminen oppilaille ja huoltajille

Kolme neljdstd henkildstokyselyyn vastanneesta ilmoitti, ettd koulussa viestitddn oppilaille
sddnnollisesti tunne- ja turvataitokasvatuksen toteuttamisesta lukuvuoden aikana. Neljannes
vastaajista ei ottanut asiaan selkedd kantaa. Koulun henkil&stén arvion mukaan huoltajille vies-
timinen toteutui hieman heikommin, mutta kuitenkin ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi
huoltajille viestimisen hyvaksi. Kuitenkin reilu kolmannes (35 %) henkildstokyselyyn vastanneista
ei pitdnyt huoltajille viestimistd toimivana, muttei mydskian toimimattomana. Keskikokoisissa,
200-500 oppilaan kouluissa arvioitiin oppilaille viestimisen toteutuvan paremmin (ka. 4,6) kuin
suurissa yli 500 oppilaan kouluissa (ka. 3,5).

Oppilaskyselyyn vastanneista ldhes neljd viidestd ilmoitti, ettd omassa luokassa on pidetty tunteja,
joissa keskustellaan tunne- ja turvataidoista (kuvio 21). Lihes yhtd suuri osa oppilaskyselyyn
vastanneista piti tdrkedna sitd, ettd omassa koulussa toteutetaan tunne- ja turvataitokasvatusta.
Tunne- ja turvataitotuntien sisdltdjd piti mielenkiintoisina 71 prosenttia vastanneista. Hieman alle
puolet oppilaista oli keskustellut tunne- ja turvataitotunneista myds kotona huoltajiensa kanssa.

51 p<0,01,f=0,88

52 Tunne- ja turvataitokasvatuksen rooli kiusaamisen ennaltaehkéisyssa merkittava (ka. 4,2), rooli vahainen (ka. 2,8),
p<0,01,f=1,01

53 Tunne- ja turvataitokasvatuksen rooli kiusaamisen ennaltaehkéisyssa merkittava (ka. 4,8), rooli vahainen (ka. 3,4),
p<0,05f=0,75

54 Tunne- ja turvataitokasvatuksen rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssa merkittava (ka. 4,8), rooli véhainen (ka. 3,8),
p < 0,05, f=0,67

55 p<0,001,f=1,14
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Luokassamme on pidetty tunteja, joissa on keskusteltu
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KUVIO 21. Oppilaiden ndikemys Oulun mallin tunne- ja turvataitotunneista (n = 781-1 014)

Alakoululaiset suhtautuivat tunne- ja turvataitokasvatustunteihin kokonaisuutena yldkoululai-
sia myonteisemmin. Mielenkiintoisimpina tuntien sisdlt6jd pitivit neljasluokkalaiset vastaajat
(ka. 4,1), kun taas vihiten mielenkiintoisena niitd pitivit seitsemdsluokkalaiset (ka. 3,4)%. Eri
luokka-asteiden vilisessd vertailussa neljasluokkalaiset my0s arvioivat tunne- ja turvataitotun-
tien pitimisen omassa koulussaan tirkeimmaksi (ka. 4,4) kuin seitsemisluokkalaiset (ka. 3,7)%".
Neljasluokkalaiset olivat myds useammin keskustelleet tunne- ja turvataitotunneilla kisitellyistd
asioista huoltajiensa kanssa (ka. 3,6), kun vastaavasti vihiten tuntien sisdll6istd oli huoltajiensa
kanssa keskustellut kahdeksasluokkalaiset vastaajat (ka. 2,3)%.

Sekd henkil6ston ettd oppilaiden haastatteluissa nousi esiin, ettd oppilaat olivat kokeneet tunnit
pddosin myOnteisind. Sekad ala- ettd yldluokkien oppilaat kertoivat, ettd tunnit ovat olleet mie-
lenkiintoisia ja niistd on opittu hyodyllisid asioita. Myds henkil6std kuvasi haastatteluissa, ettd
oppilaat ovat osallistuneet tunneilla tehtyihin tehtdviin ja harjoituksiin hyvin.

Huoltajakyselyn mukaan ldhes kaikki huoltajat pitdvdt tunne- ja turvataitojen opetusta tiarkea-
nd (kuvio 22). Alaluokkalaisten huoltajat pitivdt tunne- ja turvataitojen opettamista koulussa
jonkin verran tirkedmpdni (ka. 4,9) verrattuna yldluokkalaisten huoltajiin (ka. 4,6)*. Yli puolet

56 p<0,001,f=0,21
57 p<0,001,f=0,23
58 p<0,001,f=0,35
59 Vertailussa on yhdistetty 3.-6.-luokkalaisten ja 7.-9.-luokkalaisten huoltajien vastaukset. p < 0,01, f= 0,22
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vastaajista tiesi, ettd oman lapsen luokassa on pidetty tunne- ja turvataitotunteja, mutta vain
kaksi viidesosaa oli saanut tietoa siitd, miten tunne- ja turvataitokasvatusta toteutetaan koulussa.
Koulujen ja huoltajien nikemykset menetelmadstd viestimisestd eroavat jonkin verran toisistaan,
silld henkilostokyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettd omassa koulussa viestitdan
huoltajille lukuvuoden aikana tunne- ja turvataitokasvatuksen toteuttamisesta. Huoltajista kaksi
viidesosaa ilmoitti keskustelleensa lapsensa kanssa tunne- ja turvataitotunneista.

Tunne- ja turvataitojen opettaminen koulussa on
: a4 7 88
mielesténi tarkeaa.
Lapseni luokassa on pidetty tunne- ja turvataitotunteja. |6 |3 35 27 29
Olen saanut tietoa, miten tunne- ja turvataitokasvatusta
toteutetaan lapseni koulussa. 2 20 19 25 16
Lapseni on keskustellut kanssani koulussa pidetyista
tunne- ja turvataitotunneista. 32 19 10 24 16
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KUVIO 22. Huoltajien ndkemys Oulun mallin tunne- ja turvataitokasvatuksesta (n = 187-188)

Huoltajille on tarjolla verkossa ohjeita sekd lasten kanssa yhdessd tehtivid harjoituksia asioiden
kisittelemiseksi. Materiaaleja on huoltajille tarjolla suomen, ruotsin ja englannin lisiksi myos
pohjoissaameksi, arabiaksi, dariksi ja somaliksi. Materiaalin ohella Turvallinen Oulu -hanke
jdrjestdd my0s koulutusta vanhempainilloissa sekd kaikille avoimissa vanhempainwebinaareissa.
Huoltajien ja koulun yhteistyotd pidetddn tirkednd turvataitokasvatuksen onnistumisen kan-
nalta, joten tarjoamalla tietoa suoraan huoltajille, pyritddn vahvistamaan heiddn tietotaitojaan
ja osallistumistaan.

Huoltajakyselyyn vastanneista kuitenkin vain kolmannes ilmoitti saaneensa koulusta materiaaleja
tai linkkejd kotona tehtéviin tunne- ja turvataitotehtéviin (kuvio 23). Yhtd suuri osuus my®os kertoi
tutustuneensa ndihin materiaaleihin, mutta vain vajaa neljannes huoltajista oli tehnyt tehtavia.
Suurin osa huoltajista ei osannut ottaa kantaa huoltajille tarkoitettujen materiaalien hyddyllisyy-
destd, mikad johtuu siitd, ettei suuri osa heistd ollut tutustunut materiaaleihin. Jos tarkastellaan
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vain niiden huoltajien nikemyksid, jotka ilmoittivat tutustuneensa huoltajille tarkoitettuihin
materiaaleihin®, piti 73 prosenttia vastaajista materiaaleja hyodyllisind. Materiaaleihin tutustu-
neista huoltajista 23 prosenttia ei osannut ottaa kantaa niiden hyddyllisyyteen, ja viisi prosenttia
huoltajista oli eri mieltd materiaalien hyodyllisyydesta.

Olen saanut koulusta vanhemmille suunnattuja
materiaaleja tai linkkeja kotona tehtaviin tunne- ja 32 19 15 20 14
turvataitotehtaviin.

Olen tutustunut tunne- ja turvataitokasvatuksen

. . 40 1 14 21 14
vanhemmille suunnattuun materiaaliin.

Tunne- ja turvataitokasvatuksen vanhemmille suunnattu
materiaali on ollut hyddyllista.

Olen tehnyt tunne- ja turvataitokasvatukseen liittyvia

huoltajile tarkoitettuja tehtévia (yhdessé lapseni kanssa). & 16 112 15
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KUVIO 23. Huoltajien nikemys Oulun mallin huoltajille suunnatuista materiaaleista (n = 186-188)

Huoltajilla oli my6s mahdollisuus kertoa, millaista materiaalia he toivoisivat lisdd tunne- ja turva-
taitoihin liittyen. Vastauksia saatiin 24 huoltajalta. Huoltajat toivoivat konkreettisia harjoituksia
siitd, miten eri tilanteissa tulee toimia, sekd esimerkkitapauksia oikeasta eldmdstd. Vastauksissa
toivottiin my®ds itsetunnon vahvistamiseen liittyvid materiaaleja sekd kotona hyddynnettavid
materiaaleja, kuten tulostettavia kuvakortteja. Uusien materiaalien sijaan iso osa vastaajista toivoi
kuitenkin sitd, ettd koululta viestittdisiin aktiivisemmin nykyisistd materiaaleista.

Kouluvierailujen yhteydessa tuli esiin myds huoltajilta saatu palaute koulujen tunne- ja turvataito-
kasvatuksesta. Huoltajien kommentit olivat haastateltujen mukaan olleet positiivisia, ja huoltajat
olivat pitdneet opetettuja asioita hyodyllisind. Osa tehtdvistd oli ollut sellaisia, joita lapset olivat
tehneet kotona huoltajiensa kanssa, tai huoltajat olivat saaneet koulussa tehtyjd tehtdvid kotiin
ndhtdvaksi.

60 Vaitteeseen "Olen tutustunut tunne- ja turvataitokasvatuksen vanhemmille suunnattuun materiaaliin osittain tai taysin
samaa mielta vastanneet (n = 66)
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Menetelman sopivuus kouluun

Tunne- ja turvataitokasvatus on sisdllytetty Oulun kaupungin esi- ja perusopetussuunnitelmaan.
Hakulomakkeen mukaan oppimis- ja osaamistavoitteiden asettamisessa on huomioitu opetussuun-
nitelman sisdllot ja yleiset tavoitteet sekd oppiainekohtaisia tavoitteita. Erityisesti oppituntisuun-
nitelmissa Oulun mallissa on hakulomakkeen mukaan merkittynd ja huomioituna laaja-alaisen
osaamisen tavoitteita ja niiden vahvistuminen. Tavoitteet on asetettu sellaiseen muotoon, ettd
tavoitteet ovat arvioitavissa ja mitattavissa.

Oulun sivistys- ja kulttuurilautakunta hyviksyi kesdkuussa 2021 lisdkirjaukset tunne- ja turvataito-
kasvatuksen osalta Oulun paikallisiin esi- ja perusopetussuunnitelmiin. Mainintoja tunne- ja turva-
taitokasvatuksesta on esimerkiksi seuraavissa kohdissa: opetuksen toteuttamisen lihtdkohdat,
yhtendisen perusopetuksen toimintakulttuuri, oppimista ja hyvinvointia edistdvan toimintakult-
tuurin jarjestdminen seka yhteisollinen oppilashuolto. Oppiainekohtaisia lisdyksid on esimerkiksi
ympdristdopin ja terveystiedon opintokuvauksissa.

Kouluvierailuilla tuli esille, ettd alaluokilla tunne- ja turvataitojen opettaminen koettiin hel-
pommaksi kytked osaksi eri oppiaineita, mutta yldluokilla sen sitominen opetukseen koettiin
vaikeammaksi. Monet opetettavista asioista sisdltyvit terveystiedon oppiaineeseen, mutta osas-
sa kouluista tunteja on pidetty omina kokonaisuuksinaan esimerkiksi luokanvalvojan tuntien
yhteydessd.

7.4 Juurrutettavuus

Oulun mallin kehittimistydssd on kiinnitetty paljon huomiota mallin juurruttamista tukeviin
rakenteellisiin ratkaisuihin. Oulun tunne- ja turvataitokasvatus on kirjattu osaksi Oulun kaupun-
gin opetussuunnitelmaa seka lisdtty osaksi suunnitelmaa oppilaiden suojaamiseksi vdkivallalta,
kiusaamiselta ja hdirinndltd. Nimd asiakirjat ohjaavat koulujen toimintaa myds tulevaisuudessa.
Jokaisessa koulussa tulisi olla yksi tai useampi tunne- ja turvataitovastaava, joiden tehtdviand on
luoda omaan kouluun turvataitokasvatuksen vuosisuunnitelma seka ylldpitdd ja kehittdd koulun
turvataitokasvatusta. Koulujen odotetaan seuraavan niditd velvoitteita.

Itsearvioinnin mukaan henkil6kunnan osaamisen jatkuvuuden tukena ovat Oulun toimintamal-
lin opetusmateriaalit sekd tarjolla oleva koulutus. Henkilokunnan osaamisen ylldpitdimiseksi on
myos luotu turvataitokouluttajien verkosto, jota voidaan hyddyntdd jatkossa henkilokunnan
osaamisen ylldpitdmiseksi. Itsearvioinnin mukaan menetelmdn onnistumisen kannalta keskeistd
on, ettd opettajille annetaan resursseja ja aikaa osaamisensa kehittimiseen, yllipitimiseen ja
suunnitteluun.

Materiaalien hydédyntiminen osana my0s muuta opetusta kuin tunne- ja turvataitotunteja on
yksi osa siitd, ettd menetelmd saadaan sujuvasti juurrutettua osaksi koulun arkea. Henkilosto-
kyselyyn vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa (65 %) oli samaa mieltd siitd, ettd tunne- ja
turvataitokasvatuksen materiaalit ovat hyddyllisid my0s muussa opetustydssd. Vastaajista 12
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prosenttia oli asiasta eri mieltd, ja 24 prosenttia ei ottanut selkedd kantaa. Materiaalien hy6dyn-
tdminen muussa opetuksessa oli selvisti yleisempad alakouluissa (ka. 4,6) kuin yhtendiskouluissa
(ka. 3,5)°%

Menetelmadn sitominen osaksi koulun hyvinvointityota

Oulun malli on ollut kaupungin kouluissa kdytssd laajasti vasta yhden lukuvuoden ajan, joten
sen juurtumista osaksi koulun hyvinvointity6td ja toimintakulttuuria on vield vaikea arvioida.
Lahes kaikki henkilostokyselyyn vastanneet kuitenkin kokivat tunne- ja turvataitokasvatuksen
kuuluvan osaksi koulun hyvinvointity6td ja 83 prosenttia ilmoitti sen my&s olevan kirjattu osaksi
koulun lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa (kuvio 24). Menetelman juurtuminen osaksi koulun
toimintakulttuuria oli kuitenkin osassa kouluista vield kesken. Karvin tekemdn henkil6stokyselyn
mukaan hieman yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd Oulun malli on juurtunut osaksi oman
koulun toimintakulttuuria.

Turvallinen Oulu -hankkeen tunne- ja turvataitokasvatus
on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai toimintasuunnitelmaa |6 12 (6 7
koulussamme.

Tunne- ja turvataitokasvatus on olennainen osa 6 53 41
koulumme hyvinvointity6ta.
Turvallinen Oulu -hankkeen tunne- ja turvataitokasvatus 18 2 2 o
on juurtunut osaksi koulumme toimintakulttuuria.
0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

D taysin eri mielth Omelko eri mieltd DOei samaa ek eri mieltd O melko samaa mieltd @ taysin samaa mielta

KUVIO 24. Henkiloston nikemys Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen merkityksestd koulun
hyvinvointitydssé (n = 17)

61 p<0,05,f=0,84. Vertailusta poistettu yldkoulut, joita aineistossa oli vain yksi.
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Menetelman vastuunjako ja henkiloston sitoutuneisuus

Itsearvioinnin mukaan kaikki koulun opettajat ovat vastuussa tunne- ja turvataitokasvatuksen
toteuttamisesta joko erillisilld oppitunneilla tai oppiaineisiin sisdllyttden sekd Oulun perusope-
tuksen opetussuunnitelman ettd koulun oman vuosikellon mukaisesti. Koulut voivat kuitenkin
itsendisesti pddttdd, miten opetus toteutetaan.

Jokaisessa koulussa on nimetty tunne- ja turvataitovastaava, joka on vastuussa oman koulunsa turva-
taitokasvatuksen suunnittelusta ja koordinoinnista sekd tekee yhteistydtd koulun toimijoiden, kuten
oppilashuollon ja oppilaskunnan kanssa. Taman lisdksi hdn osallistuu koulun oman vuosikellon suun-
nitteluun tunne- ja turvataitokasvatuksen osalta yhteistydssd hyvinvointitiimien ja oppilashuollon
kanssa. Vastuuhenkilon tehtdviand on myds toimia tiedottajana ja tiedon jakajana, koota materiaalit
sekd toimia tukena ja sparraajana omassa koulussa. Lisdksi vastuuhenkil6 osallistaa koulun oppilaita
lukuvuoden aikana turvataitokasvatuksessa sekd on vastuussa jatkuvuuden ja toiminnan kehittamisestd
omassa koulussaan. Karvin henkildstokyselyyn vastanneissa kouluissa oli yleisimmin yksi nimetty
tunne- ja turvataitovastaava. Muutama koulu ilmoitti, ettd vastaavia on kaksi. Koulujen turvataito-
vastaavat muodostavat my0s oman turvataitovastaavien verkoston, jossa esimerkiksi jaetaan tietoa
eri koulujen kdytdnteistd. Haastatteluissa tdmdn verkoston tdrkeys tunne- ja turvataitovastaaville
tuli selkedsti esiin. Ryhmadstd koettiin saatavan tukea sekd hyvid kdytdnnon vinkkeji toteutukseen.

Koulun johdon tehtdvind on vastata yhdessd turvataitovastaavien kanssa siitd, ettd koulussa toteu-
tetaan tunne- ja turvataitokasvatusta. Johto on my6s mukana turvataitokasvatuksen vuosikellon
suunnittelussa tai vihintddn johdon tulee olla tietoinen sen sisdllostd. Rehtoreita on ohjeistettu
turvataitokasvatuksen toteutumisen tukemisessa rehtorifoorumilla ja hankkeen koordinaattoreiden
mukaan rehtoreiden tulisi pitdd turvataitokasvatusta sddnnollisesti esilld yhteissuunnitteluajoilla
sekd muistuttaa henkil6stod aiheen tirkeydestd ja suunnitelman mukaisesta toteuttamisesta.

Lahes kaikki (94 %) Karvin henkil6stokyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd vastuunjako
tunne- ja turvataitokasvatuksessa oli omassa koulussa selked. Yhtd suuri osuus myos koki, ettd
koulun johto tukee tunne- ja turvataitokasvatuksen toteuttamista omassa koulussa. Nelji viidesosaa
vastaajista (82 %) arvioi saavansa tarvittaessa tukea tunne- ja turvataitokasvatukseen Turvallinen
Oulu -hankkeen tyontekijoilta.

Menetelmadin liittyva vastuunjako arvioitiin alakouluissa selkeimmaksi (ka. 5,0) kuin yhtendis-
kouluissa (ka. 4,2)%2. My0s oppilasmddrdn mukaan tarkasteltuna vastuunjako nihtiin selkedmpéana
kouluissa, joissa oppilaita oli 200-500 (ka. 5,0), verrattuna suuriin, yli 500 oppilaan kouluihin
(ka. 4,3)%. Vastaajat, joiden kouluissa tunne- ja turvataitokasvatuksen merkitys kiusaamista
ennaltaehkdisevdssd tyossd ndhtiin merkittdvdnd, arvioivat vastuunjaon koulussaan selkeammaksi
(ka. 4,8) verrattuna niihin vastaajiin, joiden koulussa menetelman rooli kiusaamisen ennaltaehkai-
syssd oli vihdinen (ka. 4,2)%. Avun saanti Turvallinen Oulu -hankkeen koordinaattoreilta koettiin
myd6s helpommaksi alakouluissa (ka. 4,8) sekd keskikokoisissa kouluissa (ka. 4,8)°°.

62 p<0,01,f=0094
63 p<0,05,f=0,75
64 p<0,05 f=0,56
65 Yhtenaiskoulut (ka. 3,7), p < 0,05, f = 0,82, yli 500 oppilaan koulut (ka. 3,7), p < 0,01, f = 0,90
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Henkildstokyselyyn vastanneet kokivat koulujen henkildstdén olevan melko hyvin sitoutunut
menetelmdn kiytt6on (kuvio 25). Vastaajista 71 prosenttia koki, ettd koko koulun henkil6std on
sitoutunut tunne- ja turvataitokasvatukseen. Suurin osa vastaajista myos arvioi, ettd menetelma
koskettaa koko koulun henkil6st64, ei vain tunne- ja turvataito-opettajia. Hieman hankalammak-
si vastaajat kuitenkin kokivat henkilostén mukaan saamisen tunne- ja turvataito-opettajaksi ja
vastuuhenkil6n tilalle uuden jatkajan 16ytimisen.

Koko koulun henkildstd on sitoutunut tunne- ja

turvataitokasvatukseen. 12 18 53 18

Meidan on helppo saada henkildstéa mukaan tunne- ja
turvataito-opettajiksi.

Jos tunne- ja turvataito-opettaja vaihtaisi tyépaikkaa,
meidan olisi vaikea 6yt&a hanen tilalleen jatkaja.

Tunne- ja turvataitokasvatus koskettaa koulussamme
vain niita opettajia, jotka ovat tunne- ja turvataito- 71 12 |6 12
opettajia.
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KUVIO 25. Henkilostén nikemys koulun henkiléston sitoutuneisuudesta menetelmdan (n = 17)

Kuvion 25 viittdmistd muodostettiin henkildston sitoutuneisuutta kuvaava summamuuttuja®.
Summamuuttujalla tarkasteltuna henkil6ston sitoutuneisuus oli vahvempaa alakouluissa (ka. 4,0),
200-500 oppilaan kouluissa (ka. 4,1) sekd niissd kouluissa, joissa menetelmdn rooli kiusaamisen
ennaltaehkdisyssd oli merkittdva (ka. 3,9)%. Ala- ja yhtendiskoulujen vililld erot tulivat selvimmin
esille siina, koettiinko koko henkildston olevan sitoutunut menetelmiin®, seka siind, koskettaa-
ko menetelmad kaikkia opettajia vai ainoastaan tunne- ja turvataito-opettajia®. Oppilasmdirdn
mukaan tarkasteltuna tunne- ja turvataitokasvatuksen koettiin koskettavan enemman kaikkia

66 Kielteisten vaitteiden "Jos tunne- ja turvataito-opettaja vaihtaisi tydpaikkaa, meidan olisi vaikea |6ytaa hénen tilalleen
jatkaja” sekd "Tunne- ja turvataitokasvatus koskettaa koulussamme vain niita opettajia, jotka ovat tunne- ja turvataito-
opettajia” asteikko kdannettiin summamuuttujassa positiiviseksi.

67 Yhtendiskoulut (ka. 3,1), p < 0,05, f = 0,83; yli 500 oppilaan koulut (ka. 3,2), p < 0,05, f = 0,77; rooli ennaltaehkéisyssa
vahainen (ka. 2,9), p <0,01,f=0,85

68 Alakoulut (ka. 4,2), yhtendiskoulut (ka. 3,3), p < 0,05, f= 0,64
69 Vaite kd&nnettynd: alakoulut (ka. 5,0), yhtendiskoulut (ka. 3,5), p < 0,01, f=0,92
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opettajia 200-500 oppilaan kouluissa (ka. 5,0) kuin suurissa, yli 500 oppilaan kouluissa (ka. 3,7)™.
Henkil6ston mukaan saaminen koettiin my6s helpommaksi keskisuurissa kouluissa (ka. 4,0) kuin
suurissa kouluissa (ka. 2,7)™. Kouluissa, joissa menetelman rooli kiusaamisen ennaltaehkiisyssa oli
merkittdvd, arvioitiin opettajien mukaan saaminen tunne- ja turvataito-opettajiksi helpommaksi
(ka. 3,7) kuin niissd kouluissa, joissa menetelman rooli ennaltaehkdisyssa oli vahdinen (ka. 2,5)72

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

Oulun mallissa ohjeistetaan tunne- ja turvataitovastaavia tarkastelemaan ja ohjaamaan oman
yksikkonsd toiminnan toteutusta. Oman ryhmadn oppilaiden osaamisen karttumista voivat
opettajat my0s arvioida asetettujen oppimistavoitteiden pohjalta. Itsearvioinnissa tuodaan esiin
oppilashuoltoryhman vastuu seurata ja arvioida vuosittain vdkivallan, kiusaamisen ja hdirinndn
vastaisia toimia sekd tasa-arvon ja yhdenvertaisuussuunnitelman toteutumista, osaamistarpeita
sekd kehittdmiskohteita. Vaikutusten seurannan arviointia tullaan jatkossa itsearvioinnin mukaan
tekemddn myo6s Kouluterveyskyselyn tulosten perusteella. Oulun mallin seurannan tarkempia
mittareita ei ollut kuvattu, ja se vaikuttaa jddvdan hyvin pitkille tunne- ja turvataitovastaavien
kerddmin tiedon varaan.

Oulun mallin systemaattinen arviointi ja kehittdminen koulun tasolla nouseekin henkildstokyselyn
perusteella kehittdmiskohteeksi. Henkilostokyselyyn vastanneista vain 36 prosenttia oli samaa
mieltd siitd, ettd tunne- ja turvataitojen opettamista seurataan ja arvioidaan koulussa sadnnéllisesti
(kuvio 26). Yhtd suuri osuus vastaajista ilmoitti, ettei toiminnan seuranta ja arviointi ole koulus-
sa sadnnollistd. Lihes kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista ilmoitti, ettd ohjeiden ja materiaalien
kdyttod ja soveltamista kehitetddn koulussa jatkuvasti. Vastaajia jakoivat myos kokemukset siitd,
kuinka hyvin Oulun mallin materiaalit tukevat toiminnan systemaattista arviointia ja kehittamistd
omassa koulussa. Kolmannes henkiléstokyselyyn vastanneista koki, ettd tunne- ja turvataito-
kasvatuksen toimivuutta koulussa on vaikea seurata Turvallinen Oulu -hankkeen materiaalien
avulla. Lihes puolet vastaajista ei ottanut selkedd kantaa, ja vain vajaa viidennes vastaajista koki,
ettd toimivuutta on helppo seurata kdytossd olevan materiaalin avulla.

70 p<0,05,f=0,74
71 p<0,05, f=0,81
72 p<0,05,f=0,63
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Tunne- ja turvataitojen opettamista seurataan ja
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KUVIO 26. Henkiloston nikemys tunne- ja turvataitokasvatuksen seurannasta ja arvioinnista (n = 17)

My6s haastatteluissa nousi esiin, ettd kouluissa muokataan ja kehitetddn jo olemassa olevia
materiaaleja omaan kouluun sopivaksi. Sen sijaan toiminnan seuraaminen ja kehittiminen ei
haastatteluissakaan noussut selkedsti esiin. Yleensd kehittdmiseen liittyvit asiat olivat tulleet esiin
keskusteluissa henkiloston kanssa, minkd perusteella vastuuopettajat kehittivit materiaaleja ja

toimintaa omassa koulussa.

Koulujen henkildsto sai avovastauksilla kertoa, millaiset tekijit edistivit ja estavat Oulun mallin
toteutusta omassa koulussa. Edistdvind tekijoind vastauksissa nousivat esiin erityisesti menetelman
vahvat rakenteet ja selked vastuunjako seka laajat ja helposti kdytettdvdt materiaalit.

"Hyvd organisointi: kaikille jaettu tydtd, vastuuopettajat vain koordinoivat ja opastavat.”

"Tunne- ja turvataitovastaava on rakentanut selkedn toimintamallin aiheiden kdsittelyyn. Ma-

teriaalit ovat hyvdt ja helposti kdytettdvdt.”

Estdvind tekijoind koulujen henkiléston vastauksissa nousi esiin erityisesti ajan puute. Avovas-
tauksissa my0s tuotiin esiin huolta siitd, ettd kaikilla opettajilla ei ole riittdvdsti motivaatiota ja

osaamista tunne- ja turvataitokasvatuksen teemojen kisittelyyn.
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"Tunnekasvatukselle pitdisi olla oma viikkotuntinsa, joskus on vaikea loytdd aikaa muiden aineiden
tunnilta. Toisaalta alakoulussa on helpompi jdrjestdd tamd kuin yldkoulussa.”

“Ennakkoluulot ja epdvarmuus. Aineenopettajat ovat kokeneet haasteellisiksi tunne- ja turvataito-
kasvatuksen alueista seksuaalisuusteen liittyvdt asiat.”

7.5 Tuloksellisuus

Itsearvioinnin mukaan Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen tavoitteena on ennaltaehkdistd
kaikkea lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa kiusaamista, hdirintdd ja vakivaltaa sekd digitaalisissa ympa-
ristOissd ettd kasvokkain. Oulun mallissa kiusaamista ennaltaehkdistddan yhtena erityisesti lapsiin
kohdistuvana vdkivallan muotona. Mallissa pyritddnkin vahvistamaan kiusaamiselta suojaavia
tekijoitd sekd yksilotasolla ettd sosiaalisissa taidoissa.

Oulun tunne- ja turvataitokasvatuksen malli on ollut kdyt6ssd kouluissa vasta lukuvuoden 2021-2022
aikana, eikd sen vaikuttavuudesta ole vield kertynyt pitkdaikaisia kokemuksia tai ndyttod. Oulun
tunne- ja turvataitokasvatuksen malliin liittyvistd kokemuksista sekd saaduista tuloksista on laa-
dittu yhteenveto osaksi koko Turvallinen Oulu -hankkeen loppuraporttia (Viinikka & Kettukivi
2022). Tassd yhteenvedossa toimintamallin vaikuttavuutta on kartoitettu turvataitokasvatuksen
pilottiyksikoiden opettajille tehtyjen haastatteluiden, ulkopuolisten arvioijien, kerdtyn palaut-
teen, sidosryhmikyselyn ja tyontekijoiden nikemysten avulla. Kerdttyd tietoa on peilattu myos
aiheesta olevaan tutkimustietoon.

Turvallinen Oulu -arviointiraportin mukaan pilottiyksik6iden opettajille tehdyissd haastatteluissa
opettajat kuvasivat lasten osallistumista tunneille innokkaaksi ja osallistuvaksi, ja tuntien aiheet
olivat puhuttaneet lapsia. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd turvataitokasvatustunneilla liikutaan
sellaisten aiheiden parissa, jotka ovat osa lasten arkea. Turvataitokasvatuksen peruskoulutuksista
keritty palaute on ollut pitkalti positiivista ja seurannan mukaan koulutuksen kiyneet opettajat
ovat aktiivisesti hyddyntdneet menetelmddn kuuluvia materiaaleja. Opettajat kuvasivat Oulun
mallin omaa arviointia varten kerdtyssd aineistossa oppilaiden tulevan tunne- ja turvataitokasva-
tuksen ansiosta aiempaa herkemmin kertomaan aikuisille my&s netissd kohdatuista konflikteista
tai epdasiallisesta kohtelusta. Opettajat ovat hyddyntdneet tunne- ja turvataitokasvatuksen mate-
riaaleja my0s luokassa esiintyvien konfliktien ratkaisussa. Huomionarvoista on, ettd menetelmaa
koordinoivan tahon itse toteuttamassa vaikuttavuuden arvioinnissa ei ole keratty aineistoa suoraan
oppilailta. Oppilaiden kokemuksia oppituntien sisdlldistd ja niiden vaikutuksista on kartoitettu
vain opettajien nikemyksen kautta. Oulun mallin tuloksista on viestitty sekd kouluille pidetyis-
sd tilaisuuksissa ettd laajemmalle yleisolle erilaisilla tiedotteilla ja uutisjutuilla. My&s hankkeen
verkkosivuilla on tietoa tuloksista sekd hankkeen loppuraportti.
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Karvin toteuttaman henkiléstokyselyn mukaan Oulun mallin vaikutus ndhtiin kouluissa ennen
kaikkea kiusaamisen ennaltaehkdisyn nakdkulmasta (kuvio 27). Nelji viidesosaa vastaajista ndki
menetelmdn kiyton auttavan kiusaamisen ennaltaehkdisyssd omassa koulussa. Yhteisollisyyden
vahvistamisessa sen sijaan oli vastaajien mukaan hieman enemman vaihtelua. Kuitenkin 59 pro-
senttia vastaajista koki menetelmin vahvistavan my6s koulun yhteisollisyytta.

Turvallinen Oulu -hankkeen tunne- ja turvataitokasvatus 18 41 41
auttaa ennaltaehkdisemaan kiusaamista koulussamme.
Turvallinen Oulu -hankkgen tunne- ja turvatallto.kgsvatg.s 12 2 35 4
vahvistaa koulumme yhteisollisyytta.
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KUVIO 27. Henkildoston nikemys Oulun mallin merkityksestd kiusaamisen ennaltaehkaisyssa ja
yhteisollisyyden vahvistamisessa (n = 17)

Henkilosto koki Oulun mallin merkityksen kiusaamisen ennaltaehkdisyssd selvemmin alakouluissa
(ka. 4,4) sekd 200-500 oppilaan kouluissa (ka. 4,5) verrattuna yhtendiskouluihin (ka. 3,8)"*ja yli 500
oppilaan kouluihin (ka. 3,7)"%. My06s haastatteluissa henkiloston kokemukset menetelmén kdyton
vaikutuksista nousivat selvemmin esiin alakoululaisten keskuudessa. Haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd pidettyjen tuntien sisdltéjen on ndhty tulevan esiin myds oppilaiden keskindisissd toimissa
esimerkiksi taitoina hillitd omia reaktioitaan sekd sovittelutaitojen kehittymisessa.

Karvin toteuttaman oppilaskyselyn mukaan oppilaiden oma arvio tunne- ja turvataitokasvatukseen
liittyvistd oppitunneista oli pddosin myonteinen. Vastausten mukaan oppilaat olivat eniten oppi-
neet sitd, miten toimia, jos he kohtaavat epaasiallista viestittelyd netissa tai somessa (kuvio 28).
Lahes kolme neljdsosaa (71 %) oppilaista arvioi, ettd tunne- ja turvataitokasvatuksen oppitunnit
ovat saaneet miettimddn omaa kadyttdytymistd muita kohtaan. Omaa nettikdyttdytymistd tuntien
ansiosta oli alkanut miettid kaksi kolmasosaa oppilaista. Tuntien merkitys luokan yhteishengen
luomisessa jakoi hieman enemmadn vastaajien ndkemyksid. Oppilaista 60 prosenttia koki kuitenkin
tunneista olleen hy6tyd my6s oman luokan yhteishengen luomisessa.

73 p<0,05,f=0,63
74 p<0,05f=0,65
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Tunne- ja turvataitotuntien avulla olen saanut tarkeaa
tietoa siitd, miten toimia, jos kohtaan epaasiallista |3|4| 13 34 46
viestittelya netissa tai somessa.

Tunne- ja turvataitotuntien avulla olen alkanut miettia
omaa kayttaytymistani muita kohtaan.

Tunne- ja turvataitotuntien avulla olen alkanut miettia
omaa kayttaytymistani netissa ja somessa.

Tunne- ja turvataitotunneista on ollut hyotya luokkamme
yhteishengen luomisessa.
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KUVIO 28. Oppilaiden nikemys tunne- ja turvataitotuntien hyodyllisyydesta (n = 779-787)

Vuosiluokkien 3-6 oppilaiden nikemykset oppituntien antamista taidoista olivat vuosiluokkien
7-9 oppilaiden vastauksia myonteisempid. Selkeimmin ero ala- ja yldluokkalaisten vililld tuli
esiin siind, miten vastaajat kokivat tuntien hy6dyllisyyden luokan yhteishengen luomisessa.
3.-6.-luokkalaiset arvioivat tuntien vaikutuksen luokan yhteishenkeen selvdsti paremmaksi
(ka. 3,9) kuin 7.-9.-luokkalaiset (ka. 3,1)”. Tuntien merkityksen luokan yhteishengen luomisessa
arvioivat korkeammalle my®s alakoulussa opiskelevat (ka. 3,9)" sekd ne oppilaat, jotka opiskelivat
alle 200 oppilaan koulussa (ka. 4,1)”".

Oppilaat saivat avovastuksilla tdsmentdd, mikd tunne- ja turvataitotunneissa on ollut heidin
mielestddn hyvia ja mikd puolestaan ei toimi. Hyvini asioina oppilaat toivat esiin paljon konk-
reettisia taitoja toimia erilaisissa haastavissa tilanteissa ja asettaa rajoja. Oppilaat kuvailivat tuntien
opettaneen erityisesti netissd kdyttdytymistd sekd sitd, miten tulee toimia, jos kohtaa kiusaamista
ja hdirintaa.

”Siitd voi oppia jos esim. sinua suututtaa ja ettd tekisi mieli tehdd jotain vdkivaltaista, eli voit
oppia miten rauhoittaa itsedsi.”

75 p<0,001,f=0,32
76 Ylakoulussa opiskelevat oppilaat (ka. 2,9), p < 0,001, f= 0,26
77 YIi 500 oppilaan koulussa opiskelevat (ka. 3,4), p < 0,001, f = 0,27
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"Tunne- ja turvataitotunneissa on mielestdni paljon hyvdd. Olen oppinut paljon siitd, miten koh-
dellaan toista, mikd on hyvd kosketus, mitd tehdd, jos ndet tai koet kiusausta ja miten muutenkin
ollaan hyvissd vdleissd ystdvdn ja perheen kanssa. -- Piddn juuri ndistd tunneista melkeinpd eniten.”

"Se, ettd saa kertoa omista tunteistaan ja peloistaan ilman, ettd kukaan ihmettelee: "Mitd toi
oikein kertoo?””

Avokysymykseen siitd, mikd tunne- ja turvataitotunneissa ei toimi, saatiin melko vdhdn vas-
tauksia, joissa tunnistettiin selkedsti toimimattomia asioita. Ndmad vastaukset liittyivdt ldhinna
sithen, ettd oppilas oli kokenut tunnit vililld tylsiksi tai oppilas oli epdilevdinen sen suhteen, voiko
tuntien pitdmiselld todella olla vaikutusta oppilaiden kdyttiytymiseen tai kiusaamiseen koulussa.
Vastauksissa mainittiin my®ds, ettd tunnit ovat vililld rauhattomia eivdtka kaikki oppilaat jaksa
keskittyd tai halua osallistua keskusteluun tunneilla.

"Asiaa ei saada tarpeeksi hyvin iskostettua kaikkien oppilaiden pddhdn. Osa ei siis jaksa seurata
tylsid oppitunteja, varsinkin jos luokanopettaja ei tee parastaan. Ne voisivat olla siis mielenkiin-
toisempia ja tuoda esiin uusia ndkékulmia, eivdtkd jauhaisi samaa juttua vuodesta toiseen.”

”Se ettd aina vaan sanotaan kaikki mukaan leikkiin ja ketddn ei kiusata ja kavereita kaikkien
kanssa. Se ei riitd. Aina asiat eivdt hoidu puheilla, jotka antavat meille lapsille vddrid kdsityksid.
Jos aikuiset todella meille haluavat kertoa, ettd kaikki mukaan leikkiin niin aikuisten vdlitunnilla
pitdisi valvoa, ettd oikeasti ne kaikki otetaan mukaan niihin leikkeihin.”

"Joskus luokkakaverini pitdvdt tdllaisia asioita "luusereiden” hommana ja naureskelevat sille.”

Resursointi ja koettu hyoty

Itsearvioinnin mukaan Oulun mallin tunne- ja turvataitokasvatusta on mahdollista aloittaa ilman
henkilokunnan laajamittaista kouluttautumista, koska kayttdon on laadittu kaikille vapaasti
kdytossd olevat opetusmateriaalit, jotka sisdltdvdt tietoa toiminnasta sekd valmiit tuntisuunni-
telmat. Koulutusta on kuitenkin hankkeen toiminnan aikana tarjottu kaikille kouluille, ja sitd
on edelleen saatavissa. Oulun mallin koordinoijat pitavatkin tirkednd sitd, ettd opettajilla olisi
mahdollisuus saada tdydennyskoulutusta turvataitokasvatuksen sisilloistd. Kouluttautumisen
lisdksi opettajille on suotavaa jdrjestdd mahdollisuutta suunnitella annettavaa turvataitokasva-
tusta. Suunnittelutydssd tukena toimivat koulujen turvataitovastaavat, joiden johdolla kouluun
laaditaan turvataitokasvatuksen vuosisuunnitelma.

Henkilostokyselyyn vastanneista 59 prosenttia koki, ettd menetelmin vaatimat panostukset

ovat sopivassa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn. Eri mieltd resurssien ja hyodyn suhteesta oli 12
prosenttia vastaajista, ja loput eivit ottaneet selkedd kantaa asiaan.
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Henkilostokyselyn avovastauksissa tunne- ja turvataitokasvatuksen kielteisistd vaikutuksista
omassa koulussa aikaresurssin puute nousi vahvasti esiin. Tunne- ja turvataitotuntien todettiin
vievdn aikaa muulta opetukselta. Muutamat vastaajat kuvasivat uusien vastuiden ja sisdlt6jen
myo0s kuormittaneen henkilostdd. My0Os haastatteluissa nousi esiin yhtend ongelmakohtana
se, ettd varsinkin ylikoulujen opettajien keskuudessa tunne- ja turvataitotuntien opettamisen
ndhtiin vievdn aikaa muulta aineen opetukselta. Henkiloston ei koettu vield ndkevian tunne- ja
turvataitojen opetuksen tuomia hyétyjd esimerkiksi tuntirauhan nikékulmasta.

Lahes kaikki vastaajat kuitenkin ilmoittivat, ettd aikovat kdyttdd Oulun mallia myds jatkossa.
Ainoastaan muutama vastaaja ei ottanut asiaan selkedd kantaa. Alakouluissa (ka. 5,0) sekd 200-500
oppilaan kouluissa (ka. 5,0) arvioitiin menetelman kdytto jatkossa jonkin verran todenndkoisem-
pdnd kuin yhtendiskouluissa (ka. 4,2)”® ja yli 500 oppilaan kouluissa (ka. 4,3)”. Oulun tunne- ja
turvataitokasvatus on kirjattu osaksi Oulun kaupungin opetussuunnitelmaa sekd suunnitelmaa
lasten suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinniltd, joten tdstd syystd se myoOs velvoittaa
kaikkia kouluja kdyttimadin menetelmdd myds jatkossa. Kuten aiemmin on todettu, on koulujen
vililld vaihtelua siind, miten sitoutuneita he toimintaan ovat ja miten sitd omassa koulussaan
toteuttavat.

Henkilostokyselyssd pyydettiin vastaajia myos kertomaan menetelmén kdyton myonteisista vai-
kutuksista. Avovastauksissa kuvattiin, ettd Oulun mallin ansiosta tunne- ja turvataitokasvatukseen
liittyvat teemat ovat nousseet keskusteluun kouluyhteisdssd ja yhtendinen malli ja yhteisesti
kéytettdvat késitteet helpottavat yhteisen ymmarryksen luomista. Jotkut vastaajat kertoivat myos
tunnistaneensa oppilaiden tunnetaitojen vahvistuneen. Muutamat vastaajat mainitsevat myos
oppilaiden vilisten konfliktien vihentyneen.

”Se on parantanut luokkien yhteishenked ja vuorovaikutustaitoja. Rdikedd kiusaamista ei hyvik-
sytd oppilaiden keskuudessa.”

"Materiaali on hyvd ja helppokdyttdinen. Materiaali mahdollistaa aiheen laajan ja johdonmukai-
sesti etenevdn kdsittelyn. Aihe on herdttinyt hyvdd keskustelua sekd opettajien ettd oppilaiden
keskuudessa. Aiheen ympdrille on syntynyt yhteistd kdsitteistod ja ymmdrrystd.”

My6s henkil6stohaastatteluissa positiivisina asioina nostettiin esiin myonteiset muutokset sekd
oppilaiden toiminnassa ettd henkildston suhtautumisessa. Osassa haastateltuja kouluja tunne- ja
turvataitokasvatusta oli toteutettu jo ennen kuin Oulun malli otettiin kaikissa kaupungin kouluissa
kdyttoon, joten haastateltaville oli ehtinyt kertyd kuvaa toiminnasta jo useamman vuoden ajalta.

78 p<0,01,f=094
79 p<0,05{=0,75
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7.6 Pohdinta

Oulun mallin vahvuuksina kdytettivyyden ndkokulmasta voidaan pitdd sitd, ettd se on kehitetty
oman alueen tarpeisiin ja ajankohtaisiin haasteisiin ja se on sisillytetty selkedsti paikalliseen
opetussuunnitelmaan. Malli mahdollistaa myds alueellisen yhteistyén. Suurin osa vastaajista
piti Oulun mallin viitekehystd oman koulunsa arvoihin sopivana, ja menetelmin néhtiin olevan
ennen kaikkea kiusaamista ennaltaehkiisevd toimintamalli.

Menetelman kdyton tueksi tarjotut materiaalit ovat monipuolisia ja helposti kdytt66n otettavissa
sellaisinaan osaksi opetusta. Kouluille ja yksittdisille opettajille on kuitenkin jddnyt paljon sovel-
tamis- ja valinnanmahdollisuuksia sen osalta, miten tarjottuja materiaaleja hyddynnetddn. Osassa
kyselyyn vastanneista kouluista ei ollut yhteisesti sovittu materiaalien kdytOstd ja osa vastaajista
olisi toivonut lisdd koulutusta. Materiaalien kdyton sovittaminen omaan kouluun vaatii paljon
omaa suunnitteluty6td sekd koulun henkildstdn sitouttamista yhteisesti sovittuihin toiminta-
tapoihin. Hankkeen edetessd tdsmennyksid ohjeisiin ja materiaaleihin onkin jo tehty.

Arviointitulosten mukaan Oulun mallin kdytettdvyys, juurrutettavuus ja tuloksellisuus koettiin
paremmaksi alakouluissa sekd keskikokoisissa kouluissa. Samoin oppilaiden kokemukset tunne- ja
turvataitokasvatuksesta olivat kyselyn mukaan positiivisempia alakoululaisilla kuin yldkoululai-
silla. My0s haastatteluissa nousi esiin erot ala- ja yldluokkien opettajien kokemuksissa aiheen
opettamisesta. Aiheiden koettiin olevan helpompia sitoa osaksi ala- kuin yldluokkien opetusta.
Menetelmdn kdytettdvyyttd kouluissa voisi arviointiryhmén nikemyksen mukaan lisitd se, jos
toteutukselle tehtdisiin selkedt raamit. Arvioinnin toteuttamisen aikaan menetelmassi ei ollut
madritelty selkedsti esimerkiksi sitd, onko kdytolle jotain minimitavoitteita, joilla sitd toivotaan
kouluissa toteutettavan.

Koulut ilmoittivat viestivdnsd tunne- ja turvataitokasvatuksesta hyvin sekd koulunsa oppilaille
ettd huoltajille. Tulosten mukaan suuri osa oppilaista piti tunne- ja turvataitotunteja mielenkiin-
toisina ja tirkeind. Myos enemmistd huoltajista koki tirkedksi sen, ettd oman lapsen koulussa
opetetaan tunne- ja turvataitoja. Sen sijaan huoltajat kokivat, etteivit he ole saaneet koulusta tai
omalta lapseltaan kovinkaan paljon tietoa siitd, miten tunne- ja turvataitoja koulussa opetetaan.
Menetelmdn kidytettiavyyden nikokulmasta olisikin tdrkedd kiinnittdd huomiota huoltajille vies-
timiseen ja tiedottamiseen.

Oulun mallin juurrutettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, ettd kyselyn toteuttamisajankohtana
Oulun malli oli ollut kouluissa laajasti kdytOssd vasta alle lukuvuoden ajan, joten kokemusta sen
toimivuudesta oli toistaiseksi kertynyt vasta lyhyelti ajalta. Timd huomioon ottaen voidaan pitia
myonteisend, ettd yli puolet vastaajista totesi sen olevan juurtunut osaksi koulun toimintakulttuu-
ria. Menetelmaid kehitettidessd sen juurrutettavuutta onkin tuettu laajasti. Toisaalta kouluille on
jadnyt my0s paljon soveltamis- ja valinnanmahdollisuuksia sen osalta, miten koulut tai yksittdiset
opettajat hyddyntévit tarjottuja materiaaleja. Tdlld on omalta osaltaan vaikutusta menetelmin
juurtumiseen kouluissa, silld se vaatii joka koululta my0s paljon omaa suunnitteluty6td sekd
koulun henkilston sitouttamista yhteisesti sovittuihin toimintatapoihin.
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Arviointiryhmad piti Oulun mallin juurruttamista tukevia rakenteita erittdin ansiokkaina. Arviointi-
aineiston perusteella my0s materiaalia menetelman kayton tueksi on saatavilla paljon. Vastaajat
toivat kuitenkin esille sen, ettei tarjotun materiaalin avulla menetelmin toimivuutta ollut omassa
koulussa kovinkaan helppo seurata ja vain kolmannes kouluista ilmoitti seuraavansa ja arvioi-
vansa tunne- ja turvataitojen opettamista koulussa sddnnoéllisesti. Yhtend vaihtoehtona voisi olla
erddnlaisten minimitavoitteiden luominen, jolloin kdyttdjien olisi helpompi seurata, mitd laajasta
materiaalipaketista olisi tirkedd kdydd 1dpi ja miten oppilaiden tunne- ja turvataitojen kehittymista
voitaisiin ndin tukea. Avovastauksissa tuotiin esiin ajankdyton haasteet ja henkiloston sitoutumat-
tomuus menetelmdn kiyttod estdvand tekijand. Henkiloston sitoutuneisuudessa oli jonkin verran
vaihtelua myos kyselyaineiston tulosten mukaan. Henkildston sitoutuneisuus koettiin jonkin
verran paremmaksi alakouluissa sekd alle 500 oppilaan kouluissa. Materiaalin hyédyntdminen
myd6s muussa opetuksessa koettiin alakouluissa paremmaksi, mikd omalta osaltaan voi vaikuttaa
menetelmdn juurtumiseen osaksi koulun toimintakulttuuria ja hyvinvointityotd. Menetelmdn
juurtumiseen liittyvdt asiat, kuten henkildston sitoutuneisuus ja menetelman kayttoon liittyva
vastuunjako, arvioitiin paremmiksi niissd kouluissa, joissa tunne- ja turvataitokasvatuksen mer-
kitys kiusaamisen ennaltaehkaisyssd koettiin merkittdvand.

Menetelmin juurruttamista voisi tukea se, ettd kaupungin tasolla madriteltdisiin esimerkiksi
jonkinlaiset yhtendiset minimitavoitteet tai laatusuositukset, joita vastaan koulut voisivat pei-
lata toteutusta omassa koulussa. Taytyy my0s huomioida, ettd arvioinnin toteutusajankohtana
Oulun malli on edelleen kdynnissd hankemuotoisena ja sen tueksi on hyddynnettdvissd erillistd
hankeresurssia. Jatkossa on tdrked varmistaa, ettd menetelmdn juurruttamista tuetaan riittavasti
myos varsinaisen hankekauden pdittymisen jdlkeen. Itsearviointikyselyn mukaan tihdn onkin jo
kiinnitetty huomiota ja Oulun mallin jatkuvuus ja turvataitokasvatuksen koordinointi on pyritty
varmistamaan siirtdmadlld turvataitokasvatus osaksi kaupungin perusorganisaatioita ja niiden
ty6td ohjaavia asiakirjoja.

Oulun malli on ollut kouluissa kdytossd vasta lyhyen aikaa, joten menetelmdn kidyton tulosten
arviointi on tdssd vaiheessa vaikeaa. Oulun mallin itse kerddmat aineistot menetelman kayttdjiltd
ovat olleet enimmadkseen mydnteisid, ja myos Karvin kerddmadn aineiston perusteella valtaosa
menetelmdn kdyttdjistd on tyytyvdisid siitd saatuihin tuloksiin.

Oulun mallilla ndhdddn arviointitulosten mukaan olevan kouluissa ennen kaikkea kiusaamista
ennaltaehkdisevd vaikutus. Oppilaat pitivdt tunteja hyodyllisind sekd omien verkossa toimimisen
taitojen kehittdmisessd ettd my0s luokan yhteishengen luomisessa. Erityisesti alakoululaisten
suhtautuminen tuntien hyddyllisyyteen oli hyva. Jatkossa tuloksellisuuden nikdkulmasta on
tarkedd kiinnittdd huomiota tiedon kerddmiseen myds oppilailta, jotta saadaan tietoa siitd, millaisia
vaikutuksia toiminnalla on oppilaisiin.

Oulun malli on tunne- ja turvataitokasvatuksen malli, jolla on kiusaamista ehkdisevdn tyon li-
sdksi muita laajoja tavoitteita. Taustalla oleva teoreettinen viitekehys tekee Oulun mallista niin
tavoitteiltaan kuin kohdennuksiltaan erilaisen kuin selkedsti vain vertaisten vélisen kiusaamisen
ehkdisyyn painottuvat menetelmit. Malli pohjautuu vahvaan teoreettiseen viitekehykseen tun-
ne- ja turvataitokasvatuksessa. Arviointiaineiston mukaan Oulun mallin tavoitteet on madritelty
ensisijaisesti yksilon taitojen, kuten tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd empatiataitojen kehit-
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tymisen nikokulmasta. Ne on mdiritelty myds ihmissuhteissa tarvittavien tietojen tai taitojen
lisddntymisen niakokulmasta sisdltden toimimisen haastavissa, selviytymistaitoja vaativissa
tilanteissa. Kiusaamisen vastaisen tyon tuloksellisuuden kannalta on tdrkedd, ettd riittdvasti
huomiota kiinnitetddn ryhma- ja yhteisotasolla toimimiseen. Oulun tunne- ja turvataitokas-
vatuksen materiaalissa on my0s sisdltdjd, joissa kiusaamista kdsitellddn ryhmadtasolla, mutta
arviointiaineistossa niin henkiléston kuin oppilaidenkin vastauksissa menetelmdn vaikutuksia
tuotiin esiin ensisijaisesti oppilaiden omien tunne- ja turvataitojen vahvistumisen nikékulmasta.
Kiusaaminen on ryhmadilmi6, johon liittyy vahingoittava vallankdyttd kohdetta kohtaan. Tastd
syystd on tirkedd, ettd tunne- ja turvataitokasvatuksen sisdltdjen lisdksi koulun kiusaamisen
vastaiseen tyohon liittyy koko yhteison kiusaamisen vastaisia asenteita tukevia toimenpiteita.
On my0s tarkedd, ettd kiusaamiseen puuttumiseksi on selkeit ja yhtendiset toimenpiteet, joista
on viestitty selkedsti niin oppilaille kuin huoltajille.
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Tukioppilas-
toiminta



Menetelman koordinaattori: Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Menetelma ollut kdyt6ssa vuodesta 1972 alkaen
Ensisijainen kohderyhma: vuosiluokat 7-9

Lisdatietoja: mll.fi

TUKIOPPILASTOIMINNAN ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET:

= Tukioppilastoiminnan roolin merkittavana kiusaamisen ennaltaehkaisyssa naki
vastaajista lahes kaksi kolmasosaa henkilostosta.

= Koulujen henkilosto koki tukioppilastoiminnan tueksi olevan riittdvasti ohjeita,
tukimateriaaleja ja koulutusta, ja ne koettiin padsaantoisesti selkeiksi ja
helppokayttoisiksi.

= Koulujen henkiloston mukaan yleisimmin tukioppilastoiminta nakyi kouluissa
tukioppilaiden jarjestamissa erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa. Tutuin
tukioppilastoiminnan muoto kyselyyn vastanneille oppilaille oli seitsemannen luokan
ryhmayttamistoiminta, kummitunnit seka tukioppilaiden jarjestamat tapahtumat ja
tilaisuudet.

= Yli puolet oppilaista koki tarkeaksi sen, etta omassa koulussa on tukioppilaita. Yhta
suuri osuus vastaajista myos koki, etta toimintaan on helppo osallistua ja se on
mielenkiintoista. Ne oppilaat, jotka tiesivat, ketka omassa koulussa ovat tukioppilaita
arvioivat tukioppilastoiminnan mielenkiintoisemmaksi ja siihen osallistumisen
helpommaksi kuin ne oppilaat, jotka eivat tienneet, ketkd omassa koulussa olivat
tukioppilaita.
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= Suurin osa kyselyyn vastanneista huoltajista koki, ettei ole saanut tietoa siitd, miten
tukioppilastoimintaa jarjestetadan oman lapsen koulussa. Silti suurin osa huoltajista piti
tdarkeana sitd, etta lapsen koulussa on tukioppilaita. Yli puolet huoltajista myds koki,
etta tukioppilastoiminta sopii koulun kiusaamisen vastaiseen tyéhon.

= Karvin keraaman aineiston perusteella nayttda silta, ettd tukioppilastoiminnan
laatukriteereja ei hyodynneta tukioppilastoimintaa kayttavissa kouluissa kovinkaan
aktiivisesti. Vain viidennes vastaajista ilmoitti kayttavansa laatukriteereja toimintansa
seuraamisessa ja arvioinnissa.

= Henkilostokyselyn mukaan tukioppilastoiminnan nahdadn tukevan koulun
yhteisollisyyttd seka ennaltaehkaisevan kiusaamista.

= Reilu kolmannes oppilaista koki tukioppilastoiminnasta olleen hyotya luokan
yhteishengen luomisessa. Lahes samansuuruiset osuudet vastaajista kokivat
myos, etta tukioppilaiden jarjestamadn toiminnan avulla he ovat alkaneet miettia
omaa kayttdytymistaan muita kohtaan sekd omaa rooliaan kiusaamistilanteissa.
Reilu kolmannes vastaajista piti toiminnan merkitysta suurena myos kiusaamisen
ehkadisemisessa seka koko koulun yhteisollisyyden lisaamisessa.

8.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

Tukioppilastoiminta on vuosiluokilla 7-9 toteutettava Mannerheimin Lastensuojeluliiton koor-
dinoima pitkddn kdytossd ollut myoOnteistd ilmapiirid kouluihin rakentava menetelmd, jonka
tavoitteena on osallisuuden vahvistaminen ja kiusaamisen sekd yksindisyyden ennaltaehkaiisy.
Menetelmalld tavoitellaan kaikkien oppilaiden aktiivista roolia olla vaikuttamassa oman koulun
asioihin sekd ilmapiiriin. Toiminnalla edistetddn hyvid kaveritaitoja ja harjoitellaan tunne- ja
vuorovaikutustaitoja, toisten huomioimista ja ryhmadssa toimintaa sekd empatiaa. Tdmad vahvistaa
myOnteistd ilmapiiria ja yhteisollisyyttd selkd oppilaiden vilistd vuorovaikutusta ja ennaltaehkiisee
kiusaamista ja yksindisyytta.

Tukioppilastoiminnan tavoitteeksi on maddritelty tarjota oppilaille mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa omien asioiden hoitoon ja myo&tavaikuttaa koululaisten keskindisiin suhteisiin. Toimin-
nalla tihddtddn turvalliseen oppimisympdristoon, jossa jokaisella tulisi olla mahdollisuus tuntea
olevansa turvassa sekd olla rohkeasti oma itsensd. MLL:n itsearviointilomakkeessa kuvataan, ettd
tukioppilastoiminnan avulla pyritddn vihentimadn yksindisyyttd, joutumista syrjadn kavereista
tai kouluyhteisostd sekd toiseuden ja ulkopuolisuuden kokemusta. Tukioppilastoiminnassa ko-
rostetaan hyvid vertaissuhteita, nuorten ja aikuisten yhteisvastuuta kouluyhteisén kehittamisessd
sekd myonteistd ilmapiirid tdrkeina tekij6ind kouluviihtyvyyden nikékulmasta.

MLL:n itsearvioinnin mukaan tukioppilastoiminta perustuu vertaistuen ideaan, jossa nuoret aut-

tavat ja tukevat toisiaan jakamalla kokemuksiaan yhdessd. Tukioppilastoiminta tarjoaa oppilaille
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa omien asioiden hoitoon sekd myoétavaikuttaa oppilaiden
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keskindisiin suhteisiin. Tavoitteena on vertaistuen keinoin vahvistaa oppilaiden osallisuutta ja
ennaltaehkdistd kiusaamista. Tukioppilaiden tehtdvdnd on toimia vertaistukena muille oppilaille
sekd lisdtd koulun aikuisten ja oppilaiden vdlistd yhteistyota.

Tukioppilastoiminta on aloitettu Suomessa vuonna 1972. Toiminnan juuret juontuvat 1970-luvun
pdihde- ja mielenterveystydhon, jossa haluttiin hyodyntad nuoria vertaistukena ja tiedon jakajina.
Toiminta suuntautui kuitenkin hyvin nopeasti pdihteistd ihmissuhde- ja mielenterveysasioihin.
Vertaistuen ndkdkulma on kuitenkin jadnyt oleelliseksi osaksi tukioppilastoimintaa.

Menetelman toiminnot

Tukioppilastoiminta on ensisijaisesti tarkoitettu 7.-9.-luokkalaisille. Tukioppilastoiminnan
lisdksi alakoulun 1.-6.-luokkalaisille jirjestetddn kummitoimintaa ja lukioissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa tutortoimintaa. Ndimd toiminnot eivdt kuitenkaan ole olleet mukana arvioinnis-
sa. Arvioinnin kohteena on yldkouluikdisille suunnattu tukioppilastoiminta, jossa tukioppilaina
toimivat tehtdvadn koulutetut 8.-9. luokkien oppilaat. MLL:n itsearvioinnissa esitetyn kuvauksen
mukaan menetelmd perustuu teoreettiseen viitekehykseen, jonka kulmakivid ovat 1) osallisuuden
vahvistaminen 2) vertaissuhteiden vahvistaminen ja 3) kiusaamisen ja yksindisyyden ehkaiisy.

Tukioppilastoimintaa ylldpidetddn ldpi lukuvuoden. Toiminnassa tdrkedd on uusien ylikoulua
aloittavien oppilaiden tutustuttamineen uuteen kouluun ja omaan luokkaansa. Tukioppilaiden
tehtdvdnd on ryhmadyttdd oppilaita sekd jarjestdd mukavia yhteishenked vahvistavia tempauksia ja
teemapdivid. Tukioppilaat pitdvat myds erilaisia teemaoppitunteja esimerkiksi ryhmayttamisestd,
kiusaamisesta tai mediataidoista. He voivat my®0s jdrjestdd vilituntiohjelmaa, pitdd aamunavauksia
ja jarjestdd erilaisia tapahtumia koulussa. MLL suosittelee, ettd tukioppilastoiminnalle kirjataan
joka lukuvuodelle tavoitteet ja suunnitellaan tukioppilastoiminnan vuosikello.

Tukioppilastoiminnassa on tarjolla materiaaleja koulun johdolle, henkildstolle sekd oppilaille.
Materiaaleja on tarjolla suomeksi ja englanniksi. MLL jdrjestdd tukioppilasohjaajille perus- ja
tdydennyskoulutuksia, jonne tukioppilasohjaajien lisdksi voivat tulla my6s koulun muu henkil6-
kunta tai nuorten kanssa toimivat henkil6t. Ohjaajien peruskoulutus on kahden pédivdn mittainen
vuorovaikutuksellinen ja toiminnallinen koulutus, jonka tavoitteena on antaa kattava ymmarrys
tukioppilastoiminnan tavoitteista ja kdytdnteistd sekd tarjota kdytdnnon tydkaluja toiminnan
ohjaamiseen. Vaihtoehtoisesti koulutuksen voi tehdd my6s monimuotokoulutuksena verkossa
sekd itsendisend opiskeluna. Peruskoulutuksen lisdksi on tarjolla ohjaajien teemakoulutuksia
esimerkiksi kiusaamisen ehkdisystd, mediakasvatuksesta, ryhmdyttdmisestd ja osallisuuden vah-
vistamisesta. Koulutusten lisiksi MLL tarjoaa ohjaajien vertaisverstaita, jotka ovat alueellisia tai
valtakunnallisia ohjaajien vertaistapaamisia. Ndissd tilaisuuksissa ohjaajille tarjotaan mahdollisuus
tavata muita ohjaajia sekd vaihtaa kokemuksia.

Henkiloston koulutuksen lisdksi MLL:Itd voi tilata koulutusta tukioppilaiden perus- ja tdy-
dennyskoulutukseen. Tukioppilaiden peruskoulutuksen tueksi on kehitetty myos digitaalinen
oppimateriaali, joka on tarkoitettu peruskoulutuksen tueksi. Tukioppilasohjaaja voi halutessaan
kouluttaa tukioppilaat my®s itse oppaan tai digitaalisen koulutusmateriaalin avulla.
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MLL tarjoaa kouluille materiaalia sekd koulutusta tukioppilastoiminnan kdynnistdmiseksi. Tuki-
oppilastoiminnan oppaassa on kuvattu toiminnan kdynnistimiseen seki sen organisointiin liitty-
vid asioita. Vaikka toimintaan on ohjeita, voivat koulut padattis itse, miten tukioppilastoimintaa
omassa koulussa toteutetaan. MLL suosittaa kirjaamaan tukioppilastoiminnan kunnan tai koulun
opetussuunnitelmaan. Samalla olisi hyvd kuvata toiminnan tavoitteet sekd tukioppilasohjaajan
tyOstddn saama korvaus.

Menetelmaan tarvittavat resurssit

Koulujen ei tarvitse maksaa tukioppilastoiminnasta lisenssimaksuja tai muita kustannuksia.
Toiminnan aloittaminen koululla ei my&skdin edellytd maksullisiin koulutuksiin osallistumista
tai maksullisten materiaalien hankkimista. Tukioppilastoimintaan liittyvat materiaalit ovat kou-
lujen saatavissa MLL:n verkkosivuilla. My0s jérjestettavit peruskoulutukset seki tukioppilaille
ettd tukioppilasohjaajille ovat maksuttomia. Halutessaan koulut voivat kuitenkin tilata MLL:lta
tukioppilaille maksullista perus- tai jatkokoulutusta.

Toimintaa voidaan kouluissa toteuttaa hyvin erilaisin resurssein. MLL kuitenkin suosittelee, ettd
toteutuksessa noudatettaisiin laatusuosituksia®, joissa on madiritelty tukioppilaisiin, ohjaajiin ja
toteutukseen liittyvid asioita. Tukioppilasohjaajan toimintaan tulee laatusuositusten mukaan va-
rata vahintddn yksi vuosiviikkotunti. Toimintaa ei my6skdin suositella toteutettavaksi yksin, vaan
ohjaajalla tulisi olla tyopari. Ohjaajien odotetaan myos kiyvin peruskoulutus seki osallistuvan
jatkokoulutuksiin. My6s tukioppilaiden tulee osallistua koulutuksiin sekd sddnnéllisiin tapaamisiin.

Tukioppilastoiminnan ohjaajina ja vastuuhenkiléind kouluissa toimivat tukioppilastoiminnan
ohjaajat, jotka ovat koulun henkil6kuntaa. Tukioppilastoiminnan ohjaajat huolehtivat toiminnan
raameista koulussa, kuten oppilaiden rekrytoinnista, toiminnan suunnittelusta ja viestimisestd,
oppilaiden tapaamisten suunnittelusta sekd toiminnan dokumentoinnista ja arvioinnista. Monissa
kouluissa tukioppilasohjaajat vastaavat tukioppilaiden kouluttamisesta, mutta myds MLL tarjoaa
koulutusta tukioppilaille.

Osassa kouluissa tukioppilastoimintaa toteutetaan valinnaisaineena, jolloin toiminnalle on allokoitu
oma budjetti. Toisissa kouluissa toiminta perustuu taas vapaaehtoisuuteen, jolloin toiminnalle ei
valttdmattd ole varattu minkdinlaista toimintabudjettia. Tukioppilastoimintaa voikin rahoittaa
erilaisten varainkeruiden avulla, kuten kioskeilla, myyjdisilld tai hankkimalla sponsoreita.

80 Tukioppilastoiminnan laatusuositukset — Mannerheimin Lastensuojeluliitto (mll.fi)
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8.2 Arviointiaineisto

Arviointia varten MLL toimitti Karville listan 619:std tukioppilastoimintaa kdyttdvastd koulusta.
Niistd kouluista otokseen valittiin 128 koulua. Vastauksia saatiin 68 koulusta. Aineistosta suurin osa
oli yhtendiskouluja (77 %). Yldkouluja vastanneissa oli 23 prosenttia. Oppilasmadardlld tarkasteltuna
Karvin kerddmadssd aineistossa ldhes puolet (49 %) kouluista oli keskikokoisia, 200-500 oppilaan
kouluja. Kolmannes (32 %) oli yli 500 oppilaan kouluja ja 19 prosenttia alle 200 oppilaan kouluja.

Koulujen henkil6stolle suunnattuun kyselyyn saatiin 62 vastausta 57 koulusta. Vaikka kyselyn
ohjeistuksessa suositeltiin vastaamista ryhmadssd, saatiin kahdesta koulusta useampi vastaus.
Aineiston analyysivaiheessa nditd yksittdisid vastauksia ei yhdistetty, vaan niitd kisiteltiin omi-
na vastauksinaan, koska jokaisen vastauksen ajateltiin antavan kuvan tukioppilastoiminnasta
kdyttdjan ndkokulmasta.

Yksittdisen koulun kohdalla kyselyyn vastanneessa ryhmadssa oli keskimddrin 3-6 henkil6d. Lahes
jokaisessa henkilostokyselyyn vastanneessa ryhmadssd vahintddn yksi vastaajista oli tukioppilastoi-
minnan ohjaaja. Taiman lisdksi vastaajaryhmissd oli vastaajina yleisimmin rehtori tai apulaisrehtori
sekd opettajia tai opiskeluhuollon henkil6itd. Lihes jokaisessa vastaajaryhmadssd mukana olevista
opettajista vahintddn yksi oli jollain tavalla mukana koulun kiusaamisen vastaisessa tai oppilaiden
hyvinvointia edistdvdssd toiminnassa.

Karvin toteuttamassa oppilaskyselyssd kysyttiin menetelmikohtaisten kysymysten ohella myos
yleisid koulun kiusaamisen vastaiseen toimintaan liittyvia kysymyksid, joihin vastaajina oli my&s
alempia luokka-asteita. Koska tukioppilastoiminta keskittyy ensisijaisesti yldkouluikiisiin, on
aineistosta poistettu luokilla 3-6 olleet vastaajat. Tukioppilastoimintaan liittyvdin oppilas-
kyselyyn vastasi 2 861 oppilasta 59 koulusta. Seitsemasluokkalaisia vastaajissa oli 58 prosenttia ja
kahdeksasluokkalaisia 42 prosenttia. Yhdeksdsluokkalaisista saatiin vain muutama vastaus, joten
luokka-asteittaiset vertailut tehtiin seitsemads- ja kahdeksasluokkalaisten valilla.

My®és huoltajille suunnatussa kyselyssad kysyttiin huoltajilta yleisid koulun kiusaamisen vastai-
seen tyohon liittyvid kysymyksid, jolloin yhtendiskoulujen osalta huoltajavastauksia saatiin myos
alaluokkien huoltajilta. Tukioppilastoiminnan arvioinnin yhteydessa aineistosta poimittiin vain
niiden huoltajien vastaukset, joiden lapset opiskelivat luokilla 7-9. Tukioppilastoiminnan osalta
huoltaja-aineisto koostuu 454 huoltajavastauksesta 56 koulusta. Kolmella viidesosalla vastaajista
lapsi opiskeli seitsemdnnelld luokalla ja kahdella viidesosalla kahdeksannella luokalla. Yhdeksdn-
nen luokan huoltajia aineistossa oli vain muutama.

Aineistoa tdydennettiin etdyhteydelld toteutetuilla kouluvierailuilla, joissa haastateltiin sekd
koulujen henkildkuntaa ettd oppilaita. Haastatteluissa kartoitettiin henkil6ston ja oppilaiden
ndkemyksid sekd yleisesti koulun toimintatavoista kiusaamiseen liittyen ettd tarkemmin tukioppi-
lastoiminnan kdytostd kyseisessd koulussa. Kouluvierailut toteutettiin kahdessa suomenkielisessd
yldkoulussa. Ndiden tukioppilastoimintaan keskittyneiden kouluvierailujen lisdksi muutaman
muun kouluvierailun yhteydessa tuli esiin tukioppilastoiminta ja sen kdytto heidin koulussaan.
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Vastaajien vilisid eroja analysoitiin taustamuuttujittain sekd summamuuttujien ettd yksittdisten
vdittimien tasolla. Vastaajaryhmien erot on ilmoitettu, jos niissd on tilastollisesti merkitsevid
eroja sekd jos ryhmien vililld on keskisuuri tai suuri ero. Kaikkien vastaajaryhmien vastauksia
vertailtiin luvussa 3.6 esitettyjen taustamuuttujien mukaan. Henkildstokyselyssd vertailua tehtiin
my0s tukioppilastoiminnan kdytt6idn, tukioppilasohjaajien madrin sekd sen mukaan, millaisena
vastaajat ndkivit tukioppilastoiminnan roolin koulunsa kiusaamista ehkdisevassa tyossd, kiusaa-
miseen puuttumisessa sekd kiusaamisen jilkihoidossa. Oppilaskyselyssa vastauksia vertailtiin sen
mukaan tietavdtko oppilaat, ketkd toimivat omassa koulussa tukioppilaina. Huoltajien vastauksia
vertailtiin my6s sen mukaan, tiesivdtko he oman lapsensa osallistuneen tukioppilaiden jirjes-
tdmddn toimintaan, oliko tukioppilaita ollut mukana vanhempainilloissa seka tiesikd huoltaja,
oliko oma lapsi tukioppilas.

Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kadytetty MLL:n tekemadd hakemusta
ja itsearviointia sekd sen Karville toimittamaa materiaalia, joka koostui kouluille tarkoitetuista
ohjeista ja esitteistd sekd MLL:n omista julkaisuista.

8.3 Kaytettavyys

Henkildstokyselyyn vastanneista osa ei osannut tarkkaan sanoa, kuinka kauan tukioppilastoimintaa
oli omassa koulussa ollut. Vastaajista, jotka osasivat ilmoittaa edes suurin piirtein, kuinka kauan
toimintaa oli koulussa ollut, 78 prosenttia sanoi tukioppilastoimintaa olleen koulussa jo yli kym-
menen vuotta, lopuilla toiminta oli kestinyt alle kymmenen vuotta. Tukioppilasohjaajien mdara
vaihteli vastaajien koulussa yhdestd neljadntoista. Hieman yli puolet (54 %) vastaajista ilmoitti,
ettd tukioppilasohjaajia on kaksi tai enemman, ja 46 prosenttia ilmoitti, ettd nimettyjd ohjaajia on
koulussa yksi. Neljd vastaajaa ilmoitti, ettei heiddn koulussaan ole yhtddn nimettyd tukioppilas-
toiminnan ohjaajaa. Tukioppilaina toimivia oppilaita oli kouluissa viidestd neljddnkymmeneen.

MLL on verkkosivuillaan ja tukioppilastoiminnan materiaaleissa mddritellyt tukioppilaan roolia
kiusaamistilanteissa. MLL:n mukaan tukioppilaat on ensisijaisesti tirkedssa roolissa siind, ettd
kouluun muodostuu kiusaamisen vastainen ilmapiiri. Lisdksi tukioppilaat auttavat oppilaita tu-
tustumaan toisiinsa ja luovat ilmapiirid, jossa jokainen tulee kohdatuksi ja arvostetuksi omana
itsenddn. Tukioppilaita koulutetaan huomaamaan kiusaamista ja kertomaan siitd koulun aikuisille.
Lisdksi tukioppilaita rohkaistaan puuttumaan tilanteisiin ja osoittamaan kiusatulle tukensa. Karvin
toteuttaman henkilstdkyselyn mukaan tukioppilastoiminnan rooli ndhtiin kouluissa ensisijaisesti
kiusaamista ennaltaehkdisevdnd (kuvio 29). Tukioppilastoiminnan roolin merkittdvind kiusaa-
misen ennaltaehkdisyssd niki vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa (65 %). Sen sijaan kiusaamiseen
puuttumisessa ja kiusaamisen jilkihoidossa koulujen henkildston mukaan tukioppilastoiminnan
rooli oli joko vdhidinen tai ei ollenkaan kaytdssd. Vain 16 prosenttia vastaajista koki tukioppilas-
toiminnan olevan merkittdva kiusaamiseen puuttumisessa ja jalkihoidossa vastaavasti sen roolin
ndki merkittdvind seitsemdn prosenttia vastaajista.
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KUVIO 29. Henkiloston nikemys tukioppilastoiminnan roolista koulun kiusaamisen vastaisessa

tyossa (n = 62)

Materiaalit, ohjeet ja koulutus

Koulujen henkil6sto koki tukioppilastoiminnan tueksi olevan riittdvasti ohjeita, tukimateriaaleja
ja koulutusta, ja ne koettiin padsddntoisesti selkeiksi ja helppokdyttdisiksi (kuvio 30). Oppilaille
suunnattu koulutus arvioitiin jonkin verran riittavimmaksi kuin henkil6stélle suunnattu koulutus.
Se, onko koulussa sovittu yhteisesti, miten tukioppilastoiminnan materiaaleja koulussa kdytetdin,
vaihteli jonkin verran vastaajittain. Kouluvierailujen aikana henkil6kunnan vastauksissa korostui,
ettd tukioppilastoiminta nojaa vahvasti siitd vastaaviin opettajiin ja koko koulun henkildston
panos toimintaan jdd pienemmadksi. Tdma voi osaltaan selittdd vaihtelua tukioppilastoiminnan

materiaalien hyddyntimisen yhteisissd kdytdnnoissa.
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KUVIO 30. Henkildston ndkemys tukioppilastoiminnan materiaalista ja koulutuksesta (n = 62)

Vastaajat, joiden koulussa tukioppilastoimintaa oli kdytetty alle kymmenen vuotta, arvioivat hen-
kilostolle tarjottavan koulutuksen jonkin verran heikommaksi (ka. 3,6) kuin ne vastaajat, joiden
koulussa tukioppilastoimintaa oli ollut jo yli kymmenen vuotta (ka. 4,3)*.

Tukioppilaiden valinta

Koulut médrittelevit itse, miten ja milld perustein he valitsevat tukioppilaat. MLL ei anna tdhdn
tiukkoja ohjeistuksia. MLL:n verkkosivuilla olevien ohjeiden mukaan kuka tahansa nuori voi
alkaa tukioppilaaksi. Mukaan toivotaan sekd sosiaalisia ja esiintymishaluisia nuoria ettd myos
rauhallisia ja hyvid kuuntelijoita. MLL kuitenkin suosittelee, ettd tukioppilaiksi valitut oppilaat
saisivat vihintddn 12 tunnin peruskoulutuksen toimintaan sekd lisdksi jatkokoulutusta koulun
ja toiminnan painopisteiden mukaan. Osassa kouluissa tukioppilaiksi valittavien tulee suorittaa
tukioppilastoiminnan valinnaisainekurssi. Haastatelluissa kouluissa valinta tehtiin pddsddntoisesti
hakulomakkeilla, mink3 jilkeen henkil6sto valitsi sopivat tukioppilaat.

Koulujen henkilst6d pyydettiin arvioimaan, miten suuri vaikutus eri asioilla on siihen, keitd he
valitsevat tukioppilaiksi. Vastausten mukaan suurin valintaan vaikuttava tekiji on tukioppilaan
oma motivaatio toimintaan, jolla ldhes kaikki vastaajat ilmoittivat olevan suuri vaikutus tuki-

81 p<0,05,f=0,31
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oppilaiden valinnassa (kuvio 31). Koska tukioppilaat toimivat erdilld tavalla my6s esimerkkind
muille koulun oppilaille, voidaan heiddn odottaa kayttdytyvin tietylld tavalla. Kolme viidesosaa
henkilostokyselyyn vastanneista ilmoittikin, ettd hyvalld kdytokselld ja koulun sddntdjen nou-
dattamisella on suuri merkitys valinnassa. My0s oppilaan sosiaalisuus ja avoimuus painottuivat
valinnassa jonkin verran. Oppilaiden tai henkildston suosituksilla tai tukioppilaiden keskindiselld
ryhmaddynamiikalla oli kohtalainen vaikutus valintaan. Oppilaan didinkieli tai kulttuuritausta,
sukupuoli tai koulun muussa toiminnassa mukana oleminen vaikuttivat vihiten valintaan hen-
kilokunnan mukaan.

tukioppilaan oma motivaatio toimintaan 98
hyva kéytos ja koulun saéntdjen noudattaminen 40 [ 60
sosiaalisuus ja avoimuus 21 | 57 [ 23
on suorittanut tukioppilaskurssin valinnaisaineena 87 B 12
miten toimivan ryhman valitut oppilaat muodostavat 50 [ 39 [ 11
oppilaat suositelleet 53 | 39 [ 8
oppilasta pyydetadan mukaan, koska toiminnasta 75 | 0 5
oletetaan olevan hénelle hyotya
opettaja tai muu henkildstdn edustaja suositellut 48 [ 50
mukana myds muussa koulun toiminnassa, esim. 5 5
oppilaskunnan hallitus
hyva koulumenestys 89 [ 11
sukupuoli 97 [3
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KUVIO 31. Henkiloston nakemys siitd, mitka asiat vaikuttavat tukioppilaiden valintaan omassa
koulussa (n = 61-62)
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Yldkouluissa opettajan tai jonkun muun henkildston edustajan suosituksella oli hieman enemman
vaikutusta tukioppilaiden valintaan (ka. 1,7) kuin yhtendiskouluissa (ka. 1,3)%. Oppilaan sosiaalisuus
ja avoimuus painottuivat valinnassa enemman pienissd, alle 200 oppilaan kouluissa (ka. 2,4) kuin
keskisuurissa (200-500 oppilasta) kouluissa (ka. 1,7)%3. My0s oppilaiden suosituksia kuunneltiin
selvdsti enemman pienissd kouluissa (ka. 2,0) verrattuna keskikokoisiin kouluihin (ka. 1,3)%.

Valittujen vaihtoehtojen lisdksi vastaajat saivat my0s kertoa, oliko joku muu asia, joka vaikutti
tukioppilaiden valintaan omassa koulussa. Vastauksia tuli vain muutama, ja niissd mainittiin se,
ettd oppilaan tulee olla suorittanut tukioppilastoiminnan valinnaiskurssi, sekd osallistuminen
tukioppilaskoulutukseen ja sitoutuminen tukioppilastoiminnan arvoihin.

Henkilostokyselyyn vastanneista ldhes nelji viidesosaa (79 %) ilmoitti, ettd tukioppilaiksi on aina
riittdvasti halukkaita oppilaita. Vastaajista seitsemadn prosenttia oli eri mieltd, ja loput eivdt ottaneet
selkedsti kantaa. Niissd kouluissa, joissa henkilostokyselyyn vastanneiden mukaan tukioppilas-
toiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli merkittdvd, arvioitiin tukioppilaiksi haluavien
riittdvyys paremmaksi (ka. 4,5) verrattuna niihin vastaajiin, joiden koulussa tukioppilastoiminnan
rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli vihdinen (ka. 3,7)%.

Kouluvierailuiden yhteydessa tuli my®s esiin tukioppilaiksi hakemiseen liittyvit asiat. Sekd henki-
16st0 ettd oppilaat toivat rekrytoinnissa esiin koronan vaikutuksen, jolloin aiemmin tukioppilaina
toimineet eivdt padsseet luokkiin kertomaan toiminnasta, ja yhteinen toiminta oli muutenkin
koronan takia ollut vihdistd. Timdn oli koettu vaikuttaneen hakijamadrdin laskevasti. Riittdvan
hakijamdirdn ja tukioppilastoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi kouluissa olisikin tarkedd
miettid erilaisia tapoja mainostaa tukioppilastoimintaa, jos perinteiset tavat kertoa toiminnasta
eivdt onnistu.

My®6s oppilailta kysyttiin, mitkd asiat heiddn mielestddn vaikuttavat siihen, ketka tulevat valituiksi
tukioppilaiksi. Oppilaat saivat valita listalta enintddn kolme omasta mielestddn valintaan eniten
vaikuttavaa asiaa. Kuten henkildston vastauksissa, my0s oppilaiden vastauksissa selkeimmin
tukioppilaiden valintaan vaikuttavista asioista nousi oppilaan oma motivaatio toimintaan seki
oppilaan hyva kdytos ja koulun sddntdjen noudattaminen (kuvio 32). Henkil6stdn tavoin myos
oppilailla kolmanneksi seikaksi nousi sosiaalisuus ja avoimuus. Tukioppilaan tausta tai sukupuoli
vaikuttaa oppilaiden mielestd valintaan kaikkein vdhiten.

82 Asteikko: 1 = ei vaikutusta, 2 = kohtalainen, 3 = suuri, p < 0,05, f= 0,38
83 p<0,05f=0,52
84 p<0,05f=048
85 p<0,05, f=047
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KUVIO 32. Oppilaiden ndakemys siitd, mitkd kolme asiaa vaikuttavat eniten tukioppilaiden valintaan
(n=2743)

Tarkasteltaessa vastauksia sukupuolen mukaan oli vastaajien ndkemyksissd havaittavissa joitain
eroja. Esimerkiksi tytoistd 71 prosenttia arvioi koulun sddntdjen noudattamisella olevan vaikutusta
valintaan, kun vastaavasti ndin uskoi pojista 59 prosenttia. Vastaavasti pojista 16 prosenttia uskoi,
ettd hyvdlld koulumenestykselld oli vaikutusta valintaan, kun taas tytoistd titd mieltd oli vain
viisi prosenttia. Sosiaalisuuden ja avoimuuden uskoi vaikuttavan valintaan tytdistd 68 prosenttia
ja pojista 46 prosenttia. Lihes joka kymmenes poika koki, ettd sukupuolella oli merkitystd siihen,
ketkd valitaan tukioppilaiksi. Tytoistd tdtd mieltd oli vain yksi prosentti vastaajista.

Oppilaat saivat halutessaan kertoa my0s kysyttyjen asioiden lisdksi, jos jokin muu asia heidin
mielestddn vaikuttaa tukioppilaiden valintaan. Vastauksissa tuotiin esiin ndkemyksid siitd, ettd
tukioppilaiden tulee oppilaiden mielestd olla rehellisid, ystévallisid ja kaikkien kanssa toimeen
tulevia. Osa oppilaista vastasi, ettd tukioppilaat valitaan ddnestimadlld. Muutama vastaaja myos
arveli, ettd valintaan vaikuttaa se, onko oppilas suosittu vertaistensa keskuudessa.
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Vastaajista 13 prosenttia oli itse hakenut tukioppilaaksi ja kahdeksan prosenttia ilmoitti tdlld
hetkelld olevansa tukioppilas. TytOistd 19 prosenttia ja pojista seitsemdn prosenttia oli hakenut
tukioppilaaksi, ja tytoistd 12 prosenttia ja pojista viisi prosenttia ilmoitti olevansa tdlld hetkelld
tukioppilas. Vastaajien didinkielen mukaan tarkasteltuna suomea didinkielenddn puhuvista 13
prosenttia oli tukioppilaana ja muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvista 12 prosenttia.

Haastatteluissa esiin nousi myos tukioppilaiden valintaan liittyvat asiat. Tukioppilaiden valintaan
liittyvdt prosessit eivit olleet tukioppilaille itselleen aina selkeitd, vaan perustelut valintaan olivat
ldhinnd henkildston tiedossa. Osa haastatelluista tukioppilaista toimi my&s koulun oppilaskunnan
hallituksessa. Tukioppilaiden ja oppilaskunnan hallituksen kerrottiinkin tekevin joissain kouluissa
yhteisty6td koulun yhteisollisen toiminnan suunnittelussa ja ylldpitdmisessd. Yhden haastattelun
yhteydessa tuli esiin, ettd seitsemdsluokkalaisten ryhmayttdminen oli madritelty tukioppilaiden
tehtavdksi, kun taas oppilaskunnan hallituksen vastuulla oli koulun muu yhteiséllinen toiminta.

Itsearvioinnissa MLL tuo esiin sen, ettd tukioppilaiden valinta on ohjelman toimivuuden kannalta
tdrkedd. Joskus tukioppilaiden toiminta voi muille oppilaille ndyttdytya vaikeasti ldhestyttdvina,
jolloin toiminnasta voi tulla jopa ulossulkevaa. MLL suositteleekin, ettei tukioppilaiksi valittaisi
valmiita kaveriporukoita, vaan tukioppilaat edustaisivat useita koulun sosiaalisia ryhmia.

Toiminnan nakyvyys koulussa

Tukioppilastoiminnan itsearvioinnin mukaan koko koulun henkiléston tulisi olla tietoinen
tukioppilastoiminnasta ja sitoutua sen tavoitteisiin. Itsearvioinnissa kerrotaan, ettd tukioppilas-
ohjaajia kannustetaan jdrjestimadn koululla vuosittain tilaisuus, jossa tukioppilaat esittdytyvat
henkilgstolle. Selkeitd ohjeita kouluille siitd, miten tukioppilastoiminnasta tulisi oppilaille kertoa,
ei MLL:1l3d ole, mutta se kuitenkin suosittelee, ettd toiminta kirjataan koulun vuosikelloon.

Henkil6stokyselyyn vastanneista suuri osa koki, ettd koulun oppilaille viestitddn hyvin luku-
vuoden aikana tukioppilastoiminnasta (kuvio 33). Suurin osa myos arvioi, ettd oman koulun
henkilokunta ja oppilaat tietdvidt, ketkd koulussa toimivat tukioppilaina. Oppilaiden uskottiin
tuntevan tukioppilaat hieman paremmin kuin henkil6ston.
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KUVIO 33. Henkildoston nakemys tukioppilastoiminnasta viestimisesta ja siitd, kuinka hyvin oman
koulun oppilaat ja henkilokunta tuntevat tukioppilaat (n = 62)

Vastaajat, joiden koulussa tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ndhtiin mer-
kittdvind, arvioivat koulunsa oppilaiden tietivin paremmin, ketkd toimivat koulun tukioppilaina
(ka. 4,5), verrattuna niihin vastaajiin, jotka kokivat tukioppilastoiminnan kiusaamisen ennalta-
ehkadisyssd viahdisend (ka. 3,5)%. My6s koulun henkildston tietimys tukioppilaista arvioitiin
paremmaksi niissd kouluissa, joissa toiminnan merkitys kiusaamisen ennaltaehkiisyssd oli mer-
kittava (ka. 4,3)%.

Oppilaskyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa ilmoitti tietdvinsd, ketkd omassa koulussa ovat
tukioppilaita. Vastaajien luokka-asteen mukaan ei ollut suuria eroja siind, tiesivitko he koulunsa
tukioppilaat.

Tukioppilaiden tunnettuus oppilaiden kesken tuli esiin myds haastatteluissa. Haastatellut tuki-
oppilaat sekd koulujen henkilostd kokivat, ettd oppilaat tietdvit melko hyvin, ketkd koulussa ovat
tukioppilaina, koska jokaiselle luokalle on nimetty omat tukioppilaat, jotka ovat ndkyvdsti osa
erityisesti seitsemdsluokkalaisten ryhmdyttdmisessd. Osassa kouluissa tukioppilailla oli kdytossa
myds omat hupparit, joiden kautta tukioppilaat saattoi tunnistaa esimerkiksi vilitunneilla tai
koulun kaytavilld.

Koulujen henkil6stdn mukaan yleisimmin tukioppilastoiminta ndkyi kouluissa tukioppilaiden
jarjestamissa erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa (kuvio 34). My6s seiskaluokkalaisten ryh-
madyttdminen ja kummituntien pitiminen heille sekd muille luokka-asteille jirjestettdva toiminta

86 p<0,001,f=0,64
87 Tukioppilastoiminnan merkitys kiusaamisen ennaltaehkdisyssa véhainen (ka. 3,4), p < 0,01, f=0,49
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olivat yleisimpid toimintamuotoja kouluissa. Lihes kolmannes vastaajista ilmoitti, etteivdt tuki-
oppilaat osallistu koulujen vanhempainiltoihin. Joka kymmenes vastaaja myos ilmoitti, ettei
kiusaamisen vastaisten oppituntien tai tapahtumien pitiminen tai kummituntien pitiminen
seiskaluokkalaisille kuulu oman koulun tukioppilastoimintaan. Vélituntitoimintaa tukioppilaat
jarjestivdt tarvittaessa yli puolessa vastaajien kouluja. Suurin osa koulun henkilostdstd (90 %)
arvioi, ettd oppilaat osallistuvat aktiivisesti tukioppilaiden jdrjestdmaddn toimintaan.
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KUVIO 34. Henkiloston nikemys siitd, millaista tukioppilastoimintaa koulussa jarjestetdan (n = 61-62)
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Kouluissa, joissa tukioppilastoiminnalla ndhtiin olevan merkittdvd rooli kiusaamisen ennalta-
ehkdisyssd, tukioppilaat jarjestivit enemman erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia (ka. 3,0) kuin niissad
kouluissa, joissa tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkiisyssd ndhtiin vihdisend
(ka. 2,6)%. Kouluissa, joissa tukioppilailla oli merkittdvad rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd, he
osallistuivat my6s useammin vanhempainiltoihin (ka. 2,4)% seki pitivdt useammin kiusaamisen
vastaisia oppitunteja tai tapahtumia (ka. 2,5)°° kuin kouluissa, joissa rooli oli vihdisempi.

Vastaajat saivat myos listassa olevien asioiden lisdksi nimetd muuta toimintaa, jota tukioppilaat
omassa koulussa jdrjestdvdt. Ndissd vastauksissa tuotiin esiin yhteis6llinen infotaulu, mediaty6t,
tukioppilaiden osallistuminen tulevien seitsemasluokkalaisten huoltajailtaan sekd tukioppilaiden
pitimat aamunavaukset, kioskit ja koulun muut ulkopuoliset tapahtumat. My6s kouluvierailuilla
tuli esiin tukioppilaiden pitimdt aamunavaukset esimerkiksi kiusaamiseen liittyen.

MLL:n ohjeiden mukaan tukioppilaiden rooli ei ole puuttua kiusaamiseen, vaan heidin tehta-
vandin on kertoa tietoonsa tulleesta kiusaamisesta koulun aikuiselle ja toimia kiusatun tukena.
Henkil6stokyselyyn vastanneista lihes puolet (48 %) arvioi, ettd koulun henkil6kunta tietas,
mitd tukioppilailta voi ja mitd ei voi odottaa kiusaamisen ehkdisemisessd. Kolmetoista prosenttia
vastaajista oli asiasta eri mieltd, ja kaksi viidesosaa ei ottanut selkedsti kantaa puolesta tai vastaan.

Tutuin tukioppilastoiminnan muoto kyselyyn vastanneille oppilaille oli seitsemdnnen luokan
ryhmdyttdmistoiminta, kummitunnit sekd tukioppilaiden jirjestdmat tapahtumat ja tilaisuudet
(kuvio 35). Oppilaiden mukaan tukioppilaat jdrjestdvdt kouluissa vdhiten kiusaamisen vastaisia
oppitunteja sekd kaikille yhteistd valituntitoimintaa. My0s seiskaluokkalaisten kummitunteja
45 prosenttia vastaajista ei tiennyt omassa koulussa jdrjestettavian. Lihes kaikissa tukioppilaiden
jarjestdmissd toiminnoissa suurin osa vastaajista tiesi, ettd toimintoja jirjestetdin omassa koulus-
sa, mutta vahiten jdrjestetyistd toiminnoista oli osallistuttu muille luokka-asteille jdrjestettyyn
toimintaan ja valituntitoimintaan. Ndissd molemmissa kaksi viidesosaa vastaajista kylld tiesi, ettd
omassa koulussa niitd jirjestetddn, mutta he itse eivit olleet toimintaan osallistuneet.

88 Asteikko: 1 = ei kuulu koulumme tukioppilastoimintaan, 2 = toteutetaan tarvittaessa, 3 = kuuluu olennaisesti koulumme
tukioppilastoimintaan, p < 0,01, f= 0,63

89 Tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkéaisyssa vahainen (ka. 1,7), p < 0,05, f = 0,46
90 Tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssa véhainen (ka. 2,1), p < 0,05, f = 0,38
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Seiskaluokkalaisten ryhmayttaminen 28 | 36 | 36

Tukioppilaiden jarjestamat erilaiset tapahtumat ja

tilaisuudet el | Je | 31

Tukioppilaiden pitamét kummitunnit seiskaluokkalaisille 45 | 26 ] 29

Tukioppilaiden jarjestama toiminta muille luokka-asteille 34 | 42 | 2

Tukioppilaiden jarjestama valituntitoiminta 42 | 40 | 18

Tukioppilaiden pitdmét kiusaamisen vastaiset oppitunnit

tai tapahtumat 55 | 28 | 1
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KUVIO 35. Oppilaiden tieto tukioppilaiden jarjestamdsta toiminnasta ja siihen osallistumisesta
(n = 3 547-3 557)

Ne oppilaat, jotka tiesivit, ketkd omassa koulussa ovat tukioppilaita, tiesivit useammin toimin-
nasta ja osallistuivat sithen enemman. Selkeimmin erot tulivat esille tukioppilaiden jirjestdmadssa
toiminnassa muille kuin seitsemdsluokkalaisille®® sekd tukioppilaiden jdrjestdmissd tapahtumissa
ja tilaisuuksissa®.

Mainittujen toimintojen lisdksi oppilaat saivat myds avovastauksessa kertoa, jos heiddn koulus-
saan tukioppilaat jdrjestdvdt jotain muuta toimintaa. Maininnoissa nousivat esiin muun muassa
erilaiset teemapdivit ja turnaukset, tukioppilastoiminnan esitteleminen seka vilipalakioski.
My0s kouluvierailujen yhteydessd tuotiin esiin erilaisia tukioppilaiden jdrjestimid teemapdivid,
kahvioita ja muita tempauksia. Vaikka monet esiin tuoduista asioista onkin liitettdvissa kuviossa
35 ndkyviin asioihin, kertovat ne omalta osaltaan siitd, miten moninaista tukioppilaiden koulussa
tekemad tyo on.

91 Asteikko: 1 = tietddkseni koulussamme ei jarjestetd, 2 = koulussamme jarjestetdén, mutta en ole osallistunut, 3 = kou-
lussamme jarjestetaan ja olen osallistunut. Tietad, ketkéa koulussa ovat tukioppilaita (ka. 2,1), ei tieda, ketkd koulussa
ovat tukioppilaita (ka. 1,6), p < 0,001, f=0,28

92 Tiet4, ketka kulussa ovat tukioppilaita (ka. 2,2), ei tiedd, ketk& koulussa ovat tukioppilaita (ka. 1,8), p < 0,001, f=0,28
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Nikyvdampien toimintojen lisdksi MLL my®&s korostaa itsearvioinnissa tukioppilaiden roolia ar-
jessa tapahtuvassa huomioimisessa ja osallistamisessa. Ryhmadyttdmisen lisdksi tdrkednd pidetddn
sitd, ettd tukioppilaat huomioivat koulun oppilaita, moikkailevat heitd ja huomioivat yksindisid
oppilaita. Tukioppilaiden tehtdviksi MLL mainitsee my0s kiusaamishavainnoista kertomisen
sekd kiusatun tukemisen. Nama asiat nousivat esille my6s kouluvierailuissa, joissa haastatellut
tukioppilaat kertoivat moikkailevansa koulun oppilaita sekd kertoneensa tietoonsa tulleista kiu-
saamistilanteista sekd toimineensa kiusatun tukena.

Yli puolet oppilaista koki tirkedksi sen, ettd omassa koulussa on tukioppilaita (kuvio 36). Yhtd
suuri osuus vastaajista myos koki, ettd toimintaan on helppo osallistua ja se on mielenkiintoista.
Sen sijaan kotona koulun tukioppilastoiminnasta oli huoltajiensa kanssa puhunut vain viidennes
oppilaista.

Minusta on tarkeaa, etta koulussamme on tukioppilaita. | 11 | 7 | 30 | 25 | 27
Tukioppilaiden jarjestdmaén toimintaan on helppo

osallistua. e | ! | £ | & | &

Tuk|opp||a|denJarjestgmqt0|m|nta (es'|m.op.p|tunn|t, 11 | 9 | 30 | 20 | 2
teemapaivat) on ollut mielenkiintoista.
Olen keskustellut koulumme tukioppilastoiminnasta myds

vanhempieni kanssa. e | 2 | i | & | e
0 20 40 60 80 100

. . . Osuus vastanneista (%)
mtaysin eri mielta oosittain eri mielta

Oei samaa eika eri mieltd O osittain samaa mielta  @taysin samaa mielta

KUVIO 36. Oppilaiden nikemys tukioppilastoiminnan tdrkeydestd ja siihen osallistumisen help-
poudesta (n = 2 745-2 792)

Ne oppilaat, jotka tiesivit, ketkd omassa koulussa ovat tukioppilaita arvioivat tukioppilastoiminnan
mielenkiintoisemmaksi (ka. 3,7) ja siihen osallistumisen helpommaksi (ka. 3,8) kuin ne oppilaat,
jotka eivit tienneet, ketkd omassa koulussa olivat tukioppilaita?®. Tukioppilaat tuntevat oppilaat

93 Tukioppilaiden jarjestama toiminta on mielenkiintoista (ka. 2,9), p < 0,001, f = 0,34, Tukioppilaiden jarjestamaan toimintaan
on helppo osallistua (ka. 3,0), p < 0,001, f= 0,32
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myos pitivit muita tarkedmpdna sitd, ettd omassa koulussa on tukioppilaita (ka. 3,8), ja he olivat
keskustelleet koulunsa tukioppilastoiminnasta my6s jonkin verran enemmadn huoltajiensa kanssa
(ka. 2,6) kuin ne oppilaat, jotka eivit tienneet, ketkd omassa koulussa olivat tukioppilaita®.

Avoimissa vastauksissa oppilaat toivat esiin tukioppilastoiminnan tiarkeyttd juuri ryhmdyttimisen
ja yhteishengen luomisen nikékulmasta. Toiminnan haasteena koettiin oppilaiden ndkékulmasta
olevan tukioppilaiden persoonallisuuden vaikutus toiminnan vaikuttavuuteen. Kaikkien tuki-
oppilaiden ei koettu olevan erityisen helposti lahestyttdvid tai heiddt ndhtiin muuten etdisempi-
nd ja tdlldin heiddn kanssaan toimiminen tai heiddn jdrjestimiinsd tapahtumiin osallistuminen
koettiin haastavana.

Toiminnan ndakyminen huoltajille

Itsearvioinnin mukaan huoltajien huomioiminen tukioppilastoiminnassa tapahtuu esimerkiksi
siten, ettd tukioppilaat osallistuvat seiskaluokkalaisten vanhempainiltoihin, kertovat tuki-
oppilastoiminnasta ja esimerkiksi esittelevit vanhemmille koulua. MLL:n mukaan tukioppilaat
voivat my0s osallistua kiusaamisteemaisen vanhempainillan toteutukseen ja kertoa esimerkiksi
nuorten kokemuksia kiusaamisesta. Suoranaisia ohjeita tai suosituksia siitd, mitd tukioppilas-
toiminnasta tai sen toteutuksesta kouluissa olisi hyva huoltajille kertoa, ei itsearvioinnissa kuvata,
mutta tukioppilastoiminnan aloitukseen liittyvissd ohjeissa kehotetaan kouluja suunnittelemaan
tiedottaminen kouluyhteisolle ja huoltajille toiminnan alkaessa.

Koulujen henkildstén vastausten mukaan tukioppilastoiminnasta viestiminen huoltajille oli
vaihtelevaa. Yli puolet vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd huoltajille viestitddn toiminnasta
lukuvuoden aikana. Kuitenkin viidennes ei ottanut asiaan selkedd kantaa, ja vajaa neljannes (23 %)
oli asiasta eri mieltd.

Kuten kuviosta 34 ndhtiin, vain neljanneksessd kouluista tukioppilaiden osallistuminen vanhem-
painiltoihin kuului olennaisena osana koulun tukioppilastoimintaan ja alle puolessa kouluista sitd
jdrjestettiin tarvittaessa. Huoltajakyselyyn vastanneista vain 11 prosenttia muisti, ettd tukioppilaita
oli ollut vanhempainilloissa kertomassa toiminnasta. Lahes puolet (48 %) vastaajista ilmoitti, ettei
tukioppilaita ole ollut vanhempainilloissa, ja loput eivit olleet asiasta varmoja.

Suurin osa huoltajakyselyyn vastanneista huoltajista koki, ettei ole saanut tietoa siitd, miten tuki-
oppilastoimintaa jdrjestetddn oman lapsen koulussa (kuvio 37). Vaikka huoltajat kokivat, etteivit
he ole saaneet kovinkaan paljon tietoa koulun toteuttamasta tukioppilastoiminnasta, silti suurin
osa huoltajista piti tdrkednd sitd, ettd lapsen koulussa on tukioppilaita. Yli puolet huoltajista myos
koki, ettd tukioppilastoiminta sopii koulun kiusaamisen vastaiseen tyohon.

94 Minusta on tarkeaa, ettd koulussamme on tukioppilaita (ka. 3,0), p < 0,001, f = 0,33, Olen keskustellut koulumme tuki-
oppilastoiminnasta myds vanhempieni kansa (ka. 1,9), p < 0,001, f= 0,23
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KUVIO 37. Huoltajien ndkemys koulun tukioppilastoiminnasta (n = 451-453)

Kyselyyn vastanneista huoltajista noin kaksi viidesosaa (43 %) tiesi, ettd oma lapsi on osallistunut
tukioppilaiden jdrjestdmddn toimintaan. Neljinnes huoltajista ilmoitti, ettei lapsi ole osallistunut
tukioppilaiden jirjestimdin toimintaan ja kolmannes ei tiennyt, onko lapsi osallistunut toimin-
taan vai ei. Huoltajista seitsemdn prosenttia ei tiennyt, onko oma lapsi tukioppilas vai ei, ja 16
prosenttia huoltajista ei my6skddn tiennyt, onko oma lapsi hakenut tukioppilaaksi. My&s kuvion
37 mukaan vain kolmannes huoltajista on keskustellut koulun tukioppilastoiminnasta oman
lapsensa kanssa. Tulosten mukaan vaikuttaa siltd, ettd huoltajat eivit saa kovinkaan kattavasti
tietoa tukioppilastoiminnasta koululta tai omilta lapsiltaan.

Huoltajat, jotka tiesividt, ettd oma lapsi on osallistunut tukioppilaiden jirjestimadn toimintaan,
arvioivat saaneensa enemmadn tietoa tukioppilastoiminnan toteuttamisesta lapsensa koulussa
(ka. 3,3) verrattuna niihin huoltajiin, jotka eivit tienneet, onko oma lapsi osallistunut tukioppilaiden
jdrjestdmddn toimintaan (ka. 2,2)%. Samoin ne huoltajat, jotka ilmoittivat, ettd tukioppilaita oli
ollut vanhempainilloissa kertomassa toiminnasta, arvioivat tietivinsd paremmin tukioppilastoi-
minnan toteutumisesta kouluissa (ka. 3,9) kuin ne huoltajat, jotka ilmoittivat, ettei tukioppilaita
ole vanhempainilloissa ollut (ka. 2,4)°.

95 p<0,001,f=045
96 p<0,001,f=045
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Jos oma lapsi oli osallistunut tukioppilaiden jdrjestimadn toimintaan, oli silld yhteyttd huoltajien
arvioon tukioppilastoiminnan tdrkeydestd ja sen sopivuudesta kiusaamisen vastaiseen ty6hon.
Huoltajat, joiden lapsi oli osallistunut tukioppilaiden jdrjestimddn toimintaan, arvioivat jonkin
verran tirkeimmaksi sen, ettd oman lapsen koulussa on tukioppilaita (ka. 4,7), verrattuna niihin
huoltajiin, joiden lapsi ei ollut osallistunut tukioppilaiden jdrjestimdin toimintaan (ka. 4,2)"".
Nimad huoltajat myds pitivdt tukioppilastoimintaa sopivampana koulun kiusaamisen vastaiseen
tyohon (ka. 4,1) kuin ne huoltajat, joiden lapsi ei ollut tukioppilaiden jirjestimddn toimintaan
osallistunut (ka. 3,5)%.

Huoltajat, joiden oma lapsi oli tukioppilas, ilmoittivat keskustelleensa oman lapsensa kanssa
tukioppilastoiminnasta selvésti enemmain (ka. 4,3) kuin ne huoltajat, joiden lapsi ei ollut tuki-
oppilas (ka. 2,5)%. Samoin, jos huoltaja tiesi, ettd oma lapsi on osallistunut tukioppilaiden jirjes-
tdmadn toimintaan, kertoivat he keskustelleensa enemman lapsen kanssa tukioppilastoiminnasta
(ka. 3,5) verrattuna niihin huoltajiin, jotka eivit tienneet, onko lapsi osallistunut toimintaan vai
ei (ka. 1,9)'. Oman lapsen kanssa tukioppilastoiminnasta keskusteleminen oli my®6s yleisempdd
niiden huoltajien keskuudessa, jotka ilmoittivat, ettd tukioppilaita on ollut vanhempainilloissa
kertomassa toiminnasta (ka. 3,5)1°%.

Jos kouluja ohjeistetaan tiedottamaan tukioppilastoiminnasta sen alkuvaiheessa, voi vuosittainen
tiedottaminen unohtua, jolloin huoltajien tieto koulun tukioppilastoiminnasta jad vdhdiseksi.
Vaikka tukioppilastoiminta monessa koulussa pddsddntoisesti kohdistuu seitsemdsluokkalaisiin,
olisi tdrkedd tiedottaa toiminnasta myos muiden luokkien huoltajille, varsinkin jos tavoitteena
on, ettd tukioppilastoiminta koulussa koskisi kaikkia koulun oppilaita. Vaikka tietoa tukioppilas-
toiminnasta ei huoltajilla aina ollut, olivat heiddn mielikuvansa toiminnan tirkeydestd korkeita.
Tdmad voi omalta osaltaan selittyd tukioppilastoiminnan pitkilld perinteilld, jolloin vastaajat voivat
arvioissaan miettid omia tai muiden lastensa kokemuksia toiminnasta. Muutamassa huoltajien
avovastauksessa mainittiinkin, ettd huoltaja oli aikoinaan ollut itse tukioppilas ja piti siksi toi-
mintaa tdrkednd.

Menetelman sopivuus kouluun

Lahes kaikki (98 %) henkilostokyselyyn vastanneet kokivat tukioppilastoiminnan viitekehyksen
sopivan koulunsa arvoihin ja ideologiaan. Yhdeksdn kymmenestd vastaajasta my0s arvioi toimin-
tojen soveltuvan koulunsa kiytto6n, ja ldhes yhtd suuri osuus (88%) koki toimintojen soveltuvan
sille ikdryhmidlle, joilla he niitd kdyttavat. Kymmenesosa vastaajista ei osannut ottaa selkedd kantaa
toimintojen soveltuvuuteen tai niiden sopivuuteen ikdryhmidlle.

97 p<0,001,f=0,31
98 p<0,001,f=0,29
99 p<0,001,f=0,47
100 p < 0,001, f=0,57
101 Huoltajat, jotka eivat tienneet onko tukioppilaita ollut vanhempainilloissa kertomassa toiminnasta (ka. 2,5), p < 0,001,
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Itsearvioinnissa MLL kuvaa tukioppilastoiminnan olevan vahvasti osa koulun hyvinvointity6ta
ja yksid tarkeimpid tekijoitd nuorten sosiaalisen ilmapiirin parantajana koulussa. Tukioppilastoi-
minnan arvoja ovat yhdenvertaisuus, nuoruuden arvostus, ilo, vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus
ja osallisuus. Tukioppilastoiminnan yleisten tavoitteiden voidaankin nihdd pohjautuvan perus-
opetuslakiin, jossa madritellddn perusopetuksen tavoitteeksi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen
ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jdsenyyteen ja antaa heille elimdssd tarpeellisia tietoja
ja taitoja.

Tukioppilastoiminnan voidaan ndhda edistdvan my0s seuraavia laaja-alaisen osaamisen tavoitteita:
ajattelu ja oppimaan oppiminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot,
osallistuminen ja vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentuminen. Toiminnan tavoitteena
on MLL:n mukaan toiset huomioivan kdyttaytymisen edistdminen ja nuorten osallisuuden lisd-
minen koulussa, ongelmien ennaltaehkdiseminen sekd yksilén oma kehittyminen esimerkiksi
sosiaalisia taitoja ja empatiakykya lisidmalla.

MLL suosittelee tukioppilastoimintaa kdyttdvid kouluja ottamaan toiminnan osaksi opetussuun-
nitelmaa. Ndin tukioppilastoiminnalla olisi oma paikka virallisissa opetus- ja lukuvuosisuunnitel-
missa. Monessa tukioppilastoimintaa kdyttdvadssd koulussa oppilailla on mahdollisuus suorittaa
tukioppilastoiminta valinnaisaineena.

8.4 Juurrutettavuus

Tukioppilastoiminnan tavoitteellisuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi MLL kuvaa itse-
arvioinnissa, ettd se suosittelee tukioppilasohjaajille tydparimallia. Ndin tietotaito ei ole vain yhden
ohjaajan varassa eikd siten poistu koulusta esimerkiksi ohjaajan vaihtaessa koulua. TyOparimallilla
myds vastuu tukioppilaiden ohjaamisesta jakautuu, ja timéin voidaan ndhdd vihentdvian ohjaajien
kuormitusta ja siten my0s ehkdisevdn ohjaajien vaihtuvuutta. MLL my6s kannustaa ohjaajia do-
kumentoimaan toimintaa esimerkiksi jaettuihin sdhkoisiin kansioihin, jolloin se on my6hemmin
myd6s muiden saatavilla. Toiminnan jatkuvuuden kannalta MLL suosittelee kouluja kirjaamaan
tukioppilastoiminnan koulun toimintasuunnitelmaan ja oppilashuoltosuunnitelmaan sekd myos
kiusaamisen vastaisen tyon suunnitelmaan. Koulujen on myo6s tehtdvad tukioppilastoiminnan
vuosikello ja tarkempi toimintasuunnitelma. Kun tukioppilastoiminta kirjataan koulukohtaiseen
opetussuunnitelmaan, tuo se toiminnalle jatkuvuutta. Toiminnan kirjaaminen kuntakohtaiseen
opetussuunnitelmaan takaisi MLL:n itsearvioinnin mukaan toiminnalle myos riittdvan resur-
soinnin ja jatkuvuuden.

Menetelman sitominen osaksi koulun muuta hyvinvointityota
Henkil6stokyselyyn vastanneiden kouluissa tukioppilastoiminta oli pddsddntoisesti ollut kdy-
tOssd jo useita vuosia, osassa kouluissa lihes jo alkuajoista asti. Lihes kaikissa henkildstoky-

selyyn vastanneiden kouluissa tukioppilastoiminta oli kirjattu osaksi koulun lukuvuosi- tai
toimintasuunnitelmaa (kuvio 38). Suurimmassa osassa kouluja toiminnan koettiin juurtuneen
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jo osaksi koulun toimintakulttuuria sekd olevan olennainen osa koulun hyvinvointity6td. Sen
sijaan tukioppilastoiminnan rooli koulun kiusaamisen vastaisessa tydssd oli joissakin kouluissa
hieman episelva.

Tukioppilastoiminta on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai 43|3| 92
toimintasuunnitelmaa koulussamme.
Tukioppilastoiminta on juurtunut osaksi koulumme 3| 10 | a7
toimintakulttuuria.
Tukioppilastoiminta on olennainen osa koulumme 7 | 13 | 81
hyvinvointity6ta.
Tukioppilastoiminnan asema koulumme kiusaamisen 19 | Y | 40 | 19
vastaisessa tyossa on selked.
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Osuus vastanneista (%)
Omelko eri mieltd ~ Oei samaa eika eri mieltda O melko samaa mieltd ~ @tdysin samaa mielta

KUVIO 38. Henkiloston ndkemys tukioppilastoiminnan sitomisesta osaksi koulun muuta hyvin-
vointityota (n = 62)

Vastaajat, joiden koulussa tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd oli merkit-
tdvd, arvioivat toiminnan olevan olennaisempi osa koulun hyvinvointity6td (ka. 4,9) kuin niissd
kouluissa, joissa toiminnan rooli ennaltaehkdisyssd oli vihdinen (ka. 4,5)'%. Ero oli selkedmpi
siind, miten tukioppilastoiminnan asema nihtiin koulun kiusaamisen vastaisessa tyossd. Jos
tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssd oli koulussa merkittavd, arvioitiin sen
asema koulun kiusaamisen vastaisessa ty0ssd selkeimmaksi (ka. 4,0) kuin niissd kouluissa, joissa
tukioppilastoiminnan rooli ennaltaehkdisyssd oli vihdinen (ka. 3,0)%.

Kouluvierailuilla henkiloston haastatteluissa korostui tukioppilastoiminnan vakiintuneisuus
koulun toimintakulttuurissa, ja haastatteluissa todettiinkin, ettei henkilokunta muista milloin
tukioppilastoiminta on aloitettu tai kuka aloitteen tukioppilastoiminnasta on tehnyt. Henkil6-
kunta myos koki tukioppilastoiminnan olevan olennainen osa koulun toimintaa ja sen kuvattiin
vaativan verrattain vidhén ajallista panostusta koko koulun henkilokunnalta, koska toiminta oli
jo niin sisdlld koulun rakenteissa.

102p < 0,05, f=0,43
103p <0,01,f=0,51
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MLL suosittelee, ettd tukioppilastoimintaa tehtdisiin yhteisty0ssd yhteisollisen oppilashuoltoryh-
madn kanssa. Tukioppilaita suositellaan kutsuttavaksi osaksi yhteisollisen oppilashuoltoryhman
tapaamisia, jossa he voisivat sddnnollisesti kertoa omista nikemyksistddn koulun hyvinvointityon
edistimiseksi. My0s tukioppilastoiminnan oppaassa toiminnan jirjestimiseksi koulussa kehotetaan
kouluja nivomaan tukioppilastyd koulun muuhun hyvinvointitydhon ja kuvaamaan se, millaista
yhteisty6td tehdddn oppilashuoltoryhmain kanssa sekd miten tukioppilastoiminta kirjataan koulun
hyvinvointisuunnitelmaan. Tukioppilaiden osallistuminen koulun oppilashuoltoryhmadin ei kui-
tenkaan noussut esille haastatteluissa tai muuten aineistossa. Tastd nakokulmasta tukioppilaiden
roolia koulujen hyvinvointity0ssd voisi vield kehittaa.

Menetelman vastuunjako ja henkiloston sitoutuneisuus

MLL:n itsearvioinnin mukaan tukioppilastoiminta tarvitsee johdon ja koko koulun henkildston
tuen toimiakseen. Jokaisen kouluyhteisdssd tulisi ymmadrtdd ohjelman tavoitteet ja toimintatavat.
Koulun johdon tehtidvaksi MLL mddrittelee tukioppilastoiminnan ohjaajien tukemisen. Johto on
my0s vastuussa osallistavan kouluilmapiirin rakentamisesta ja siitd, ettd koulun henkil6sto tietdd,
mikd on tukioppilaiden rooli koulun kiusaamisen vastaisessa tydssd. Tukioppilastoiminnan oh-
jaajan tehtdvd on enemmankin ohjauksellinen. Hin tukee tukioppilaiden ideointia, edistdd niiden
toteuttamista, fasilitoi toiminnan suunnittelua ja toimii yleisemmin nuorten tukena.

Tukioppilaiden vastuulla on toiminnan sisdllén suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi. Itse-
arvioinnin mukaan tukioppilaat osallistuvat myds uusien tukioppilaiden rekrytointiin ja valintaan.
Haastateltaessa sekd koulun henkildkuntaa ettd tukioppilaita haastateltavat kertoivat tukioppi-
laiden roolin uusien valinnassa painottuvan toiminnan mainostamiseen, eivitkd tukioppilaat
yhdessdkddn vierailukoulussa osallistuneet uusien tukioppilaiden valintaan.

MLL:n mukaan tukioppilaiden rooli kiusaamisen vastaisessa ty0ssd on ennen kaikkea ennalta-
ehkdisevd. Tukioppilaat sekd huomaavat tilanteita ja kertovat niistd eteenpdin, ettd puuttuvat
tilanteisiin ja tukevat kiusattuja. Kiusaamistilanteiden selvittiminen on kuitenkin aina koulun
aikuisten vastuulla, ei tukioppilaiden. Kouluvierailuissa haastatellut tukioppilaat kertoivatkin toi-
mineensa sekd kiusaamistilanteisiin puuttujina, tiedon valittdjind opettajille sekd uhrin tukijoina.

Henkilostokyselyyn vastanneet olivat padosin hyvin tyytyvdisid vastuunjakoon. Lihes kaikki
vastaajat (98 %) kokivat, ettd koulun johto tukee tukioppilastoiminnan toteuttamista, ja 93 pro-
senttia piti myds oman koulun sisdistd vastuunjakoa toiminnasta selkednd (kuvio 39). Vastaajien
ndkemykset MLL:Itd saatavasta tuesta jakoivat hieman enemman vastaajien nikemyksid, vaikka
yli kaksi kolmasosaa (68 %) pitikin saamaansa tukea riittdvana.
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KUVIO 39. Henkiléston ndkemys tukioppilastoiminnan vastuunjaosta (n = 61-62)

Henkilostokyselyyn vastanneista lihes neljd viidesosaa (78 %) arvioi koko koulun henkildston
olevan sitoutunut tukioppilastoimintaan (kuvio 40). Hieman alle puolet koki, ettd henkilostod
on helppo saada mukaan tukioppilasohjaajiksi. Reilu kolmannes vastaajista kuitenkin koki, etta
jos tukioppilasohjaaja vaihtaisi tyOpaikkaa, olisi hdnen tilalleen vaikea saada jatkaja. Lihes yhtd
suuri osuus vastaajista (36 %) myos koki, ettd tukioppilastoiminta koskettaa heiddn koulussaan
vain niitd opettajia, jotka toimivat tukioppilasohjaajina.
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KUVIO 40. Henkiloston sitoutuneisuus tukioppilastoimintaan (n = 62)

Yldkouluissa tyoskentelevit vastaajat arvioivat tukioppilastoiminnan koskettavan koulussaan
hieman selvemmin kaikkia opettajia, ei vain tukioppilaiden ohjaajia (ka. 3,8), verrattuna yhte-
ndiskouluissa tydskenteleviin vastaajiin (ka. 3,1)'%. Kouluissa, joissa tukioppilastoimintaa oli ollut
alle kymmenen vuotta, arvioitiin henkil6ston mukaan saaminen tukioppilastoiminnan ohjaa-
jaksi (ka. 4,1) sekd mahdollisen jatkajan 16ytiminen tySpaikan vaihdoksen vuoksi helpommaksi
(ka. 3,9) kuin niissd kouluissa, joissa tukioppilastoimintaa oli kdytetty jo yli kymmenen vuotta!®. Silla,
millainen rooli tukioppilastoiminnalla oli koulun kiusaamista ennaltaehkdisevassd ty0ssd, oli myos
yhteyttd sithen, miten helpoksi vastaajat kokivat henkiloston mukaan saamisen ja uuden jatkajan
16ytdmisen. Kouluissa, joissa tukioppilastoiminnalla ndhtiin olevan merkittdva rooli kiusaamisen
ennaltaehkdisyssd, koettiin myos henkiléston mukaan saaminen toimintaan helpommaksi'®.

Henkiloston sitoutuneisuus tuli esille myds kouluvierailujen yhteydessd. Tukioppilastoiminnassa
mukana olleet opettajat ja muu henkildsto painottivat sitd, ettd tukioppilasohjaajina olevat henki-
16t ovat sitoutuneita tyohonsd ja sitd kautta tuovat toimintaa tutuksi myos muulle henkil6stolle.

104 Tukioppilastoiminta koskettaa koulussamme vain niit4 henkil6ita, jotka ovat tukioppilasohjaajia -vaite k&&nnetty myon-
teiseksi, p < 0,05, f= 0,27

105 Meidan on helppo saada henkilostda mukaan tukioppilaiden ohjaajaksi (ka. 3,0), p < 0,01, f = 0,43; Jos tukioppilastoi-
minnan ohjaaja vaihtaisi tydpaikkaa, meidan olisi vaikea l6ytaa hanen tilalleen jatkaja -vaite kadnnettynd mydnteiseksi,
p<0,01,f=0,43

106 Meidén on helppo saada henkildstéd mukaan tukioppilaiden ohjaajiksi: tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennalta-
ehkaisyssa merkittava (ka. 3,5), tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssa vahainen (ka. 2,0), p < 0,001,
f=10,65. Jos tukioppilastoiminnan ohjaaja vaihtaisi tydpaikkaa, meidén olisi vaikea 10ytaa hanen tilalleen jatkaja -vaite
kaannettyna myonteiseksi: tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkaisyssa merkittava (ka. 3,5), tukioppilas-
toiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkaisysséa vahainen (ka. 1,9), p < 0,001, f = 0,68.
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Tukioppilasohjaajat olivat haastatelluissa kouluissa olleet toiminnassa pitkddn ja halusivat myds
jatkossa toimia ohjaajina. Toiminnan kannalta on hyvd, ettd tukioppilasohjaajat ovat sitoutu-
neita tydhonsd, mutta heiddn jaksamisensa ja toiminnan jatkuvuuden kannalta kouluissa olisi
hyvd pohtia myos sitd, voisiko tukioppilaiden ohjaajien vaihtuvuutta olla useammin tai vastuuta
kierrdttdd eri henkil6illd, jolloin toiminta tulisi tutummaksi useammalle henkil6lle ja samalla
sitouttaisi paremmin koko henkildstdd. Kyselyyn vastanneissa kouluissa 44 prosentissa tuki-
oppilastoiminnasta oli vastuussa vain yksi henkilo.

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

Tukioppilasohjaajan koulutuksessa kdydddn yhteisesti ldpi tukioppilastoiminnan tavoitteet
ja laatukriteerit. MLL pitdd toiminnan sddnnollistd arviointia tdrkednd ja tarjoaa tukioppilas-
toimintaa kiyttaville kouluille itsearviointiohjeet, joiden avulla koulut voivat kartoittaa omaa
tukioppilastoimintaansa ja sen kehittdmistarpeita. Itsearviointia suositellaan tehtdviksi vuo-
sittain. Itsearviointiohjeet pohjautuvat MLL:n tukioppilastoiminnan laatusuosituksille, joissa
on tarkempia tdsmennyksid tukioppilaiden ja tukioppilasohjaajien koulutukseen ja tehtdvien
sisdltoon sekd tukioppilastoiminnan asemaan koulussa. Itsearviointilomakkeessa koulun henki-
16st6 arvioi omaa tukioppilastoimintaansa seitsenportaisella asteikolla. Arvioinnin kohteina ovat
tukioppilastoiminnan perusteet, koulun tuki ja toiminnan organisointi seka tukioppilasohjaajan
ja tukioppilaiden toiminta.

Karvin kerddman aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd tukioppilastoiminnan laatukriteerejd ei
hyodynnetd tukioppilastoimintaa kdyttivissd kouluissa kovinkaan aktiivisesti (kuvio 41). Vain
viidennes vastaajista ilmoitti kdyttdvansd laatukriteerejd toimintansa seuraamisessa ja arvioin-
nissa. Koulujen oma tiedonkeruu toiminnan arvioinnissa oli hieman yleisempdd, mutta sitdkin
teki vain kolmannes vastaajista. Menetelman seurantaohjeiden ja itsearvioinnin hyddyntdminen
toiminnan arvioinnissa oli vastaajien mukaan melko vdhdistd. Vaikka vastausten perusteella
selkeitd malleja toiminnan seurantaan ja arviointiin ei vaikuttanut olevan, ilmoitti kuitenkin yli
puolet vastaajista kehittavinsd koulunsa kiusaamisen vastaista toimintaa seurannan ja arvioinnin
kautta saamansa tiedon kautta.
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KUVIO 41. Henkiloston nakemys tukioppilastoiminnan seuraamisesta, arvioinnista ja kehittamisesta
(n = 61-62)

Tukioppilastoiminnan arviointiin liittyvit asiat tulivat esille myos kouluvierailujen yhteydessa.
Haastatteluissa kouluissa ei tukioppilaiden mukaan ollut systemaattista toiminnan arviointia
tai palautteen kerddmistd tukioppilastoiminnasta. Pddsddntoisesti palaute saatiin toiminnassa
mukana olleilta oppilailta suullisesti tapahtumien yhteydessd ja my6s tukioppilaat antoivat
toiminnasta suullista palautetta tukioppilasohjaajille. Myoskddn henkiloston haastatteluissa
systemaattinen tiedon kerddminen ja toiminnan arviointi eivdt tulleet selvasti esiin. Tuki-
oppilastoiminnalla on monessa koulussa jo pitkdt perinteet, joiden mukaan toimintaa vuosittain
toteutetaan. Vanhat toimintatavat on koettu toimiviksi, joten niille ei ole ndhty muutostarvetta.
Tuttujen toimintatapojen kdyttiminen voi kuitenkin vaikuttaa siihen, ettei toimintaa muisteta
arvioida tai kehittaa.

My®s itsearvioinnissa MLL on nostanut tdmdn esiin tukioppilastoiminnan yhtend kehittdmis-
kohtana. Tukioppilastoimintaa pitkddn jatkaneissa kouluissa voi heiddn mukaansa olla haasteena
se, ettei perinteitd uskalleta rikkoa, jolloin tukioppilaiden omatoimisuus jad kapeaksi. Ohjaajalta
vaaditaankin tdssd tapauksessa aikaa ja rohkeutta, jotta hdn uskaltaa rakentaa toiminnan juuri
kunkin vuoden tukioppilaiden nikoiseksi.

Henkildstokyselyyn vastanneita pyydettiin my&s kertomaan, mitka asiat ovat heiddn mielestddn
edistdneet tukioppilastoiminnan kiytt6d omassa koulussa. Selkeimmin vastauksissa nousi esiin
henkiloston sitoutuneisuus, johdon tuki sekd toiminnan jatkuvuus ja siirtyminen osaksi koulun
toimintakulttuuria.
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"Henkildston tuki, hyvdt resurssit (aika ja raha). 8.1k tukioppilastunti on lukujérjestyksessd sddn-
noéllisend oppituntina muun toiminnan lisdksi. Opettajan ja kuraattorin yhteistyd tukioppilaiden
ohjaajina.”

"Suunnitelmallisuus. Hyvd ohjaavat opettajat. Koko koulun tuki toiminnalle.”

”Se on jo osa koulun toimintakulttuuria. Motivoituneet ohjaajat mahdollistavat toiminnan.”

Tukioppilastoiminnan estdvind tekijoind mainittiin useimmiten korona ja sen vaikutus yhteisen
toiminnan jdrjestimiseen. Muissa maininnoissa tuotiin esiin vaikeus 16ytdd innokkaita tuki-
oppilasohjaajia sekd yhteisen suunnitteluajan l0ytiminen. Muutamia mainintoja tuli my&s opet-
tajien haluttomuudesta luovuttaa omia tuntejaan tukioppilaiden pitimille tunneille tai muuhun
toimintaan.

"Meilld on tukioppilastoiminta ollut pysdhdyksissd muutaman vuoden, kun toimintaa vetdnyt
opettaja on ollut virkavapaalla ja ei ole saatu asiaan innostunutta jatkajaa.”

"Toiminta ollut jatkuvaa mutta ohjaajien tukioppilaiden kanssa toteutunut toiminnan suunnit-
teluaika hyvin rajallista.”

8.5 Tuloksellisuus

Tukioppilastoiminnan vaikuttavuudesta on tehty tieteellisid julkaisuja, opinndytet6itd, verkkojul-
kaisuja sekd keridtty tietoa omaan kdyttoon. MLL kerdd toistuvasti tietoa tukioppilastoiminnasta,
esimerkiksi koulutusten madrastd, niihin osallistuvien mddrdstd ja tyytyvdisyydestd koulutukseen,
tukioppilaskoulujen sekd niissd olevien ohjaajien mddrista. Tietoa kerdtddn myos tukioppilaiden
kokemasta hyodystd sekd muiden oppilaiden kokemuksia tukioppilastoiminnan hyddyistd. Li-
sdksi tukioppilaiden aktiivisuutta kiusaamiseen puuttumiseen tarkastellaan verrattuna muiden
oppilaiden aktiivisuuteen puuttua kiusaamiseen. Oppilailta kerdtddn tietoa hyvinvointikyselylld
sekd tukioppilaskyselylld. Hyvinvointikysely on kdytdssd vain osalla kouluista, ja koulut voivat
halutessaan tilata sen kadytt66nsd. Hyvinvointikyselyyn vastaavat kaikki tukioppilastoimintaa
kayttavien koulujen oppilaat, ja siind tarkastellaan esimerkiksi oppilaiden kokemuksia osallisuu-
desta, kiusaamisesta sekd tukioppilastoiminnasta. Lisdksi koulurekisterin kautta kerdtddn tietoa
vahintddn joka toinen vuosi, jossa koulut vastaavat laatukriteereitd madrittaviin kysymyksiin.

MLL raportoi vuosittain rahoituksen myontaville Sosiaali- ja terveysjdrjestojen avustuskeskukselle
(STEA) toimintansa vaikuttavuudesta. Toistuvasti kerattyd palautetta, kuten koulutuspalautteita,
MLL tarkastelee laadun ndkékulmasta jokaisen koulutuksen jilkeen. Oppilaille toteutettavan
hyvinvointikyselyn ensimmadinen koontiraportti vuosilta 2018-2020 julkaistiin alkuvuodesta
2021. MLL julkaisee my®6s verkkosivuillaan tuloksia tukioppilastoiminnan vaikuttavuudesta.
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MLL hy6dyntéd kerdttyd tietoa oman toimintansa kehittamisessd. Esimerkiksi tukioppilaskyselyistd
ja koulurekisteriin tehdyista vastauksista tehdddn yhteenvetoa, jotka muokataan arviointiluokiksi
koulujen vahvuudesta tukioppilastoiminnan kouluina. Tétd tietoa MLL:n piirit hyodyntéavit ar-
vioidessaan, mitkad alueen koulut tarvitsevat erityisesti tukea.

MLL:n kerddmin aineiston mukaan tukioppilastoiminnalla voidaan ndhdd olevan vaikutuksia
koko kouluyhteis66n. Tulosten mukaan tukioppilaat toimivat aktiivisesti seitsemdsluokkalaisten
kaverisuhteiden ja kouluviihtyvyyden parantamiseksi. Oppilaat olivat MLL:n kerddman aineiston
mukaan olleet pddsddntdisesti tyytyvdisid oman koulunsa tukioppilaiden toimintaan ja kokivat
heiddn toimintansa tdrkedksi. MLL:n itsearvioinnin mukaan myds tukioppilaat ovat kokeneet
hyo6tyvinsid toiminnasta. Tulosten mukaan he olivat kokeneet saaneensa valmiuksia ryhmdéssa
toimimiseen ja ryhmien ohjaukseen, kiusaamisen ehkdisyyn, itsetuntemukseen ja vuorovaikutus-
taitoihin sekd yhdenvertaisuuteen. Seka tukioppilaat ettd tukioppilaiden ohjaajat arvioivat MLL:n
kerddman aineiston pohjalta tukioppilaista olleen eniten hyotya 7.-luokkalaisten ryhmdyttamisessd
ja koulun yhteis6llisen ilmapiirin edistdmisessd. Tukioppilaat itse ndkivdt roolinsa vahvana myos
oppilaiden ddnen esiin tuomisessa, kun vastaavasti tukioppilasohjaajat toivat esiin heiddn roolinsa
tirkeyden kiusaamisen huomaamisessa.

Karvin toteuttaman henkildstokyselyn mukaan tukioppilastoiminnan nihdéén tukevan koulun
yhteisollisyyttd sekd ennaltaehkdisevdn kiusaamista. Henkildstokyselyyn vastanneista lihes
kaikki vastaajat (97 %) kokivat, ettd tukioppilastoiminta vahvistaa oman koulun yhteisollisyytta.
Tukioppilastoiminnan kiusaamisen ennaltaehkdisyssd koki auttavan 87 prosenttia vastaajista.

Kouluissa, joissa tukioppilastoiminnan rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd koettiin merkitti-
vand, arvioitiin myds sen vaikutus yhteisollisyyden vahvistamisessa (ka. 5,0) sekd kiusaamisen
ennaltaehkdisyssd (ka. 4,7) paremmaksi kuin niissd kouluissa, joissa tukioppilastoiminnalla
ndhtiin olevan vdhdinen rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssid'?’. Myos kouluissa, joissa tuki-
oppilastoiminnan asema koulun kiusaamisenvastaisessa tydssa oli selked!®, arvioitiin toiminnan
merkitys sekd yhteisollisyyden vahvistamisessa (ka. 4,9) ettd kiusaamisen ennaltaehkdisyssa
(ka. 4,7) paremmaksi verrattuna niihin kouluihin, joissa vastaajien mielesta tukioppilastoiminnan
asema kiusaamisen vastaisessa ty0ssd ei ollut selked!'®.

Toteutetuissa haastatteluissa sekd henkil6sto ettd oppilaat kokivat tukioppilastoiminnalla olleen
positiivinen vaikutus koulun yhteisollisyyden rakentamisessa. Yhteiselld toiminnalla koettiin
olevan vaikutusta siihen, ettd oppilaat ja henkildstd oppivat tuntemaan toisensa paremmin. Toki
haastatellut myonsivit, ettd on vaikea arvioida, mikd on juuri tukioppilastoiminnan vaikutusta.

Henkil6sto sai avovastauksella kertoa, millaisia myonteisid ja kielteisid vaikutuksia he ovat tuki-
oppilastoiminnan kdyt6lld koulussaan havainneet. Henkil6sto tunnisti vahvasti tukioppilastoi-
minnan roolin 7.-luokkalaisten ryhmayttimisessd ja yhteishengen rakentamisessa. Monissa

107 Tukioppilastoiminta vahvistaa koulumme yhteiséllisyytté (ka. 4,6), p < 0,01, f = 0,59; Tukioppilastoiminta auttaa ennalta-
ehkaisemaan kiusaamista koulussamme (ka. 3,8), p < 0,001, f= 0,95

108 Vaite "Tukioppilastoiminnan asema koulumme kiusaamisenvastaisessa tydssa on selked” luokiteltuna kolmeen: 1 = eri
mieltd, 2 = ei samaa eika eri mieltd, 3 = samaa mielta

109 Tukioppilastoiminta vahvistaa koulumme yhteiséllisyytta (ka. 4,4), p < 0,01, f = 0,48; Tukioppilastoiminta auttaa ennalta-
ehkéisemaan kiusaamista koulussamme (ka. 3,8), p < 0,001, f=0,73
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vastauksissa korostettiin tukioppilaiden roolia koko koulun yhteishengen sekd osallisuuden
lisddmisessd erilaisten tapahtumien kautta. Osa vastaajista mainitsi myos tukioppilaiden omien
sosiaalisten taitojen kehittymisen toiminnan ansiosta. Tukioppilastoiminnan merkitys kiusaamista
ennaltaehkdisevissd tydssd tuli kuitenkin esille vain muutamissa vastauksissa.

"Yhteistd toimintaa, yhteiséllisyys ja me-henki kasvaa. Estdd syrjdytymistd.”

"Edesauttanut luokkien ryhmdytymistd. Tukioppilaat ovat oppineet vastuunottoa, yhteiséllisyyden
tukemista.”

"Ryhmdytyminen on helpottunut. Sosiaaliset taidot ovat kehittyneet. Kiusaamiseen pddstddn
paremmin puuttumaan ja aikaisemmassa vaiheessa.”

"Tukioppilaat huomaavat esimerkiksi vdlitunneilla tilanteita, jotka aikuisilta saattaisivat jaddd
huomaamatta.”

Tukioppilastoiminnan huonoja vaikutuksia mainittiin vain muutamia. Vastauksissa tuotiin esiin
toiminnan huonoina puolina sitd, etteivit kaikki halukkaat aina pdise tukioppilaiksi. Joskus
tukioppilaiden sopimaton kdyttidytyminen on myos aiheuttanut ongelmia. Huonoina puolina
vastauksissa mainittiin my0s se, ettd oppilaat ovat toiminnan vuoksi poissa oppitunneilta seka
ohjaajalle maksettavan korvauksen pienuus suhteessa siihen kdytettdvdin ty6aikaan.

Oppilaiden ja huoltajien kokemukset

Karvin toteuttamassa oppilaskyselyssid kysyttiin oppilaiden nikemysta siitd, millaisena he kokevat
tukioppilastoiminnan kiusaamisen ennaltaehkdisyssd. Reilu kolmannes oppilaista koki tukioppi-
lastoiminnasta olleen hyotyd luokan yhteishengen luomisessa (kuvio 42). Lihes samansuuruiset
osuudet vastaajista kokivat my®os, ettd tukioppilaiden jirjestimin toiminnan avulla he ovat al-
kaneet miettid omaa kdyttdytymistddn muita kohtaan sekd omaa rooliaan kiusaamistilanteissa.
Vastaajista 29 prosenttia koki saaneensa tukioppilaiden jdrjestdmédn toiminnan avulla tirkeda
tietoa kiusaamisesta. Vastaajista kuitenkin ldhes yhtd suuret osuudet ovat kaikista vdittdmistd
eri mieltd. My6skdidn kolmannes oppilaista ei osannut ottaa selkedd kantaa puolesta tai vastaan.
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KUVIO 42. Oppilaiden nikemys tukioppilaiden jarjestamasta toiminnasta (n = 2 761-2 781)

Se, ettei tukioppilaiden jdrjestimdn toiminnan merkitys kiusaamisen vastaisessa ty0ssd ndyttdydy
oppilaille kovin selkednd, voi omalta osaltaan johtua siitd, ettd monessa koulussa kiusaamisen
vastaisten tuntien tai tapahtumien jirjestiminen ei kuulunut tukioppilaiden tehtdviin eivitkd
oppilaatkaan tienneet, ettd niitd omassa koulussa jérjestetddn (ks. luku 8.1, kuviot 34 ja 35).

Oppilaita pyydettiin my0s arvioimaan, mikd heidin mielestddn on tukioppilaiden jarjestiman toi-
minnan merkitys koulun ja luokan yhteisollisyydessd, muiden huomioimisessa sekd kiusaamisen
ehkiisemisessd (kuvio 43). Kaksi viidesosaa vastaajista piti tukioppilastoiminnan merkitystd joko
erittdin suurena tai suurena muiden huomioimisessa. Reilu kolmannes vastaajista piti toiminnan
merkitystd suurena myos kiusaamisen ehkdisemisessd sekd koko koulun yhteisollisyyden lisddmi-
sessd. Vastaajien eridvistd ndkemyksistd kertoo toisaalta se, ettd viidennes vastaajista ei kokenut
tukioppilaiden jdrjestimalld toiminnalla olevan mitddn merkitystd kiusaamisen ehkdisemiseen
tai luokan yhteishengen luomiseen. Noin kolmannes vastaajista arvioi tukioppilastoiminnalla
olleen kohtalainen merkitys kaikkiin kysyttyihin asioihin.
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KUVIO 43. Oppilaiden ndkemys tukioppilaiden jirjestimdn toiminnan merkityksesta yhteisollisyy-
teen ja kiusaamiseen liittyvissa asioissa (n = 2 735-2 749)

Oppilaat, jotka tiesivit, ketkd heidin koulussaan ovat tukioppilaita, arvioivat myos tukioppilaiden
jarjestimdn toiminnan merkityksen kaikissa kysytyissd asioissa suuremmaksi kuin ne oppilaat,
jotka eivit tienneet, ketkd omassa koulussa toimivat tukioppilaina'*’.

Oppilailta kysyttiin my6s mikd heiddn mielestddn tukioppilastoiminnassa on hyvaa ja vastaavasti,
mikd siind ei heiddn mielestddn toimi. Tukioppilastoiminnan hyvina puolina nostettiin useimmin
esiin tukioppilaiden pitdimdt tapahtumat ja teemapdivit sekd ryhmayttamistunnit. Tukioppilaiden
jarjestdmadlld toiminnalla ndhtiin olevan sekd oman luokan ettd koko koulun yhteis6llisyytta
lisddvd vaikutus. Vastauksissa tuotiin myos esiin tukioppilaiden rooli oppilaiden yleisend tukena
ja turvana, jos kaipaa apuja tai neuvoja. My06s kiusaamisen vastaisessa ty0ssd oppilaat nikivdt
tukioppilailla olevan merkitystd, erityisesti silloin, jos ei uskalla kertoa aikuiselle kiusaamisesta.

“Erilaiset teemapdivdt ja tapahtumat, kuten ryhmdytymispdivd ovat Rivoja.”
”Niille voi kertoa, jos sinua on kiusattu, jos et uskalla sanoa opettajalle.”

"Se tieto siitd, ettd on aina joku kelle voi mennd puhumaan, jos joku mietityttdad.”

110 Asteikko: 1 = ei vaikutusta, 2 = vdhainen, 3 = kohtalainen, 4 = melko suuri, 5 = erittain suuri. Kiusaamisen ehkaisemi-
nen: tietdd, ketka koulussa ovat tukioppilaita (ka. 3,2), ei tiedd, ketka koulussa ovat tukioppilaita (ka. 2,5), p < 0,001,
f=0,26; muiden huomioiminen: tietad, ketka koulussa ovat tukioppilaita (ka. 3,4), ei tieda, ketka koulussa ovat tukioppilaita
(ka. 2,6), p < 0,001, f=0,31; koko koulun yhteiséllisyyden lisdaminen: tietda, ketka koulussa ovat tukioppilaita (ka. 3,2),
ei tieda, ketka koulussa ovat tukioppilaita (ka. 2,5), p < 0,001, f = 0,28; luokan yhteishengen luominen: tietaa, ketka
koulussa ovat tukioppilaita (ka. 3,1), ei tieda, ketk& koulussa ovat tukioppilaita (ka. 2,4), p < 0,001, f = 0,27.

181



"Tukioppilaat luovat esimerkiksi luokkiin parempaa yhteishenked erilaisilla toiminnoilla ja yhdessd
tekemistd, jotta kaikilla on turvallinen ja kiva olla luokkansa kanssa.”

Tukioppilastoiminnan huonoina puolina oppilaat toivat esiin esimerkiksi tuntien tai tapahtumien
toteutukseen liittyvid asioita. Kaikki eivdt pitdneet tukioppilaiden jirjestimadstd toiminnasta, ja osan
mielestad sitd ei ollut jdrjestetty riittdvdsti. Osa vastaajista toi esille, ettei edes tiedd, onko omassa
koulussa tukioppilastoimintaa. Monet vastaajat toivat myds esiin sen, etteivat tukioppilaat puhu
riittavasti kiusaamisesta tai eivdt todellisuudessa auta kiusaamistilanteissa.

”Ei oikein ole ollut paljoa tukioppilastoimintaa meiddn koulussa.”

"Emme vietd tarpeeksi aikaa tukioppilaiden kanssa, eikd moni edes tiedd kuka on hdnen luokan
tukioppilas.”

"He eivdt vdlttdmdttd onnistu aina lisdidmddn yhteishenked.”

"Koulussamme pdivdt tapahtumat on suunniteltu hyvin, mutta kiusaamisvastaisia tapahtumia
on ollut aika vihdn. Mielestdni tukioppilaiden pitdisi puhua paljon kiusaamisesta ja siitd, miten
sitd voisi estdd.”

Myos huoltajia pyydettiin kertomaan sekd myonteisistd ettd kielteisistd kokemuksistaan tuki-
oppilastoiminnasta. Osa huoltajista kertoi, ettei heilld ole toiminnasta mitddn kokemusta,
koska eivit ole kuulleet siitd koulusta tai omalta lapseltaan. Useimmiten huoltajat nostivat tuki-
oppilastoiminnan hyvind puolina sen yhteis6llisyyttd ja osallisuutta tukevan toiminnan. Vastaa-
jat mainitsivat tukioppilaiden jédrjestdvdn erilaisia tilaisuuksia ja tapahtumia sekd olevan uusien
seiskaluokkalaisten tukena. Huoltajien vastauksissa tuli esiin my0s tukioppilaiden vertaistuki
ja heiddn roolinsa auttaa ja tukea mahdollisissa kiusaamistilanteissa. Osalla huoltajista oli myos
omia kokemuksia tukioppilaana toimimisesta.

"Hienoa on, ettd lapset ja nuoret saavat ottaa vastuuta: ajattelen, ettd kynnys kertoa koulukaverille
kiusaamisesta on matalampi kuin kertominen aikuiselle. Tieto kiusaamisesta voi mennd eteenpdin
aikuisille myds tdtd kautta.”

“Lapseni on kertonut, ettd tukioppilaita on osallistunut heiddn oppitunneilleen ja heiddn kanssaan
onvoinut tehdd yhdessd asioita. Ndiltd vanhemmilta oppilailta on voinut myds kysyd mieltd askar-
ruttavista asioista, joita uuteen kouluun siirtyminen on tuonut. Mitd ei ndhtdvdsti ole kehdannut

jostain syystd kysyd opettajalta.”

"Saanut lapsen innostumaan koulun yhteisestd tekemisestd.”
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Tukioppilastoiminnan kielteisissd puolissa huoltajat nostivat esiin sekd toiminnan toteutukseen
ettd tukioppilaisiin liittyvid asioita. Osa vastaajista piti harmillisena sitd, etteivit kaikki halukkaat
oppilaat pddse tukioppilaiksi. Osa huoltajista myds nosti esiin huolen siitd, onko tukioppilaiksi
valittu sopivia henkil6itd. Huoltajien vastauksissa nousi esiin my0s toive siitd, ettd tukioppilaat
ottaisivat aktiivisempaa roolia kiusaamisesta puhumisessa ja sithen puuttumisessa.

"Tukioppilaat tarvitsevat aikuisilta, nm. kuraattori, enemmdn rohkaisua ja tukea itselleen sekd
keskustelua vaikeista tilanteista oppilaiden kesken.”

"Tukioppilaina on myds sellaisia oppilaita, jotka kiusaavat ja arvostelevat muita. Osa tukioppilais-
ta ei tunne minkddnlaista empatiaa toisia kohtaan. Tukioppilaiksi pitdisi pddstdd vain sellaisia,
joihin voi tukeutua vaikeissa tilanteissa.”

Resursointi ja koettu hyoty

Tukioppilastoiminnan kdyton aloittaminen ei edellytd kouluilta osallistumista maksullisiin
koulutuksiin tai maksullisten materiaalien hankkimista. Toimintaan on kuitenkin varattava
tukioppilasohjaajalle tydaikaa ja osassa kouluissa ohjaajille maksetaan tydstddn myos korvausta.

Tukioppilastoiminnan edellyttdmii resursseja pidettiin padsddntdisesti sopivina. Henkildstokyselyyn
vastanneista 74 prosenttia arvioi, ettd tukioppilastoiminnan edellyttdmadt henkil6st6- ja aikaresurssit
ovat sopivassa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn. Eri mieltd tdstd hyotysuhteesta oli 15 prosenttia
vastaajista, ja 11 prosenttia ei ottanut vditteeseen selkedd kantaa. Kouluissa, joissa tukioppilastoi-
minnalla ndhtiin olevan merkittiva rooli kiusaamisen ennaltaehkdisyssd, arvioitiin henkil6st6- ja
aikaresurssien olevan paremmin suhteessa menetelmastd saatavaan hyotyyn (ka. 4,1) kuin niissd
kouluissa, joissa toiminnan merkitys kiusaamisen ennaltaehkdisyssd ndhtiin vihdisend (ka. 3,0)'.

Tyytyvdisyys tukioppilastoimintaan oli henkildstdkyselyn mukaan vahvaa my®ds siitd ndkokul-
masta, ettd lahes kaikki vastaajat (97 %) ilmoittivat aikovansa kiyttdd tukioppilastoimintaa myds
jatkossa koulussaan. Ainoastaan muutama vastaaja ei ottanut selkedsti kantaa asiaan.

8.6 Pohdinta

Tukioppilastoimintaa on ollut monessa koulussa kdytossd pitkddn ja sen viitekehyksen koettiin
vastaajien mukaan sopivan hyvin oman koulun arvoihin ja ideologiaan. Toimintamalli on yhteen-
sopiva my0s opetussuunnitelman kanssa. Kdytettivyyden ndkdkulmasta tukioppilastoimintaa on
helppo toteuttaa, ja se on muokattavissa ja sovellettavissa kdyttdjikouluun sopivaksi. Menetelma
on helppo ottaa kdyttoon ja kdyton tueksi on tarjolla paljon koulutusta sekd materiaaleja ja tukea.
Vastaajat pitivit materiaaleja hyvind, vaikka kaikissa kouluissa ei ollutkaan yhteisesti sovittu
niiden kdytosta.

111 p< 0,01, f= 0,60
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Henkilosto arvioi tukioppilaiden tunnettavuuden omassa koulussaan hyviksi sekd henkiloston
ettd oppilaiden keskuudessa. My®s suurin osa oppilaista ilmoitti tietdvinsa, ketkd omassa kou-
lussa ovat tukioppilaita. Tukioppilaiden valinnassa painottuvat sekd henkildston ettd oppilaiden
mielestd eniten hakijan oma motivaatio toimintaan, hyvd kiytos sekd sosiaalisuus ja avoimuus.
Vaikka tukioppilaiden oma motivaatio onkin valinnassa tirkedd, kouluissa olisi hyva rohkaista
erilaisia oppilaita hakemaan tukioppilaiksi, jottei toiminta ndyttdytyisi oppilaille vain tiettyjen
sosiaalisten oppilaiden mahdollisuutena vaikuttaa.

Keskeisimmat tukioppilaiden pitimit toiminnot kouluissa olivat erilaisten koko koulua koskevien
tilaisuuksien ja tapahtumien jirjestdminen, seiskaluokkalaisten ryhmdyttdminen sekd kummitun-
tien pitiminen. Oppilaat kokivat pddosin tukioppilaiden jirjestimdn toiminnan mielenkiintoisena
ja siithen osallistumisen helppona. Jos oppilaat tiesivdt, ketkd koulussa ovat tukioppilaita, koettiin
osallistuminen helpommaksi ja toiminta mielekkddmmaksi. Tdstd syystd on tdrkedd, ettd tuki-
oppilaat tulevat oppilaille tutuiksi ja sitd kautta kannustavat oppilaita osallistumaan toimintaan.

Koulujen tukioppilastoiminta oli suurelle osalle huoltajista tuntematonta. Vaikka huoltajilla ei
ollut paljon tietoa siitd, miten toimintaa toteutettiin koulussa, piti tdstd huolimatta suurin osa
huoltajista tukioppilastoimintaa tiarkedna. Tukioppilastoimintaa on ollut jo vuosikymmenid, jo-
ten menetelmad on tuttu my0ds monille huoltajille heiddn omilta kouluajoiltaan, miki voi omalta
osaltaan vaikuttaa huoltajien arvioihin. Koulujen on tdrkedd tehdd tukioppilastoimintaa nakyvaksi
huoltajille, esimerkiksi kutsumalla tukioppilaita vanhempainiltoihin kertomaan toiminnasta.
Jos tukioppilaita oli ollut mukana vanhempainilloissa, kokivat huoltajat tietdvdnsa toiminnasta
enemmadn ja myo&s keskustelleen asioista enemmadn oman lapsensa kanssa.

Koska tukioppilastoiminta on muokattavissa jokaisen koulun omiin tarpeisiin, aiheuttaa se omat
haasteensa menetelmin yhtendiselle kidytolle. Tukioppilastoiminta on kiusaamista ehkdiseva
menetelmd, jolla on muitakin laajoja tavoitteita oppilaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden edis-
timisessi. Ndiden tavoitteiden toteutuminen ennaltaehkiisee osaltaan kiusaamista, mutta on
koulujen pédtettdvissd, kuinka vahvasti tukioppilaat otetaan mukaan kiusaamista ehkdisevien
toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen sekd kiusaamiseen puuttumiseen. Esimerkiksi
tukioppilaiden pitdmid kiusaamisen vastaisia oppitunteja tai tapahtumia jirjestettiin vain alle
viidenneksessd kouluista. Kuitenkin sekd oppilaat ettd huoltajat pitivat tukioppilastoimintaa tir-
kednd, joten sen merkitystd kiusaamista ehkdisevdssa ty0ssd olisi tarkedd painottaa vield enemman
sekd tukioppilaiden koulutuksessa ettd koulujen toiminnassa.

Tukioppilastoiminnan vahvuuksina juurrutettavuuden ndkdkulmasta voidaan pitdd toiminnan
pitkid perinteitd. Tukioppilastoiminta on monessa koulussa ollut kidytdssd jo niin pitkdin, ettd
siitd on tullut osa koulujen toimintakulttuuria ja se on kirjattu osaksi koulujen lukuvuosisuunni-
telmaa. Vastauksissa on jonkin verran kuitenkin vaihtelua siind, mikd on tukioppilastoiminnan
rooli koulun kiusaamisen vastaisessa ty0ssd. Tamd voi selittyd silla, ettd monissa kouluissa tuki-
oppilastoiminta ndhddin pddasiassa ryhmdhenked parantavana ja oppilaiden keskindisid suhteita
vahvistavana toimintana, eikd tdmaén toiminnan yhteyttd kiusaamisen vastaiseen ty6hon nihda
selkedsti. Toiminnan kehittdmisen kannalta kouluissa olisikin hyvi pohtia, miten tukioppilastoi-
mintaa voidaan hyodyntidd oman koulun kiusaamisen vastaisessa ja hyvinvointia edistdvassd tydssa.
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Aineiston perusteella koulun johto tuki hyvin tukioppilastoiminnan toteuttamista, ja myos
henkildstén koettiin olevan pddosin sitoutunutta toimintaan. Hieman alle puolessa kyselyyn
vastanneista kouluista oli kuitenkin suosituksesta huolimatta vain yksi nimetty tukioppilas-
ohjaaja. Vastuuhenkildn siirtyminen muualle voi tilléin vaikuttaa toiminnan jatkumiseen. Monet
henkildstokyselyyn vastanneet arvioivatkin, ettd uuden tukioppilasohjaajan 16ytiminen voi olla
omassa koulussa vaikeaa.

Juurrutettavuutta voivat osaltaan edistdd menetelman selkeys ja toteutuksen helppous seki ko-
kemukset toiminnan tuloksellisuudesta. Menetelman tietoinen kehittdminen jdd arviointitulos-
ten mukaan kuitenkin monissa kouluissa melko vihille. Tukioppilastoiminnan laatukriteerien
hyodyntdminen ja itsearvioinnin toteuttaminen oli vastausten mukaan kouluissa hyvin vahiista.
Toiminnan kehittdmisessa tdrkead olisikin pohtia, mitd toiminnalla on vield annettavaa koulujen
kiusaamisen vastaiseen ty6hon.

Tukioppilastoiminnan vahvuuksina tuloksellisuuden ndkdkulmasta on se, ettd sekd koulujen
henkil6sto ettd oppilaat pitdvat toimintaa hyodyllisend, erityisesti yhteisollisyyden vahvistami-
sen nikokulmasta. Toiminnan vaikutukset ovat vastaajien mukaan selkedsti nihtdvissd koulujen
arjessa. Henkil6sto ndkee toiminnalla olevan myds kiusaamista ennaltaehkdisevdd vaikutusta,
mutta oppilaiden kokemukset tukioppilastoiminnan merkityksestd tiedon levittdmisessd kiu-
saamisen vastaisessa ty0ssd tai toiminta kiusaamisen ennaltaehkdisyssd jdi arviointitulosten
mukaan hieman etdisemmadksi. Koska jokainen koulu voi itse mdiritelld tukioppilastoiminnan
tavoitteet ja toteutustavan omassa koulussaan, on mahdollista, ettd osassa kouluja tukioppilai-
den osallisuutta kiusaamisen vastaiseen tyohon ei hyddynneta. Jotta tukioppilastoiminnan rooli
kiusaamisen ennaltaehkiisyssa olisi kouluissa selkedampi, tulee kouluissa mairitelld selkeimmin,
miten tukioppilaat osallistuvat koulun kiusaamisenvastaiseen tyohon.

MLL kerdd sddnnollisesti tietoa tukioppilastoiminnasta sekd henkildstoltd ettd oppilailta. Vaikka
toiminnasta kerdtdan kattavasti tietoa, on tukioppilastoiminnasta tutkimusta vield melko vihdn.
Erityisesti toiminnan vaikuttavuudesta ja sen merkityksestd koko oppilaskuntaan olisi tarkedd saada
tietoa. Karvin kerddman aineiston mukaan oppilaiden ndkékulmat toiminnan merkityksestd sekd
omaan toimintaan ettd oman luokan ja koko koulun yhteis6llisyyteen olivat vaihtelevia. Erityi-
sesti se, tunsivatko oppilaat oman koulunsa tukioppilaita, oli yhteydessd vastaajien kokemuksiin
toiminnan merkityksellisyydestd. Tdstd syystd on tdrkedd tehdd tukioppilastoimintaa tutuksi ja
mahdollistaa toimintaan osallistuminen kaikille koulun oppilaille.

MLL:n tukioppilastoiminnan laatukriteerit ohjaavat kouluja resursoimaan ja totuttamaan tuki-
oppilastoimintaa tavoitteellisesti, ja suurin osa menetelmdd kayttavistd kouluista kokeekin
resurssien olevan sopivassa suhteessa toiminnasta saatavaan hyotyyn. Tukioppilastoiminta on
kiusaamista ennaltaehkdisevd menetelmd, ja sitd on hyva kdyttdd koulun muun kiusaamisen vas-
taisen tyon tukena. Tukioppilastoiminta tukee hyvin koulun muuta kiusaamisen vastaista tyotd
lisddmalld yhteisollisyyttd ja oppilaiden osallisuutta, ja tdstd ndkdkulmasta toiminnan tavoitteet
tukevat siitd saatuja tuloksia.
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\erso-sovittelu



Menetelman koordinaattori: Suomen Sovittelufoorumi (SSF), VERSO-ohjelma
Menetelma ollut kdyt6ssa vuodesta 2001 alkaen

Ensisijainen kohderyhma: perusopetus (vuosiluokat 1-9), 2. asteen oppilaitokset,
Miniverso (varhaiskasvatuksen yksikot)

Lisatietoja: https://sovittelu.com/vertaissovittelu/

VERSO-SOVITTELUN ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET:

= Koulujen henkildstosta yli kaksi kolmasosaa piti Verso-sovittelua ohjelmana, jolla on
merkittava rooli kiusaamiseen puuttumisessa. Yli puolet henkilostosta koki Verso-
sovittelun roolin olevan merkittava myos kiusaamisen ennaltaehkaisyssa.

= Verso-sovittelun kayton tueksi tarjottavia ohjeita ja tukimateriaaleja pidettiin kyselyyn
vastanneissa kouluissa riittdvina ja helppokayttoisina. Yli nelja viidesosaa koulujen
henkilostosta koki menetelman tueksi tarjottavan koulutuksen riittavdna.

= Koulujen henkilostosta suurin osa koki tietavansa millaisia konflikteja Verso-oppilaat
voivat selvittdaa ja millaisissa konflikteissa kaytetadn aikuissovittelijan apua.

= Oppilaista lahes kaksi kolmasosaa tiesi, miten vertaissovittelu toimii ja yhta suuri
osuus oppilaista piti hyvana sita, etta oppilaat voivat selvittaa konfliktitilanteita Verso-
oppilaiden kanssa ilman koulun aikuisten lasnaoloa. Joka kymmenes oppilas oli tasta eri
mielta. Erityisesti ne oppilaat, jotka olivat olleet Verso-sovittelussa mukana konfliktin
osapuolina, suhtautuivat asiaan varautuneemmin.
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= Huoltajista Iahes kaksi kolmasosaa piti tarkeana sitd, etta lapsen koulussa on
kaytossa Verso-sovittelu. Hieman yli puolet huoltajista oli saanut tietoa, miten Verso-
sovittelua oman lapsen koulussa toteutetaan. Huoltajien kokemukset Verso-sovittelun
sopivuudesta oppilaiden valisten konfliktien selvittelyyn vaihtelivat. Noin puolet
huoltajista piti vertaissovittelua toimivana kaytantond, mutta toisaalta yli puolet
huoltajista oli kuitenkin myos sitd mielta, ettd Verso-oppilaille annetaan liikaa vastuuta
oppilaiden valisten konfliktien sovittelussa ilman koulun aikuisia.

«  Henkilostokyselyyn vastanneiden mukaan suurin osa seuraa ja arvioi Verso-sovittelun
toteutumista koulussaan saanndllisesti, mutta vain alle puolet koki, etta Verson
toimivuutta omassa koulussa on helppo seurata menetelman seurantaohjeiden ja
itsearviointimateriaalien kautta.

= Lahes kaikki henkilostokyselyyn vastanneista olivat sita mieltd, ettd Verso-sovittelu
vahvistaa heidan koulunsa yhteiséllisyytta. Suurin osa vastaajista myos koki, etta Verso-
sovittelu auttaa ennaltaehkdisemadn kiusaamista koulussa ja yli puolet oli samaa mielta
siitd, ettd Verson kdytto on ennaltaehkaissyt konfliktitilanteiden syntymistd koulussa.

9.1 Menetelman kuvaus

Menetelman tavoitteet

Sovittelu koulussa on Suomen Sovittelufoorumi ry:n koordinoima menetelmad. Se koostuu Ver-
so- eli vertaissovittelusta sekd Resto- eli aikuisjohtoisesta sovittelusta. Ndiden lisdksi on kdytossd
Miniverso pdivdkoti-ikdisille lapsille. Tdssd arvioinnissa tarkastellaan vain oppilaiden vilistd
Verso-sovittelua.

Verso-sovittelu pohjautuu restoratiiviseen ldhestymistapaan, jossa korostetaan kohtaamiseen,
keskusteluun ja yhteisty6hon perustuvaa prosessia. Menetelma perustuu ristiriitojen sovitteluun,
jonka keskeisid piirteitd ovat osapuolten oman nikemyksen esiin tuominen sekd yhteisen ratkaisun
loytdminen. Verso-sovittelu perustuu yhdessd tekemiseen ja vastuunottamiseen sekd suvaitse-
vaisuuteen. Osapuolet nihdddn oman konfliktinsa asiantuntijoina, ja he itse toimivat aktiivisina
osallisina asian ratkaisussa. Toiminnan tavoitteena on eheyttdd rikkoutuneet ihmissuhteet ja sopia
hyvityksestd sekd siitd, miten osapuolet jatkossa toimivat niin, ettei konflikti toistu.

Menetelmdn teoreettisena taustana on restoratiivisen oikeuden tutkimusperinne, jonka pohjalta
on kehittynyt ajatus korjaavan toiminnan suosimisesta varsinaisten rangaistusten sijaan. Merkit-
tdvdnd osana menetelmdd on koko yhteison sosioemotionaalisten taitojen vahvistaminen sekd
lasten osallisuuden ja valmiuksien lisidminen konfliktinratkaisussa. Keskeisend tavoitteena me-
netelmdssd on edistdd oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja ja keskindisid vuorovaikutussuhteita
niin vertaisryhmadssd kuin oppilaitoksen henkilokunnan kanssa ja titd kautta vahvistaa koulun
yhteishenked sekd vihentdd kiusaamista.
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VERSO-ohjelman keskeinen ajatus on toteuttaa restoratiivisen ja lapsiystdvillisen oikeuden ni-
kemystd siitd, ettd lapsi on konfliktinsa asiantuntija. VERSO-ohjelma ohjaa kuuntelemaan lapsen
omaa kokemusta tarkasti ja tekemddn tilanteessa tapauskohtaista arviointia mielellddn yhdessd
lapsen kanssa siitd, miten tilannetta olisi hyvd kdsitelld. VERSO-ohjelman periaatteiden mukaisesti
lapsen kokemus siis mddrittdd tapauskohtaista harkintaa, ei ulkopuolelta annetut mairitelmat
esimerkiksi kiusaamiseen liittyen. Tdltd osin menetelmdn taustalla oleva viitekehys eroaa osittain
perinteisestd kiusaamisen vastaisessa tyossd kdytettdvastd kiusaamisen madritelmadn perustuvasta
lahestymistavasta, jossa kiusaamisilmidlle tyypillisten piirteiden tunnistamisen avulla pyritddn
erottamaan systemaattinen kiusaaminen muista oppilaiden vilisistd konflikteista. Toisaalta op-
pilaan subjektiivisen kokemuksen merkitys tunnistetaan myos kiusaamisen maaritelmissd (esim.
Hamarus 2008). Restoratiivisen toimintakulttuurin kehittymisen ja kehittimisen keskiossd ovat
havainnot lapsen omasta kokemuksesta, ja erityisesti nikemys lasten ja nuorten oikeudesta olla
aktiivisia asiantuntijoita, kun yhteisdjen erilaista hdiriokdyttdaytymistd mddritellddn ja siihen
puututaan.

Tdmadn arvioinnin ldhestymistavassa sekd tdssd raportissa ja arvioinnin tiedonkeruuseen liittyvis-
sd kyselyssd kdytettiin kiusaamisesta madritelmadd, jolla tarkoitetaan sitd, kun yhdelle ja samalle
oppilaalle aiheutetaan toistuvasti vahinkoa tai pahaa mieltd. Tekijoind on joku tai jotkut, joita
vastaan kiusatun on vaikea puolustautua. Kyselyssd ja raportissa kdytetty kiusaamisen madritelma
eroaa siis VERSO-ohjelman madrittelystd, joka ei nojaudu perinteisiin kirjallisuudessa kdytettyihin
kiusaamiselle tyypillisiin piirteisiin (kuten toistuvuus, valtaepdtasapaino, ryhmdilmic), vaan antaa
toiminnan osapuolille vastuun oman konfliktinsa mddrittelystd. Verso-sovittelu on ensisijaisesti
tarkoitettu yksittdisten konfliktien selvittelyyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun taas
systemaattinen kiusaaminen on jatkuvaa, eiki sita siten voida kisitelld ja ratkaista yksittdisend
konfliktina.

Menetelman toiminnot

Menetelman keskidssd on restoratiivinen ajattelutapa, joka kasittad konfliktitilanteissa pyrkimyksen
keskustelevaan ja kaikkia osapuolia kunnioittavaan ldhestymistapaan. Menetelmdd sovelletaan
peruskoulun ja varhaiskasvatuksen kontekstissa ldhestymadlld konfliktitilanteita korjaavasta ja
eheyttdvdstd nikokulmasta. Vertaissovittelu ja aikuisjohtoinen sovittelu ovat osa kouluissa toteu-
tettavaa sovittelutoimintaa, ja sen tavoitteena on antaa tyoviline eritasoisten konfliktien lapsi-
ystavdllisen kisittelyn toteuttamiseen. Toimintaa ohjaa aina henkilokunnasta muodostuva tiimi.

Vertaissovittelussa konfliktin osapuolia hieman vanhemmat sovittelijoiksi koulutetut oppilaat
auttavat osapuolina olevia oppilaita 16ytimaddn itse ratkaisun konfliktiinsa. Sovittelussa osapuolet
pddsevit kertomaan oman nikemyksensd tapahtuneesta, voivat kuvata tuntemuksiaan sekd pohtia
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Sovittelun tavoitteena ei ole etsid syyllisid tai jakaa rangaistuksia
vaan etsid ratkaisuja, jotta kouluty6 voi jatkua rauhassa. VERSO-ohjelman ohjeiden mukaan
vertaissovittelussa tehtyjen sopimusten pitdvyyttd tulee my0s seurata myéhemmin. Mikali
oppilasjohtoinen vertaissovittelu ei johda toivottuun tulokseen, menee tapaus aikuisjohtoiseen
sovitteluun. Vertaissovittelijoiden tukena toimii aina aikuisten tiimi, joka myds arvioi tapaus-
kohtaisesti, mitkd tilanteet sopivat vertaissovitteluun ja mitkd aikuisten johdolla selvitettdvaksi.
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Menetelmadssd on maddritelty omat vastuualueet oppilaille, koulun henkil6stolle ja johdolle sekd
oppilaiden huoltajille ja laadittu kullekin ryhmaélle omaa materiaalia. Menetelmain tarkoituksena on
kehittdd koko koulun toimintakulttuuria, miki osaltaan vaatii koko kouluyhteisén sitouttamisen
ja ohjeistamisen menetelmdn mukaiseen toimintaan. Menetelmdn kdynnistaimiskoulutuksessa
pyritddn luomaan yhteinen toimintasuunnitelma Verso-toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi
koululla. Tdmdn lisdksi keskustellaan yhdessd siitd, miten koko koulu on mahdollista sitouttaa
restoratiiviseen ajattelumalliin.

VERSO-ohjelman tueksi on kdytdssa laajasti materiaalia yksittdisten tilanteiden ratkaisumalleista
kattavampaan alueelliseen koordinaatioon restoratiivisen toimintamallin omaksumisen tueksi
kouluyhteisossd. Kaikissa VERSO-ohjelman koulutuksissa perehdytddn my6s oheismateriaalin
mielekkddseen ja toiminnan tavoitetta tukevaan kiyttoon.

Verso-aikuisten koulutuksessa kdsitellddn kattavammin menetelman sitouttamista osaksi koulu-
arkea, sovittelutoiminnan ndkyvyyden ja kehittdmisen ylldpitdmistd sekd koulun henkilékunnan
sitouttamista koulun arjessa. Verso-aikuiset sopivat Verso-kouluttajan kanssa yhteisen kdynnis-
tymistd arvioivan seurantapalaverin, joka pidetddn noin 3-6 kuukauden kuluttua koulutuksesta.
Koulun on mahdollista tilata my&s maksullista lisikoulutusta. Alueellisella tasolla Verso-toimintaa
tukee my6s mentorointitoiminta, joka on koulutetuille yhteisoille maksutonta.

Menetelmaan tarvittavat resurssit

Verso-sovittelun kdytto ei edellytd maksullista lisenssid mutta toimintaa kdynnistettdessd kouluilla
on omavastuuosuus koulutuksesta. Toiminta kdynnistetddn kouluilla kaksipdiviiselld koulutuk-
sella, jossa ensimmdisessd osassa koulutetaan koko henkildkunta ja toisessa Verso-aikuiset ja
sovittelijaoppilaat. Koulutuksen jilkeen koulut saavat maksutta materiaalit kdytt6onsa.

Toiminta edellyttdd kouluilta muutaman henkilén nimedmistad Verso-aikuiseksi sekd useamman
oppilaan kouluttamista vertaissovittelijaksi. Aikuisten tydaikaa kuluu sovittelijaoppilaiden toi-
minnan ohjaamiseen, vertaissovittelun kdytdntdjen suunnitteluun, vertaissovittelun toiminnan
ylldpitdmiseen, uusien toimijoiden perehdyttdmiseen ja toiminnan nivomiseen osaksi koulun
omia rakenteita ja aikatauluja.

9.2 Arviointiaineisto

Arviointia varten Suomen Sovittelufoorumi ry toimitti listan 80 koulusta, joissa VERSO-ohjelman
kdynnistdvia tai ylldpitdvid koulutuksia oli toteutettu vuosina 2020-2021. Naistd kouluista otok-
seen valittiin 42 koulua. Vastauksia saatiin 30 koulusta. Vastanneista kouluista kaksi kolmasosaa
(67 %) oli alakouluja ja vajaa kolmannes (30 %) yhtendiskouluja. Yldkouluja aineistossa oli vain yksi.
Kouluista puolet oli keskikokoisia, 200-500 oppilaan kouluja. Yli 500 oppilaan kouluja aineistossa
oli 27 prosenttia ja pienid, alle 200 oppilaan kouluja lihes yhta paljon (23 %).
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Koulujen henkil6stélle suunnattuun kyselyyn saatiin 53 vastausta 28 koulusta. Vaikka ohjeistuk-
sessa suositeltiin vastaamista ryhmadssd, saatiin kahdeksasta koulusta useampi vastaus. Aineiston
analyysivaiheessa samasta koulusta tulleita yksittdisid vastauksia ei yhdistetty, vaan niitd kasi-
teltiin omina vastauksinaan, koska jokaisen vastauksen ajateltiin antavan kuvan toiminnasta
Verson kdyttdjin ndikokulmasta. Henkilostokyselyyn vastanneista suurin osa oli opettajia tai
opettajaryhmid. Vastaajista suuri osa toimi myds oppilaiden hyvinvointia lisddvissd tai kiusaa-
misen vastaisissa tehtdvissd, kuten Verso-aikuisena. Vastaajaryhmadssa oli keskimddrin kolmesta
kuuteen henkil6d koulua kohden.

Oppilaskyselyyn vastasi 1 860 oppilasta 27 koulusta. Eniten oppilasvastauksia (40 %) saatiin
viidesluokkalaisilta, ja toiseksi suurin vastaajaryhmd muodostui neljisluokkalaisista (23 %).
Seitsemasluokkalaisia vastaajia aineistossa oli viidennes ja kahdeksasluokkalaisia 16 prosenttia.
Muilta luokka-asteilta saatiin muutamia vastauksia.

Huoltajakyselyyn saatiin 317 vastausta 24 koulusta. Kolmasosalla huoltajakyselyyn vastanneista
lapsi opiskeli viidennelld luokalla ja neljdsosalla seitseméannelld luokalla. Huoltajista 22 prosenttia
ilmoitti lapsensa olevan neljinnelld luokalla, 17 prosenttia kahdeksannella luokalla ja muutama
prosentti kolmannella tai kuudennella luokalla.

Aineistoa tdydennettiin etdyhteydelld toteutetuilla kouluvierailuilla, joissa haastateltiin sekd koulujen
henkilokuntaa ettd oppilaita. Haastatteluissa kartoitettiin henkil6ston ja oppilaiden nikemyksid
sekd yleisesti koulun toimintatavoista kiusaamiseen liittyen ettd tarkemmin Verso-sovittelun
kdytosta kyseisessd koulussa. Toinen kouluvierailu toteutettiin ruotsinkielisessd yhtendiskoulussa
ja toinen suomenkielisessd alakoulussa. Tdmadn lisdksi muutamien muihin menetelmiin liittyvien
kouluvierailujen yhteydessd tuli esiin Verso-sovittelu ja sen kdytto vieraillussa koulussa.

Vastaajien vilisid eroja analysoitiin taustamuuttujittain sekd summamuuttujien ettd yksittdisten
vdittdmien tasolla. Vastaajaryhmien erot on ilmoitettu, jos niissd on tilastollisesti merkitsevid
eroja sekd jos ryhmien vililld on keskisuuri tai suuri ero. Kaikkien vastaajaryhmien vastauksia
vertailtiin luvussa 3.6 esitettyjen taustamuuttujien mukaan. Henkil6stokyselyssd vertailua tehtiin
my0s Verso-sovittelun kdyttdajan ja Verso-aikuisten mddran suhteen. Lisdksi vastauksia vertailtiin
sen mukaan, millaisena vastaajat ndkivdt Verso-sovittelun roolin koulunsa kiusaamista ehkai-
sevdssd tyOssd, kiusaamiseen puuttumisessa sekd kiusaamisen jdlkihoidossa. Verso-sovittelun
lisdksi osassa menetelmdd kayttdvistd koulusta on kiytossd Resto-sovittelu. Henkildstokyselyn
vastauksia tarkasteltiin my6s sen mukaan, onko koulussa kdytossd vain Verso-sovittelu vai tdiman
lisdksi my0s aikuisjohtoinen Resto-sovittelu. Oppilaskyselyssd vastauksia vertailtiin sen mukaan
tietdvdtko oppilaat, ketkd toimivat omassa koulussa toimivat Verso-oppilaina. Myds huoltajien
vastauksia vertailtiin sen mukaan, tiesivitko he, oliko oma lapsi Verso-oppilas tai oliko oma lapsi
osallistunut Verso-sovitteluun.

Kyselyaineiston ja haastattelujen lisdksi arvioinnissa on kdytetty VERSO-ohjelman tekemdd ha-

kemusta ja itsearviointia sekd ohjelman Karville toimittamaa materiaalia, joka koostui opettajille
tarkoitetuista ohjeista ja materiaaleista.
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9.2 Kaytettdvyys

Sovittelu koulussa -ohjelma sisdltdd oppilaiden vilisen Verso-vertaissovittelun sekd aikuisjohtoisen
Resto-sovittelun. Vaikka arviointi kohdistui vain Verso-sovitteluun, kysyttiin vastaajilta, kdytta-
viatko he myos aikuisjohtoista sovittelua. Reilu kolmannes (38 %) henkilostokyselyyn vastanneista
ilmoitti koulussa kdytettdvdn Verson lisiksi my0Os Resto-sovittelua. Vastaajista yli puolet (57 %)
ilmoitti, ettd Versoa on kdytetty omassa koulussa alle neljd vuotta. Lihes neljinnes vastaajista
(24 %) oli kdyttanyt Versoa viidestd yhdeksddn vuotta ja vajaa viidennes (19 %) kymmenen vuotta
tai enemman. Puolet vastaajista ilmoitti, ettd pddtoksen Verso-sovittelun kiyttoonotosta koulussa
teki koulun johto ja yli kolmannes vastaajista (38 %) ilmoitti, ettd koulun henkilékunta yhteisesti
oli tehnyt padtoksen menetelmdn kdytostd. Harvemmissa tapauksissa pddtds menetelman kdytosta
oli tullut opetuksen jdrjestdjan (10 % vastauksista) tai useamman koulun tai yksikon yhteisend
pddtoksend (3 % vastauksista). Verso-koulutuksessa kiyneen henkiloston maarad vaihteli yhdesta
kahteenkymmeneen. Osa vastaajista ei osannut varmasti sanoa, kuinka moni henkildston edustaja
oli koulutuksen kiynyt. Verso-aikuisia oli kyselyyn vastanneissa kouluissa yhdestd kymmeneen.
Neljassakymmenessd prosentissa vastanneista kouluista nimettyjd Verso-aikuisia oli kahdesta
neljadn. Kolmanneksessa heitd oli viisi tai enemmadn, mutta 28 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd
koulussa oli vain yksi nimetty Verso-aikuinen.

VERSO-ohjelman oman ilmoituksen mukaan Sovittelu koulussa -menetelmd kohdistuu ensi-
sijaisesti kiusaamista ehkdisevddn tyohon sekd kiusaamiseen puuttumiseen. Myds koulujen
henkildstd asemoi ohjelman ndiden tavoitteiden kautta, mutta ohjelman koettiin olevan tarked
myds kiusaamisen jdlkihoidon ndkokulmasta. Henkilostokyselyssd yli puolet vastaajista (60 %)
koki Verso-sovittelun roolin olevan merkittiva kiusaamisen ennaltaehkdisyssa. Vastaajien mukaan
Verso-sovittelun merkitys ndhtiin merkittdvimpand kiusaamiseen puuttumisessa. Vastaajista 70
prosenttia koki, ettd Verso-sovittelulla on merkittdvad rooli kiusaamiseen puuttumisessa. Myos
kiusaamisen jalkihoidossa Verson roolin koki merkittavaksi kaksi kolmasosaa vastaajista (kuvio 44).

kiusaamisen ennaltaehkaisyssa (4 37 60
kiusaamiseen puuttumisessa |4 26 70
kiusaamisen jalkihoidossa | 6 28 66
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
Deilainkaan kdytdssd Ovéhdinen @Emerkittava

KUVIO 44. Henkilostokyselyyn vastanneiden ndkemys siitd, mikd on Verso-sovittelun rooli koulun
kiusaamisen vastaisessa tyossa (n = 52-53)
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Verso-sovittelun merkityksen kiusaamiseen puuttumisessa arvioivat merkittdvimmaksi ne
vastaajat, joiden koulussa oli nimettyjd Verso-aikuisia viisi tai enemmadn (ka. 3,0)*2% My®s niissd
kouluissa, joissa oli Verson lisdksi kdytossd Resto-sovittelu, arvioitiin menetelmain rooli kiusaa-
miseen puuttumisessa merkittivimmaksi (ka. 2,9)5.

Materiaalit, ohjeet ja koulutus

Verso-sovittelun kdyton tueksi tarjottavia ohjeita ja tukimateriaaleja pidettiin kyselyyn vastanneissa
kouluissa riittdvinad ja helppokdyttdisind (kuvio 45). My®6s koulutustarjonta koettiin riittavaksi.
Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran hajontaa sen suhteen, oliko koulussa sovittu yhteisesti
siitd, miten Verso-sovittelun materiaaleja koulussa kadytetdan.

Verso-sovittelun tueksi on tarjolla riittdvasti ohjeita ja
muuta tukimateriaalia. P 6 = £
Verso-sovittelun tueksi tarjotut ohjeet ja muu N 9 32 57
tukimateriaali ovat selkeité ja helppokayttoisia.
Verso-sovittelun tueksi on tarjolla riittavasti 6l 11 12 4
koulutusta.
Olemme sopineet yhteisesti, miten Verso-sovittelun 8 23 30 40
materiaaleja koulussamme kéytetaan.
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
mtaysin eri mieltd o melko eri mieltd O ei samaa eika eri mielta
Omelko samaa mieltd ~ Otdysin samaa mielta

KUVIO 45. Koulujen henkiloston nikemys Verso-sovittelun materiaalista ja koulutuksesta (n = 53)

112 Asteikko: 1 = ei lainkaan kaytossa, 2 = vahainen, 3 = merkittdva. Nimettyja Verso-opettajia yksi (ka. 2,5), p < 0,01,
f=0,47

113 Kéytdssé vain Verso (ka. 2,5), p < 0,05, f= 0,36
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Keskikokoisissa kouluissa (200-500 oppilasta) tyoskentelevit vastaajat arvioivat menetelmdn
kdyton tueksi tarjotut ohjeet ja materiaalit selkeimmiksi ja helppokayttéisemmiksi (ka. 4,7)
verrattuna niihin vastaajiin, joiden koulussa oppilaita oli yli 500 (ka. 4,1)'*“. Materiaaleihin oltiin
tyytyvdisempid niissd kouluissa, joissa Verson lisdksi kdytettiin myos Resto-sovittelua (ka. 4,8)1%°.

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa, millaista materiaalia he toivoisivat lisdd. Vastaajat olivat
pddasiassa tyytyvdisid Verso-sovittelun tarjoamiin materiaaleihin. Toiveet liittyivat Verson fyysistd
nakyvyyttd koulussa lisddviin materiaaleihin, kuten huppareihin ja vilituntivalvojien liiveihin sekd
oppilaiden kanssa pelattaviin peleihin ja luokkakdyttdon sopiviin harjoituksiin. Toisena ryhmaéna
vastauksissa esitettiin toive maksuttomasta lisdkoulutuksesta sekd lisimateriaalista haastavimpien
kiusaamistapausten selvittdmiseen. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan kaivannut lisimateriaalia.

Verso-oppilaiden valinta

Verso-oppilaana toimiminen on oppilaille vapaaehtoista, ja koulut voivat itse pdittdd, miten
he valinnan toteuttavat. Henkilostokyselyyn vastanneista ldhes kaikki (92 %) ilmoittivat, ettd
Verso-oppilaiksi on aina riittdvdsti halukkaita oppilaita. Lukumddrdnd Verso-oppilaita oli kyselyyn
vastanneissa kouluissa kahdeksasta kuuteenkymmeneen riippuen koulun koosta.

Henkilostokyselyn mukaan Verso-oppilaat valitaan kouluissa useimmin oppilaiden tekemilld
hakemuksilla, joiden perusteella opettajat valitsevat Verso-oppilaat (kuvio 46). Hieman vajaa
neljannes henkilostokyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd Verso-oppilaat valitaan ddnestamalla.
Noin viidennes henkildstokyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heiddn koulussaan on niin vihin
Verso-oppilaiksi haluavia, ettd kaikki halukkaat padseviat mukaan.

114 p<0,05 =044
115 Kaytdssé vain Verso-sovittelu (ka. 4,2), p < 0,05, f= 0,36
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Oppilaat tekevat hakemuksen, joiden perusteella 45
opettajat valitsevat Verso-oppilaat.
Verso-oppilaaksi haluavat valitaan danestamalla. 24
Verso-oppilaiksi haluavia on niin vahan, etta kaikki 9
paasevat.
Oppilaat itse ehdottavat Verso-oppilaiksi sopivia 16
oppilaita.
Opettajat pyytavat tiettyja oppilaita toimimaan Verso- 12
oppilaina.
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Vaihtoehdon valinneiden osuus vastanneista (%)

KUVIO 46. Henkiloston ndkemys siitd, miten Verso-oppilaat koulussa valitaan (n = 51)

Vaihtoehtojen lisdksi vastaajat saivat ilmoittaa, jos koulussa on kdytdssd jokin muu tapa valita
Verso-oppilaat. Avovastauksissa vastaajat toivat esiin, ettd Verso-oppilaiksi valitaan toimintaan
mukaan haluavat oppilaat. Jos halukkaita on enemman kuin on mahdollista ottaa, ilmoittivat
avovastaukseen vastanneet, ettd lopullinen paatos tehdddn tdssa tapauksessa arpomalla.

Oppilaiden arvio siitd, milld perusteella Verso-oppilaat omassa koulussa valitaan, kertoo oppilaiden
kisityksistd ohjelman toimintaperiaatteista omassa koulussa. Oppilaita pyydettiin valitsemaan eri
vaihtoehdoista enintddn kolme, jotka heidin mielestddn vaikuttavat siihen, ketkd koulussa valitaan
Verso-oppilaiksi (kuvio 47). Lihes kolme neljdsosaa (72 %) vastaajista arvioi, ettd oppilaan oma
motivaatio toimintaan vaikutti hinen valintaansa Verso-oppilaaksi. Lihes yhtd suuri osuus (71 %)
arvioi hyvan kdytoksen ja koulun sddntdjen noudattamisen vaikuttavan valintaan. Kolmanneksi
yleisimmaksi syyksi oppilaat arvioivat valintaan vaikuttavan oppilaan sosiaalisuuden ja avoimuuden.
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Oppilaan oma motivaatio toimintaan 72
Hyva kaytos ja koulun saantojen noudattaminen 71
Sosiaalisuus ja avoimuus 50

Oppilaat ovat suositelleet 13

Mukana myds muussa koulun toiminnassa, esimerkiksi
oppilaskunnan hallitus

Hyvéa koulumenestys 1
Opettaja tai muu henkildston edustaja on suositellut 1

Oppilaan tausta (esim. aidinkieli, kulttuuritausta) 5

Sukupuoli 4
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KUVIO 47. Oppilaiden ndkemys siitd, mitka asiat vaikuttavat Verso-oppilaiden valintaan (n = 1 786)

Vaihtoehtojen lisdksi oppilaat saivat avovastuksella kertoa, jos jokin muu asia heiddn mielestddn
vaikutti valintaan. Avovastauksissa oppilaat toivat esiin oppilaaseen liittyvid ominaisuuksia,
kuten sitd, ettd valitun tulee olla ystdvdllinen, my&tdtuntoinen ja rehellinen. Avovastauksissa
tuotiin esiin my0s oppilaan omaa halua toimia Verso-oppilaana sekd sitd, ettd valinta suoritettiin
arpomalla halukkaiden joukosta.

Oppilaiden ndikemyksissa ei ollut suuria eroja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Pojista 16 pro-
senttia arveli hyvian koulumenestyksen vaikuttavan valintaan, kun vastaavasti tytoistd ndin oletti
kuusi prosenttia. Vastaavasti tytdistd 56 prosenttia arveli sosiaalisuuden ja avoimuuden vaikuttava
valintaan, kun vastaavasti pojista titd mieltd oli 46 prosenttia. Hyvidn koulumenestyksen arveltiin
vaikuttavan enemmadn valintaan alaluokkalaisten keskuudessa. Alaluokkien oppilaista 76 pro-
senttia arveli hyvian kdytoksen ja koulun sddntdjen noudattamisen vaikuttavan Verso-oppilaiden
valintaan, kun vastaavasti yldluokkien oppilaista ndin oletti 62 prosenttia.

Kyselyyn vastanneista oppilaista 23 prosenttia ilmoitti itse hakeneensa Verso-oppilaaksi ja 12
prosenttia vastanneista toimi tédlld hetkelld Verso-oppilaana. Poikiin verrattuna tytdistd hieman
suurempi osuus ilmoitti hakeneensa Verso-oppilaaksi (tytoistd 30 % ja pojista 14 % oli hakenut)
tai olevansa Verso-oppilas (tytoistd 16 %, pojista 7 %). Vastaajista Verso-oppilaaksi hakeneita oli
hieman enemmadn vuosiluokkien 1-6 oppilaissa (27 % oli hakenut) kuin vuosiluokkien 7-9 oppi-
laissa (15 % oli hakenut). Alakoululaisten kiinnostus Verso-toimintaa kohtaa tuli esiin myos erddn
kouluvierailun yhteydessd, jossa kerrottiin, ettd halukkaita oppilaita on enemman kuin voidaan
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Verso-oppilaiksi ottaa. Verso-oppilaina toimivien mdard oli kyselyyn vastanneiden oppilaiden
keskuudessa kuitenkin ldhes yhtd suuri seka ala- ettd yldluokilla (alaluokkien oppilaista Verso-
oppilaina toimi 13 % vastanneista, yldluokilla 10 %).

Toiminnan nakyvyys koulussa

Aineiston perusteella Verso-sovittelun periaatteet ovat kouluissa hyvin tiedossa. Lihes kaikki
henkil6stokyselyyn vastanneista arvioivat, ettd koulun henkil6kunta tietdd, millaisia konflikteja
Verso-oppilaat voivat selvittdd, ja kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, ettd koulun henkilékunta
tietdd, millaisissa konflikteissa kaytetddn aikuissovittelijan apua (kuvio 48). Yli puolet henkil6sto-
kyselyyn vastanneista koki, ettd Verso-sovitteluja tilataan heiddn koulussaan hyvin matalalla
kynnykselld. Kuitenkin kolmannes vastaajista oli asiasta eri mieltd, joten tdssd asiassa on sel-
kedsti vaihtelua eri koulujen vililli. My6s kouluvierailuilla nousi esiin nikemys siitd, ettd kaikilla
opettajilla ei ole valttdmatta tietoa siitd, millaisista asioista voi tilata Verso-sovittelun ja tdhdn oli
pyritty kannustamalla opettajia tekemdidn tietty mdard tilauksia tietyssd ajassa, jotta menetelma
saataisiin myds tutummaksi henkiléston keskuudessa. Alle puolet henkildstokyselyyn vastanneista
ilmoitti, ettd huoltajilla on mahdollisuus pyytdd Verso-sovittelua. VERSO-ohjelman mukaan oh-
jelman periaatteisiin kuuluu se, ettd huoltajilla on mahdollisuus tilata sovitteluja, mutta aineiston
perusteella titd ei kdytetd kouluissa kovin yleisesti.

Koulun henkilokunta tietad, millaisia konflikteja

Verso-oppilaat voivat selvittaa. 6 |4| 40 | 51

Koulumme henkilokunta tietaa, millaisissa 10 |2|
konflikteissa kaytetaan aikuissovittelijaa (Resto).

Verso-sovitteluja tilataan koulussa hyvin matalalla ZI

kynnyksella. 34 L9 ] o | =

Huoltajla on mahdollisuus pyytaa Verso-sovitelua. | 15 | 8 | 31 | » | =

Oppilaita on vaikea saada mukaan Verso-sovitteluun,

jos he ovat asianosaisia tapahtuneissa tilanteissa. i | . | U | 5 |4
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Otaysin eri mielta Cmelko eri mieltd Dei samaa eika eri mielta O melko samaa mieltd  @taysin samaa mielta

KUVIO 48. Henkilostén ndkemys siitd, miten Verson kdytto toimii koulussa (n = 52-53)
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Koulun oppilasmddran mukaan tarkasteltuna niissd kouluissa, joissa oppilaita oli yli 500, tilattiin
Verso-sovitteluja matalammalla kynnykselld (ka. 4,0) verrattuna kouluihin, joissa oppilaita oli
alle 200 (ka. 3,0)™¢. My0s Verson kdyttoaika vaikutti sithen, miten vastaajat arvioivat sovitteluja
tilattavan. Kouluissa, joissa Verso oli ollut kidytossd viidestd yhdeksddn vuoteen, arvioitiin sovit-
teluja tilattavan matalammalla kynnykselld (ka. 4,0) kuin niissd kouluissa, joissa Verso oli ollut
kdytossd vasta alle viisi vuotta (ka. 3,0)'"’. Kouluissa, joissa nimettyjd Verso-aikuisia oli viisi tai
enemman, arvioitiin henkil6ston tietivin paremmin, milloin konfliktitilanteissa kdytetdian Resto-
sovittelua (ka. 4,6), kuin niissd kouluissa, joissa nimettyji aikuisia oli kahdesta neljdin (ka. 3,4)%.
Ne vastaajat, joiden koulussa kaytettiin Verso-sovittelun lisdksi my6s Resto-sovittelua, arvioivat
henkilokunnan tietdvin paremmin, millaisiin tilanteisiin Verso-sovittelu sopii ja milloin taas
tarvitaan aikuisjohtoista sovittelua'*.

Henkilostokyselyn mukaan oppilaita ei ole kovin vaikea saada mukaan Verso-sovitteluun, jos he
ovat asianosaisia tapahtuneissa tilanteissa. Kouluvierailulla Verso-oppilaat toivat esiin ensimmadisen
Verso-sovittelun merkityksen siind, miten oppilaat myéhemmin suhtautuvat Verso-keskusteluihin.
Jos oppilaalle on jddnyt positiivinen mielikuva Verso-sovittelusta ensimmadisen sovittelukeskus-
telun jdlkeen, suhtautuivat he haastateltujen oppilaiden nikemysten mukaan keskusteluihin
myonteisemmin myds jatkossa. Vastaavasti huonot kokemukset ensimmadisestd Verso-sovittelusta
vaikuttivat haastateltavien mukaan oppilaiden asenteisiin myohemmissd keskusteluissa.

Lahes kaikki henkil6stokyselyyn vastanneet (96 %) olivat sitd mieltd, ettd he viestivdt lukuvuoden
aikana oppilaille Verso-sovittelusta. My®6s oppilaiden tieto koulun Verso-toiminnasta oli kyselyn
tulosten perusteella hyva. Kyselyyn vastanneista oppilaista yli 60 prosenttia ilmoitti tietdvinsd,
ketkd heiddn koulussaan ovat Verso-oppilaita. Tieto koulun Verso-oppilaista oli selvdsti yleisempad
alakouluissa. Alakoululaisista kyselyyn vastanneista oppilaista 77 prosenttia ilmoitti tietdvinsa,
ketkd ovat oman koulun Verso-oppilaita, kun vastaava osuus yhtendiskoulun oppilailla oli 53
prosenttia ja yldkoululaisilla 29 prosenttia.

Kokonaisuudessaan koulun Verso-toiminta ndyttdytyi oppilaille kohtalaisen kattavasti (kuvio 49).
Oppilaskyselyn vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) tiesi, miten vertaissovittelu toimii,
ja ldhes yhtd moni (57 %) koki Verso-toiminnan ndkyvin koulussaan, esimerkiksi julisteissa.
Puolet vastanneista (51 %) muisti opettajan puhuneen tunneilla konfliktitilanteiden selvittelysta.
Nikemykset oppilaiden osallistamisesta konfliktitilanteiden selvittelyyn vaihtelivat vastaajien
vililld. Kyselyyn vastanneista oppilaista kaksi kolmasosaa (69 %) piti hyvdni sitd, ettd oppilaat
voivat selvittdd konfliktitilanteita Verso-oppilaiden kanssa ilman koulun aikuisten lisnioloa.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd joka kymmenes oppilas oli tdstd eri mielta.

116 p < 0,05, f = 0,42
117 p < 0,05, f = 0,42
118 p < 0,05, f = 0,45

119 Koulun henkildkunta tietdd, millaisia konflikteja Verso-oppilaat voivat selvittdd. Kaytdssa Verso ja Resto (ka. 4,7), kdytdssé
Verso (ka. 4,2), p < 0,05, f = 0,29. Koulumme henkildkunta tietaa, millaisissa konflikteissa kaytetaan aikuissovittelijaa.
Kaytossé Verso ja Resto (ka. 4,6), kaytdssa Verso (ka. 3,4), p < 0,001, f=0,51.
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KUVIO 49. Oppilaiden ndkemys Verso-sovittelusta koulussaan (n = 1 810-1 831)

Alakoulujen oppilaat arvioivat sekd Verso-sovittelun nikyvyyden ettd sen toimivuuden paremmaksi
kuin yli- tai yhtendiskoulujen oppilaat. Selkeimmin erot tulivat esille siind, miten Verso-sovittelu
ndkyy koulussa'? ja tietdvatko vastaajat, miten Verso-sovittelu toimii'?!. Alakoulujen oppilaat suh-
tautuivat ylakoulujen oppilaita mydnteisemmin vertaissovittelun perusperiaatteeseen eli siihen,
ettd oppilaat selvittdvit konflikteja ilman aikuisten ldsndoloa'*%. Oppilaat, jotka ilmoittivat tietd-
vansd, ketkd omassa koulussa ovat Verso-oppilaita, arvioivat Verson ndkyvyyden ja toimivuuden
paremmaksi kuin ne oppilaat, jotka eivit tienneet oman koulunsa Verso-oppilaita'*.

Oppilaat, jotka olivat olleet mukana Verso-sovittelussa (n = 591) joko Verso-oppilaana tai kon-
fliktin toisena osapuolena, tiesivit paremmin, miten Verso-sovittelu toimii (ka. 4,3), verrattuna
niihin oppilaisiin, jotka eivit olleet olleet sovittelussa mukana (ka. 3,4)**%. Oppilaat, jotka olivat

120 Alakoulujen oppilaat (ka. 3,9), ylakoulujen oppilaat (ka. 3,0), p < 0,001, f=0,23

121 Alakoulujen oppilaat (ka. 3,9), ylékoulujen oppilaat (ka. 3,2), p < 0,001, f = 0,20

122 Alakoulujen oppilaat (ka. 4,2), yldkoulujen oppilaat (3,6), p < 0,001, f= 0,20

123 "Tiedén, miten oppilaiden valinen Verso-sovittelu toimii.” Tietaa, ketka Verso-oppilaita (ka. 4,0), ei tieda, ketka Verso-
oppilaita (ka. 3,1), p <0,001, f = 0,35. "Opettajat ovat puhuneet tunneilla konfliktitilanteiden selvittelysta.” Tietaa, ketka
Verso-oppilaita (ka. 3,6), ei tieda, ketk& Verso-oppilaita (ka. 3,0), p <0,001, f = 0,25. "Mielestani on hyva, ettd oppilaat
voivat selvittda konfliktitilanteita Verso-oppilaiden kanssa ilman aikuisten ldsndoloa.” Tietaa, ketka Verso-oppilaita
(ka. 4,1), ei tieda, ketké Verso-oppilaita (ka. 3,6), p <0,001, f=0,20. "Verso-sovittelun kayttd nakyy koulussamme esim.
julisteissa.” Tietaa, ketka Verso-oppilaita (ka. 3,9), ei tieda, ketké Verso-oppilaita (ka. 3,1), p <0,001, f = 0,28.

124p <0,001,f=0,33
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itse Verso-oppilaita (n = 157), pitivit hyvind, ettd oppilaat voivat selvittdd konfliktitilanteita
Verso-oppilaiden kanssa ilman aikuisten ldsndoloa (ka. 4,5). Sen sijaan ne oppilaat, jotka olivat
olleet Verso-sovittelussa mukana konfliktin osapuolina (n = 400), suhtautuivat asiaan varautu-
neemmin (ka. 3,9)'%,

Henkildstokyselyn mukaan Verso-sovittelua kdytettiin useimmin sellaisissa oppilaiden vilisissd
tilanteissa, joissa on kyse nimittelystd ja haukkumisesta, ulossulkemisesta ja ryhmadstd eristimi-
sestd tai tonimisestd ja lapsimisestd (kuvio 50).
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KUVIO 50. Henkiloston nikemys siitd, millaisia tilanteita koulussa sovitellaan Verso-toiminnalla
(n = 52)

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, millaisissa tilanteissa heiddin mielestddn asioita voi sovitella
oppilaiden kesken Verso-sovittelulla, ilman koulun aikuisten ldsndoloa. Oppilaiden vastaukset
olivat hyvin samansuuntaisia kuin henkildston vastaukset siitd, millaisten konfliktien selvitte-
lyssd Verso-sovittelua oli koulussa kdytetty (vrt. kuvio 50). Oppilaat kokivat Verso-sovitteluun
parhaiten sopiviksi konfliktitilanteiksi nimittelyn ja haukkumisen, ulossulkemisen ja ryhmadsta
eristimisen sekd tonimisen ja lipsimisen (kuvio 51).

125p <0,001,f=0,23
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KUVIO 51. Oppilaiden nikemys siitd, millaisissa tilanteissa asiat voi sovitella oppilaiden kesken
Verso-sovittelulla ilman koulun aikuisten ldsndoloa (n =1 771)

Sekd henkilostod ettd oppilaita pyydettiin kertomaan, onko kysyttyjen asioiden lisdksi muita
tilanteita, joita heiddn mielestddn voidaan selvittdd Verso-sovittelulla. Henkildstd mainitsi avo-
vastauksissa tédllaisiksi tilanteiksi esimerkiksi leikkien hidiritsemisen tai muut riidat leikeissd tai
peleissd sekd toisen omaisuuden ottamisen. Oppilaiden avovastauksissa mainittiin pienet kiusoit-
telut sekd riitatilanteet, joissa ketddn ei satuteta fyysisesti. Myds seldn takana pahan puhuminen
ja salaa kuvaaminen mainittiin avovastuksissa tilanteina, joissa Verso-sovittelu koettiin sopivaksi
tavaksi selvittdd konflikti.

Henkilostokyselyyn vastanneita pyydettiin my6s avovastauksella kertomaan, millaisten tilan-
teiden selvittimiseen Verso-toiminta ei heidin mielestddn sovi ja missa tilanteissa he kiyttavit
Resto-sovittelua. Vastauksissa mainittiin useimmin pitkddn jatkuneet kiusaamistilanteet, joissa
korostuu valtaepdtasapaino. Vastauksissa nousi esiin myds vékivalta, joka ei vastaajien mielestd
kuulunut Verso-oppilaiden selvitettdviksi. My®0s tilanteet, joissa osapuolia on useampia tai oppi-
laalla on esimerkiksi neuropsykologisia- tai kdytoshdirioitd, kuuluvat vastaajien mukaan aikuisten
selvitettdvaksi.

"Restosovittelua kdytetddn esim. silloin kun tiedetddn, ettd riidan osapuolilla on muitakin isompia
haasteita, jolloin arvellaan, ettd vertaissovittelijoille homma voi olla liian hankalaa. Pitkddn jat-
kuneiden tilanteiden selvittely, esim. mutkistuneet suhteet luokassa, on myds aikuisten hommaa.
Viikivaltaa tai omaisuuteen kajoamista eivit mydskddn lapset sovittele.”
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Toiminnan nakyminen huoltajille

Henkilostokyselyyn vastanneista 86 prosenttia ilmoitti, ettd he viestivit my6s huoltajille Verso-
sovittelusta lukuvuoden aikana. Ainoastaan kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei viesti
lukuvuoden aikana huoltajille, ja kahdeksan prosenttia ei ottanut selkedd kantaa. Huoltajien
oma kokemus saamastaan tiedosta koulujen Verso-toiminnasta vaihteli jonkin verran (kuvio
52). Huoltajakyselyyn vastanneista reilu puolet (54 %) koki, ettd oli saanut tietoa, miten Verso-
sovittelua oman lapsen koulussa toteutetaan. Vaikka kaikki huoltajat eivit kokeneet saaneensa
tietoa menetelmdn toteuttamisesta koulussa, piti kuitenkin lihes kaksi kolmasosaa (64 %) huol-
tajista tdrkednd sitd, ettd lapsen koulussa on kdytdssd Verso-sovittelu. Reilu puolet huoltajista
my0s koki, ettd Verso-sovittelu sopii oppilaiden vilisten konfliktien selvittimiseen. Toisaalta
yhtd suuri osuus huoltajista oli kuitenkin my0s sitd mieltd, ettd Verso-oppilaille annetaan liikaa
vastuuta oppilaiden vilisten konfliktien sovittelussa ilman koulun aikuisia.

Olen saanut tietoa, miten Verso-sovittelua
toteutetaan lapseni koulussa. 16 | 19 | 1 | 32 | 22
Verso-sovittelu sopii mielestani oppilaiden valisten
conikien seltémiseen || 6 | 28 | 28 [ 2
Lapseni on keskustellut kanssani koulunsa Verso-
toiminnasta. 30 | 14 | L | 2 | 2
Minusta on tarkeaa, etté lapseni koulussa on V_erso- 5| 7 | 2 | 25 | 39
sovittelu.
Mielesténi Verso-oppilaille annetaan liikaa vastuuta,
jos he vastaavat oppilaiden valisten konfliktien | 8 | 12 | 26 | 26 | 28
sovittelusta ilman koulun aikuisia.
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KUVIO 52. Huoltajien ndkemykset Verso-sovittelusta (n = 299-301)

Kyselyn tulosten mukaan lapset eivdt kovin aktiivisesti keskustele huoltajiensa kanssa koulun
Verso-toiminnasta, silld alle puolet huoltajista kertoi keskustelleensa tdstd oman lapsensa kanssa.
Tdtd kuvastaa myos se, ettd viidennes huoltajista ei tiennyt, onko hinen lapsensa koulunsa Verso-
oppilas, eikd neljannes huoltajista myoskdin tiennyt, onko lapsi hakenut Verso-oppilaaksi. Reilu
kymmenes huoltajista tiesi, ettd hinen lapsensa on Verso-oppilas.
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Ne huoltajat, joiden lapsi oli Verso-oppilas, vastasivat lapsensa kertoneen Verso-toiminnasta sel-
vasti enemmadn (ka. 4,5) verrattuna niihin huoltajiin, jotka eivit tienneet, onko oma lapsi Verso-
oppilas vai ei (ka. 2,2)'?°. My06s ne huoltajat, joiden lapsi oli ollut mukana Verso-sovittelussa joko
konfliktin toisena osapuolena tai Verso-oppilaana, vastasivat keskustelleensa lapsensa kanssa
enemman Verso-toiminnasta (ka. 3,8), kuin ne huoltajat, jotka eivit tienneet, onko lapsi ollut
mukana Verso-sovittelussa (ka. 2,2)?’.

Jos oma lapsi oli Verso-oppilas, olivat huoltajien nikemykset Verso-toiminnasta myonteisempid.
Selkeimmin erot tulivat esille siind, olivatko huoltajat saaneet tietoa, miten Verso-sovittelua kou-
lussa toteutetaan'® sekd siind, pitivdatko huoltajat tarkednd sitd, ettd koulussa on Verso-toimintaa'®.
Huoltajilta kysyttiin my0s, onko heiddn lastaan kiusattu!*® timdn nykyisessa koulussa. Ne huol-
tajat, joiden lasta oli kiusattu, suhtautuivat Verson sopivuuteen oppilaiden vilisten konfliktien
selvittimisessd hieman epdilevimmin kuin ne huoltajat, joiden lasta ei ollut kiusattu'*'. Huoltajat,
joiden lasta oli koulussa kiusattu, eivit myoskddn pitdneet yhtd tdrkednd sitd, ettd lapsen koulussa
on Verso-toimintaa (ka. 3,5), kuin ne huoltajat, joiden lasta ei ollut kiusattu (ka. 4,2)'32. Tulosten
tulkinnassa on kuitenkin syytd muistaa, ettd vastauksista ei tule ilmi, onko Verso-sovittelua mah-
dollisesti kdytetty kyseisen kiusaamistilanteen selvittelyssd. VERSO-ohjelman ohjeiden mukaan
tulee aikuisten kdyttdd aina tapauskohtaista harkintaa ja ohjata koetut kiusaamistilanteet Resto-
sovitteluun silloin kun se katsotaan tapauskohtaisesti paremmaksi vaihtoehdoksi.

Huoltajat saivat my0s avovastauksella kertoa, jos heilld oli jotain omakohtaisia kokemuksia
Verso-sovittelusta tai sen kdytostd lapsensa koulussa. Vastauksissa oli sekd huoltajien myoénteisid
ettd kielteisid kokemuksia Versosta. Myonteisissd kokemuksissa tuotiin esiin sitd, ettd oppilaiden
viliset konfliktit oli saatu soviteltua ja toiminta lisdd lasten vastuunottoa.

"Nuoremman lapsen kohdalla tdtd kdytettiin ensimmdiselld luokalla kerran ja siitd jdi meille
hyvd kokemus.”

"Verso on todella hyvd. Siind oppii tilanteiden selvittdmisen ja luo pohjaa aikuisuuteen.”

Verso-sovitteluun liittyvissd kielteisissd huomioissa korostuivat huoltajien kokemukset epdonnis-
tuneista Verso-sovitteluista. Huoltajat kertoivat tilanteista, joissa konfliktitilanteita oli selvitetty
Verso-sovittelun avulla, eikd tilanne ollut vertaissovittelussa selvinnyt. Vastausten perusteella
Verso-toiminta vdlittyi huoltajille ensisijaisesti nimenomaan tapana selvittdd yksittdisid konflik-
titilanteita, ei laajemmin restoratiivisen ajattelun ja konfliktinratkaisutaitojen nikokulmasta.

126 p < 0,001, f=10,48

127p <0,001,f=0,39

128 Lapsi on Verso-oppilas (ka. 3,8), ei tieda onko lapsi Verso-oppilas (ka. 2,7), p < 0,001, f = 0,22
129 Lapsi on Verso-oppilas (ka. 4,4), ei tieda onko lapsi Verso-oppilas (ka. 3,6), p < 0,01, f = 0,21

130 Huoltajakyselyssa kiusaamis-termié ei ollut tarkemmin maéritelty, joten vastaajat saivat siten itse maaritelld, mité he
pitavat kiusaamisena.

131 Lasta on kiusattu koulussa (ka. 3,1), lasta ei ole kiusattu (ka. 3,9), p < 0,001, f=0,35
132p<0,001,f=0,28
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"Lapselta olen kuullut, ettei koe riittdviksi vaan haluaisi aikuisten selvittdvdn asiat ja ettei "ka-

”»

verit puutu asiaan”.

"Kiusaamisen ja riitojen selvittely on AINA viime kddessd aikuisen vastuulla. Aikuisen tehtdvd
on arvioida mitd tilanteessa on tapahtunut. Tuntuu siltd, ettd koulun aikuisetkaan eivdt tdtd aina
osaa tai halua tehdd, saatikka jos jdtetddn lasten vastuulle. Aina pitdd olla aikuinen vdhintddn
seuraamassa tilanteiden selvittdmistd. Kotia tiedotettava AINA kdsittelyistd ainakin alakoulu-
ikdisten kohdalla.”

Menetelman sopivuus kouluun

VERSO-ohjelman itsearvioinnin mukaan Verso-sovittelun koetaan tukevan perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa médritellyistd laaja-alaisen osaamisen tavoitteista ajattelua ja oppimaan
oppimista (L1) sekd kulttuurista osaamista, vuorovaikutusta ja ilmaisua (L2). Itsearvioinnissa
tuodaan esiin, ettd menetelmad vastaa vilillisesti tiedon- ja taidonalat ylittdvin osaamisen kehit-
tdmiseen ja kansalaisuuteen kasvamiseen kehittimalld oppimisen taitoja, kykyd luottaa itseen ja
omiin nikemyksiin sekd kykyad etsid ja 16ytdd uusia ratkaisuja. Nédiden lisdksi menetelmd vastaa
tavoitteeseen opettaa ihmisoikeuksien kunnioittamista, arvostavaa vuorovaikutusta sekd omien
ndkemyksien ja ajatuksien ilmaisua.

Henkilostokyselyyn vastanneet olivat pddsdiantodisesti hyvin tyytyvdisid Verso-sovittelun viite-
kehykseen ja sen soveltuvuuteen omaan kouluun. Henkilostokyselyn mukaan kaikki vastaajat
olivat samaa mielta siitd, ettd Verso-sovittelu sopii niille ikdryhmille, joilla he sitd kdyttdvdt. Vas-
taajista ldhes kaikki (98 %) pitivit Versoa soveltuvana oman koulun kadytto6n, ja lihes yhtd suuri
osuus (92 %) arvioi Verson viitekehyksen soveltuvan koulunsa arvoihin ja ideologiaan.

Menetelmin sopivuutta kouluun mittaavista vdittdmistd'** muodostettiin summamuuttuja, jolla
tarkasteltiin menetelmdn soveltuvuutta vastaajan kouluun. Summamuuttujalla tarkasteltuna
alakouluissa tydskentelevit kokivat Verso-sovittelun sopivammaksi omaan kouluunsa (ka. 4,8)
verrattuna yhtendiskouluissa tyoskenteleviin (ka. 4,5)'**. My6s koulun oppilasmddrdn mukaan
tarkasteltuna eroja oli havaittavissa niiden koulujen vililld, joiden oppilasmaddrd oli alle 200 op-
pilasta (ka. 4,8) ja joiden oppilasmadri oli yli 500 oppilasta (ka. 4,5)*. Niissd kouluissa, joissa
nimettyjd Verso-opettajia oli viisi tai enemman, arvioitiin Verson soveltuvuus omaan kouluun
paremmaksi (ka. 4,9) verrattuna niihin kouluihin, joissa nimettyjd Verso-opettajia oli vain yksi
(ka. 4,5). Jos koulussa kiytettiin Verso-sovittelun lisiksi myos Restoa, arvioitiin menetelmin
soveltuvuus omaan kouluun paremmaksi (ka. 4,9) kuin niissd kouluissa, joissa oli kdytossd vain
Verso-sovittelu (ka. 4,6)'*.

133 Summamuuttujan vaittdmat: Verso-sovittelun restoratiivinen viitekehys soveltuu koulumme arvoihin ja ideologiaan.
Verso-sovittelu soveltuu koulumme kéyttd6n. Verso-sovittelu soveltuu niille ikaryhmille, joille sité kaytdmme.

134p < 0,01, f= 0,42
135p < 0,05, f = 0,42
136 p < 0,05, f = 0,47
137p < 0,05, f = 0,37
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Verso-sovittelun restoratiivisen viitekehyksen arvioitiin soveltuvan oman koulun arvoihin ja
ideologiaan paremmin niissd kouluissa, joissa Verso oli ollut kdytossa alle neljd vuotta (ka. 4,8).
Vastaavasti matalimmalle se arvioitiin kouluissa, joissa Versoa oli kdytetty yli kymmenen vuotta
(ka. 4,1)1%8. Verso-sovittelun soveltuvuuden oman koulun kidytto6n arvioivat parhaimmaksi niiden
koulujen vastaajat, joilla nimettyjd Verso-opettajia oli viisi tai enemman (ka. 5,0). Matalimmalle
tdmad arvioitiin niissd kouluissa, joissa nimettyjd opettajia oli kahdesta neljdidn (ka. 4,5)'*. Alakou-
luissa arvioitiin Verson soveltuvan ikiryhmalle paremmin (ka. 4,9) verrattuna yhtendiskouluihin
(ka. 4,5)'%°. My6s oppilasmadrdn suhteen tarkasteltuna Verso koettiin ikiryhmaélle toimivammaksi
niissd kouluissa, joissa oppilaita oli 200-500 (ka. 4,9) kuin niissd kouluissa, joissa oppilaita oli yli
500 (ka. 4,5)4L.

9.3 Juurrutettavuus

Itsearvioinnin mukaan VERSO-ohjelman ajatuksena on siirtdd toiminnan omistajuus vahitel-
len kouluille, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kouluilla olisi riittdvd osaaminen toteuttaa ja ylldpitdd
toimintaa. Menetelmain taustalla oleva restoratiivinen ajattelutapa pyritddn tuomaan osaksi
koulun arkea ja toimintakulttuuria niin, ettd sen keskeisimmait tavoitteet ovat mukana kaikissa
vuorovaikutustilanteissa. Menetelmdn pyrkimys on siis alusta alkaen sitouttaa se laajasti osaksi
koko toimintakulttuuria, eikd menetelmiin varsinaisesti liity erillisid toimintaohjeita kuin ver-
taissovittelun ja restoratiivisen sovittelun kaavojen osalta. Restoratiivisen toimintakulttuurin
toteutumista Sovittelufoorumi tukee koulutuksilla, joissa mietitidn toiminnan kidytint6jd juuri
oman koulun nikoékulmasta. Itsearvioinnin mukaan menetelmain jatkuvuuden varmistaminen
edellyttdd kouluyhteison ja johdon vahvaa yhteistd sitoutumista sekad sit4, ettd sovittelua tuodaan
jatkuvasti yhteiseen keskusteluun.

Yli puolet henkildstokyselyyn vastanneista ilmoitti hyddyntéavinsad Verso-sovittelun restoratiivista
viitekehystd my0s muussa opetuksessa sekd koulun toiminnassa, ja 45 prosenttia ilmoitti hyo-
dyntdvinsd materiaaleja muussa opetustydssa (kuvio 53). Vastaajat, joiden koulussa oli kaytossd
sekd Verso- ettd Resto-sovittelu, arvioivat Verso-sovittelun materiaalien olevan hyddyllisempid
myds muussa opetustydssd (ka. 3,8) verrattuna niihin vastaajiin, joiden koulussa oli kdyt&ssd vain
Verso-sovittelu (ka. 3,3)142,

138p < 0,05, f = 0,48
139p < 0,01, f= 0,48
140p < 0,001, f= 0,58
141p<0,01,f= 0,49
142p<0,05,f=0,28
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KUVIO 53. Henkil6ston nikemys Verso-sovittelun hyédyntimisessa koulun arjessa (n = 52-53)

Henkilostokyselyyn vastanneista suurin osa (86 %) koki, ettd Verso-sovittelu on juurtunut osaksi
heiddn koulunsa toimintakulttuuria. Kymmenesosa vastaajista ei ottanut asiaan selkedd kantaa.
Lahes kaikki (98 %) vastaajat ilmoittivat, ettd Verso-sovittelu on kirjattu osaksi lukuvuosi- tai
toimintasuunnitelmaa koulussa, ja lihes yhtd suuri osuus (96 %) myo6s koki, ettd Verso-sovittelu
on olennainen osa heidin koulunsa hyvinvointity6td. Koulut, joissa oli viisi tai useampi nimet-
ty Verso-opettaja arvioivat Verson juurtuneen paremmin osaksi koulunsa toimintakulttuuria
(ka. 5,0) verrattuna niihin kouluihin, joissa nimettyjd opettajia oli kahdesta neljddn (ka. 4,6)'%.

Menetelman vastuunjako ja henkildston sitoutuneisuus

VERSO-ohjelman mukaan koko koulun henkil6kunnan tulisi vastata restoratiivisen ajattelun ja
toimintamallien toteutumisesta. Verso- ja Resto-sovittelujen kdytdnnon toteutuksesta vastaavat
sovittelutiimin jdsenet, ja Verso-oppilaat ovat sitoutuneita noin yhteen vertaissovitteluun kuu-
kaudessa. Sovittelun tilauksen voi tehdd kuka tahansa kouluyhteisostd, myos oppilaiden huolta-
jat. Menetelmdn toiminnot liittyvdt vahvasti ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen arkisissa
tilanteissa, joten menetelmad vaatii etenkin alkuun henkilékunnan sitoutumista oman toimintansa
tietoiseen tarkasteluun ja muokkaamiseen. Henkildkunnan omaksuttua restoratiivisen ajattelu-
tavan perusteet menetelman tulisi olla verrattain sujuva osa tyoskentelya.

143p < 0,05, f = 0,42
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Koulujen sovittelutiimi muodostuu koulutetuista aikuisista, ja se jakaa keskenddn toiminnan arjen
kdytinnon pyoOrittamisen vastuut keskenddn. Kouluissa Verso-aikuiset vastaavat sovittelutoiminnan
kiytinnon jarjestelyistd, ja vertaissovittelijat vastaavat vertaissovittelun toteuttamisesta. Koulun
johdon tehtdvdnd on tukea toiminnan toteutusta ja mahdollistaa sovittelutoiminta esimerkiksi
resurssien jaolla ja aikataulusta huolehtimalla.

Kaikki henkil6stokyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd koulun johto tukee Verso-sovittelun
toteuttamista, ja ldhes kaikki vastaajat (96 %) myos kokivat, ettd vastuunjako Verso-sovittelussa
on omassa koulussa selked. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista myos koki, ettd he saavat tarvit-
taessa tukea Verson kdyttoon sitd organisoivalta taholta. Kuitenkin reilu kolmannes vastaajista
(36 %) ei ottanut tihdn selkedd kantaa. Tuen saanti menetelmad organisoivalta taholta tuli esiin
myds kouluvierailuilla. Henkildsto koki, ettd tukea ja apua on aina tarvittaessa saatu, joskin sitd
oli harvoin ollut tarvetta pyytda.

Lahes kolme neljdsosaa henkildstokyselyyn vastanneista koki, ettd koko koulun henkil6st6 on
sitoutunut Verso-sovittelun kdytt6on (kuvio 54). Vajaa kolmannes henkildstokyselyyn vastanneista
kuitenkin koki, ettd Verso-sovittelu koskettaa heiddn koulussaan vain niitd opettajia, jotka ovat
Verso-aikuisia. Henkildston sitoutuneisuudesta kertoo kuitenkin se, ettd ldhes puolet vastaajista
oli sitd mieltd, ettd Verso-aikuisiksi on helppo saada henkil6st6d mukaan. Jos Verso-aikuinen
vaihtaisi tyopaikkaa, puolet vastanneista koki, ettei heiddn olisi vaikea 16ytdd jatkajaa kyseisen
henkilon tilalle.

Koko koulun henkildsto on sitoutunut Verso-

sovittelun kayttoon. i | Y | e | =

Meidén on helppo saada henkildstéd mukaan Verso-

opettajiksi. 6| 1 | & | 2 | 48

Verso-sovittelu koskettaa koulussamme vain niita |

opettajia, jotka ovat Verso-opettajia. - | U | 4 |6

Jos Verso-opettaja vaihtaisi tydpaikkaa, meidan olisi
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KUVIO 54. Henkiloston ndkemys siitd, miten hyvin henkildsté on sitoutunut Verso-sovitteluun
(n = 52-53)
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Ne vastaajat, joiden koulussa nimettyjd Verso-aikuisia oli vain yksi, arvioivat henkiloston saa-
misen mukaan Verso-aikuisiksi paljon vaikeammaksi (ka. 3,1) kuin ne vastaajat, joiden koulussa
nimettyjd vastuuhenkil@itd oli viisi tai enemman (ka. 4,1)'%“. Ero oli samansuuntainen myds sen
suhteen, onko Verso-aikuisen tilalle vaikea saada jatkaja, jos hdn vaihtaisi tyopaikkaa. Kouluissa,
joissa oli vain yksi Verso-aikuinen, tdmd koettiin paljon vaikeammaksi (ka. 3,0) verrattuna niihin
kouluihin, joissa vastuuaikuisia oli yli viisi (ka. 1,9)**. Uuden Verso-aikuisen 16ytdminen koettiin
helpommaksi niissd kouluissa, joissa oli Verson ohella kdyt6ssd myos Resto-sovittelu (ka. 1,8),
kuin niissd kouluissa, joissa kdytdssd oli vain Resto-sovittelu (ka. 2,8)%4.

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

VERSO-ohjelma ohjeistaa kouluja kerddmaddn vuositasolla tietoa toteutuneesta sovittelutoi-
minnasta, kuten sovittelujen madristd, tapausten luonteista sekd sovittelun tuomista tuloksista.
Lisdksi kouluja ohjeistetaan pitimadn reflektiotapaamisia, joiden sisdltdihin on kirjallisia ohjeita.
Syventdvissd koulutuksissa on aikuisille tarkoitettuja itsereflektio-ohjeita oman roolin omaksu-
misen arviontiin ja sovittelevan tydotteen juurruttamiseen kouluyhteisoon.

Henkilostokyselyyn vastanneiden mukaan suurin osa seuraa ja arvioi Verso-sovittelun toteutu-
mista koulussaan sddnnoéllisesti (kuvio 55). Ainoastaan kymmenesosa vastaajista ilmoitti, ettei
koulussa seurata ja arvioida menetelman toteutumista sddnnollisesti. Myos Verso-sovittelun
kdyton ja soveltamisen jatkuva kehittdminen oli hyvin yleistd henkilostdkyselyyn vastanneiden
kouluissa. Kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti timdn toteutuvan omassa koulussaan. Kouluissa,
joissa Verso-aikuisia oli viisi tai enemman, arvioitiin Verso-sovittelun kdyton ja soveltamisen
kehittdminen jatkuvammaksi (ka. 4,5) kuin niissd kouluissa, joissa vastuuopettajia oli kahdesta
neljdan (ka. 3,7)'".

144p < 0,05, f = 0,42
145p < 0,05, = 0,39
146p < 0,001, f= 0,49
147p < 0,05, f = 0,40
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KUVIO 55. Henkilostén ndkemys menetelmdn seurannasta, kehittimisestad ja arvioinnista omassa
koulussaan (n = 53)

Henkilostokyselyyn vastanneista alle puolet (47 %) koki, ettd Verson toimivuutta omassa koulussa
on helppo seurata menetelmin seurantaohjeiden ja itsearviointimateriaalien kautta. Toisaalta
yhtd suuri osuus ei osannut ottaa tdhdn asiaan kantaa.

Henkilostokyselyyn vastanneet saivat myos kertoa, mitkd asiat ovat heiddn mielestddn edistdneet
Verso-sovittelun kdyttod omassa koulussa. Avovastauksissa tuotiin esiin ennen kaikkea koko hen-
kiloston ja johdon sitoutuneisuus sekd restoratiivisen ajattelutavan juurtuminen osaksi koulun
toimintaa. Toimintaa edistdvina tekijéind mainittiin my&s toteutukseen liittyvid asioita, kuten se,
ettd sovittelulle on varattu oma paikka ja aika ja toiminta nidkyy koulun arjessa. My0s oppilaiden
sitoutuneisuutta Verso-sovittelijoiksi kehuttiin.

"Johdon sitoutuminen, koko koulun myénteinen suhtautuminen asiaan, oppilaiden halukkuus
toimia versossa aktiivisesti.”

"Verson tilaaminen on helppoa, lomakkeet on helposti saatavilla, sovittelulle on aina tietty kel-

lonaika ja paikka.”

Toimintaa edistdvien tekijoiden lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd toimintaa estivia
tekij6itd he tunnistavat. Vastauksissa nousi selkeimpind asioina esiin koronan vaikutukset toimin-
taan sekd ajankdyttoon liittyvat asiat. Esimerkiksi pienten lasten kohdalla koettiin helpommaksi
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sovitella asia heti eikd vasta seuraavana pdivand Verso-sovittelijoiden kanssa. Osa vastaajista piti-
kin estdvana tekijdnd sitd, ettei Verso-tilauksia tehda riittavasti eivatkd innokkaat Verso-oppilaat
pddse sovittelemaan tilanteita.

"Verson toimivuus on aika paljon kiinni henkilékunnan aktiivisuudesta ja siitd kuinka sitoutu-
neita he ovat Verson juurruttamiseen osaksi koulun toimintaa. Ensi lukuvuonna Verson tiukempi
juurruttaminen osaksi koulun toimintakulttuuria onkin pddtavoitteita.”

"Kiire, isot ja haastavat ryhmadt. Aikuiset eivdt arjen kiireen keskelld ehdi aina ajatella, ettd verso-
tilaus olisi paikallaan. Usein konfliktit ratkotaan nopeasti, sind hetkend, kun ne nousevat. Joskus
sovittelun ja konfliktin vdlinen aika on pitkd, kun arki asettaa esteitd (sairastumiset ym.).”

9.5 Tuloksellisuus

Verso-sovittelusta kerdtddn palautetta vuosittain sihkoiselld kyselylld toimintaa toteuttavilta
kouluilta. Tietoa kerdtddn toteutuneiden sovittelutapausten maddristd ja luonteesta sekd koke-
muksia itse sovittelutilanteessa mukana olleilta oppilailta ja Verso-aikuisilta. My6s koulutusten
yhteydessd kerdtddn palautetta niihin osallistuneilta. VERSO-ohjelman rahoittaja vaatii vuosittaista
tuloksellisuusraportointia, joka koostetaan palautekyselyistd ja erillisistd tuloksellisuuskyselyista
saadusta datasta. Tuloksellisuusraportista laaditaan yhteenvetona vuosiraportit, jotka julkaistaan
VERSO-ohjelman verkkosivuilla.

VERSO-ohjelman itsearvioinnin mukaan menetelmain toimivuudesta on saatu laajasti positiivisia
tuloksia, jotka liittyvdt sovittelujen onnistumisiin, oppilaiden kokemukseen kuulluksi tulemisesta,
yleiseen turvallisuuden tunteen vahvistumiseen, osallisuuden kokemuksiin ja toiminnan vaikutta-
vuuteen sitd ohjaavien arvojen ndkdkulmasta. Negatiivisia kokemuksia on syntynyt ldhinna siitd,
ettei suunniteltu sovittelu ole toteutunut tai kaikki halukkaat eivit ole padsseet sovitteluoppilaiksi

Toiminta on vastannut pddasiassa odotuksia ja tavoitteita, ja ennakoimattomasta vaikutuksesta
itsearvioinnissa mainittiin vain etdajan koulutukset sekd korona-pandemiaan liittyvdt rajoitukset,
jotka vaikuttivat my0s sovittelujen toteuttamiseen kouluissa. Haasteita on VERSO-ohjelman
mukaan tuottanut menetelmain sitouttaminen osaksi kouluty6td, vaihtelevat toimintatavat res-
toratiivisten arvojen noudattamisessa, epdilyt vertaissovittelijoiden kyvykkyydestd, kdytdnnon
jarjestelyjen ongelmat ja sovittelutoiminnan riippuvuus yksittdisten opettajien aktiivisuudesta.

Restoratiivisen tyoskentelyn tavoitteena on lisdtd yhteison jisenten kokemusta itsestd aktiivisena,
vaikuttavana ja vastuullisena toimijana. Menetelmd perustuu ajatukseen tyoskentelystd ilman
rankaisun tai leimaamisen pelkoa, ja tirked osa menetelmdd on yksiléiden sosioemotionaalisten
taitojen vahvistaminen. Menetelmadlld on VERSO-ohjelman kerddmadn palautteen kautta koettu
saavutettavan nimd tavoitteet verrattain hyvin ja menetelmdn koetaan kehittiavin koulun kult-
tuuria yhteisollisempddn ja osallistavampaan suuntaan.
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VERSO-ohjelman itsearvioinnin mukaan menetelmén vahvuuksiksi koetaan sen kokonaisvaltaisuus
ja pyrkimys koko toimintakulttuurin muuttamiseen, opettajien kuormittavan rankaisijan roolin
poistuminen, leimaamisen vihentdminen ja tulevaisuutta hyodyntivan konfliktinratkaisumallin
luominen. Keskeisind haasteina ovat esiintyneet uuden ajattelu- ja ty6tavan kdyttdonoton ja si-
sdistimisen haasteet, koulun henkil6kunnan vaikeudet luottaa oppilaisiin sekd uuden toiminta- ja
ajattelutavan omaksumiseen vaaditun aikaresurssin puute.

Lihes kaikki Karvin toteuttamaan henkildstokyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd Verso-
sovittelu vahvistaa heiddn koulunsa yhteisollisyyttd (kuvio 56). Suurin osa vastaajista myos koki,
ettd Verso-sovittelu auttaa ennaltaehkdisemdin kiusaamista koulussa ja yli puolet oli samaa mieltd
siitd, ettd Verson kdytto on ennaltaehkdissyt konfliktitilanteiden syntymistd koulussa. Tdma tuli
esille my&s kouluvierailuissa, joissa haastatellut koulun henkildston ja oppilaiden edustajat mai-
nitsivat, ettd tieto Verso-sovittelun kaytosta voi toimia oppilaiden kohdalla ennaltaehkdisevasti
ja oppilaat pyrkivit itsendisesti selvittimdan konfliktinsa jo ennen varsinaista sovittelua.

Verso-sovittelu vahvistaa koulumme yhteiséllisyytta. | 8 38 66

Verso-sovittelu auttaa ennaltaehkaisemaan 15 83 38
kiusaamista koulussamme.
Verso-sovittelun kayttd on ennaltaehkaissyt 6 3 45 17
konfliktitilanteiden syntymisté koulussamme.
0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

Omelko eri mieltd ~ Oei samaa eika eri mieltd O melko samaa mieltd ~ @tadysin samaa mielta

KUVIO 56. Henkil6ston nikemys Verso-sovittelun vaikutuksista omassa koulussa (n = 53)

Vastaajaryhmien vililld ei ollut suuria eroja siind, miten he kokivat Verson nidkyvidn oman koulunsa
kiusaamisen vastaisessa tyossd. Suurimmillaan ero oli siind, miten Verson koettiin ennaltaehkii-
sevdn kiusaamista koulussa. Ne vastaajat, joiden koulussa oli vain yksi Verso-aikuinen, arvioivat
tdmdn korkeammalle (ka. 4,5) verrattuna niiden koulujen vastaajiin, joilla vastuuaikuisia oli
kahdesta neljdidn (ka. 3,8)'.

148p < 0,05, = 0,45
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Henkilostokyselyyn vastanneista 85 prosenttia koki, ettd Verso-sovittelut johtavat usein sovin-
toon ilman aikuisten apua tai Resto-sovittelun kdyttoad. Verso-sovittelun jdlkeen pidetddn yleensi
viikon seuranta-aika, jonka aikana varmistetaan, ettd konfliktitilanne ei toistu. Henkilostokyse-
lyyn vastanneista neljd viidesosaa (81 %) oli samaa mieltd siitd, ettd tdmad viikon jdlkeen pidettava
seuranta-aika on riittava.

Vastauksissa oli eroja sen suhteen, oliko kyseessd ala- vai yhtendiskoulu. Alakouluissa Verso-
sovittelujen ndhtiin johtavan useammin sovintoon ilman aikuisten apua (ka. 4,6) verrattuna
yhtenidiskouluihin (ka. 3,9)'%. Alakouluissa tyoskentelevit myos kokivat viikon pddstd pidettdvin
seuranta-ajan olevan sopivampi tilanteen seuraamiseen (ka. 4,6) verrattuna yhtendiskouluissa tyos-
kenteleviin vastaajiin (ka. 4,1)**. Oppilasmddrdn mukaan tarkasteltuna keskikokoisissa (200-500
oppilaan) kouluissa koettiin, ettd tilanteet saadaan useammin selvitettyd ilman aikuisten apua
(ka. 4,6), verrattuna niihin kouluihin, joissa oppilaita oli yli 500 (ka. 3,9)**'. Kouluissa, joissa Verson
ohella oli kdytdssd Resto-sovittelu, koettiin viikon seuranta-aika toimivammaksi (ka. 4,7) kuin
niissd kouluissa, joissa oli kdytdssd vain Verso-sovittelu (ka. 4,2)*5%

Henkiloston mukaan Verso-sovittelulla saadaan useimmin sovittua tonimiseen ja lipsimiseen
liittyvat asiat, joista vastaajien mukaan neljdsosa saadaan aina Verso-sovittelun avulla selvitettya
ja loputkin ldhes aina. My0s nimittelyyn ja haukkumiseen liittyvdt asiat saadaan sovittua aina
ldhes viidesosassa tapauksista.

Henkil6stoltd kysyttiin myos avokysymykselld, miten tilanteita seurataan ja mikad merkitys heiddn
mielestddn seurantakeskustelulla on konfliktitilanteiden ratkaisemisessa. Avovastauksissa paino-
tettiin seurantakeskustelun merkitystd siind, ettd myos sovittelussa mukana olleille henkiléille
tulee selviksi, ettd tilannetta ja sovittujen asioiden toteutumista seurataan. Osassa vastauksissa
tuotiin esiin, ettd viikon seuranta-ajan jialkeenkin on tarpeen tarkkailla, ettei tilanne uusiudu.

"Seurantakeskustelulla on aivan ratkaiseva merkitys. Seurannassa onnistumisella on itsetuntoa
kohottava vaikutus. Seuranta-aika voisi olla pidempi. Jos jokin asia ei ole toistunut viikon sisdlld,
se ei tarkoita, ettd ongelma olisi poistunut kokonaan. Toisaalta Verso sisdltdd ajatuksen, ettd asian
uusiuduttua tarvitaan kenties jaredimmadt keinot.”

”On tdrkedd palata riitoihin ja selvittdd ovatko kurjat tilanteet jatkuneet. Se tuo myds lapsille
sellaisen tunteen, ettd aikuiset ovat kiinnostuneita eikd pddstd tilanteita kdrjistymddn.”

149p < 0,001, f= 0,57
150 p < 0,05, f = 0,35
151p < 0,05, f = 0,49
152p < 0,05, f = 0,32
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Oppilaiden ja huoltajien kokemukset

Oppilaskyselyyn vastanneista noin kolmannes (32 %) oli ollut mukana Verso-sovittelussa. Suurin
osa heistd (72 %) oli ollut sovittelussa mukana konfliktin toisena osapuolena ja loput Verso-
oppilaan roolissa. Vastaajien mukaan yleisimmdt tilanteet olivat olleet nimittelya ja haukkumista,
tonimistd ja ldpsimistd sekd ryhmadstd eristamista.

Suurimmassa osassa tapauksista (83 %) tilanne selvisi oppilaiden mukaan Verso-sovittelulla, eikd
niihin tarvittu aikuisten apua. Vastauksissa oli kuitenkin eroa sen mukaan, oliko oppilas ollut
sovittelussa mukana konfliktin osapuolena vai sovittelijana. Niistd oppilaista, jotka olivat olleet
keskustelussa mukana konfliktin osapuolina, viidennes vastasi, ettd tilanteen selvittiminen vaati
aikuisen apua. Sen sijaan Verso-sovittelijoina toimivista oppilaista 93 prosenttia oli sitd mielta,
ettd tilanne oli selvinnyt ilman aikuisen apua.

Sovitteluissa mukana olevilta oppilailta kysyttiin, onko tilanne jatkunut tai uusiutunut sovittelun
jdlkeen. Konfliktissa mukana olleista oppilaista kaksi kolmasosaa (65 %) vastasi, ettei tilanne ole
uusiutunut sovittelun jilkeen. My®6s Verso-oppilaina toimineista puolet vastasi, ettei tilanne ole
uusiutunut. Kuitenkin konfliktin osapuolina olleista oppilaista 13 prosenttia ilmoitti, ettd tilan-
ne on jatkunut tai uusiutunut sovittelun jilkeen. Verso-oppilaina toimineista oppilaista jopa 40
prosenttia vastasi, ettei tiedd, onko tilanne uusiutunut sovittelun jilkeen. Tdtd voi osin selittda se,
ettd tilanteiden uusiutuessa niiden selvittdmisen tulisi siirtyd aikuisjohtoiseen Resto-sovitteluun
tai muuten selvitettdvaksi aikuisten johdolla, jolloin Verso-oppilailla ei ole tietoa, onko sama
tilanne uusiutunut myohemmin.

Sovittelussa mukana olleilta oppilailta kysyttiin, miten tilannetta on seurattu sovittelun jilkeen.
Oppilaat toivat useimmin esiin sen, ettd viikon pddstd on pidetty seurantakeskustelu, jossa on
selvitetty, onko sopimus pitinyt paikkaansa. Osa oppilaista my6s mainitsi, ettd aikuiset ovat
ajoittain kyselleet, miten sopimus on pitdnyt, tai ettd valituntivalvojat ovat seuranneet tilannetta
tarkemmin. Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd osa oppilaista vastasi, ettei tilannetta ole seurattu
mitenkddn.

Huoltajakyselyyn vastanneista huoltajista neljannes (27 %) ilmoitti, ettd hdnen lapsensa on ollut
mukana Verso-sovittelussa. Huoltajista kuitenkaan 29 prosenttia ei tiennyt, onko oma lapsi ollut
sovittelussa mukana. Niistd huoltajista, joiden lapsi oli ollut mukana sovittelussa (n = 79), suurin
osa (68 %) ilmoitti lapsen olleen mukana konfliktin toisena osapuolena. Yleisimmin tapaus oli
ollut nimittelyd ja haukkumista tai ulossulkemista ja ryhmadstd eristamistd. Koska Verso-oppilaat
eivdt saa kertoa tapauksista muille, kysyttiin tilanteiden selvidmisestd vain niiden huoltajien ni-
kemys, joiden lapsi oli ollut konfliktin toisena osapuolena. Ndistd huoltajista (n = 52) yli puolet
(54 %) ilmoitti, ettei tapauksia saatu soviteltua oppilaiden kesken, vaan tilanne vaati aikuisen apua.
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Resursointi ja koettu hyoty

Henkil6stokyselyyn vastanneista 70 prosenttia koki Verso-sovittelun edellyttimien henkil9sto- ja
aikaresurssien olevan sopivassa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn. Kuusi prosenttia vastaajista ei
pitdnyt resursseja sopivina saatavaan hy6tyyn nidhden, ja neljinnes vastaajista ei ollut viitteestd
samaa eikd eri mieltd. Verso-sovittelun kdyton tyytyvaisyydestd kertoo myos se, ettd henkildsto-
kyselyyn vastanneista ldhes kaikki (94 %) ilmoittivat, ettd aikovat kdyttdd Verso-sovittelua
koulussaan my®és jatkossa. Niissd kouluissa, joissa Verso-aikuisia oli viisi tai enemmadn, koettiin
Verson kiytto jatkossakin todenndkdisempind (ka. 5,0) kuin niissd kouluissa, joissa Verso-aikuisia
oli kahdesta neljdin (ka. 4,5)'%.

Henkil6stokyselyyn vastanneita pyydettiin my0s kertomaan, millaisia myonteisid vaikutuksia
Verso-sovittelun kaytolld on koulussa ollut. Selkeimmin vastauksissa nostettiin esiin oppilaiden
osallisuuden lisddntyminen, yhteisollisyyden paraneminen sekd konfliktien selvittelytaitojen
lisddntyminen, mikd on omalta osaltaan voinut vaikuttaa myos siihen, ettei konflikteja synny
niin usein. Tdmdn ndhtiin my&s helpottavan opettajan tyotd, koska oppilaat voivat selvittdd kes-
kindisid konfliktejaan. Vastauksissa tuotiin esiin my0s restoratiivisen ajattelutavan siirtymistd
koko kouluyhteis6on.

"Oppilaat ovat saaneet hyvdd kokemusta, opitaan sovittelemaan. Oppilaat tahtovat selvittdd
tilanteita ja asioita rakentavasti ja mydnteisesti - kaikkia osapuolia kunnioittaen. Aktiivisia op-
pilaita on saatu rekrytoitua. Oppilaan asema Verso-sovittelijana ovat itsetuntoa kohottavia asioita
ja eriyttdvdt yldspdin. Koska kaikki oppilaat ovat tietosia Versosta, se saattaa hillitd matalalla
kynnykselld syntyvid konflikteja. Myds kaikki sovittelussa opittu kantaa sikdli hedelmdd, ettd
taitoa osataan kdyttdd ennen kuin asia pddtyy lainkaan aikuisen tietoon.”

Vastaajat saivat my0s kertoa, onko Verson kdytolla ollut kielteisid vaikutuksia heiddn koulussaan.
Vain muutamassa vastauksessa tuotiin esiin Verson kdyttdon liittyvid ongelmia. Ndissd tapauksissa
ongelmat liittyivat Verso-aikuisten ajankdyttoon ja siihen, ettd aikuissovittelijan tydnkuva saattoi
ndyttdytyd pirstaleisena. Yhteisen ajan I0ytyminen tilanteissa, joissa osapuolia oli useampia, koettiin
haasteelliseksi. Haasteeksi nostettiin my®os se, ettei koko henkildstd ole sitoutunut toimintaan tai
ettei toimintaa ole vield saatu kunnolla juurrutettua arkeen, jolloin siitd tulisi rutiinia.

"Olemme olleet verso-ohjelmassa mukana nyt vasta vuoden. Kdynnistelemme toimintaa hitaasti
ja harkiten. Restoaikuisilla on aika pulaa, koska lukujdrjestykseen ei ole mddritelty hetkid, jolloin
kaksi aikuista olisi yhtd aikaa vapaana sovittelemaan. Osapuolten ja sovittelija-aikuisten aikatau-
lujen yhdistdminen on haastavaa. Mutta kuten sanottua, olemme tehneet tdtd vasta vuoden ja tdtd
havaittua ongelmakohtaa ollaan ratkomassa. Sovittelu on myds hidasta, koska usein tapaukset,
joihin aikuisia tarvitaan ovat monimutkaisia ja niihin liittyy useita osapuolia. Joskus tilanteet
jddvdt roikkumaan turhan pitkdksi aikaa, varsinkin nyt korona-aikana on usein kdynyt niin, ettd
joku osapuolista on sairaana/karanteenissa.”

153p < 0,05,f=0,38
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9.6 Pohdinta

Karvin arvioinnin perusteella koulujen henkil6std koki Verso-sovittelun omaan kouluun sovel-
tuvaksi menetelmaksi ja se oli suuressa osassa kouluja juurtunut osaksi koulun toimintakulttuu-
ria. Kokemukset menetelmin kidytostd olivat tyypillisesti myonteisempid sekd kdytettdvyyden
ettd juurrutettavuuden osalta niissd kouluissa, joissa oli useampia nimettyjd Verso-aikuisia sekd
kouluissa, joissa oli kdytdssd my0s aikuisjohtoinen Resto-sovittelu. VERSO-ohjelman mukaan
tavoitteena onkin tuoda restoratiivinen ajattelumalli koko kouluyhteison tasolle. Toimintatapoja
on tdlléin mahdollisesti helpompi ottaa kdyttd6n myds muussa opetuksessa ja koulun toiminnassa.
VERSO-ohjelma tarjoaa paljon koulutusta ja materiaalia, jotta menetelman kdyttdiminen kouluissa
olisi helppoa. Arviointitulosten mukaan VERSO-ohjelman materiaaleihin ja koulutukseen oltiin
pddsdantoisesti tyytyvdisia.

Versoa kdytetddn henkildstokyselyyn vastanneiden mukaan ensisijaisesti oppilaiden vilisessi ni-
mittelyssd, tonimisessd tai ryhmadstd ulossulkemisessa. Henkildsto-, oppilas- ja huoltajavastauksissa
tuli esiin erilaiset ndkemykset siitd, millaiset konfliktit vastaajien mielestd soveltuvat vertaissovit-
teluun. Konfliktitilanteiden mdarittelyssd VERSO-ohjelman mukaan tdrkein ohjauksen perusta
on lapsildhtoinen tapauskohtainen harkinta, eikd tilanteita luokitella etukdteen aikuissovitteluun
tai vertaissovitteluun soveltuviksi. VERSO-ohjelman ohjeiden mukaan Verso-aikuiset kdyttdvat
aina tapauskohtaista arviointia ja ohjaavat tilanteen tarvittaessa suoraan Resto-sovitteluun. Ver-
taissovitteluun soveltuvien tapausten madrittelyyn on kouluissa tdrked kiinnittdd huomiota, silld
vertaissovittelun kdytto siihen soveltumattomissa tilanteissa voi vaikuttaa kokemusten myon-
teisyyteen. Joka kymmenes kyselyyn oppilas koki, ettei oppilaiden keskindinen sovittelu sovi
oppilaiden vilisten konfliktien selvittimiseen. On erittdin tirked huolehtia siitd, ettd oppilaiden
omat kokemukset tulevat kuulluksi ja konfliktien ratkaisuun tarjotaan oppilaille my6s aikuisjoh-
toisia tapoja, jos oppilas kokee selvittelyn vertaisten kesken epdmiellyttdviksi syysta tai toisesta.
Kouluissa onkin tdrkedd selventdd kdytdntdjd vertaissovitteluun sopivien tapausten madrittelystd
ja siitd, miten tapauskohtaista arviointia tehdddn. Tdrkedd on myos tiedottaa huoltajia koulun
kdytdnnoistd ja siitd, miten Verso-sovittelua omassa koulussa toteutetaan.

Juurrutettavuuden nikdékulmasta Verso-sovittelun vahvuutena voidaan pitdd koko kouluyhteison
huomioimista restoratiivisen ajattelutavan osalta. Tavoitetta edesauttaa johdon tuki sekd hen-
kiloston hyvit kokemukset menetelmin kaytdstd. Restoratiivisen ajattelutavan omaksuminen
edellyttda sitd kdyttaviltd kouluilta yhteisid keskusteluja ja linjauksia, joiden kautta restoratiivinen
ajattelutapa muunnetaan kdytinnon toimiksi.

Jotta Verso-sovittelu toimii kouluissa hyvin, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd koko koulun
henkil6st6 on sitoutunut toimintaan. Arvioinnin perusteella henkildsto oli padsdantoisesti sitou-
tunutta. Sitoutuneisuus ja tuki menetelmain kadyttd6n olivatkin osaltaan yhteydessd kokemukseen
menetelmdn juurtumisesta koulun arkeen. Henkildstdn sitouttamiseen ja yhteisten toiminta-
tapojen johdonmukaiseen noudattamiseen tuleekin kiinnittdd huomiota kouluissa.
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Tuloksellisuuden osalta tarvitaan vield systemaattista tutkimustietoa. Vertaissovittelun vaiku-
tuksista on kansainvilisestikin saatavilla melko niukasti tutkimustietoa. Enemmadn on tutkittu
restoratiivisen toimintakulttuurin rakentumista ja siithen liittyvid kdytdnt6jd. Suurin osa hen-
kilostokyselyyn vastanneista koki, ettd Verso-sovittelu on lisdnnyt koulun yhteis6llisyytta ja
auttanut ennaltaehkdisemdidn kiusaamista sekd konfliktitilanteiden syntymistd. Henkil6ston
mukaan suurin osa Verso-sovitteluun menevistd konfliktitilanteista saadaan selvitettyd ilman
aikuisten apua. Sen sijaan oppilaiden nikemykset tilanteiden selvidmisesta kuitenkin vaihtelivat
sen mukaan, olivatko he sovittelijaoppilaina vai konfliktin osapuolina. Konfliktin osapuolena olleet
olivat sovittelijaoppilaita kriittisempid sen suhteen, saatiinko konfliktit ratkaistua ilman aikuisia.
My0s huoltajien ndkemykset vertaissovittelusta olivat vaihtelevia, erityisesti niiden huoltajien
kohdalla, joiden oma lapsi oli ollut mukana konfliktin selvittelyssa.

Verso-sovittelun vahvuutena on se, ettd se tarjoaa mahdollisuuksia vahvistaa oppilaiden vas-
tuunottoa asioiden selvittimisestd ja yhdessd sopimisesta. Jotta Verso-sovittelu toimisi kou-
luissa hyvin, tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd menetelmdn tuloksellinen kiytto
edellyttdd huolellista arviointia siitd, millaiset tapaukset sopivat soviteltaviksi. Oppilaan omien
ajatusten ja kokemusten kuuleminen on tarkedd, silld oppilaiden keskindisiin vertaissuhteisin voi
liittyd monenlaisia haasteita, joista aikuiset eivdt aina ole tietoisia. Arviointiaineiston mukaan
osa oppilaista piti vertaissovittelua sopimattomana tapana ratkaista oppilaiden vilisid konflikte-
ja. Myds VERSO-ohjelma korostaa tapauskohtaisen arvioinnin merkitystd ja sen periaatteiden
mukaisesti tilannetta tulee madritelld yhdessa lapsen kanssa. Vertaissovitteluun sopimattomien
konfliktien ratkaisun avuksi VERSO-ohjelma tarjoaa aikuisjohtoista Resto-sovittelua ja haasta-
vammissa tilanteissa ohjataan ottamaan yhteyttd alueelliseen riita- ja rikossovittelutoimistoon.
Pitkittyneissd kiusaamistilanteissa oppilaiden vilisen vertaissovittelun sijaan on tirkedd kdyttdd
aikuisvetoista selvittelyd.
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\anelevs-
verksamheten



Metodens koordinator: Folkhdlsan
Metoden har anvants sedan 1970-talet
Primar malgrupp: arskurs 7-9

Mer information: folkhalsan.fi

CENTRALA RESULTATEN AV VANELEVSVERKSAMHETENS UTVARDERING:

= Tva tredjedelar av dem som svarade pa personalenkdten anser att
vanelevsverksamheten har en betydande roll i férebyggandet av mobbning.

= Tre fjdrdedelar av personalen ansag att materialet och anvisningarna som ar avsedda
som stod for vanelevsverksamheten var tillrdckliga, och tva tredjedelar ansag att de
ocksa var tydliga och latta att anvanda.

= | de skolor som svarade pa enkaten hor det oftast till vanelevernas uppgifter att ordna
olika tillstallningar och evenemang. Enligt svaren var det till och med nagot vanligare
att ordna verksamhet for andra arskurser an att halla faddertimmar for elever i arskurs
sju.

= Halften av eleverna som svarade pa enkdten ansag det vara viktigt att det finns
vdnelevsverksamhet i den egna skolan, och en lika stor andel upplevde att det ar latt
att delta i det program som vadneleverna ordnar. Halften av respondenterna ansag
ocksa att verksamheten var intressant.

= Aven om det av vardnadshavarnas svar framgar att de inte har fatt sarskilt utforlig
information om hur skolans vanelevsverksamhet genomfors, upplevde tre femtedelar
av vardnadshavarna att vanelevsverksamheten lampar sig for arbetet mot mobbning
i skolan och fyra femtedelar av vardnadshavarna ansag det vara viktigt att det finns
vanelevsverksamhet i det egna barnets skola.
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= Endast en tredjedel av dem som svarade pa personalenkdten uppgav att man i deras
skola utnyttjar kvalitetskriterierna for vanelevsverksamheten for att folja upp och
bedoma verksamheten.

= Enligt NCU:s personalenkdt var alla som svarade 6verens om att vanelevsverksamheten
stdarker gemenskapen i deras skola. Nastan alla var ocksa av samma asikt om att
verksamheten hjalper till att forebygga mobbning i skolan.

= En tredjedel av eleverna upplevde att verksamheten hade varit till nytta for att skapa
samhdrighet i klassen. En nastan lika stor andel av respondenterna upplevde ocksa att
de med hjalp av den verksamhet som vdneleverna ordnade borjat fundera over sitt
eget beteende gentemot andra samt sin egen roll i mobbningssituationer. En fjdrdedel
av respondenterna upplevde att de med hjdlp av vdnelevernas verksamhet fatt viktig
information om mobbning.

10.1 Beskrivning av metoden

Metodens mal

Vénelevsverksamheten dr en kamratstddjande verksamhet som stravar efter att alla elever i skolan
ska kdnna trygghet, gemenskap och delaktighet i skolan. Med verksamheten vill man fraimja en
trygg skolmiljo. Syftet dr att forebygga krainkningar, mobbning och utanférskap och att fraimja ett
skolklimat dér alla trivs och far vara sig sjdlva. Vinelevsverksamheten dr i férsta hand en metod
som férebygger mobbning med betoning pa att stirka skoltrivseln och 6ka gemenskapskanslan.
Genom att dldre elever vilkomnar nya elever till skolan vill man minska stressen och oron som
en stadiedvergang kan innebdra.

Metoden grundar sig pa forskning om betydelsen av att barn och unga gors delaktiga i sin egen
skolging. Det paverkar forindring pa ett positivt sitt (Fagerstrém & Ostman 2019). Genom att
erbjuda kamratstdd och vilkomna nya elever pa ett tryggt och inbjudande sdtt kan vineleverna
bidra till ett 6kat vdlbefinnande bland skolans nya elever (Lester & Cross 2015). Enligt en studie
gjord av Covell och Howe (2011) framkom att da eleverna far vara delaktiga och bli horda, i
forhallande till andra elever, upplever de sin skolmiljé som mer positiv, rittvis och respektfull.
Eleverna var ocksa mer aktiva och hade en mer positiv syn pa sin skola. I studien framkom att
da larare lyssnade pa eleverna och tog deras asikter i beaktande kidnde eleverna att de blev horda,
vilket i sin tur gjorde att de respekterade sin skola mer. Lirarna sdger ocksa att de upplevde mindre
konflikter.

Metodens funktioner
Verksamheten riktas till arskurserna 7-9. Den grundliggande idén &r att skapa trygghet och

gemenskap genom att de dldre eleverna vialkomnar de yngre nir de inleder sin skolgdng i arskurs
7. Vdneleverna ska ta ansvar for att de nya eleverna, eleverna i arskurs 7, ska kdnna sig vilkomna
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och trygga da de inleder sin skolgdng. Malsdttningen dr att starten i den nya skolan ska minska
pa den stress som stadiedvergdngen kan innebdra for eleverna och att férebygga och stoppa
mobbning.

Folkhilsan erbjuder material for vanelever och fér handledare i skolan. Materialet finns bara pa
svenska, dirfor att Vanelevsverksamheten dr riktad till de svenskspréakiga skolorna och Mannerheims
barnskyddsférbund erbjuder motsvarande stdd for finsksprakiga skolor.

Vinelevshandledare erbjuds arligen utbildning av Folkhdlsan. De som inte fungerat som
vanelevshandledare sedan tidigare kan ga en utbildning (12 h = tva dagar) och de redan verksamma
kan delta i ett ndtverk som skapats fér vinelevshandledare. Under utbildningen far handledarna
ta del av grunderna for verksamheten, handledaruppdraget, planering av verksamheten och
utbildning av vinelever samt praktiska verktyg. Den grundliggande idén i utbildningarna har
varit densamma, men tyngdpunkten i utbildningen har dndrats nigot fran ér till ar.

Folkhilsan erbjuder ocksd nétverkstrdffar fér dem som fungerar som handledare pa skolan. I
ndtverkstriffarna diskuteras aktuella teman och handledarna kan utbyta idéer med varandra.
Nitvdrket fungerar ocksd som en informationskanal. Pa Folkhilsans hemsida och moodlesida
finns mera material for handledare och vinelever, t.ex. en lekdatabas med lekar och 6vningar, en
handbok for vineleverna och material f6r vinelevernas utbildning.

Folkhidlsan ansvarar inte fér vianelevernas utbildning utan det ansvaret ligger pa skolan dar
vanelevshandledarna utbildar de blivande vdneleverna. Enligt sjilvviarderingen rekommenderar
Folkhilsan att alla vinelever fir en grundutbildning inf6r uppdraget. Folkhidlsan erbjuder uppligg
och strukturer f6r utbildningen och ocksad alla vinelever far en handbok som innehéller bl.a.
planering av verksamheten, material om att leda 6vningar och konkreta férslag pa lekar. Det
finns material om verksamheten som riktar sig till eleverna. Materialet innehaller information
om malen for verksamheten och om vinelevens roll och ansvarsomraden.

Resurser som behovs for metoden

Att anvinda vidnelevsverksamheten i skolan forutsdtter inga licensavgifter eller deltagande i
avgiftsbelagda utbildningar. En eller flera elevhandledare ansvarar f6r verksamheten i skolan
och planerar verksamheten tillsammans med de elever som valts till vinelever. Verksamheten
planeras enligt varje skolas egna behovw.

Folkhilsan rekommenderar att varje skola ska ha minst tva ansvarspersoner som ansvarar for
att se till att metoden fungerar. Detta innebdr rekrytering av eleverna, utbildning av vineleverna
och stod till vineleverna i deras uppdrag. Skolorna viljer sjilva sina ansvarspersoner som sedan
utbildas av Folkhailsan. Ersdttning for handledare varierar mellan skolorna. For vissa handledare
ingar uppdraget i arbetsbeskrivningen medan andra kan fa timresurs. Med tanke pa verksamhetens
langsiktighet dr det enligt Folkhilsan viktigt att ge handledaren tid och resurser for att skdta
uppdraget.
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10.2 Utvarderingsmaterial

For utvirderingen levererade Folkhilsan en lista pa 38 skolor dir metoden anvdnds aktivt. Av
dessa anmalda skolor valdes 28 skolor till samplet. Det kom in svar fran 16 skolor. Av skolorna
var tio hogstadier och sex enhetsskolor. I materialet ingick fyra skolor med firre dn 200 elever,
nio medelstora skolor med 200-500 elever och tre skolor med fler dn 500 elever.

Det kom in 13 svar fran 13 skolor pa den enkidt som var riktad till skolornas personal. De som
svarade pd personalenkiten var oftast personer som ansvarade for vinelevsverksamheten eller
larare och personer som deltog i arbetet mot mobbning i skolan. Antalet respondenter var i
genomsnitt mellan tre och sex per skola.

I den elevenkdt som NCU genomforde stilldes utéver metodspecifika fragor dven fragor som
gillde skolans verksamhet mot mobbning. Aven ligre rskurser besvarade frigorna. Eftersom
vanelevsverksamheten endast koncentrerar sig pa hogstadieelever avldgsnades respondenterna
i drskurserna 3-6 fran materialet. Enkdten om vinelevsverksamheten besvarades av 883 elever
frdn 16 skolor. Av respondenterna gick 53 procent i arskurs sju, 39 procent i arskurs atta och fem
procent i arskurs nio.

I enkdten till vardnadshavarna stdlldes ocksa fragor om arbetet mot mobbning i skolan. For
enhetsskolornas del kom det ocksa in svar fran virdnadshavare till elever i de lagre klasserna. I
samband med utvirderingen av vianelevsverksamheten anvindes endast svaren fran de virdnadshavare
vars barn studerade i drskurs 7-9. For vanelevsverksamhetens del bestar vardnadshavarmaterialet
av 148 vardnadshavarsvar fran 13 skolor. Over hilften (57 %) av respondenterna var virdnadshavare
till elever i drskurs sju, 37 procent var vardnadshavare till elever i arskurs atta och sex procent av
respondenterna hade ett barn som studerade i arskurs nio.

Materialet kompletterades med distansbestk ddr man intervjuade bade skolornas personal och elever.
Iintervjuerna kartlades personalens och elevernas asikter bade allmédnt om skolans verksamhetssatt
ianslutning till mobbning och i stérre detalj om anvindningen av vinelevsverksamheten i skolan.
Intervjuer genomfordes i tva skolor. Bada skolorna var enhetsskolor.

Pd basis av enkdtmaterialet gjordes en statistisk analys dar skillnaderna mellan respondenterna
jdmfordes enligt bakgrundsvariabler i fraga om bade summavariabler och enskilda pastaenden.
Skillnaderna mellan respondentgrupperna har angetts om det finns statistiskt signifikanta skillnader
samt om det finns en medelstor eller stor skillnad mellan grupperna. Svaren pa personalenkiten
jamfordes med bakgrundsvariablerna i kapitel 3.6, men ocksa enligt hur respondenterna sag pa
vanelevsverksamhetens roll i arbetet med att férebygga mobbning i skolan. I elevfrigorna ingick
ocksd bakgrundsfragor som gillde om eleverna vet vilka som fungerar som vinelever i den egna
skolan.

Utover enkdtmaterialet och intervjuerna har NCU i utvdrderingen anviant Folkhdlsans ansdkan

och sjdlvvdrdering samt det material som Folkhdlsan skickat till NCU. Det bestod av material
som erbjuds handledare och elever pa webbplatsen.
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10.3 Anvandbarhet

I storsta delen av de skolor som deltog i utvirderingen hade vinelevsverksamheten redan pagatt
i 6ver 20 ar, och dven i resten i mer dn 10 ar. En del av respondenterna kunde inte ange exakt hur
linge verksamheten pagatt, men de konstaterade att verksamheten har pagatt lange i skolan.

Antalet vinelevshandledare varierade mellan en och fjorton i de deltagande skolorna. I en skola
uppgavs det inte finnas en enda handledare. Endast en skola hade bara en vinelevshandledare,
men alla andra hade minst tvd handledare. Skolorna hade mellan sex och tjugofem elever som
fungerade som vénelever. En respondent meddelade att de inte har en enda vanelev i sin skola.

Folkhdlsans metod dr i forsta hand en trivselframjande och gemenskapshéjande metod men
enligt respondenterna bidrar den ocksa till att mobbning uppdagas i ett tidigt skede. Vdne-
levsverksamheten dr i forsta hand en modell som anvidnds for att férebygga mobbning och i
mindre utstrackning en modell som anvdnds for att stoppa mobbning, dven om det ocksa ingar
i uppdraget att vidneleverna ska ingripa om de uppticker mobbning. Av dem som svarade pa
personalenkdten anser 69 procent att vinelevsverksamheten har en betydande roll i f6rebyg-
gandet av mobbning. Enligt respondenterna har vinelevsverksamheten en klart mindre roll i
ingripandet i eller eftervarden av mobbning. Nar det giller att ingripa i mobbning anser 23 pro-
cent av respondenterna att vinelevsverksamheten dr betydande, och endast nagra respondenter
(15 %) anser att deras roll dr betydande i eftervarden. Folkhalsan gor inte heller sjdlv reklam f6r
verksamheten som ett redskap for ingripande i mobbning eller eftervird, utan verksamheten
ses snarare som nagot som forebygger mobbning genom 6kad gemenskap och delaktighet.
Véneleverna har inte ansvar for att reda ut mobbningen, diremot for att géra de vuxna i skolan
uppmadrksamma pa mobbningen.

Folkhdlsan erbjuder utbildning for lirare och det finns ocksa en rad olika avgiftsfria material for
bédde ldrare och elever. Ansvaret for att utbilda vineleverna ligger i férsta hand hos skolorna sjilva,
men Folkhidlsan erbjuder stod for detta.

Tre fjairdedelar av dem som svarade pa personalenkdten ansdg att materialet och anvisningarna
som dr avsedda som st6d for vinelevsverksamheten var tillrackliga, och tvad tredjedelar ansag
att de ocksa var tydliga och ldtta att anvdnda. Respondenternas erfarenheter av utbildningarna
som erbjods delade dsikterna lite mer. Tva tredjedelar av respondenterna ansag att utbildningar
avsedda for personalen var tillrdckliga, men 17 procent var av annan asikt och en lika stor andel
tog inte klar stéllning till fragan. Man var ndjdare med den utbildning som erbjuds vineleverna,
eftersom tre fjardedelar av respondenterna ansdg att den var tillracklig. Halften av de skolor som
svarade pa enkdten uppgav att de gemensamt har kommit 6verens om hur materialet for vinelevs-
verksamheten anvidnds i deras skola. Daremot tog hilften av respondenterna inte klar stillning
till detta. Respondenterna i skolor ddr man ansag att vinelevsverksamheten har stor betydelse

224



for forebyggandet av mobbning bedémde att materialen och anvisningarna var mer tillrickliga
(medeltal 4,6) samt tydligare och enklare att anvinda (medeltal 4,4) dn respondenter i skolor dir
vanelevsverksamheten hade en liten roll i férebyggandet av mobbning?!*.

Val av vanelever

Elevernai arskurs 8 och 9 fungerar som vénelever. Uppgiften ir frivillig och de som &r intresserade
fir sjdlva anmala sitt intresse for uppdraget. Enligt Folkhdlsan har tidigare vinelever ofta rekryterat
skolans nya vinelever. Eleverna fir en vanelevsutbildning under varterminen for att sedan vara
forberedda for uppdraget till héstterminen. Bade sjilva utbildningen och uppdragets utformning
varierar mellan skolorna. Enligt Folkhdlsan dr det viktigt att eleverna sjilva far vara med och
paverka hur utbildningen formas.

Nistan alla som svarade pd personalenkdten (92 %) uppgav att det alltid finns tillrdckligt med
elever som vill bli vinelever. Skolornas personal ombads bedéma hur stor inverkan olika faktorer
har pa vem de viljer till vinelever (figur 57). Respondenterna ansag att elevens egen motivation
dr den storsta faktorn som paverkar valet. Enligt personalen betonades gott uppférande och
efterlevnad av skolans regler samt en social och 6ppen karaktdr mest i valet av vinelever. Elevens
kon, modersmal eller kulturella bakgrund hade minst inverkan pa valet. I hogstadierna hade
rekommendationen fran skolans personal en klart storre inverkan pa valet av vinelever (medeltal
2,1) dn i enhetsskolor (medeltal 1,3)*%°.

154 Det finns tillrackligt med anvisningar och annat stddmaterial som stod for vanelevsverksamheten (medeltal 2,7),
p < 0,05, f = 0,95. De anvisningar och annat stodmaterial som tillhandahalls som stdd for vanelevsverksamheten ar
tydliga och latta att anvanda (medeltal 2,7), p < 0,05, f = 0,81

155 Skala: 1 = ingen inverkan, 2 = mattlig, 3 = stor, p < 0,01, f=1,1
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FIGUR 57. Personalens syn pa hur de nimnda faktorerna betonas i valet av vinelever (n = 11-12)

Utdver de valda alternativen fick respondenterna berdtta om det fanns nagot annat som paverkade
valet av vinelever i den egna skolan. Som andra faktorer som péaverkar valet nimndes endast att

den elev som viljs ska ha genomgatt vinelevsutbildningen.

Eleverna tillfragades ocksa vilka faktorer de ansag paverka vilka som blir valda till vinelever (figur
58). Eleverna fick vilja hogst tre saker fran listan som enligt dem péaverkade valet mest. Pa samma
satt som hos personalen lyfte eleverna fram den egna motivationen, elevens goda uppférande och
iakttagandet av skolans regler samt en social och 6ppen karaktir som de tydligaste faktorerna som
paverkar valet i elevernas svar. En femtedel av respondenterna bedémde att rekommendationer
for eleverna paverkar valet av vinelever. Aven eleverna ansdg att kon och kulturell bakgrund ir

de faktorer som paverkar valet minst.
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FIGUR 58. Elevernas syn pa vilka faktorer som paverkar valet av vinelever (n = 824)

Nir svaren granskades enligt kon framkom det nagra skillnader i respondenternas asikter. Till
exempel ansag 20 procent av pojkarna att en god skolframgang paverkade valet, medan endast
tio procent av flickorna ansag detta. Over hilften (53 %) av flickorna och 41 procent av pojkarna
trodde att en social och 6ppen karaktir paverkade valet. Var tionde pojke upplevde att konet hade
betydelse for vem som viljs till vinelever, medan endast tva procent av flickorna var av samma asikt.

Om de sa ville fick eleverna férutom att svara pa fragorna som stilldes ocksa berdtta om de ansag
att nagot annat paverkar valet av vinelever. I svaren framforde eleverna att vineleverna ska vara
vanliga och hjidlpsamma. En del av eleverna ansag att vineleverna viljs sSlumpmassigt eller genom
lottning. Ndgra respondenter upplevde ocksa att valet paverkas av om eleven dr populdr bland
sina kamrater.

Atta procent av de som svarade var sjilva vinelever och 16 procent hade ansokt om att bli vinelev.
21 procent av flickorna och 11 procent av pojkarna som svarade pa enkdten hade ansdkt om att bli
vinelever. Atta procent av bade flickorna och pojkarna uppgav sig vara vinelever fér nirvarande.
Nir svaren granskades enligt respondenternas modersmal hade 16 procent av dem som hade
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svenska som modersmal ansokt om att bli vianelever, och sju procent av dem var fér nirvarande
vanelever. 17 procent av dem som hade finska som modersmal hade s6kt och nio procent fungerade
som vdnelever. Av de elever som hade nagot annat sprak dn finska eller svenska som modersmal
hade var fjirde ansokt om att bli vinelever och 17 procent av dem var for nirvarande vinelever.

I de skolor dir elever intervjuades fungerade attonde- och niondeklassare som vinelever. En del av
de intervjuade eleverna hade erfarenhet av att vara fadderelever redan i lagstadiet och var darfor
intresserade av att vara vinelever dven i de hogre arskurserna. Aven i elevintervjuerna framhivdes
tydligt vinelevernas egen motivation samt intresset for att hjdlpa andra och skapa en trygg miljo
i den egna skolan. I samband med den ena personalintervjun lyftes det fram att personalen
upplevde att det var ett bra sdtt att hilften av vineleverna var niondeklassare som redan tidigare
varit vdnelever, och hilften var nya attondeklassare. Verksamheten upplevdes beréra hela skolan
om det fanns vinelever fran olika arskurser. I den ena skolan ddr intervjuer genomférdes ansag
man att det var viktigt att elever fran olika lagstadieskolor fungerade som vinelever.

Verksamhetens synlighet i skolan

I skolorna dir metoden anvinds utses minst tvd ansvarspersoner for verksamheten men hela
skolans personal behdver kdnna till och stdda vinelevsverksamheten. Enligt sjdlvutvdrdering
kan personalen dven engageras vid marknadsforing och rekrytering av vianelever. Om personalen
stoder och uppskattar vinelevernas arbete, kan det bidra till en hogre status for verksamheten.
Enligt sjalvutvirderingen ska alla elever i skolan fd information om verksamheten och méjlighet
att bli vinelev om de dr intresserade men Folkhilsan ger inte direkta anvisningar om hur skolorna
bor informera eleverna.

Alla som svarade pa personalenkdten var av samma asikt om att eleverna informeras om
vanelevsverksamheten under ldsaret. Ndstan alla respondenter (92 %) bedémde ocksa att skolans
elever vet vilka som fungerar som vinelever. Respondenternas beddmning av om skolans personal
kidnner vineleverna varierade nagot, men dnda ansag storsta delen (83 %) att dven personalen
i skolan visste vilka av eleverna som var vidnelever. Hogstadieskolornas personal bedémde att
vdneleverna var mer vilkinda i den egna skolan (medeltal 4,8) jamfort med respondenterna i
enhetsskolorna (medeltal 3,5)'5°.

Tva tredjedelar av de elever som svarade pa enkdten visste vem som var vinelev i deras skola. 71
procent av eleverna i drskurs sju uppgav att de vet vilka som dr vinelever i den egna skolan. Bland
attondeklassarna var andelen 60 procent och bland niondeklassarna 64 procent. Under skolbeséken
berdttade de intervjuade vdneleverna att de anvdnder vdnelevsjackor. Tack vare de sdrskilda
munkjackorna vet eleverna vilka som dr vinelever, och pd sa sdtt dr det ldttare att nirma sig dem.

Viénelevsverksamheten riktar sig till hela skolan. Vinelever medverkar till en smidig introduktion
till skolan, dels genom gemenskapshojande aktiviteter och dels genom att finnas tillgdngliga
for fragor och rad. Enligt sjdlvutvdrderingen ansvarar de utsedda handledarna pa skolan for
verksamheten i sin helhet. De organiserar rekryteringen av vdnelever, deras utbildning och det

156 p < 0,05,f=0,80
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praktiska genomfoérandet. Man 6nskar att vineleverna sjilva ska fa paverka verksamhetens
genomfdrande, men vad som ingdr i vinelevens uppdrag varierar mellan skolorna. I Folkhilsans
utbildning och stédmaterial finns anvisningar och tips fér verksamheten. Enligt intervjuerna
anvinds i manga skolor redan tidigare genomforda funktioner som i praktiken har visat sig fungera.
Bade eleverna och personalen som intervjuades lyfte fram att man funderar pa och genomfor
beklagligt fa nya verksamhetsformer.

I de skolor som svarade pa enkdten hor det oftast till vinelevernas uppgifter att ordna olika
tillstdllningar och evenemang (figur 59). Enligt svaren var det till och med nagot vanligare
att ordna verksamhet for andra drskurser dn att hélla faddertimmar for elever i drskurs sju. I
ungefir hilften av de skolor som besvarade enkdten ordnar vineleverna rastverksamhet samt
haller lektioner eller evenemang mot mobbning och deltar vid behov i fordldrakvdllar. Att hélla
lektioner mot mobbning och delta i féraldrakvallar hor dock inte alls till vinelevsverksamheten
i en tredjedel av de skolor som svarade.

Vaneleverna ordnar olika evenemang och tillstaliningar. 17 | 83

Vaneleverna ordnar verksamhet ocksa for andra
arskurser.
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FIGUR 59. Skolpersonalens syn pa vinelevsverksamheten i den egna skolan (n = 12)

Olika evenemang och tillstdllningar som ordnas av vdneleverna var en visentlig del av
vanelevsverksamheten i hogstadierna (medeltal 3,0), medan de i enhetsskolorna inte utgjorde en
lika vasentlig del av verksamheten (medeltal 2,5). I intervjuerna som genomfordes i enhetsskolor
framgick att vidnelevernas roll betonades sa att gemensamma evenemang ordnades for hela skolan,
dven om tyngdpunkten ldg pa verksamhet som ordnades for elever i arskurs sju.
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Vénelevernas roll dr inte att ingripa i mobbning, utan deras uppgift r att berdtta fér en vuxen om
mobbning de sett och vid behov stéda en elev som blivit mobbad. Tre fjirdedelar av dem som
svarade pa personalenkdten svarade att personalen vet vad man kan och inte kan forvanta sig av
vaneleverna i fraga om att férebygga mobbning. Enligt resultatet dr det alltsa inte helt klart i alla
skolor vilken roll vineleverna har i arbetet mot mobbning.

Nistan alla (92 %) som svarade pa personalenkdten bedomde att skolans elever aktivt deltar i
verksamhet som ordnas av vineleverna. Elevernas egen syn pa sitt deltagande var ndgot annorlunda
(figur 60). En dryg fjardedel (28 %) av alla hogstadieelever som svarade pd elevenkdten uppgav att
de deltagit i olika tillstdllningar och evenemang som vaneleverna ordnat, och en femtedel hade
deltagit i evenemang som vineleverna ordnade for olika arskurser. Tva femtedelar av eleverna
visste att dessa evenemang ordnas i den egna skolan, men hade inte deltagit i dem. Deltagandet
i rastverksamheten var ocksa lagt. Som andra aktiviteter som ordnades av vineleverna ndmndes
i de 6ppna svaren olika temadagar och lekar i samband med lektionerna.

Véneleverna ordnar olika evenemang och tillstaliningar. 31 | 41 | 28
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FIGUR 60. Elevernas kunskap om verksamhet som ordnas av vdneleverna och deras deltagande i
den (n = 808-814)
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I svaren forekom en del skillnader mellan drskurserna. Till exempel visste 59 procent av eleverna
i arskurs sju som svarade pd enkdten inte att vineleverna ens ordnar faddertimmar for elever i
arskurs sju i den egna skolan. En femtedel av eleverna i arskurs sju visste nog att dessa timmar
ordnas i den egna skolan, men hade inte deltagit i dem. Eleverna i arskurs sju deltog dock flitigare
dn andra arskurser i andra evenemang och tillstillningar som vineleverna ordnade. En tredjedel av
eleverna i arskurs sju hade deltagit i verksamheten, medan en femtedel av eleverna i arskurs atta
och nio hade deltagit i verksamheten. Elever som visste vilka i deras skola som var vdnelever visste
ocksa mer om den verksamhet som ordnades i skolan och deltog ocksd aktivare i verksamheten
(medeltal 2,1) dn de elever som inte visste vilka i den egna skolan som var vinelever (medeltal 1,8)*".

Hilften av eleverna som svarade pa enkdten ansag det vara viktigt att det finns vinelevsverksamhet i
den egna skolan, och en lika stor andel upplevde att det dr ldtt att delta i det program som véneleverna
ordnar (figur 61). Hilften av respondenterna ansag ocksa att verksamheten var intressant. Anda
tog ndstan en tredjedel av alla respondenter inte klar stillning till nagon av dessa fragor. Endast
en femtedel av eleverna hade diskuterat skolans vinelevsverksamhet med sina foréldrar.

Jag tycker att det &r viktigt att det finns vénelever var 13 | 7 | 31 | 28 | 2
skola.
Det &rlatt att delta i den verksamhet som vaneleverna
ordnar. 10 |5| 2 | 30 | 2
Den verksamhet som vanele verna ordnat (t.ex. lektioner,
temadagar) har varit intressant. i | ! | 35 | S | 7
Jag har ocksa diskuterat vanelevsverksamheten ivar
skola med mina foréldrar. & | E | 2 | L | 8
0 20 40 60 80 100

0,
mhelt av annan asikt Odelvis av annan asikt Antalet svarande (%)

Ovarken av samma eller annan asit Odelvis av samma asikt

mhelt av samma asikt

FIGUR 61. Elevernas syn pa vinelevsverksamhetens betydelse och deltagandet i den (n = 817-829)

157 Skala: 1 = savitt jag vet ordnas det inte i var skola, 2 = ordnas i var skola men jag har inte deltagit, 3 = ordnas i var skola
och jag har deltagit, p < 0,001, f= 0,21
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Eleverna i arskurs sju ansdg att verksamheten som ordnas av vdneleverna var intressantare
(medeltal 3,5) dn niondeklassarna (medeltal 2,8)'*%. Elever som visste vilka som var vinelever i
den egna skolan ansag att den organiserade verksamheten var intressantare (medeltal 3,6) och
lattare att delta i (medeltal 3,7) dn de elever som inte visste vilka som dr vinelever i den egna
skolan'®. De elever som visste vilka som fungerar som vinelever i den egna skolan ansig ocksa
att det var viktigare att det finns vinelever i den egna skolan (medeltal 3,6)°.

Hur verksamheten syns for vardnadshavarna

Folkhilsan anvisar att skolorna ska informera virdnadshavarna om vinelevsverksamheten.
Fordldrarna har ingen uttalad roll i modellen men vdneleverna berdttar ofta om modellen och
verksamheten under fordldrakvallar/moten. Enligt Folkhdlsan dr det meningen att fordldrarna
ska fa vara med och utvirdera modellen/verksamheten. Skolorna kan dock mycket sjdlvstandigt
besluta hur vardnadshavarna ska informeras om verksamheten.

Som det framkom i figur 59 var vinelevernas deltagande i féridldrakvillarna en visentlig del av
skolans vinelevsverksamhet endast i en fjardedel av skolorna, och i 42 procent av skolorna ordnades
detta vid behov. Var tionde vardnadshavare svarade att vinelever hade varit pa foraldrakvillar och
berattat om skolans vinelevsverksamhet. Hilften av respondenterna uppgav att de inte hade haft
elever pa fordldrakvillarna, och resten av respondenterna visste inte om det hade varit elever pa
fordldrakvallar.

Nistan alla som svarade pa personalenkiten (92 %) meddelade att de informerar virdnadshavarna om
vanelevsverksamheten. Enligt NCU:s enkdt for vardnadshavare har vardnadshavarna inte en sérskilt
tydlig bild av vinelevsverksamheten som skolorna genomfér. Av de vardnadshavare som svarade
pa enkdten upplevde mindre dn en tredjedel att de fatt information om hur vinelevsverksamheten
genomfors i barnets skola (figur 62). Vardnadshavarna far inte heller sdrskilt mycket information
om vdnelevsverksamheten av sina egna barn. Av dem som svarade pa enkdten uppgav 38 procent
att de diskuterat skolans vinelevsverksamhet med sitt barn. Av dem som svarade pa elevenkdten
berdttade diremot endast en femtedel att de diskuterat skolans vidnelevsverksamhet med sina
fordldrar (se figur 61).

158p < 0,001,f=10,20

159 Den verksamhet som vaneleverna ordnat har varit intressant (medeltal 2,9), p < 0,001, f=0,28. Det &r I4tt att deltai den
verksamhet som vaneleverna ordnar. (medeltal 3,0), p < 0,001, f= 0,25

160 elever som inte visste vilka som ar vénelever i den egna skolan (medeltal 3,0), p < 0,001, f= 0,22
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Jag tycker att det ar viktigt att det finns véanelever i mitt hH 1 | Py |

barns skola. 63

Jag anser att vanelevsverksamheten lampar sig for

arbetet mot mobbning i mitt barns skola. 5 |3| 8 | 32 | 2

Mitt barn har pratat om skolans vanelevsverksamhet

med mig. e | L | 5 | . | I

Jag har fatt information om hur vénelevsverksamheten
genomfors i mitt barns skola.
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O helt av annan asikt O delvis av annan asikt Antalet svarande (%)
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Ohelt av samma asikt

FIGUR 62. Vardnadshavarnas syn pa skolans vinelevsverksamhet (n = 144-145)

Drygt en tredjedel av vardnadshavarna (38 %) uppgav att det egna barnet hade deltagit i verksamhet
som ordnas av vineleverna. Nagot under hilften (47 %) av dem som svarade pa enkdten visste inte
om det egna barnet hade deltagit i verksamheten. Aven om det av vardnadshavarnas svar framgér
att de inte har fatt sirskilt utforlig information om hur skolans vinelevsverksamhet genomfors,
upplevde tre femtedelar av virdnadshavarna att vinelevsverksamheten ldmpar sig for arbetet
mot mobbning i skolan och 84 procent av vardnadshavarna ansag det vara viktigt att det finns
vanelevsverksamhet i det egna barnets skola (figur 62).

Sex procent av vardnadshavarna uppgav att det egna barnet for ndrvarande dr vinelev. En knapp
femtedel av vairdnadshavarna (17 %) visste inte om det egna barnet var vinelev eller inte, och 28
procent kunde inte heller siga om barnet hade ansékt om att bli vinelev. De vardnadshavare vars barn
fungerade som vinelev upplevde att de bade fatt mer information om skolans vinelevsverksamhet
(medeltal 3,9) och diskuterat verksamheten mer med sitt barn (medeltal 4,4) dn de virdnadshavare
som inte visste om deras barn fungerade som vdnelev!¢’. Resultaten ir likartade dven for de
vardnadshavare vars barn har deltagit i den verksamhet som vdneleverna ordnat **% Vardnadshavare
som visste att deras barn hade deltagit i den vinelevsverksamhet som ordnas i skolan ansag att det
dr viktigare att det finns vdnelever i barnets skola (medeltal 4,7) dn de virdnadshavare som inte

161 Jag har fatt information om hur vanelevsverksamheten genomférs i mitt barns skola. (medeltal 2,1), p < 0,01, f=0,32.
Mitt barn har pratat om skolans vénelevsverksamhet med mig. (medeltal 2,0), p < 0,001, f= 0,38

162 Jag har fatt information om hur vanelevsverksamheten genomfors i mitt barns skola. Barnet har deltagit i verksamhet
som vaneleverna ordnat i skolan. (medeltal 3,2), vet inte om barnet har deltagit (medeltal 2,3), p < 0,001, f = 0,35. Mitt
barn har pratat om skolans véanelevsverksamhet med mig. Barnet har deltagit i verksamhet som vaneleverna ordnat i
skolan. (medeltal 3,5), vet inte om barnet har deltagit (medeltal 2,0), p < 0,001, f = 0,57.
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visste om barnet har deltagit i denna verksamhet (medeltal 4,2)'%*. Om vinelever hade deltagit
i fordldrakvillar upplevde vardnadshavarna att de fatt battre information om verksamheten
(medeltal 4,3)%,

Utifran svaren verkar det som om vardnadshavare vars barn har deltagit i vinelevsverksamheten
far information om verksamheten via sina barn. Med tanke pd arbetet mot mobbning dr det viktigt
att dven vardnadshavarna vet vilka férebyggande funktioner som anvinds i skolan till exempel
via vinelevsverksamheten. Skolorna bor fundera pa hur de bittre kan informera vardnadshavarna
om verksamheten. I intervjun med vdneleverna framfordes att eleverna hade gjort en video om
verksamheten som visades for vardnadshavarna pa fordldrakvallar. Pa sd sitt blev vardnadshavarna
bekanta med verksamheten, d&ven om vineleverna sjdlva inte var pa plats.

Metodens lamplighet for skolan

Alla som svarade pa personalenkdten upplevde att vanelevsverksamhetens referensram limpar sig
for deras skolas virderingar och ideologi. Storsta delen av respondenterna (83 %) bedémde ocksa
att olika funktioner, sasom lektioner och evenemang, lampar sig fér den egna skolan. I skolor
ddr vinelevsverksamheten ansags ha en betydande roll i férebyggandet av mobbning upplevdes
personalen att funktionerna lampar sig battre fér den egna skolan (medeltal 4,8) dn i de skolor
dédr verksamheten ansags ha en liten roll i férebyggandet av mobbning (medeltal 3,3)°.

Metoden ldmpar sig bra fér den valda mélgruppen som i forsta hand &r elever i ak 7-9. Fyra
femtedelar (83 %) av dem som svarade pa personalenkiten bedomde att vinelevsverksamheten
lampar sig for den aldersgrupp for vilken de anvinder den i sin egen skola. Verksamhetens
lamplighet for dldersgruppen bedémades vara bdttre i de skolor dir metoden hade en betydande roll
iforebyggandet av mobbning (medeltal 4,7) jamfort med de skolor dir dess roll i det férebyggande
arbetet ansags vara liten (medeltal 3,3)'¢. Metoden bidrar pa ett vidlfungerande sitt till att eleverna
gors delaktiga i skolans verksamhet for att framja en trygg skolmiljo for alla. Metoden anviands
fraimst i ak 7-9 men i tillimpad form bade i klasserna 1-6 och pa andra stadiet. P4 andra stadiet
kallas verksamheten tutorverksamhet. I bidda enhetsskolorna dir intervjuer genomfordes ordnades
ocksa fadderelevverksamhet i de ligre drskurserna. En del av de nuvarande vidneleverna hade
bekantat sig med verksamheten redan i de ldgre drskurserna.

Metoden har manga kopplingar till liroplansgrunderna. Enligt Folkhalsan har vinelevsverksamheten
en anknytning till liroplanen genom inslag som elevernas delaktighet, att eleverna blir horda, lar sig
att ta ansvar, ser sina styrkor och att elevernas vilbefinnande, demokrati och aktivitet i samhallet
frimjas. Det finns ocksa en koppling mellan vinelevsverksamheten och liroplansgrundernas
mangsidiga kompetens, till exempel arbetslivskompetens och entreprentrskap och férmagan
att delta, paverka och bidra till en hallbar framtid.

163p <0,01,f=0,27

164 Respondenter enligt vilka vénelever inte har varit pa foraldrakvallar (medeltal 2,4), p < 0,001, f = 0,51
165p <0,001,f=1,5

166p <0,01,f=1,2
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10.4 Forankring

Modellen har en tydlig koppling till arbetet med vilbefinnande i skolan. I liroplansgrunderna
for den grundldggande utbildningen sdgs att varje elev har rdtt till att bli hord, fa uppmuntran
och kdnna sig trygg. Andra principer i skolans undervisning dr att den ska stdrka delaktighet
och jamlikhet. Skolan ska ocksa stddja elevernas utveckling till medlemmar i ett demokratiskt
samhille, uppmuntra till en hallbar livsstil och till att se kulturell mingfald som en rikedom.

Utvdrderingsgruppen anser att metoden dr tydlig och ldtt att anvdnda, och aktiviteterna kan
latt integreras i skolverksamheten. Tanken dr att metoden kan och bor anpassas till skolans
verksamhet och miljo. Alla som besvarade personalenkiten upplevde att vinelevsverksamheten
har forankrats i skolornas verksamhetskultur, och verksamheten hade ocksa antecknats i 13sars-
eller verksamhetsplanen i alla skolor. Alla ansag ocksa att vinelevsverksamheten ar en visentlig
del av skolans vidlfirdsarbete. Respondenternas asikter varierade lite mer i fraga om vilken
stdllning vanelevsverksamheten har i skolans arbete mot mobbning. Ndstan tre fjardedelar (73
%) av respondenterna upplevde att vianelevsverksamheten har en klar stillning i arbetet mot
mobbning i den egna skolan. Av respondenterna var 18 procent diremot av annan asikt i fragan
och nio procent tog inte klart stidllning.

Aven om vinelevens uppgift inte ir att ingripa i mobbningen kan vineleverna stéda den mobbade
och beritta for skolans vuxna om den mobbning de ser. I samband med skolbesoken lyfte man i
personalintervjun fram att vianeleverna kunde anvindas i skolans arbete mot mobbning i storre
utstrickning, eftersom de kan fungera som extra par 6gon under rasterna och i situationer ddr
skolans personal inte uppticker mobbning.

Ansvarsfordelning och personalens engagemang

Varje skola har en eller flera vinelevshandledare som ansvarar for metoden i skolan. Det dr ocksa
viktigt att andra ldrare i skolan kdnner till verksamheten sa att vineleverna kan utfora sina uppgifter.
Detta kan innebira att vineleverna da och da maste vara franvarande frdn en del lektioner. Enligt
sjalvvdrderingen dr ledningens stod och engagemang visentligt for att verksamheten ska fungera.

Folkhilsans stod for vianelevsverksamheten bestar av handledarutbildning, handledarnitverk,
ndtverkstraffar, digitala material samt material att bestilla till skolan. Dessa stodformer erbjuds
skolor avgiftsfritt. Folkhdlsan kan dven stoda vanelevstriffar (enskilda eller flera skolor tillsammans),
utbildningar och enskilda skolors verksamhet. Detta medfor inte nagra kostnader f6r skolorna.

Alla som svarade pa personalenkdten upplevde att skolans ledning stéder genomfdrandet av
vdnelevsverksamheten och nistan alla (92 %) upplevde ocksa att ansvarsférdelningen var tydlig i
deras skola. Tva tredjedelar bedomde att de vid behov far stod for verksamheten fran Folkhilsan.
En tredjedel av respondenterna tog inte klar stédllning till detta.
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Endast hilften av dem som svarade pd personalenkiten bedomde att hela skolans personal har
forbundit sig till vanelevsverksamheten, och en lite storre andel upplevde att verksamheten i deras
skola endast ber6r de personer som ér vinelevshandledare (figur 63). En fjdrdedel av respondenterna
bedémde att de skulle ha svart att hitta en person som tar 6ver verksamheten om handledaren
som ansvarar for vanelevsverksamheten bytte arbetsplats, och en del skolor upplevde att det var
svart att fa med personal som handledare for vineleverna. I resultaten dr det ocksa intressant att
en stor del av respondenterna inte tog tydlig stillning till personalens engagemang eller till hur
latt det dr att fa personal att bli handledare.

Hela skolans personal har forbundit sig till

vanelevsverksamheten. 8 | 42 | 7 | 33
Det ar Iatt for oss att fa personalen att bli handledare for
vaneleverna. 8 | 8 | 42 | 17 | 2
| var skola beror vanelevsverksamheten endast de 7 | 9 | 9 | % | 18

personer som ar handledare for vaneleverna.

Om en handledare inom vanelevsverksamheten byter
arbetsplats skulle det vara svart for oss att hitta en 17 | 8 | 50 | 25
person som tar dver.
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o varken av samma eller annan asikt O delvis av samma asikt

O helt av samma asikt

FIGUR 63. Personalens syn pa ansvarsfordelningen for vianelevsverksamheten (n = 12)

I samband med skolbestken framkom ocksé betydelsen av personalens engagemang. Aven om det
inte framkom i samband med ndgondera intervjun att det skulle vara svart att rekrytera personal
till vinelevsverksamheten, lyftes det i den ena intervjun fram hur viktigt det dr for personalen
att vara med i verksamheten sa att de bdttre kan se verksamhetens inverkan. Med hjilp av
vanelevsverksamheten bekantar sig skolans vuxna ocksa med eleverna pa ett annat sitt och ser
pa sd sitt en annan sida av eleverna dn pa lektionerna. Eftersom vinelevsverksamheten formas
enligt skolornas egna behov ar det viktigt att dven personalen dr entusiastisk 6ver verksamheten
och engagerad i den. Ndr personalen tillsammans funderar pa verksamhetens mal och méjligheter
Overfor de ocksa denna instdllning och attityd till eleverna.
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Utvardering och utveckling av verksamheten

Folkhilsan uppmuntrar skolor att utvirdera verksamheten arligen. Det hir ger information om
hur verksamheten uppfattas i skolan. Men skolorna viljer sjdlva hur och hur ofta de genomfér
utvdrderingen. Folkhilsan erbjuder material, utbildning, ndtverk och st6d for skolorna men for att
skolorna har olika mélsittningar och férutsdttningar f6r verksamheten, varierar utvirderingen.

Endast en tredjedel avdem som svarade pa personalenkdten uppgav att man i deras skola utnyttjar
kvalitetskriterierna for vinelevsverksamheten for att f6lja upp och bedéma verksamheten. En
fjardedel upplevde att det ar latt att f6lja hur vinelevsverksamheten fungerar i skolan via Folkhélsans
uppfoljningsanvisningar och sjilvutvarderingsmaterial (figur 64).

Vi utnyttjar kvalitetskriterierna for vanelevsverksamheten
for att flja upp och utvardera verksamheten i var skola.

Vi foljer upp och utvarderar hur vénelevsverksamheten
genomfdrs i var skola med hjélp av var egen insamling | 8 | 42 | 33 | 17
av information.

Vi utvecklar var skolas antimobbningsverksamhet med
hjalp av den information vi far genom uppféljning och 17 | 3 | 33 | 17
utvardering.

Det ar latt att folja upp hur vanelevsverksamheten
fungerar i skolan med hjélp av 8 | 67 | 5
uppféljningsanvisningarna/materialet for sjalvvardering
fér metoden. | | | |

0 20 40 60 80 100

Antalet svarande (%)
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FIGUR 64. Personalens syn pa uppféljning, utvirdering och utveckling av vinelevsverksamheten
(n=12)

Det var lite vanligare i respondenternas skolor att f6lja upp och utvirdera vinelevsverksamheten
genom egen datainsamling, men dnda inte sdrskilt vanligt, eftersom hilften av respondenterna
uppgav att de gor detta. Det var inte heller sdrskilt vanligt bland respondenterna att utveckla
verksamheten mot mobbning i den egna skolan. Hilften avdem som svarade pa personalenkiten
uppgav att de utvecklar verksamheten mot mobbning i sin skola med hjdlp av den information de
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fatt genom uppf6ljning och utvirdering. Ocksa i fragor som gillde uppféljning och utvirdering
var antalet respondenter som inte tog tydlig stdllning stort, vilket kan tyda pa att det inte finns
nagra tydliga riktlinjer och verksamhetssitt f6r uppfoljning och utvirdering av verksamheten.

Aven i intervjuerna lyfte deltagarna fram den respons som samlas in om verksamheten och
utnyttjandet av den da vinelevsverksamheten utvecklas i den egna skolan. Intervjudeltagarna lyfte
sjdlva fram att utvardering och utveckling av verksamheten i den egna skolan borde uppmarksammas
béttre i fortsdttningen. Vinelevsverksamheten hade pagatt redan linge i de intervjuade skolorna,
sa verksamheten och olika verksamhetssitt var mycket etablerade. I de skolor dér intervjuer
genomfordes samlade man in muntlig respons om verksamheten, men i 6vrigt var insamlingen av
respons inte systematisk. De intervjuade berdttade att de fick idéer for att utveckla verksamheten
pa evenemang som ordnades av Folkhdlsan, men bristen pa tid upplevdes som ett hinder for
utvecklingen av verksamheten. Aven vineleverna berittade i intervjuerna att respons inte samlas
in om verksamheten pa ett sdrskilt systematiskt sdtt, utan snarare grundar den sig pa den muntliga
respons som ges i samband med evenemangen samt pa den respons som vineleverna ger handledaren.

De som svarade pa personalenkdten fick i en 6ppen fraga berdtta vilka saker de ansag ha fraimjat
vanelevsverksamheten i den egna skolan. De tydligaste faktorerna som enligt personalen inverkade
positivt var enligt svaren att personalen engagerade sig i verksamheten och de entusiastiska
vineleverna. Aven verksamhetens langa traditioner och tillrickliga resurser ansags frimja
verksamheten.

"Lang tradition, hég status att vara vinelev (fértroendevalda av tidigare vinelever), inspirerande
handledare.”

"Nyttan av att ha vdnelever som gér skolvardagen tryggare speciellt for nya elever”

Utover de fraimjande faktorerna ombads respondenterna berdtta om det fanns nagot som har
hindrat anvindningen av metoden i skolan. Som faktorer som férhindrar anvindningen av metoden
upplevde respondenterna de begrdnsningar som coronaviruset orsakat till exempel i anslutning till
gemensam verksamhet samt tidsbrist. Samma problem framkom ocksa i samband med skolbesoken.
I de skolor som intervjuades hade man varit tvungen att stdlla in vissa evenemang som ordnades
av vdneleverna pd grund av coronaviruset, och att hitta en gemensam tidpunkt upplevdes som
en orsak till att man inte hade hunnit planera och utveckla verksamheten tillsammans pa 6nskat
sdtt. I ett Oppet svar framfordes att i en liten skola har frimjandet av gemenskapskinsla och
forebyggandet av mobbning 6verforts fran vineleverna till hela skolans gemensamma ansvar.

10.5 Resultat

Folkhidlsan samlar kontinuerligt in information om hur modellen fungerar fran den ansvariga
skolpersonalen och dven genom att skicka enkdter till skolorna. Svarsfrekvensen for dessa
undersokningar dr lag. I enkdterna fragas bland annat om hur mycket modellen anvinds, hur
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val anvindarna tycker att den fungerar och i vilken utstrickning Folkhilsans material anvinds
i verksamheten.

Iallmdnhet dr det skolan sjilv som utvirderar modellens effekter. Folkhdlsan konstaterar att manga
saker paverkar effekterna, till exempel skolans verksamhetskultur, organiseringen av verksamheten,
den ansvariga personalens engagemang i genomforandet av modellen och ledningens stéd. De
ansvariga handledarna diskuterar regelbundet hur effektiv modellen dr men de kan inte pavisa
metodens verkliga effekter. Det faktum att skolorna fortsdtter att anvinda metoden tolkas som
att metoden uppfyller sina mal.

Enligt Folkhilsans sjdlvutvdrdering uppger lirarna enbart positiva effekter av vinelevverksamheten.
De sager att verksamheten bidrar till att skapa en social trygghet, en positiv gemenskap och en
god sammanhdllning i skolan. De uppger ocksd att vidneleverna nar de andra unga pd ett annat
sdtt dn de vuxna. Vdneleverna uppticker ocksa sadant som inte dr lika synligt fér de vuxna.

Alla evenemang som Folkhdlsan ordnar utvirderas. Folkhdlsan har ocksa genomfort mera
omfattande undersékningarna for att ta reda pa hur mycket modellen anvinds i svensksprakiga
skolor. Ar 2020 gjordes ingen enkit, men intervjuer genomfordes pa sju olika skolor. Intervjuerna
genomfordes av en extern intervjuare. Resultat fran Folkhélsans egen senaste undersékning (2018)
visar elevernas erfarenheter av verksamheten och deras svar pa fragan om vilken verksamhetens
roll dr. All insamlad information kommer att anvdndas for att utveckla modellen.

Enligt NCU:s personalenkdt var alla som svarade 6verens om att vinelevsverksamheten stirker
gemenskapen i deras skola. Ndstan alla (92 %) var ocksa av samma asikt om att verksamheten
hjilper till att forebygga mobbning i skolan. Enligt personalen i de tillfragade skolorna paverkas
stimningen i skolan pa ett positivt sitt av verksamheten. Effekten dr att eleverna lir kdnna
varandra och umgas, vilket leder till att samhdrigheten i skolan 6kar. Eleverna kdnner sig delaktiga
i skolans verksamhet, de vet vem de kan vinda sig till i olika situationer och det gér att mobbning
upptdcks i ett tidigt skede.

Elevernas och vardnadshavarnas erfarenheter

I elevenkdten som genomférdes av NCU fick eleverna ange hur de upplever vinelevsverksamhetens
betydelse for forebyggande av mobbning. En tredjedel av eleverna upplevde att verksamheten
hade varit till nytta for att skapa samhdorighet i klassen (figur 65). En ndstan lika stor andel av
respondenterna upplevde ocksa att de med hjdlp av den verksamhet som vineleverna ordnade
borjat fundera Gver sitt eget beteende gentemot andra samt sin egen roll i mobbningssituationer.
En fjirdedel av respondenterna upplevde att de med hjilp av vinelevernas verksamhet fatt viktig
information om mobbning. Néstan lika stora andelar av respondenterna dr dock av annan asikt
om alla pastdenden. En dryg tredjedel av eleverna kunde inte heller ta tydlig stdllning f6r eller
emot nagot av pastaendena. Resultaten visar att olika elever upplever verksamheten pa mycket
olika satt.
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Den verksamhet som vaneleverna ordnat har varit till
nytta for att skapa sammanhallning i var klass.
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FIGUR 65. Elevernas syn pa effekterna av vinelevsverksamheten (n = 820-825)

Eleverna som visste vilka i den egna skolan som var vinelever bedomde att verksamheten hade
en storre inverkan pa den egna klassens sammanhallning (medeltal 3,2) dn de elever som inte
visste vilka som dr skolans vdnelever (medeltal 2,6)'¢. Med tanke pa verksamheten &r det av
storsta vikt att eleverna i skolan kdnner till den egna skolans vdnelever. Nér de 6vriga eleverna dr
bekanta med vineleverna dr det ocksa lattare att diskutera fragor som giller mobbning med dem.

Eleverna fick ocksa bedéma vilken betydelse den verksamhet som vineleverna ordnar har for
gemenskapen i skolan och klassen, for att beakta andra och for att férebygga mobbning (figur
66). Ndstan en tredjedel av eleverna ansdg att vinelevsverksamhetens betydelse for beaktandet
av andra antingen var mycket stor eller stor. En knapp tredjedel upplevde ocksa att verksamheten
har betydelse for att 6ka gemenskapen i hela skolan. Men respondenternas asikter varierade,
eftersom ndstan en femtedel av respondenterna inte upplevde att den verksamhet som vineleverna
ordnade hade nagon inverkan pa forebyggande av mobbning eller skapande av sammanhéllning
i klassen. Ungefdr en tredjedel av respondenterna bedémde att vinelevsverksamheten hade en
mattlig inverkan i alla fragor som stdlldes.

167 p <0,001,f=10,22
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FIGUR 66. Elevernas uppfattning om betydelsen av verksamhet som ordnas av vanelever i fragor
som giller gemenskap och mobbning (n = 810-816)

Eleverna som visste vilka som var vdnelever i den egna skolan bedémde verksamhetens inverkan
som bdttre dn de elever som inte kdnde vineleverna. Som stdrst var skillnaderna mellan dessa
grupper i hur eleverna upplevde att den verksamhet som vineleverna ordnade paverkade beaktandet
av andra'c.

Eleverna fick ocksa beritta i ett 6ppet svar vad de tyckte var bra med vdnelevsverksamheten. I
elevernas svar lyftes sdrskilt evenemangen som ordnades av vineleverna tydligt fram. De ansags vara
intressanta och sadana som alla kan delta i. Vaneleverna ansdgs ocksa stddja skolans gemenskap,

hjilpa ensamma elever att hitta sdllskap och motsitta sig mobbning.

"Att de hjdlper de nya sjuorna i bérjan av dret, men ocksd finns ddr fér dem resten av dret.
Rastaktiviteter och temadagar dr ocksd kul.”

"Det dr bra for att da vet man att man kan tala med nan om man inte vagar ga till en vuxen.”

"Man far ldra kdnna sin klass, man har ndgon trygg elev att vdnda sig till vid behov.”

168 Vet vilka i skolan som ar vanelever (medeltal 3,1), vet inte vilka i skolan som ar vanelever (medeltal 2,6), p < 0,001,
f=0,20
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Eleverna tillfragades ocksa om de ansag att det finns nagot i vinelevsverksamheten som inte
fungerar. I elevernas svar framkom att all verksamhet som vineleverna anordnar inte kdndes
lamplig. En del ville ha fler evenemang, och en del berittade att det knappt ordnades nagon
gemensam verksamhet alls. En del av eleverna lyfte ocksa fram att de inte ens vet vilka som dr
vanelever i den egna skolan, eftersom det inte hade ordnats gemensam verksamhet med dem.
En del av eleverna 6nskade att vineleverna skulle ordna mer verksamhet eller lektioner med
anknytning till férebyggande av mobbning.

”"De borde prata mera om mobbning.”

"Det att de inte gor tillrdckligt mycket efter startdagarna. De har bara nagra ganger kommit och
berdtta om smad saker till klassen men jag skulle gdrna se att de skulle ordna annan verksamhet i
mitten/slutet av hogstadiet.”

"inget for vi har inte lektioner med dem och vet int vem ens dr vdinelever”

Aven virdnadshavarna ombads beritta om sina erfarenheter av vinelevsverksamheten. I de ppna
svaren lyfte vairdnadshavarna fram saker som har att géra med gemenskap och delaktighet som
metodens goda sidor. Vardnadshavarna ansag det vara bra att vineleverna hjdlper nya sjundeklassare
och dven i 6vrigt ordnar gemensam verksambhet i skolan.

"Jag tycker det dr jdtte bra och viktigt att det finns vinelever pa skolan. Fér mig som fordlder kdnns
det bra att veta att det finns unga pa skolan som uppmdrksammar andra i vardagen och kan stéda
och hjdlpa till om det behgvs.”

"Roligt att eleverna sjdlva far vara delaktiga, komma med ideer och forslag pa verksamhet och pa
saker man kunde forbdttra. Roligt att de far vara med och paverka.”

Vardnadshavarna tillfragades ocksa om de har nagra negativa erfarenheter av vinelevsverksamheten.
Mainga vardnadshavare berdttade att de inte vet hur verksamheten genomf6rs i skolorna. Enskilda
negativa erfarenheter féorekom ocksa i fraiga om miangden verksamhet som vineleverna ordnade
samt allmant om deras aktivitet och roll.

"Har inte egentligen negativa erfarenheter men saknar egna erfarenheter om hur vineleverna
fungerar i vardagen.”

"Jag tycker vinelevsverksamheten var bdttre, mer synlig och aktivare vinelever nagra dar tillbaka.

Da fick jag uppfattningen att det var aktiva och passliga vinelever som verkligen ” tog tag i saker”.
Nu tycker jag kvaliteten sdnkts, anser att alla inte dr sa passliga.”
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Resursfordelning och upplevd nytta

Tre fjardedelar av dem som svarade pa personalenkdten ansag att de personal- och tidsresurser som
vanelevsverksamheten kraver dr lampliga i forhallande till nyttan av att anvinda metoden. Ett bevis
pa att vinelevsverksamheten ger resultat och dr lamplig att anvidndas i skolorna dr att alla som
svarade pa personalenkiten meddelade att de kommer att fortsitta anvinda vinelevsverksamheten.

De som svarade pd personalenkdten ombads ocksa berdtta vilka positiva eller negativa effekter
anvandningen av vdnelevsverksamheten har haft i den egna skolan. I de 6ppna svaren ndmndes
inga negativa effekter. Som metodens positiva sidor nimndes 6kad gemenskap och skapande av
en trygg studiemiljo. Verksamheten ansags sarskilt stoda nya elevers forankring i skolan.

"Bidrar till positiv gemenskap och skapar sammanhallning i hela skolan. Inom vdnelevsgruppen
har det uppstatt nya kamratrelationer.”

"Medfart traditioner, elever blir bekanta med varandra 6ver klass- och drskursgrdnser. Ger trygghet.”

10.6 Reflektioner

De som svarade pa personalenkdten upplevde att vinelevsverksamheten passade vil ihop med
skolans virderingar och ideologi, och storsta delen av respondenterna upplevde ocksd att metoden
var anvandbar. I skolor dir metoden ansdgs ha en betydande roll i férebyggandet av mobbning
upplevdes anvindbarheten som bittre dn i de skolor dir metodens roll i férebyggandet av mobbning
ansags vara liten. Vanelevsverksamhetens roll i arbetet mot mobbning i skolan verkar alltsa ha
samband med hur anviandbar metoden upplevs vara i skolorna.

Styrkorna i vinelevsverksamheten &r att verksamheten utgar fran malen i ldroplanen och ir
kompatibel med den. Vdnelevsverksamheten kan till sitt genomférande anpassas till och tillimpas
i varje skolas egen verksamhet. Metoden dr ddrfor latt att infora. Det finns gott om utbildning
och material om vidnelevsverksamheten. Det finns ocksa gott om stéd fér anvindningen.

Vinelevsverksamheten stoder elevernas delaktighet och framjar gemenskapskinslan, och ar
didrmed kopplad till férebyggande av mobbning. Eftersom metoden kan tillimpas och anpassas
sa att den ldmpar sig for den egna skolan adr vinelevernas verksamhet i arbetet mot mobbning i
skolan mycket skolspecifik. Darf6r dr metodens inverkan pé forebyggandet av mobbning bunden
till hur metoden genomfors i skolan.

I méanga skolor handlar vinelevsverksamheten mer om att ordna evenemang och tillstdllningar
och ddrigenom skapa gemenskap. Enligt utvirderingsresultaten var elevernas deltagande i
verksamhet som ordnades av vidneleverna dock mycket varierande. Om eleverna visste vilka i
deras skola som fungerade som vinelever var deltagandet i den verksamhet de ordnade aktivare.
Det dr darfor viktigt att skolorna faster uppmaérksamhet vid att de 6vriga eleverna blir bekanta
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med skolans vdnelever. Det dr ocksa viktigt att stirka vdnelevernas roll i arbetet mot mobbning
i skolan. Vardnadshavarna forholl sig positiva till vinelevsverksamheten och ansdg att den var
viktig, dven om stOrsta delen av vardnadshavarna inte visste exakt hur verksamheten genomf6rs i
barnets skola. Det dr viktigt att skolorna informerar vairdnadshavarna mer aktivt om verksamheten
sa att metoden blir mer bekant som férebyggande verksamhet mot mobbning. Folkhilsans stod
och anvisningar beh&vs ocksa har.

Vinelevsverksamheten hade redan i flera ar anvints i de skolor som deltog i utvirderingen.
Viénelevsverksamheten ansags vara en del av den egna skolans verksamhetskultur och hade ocksd
skrivits in i skolans ldsarsplan. Metodens roll i arbetet for att forebygga mobbning var dock inte klar
ialla skolor. Det fanns ocksa variationer i personalens engagemang, och i manga skolor upplevde
man att det var svart att hitta nagon som ville fortsdtta med verksamheten. Utvdrderingen och
utvecklingen av verksamheten verkade vara mycket varierande i skolorna enligt denna utvardering.
I manga skolor genomfordes verksamheten enligt gamla traditioner, och verksamheten f6ljdes
inte upp och utvdrderades inte systematiskt.

Med tanke pa hur vil metoden kan férankras kan vinelevsverksamhetens styrkor anses vara att den
dr forankrad i verksamhetskulturen i de skolor som anvinder den och att den i vidare bemarkelse
dr en del av arbetet for vilbefinnandet i de skolor som anvinder den. Metoden ir tillrackligt
enkel och tydlig, vilket gor den litt att genomfdra. Aven metodens flexibilitet och méjligheten
att tillimpa den f6r den egna skolans behov 6kar férankringen, eftersom metoden pa sa sitt kan
anpassas efter de egna behoven. Resultaten av metodens anviandbarhet syns i vardagen, vilket for
sin del fraimjar férankringen av metoden.

For att metoden ska forankras i skolan dr det viktigt att hela personalen har férbundit sig till
att anvinda den. Eftersom vissa personer i skolan har huvudansvaret for vinelevsverksamheten
kan verksamheten i vissa fall vara mycket starkt bunden till ansvarspersoner i skolan. Darfor
kan kontinuiteten i anvindningen av metoden vara i fara ndr personalen byts ut. En systematisk
utvdrdering och utveckling av verksamheten forekommer inte aktivt i alla skolor och kan delvis
vara kopplad till att hela personalen inte har férbundit sig till verksamheten.

Vénelevsverksamhetens styrka med tanke pa resultatet dr att bade skolornas personal, elever och
vardnadshavare anser att verksamheten dr viktig, och den har ansetts 6ka gemenskapskinslan.
Information samlas regelbundet in frdn bade personalen och eleverna. Resultaten av metoden
syns konkret i skolornas vardag och 6kar anvdndarnas tillfredsstéllelse.

Elevernas erfarenheter av vinelevsverksamheten och nyttan med den varierade. De elever som
kdnde sin skolas vinelever bedomde att metodens effekter var bittre dn de elever som inte kidnde den
egna skolans vinelever. For manga vardnadshavare var det ocksa svart att bedéma verksamheten,
eftersom de inte visste hur verksamheten genomfors i skolan.

Vénelevsverksamhetens styrka dr att den stoder gemenskap och delaktighet och dirigenom péaverkar
mobbningen pa ett férebyggande sdtt. Den kan dock inte anvindas som den enda metoden mot
mobbning i skolorna, utan som stéd for annat arbete mot mobbning i skolorna. Informationen
om resultatet grundar sig i stor utstrackning pa anviandarupplevelsen, som varierar mycket, vilket
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delvis beror pa att skolorna sjdlva far genomféra metoden pa ett sitt som passar deras skola. Ett
av mdlen med verksamheten dr att 6ka delaktigheten och gemenskapskinslan, men det dr svart
att undersoka hur den paverkar hela elevkaren. Enligt NCU:s utvardering upplevde endast hélften
av eleverna att det var ldtt att delta i verksamheten.
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Yhteenveto



Kouluille on tarjolla monia erilaisia kiusaamisen vastaiseen toimintaan tarkoitettuja menetelmid
ja toimintaohjelmia. Osa menetelmistd on tarkoitettu enemman kiusaamisen ennaltaehkdisyyn
esimerkiksi osallisuutta ja yhteisollisyyttd vahvistamalla, osa taas keskittyy selkeimmin tarjoa-
maan apua kiusaamiseen puuttumiseen. Tdssd arvioinnissa oli mukana sekd kiusaamisen ennalta-
ehkdisyyn painottuvia menetelmid ettd kiusaamiseen puuttumiseen ja tilateiden selvittimiseen
keskittyvid menetelmia.

Tdssd arvioinnissa kiusaamista tarkastellaan sosiokulttuurisesta ldhestymistavasta kdsin. Talloin
kiusaamisen nihdddn olevan sidoksissa sithen kontekstiin ja toimintakulttuuriin, jossa se kulloinkin
tapahtuu. Kiusaaminen ymmarretddn tilldéin monimutkaisena sosiaalisena ryhmadilmiénd, johon
vaikuttavat lukuisat niin yksil66n, ryhmadn kuin ympéréivddn yhteis66n ja sen normeihin liit-
tyvit tekijit. Toiminnan lisdksi kiusaamisessa on kyse sekd yksilon ettd ryhman suhtautumisesta
eli siitd, kuinka kiusaamista kokenut oppilas tulkitsee tilanteen, sekd siitd, kuinka ryhman muut
jasenet suhtautuvat. Sosiokulttuurisen ldhestymistavan mukaan olennaista on ymmartad tilanne-
tekijoiden merkitys kdyttaytymiselle, jolloin kiusaaminen ei selity vain yksilén ominaisuuksien tai
kayttaytymisen mukaan. Sosiokulttuurinen viitekehys tukee my®os arvioinnissa tehtyd havaintoa
siitd, ettd monet koulut kdyttdvit kiusaamisen vastaisessa tyossddn useampia erilaisia menetelmid ja
toimintatapoja, joiden tavoitteet ja toimintatavat ovat usein toisiaan tdydentavid. Kouluille tehdyn
itsearvioinnin mukaan lihes kolme neljisosaa vastaajista ilmoitti, ettd omassa koulussa on tdlld het-
kelld kdytossd useampi kuin yksi kiusaamisen vastainen menetelma. Erilaiset kiusaamisen vastaiset
menetelmit voidaankin ndhdd yhteensopivina ja toisiaan tukevina toimintoina koulujen arjessa.

Arvioinnin toteuttamista haastoi se, ettd koulut kidyttavit usein kiusaamisen vastaisia menetel-
mid rinnakkain sekd soveltavat ja linkittdvadt niitd toisiinsa eri tavoin. Lihes kolmasosa kouluista
ilmoitti my6s omassa koulussa kdytettdviksi ensisijaiseksi kiusaamisen vastaiseksi menetelmaksi
useamman kuin yhden tietyn menetelman. Jotkut koulut mainitsivat, ettei kdytossd ollut mitddn
yksittdistd menetelmad tai edes koulun omaa toimintatapaa, vaan kiusaamisen vastaisena tyona
mainittiin yksittdiset toiminnot, kuten jilki-istunnot. Systemaattisen kiusaamisen vastaisen
tyon kannalta on kuitenkin tirkedd, ettd kouluissa on kdytossd selkedt toimintamallit ja ohjeet
tilanteisiin yksittdisten puuttumiskeinojen sijaan.

248



Arviointiin mukaan valituilta menetelmiltd edellytettiin tutkittua tietoa toiminnan vaikutuksis-
ta. Kaikki arviointiin valitut menetelmid koordinoivat tahot olivat kerdnneet tietoa toiminnan
vaikuttavuudesta, mutta kerdtyn aineiston analysointi ja tulosten julkaisutavat vaihtelivat. Tieto
on pddsdintodisesti menetelmid koordinoivien tahojen itse kerddmada ja analysoimaa. Kiusaamisen
vastaisen toiminnan nikokulmasta tarvitaan kuitenkin enemmadn riippumatonta tutkimustietoa
menetelmien vaikuttavuudesta. Yksittdisten menetelmien vaikuttavuuden lisdksi on tirkead tutkia
koulujen kiusaamisen vastaista toimintaa kokonaisuutena, ei menetelmdsidonnaisena.

Vaikka arvioinnissa mukana olleet menetelmat olivat erilaisia, oli niiden kdytettdvyyteen, juur-
rutettavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyen havaittavissa yhdistdvid tekijoitd. Arviointitulosten
mukaan koulut olivat paddsddntoisesti tyytyvdisid kiusaamisen vastaisessa tyossd kdyttimiinsd
menetelmiin. Menetelmien kdytettdvyytta lisdsivdt selkedt ohjeet sekd helppokdyttoiset ja koulun
kdyttoon sopivat materiaalit. Menetelmien kdytettdvyys koettiin vahvemmaksi kouluissa, joissa
arvioidun menetelmin rooli ndhtiin merkittdvind koulun kiusaamisen vastaisessa tydssd joko
ennaltaehkdisyssa tai sithen puuttumisessa.

Menetelmien juurtumista kouluun edesauttoivat arvioinnin mukaan menetelmdn kdyttdon si-
toutunut henkil6std, johdon tuki sekd menetelman sitominen osaksi koulun muuta toimintaa ja
hyvinvointity6td. Valitettavan monessa koulussa menetelmaén kayttd oli kuitenkin vain muutamien
henkil6iden vastuulla, jolloin menetelman juurruttaminen koulun arkeen oli haastavampaa. My0s
menetelmdn kdyton jatkuvuus koulussa on tilloin vaarassa mahdollisten henkil6stdvaihdosten
vuoksi. Kouluissa, joissa kdytetyn menetelmdn rooli kiusaamista ennaltaehkiisevissd tyossa oli
selked, oli menetelmdn juurtuminen vahvempaa.

Menetelmin juurtumista kouluun edesauttaa se, ettd sitd on helppo kayttdd arjessa. Erityisesti
pienissd kouluissa monet menetelmat koetaan liian raskaiksi toteuttaa, jolloin menetelmin
systemaattiseen kdyttoon ei sitouduta. Arviointitulosten mukaan menetelmien systemaattinen
kdytto ja niiden selked rooli koulun kiusaamisen vastaisessa ty0ssd oli yhteydessd siihen, miten
tuloksekkaaksi menetelmin kdytto koulussa ndhtiin. Arviointiryhma suositteleekin, ettd me-
netelmin kehittdjit voisivat miettid, onko toimintaa mahdollista toteuttaa ja ottaa kdyttoon
porrastetusti esimerkiksi madrittelemadlld toiminnalle minimitavoitteet, joita noudattamalla
menetelmd saadaan paremmin osaksi koulujen arkea. Jos toimintaa on mahdollista toteuttaa eri
laajuuksilla ja tavoitteilla, on menetelmdn tuloksellisuuden kannalta tirkedd myds arvioida sitd,
onko toteutuksen laajuudella yhteyttd sithen, millaisia tuloksia toiminnalla saadaan.

Kiusaamisen vastainen ty0 vaatii kouluilta jatkuvaa tilanteiden seuraamista, toiminnan arvioi-
mista sekd kehittdmistd. Monet kiusaamisen vastaiset menetelmat tarjoavat kouluille kdyton
tueksi seurantaan liittyvid ohjeita ja manuaaleja, joiden avulla koulut voivat tarkkailla omaa
kiusaamisen vastaista ty0tddn ja sen tuloksellisuutta. Koulujen tekemd seurantatyd on tdrkedd
my0s menetelmien toiminnan kehittimiseksi. Arviointitulosten mukaan menetelmdn kayton
arviointi ja toiminnan kehittdminen oli kuitenkin monessa koulussa vahdistd. Vaikka menetelmad
olisi koulussa toteutettu pitkddn ja sen toiminnot juurtuneet osaksi toimintaa, on tdrkedd, ettd
toimintaa muistetaan arvioida systemaattisesti ja kehittdd myos eteenpdin.
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Arvioiduissa menetelmissd oli monia yhtymdkohtia perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin, erityisesti laaja-alaisten osaamiskokonaisuuksien nikékulmasta. Usein jdi kuitenkin
koulujen itsensd padtettdvaksi, miten ja milld ajalla he toteuttavat menetelmiin liittyvid toimintoja.
Tdstd syystd menetelmien toteutustavat voivat vaihdella hyvinkin paljon sen mukaan, miten si-
toutuneita koulut ovat menetelmin kdyttd6n ja miten systemaattisesti sitd kouluissa toteutetaan.
Menetelmien kehittdjien olisikin hyvd antaa selkeitd suosituksia siitd, miten menetelmdi voidaan
toteuttaa tuntikehyksen puitteissa.

Oppilaiden kokemukset menetelmien nikyvyydestd ja kdytostd koulussa olivat vaihtelevia.
Useimmiten alemmilla luokilla opiskelevat oppilaat kokivat menetelmait toimivammiksi kuin
ylempien luokkien oppilaat. Niissd menetelmissd, joissa oppilailla oli selked rooli esimerkiksi
sovittelijana tai tukioppilaana, oppilaiden suhtautuminen menetelmdin oli sitd positiivisempaa,
mitd enemmadn heilld itsellddn oli kokemusta toiminnasta tai sitd toteuttavista oppilaista. Vaik-
ka oppilaiden kannalta merkityksellistd ei ole ensisijaisesti se, tietdvdatkd he mitd menetelmad
koulussa kdytetddn tai kenen vastuulla yhteisollisyyttd edistdvdn toiminnan jdrjestiminen on,
on tdrkedd tarjota heille matalan kynnyksen mahdollisuuksia osallistua yhteiseen toimintaan ja
kiusaamista ehkdisevddn tyohon.

Oppilaiden osallisuutta ja yhteisollisyyttd lisddvissd menetelmissd on tarked kiinnittdd huomiota
my0s sithen, ettd toiminta todella antaa kaikille oppilaille mahdollisuuden osallistua ja olla muka-
na toiminnassa. Erityisesti menetelmissd, joissa oppilaita valitaan tiettyihin vertaisrooleihin, on
tdrked varmistaa, ettd valitut oppilaat edustavat laajasti koko oppilasjoukkoa. Kiusaamistilanteiden
selvittely ei kuitenkaan saa koskaan jddda vain oppilaiden vastuulle.

Monet arvioidut menetelmait ovat maksuttomia tai pienikustanteisia. Niiden kaytto ei siten vaadi
kouluilta kohtuuttomia taloudellisia panostuksia. Kdyton kannalta taloudellisten panostusten lisdksi
menetelmien toteuttamiseen tulisi varata riittavasti aikaa ja huomioida menetelmien kdyton vaatima
aika tuntiresursseissa. Pidettidvien oppituntien ohella on tdrkead varata riittdvasti aikaa ja henki-
16storesursseja kiusaamistapausten selvittelyyn. Myds opettajien sitoutuminen vastuuhenkiloiksi
voisi vahvistua, jos menetelmdn toteuttamisen edellyttimastd vastuuhenkilon tyostd saisi riittdvan
korvauksen. Arvioinnin mukaan vastuuhenkildille maksettava korvaus on hyvin koulukohtaista.

Koulujen omalla toimintakulttuurilla on suuri merkitys kiusaamisen vastaisessa tyossd, eikd se
aina kiteydy koulun kdytdssd olevaan menetelmddn. Vaikka koulujen henkil6sto, oppilaat ja huol-
tajat ovat pddosin tyytyvdisid kiusaamisen vastaiseen tydhon, tarvitaan jatkuvaa toimintatapojen
kehittdmistd. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd my6s hienovaraiseen, epdsuoraan
kiusaamiseen puututaan johdonmukaisesti. Kdyttdmdstdan kiusaamisen vastaisesta menetelmasta
riippumatta koulut nostivat oppilaiden vilisen kiusaamisen ohella suurimmiksi huolenaiheiksi
oppilaiden vilisen nettikiusaamisen, oppilaiden yksindisyyden sekd oppilaiden poissaolot. Noin
joka kymmenes koulujen henkildstolle suunnattuun kyselyyn vastannut arvioi, etteivdt oppilaat
uskalla kertoa koulun aikuisille nikemadstddn tai kokemastaan kiusaamisesta, hiirinndsta tai syr-
jinndstd. Vield vaikeammaksi henkil6st6 arvioi netissd tapahtuneesta kiusaamisesta kertomisen.
Oppilaiden kokemukset olivat samansuuntaisia. Joka kymmenes oppilaskyselyyn vastannut arvioi,
ettei uskaltaisi kertoa aikuiselle nikemadstddn tai kokemastaan kiusaamisesta, ja vield suurempi
osuus ei uskaltaisi kertoa netissd tapahtuneesta kiusaamisesta.
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Suurin osa oppilaista tietdd, kenelle heiddn tulisi kertoa nikemadstddn tai kokemastaan kiusaamisesta,
mutta yli kymmenesosa kyselyyn vastanneista oppilaista ei tiennyt, miten kiusaamistapausten
selvittiminen koulussa etenee. Jos oppilaat eivit tiedd, miten kiusaamistilanteisiin puututaan
tai miten niitd Iihdetddn selvittimain, eivit he vilttimaittd kerro nikemastiin tai kokemastaan
kiusaamisesta. Karvin toteuttamaan kyselyyn vastanneista kiusaamista kokeneista oppilaista 29
prosenttia ei ollut kertonut koulun aikuiselle tapahtuneesta. Yleisimmaksi syyksi kertomatta jatta-
miseen mainittiin se, ettei asiasta kertomisella uskottu olevan mitddn vaikutusta tapahtuneeseen.

Noin kolmannes huoltajista ei kokenut saaneensa tietoa siitd, miten oman lapsen koulussa
kiusaamista ehkdistddn, miten sithen puututaan tai miten tapaukset selvitetddn. Vield harvempi
koki saaneensa tietoa siitd, miten koulussa kdytossd olevaa kiusaamisen vastaista menetelmad
toteutetaan. Koulujen kiusaamisen vastaisen tydn toimivuuden kannalta on ensiarvoisen tirkedd
kiinnittdd huomiota siihen, ettd oppilaille ja huoltajille viestitddn selkedsti, millaisin keinoin kiu-
saamistapauksiin puututaan koulussa sekd miten oppilaat ja/tai huoltajat voivat kertoa oppilaan
kohtaamasta tai havaitsemasta kiusaamisesta. Kiusaamisen ennaltaehkdisyssd on tdrkedd ottaa
sekd oppilaat ettd huoltajat mukaan koulujen kiusaamisen vastaiseen tyohon.

Jokaisen menetelmdn vahvuudet ja kehittdmiskohteet on esitelty tarkemmin menetelmdkohtaisissa
luvuissa. Ndiden lisdksi arviointitulosten perusteella tehdddn seuraavat suositukset kiusaamisen
vastaiselle tyolle:

1. Kouluissa tulee tismentid menetelmien rooli kiusaamista ehkdisevissd tyossd.

Jotta kiusaamista ehkdiseva ty0 olisi kouluissa jisennellympdi, tulisi sen olla osa koulujen
lukuvuosisuunnitelmia. Erilaiset yhteis6llisyyttd ja osallisuutta lisddvit toiminnot ja ta-
pahtumat tulee nikya lukuvuosisuunnitelmissa, jotta toiminta olisi luonteva osa koulujen
arkea ja ennaltaehkdisevdd tyotd. Menetelmien kdyttoon tulee varata oppitunteja tai riit-
tdvasti tuntiresurssia, joilla menetelmain asioita kdsitellddn. On kuitenkin tirked muistaa,
ettd yksittdisten tuntien ohella kiusaamisen ehkaiisy sisdltyy osaksi kouluarkea ja opetusta.

Arviointiaineiston mukaan oppilaat ja huoltajat eivdt tieda riittdvdn hyvin, miten kiusaa-
mista koulussa ehkdistddn. Ennaltaehkdisevdn tyon nikokulmasta on tirkedd maiaritelld,
mitd kaikkea koulun ennaltaehkdisevdlld tyolld tarkoitetaan, mita sithen kuuluu ja mika
on kdytossd olevan menetelmdn rooli tdssd tyossd. Kiusaamista ennaltaehkdisevin tyon
kannalta on olennaista, ettd oppilaat ja huoltajat tietdvit, miten kouluissa toimitaan, jotta
kiusaamista ei esiintyisi. Tdstd on tdrked viestid myos oppilaille ja huoltajille, jotta kiusaa-
misilmién moninaisuus ymmarrettdisiin paremmin.

2. Kiusaamiseen puuttumisen tapoja tulee tehdi nikyviksi.

Arviointiaineiston mukaan monet oppilaat ja huoltajat eivit tienneet, miten kouluissa puu-
tutaan kiusaamiseen. Timd voi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, etteivdt oppilaat uskalla
kertoa kokemastaan tai ndikemastddn kiusaamisesta, koska he eivdt tiedd, miten tapaukset
kisitellddn. Osa kiusaamistilanteista jid koulun henkildst6ltd huomaamatta ja arviointi-
aineiston mukaan oppilaiden on vaikea kertoa erityisesti netissd tapahtuvasta kiusaamisesta.
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Koulujen tulee tiedottaa sekd huoltajille ettd oppilaille, miten ilmi tulleeseen kiusaamiseen
puututaan ja millaisin keinoin tilanteita selvitetddn. Kouluissa tulee varmistaa, ettd koko
kouluyhteiso toimii yhtendiselld tavalla ja yhteisesti sovituin keinoin kiusaamistilanteissa.

Kiusaamisen vastaiselle tyélle tulee varata kouluissa riittivit resurssit.

On tirkedd varmistaa, ettd kiusaamisen vastaisen tyon toteuttamiselle on kouluissa varattu
riittavasti aikaa. Kouluissa on tirked pohtia, milld ajalla ennaltaehkaisevdd tyotd toteutetaan.
My0s kiusaamistilanteiden selvittelyyn on oltava riittdvisti aikaa, erityisesti pitkittyneissd
kiusaamistapauksissa. Tdhdn liittyvdd osaamista on myos tarkedd kouluissa vahvistaa.

Opetuksen jdrjestdjan tulee turvata kouluihin riittdvat henkildstoresurssit, jotta kiusaamisen
vastainen ty6 kouluissa olisi toimivaa. Vaikka menetelmdn kdytto6n olisi nimetty vastuu-
henkil6t, tulee kouluissa varmistaa, ettd kiusaamisen vastainen ty6 on koko kouluyhteisén
vastuulla. My&s koulun johdolla on tdrked rooli henkildstdn sitouttamisessa yhteisiin
toimintatapoihin sekd suunnan ndyttimisessd kiusaamisen vastaisessa ty0ssa. Arviointi-
tulosten mukaan vastuu menetelmdn kdytostd oli monissa kouluissa vain muutamilla
nimetyilld henkil6illd ja moni koulu koki, ettd menetelmdn vastuuhenkil6itd on vaikea
rekrytoida. Omalta osaltaan tdhdn voi vaikuttaa vastuuhenkil6ltd edellytettdvd tyopanos,
josta ei valttdmattd makseta riittdvad erillistd korvausta. Opetuksen jdrjestdjin tulee taata
riittdvdt taloudelliset resurssit menetelmid kdyttiville kouluille, jotta henkildston sitout-
taminen vastuuhenkil6iksi toteutuisi tasapuolisesti.

Menetelmien kehittimisessi tulee huomioida paremmin niiden rinnakkainen kaytto.

Arviointiaineiston mukaan koulut ovat tyytyvdisid kdytssd oleviin menetelmiin ja monet
koulut kdyttdvit useita kiusaamisen vastaisia menetelmid rinnakkain. Menetelmien juur-
tumista kouluihin haastaa omalta osaltaan niiden raskaus, joka voi johtaa menetelmin
soveltamiseen oman koulun tarpeisiin. Menetelmid koordinoivien tahojen on tirkea tu-
kea kouluja menetelmin juurruttamisessa, mutta myos koulujen tulee pohtia, mitka asiat
tukevat menetelman juurtumista omassa koulussa.

Jotta koulut sitoutuisivat paremmin menetelmien kayttoon, tulisi menetelmid koordinoivien
tahojen miettid, voiko menetelmdn kdytolle madritelld minimitavoitteet, jolloin kdytt66n-
otto saataisiin kouluissa sujuvammaksi. Koska kouluissa on kidytossd useita menetelmii
rinnakkain, olisi hyvd my0s pohtia sitd, miten menetelmien yhteiskdytto saataisiin sujuvaksi
ja miten koulut voivat soveltaa menetelmdi menettdmaittd kdytolla toivottuja tuloksia.

Menetelmien jatkuvaa arviointia tulee kehittda.

Arviointitulosten mukaan koulut hy6dyntéavdt melko vdhin sitd arviointimateriaalia, jota
menetelmilld on tarjolla toiminnan arvioimiseksi. Eritysesti pitkddn kdytossd olleiden me-
netelmien kohdalla on tirkedd miettid my®ds sitd, miten toimintaa voisi koulussa kehittaa.
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Monessa koulussa toiminnasta kerdtddn vain suullista palautetta. Sen sijaan systemaattisem-
man tiedon kerddminen antoi arviointitulosten mukaan kouluille hyvin mahdollisuuden
myds kehittdd omaa toimintaansa.

Jotta kiusaamisen vastainen ty6 kouluissa pohjautuisi tutkittuun ndytto6n perustuvien
menetelmien kdyttdon, tarvitaan menetelmien kehittdmiseksi jatkuvaa tutkimusta. Tdhin
on varattava riittdvasti resurssia ja rahoitusta. Monet arvioinnin kohteena olleista menetel-
mistd kohdistuivat ensisijaisesti yhteisollisyyden vahvistamiseen ja sitd kautta kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn. Tutkimuksen kannalta on hyvd pohtia my®0s sitd, millaisilla asetelmilla
erilaisia menetelmid voidaan arvioida. Erityisesti tarvitaan lisdtietoa siitd, miten osallisuutta
ja yhteisollisyyttd tukevat menetelmat vaikuttavat koko yhteis6on.

Oppilaiden ja huoltajien roolia koulujen kiusaamien vastaisessa ty0ssd tulee vahvistaa.

Kiusaamiseen liittyy vertaisryhmén normit, jotka eivdt aikuisille ole aina ndkyvid. Arviointi-
tulosten mukaan oppilailla olisi enemmadn halua osallistua kiusaamisen vastaiseen tydhon
omassa koulussaan. Oppilaiden osallisuus on kiusaamisen vastaisen tyon tuloksellisuuden
ndkokulmasta merkityksellistd, silld koulun ilmapiiri ja oppilaiden keskuudessa vallitsevat
normit ovat keskeisid kiusaamiseen vaikuttavia tekijoitd, joista ensisijainen tieto 16ytyy
nimenomaan oppilailta itseltddn. Kiusaaminen on monitahoinen ryhmadilmid, jossa ryh-
man jdsenilld on ratkaiseva rooli siind, jatkuuko kiusaaminen. Kouluyhteisossa tulee antaa
riittdvasti mahdollisuuksia ja tilaa sellaiselle oppilaiden omalle toiminnalle, joka vahvistaa
kiusaamisen vastaista normia oppilaiden keskuudessa ja tukee sitd, ettd jokainen voi tuntea
itsensd tarkedksi kouluyhteison jiseneksi.

Arviointitulosten mukaan lihes kaksi viidesosaa huoltajista olisi halunnut osallistua enem-
madn koulun kiusaamisen vastaiseen tyohon. Yksisuuntaisen tiedottamisen sijaan kouluissa
tulee pohtia, miten eri tavoin huoltajat voivat olla mukana toiminnassa. Osallistuminen
voisi olla esimerkiksi syvdluotaavaa keskustelua kiusaamisilmi®std, jonka tavoitteena on
luoda huoltajien ja koulujen vilille yhteinen ymmairrys kiusaamisesta, sen ennaltaehkiisystd
ja siitd, mitd tulee tehdd, jos kiusaamista tapahtuu. Erityisesti nettikiusaamisen ehkiisyn
kannalta on tirkedd, ettd my0s oppilaat ja huoltajat osallistuvat yhdessd koulun kanssa
kiusaamisen vastaiseen tyohon.
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