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Tiivistelma

Kansainvalisten tutkimusten mukaan liikunnanopettajien arviointisosaamisessa
vaikuttaa olevan puutteita, silld liikunnan arviointi ei usein ole luotettavaa eika lii-
kunnanopetuksessa taysin ymmarreta formatiivisen arvioinnin merkitysta. Tassa
katsausartikkelissa tarkastellaan, soveltuuko formatiivisen arvioinnin teoreettinen
viitekehys (Black & Wiliam 2009) liikunnanopetukseen. Aineisto (n=15) koostuu seka
vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista ettd muusta tutkimuspohjaisesta kirjalli-
suudesta. Aineisto on analysoitu kayttamalla lahtdkohtana formatiivisen arvioinnin
teoreettista viitekehysta ja sen viitta strategiaa. Tutkimuksen tuloksena esitetaan
useita menetelmia, joiden avulla formatiivista arviointia voidaan hyddyntaa liikun-
nanopetuksessa. Formatiivista arviointia voidaan kayttda suunnitelmallisesti tuke-
massa ja tehostamassa oppimista liikkunnassa, mutta se vaatii opettajien arviointi-
osaamisen ja -kaytantéjen kehittamista.

Avainsanat
Liikunnanopetus, arviointiosaaminen, formatiivinen arviointi

65



Ainedidaktisia tutkimuksia 24

Assessment to improve learning
- formative assessment in
physical education

Abstract

International research results have shown that there seem to be shortcomings of
teachers’ assessment literacy in the field of physical education - the assessment is
not reliable, and teachers do not fully understand the meaning of formative assess-
ment. This review article examines whether the theoretical framework of formative
assessment (Black & Wiliam 2009) is suitable for physical education. The data (n=15)
consists of both peer-reviewed research articles and other research-based litera-
ture in the field. The starting point for analyzing the data was the theoretical fra-
mework of formative assessment and its five strategies. This article demonstrates
several practices for using formative assessment in physical education. Formative
assessment could be used to systematically support and enhance learning in phy-
sical education, but it requires the development of teachers’ assessment literacy
and practices.

Keywords

Physical education, assessment literacy, formative assessment
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Johdanto

Formatiivisen arvioinnin tarkoitus tiivistyy oivallisesti Wiliamin (2018a, 48) mairitel-
missi: “Formatiivisen arvioinnin avulla opettaja, oppija tai vertainen tekee johtopii-
toksid ja ratkaisuja, jotka edistivit oppimista kohti oppimistavoitteita.” Se on ollut
kansainvilisen kasvatustieteellisen tutkimuksen alati kasvavan mielenkiinnon kohteena
jo vuodesta 1998, jolloin Black ja Wiliam esittelivit uraauurtavan katsauksensa. Laa-
jassa katsauksessaan he osoittivat, ettd formatiivista arviointia kehittdmilld kouluissa
on mahdollista tehostaa oppijoiden oppimista, koulutusasteesta ja maantieteellisestd
sijainnista rijppumatta. Viime vuosina kiinnostus formatiivista arviointia kohtaan on
lisidntynyt my6s kansainvilisessi lilkunnanopetuksen tutkimuksen piirissi (Tolgfors
2018a). Myds Suomessa on keskusteltu arvioinnin rooleista ja tunnistettu tarve erilais-
ten arviointitapojen kehittimiseen (Atjonen ym. 2019, 241-244). Kansainvilisessi tut-
kimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia formatiivisen arvioinnin menetelmii, joiden
kiytosti lilkunnanopetuksessa tiedetdin kuitenkin varsin vihin.

Tamin narratiivisen katsausartikkelin tavoitteena on selvittii, soveltuuko formatiivisen
arvioinnin laajalle levinnyt teoreettinen viitekehys (Black & Wiliam 2009) litkunnanope-
tukseen. Vastausta tutkimustehtiviin haettiin tutkimuskirjallisuudesta laadullisen te-
maattisen teoreettisen analyysin keinoin, ja tarkempana tutkimuskysymykseni esitettiin:
Miten viitekehyksen strategioita voidaan kiyttdi litkunnanopetuksessa? Litkunnanope-
tukseen kaivataan tutkimusperusteisia viitekehyksid ja arviointikidytinteitd formatiivisen
arvioinnin toteutukseen (Lépez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail & Macdonald
2013), silld litkunnanopettajat kokevat formatiivisen arvioinnin kiyton usein hankalak-
si (Leirhaug 2015; Leirhaug & Annerstedt 2016; MacPhail & Murphy 2017; Tolgfors
& Ohman 2016). Ilman viitekehyksii ja arviointikiytintdji on vaarana pseudo-forma-
tiivisen arvioinnin yleistyminen, jolloin keskitytidn liikaa testaamiseen tai suorituksen
kirjaamiseen summatiivista arviointia varten, eikd edistetd oppijoiden oppimista kohti
oppimisen tavoitteita (Jonsson 2016).

Formatiivinen arviointi voi tukea lilkunnanopetuksen arviointikulttuurin monipuo-
listumista. Arviointikulttuurilla tarkoitetaan Fullerin ja Skidmoren (2014) mukaan
niitd arvoja ja uskomuksia, jotka liittyvit kouluyhteison arvioinnin tavoitteisiin ja
toteutukseen. Vaikka arviointikulttuurin muutos lienee hidas prosessi (Fuller, Hen-
derson & Bustamante 2014), niin parhaimmillaan sitd kehittimilli voidaan edistii
liitkunnanopetuksen oppimisen kulttuuria tukien samalla litkunnallisen elimintavan
kehittymisti.
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Teoreettinen tausta

Opetuksessa arviointi voidaan miiritelld tiedonkeruun ja tulkinnanteon toimina (Hay
& Penney 2009). Miiritelmd huomioi arvioinnin kaksi merkitysti, jotka Bloom (1969)
ja Scriven (1967) toivat esiin jo yli puoli vuosisataa sitten: osaamisen esiin nosto eli sum-
matiivinen arviointi, sekd oppimisprosessin tukeminen eli formatiivinen arviointi (Wi-
merkityksen (Black & Wiliam 2018), jolloin esimerkiksi opetusjakson lopussa tapahtu-
van arvioinnin perusteella opettaja voi sekd tuoda esiin oppijoiden osaamisen tason ettd

arvioida opetuksensa laatua ja kehittdi siti.

Lainsd4dinto ja opetussuunnitelmien perusteet ohjaavat osaltaan opetusta, oppimista ja
arviointia. Esimerkiksi litkunta oppiaineen arviointi perustuu perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) ja lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) mii-
riteltyihin fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tavoitteisiin, jolloin arvioin-
nin kohteita ovat oppijan tydskentelytaitojen oppiminen seki litkuntataitojen ja -tietojen
oppiminen. Opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2014; 2019; 2020) arvi-
oinnilla nihddin olevan kaksi toisiaan tukevaa tehtivii, formatiivinen ja summatiivinen.
Perusopetuslain ja lukiolain arviointipykalissi (628/1998; 22 §; 714/2018; 37 §) tuodaan
esiin oppimisprosessia tukevan formatiivisen arvioinnin merkitys: silld pyritdin ohjaa-
maan ja kannustamaan opiskelua seki kehittimiin oppijoiden edellytyksii itsearvioin-
tiin. Formatiivinen arviointi tukee osaltaan sosiokonstruktivistisen oppimiskisityksen ja

oppijan aktiivisen roolin toteutumista.

Mita formatiivinen arviointi on?

Tutkimuskirjallisuudessa formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan oppimisen aikaista
arviointia. Formatiivisen arvioinnin miiritelmi on moninainen ja laajentunut vuosien
saatossa. Formatiivista arviointia ei nihdd pelkistiin tyckaluna, vaan oppijalihtéise-
ni oppimista edistivini prosessina, jolloin se on luonnollinen osa opetusta. Forma-
tilvisen arvioinnin prosessi perustuu Ramaprasadin (1983) ajatukseen oppimisen ja
opettamisen kolmesta perustavanlaatuisesta kysymyksesti: miki on oppimisen tavoite,
missi oppija on nyt, ja kuinka kuroa umpeen oppimisen kuilu? Sadler (1989) tiivisti,
ettd formatiivisen arvioinnin tarkoitus on selventii oppijoille, kuinka iso “kuilu” on
senhetkisen osaamisen ja oppimistavoitteen vililld. Palautteen tulisi kohdistua timin
kuilun esiin nostoon seki oppimisen ohjaamiseen ja tukemiseen tavoitteiden suuntai-
sesti (Sadler 1989).
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Harlen ja James (1997) sekid Black ja Wiliam (1998) tuovat esiin, kuinka formatiivisen
arvioinnin avulla nostetaan esiin tietoa, jonka avulla opettajat ja oppijat voivat teh-
di ratkaisuja edistiikseen oppimista. Shavelson ym. (2008) sekd Ruiz-Primo (2011)
kisittdvit formatiivisen arvioinnin kokoelmaksi suunnittelemattomia ja suunniteltuja
prosesseja, joita opettajat ja oppijat hyodyntivit keritikseen tietoa oppimisen edisti-
miseksi. Yhteisti niille miiritelmille on se, etti formatiivisesta arvioinnista on kuiten-
kin kyse vasta, kun oppimisen esiin noston eli diagnostisen arvioinnin tuoman tiedon

avulla edistetdin oppimista kohti oppimisen tavoitteita.

Monet katsaukset osoittavat formatiivisen arvioinnin olevan yksi tehokkaimmista
keinoista edistdd oppimista (Black & Wiliam 1998; Crooks 1988; Fuchs & Fuchs
1986; Grahan, Hebert & Harris 2015; Harlen & Deakin Crick 2002; Hattie 2009;
Hattie & Timperley 2007; Kluger & Denisi 1996; Natriello 1987; Nyquist 2003;
Shute 2008). Useissa tutkimuksissa formatiivisen arvioinnin on myos todettu vah-
vistavan oppijoiden sisiisti motivaatiota eli kiinnostusta tekemiseen sen itsensi
vuoksi (Ames 1992; Butler 1988; Harlen & Deakin Crick 2002; Hattie & Timperley
2007; Hondrich, Decristan, Hertel & Klieme 2018; Meusen-Beekman, Joosten-ten
& Boshuizen 2016).

Formatiivisen arvioinnin teoreettinen viitekehys

Formatiivisen arvioinnin selventdmiseksi ja jalkauttamiseksi kouluihin on laadittu
formatiivisen arvioinnin teoreettinen viitekehys (Black & Wiliam 2009) (kuvio 1).
Se on sosiokonstruktivistiseen oppimiskisitykseen pohjautuva laajalti levinnyt viite-
kehys, jonka Wiliam ja Thompson (2007) esittelivit ensimmadistd kertaa. He kytkivit
ei-vertaisarvioidussa artikkelissa esitetyt viisi strategiaa (Leahy, Lyon, Thompson &
Wiliam 2005), kolme toimijaa ja formatiivisen arvioinnin prosessin (Ramaprasad
1983) toisiinsa. Myohemmin Black ja Wiliam (2009) kuvasivat viitekehyksen kuvion
muodossa.

Viitekehyksen mukaan opettajan tehtivini on: 1) selventid oppimistavoitteet ja hyvin
suoriutumisen kriteerit, 2) kerdti tietoa oppimisesta, analysoida ja tehdi tulkintoja
diagnostisen arvioinnin pohjalta sekd 3) antaa oppimista edistivii palautetta, joka on
tutkijoiden mukaan taitavan opettajan kisissi yksi kaikkein tehokkaimmista keinoista
edistdd oppimista (Black & Wiliam 1998; Epstein ym. 2002; Hattie & Timperley 2007;
Sadler 1989). Niiden lisiksi opettajan tehtivini on 4) aktivoida oppijoita yhteisolliseen
oppimisprosessiin ja 5) tukea oppijoita itseohjautuvuuteen kasvamisessa.
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Mita Missé oppija Kuinka kuroa
tavoitellaan? on nyt? umpeen kuilu?
Opettaja 1 Selventaa oppimis- 2 Suunnittelee tehtavia, 3 Antaa ohjaavaa
tavoitteet ja hyvan keskusteluja ja aktiviteet- | palautetta, joka vie
suoriutumisen kriteerit. teja, joiden avulla oppi- oppijaa eteenpadin
mista tehdaan nakyvaksi. | oppimisessaan.
Vertainen | Ymmartda ja keskustelee | 4 Oppijoiden aktivointi toistensa oppimisresursseiksi.
oppimistavoitteista ja
hyvan suoriutumisen
kriteereista.
Oppija Ymmartaa oppimis- 5 Itseohjautuvuuteen kasvaminen.
tavoitteet ja hyvan suo-
riutumisen kriteerit.

Kuvio 1. Formatiivisen arvioinnin teoreettinen viitekehys (Black € Wiliam 2009, 8)

Speckesserin ym. (2018) laatiman arviointiraportin mukaan formatiivisen arvioinnin viite-
kehyksen avulla on mahdollista tehostaa oppimista, silli sen hyddyntiminen opettajien op-
pimisyhteiséille kohdennetussa kaksivuotisessa interventiossa edisti oppijoiden oppimista
luokkakontekstissa kahdella kuukaudella. Erityisesti osaamisen heikoimpaan kolmannek-
tajien oppimisyhteisdjen toimintaan, mutta totesivat nuorempien oppijoiden vastaanot-
taneen intervention suotuisammin kuin vanhempien oppijoiden. (Speckesser ym. 2018.)

Lilkkunnanopettajien arviointiosaaminen

Arviointi liikunnanopetuksessa voi niyttiytyd vaikeaselkoisena ja moniulotteisena niin
opettajille kuin oppijoillekin. Litkunnanopettajat kokevat arvioinnin olevan yksi hanka-
limmin hallittavissa olevista asioista tySssiin (Lopez-Pastor ym. 2013; Palomiki & Hirven-
salo 2022). Tutkimukset osoittavat litkunnanopettajien ymmirtivin arvioinnin padosin
toiminnaksi, jonka avulla keritdin tietoa oppijoiden osaamisesta ainoastaan summatiivista
arviointia varten (Hay, Tinning & Engstrom 2015; Matanin & Tannehill 1994; Veal 1988).
Kuitenkin oppijoiden sisdisen motivaation ja itseohjautuvuuden edistiminen formatiivi-
sen arvioinnin keinoin voisi tukea hyvin litkunnallisen eliméintavan kehittymistd, joka on
yksi koululiikunnan merkittidvimmistd tavoitteista (Opetushallitus 2014, 433). Laadukas
opetussuunnitelman mukainen opetus ja arviointi huomioi oppimisen aikaisen formatiivi-
sen arvioinnin sekd oppimisen lopulla tapahtuvan summatiivisen arvioinnin merkityksen
ja tiedostaa niiden vilisen synergian (Black & Wiliam 2018).

Formatiivinen arviointi vaatii opettajilta arviointiosaamista, jonka ytimend on opetta-

jan ymmirrys pitevin arvioinnin periaatteista (Atjonen 2017, 152). Xu:n ja Brownin
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(2016) TaLip-mallin mukaan opettajan tulee tuntea arviointikisitteistd, erilaiset arvi-
ointimenetelmit, arvioinnin laatuvaatimukset ja oppimisen mittaamisen vaihtoehdot
seki kyetd hyddyntimiin arviointituloksia opetuksensa kehittimiseen (Atjonen 2017,
152). Chappuis ja Stiggins (2018) tiivistivit arviointiosaamisen ytimekkasti tiedoiksi
ja taidoiksi, joiden avulla keritiin tietoa oppijoiden osaamisesta sekd hyodynnetiin ar-

viointiprosessin tuloksia oppimisen edistimiseksi.

Useat kansainviliset tutkimukset osoittavat liikunnanopettajien arviointisosaamisessa
olevan puutteita, silld litkunnan arviointi ei useinkaan ole luotettavaa, eli arviointikritee-
rien mukaisesti yhdenvertaista, eiki litkunnanopetuksessa tiysin ymmirretd formatiivi-
sen arvioinnin merkitystd (Annerstedt & Larsson 2010; Hay & Penney 2009; Thomp-
son & Penney 2015; Tolgfors 2018b; Tolgfors & Ohman 2016). Mahdollinen keino
formatiivisen arvioinnin kehittimiseen ja jalkauttamiseen osaksi opetusta on formatii-
visen arvioinnin viitekehys ja sen viisi strategiaa, joita tulee soveltaa eri oppiaineisiin so-
piviksi menetelmiksi (Bennet 2011). Tdssi kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin vastaamaan
tutkimustehtiviin: Soveltuuko formatiivisen arvioinnin teoreettinen viitekehys (Black
& Wiliam 2009) litkunnanopetukseen? Tarkempana tutkimuskysymykseni esitettiin:

Miten viitekehyksen strategioita voidaan kiytti litkunnanopetuksessa?

Tutkimusmenetelma, aineisto ja analyysi

Tatd kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan luonnehtia narratiiviseksi yleiskatsaukseksi,
jota kuvataan prosessiksi, jonka tarkoituksena on tiivistid aiemmin tehtyjd tutkimuksia
aiheesta (Baumeister & Leary 1997; Salminen 2011). Narratiivisen katsauksen laajan tut-
kimusaineiston hankinta on viljempi kuin systemaattisille katsauksille ennalta miritelty
yksityiskohtainen valintaseula (Moher, Liberati, Tezlaff & Altman 2009). Molempien
menetelmien tavoite on pdityi kirjallisuuskatsauksen mukaiseen synteesiin, mutta narratii-
visen tutkimusotteen synteesi perustuu pagosin tutkijan asiantuntijuuteen aiheesta (Bear-
man ym. 2012). Tutkimusotteen valintaan vaikutti myds se, ettd tutkimusotteen avulla voi-
tiin hyddyntii mahdollisimman laajoja aineistoja formatiivisen arvioinnin soveltamiseksi
ja hy6dyntimiseksi liikunnanopetuksessa. Suomessa ei ole aiemmin julkaistu tutkimusta,
joka tarkastelisi litkunnanopetuksen arviointikiytinteitd Blackin ja Wiliamin (2009) laajal-
le levinneen viitekehyksen mukaisesti, ja kaikkiaan formatiivisen arvioinnin menetelmien

kaytostd litkunnanopetuksessa on olemassa vasta vihin kansainvilistakin tutkimusta.

Aineistonhaku toteutettiin kolmessa vaiheessa. Tutkimusaineistoksi valittiin englan-
ninkielisid vertaisarvioituja empiirisid tutkimuksia sekd muuta tutkimuspohjaista kir-

jallisuutta aiheesta, jotka kisittelivit formatiivisen arvioinnin menetelmii lihiopetuk-

n



Ainedidaktisia tutkimuksia 24

sessa (ks. taulukko 1). Ensimmdiselld hakukierroksella hyddynnettiin kasvatustieteiden
(ERIC), liikuntatieteiden (SPORTDiscus) ja psykologian (PsycINFO) tietokantoja.
Hakusanoina olivat: “Formative assessment” OR “Assessment for learning” AND
“Physical education” OR “Physical education teaching”. Aineiston abstraktien perus-
teella voitiin todeta, ettd formatiivisen arvioinnin menetelmid liitkunnanopetuksessa

kisittelevid artikkeleita oli vain hyvin vihin (n=15).

Toisella aineistonhakukierroksella aineistoa haettiin ERIC ja SPORTDiscus -tieto-
kantojen avulla seuraavin hakusanoin: “Embed* formative assessment” OR “Embed*
assessment for learning” OR “Implement* formative assessment” OR “Implement*
assessment for learning”. Abstraktien perusteella aineistoon valittiin vertaisarvioituja
tutkimuksia (n=18) seki tutkimuspohjaista kirjallisuutta (n=4). Aineistosta vain pieni

osa (n=2) kisitteli litkunnanopetusta.

Tietokantahakujen kautta saadun aineiston suppeuden vuoksi hakua laajennettiin vield
Google scholar -hakukoneelle hakusanoilla: "Formative assessment” OR “Assessment
for learning” OR “Feedback to improve learning”. Tiedonhaku rajattiin aikavilille
2012-2022 ja hakusanojen perusteella otsikkoon (sisiltden tarkan ilmauksen). Aineis-
toksi valikoitui vertaisarvioituja tutkimuksia (n=67) seki tutkimuspohjaista kirjallisuut-

ta aiheesta (n=8). Aineistosta osa kisitteli lilkunnanopetusta (n=10).

Toistuvien havaintojen poiston jilkeen aineistossa oli vertaisarvioituja tutkimusartik-
keleita (n=80) ja tutkimuspohjaista kirjallisuutta (n=8), joissa tuotiin esiin litkunta-
(n=15) ja luokkakontekstissa (n=73) formatiivisen arvioinnin menetelmi. Niistd kai-
kista valikoitui laadullisen harkinnan perusteella vain osa lopulliseksi aineistoksi (n=15)
sen perusteella, etti aineiston menetelmit edustivat viitekehyksen mukaisia strategioita
ja niitd voitiin soveltaa litkunnanopetuksen kontekstiin. Kuviossa 2 esitetdin tutkimuk-

sen hakuprosessi. Liitteessi 1 kuvataan aakkosjirjestyksessi lopullinen aineisto.

Sisdanottokriteeri Poissulkukriteeri

Julkaisun kokoteksti englanninkielinen Julkaisun kokotekstin kieli muu kuin englanti
Vertaisarvioidun artikkelin tai tutkimuspoh- Vertaisarvioidun artikkelin tai tutkimus-

jaisen kirjallisuuden kokoteksti saatavilla em. pohjaisen kirjallisuuden kokoteksti ei saatavilla
tietokantojen kautta, avoimena julkaisuna tai em. tietokantojen kautta, avoimena julkaisuna
verkkokaupasta tai verkkokaupasta

Tutkimus tai tutkimuspohjainen kirjallisuus Tutkimus tai tutkimuspohjainen kirjallisuus
liittyy tutkimuskysymykseen ei liity tutkimuskysymykseen

Taulukko 1. Aineiston sisddnotto - ja poissulkukriteerit
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Hakutulos n=779

* ERIC n=39, SPORTDiscus n=87, PsycINFO n=20
* ERIC n=121, SPORTDiscus n=2
+ Google scholar n=510

!

Valittu katsaukseen otsikon tai tiivistelman Kaksoiskappaleiden poisto
—_—) pp p

perusteella n=112 n=24

Kokotekstin perusteella arvioidut artikkelit ja ) Poissuljetut artikkelit
tutkimuspohjainen kirjallisuus n=88 n=73

!

Mukaan otetut artikkelit ja tutkimuspohjainen
kirjallisuus n=15

Kuvio 2. Tutkimuksen hakuprosessi

Tissd tutkimuksessa lopullisen aineiston teorialihtdinen (deduktiivinen) analysointi eteni
Nowellin ym. (2017) temaattista analyysia soveltaen. Analyysin vaiheet olivat: tarkempi tu-
tustuminen aineistoon ja sen taulukointi, menetelmien poimiminen teemoittain aineistos-
ta seki niiden dokumentointi taulukkoon, ja julkaisun kirjoittaminen. Aineiston teemoit-
telu tapahtui formatiivisen arvioinnin teoreettisen viitekehyksen viiden strategian pohjalta:
1) Oppimistavoitteiden ja hyvin suoriutumisen kriteerien muotoilu oppijoille ymmirret-
tivdin muotoon, 2) Oppimisen tekeminen nikyviksi, 3) Oppimista kehittivi palaute, 4)
Oppijoiden aktivointi toistensa oppimisresursseiksi ja 5) Itseohjautuvuuteen kasvaminen.
Analyysin viimeisessd vaiheessa kirjoitettiin raportti eli selvennettiin miti teemat tarkoit-
tavat ja kuinka erilaisia menetelmii voitaisiin soveltaa litkunnanopetuksessa kiytinnossi.
Aineistoa yhdisteltiin teoriaan, jotta raportista muodostuisi koherentti kokonaisuus.

Tulokset

Oppimistavoitteiden ja hyvan suoriutumisen Kriteerien
muotoilu oppijoille ymmadrrettéviédn muotoon

Timin strategian tarkoitus on osoittaa oppijoille, miti tunneilla on tarkoitus oppia ja

selkiyttdd hyvin suoriutumisen kriteereiti. Opettajan tulisi selventii jokaisella oppi-
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tunnilla, mikd on tunnin olennainen osattava taito tai tieto ja miksi tunnilla toimitaan
tietylld tavoin (Wiliam 2018b, 19). Oppimistavoitteet ja hyvin suoriutumisen kriteerit
esitetdin selkedsti tunnin alussa ja niihin on palattava tunnin aikana. (Wiliam 2018a,
61). Ne tulisi selittdd hyddyntien esimerkiksi matriiseja, tarkistuslistoja ja laadukkaita
ndytedjd (Chappuis 2015, 34). Opettajan on aina huomioitava oppijoiden kehitystaso,
jotta oppimistavoitteet ja hyvin suoriutumisen kriteerit olisivat sopivan haastavia (Jo-
nes 2021, 32). Tunnin alun mekaaninen ja opettajajohtoinen tavoitteiden lipikiynti
voi helposti alkaa ikdvystyttdd (William, 2018a, 63), jolloin voi olla paikallaan aktivoida
oppijoita mukaan oppimistavoitteiden méirittimiseen. Vaihtelua tunnin alkuihin voi
tuoda my6s edellisen tunnin oppimistavoitteiden mieleen palauttaminen, miki mah-
dollistaa oppimistavoitteiden nivomisen yhteen (Tolgfors, Backman, Nyberg & Quen-
nerstedt 2020) ja oppimisen muistijiljen vahvistamisen (Rosenshine 2012). Oppijoiden
ymmirrys oppimistavoitteista ja hyvin suoriutumisen kriteereistd luo perusteet itseoh-
jautuvuuden kehittymiselle (Chappuis & Stiggins 2018, 88).

Oppimisen tekeminen ndkyvaksi

Strategian keskiGssd on oppimisen ja osaamisen esiin nosto eli diagnostinen arviointi,
joka mahdollistaa opetuksen soveltamisen oppijoiden tarpeiden mukaan (Chappuis &
Stiggins 2018, 28). Toiminnallisissa oppiaineissa, kuten liikunnanopetuksessa, oppimi-
sen ja osaamisen esiin nosto tapahtuu usein suunnittelematta havainnoimalla oppijoi-
den tekemistd (Jones 2021, 49), mutta se vaatii opettajalta vahvaa oppiaineen sisillon
hallintaa (Wiliam & Leahy 2015, 63). Kidytinndssd opettajan tehtiviksi jaid selvittdi,
mitd oppijat osaavat ja missi heilld on vield parannettavaa sekd opettaa sen mukaan
(Ruiz-Primo & Brookhart 2018, 6).

Oppimisen esiin nostoa voidaan suunnitelmallisesti tehostaa esimerkiksi seuraavin kei-
noin: havainnointi ja kuvaileva palaute (feedback), jolla tarkoitetaan tekemisen sanoitta-
mista oppijoille yhdessi sovittujen tavoitteiden perusteella (Chappuis & Stiggins 2018,
41); “kylmiltdin” vastaaminen, jonka keski6ssd on ei viittausta -sidnt6 ja arpomalla vas-
taaminen, jolloin viittaaminen on sallittua ainoastaan oppijoiden esittdessi kysymyksid
(Wiliam 2018b, 93-94); koko ryhmin aktivointi esimerkiksi peukalo-merkilld vastaa-
malla, mutta tihin tekniikkaan tarvitaan aina valmiit vastausvaihtoehdot (esim. peuk-
ku ylés = ymmirsin tai hallitsen asian, peukku sivulle = ymmirsin tai hallitsen asian
osittain, peukku alas = en ymmiirri enkd hallitse asiaa) (Chappuis & Stiggins 2018, 29);
liikuntatestien tulosten hyddyntiminen (Fisette & Franck 2012; Silverman, Keating &
Phillps 2008); tunnin alkuun sijoittuvin mieleenpalauttamiskysymyksin: miti opin vii-

me kerralla ja missd minulle jii parannettavaa (Rosenshine 2012); soveltaen exit -passeja,
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jolloin viimeistdin tunnin lopulla oppijat palauttavat nimelld varustetun lapun opet-
tajalle kirjaten lapulle: mitd opin, missi onnistuin, mitd haluaisin seuraavalla kerralla
harjoitella lisdd (Jarvis, Pill & Noble 2017).

Oppimista kehittavé palaute

Tutkimukset palautteenannosta osoittavat, ettd palaute yhdistetdin tehokkaaseen oppi-
miseen, mutta se voi my0s haitata oppimista (Black & Wiliam 1998; Epstein ym. 2002;
Hattie & Timperley 2007; Kluger & DeNisi 1996; Nyquist 2003; Sadler 1989). Tehok-
kaan palautteenannon keskiGssi ovat opettajan ja oppijan palauteosaaminen. Carless ja
Winston (2020) kuvaavat palautteenantoa opettajan ja oppijan palauteosaamisen vuoro-
vaikutteiseksi prosessiksi. Opettaja suunnittelee ja toteuttaa palautteenannon siten, etti
oppija ymmirtii ja pystyy hyodyntimiin palautetta saavuttaakseen oppimisen tavoit-
teen. Oppijan tulisi puolestaan arvostaa palautetta, kyeti sidtelemiin tunteitaan ja pyr-
kid toimimaan palautteen suunnassa. Jotta palautteenantoprosessi onnistuisi, opettajan
on pyrittivi luomaan ryhmiin oppimista edistivi luottamuksellinen ilmapiiri, jolloin
opettajalta vaaditaan hyvii tunne- ja vuorovaikutustaitoja (Black & Wiliam 2009).

Palautteen ajatellaan olevan formatiivista (feedforward) vasta kun sen avulla edistetdin
oppijan oppimista; se auttaa oppijaa saavuttamaan korkeamman osaamisen tason suh-
teessa palautteenantohetkeen (Sadler 1989). Tehokkaan formatiivisen palautteenannon
piirteet voidaan tiivistii seuraavasti: Palaute kohdistuu aina tyoskentelyyn tai tekemi-
seen, eli asiaan, joka on muutettavissa — palaute ei saisi koskaan kohdistua persoonaan.
Palaute miirittyy aina suhteessa oppimistavoitteisiin, jolloin palautteenannossa on
keskityttivi formatiivisen arvioinnin prosessin kolmanteen vaiheeseen: kuinka kuroa
umpeen oppimisen kuilu? Palaute osoittaa suorituksen vahvuudet ja kehityskohteet,
esimerkiksi 3M-tekniikan avulla: Mitd hyvii? Mitd parannettavaa? Miten parantaa? Pa-
laute rajoittuu suorituksen kannalta olennaiseen, jolloin palautteen on oltava keskitet-
tyd: parannettavien asioiden suuri mairi voi yllittdd oppijan ja saada aikaan negatiivisen
tunnereaktion. Palaute tyllistid vastaanottajaa enemmin kuin antajaa, jolloin palaut-
teenantoprosessi tulisi aina suunnitella siten, ettd oppijalla on mahdollisuus parantaa
suoritustaan palautteen suunnassa. (Black & Wiliam 2009; Chappuis & Stiggins 2018,
35; Ruiz-Primo & Brookhart 2018, 6; Wiliam 2018b, 62-66.)

Oppijoiden aktivointi toistensa oppimisresursseiksi

Timi formatiivisen arvioinnin strategia ansaitsee erityistd huomiota, silld yhteiséllinen
oppiminen hyvin toteutettuna paitsi motivoi oppijoita, myos edistii oppimista ja oppi-
joiden hyvinvointia (Slavin, Hurley & Chamberlain 2003, 177-178). Yhteisollinen op-
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piminen on tehokkainta, kun ryhmilli tai parilla on yhteinen tavoite ja jokainen ryhmén
jasen tyoskentelee vastuullisesti tavoitteen eteen (Slavin 2014). Yhteisollisen oppimisen
pididea voidaan tiivistid lauseeseen: "Ryhmissi on enemmin kuin yksi opettaja”, jol-
loin ryhmin jisenet toimivat oppitunneilla toistensa oppimisen tukena (Wiliam 2018a,
160). Liikunnanopetukseen soveltuvia yhteisollisen oppimisen menetelmii ovat muun
muassa sidnndllisesti vaihtuvat oppimisparit, vertaisarviointi ja opitun raportointi.

Sainnollisesti vaihtuvien oppimisparien (2-3 oppituntia yhdessi) avulla ryhmiin on
mahdollista rakentaa yhteisollisyytti ja oppimisen kulttuuria. Jotta oppimisparit toimi-
sivat optimaalisesti, opettajan on tirkei selvittdd oppijoille, miki tekee hyvin oppimis-
parin ja niiti kriteereji tulee oppijoiden itsearvioida viimeistain tunnin lopulla. (Clark
2014, 59-68.) Vertaisarviointi perustuu apuun, jonka keinoin arvioitava voi parannella
tuotostaan (Wiliam 2018b, 74). Vertaisarviointi tulisi nihdd yhteiséllisen oppimisen
tekniikkana eikd summatiivisen arvioinnin vilineeni (Panadero 2016). Vertaisarviointi
vaatii toimiakseen hyvin suoriutumisen kriteerit, jolloin opettajan kannattaa laatia ja
hy6dyntid matriiseja tai tarkastuslistoja. Lisiksi vertaisarviointi vaatii aina systemaattis-
ta harjoittelua ja opettajan palautetta vertaisarvioinnin onnistumisesta. (Ruiz-Primo &
Brookhart 2018, 109.) Oppimista kehittivii sddnnollistd vertaisarviointia voidaan opet-
taa aloittelijoille esimerkiksi kaksi tihted ja toive -tekniikan avulla: kaksi onnistunutta
hyvii asiaa suorituksessa ja toive, kuinka kehittdd suoritusta (Wiliam 2018b, 76). Vertai-
sarviointia voidaan toteuttaa my&s ryhmissi, jolloin ryhmit antavat toisilleen palautetta
yhdessi sovittujen kriteerien perusteella (Chappuis 2015, 129). Opitun raportointi ta-
pahtuu viisi minuuttia ennen tunnin loppua joko pienryhmissﬁ tai oppilasreportterien
avulla. Pienryhmissi opitun raportointi tapahtuu siten, etti oppijat keskustelevat oppi-
tuntien tavoitteiden saavuttamisesta pienryhmissi ja raportoivat sen vuorollaan muille.
Oppilasreportterien anonyymeissa rooleissa opettajan etukiteen miirittimit oppijat
tarkkailevat oppitunnin ajan oppimistavoitteiden toteutumista tunnilla ja raportoivat
tunnin lopulla tavoitteiden toteutumista muille. (Wiliam 2018a, 162-163.)

Itseohjautuvuuteen kasvaminen

Liikuntakontekstissa itseohjautuvuuden nihdiin rakentuvan kolmesta prosessista: it-
setarkkailu, itsearviointi ja toiminnan muokkaus tavoitteiden suuntaan. Itsetarkkailu
on oman aktiivisuuden ja oppimisen tekemistd nikyviksi esimerkiksi pitimalld harjoi-
tuspiivikirjaa. Itsearviointi on sisdistd palautetta, joka perustuu formatiivisen arvioin-
nin prosessiin: oppija vertaa nykyistii osaamista tavoitteeseen, eli missi oppija on nyt ja
kuinka kuroa umpeen kuilu. (Weiss & Williams 2004, 260.) Itseohjautuvuuteen kasvua
edesauttaa oppijoiden motivoituneisuus, aktiivisuus ja vastuunotto oppimisestaan; op-
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pimisen kuilua kuroakseen he saavat sisiistd palautetta itsearvioinnin kautta sekd ulkois-
ta palautetta opettajan ja vertaisten kautta (Petlichkoff 2004, 270). Motivaatiotutkimus
osoittaa sisiisen motivaation syntyvin usein opitun seurauksena (Garon-Carrier ym.
2016), jolloin opettajan on kyettivi tarjoamaan sopivan haastavia oppimistehtivid eri
tasoisille oppijoille (Bjork & Bjork 2011, 58). Sopivan haastavat tehtivit tarkoittavat
harjoittelua omalla Iihikehityksen vyShykkeelld, mikd on Vygotskyn (1978) luoma ki-
site. Sen avulla oppijaa autetaan siirtymiin pois omalta mukavuusalueelta kohti haasta-
vampia harjoitteita, jotta hin pystyy kehittymiin, kun saa opettajan tai vertaisen tukea
oppimiselleen. Lopulta itseohjautuvat oppijat kykenevit tarkkailemaan omaa oppi-
mistaan, tunteitaan ja ajatuksiaan sekd sopeuttamaan toimintaa suhteessa tavoitteeseen
(Boekaerts 2006). Formatiivisen arvioinnin viitekehyksessi itseohjautuvuuteen kasvua
tukevat myGs mallin nelji muuta strategiaa, jolloin itseohjautuvuuteen kasvaminen
nihddin opettamisen ja oppimisen paitavoitteena — sen avulla voidaan kasvattaa elini-
kiisid oppijoita (William & Leahy 2015, 169).

Liikunnanopetuksessa itseohjautuvuuteen kasvamista voidaan tukea esimerkiksi siin-
nollisen itsearvioinnin ja yksiléllisen tavoitteenasettelun keinoin. Itsearvioinnin toteu-
tukseen voi tiivistdd kdytdinnon vinkkeji: tarvitaan onnistumisen kriteerit, opettajan on
painotettava itsearvioinnin merkitystd kasvulle ja kehitykselle, itsearviointi edellyttid
sidnnollistd harjoittelua ja opettajan palautetta sen laadusta, itsearviointia hyddynne-
tidn ainoastaan formatiiviseen tarkoitukseen ja tavoitteenasettelu olisi liitettdvd mukaan
itsearviointiin (Ruiz-Primo & Brookhart 2018, 105-106). Itsearviointitaitoa voidaan
sidnnollisesti harjoitella lipikdymailld tunnin alussa oppimistavoitteet. Nitd tavoittei-
ta tulisi tunnilla itsearvioida esimerkiksi matriisin tai tarkistuslistan avulla esimerkiksi
hyédyntien sormilla d4nestimisti (1 sormi = olisin kyennyt parempaan, S sormea =
saavutin tavoitteen), joka mahdollistaa yksildllisen tavoitteenasettelun lopputunnille:
Missi vield parannettavaa? Mitd minun pitdi tehdi, jotta saavutan oppimisen tavoit-
teen? Lopputunnista kannattaa palata itsearviointiin esimerkiksi peukkuiinestykselld
(peukku ylos = saavutin tavoitteen, peukku sivuittain = saavutin tavoitteen osittain,
peukku alas = en saavuttanut tindin tavoitetta). (Chappuis 2015, 192; Chappuis &
Stiggins 2018, 29.)

Yksilollistd tavoitteenasettelua voidaan rakentaa myos pitemmalle aikavilille esimerkiksi
fyysisen kunnon osa-alueiden osalta, jolloin tavoitteenasettelussa kannattaa hyddyntid
Chappuisin ja Stigginsin (2018, 395) vinkkeji: Selked miiritelmi tavoitteesta: mikd on
oppimisen tavoite? Kuvailu siitd, missi oppija on nyt: mitd osaan ja missd vield paran-

nettavaa? Toimintasuunnitelma, kuinka kuroa umpeen oppimisen “kuilu”: Mitd mi-
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nun pitdd tehdi, jotta saavutan oppimisen tavoitteen? Milloin ja missi teen suorituk-

sen? Kuka voisi auttaa minua ja antaa palautetta?

Johtopaatdkset ja pohdinta

Tutkimuskirjallisuuden teoreettisen tarkastelun perusteella formatiivisen arvioinnin
teoreettista viitekehystd (Black & Wiliam 2009) voidaan soveltaa litkunnanopetukseen.
Formatiivisen arvioinnin eri menetelmien avulla voi olla mahdollista tehostaa oppimista
liikunnanopetuksessa, mutta aiheesta tarvittaisiin vield lisii tutkimusta esimerkiksi oppi-
joiden taitojen oppimisen, fyysisen aktiivisuuden tai motivaation nikékulmasta. Tami
on ensimmiinen Suomessa julkaistu artikkeli, joka tarkastelee litkunnanopetuksen ar-
viointikdytinteitd Blackin ja Wiliamin (2009) laajalle levinneen viitekehyksen mukaan.

Formatiivisen arvioinnin kisite on kahden viime vuosikymmenen aikana laajentunut
— sitd ei endd ymmirretd ainoastaan palautteenantona, vaikka oppimista kehittivin pa-
lautteen ajatellaan edelleen olevan keskeinen formatiivisen arvioinnin strategia (Black
& Wiliam 2009; Lui & Andrade 2022). Katsaus myds osoitti, ettd tutkimusta tai kirjal-
lisuutta formatiivisen arvioinnin kiytdsti liikunnanopetuksessa 16ytyy harvakseltaan,
vaikka kiinnostus formatiivista arviointia kohtaan on selkeisti lisdntynyt viimeisten
vuosien aikana kansainvilisessd litkunnanopetuksen tutkimuksen piirissi (Tolgfors
2018a). Aineistonhaun tulosten perusteella voidaan todeta, etti formatiivisen arvi-
oinnin erityisosaaminen litkunnanopetuksessa on harvojen kansainvilisten asiantun-
tijoiden kisissi. Merkittivistd pohjoismaisista formatiivisen arvioinnin erityisosaajista
voidaan mainita Petter E. Leirhaugin ja Bjérn Tolgforsin (Leirhaug 2015; Leirhaug &
Annerstedt 2016; Leirhaug & MacPhail 2015; Tolgfors 2018a; Tolgfors 2018b; Tolg-
fors ym. 2020; Tolgfors & Ohman 2016).

Tiamin tutkimusotteen aineisto perustui kansainvilisiin vertaisarvioituihin tutkimusar-
tikkeleihin ja tutkimuspohjaiseen kirjallisuuteen aiheesta. Tavoitteena on ollut tuottaa
ajantasaista tietoa suomalaisten opettajien ja opiskelijoiden kiytt66n sekd saavuttaa uusi
ja aiempaa laajempi ymmirrys aiheesta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskei-
nen vaikuttava tekijd on aineistonhaku ja aineiston valinta. Aineistonhaun ja analyysin
kannalta olisi varmasti piisty kohdennetumpiin tuloksiin, jos olisi hyddynnetty viite-
kehyksen keskeisid kisitteitd hakusanoina. Tissd tarkastelussa oli kuitenkin tarkoitus
rakentaa ainoastaan yleiskuvaa formatiivisen arvioinnin strategioiden soveltamiseksi
liikunnanopetukseen. Aineiston analyysin kannalta ongelmallisena voidaan pitid myds
sitd, ettd sovellettaessa formatiivisen arvioinnin strategioita lilkkunnanopetukseen, jou-
duttiin aineiston suppeuden vuoksi hyddyntimiin luokkakontekstiin kohdennettua
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aineistoa. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan kuitenkin tehdi johtopddtdksid

litkunnanopettajien arviointiosaamisen kehittimiseksi.

Formatiivisen arvioinnin potentiaali on kuin kaksiterdinen miekka; sen avulla voidaan
tehostaa oppimista ja motivoida oppijoita oppimiseen (Harlen & Deakin Crick 2002),
mutta sen kiyttiminen tehokkaasti liitkunnanopetuksessa voi olla haastavaa. Litkunnan-
opetuksen erityispiirteend voidaan pitdd pddosin havainnointiin perustuvaa oppimisen
esiin nostoa, kun taas muissa oppiaineissa voidaan hyddyntii laajemmin my®s kirjallisia
tuotoksia. Vaarana ovat oppimisen esiin noston pohjalta tehdyt virhetulkinnat, jolloin
keskeistd lienee se, kuinka selkeisti opettaja kykenee miirittimiin oppimistavoitteet
ja hyvin suoriutumisen kriteerit oppijoille soveltuvaan ja ymmirrettiviin muotoon.
Tamin vuoksi tehokas formatiivisen arvioinnin kdyttd vaatii likunnanopettajalta kykyi
ymmirtii laajalti eri litkuntamuotojen oppimisprosesseja sekd taitoa laatia eri kehitys-
tasoisille oppijoille soveltuvia aktiviteetteja. Formatiivisen arvioinnin kiyttod voivat vai-
keuttaa myds ryhmikokoon ja ajankdytto6n liittyvit asiat. Litkunnanopetuksessa suo-
sitaan suurryhmii (enemmin kuin 8-10 henkei), jolloin ryhmin jisenten tyskentely
ja oppiminen voivat kirsii (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 33). Tami voi liittyd
oppituntien ajankiytt6n siten, ettd formatiivisen arviointiin kiytetyn ajan koetaan ole-
van pois oppijoiden liikkkumisesta tai taitojen harjoitteluun kiytetysti ajasta.

Formatiivisessa arvioinnissa on lopulta kyse lilkunnanopetuksen oppimiskulttuurin
kehittimisesti. Opettajan opetuskiytintdjen muutos voi vaikuttaa myds oppijoiden
kisityksiin litkunnanopetuksesta — oppitunneilla paitsi liikkutaan, my6s ajatellaan ja
keskitytdin yhdessd oppimiseen (MacPhail & Halbert 2010). Timi ndyttiisi lisidvin
oppijoiden ja opettajien mydnteisid kokemuksia litkunnanopetuksesta (Ni Chroinin &
Cosgrave 2013). Formatiivisen arvioinnin vaikeaselkoisuuden ja moninaisuuden vuoksi
sen kiytto litkunnanopetuksessa koetaan usein hankalaksi (Leirhaug 2015; Leirhaug &
Annerstedt 2016; MacPhail & Murphy 2017; Tolgfors & Ohman 2016). Siksi liikkun-
nanopetukseen tarvitaan tutkimusperusteisia viitekehyksid ja arviointikdytinteitd for-
matiivisen arvioinnin toteutukseen (Lépez-Pastor ym. 2013). Formatiivisen arvioinnin
teoreettisten viitekehyksien ja toimivien kiytinteiden avulla liikunnanopettajien on
mahdollista suunnitelmallisesti tehostaa formatiivista arviointia, jolloin se ei jdisi ainoas-
taan satunnaisesti “lennosta” tehdyksi suunnittelemattomaksi prosessiksi (Leirhaug &
MacPhail 2015; van der Mars, Timken & McNamee 2018; Tolgfors 2018a). Opettajan
kannattaa lihted tehostamaan formatiivista arviointia pienin askelin, 1-2 strategiaa ker-
rallaan, koska opetusrutiineja on arjessa usein hankala muuttaa (Chappuis & Stiggins
2018; Wiliam 2016).
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Moura, Amindio, MacPhail ja Batista (2020) nikevit kansainvilisessd katsauksessaan
my0s tarpeen kehittdi litkunnanopettajakoulutuksen sisilt6ji formatiivisen arvioinnin
suunnassa. Muun muassa Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa on liikunnanopettajakoulu—
tukseen lisitty oppisisiltdjd formatiivisesta arvioinnista (Lorente-Cataldn & Kirk 2016;
Macken, MacPhail & Calderon 2020; Tolgfors ym. 2020). Valtakunnalliset opetus-
suunnitelmat (Opetushallitus 2014; 2019; 2020) seki laaja tutkimusniyttd formatiivi-
sen arvioinnin hyddyistd oppimisen ja motivaation tukena lisinnevit my6s Suomessa
keskustelua siité, kuinka kehittd liikunnan opettajakoulutusta ja opettajien arviointi-
osaamista formatiivisesta arvioinnista. Suomessa on hiljattain ilmestynyt oppikirja (At-
jonen 2023) formatiivisen arvioinnin kiytosti, jossa on esitetty kiytinnollisid mene-
telmid opettajan ty6n tueksi luokkaopetustilanteissa. Timi tutkimus tatjoaa vastaavaa

tietoa litkuntapedagogiikan tueksi lilkunnanopetustilanteisiin.

Kun huomioidaan puutteet liikunnanopettajien arviointiosaamisessa (Annerstedt &
Larsson 2010; Hay & Penney 2009; Thompson & Penney 2015; Tolgfors 2018b; Tolg-
fors & Ohman 2016) ja oppijoiden vihiiset kokemukset formatiivisesta arvioinnista lii-
kunnanopetuksessa (Leirhaug & Annerstedt 2016; Lyngstad, Bjerke, Bang & Lagestad
2022), suuntautuvat jatkotutkimussuositukset liitkunnanopettajien arviointiosaamisen
ja -menetelmien kehittdmiseen erityisesti formatiivisessa arvioinnissa. Tami tutkimus
osoittaa, ettd formatiivisen arvioinnin teoreettisen viitekehyksen (Black & Wiliam
2009) viisi strategiaa, kolme toimijaa ja formatiivisen arvioinnin prosessi selventivit for-
matiivisen arvioinnin kisitettd ja muodostavat sosiokonstruktivistista oppimiskisitystd
tukevan litkunnanopetukseen soveltuvan kokonaisuuden. Tulevissa tutkimuksissa olisi
hyvi saada tietoa siitd, kuinka opettajat ja oppijat kokevat formatiivisen arvioinnin teo-
reettisen viitekehyksen soveltuvan liikunnanopetukseen ja millaista hyotyd eri menetel-

mit voivat liitkunnan oppimistilanteissa tuottaa.
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Liite 1.

Tutkimuksessa kéiytetyt julkaisut, teemat ja menetelmdit

Tekija(t), Teemat Liikunnanopetukseen soveltuvat
vuosi menetelmat
Black ym. oppimista kehittava palaute palaute ohjaa oppimista kohti oppimista-
(2009) voitetta, oppijalla on mahdollisuus parantaa
suoritusta palautteen suunnassa
Chappuis  oppimistavoitteiden ja hyvan oppimistavoitteiden ja hyvén suoriutumisen
(2015) suoriutumisen kriteerien muo- kriteerien selvennys matriisien, tarkistuslisto-
toilu oppijoille ymmarrettavaan jen ja laadukkaiden nayttdjen avulla
muotoon
oppijoiden aktivointi toistensa ryhmapalaute yhdessa sovittujen kriteerien
oppimisresursseiksi perusteella
itseohjautuvuuteen kasvaminen yksiléllinen tavoitteenasettelu lyhyelle aika-
valille
Chappuis  oppimisen tekeminen nakyvaksi havainnointi ja kuvaileva palaute (feedback),
ym. (2018) koko ryhman aktivointi peukalomerkilla
vastaamalla
oppimista kehittdva palaute palaute ohjaa oppimista kohti oppimis-
tavoitetta, rajoittuu suorituksen kannalta
olennaiseen ja palautteenantoprosessi suun-
nitellaan siten, etta oppijalla on mahdollisuus
parantaa suoritusta palautteen suunnassa
itseohjautuvuuteen kasvaminen itsearviointitaidon harjoittelu sormi- ja peuk-
kuvastauksin, yksiléllinen tavoitteenasettelu
pitkalle aikavalille
Clark oppijoiden aktivointi toistensa saanndllisesti vaihtuvat oppimisparit
(2014) oppimisresursseiksi
Fisette oppimisen tekeminen nakyvaksi liikuntatestien tulosten hyédyntaminen
ym. (2012)
Jarvisym. oppimisen tekeminen nakyvaksi exit -passit
(2017)
Jones oppimistavoitteiden ja hyvan laaditaan oppijoiden kehitystaso huomioiden
(2021) suoriutumisen kriteerien muo- sopivan haastavat oppimistavoitteet ja hyvan
toilu oppijoille ymmarrettavaan suoriutumisen kriteerit
muotoon
Panadero  oppijoiden aktivointi toistensa vertaisarviointi ainoastaan formatiiviseen
(2016) oppimisresursseiksi tarkoitukseen
Rosen- oppimisen tekeminen nakyvaksi muistijaljen vahvistaminen tunnin alkuun
shine sijoittuvin mieleenpalauttamiskysymyksin
(2012)
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Ruiz- oppimisen tekeminen nakyvaksi selvitetadn, mita oppijat osaavat, missa heilla
Primo ym. on vield parannettavaa ja opetetaan sen
(2018) mukaan
oppimista kehittdva palaute palaute ohjaa oppimista kohti oppimista-
voitetta
oppijoiden aktivointi toistensa vertaisarviointi vaatii hyvan suoriutumisen
oppimisresursseiksi kriteerit, systemaattista harjoittelua ja palau-
tetta sen laadusta
itseohjautuvuuteen kasvaminen itsearviointi vaatii hyvan suoriutumisen kri-
teerit, systemaattista harjoittelua ja palautet-
ta sen laadusta, painotettava sen merkitysta
kasvulla ja kehittymiselle, hyédynnettava
ainoastaan formatiiviseen tarkoitukseen,
tavoitteenasettelu liitetddn mukaan itsear-
viointiin
Silverman  oppimisen tekeminen nakyvaksi liikuntatestien tulosten hyédyntaminen
ym. (2008)
Slavin oppijoiden aktivointi toistensa ryhmatavoitteen maarittdminen, jokainen
(2014) oppimisresursseiksi ryhman jasen tydskentelee tavoitteen eteen
Tolgfors oppimistavoitteiden ja hyvan edellisen oppitunnin oppimistavoitteiden
ym. (2020) suoriutumisen kriteerien muo- mieleen palauttaminen tunnin alussa mah-
toilu oppijoille ymmarrettavaan dollistaa oppimistavoitteiden nivomisen
muotoon yhteen
Wiliam oppimistavoitteiden ja hyvén oppimistavoitteet ja hyvan suoriutumisen
(2018a) suoriutumisen kriteerien muo- kriteerit esitetdan selkeasti tunnin alussa ja
toilu oppijoille ymmarrettavaan niihin palataan tunnin aikana
muotoon
oppijoiden aktivointi toistensa opitun raportointi pienryhmissa tai oppilas-
oppimisresursseiksi reportterien avulla
Wiliam oppimistavoitteiden ja hyvan selvennetdan, mika on oppitunnin olennai-
(2018b) suoriutumisen kriteerien muo- nen osattava taito tai tieto ja miksi tunnilla

toilu oppijoille ymmarrettavaan
muotoon

toimitaan tietylla tavoin

oppimisen tekeminen nakyvaksi

ei viittausta -saanto ja arpomalla vastaami-
nen

oppimista kehittdva palaute

palaute: osoittaa suorituksen vahvuudet ja
kehityskohteet suhteessa oppimistavoittee-
seen (3M-tekniikka), on oltava keskitettya,
tyollistad enemman vastaanottajaa kuin sen
antajaa, ei saisi kohdistua persoonaan

oppijoiden aktivointi toistensa
oppimisresursseiksi

vertaisarvioinnin avulla arvioitava voi pa-
rannella suoritustaan (kaksi tahtea ja toive
-tekniikka)
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