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Konferenssiraportti Baltic Connections 2023: Realismia tekniikan
historian yhteyksiin

Tuomas Pakarinen'

Vierailin jo neljinnessd Baltic Connections -konferenssissa, joka tilld kertaa jérjestettiin
Helsingissa®. Seutraavassa reflektoin kokemaani omaan ymmirrykseeni historiografian ja
historiallisen metodologian eroista. Ja tdssd piileekin seuraavan tekstin ydinargumentti: edel-
linen nikee tekstit menneisyyden ilmi6istd ja jalkimmiinen historioitsijoiden kiinnostuksen
menneisyyden ilmi6itd kohtaan. Historiafilosofisen realismin tavoittelu kolmantena teema-
na’ pystynee jisentdmiin profession toiminnallisuutta sikili, ettd nikee vaihtoehdon his-
toriallisen ’kisityolaisyyden’ ja ’tieteellisyyden’ valilld* suhteessa historian teoreettisuuteen,
joka puolestaan edustaa ajantasaisinta historiafilosofista keskustelua®. Argumenttinani on
siis, ettd sellainen konferenssi kuin Baltic Connections jisentyy ymmairrettivisti ainoastaan
tilld kolmannella tasolla. Konferenssiraportti puolestaan on empiirinen tapa arvioida moista
profession periaatteellisuutta® kurantissa kontekstissa sikali, ettd suomalaiselle tekniikan his-
torialle avautuu uusi kisitys itsestidan’ verrattuna esimerkiksi erdisiin merentakaisiin *kulttu-
risteihin™ tai eurooppalaisiin "tutkimuspolitiikan’ puhujiin®: meidin tulisi tavoitella realismia
yhteniisen yhteiskuntahistorian' viitekehyksessd ja muodostaa rajapintaa muihin historian
koulukuntiin.

IKirjoittaja vaittelee Nokia Elektroniikan ja tatd seuranneen Nokian 1967-2007 teknologiastrategiaisista
mahdollisuuksista Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian laitokselta kauppatieteen maisterin (KTM)
tutkinnon (kansantaloustiede) suorittaneena.

2 Helsinki ja Jyvaskyld toimivat vuoroittain konferenssin tapahtumapaikkana. Tekniikan Historian Seura (THS)
on sponsoroinut aiemmissa konferensseissa tekniikan historian tyopajaa ja sessioita - ja kyseiset sessiot
Jjatkuivat my6s tand vuonna (ks. https://www.helsinki.fi/en/conferences/baltic-connections/baltic-connec-
tions-program-2023).

3 Teoreettisten, metodologisten ja filosofisten kysymysten erottaminen (Lloyd 1993, 30; Fulbrook, 2002,
34-35; McCullagh 2004; Zammito 2013) on periaate, joka jokaisen itsedan kunnioittavan historioitsijan pitaisi
sisdistdd rilppumatta siitd, mita historiafilosofiaa han sattunee kannattamaan.

4 Edellisella viitaan keskusteluun ns. naiivin empirismin (Lloyd, 1993, 72; McCullagh, 2004, 3-17) ja tdmén
postmodernin kritiikin (esim. Jenkins, 1999) totuuskeskeisestd historiafilosofiasta, mika fokusoituu historian
kykyyn representoida menneisyytta. Jalkimmaiselld taas viittaan keskeisesti teoreettiseen filosofiaan siita,
miksi ja miten menneisyyden tarjoamaan tietoa pitasi rationalisoida (Zammito, 2013). Profession omakuvan
taas pitdisi sisdistaa molemmat filosofiset suunnat (Mordhorst & Swartzkopf, 2017; Popper & Eccles, 1977:
36-50).

5 Todisteeksi tarjoan yleisen viittauksen ns. Historical Theory -liikkeeseen (Partner & Foot, 2013: 1-8; Hanni-
kainen, Danielsbacka & Tepora, 2018) ja omassa sosiaalisessa ymparistéssani kasvavan kiinnostuksen History
& Theory -journaalia kohtaan.

® Carr, 2001 [1961]

7 Tekniikan historian nakokulmista on aiemmin kirjoitettu tissa lehdessa mm. Michelsenin (2012) ja Leppalan
(2016) toimesta.

8 Edgerton, 2010 - Tulkitsin kritiikiksi Technology and Culturen empirismia kohtaan.
9 Geels & Schot, 2007; Sorrell, 2018 - Tulkitsin kritiikiksi Research Policyn empiriattomuutta kohtaan.
191 loyd, 1993
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Baltic Connections markkinoi itsedan yhtaaltd Itimeren alueesta vertailevasti'! kiinnos-
tuneiden tutkijoiden kokoontumisena ja toisaalta yhteiskuntahistorian (englanniksi Social
Science History) alan konferenssina, mikd johdattaa raportoijan edelld mainitulle historia-
filosofiselle tasolle: miten voin arvioida kyseistd historian suuntausta'” kokonaisuutena ja
ylipddtddn summata ndin monimuotoista konferenssia muutamaan sivuun? Yhden kesin
mittaisen kipuilun jilkeen olen pédtynyt arvottamaan kokemaani puheenvuorona yhteiskun-
tahistoriallisesta realismista, jonka ymmirrin tarkoituksellisen metodologiaorientoituneiden
padesitysten (Keynotes)" ja ilmididen tai historiallisten koulukuntien kautta historiografises-
ti jisennettyjen sessioiden' taustalla. Niin sillikin uhalla, ettd en kykene samassa kertomaan
paljoakaan konferenssin historiallisista substansseista'. Kysymystini voikin tarkentaa kysy-
milld: Miksi tekniikan historia linkittyy juuri kyseiseen konferenssiin? Mitd mahdollisuuksia
kyseiseen orientoitumiseen sisiltyy ja miten nima rajapinnat olisivat realisoitavissa?

Perusesitysten pohjatasolta nihtynd konferenssi ndyttéytyi tiettyihin teemoihin, kansal-
listen tai ’transnationaalien’ ilmididen intuitiivisiin yhtenevaisyyksiin keskittyneend. Yksittii-
set esitykset tekniikan historian piirissd saattoivat olla joko hipeilemittoman viihdyttivia,
kuten erds 1900-luvun alun Britannian aristokraattien ylinopeussakkoja kisittelevd esitys,
tai tarkoituksellisen yleistdvid, kuten erds neuvostoliittolaisten insin66rien roolia ruokatuo-
tannossa kisitellyt esitys oli ‘modernisaation’ kisitteen kautta. Toisaalla havaitsin jokseen-
kin positivistista'® regressioanalyysii taloushistotian oppisopimusjirjestelmin sessiossa, jota
tosin tasapainotettiin kulttuurihistoriallisella tapaustutkimuksella. Hieman korkeammalle
abstrahoituna kyse oli erdiden historiallisten koulukuntien, nimeltdin taloushistorian, so-
siaalihistorian ja tekniikan historian, tutkimuskohteista'’, minki saattoi toisaalta tunnistaa
my0s osallistuvien historioitsijoiden identiteeteistd. Tdmi toisaalta muodostaa erddnlaisen
rajapyykin puhtaasti historiografiselle konferenssin jisentimiselle, koska historioitsijoiden
identiteetin tuolla puolen kyse ei endi varsinaisesti ole ollenkaan menneisyyden substans-
seista.

' Vieraskieliset toisaalta ymmartavat timan laajemmin konferenssin ‘East-West'-puheen kautta, miké
laajentaa osallistujakuntaa useille eri mantereille sopivaksi - jokainen osallistuja tulkitsee historiografisen
osuuvuutensa konferenssiin joko [tameren aluellisesti, Kylman sodan temaattisesti tai tarkoituksellisen
vertailevasti (ks. esim. Osinsky & Eloranta 2015: 10-17).

12 Akateemisen historian tutkimus jakaantuu ainakin omassa ympéristésséni ‘perinteiseen’ Suomen
historiaan, kielelliseen aatteehistorialliseen erikoistumiseen yleisessa historiassa ja yhteiskunnallisesti
orientoituneeseen talous- ja liiketoimintahistoriaan, jolloin Baltic Connections on jalkimmaiselle suunnattu
konferenssi.

13 Oma tulkintani paaesityksista oli metodologinen ja sopi yksiin jo varsin ikdéntyneeseen analyysiin yhteis-
kuntahistorian metodologiasta individualistisena (taloushistoria), holistisena (sosiaalihistoria) ja strukturalis-
tisena (talla kertaa kyse poliittisesta historiasta) (Lloyd 1993, 70-71).

14 Lloyd 2009 - Historiografian ilmiéperusteisuus taas sopii narratiivisen historiafilosofian kohteeksi (An-
kersmit, 1988; 2001).

13 Osallistumisen varaan rakennettu konferenssijasennys on aina puutteellinen, koska kukaan ei pysty osallis-
tumaan kaikkiin sessioihin. Tekniikan historian polusta minun on kuitenkin mainittava se, ettd kyseisen esi-
tykset sivusivat teknologiaa ilmiénd erittdin laveasti mm. kiertotalouden, insinéériprofession, teknologisen
siirron, ja kayttajakokemuksen kautta - ilman, etta kyseista abstrahointia tosin harjoitettiin puheenjohtajan
taikka esittajien toimesta.

16 McCloskey, 1989

17 Mukana oli my®s poliittista historiaa ja aiemmissa vastaavissa konferensseissa on ollut mukana myés
liikketoimintahistoriaa.
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Minulle padesityksissd'® oli kyse yhteiskuntahistoriallisesta metodologiasta, mikd on ky-
seisistd substansseista totaalisen irrallaan oleva tulkinnallisuus, joka palvelee omia tarkoitus-
peridni: Mind keskityin yhteiskuntahistorialliseen metodologiaan taloushistoriallisessa ana-
lyysissd hyvinvointirahoituksesta, sosiaalihistoriallisessa analyysissd Tsekkoslovakialaisten
naisten oikeuksista kommunismin aikana ja poliittisen historian teesistd hyédyntdd suomet-
tumista kylmidnsodan mekanismien tutkimuksessa. Minulle kyse oli vanhoista individuaa-
lisesta, holistisesta ja strukturalistisesta metodologisista periaatteista'’”. Vaikka historiallista
vertailevuutta ei korostettu tind vuonna, oli kyseinen implisiittinen jokaisessa edelld mai-
nitussa padesityksessd — tosin radikaalisti erimuotoisena®, mitid olisi ehdottomasti pitinyt
korostaa konferenssin asialistalla. Mainittakoon my®s, ettd jos muutkin historioitsijat har-
kitsivat vastaavia metodologisia teemoja, mikd sai hieman rekursiivista vahvistusta kéytdvil-
I kdymissini keskusteluissa, niin konferenssissa olisi voinut tuoda esille my6s weberildistd
tapaustutkimusmetodologiaa®.

Historian konferenssiformaatti on luontaisesti empiirinen, jolloin konferenssiesitykseltd
odotetaan substanssia menneisyyden jostain ilmi6std, mikd toisaalta himirryttid metodo-
logisia lihtokohtia ja johdattaa mahdollisen raportoijan kohti historiografiaa. Mutta koska
Baltic Connections on kuuleman mukaan ‘konferenssi, jossa on vapaa ilmapiiri eikd taalld
nuoleskella guruja, kuten kansainvilisissd suuremmissa tapahtumissa on tapana tehda’, niin
uskallan havainnollistaa suurinta pettymykseni aihetta kyseisessd kulttuurisessa ympiristos-
si: Metodologisten sddannénmukaisuuksien hinta on teoreettisen kielen puuttuminen, miki
vaivasi erityisesti tekniikan historian sessioita. Ei ollut ensimmiinen kerta, kun havaitsin
puheenjohtajan kipuilevan yrittiessdin summata tekniikan historian sessiota seuraavaa kes-
kustelua varten, jossa pystyikin havaitsemaan “miten kiinnostavaal” -lausahdusten banaa-
lisuutta sen sijaan, ettd olisi rakennettu ymmarrystd esitysten vilille. Tekniikan historialla
tosin on oma tematiikkansa® ja teoreettinen viitekehyksensid®, mutta en havainnut moisen
hy6dyntimistd konferenssin keskusteluissa. Toinen vastaava ongelma tulikin eteen kiytivin
keskustelussa, jossa erds taloushistorian esittdjd kysyi minulta suoraan, ettd ’voiko tekniikan
historiaa kertoa ilman artefaktia?

Teoreettisen kielen puuttuminen on vakava ongelma, jos alaa ajattelee tieteellisesti eikd
de facto kisitydldisen tavoin. Ala toimii molemmilla asenteilla, mutta ainakin tekniikan his-
torioitsijoille pitiisi olla selvai, ettd ns. Teknologinen vallankumous® liittyi juuti insiné6tien
kasityoldisten korvaamiseen. Historiallisen kisityoldinen on pohjimmiltaan naiivi empiris-
ti tai ikddntynyt kyynikko, joka ldhinnd ajattelee Jufo-luokituksia ja niistd ansaittavaa ra-
haa, mika historiafilosofiselta tasolta ansaitsee oikeutetun relativistisen® tuomion. Moiselle

18 Price Fishback luennoi sosiaalituen taloushistoriasta, Katefina Liskova naisten hyvinvoinnista ja oikeuksista
sosialistisessa Tsekkoslovakiassa ja Antero Holmila mahdollisuudesta hyédynt&da Suomea ja suomettumista
Kylman Sodan sosiaalisten mekanismien tutkimuksessa.

19 Lloyd, 1993, 70-71.

20 ange, 2012 - Teos on mielestani ‘suuri yksinkertaistus’ varsin monihaaraisesta vertailevasta metodologi-
asta.

2l Ringer, 2002.

22 yksinkertaisin historiografinen tematiikka liittyy ‘internalistiseen’ teknisten artefaktien monimuotoisuu-
teen, jolloin on mahdollista rakentaa Tekniikan Waiheiden teemanumero esim. resinoiden ymparille.

23 Bijker, Hughes & Pinch, 2012[1987]; Bijker, 2010.
24 Tunnetaan myos Toisen Teollisen vallankumouksen (n. 1870-1914) nimella (e.g., Mokyr & Strotz, 2000).
23 Esim., Jenkins, 1999; Ankersmit, 2001.
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riittdd, ettd kirjoitetaan jollain tapaa kiinnostavaa tietoa historiaksi. Vaihtoehtona on rea-
lismipohjainen tieteellisyys®, kriittinen realismi®’, mikd nojaa pohjimmiltaan menneisyyden
ontologiseen kisittelemiseen® — eli sithen, ettd yhteiskuntahistoriallinen mennyt sisalta tie-
dostamattomia rakenteita ja mekanismeja. Téhédn uskoon yhteiskunnallisesta emergenssistd
liittyviit my6s historian teoriat sikili, ettd historiallinen tulkinnallisuus on niistd teemoista
riippuvaista, mikd puolestaan on tunnistettava ja ongelmallistettava tutkimuksellinen vaihe.
Kyseinen puolestaan liittyy empiriaan sikili, ettd moisten uskomusten on saatava tukea fak-
tuaalisuudesta, mikd puolestaan luo tarpeen historiallisen kausaliteetin ratkomiselle. Teoriat
puolestaan ovat vilttdimiton keskitilan tutkimusvaihe” moisessa tutkimusprosessissa.
Tekniikan historian ja yleisemmin yhteiskuntahistorian teoriattomuus, tai kyseisten
vaipuminen implisiittiselle tasolle, johtaa sithen pinnalliseen keskusteluun, jota havaitsin
konferenssissa. Toinen asia on taas se, millainen tavoitteellisuus tekniikan historiaan liittyy:
Tekniikan historialla on eksklusiivinen padsy monitasoisen teknologisen muutoksen moni-
tasoiseen empiriaan, mitd on tissi ja erddssd amerikkalaisessa vastaavassa useasti hehkutettu
suureen ddneen, ja timin yhteiskunnalliseen hyédynnettivyyteen. Valitettavasti tima mah-
dollisuus ei koskaan toteudu ilman realismin mukaista asennetta hankkeeseen™: Tekniikan
yhteiskuntahistoriassa kysymyksenasettelu® on aivan yhti tirked osa tiedettd kuin historian
eittimittd representationaalinen kysymyksiin vastaaminen™, minka pitiisi nakyd my6s alan
konferenssitapahtumissa. Huomionarvoista tissd on kuitenkin se, etti valistunut realisti
ei suinkaan nie totuutta myoskddn yhteiskuntatieteen teorioissa, kuten voi olla radikaalin
SCOT-tulkinnan tapauksessa™ tai Marxilaisessa historiallisessa materialismissa™.
Jokseenkin vaikeasti kisitettivissd oleva tavoittelemani historiatieteellinen maailmanku-
va selvenee, jos timin purkaa perusfilosofian mukaisiksi teemoiksi. Tarkoituksenani ei siis
ole tarjota mitddn tiettyd teoriaa konferenssikokemusta kohottavaksi tekijiksi, vaan tuoda
julki yhteiskuntahistoriallista empiriaa vahvistavaa realismin mukaista asennoitumista. Us-
kon, ettd moinen alakohtainen itsereflektio voi tosiaan tarjota uutta seki tekniikan histori-
alle™ ettd yhteniiselle yhteiskuntahistorialle®, mutta vain mikéli professorit ja tohtorit kel-

26 yleisests puheesta poiketen realisti uskoo akatemiassa kaikkein eniten - Eli siis, hin uskoo arvaamatto-
maan ja itsendiseen (sosiaaliseen; menneeseen) todellisuuteen.

27 Bhaskar, 2013 [1975]; Lloyd, 1993; Fulbrook, 2002, s. 31-50; McCullagh, 2004; Zammito, 2013
28 Lloyd, 1993; Niinluoto, 1999, 23-25; Bentley, 2006; Foot & Partner, 2012

2 sosiologiasta tuttu ‘Middle-range theory'voi sopia lihtskohdaksi kyseiselle asennoitumiselle teoreettisuut-
ta kohtaan, mutta asiaa pitdnee pohtia enemman.

30 Bijker, et al., 2012 [1987], cf.
31 Trachtenberg, 2006; 1-29
32 Ankersmit, 2013

3 Winner, 1993

3 Lloyd, 1993, 165-186

33 Sosiaalinen rakentuvuus voi olla heikko- tai vahvamuotoista (Bijker, 2010; 65), jolloin heikkomuotoisuus on
Jjohtanut jokseenkin strukturalistiselle polulle (Ibid.; 66). Sosiaalinen rakentuvuus ja kriittinen realismi voivat
helposti sietaa toisiaan, jos luovumme sellaisista olkiukoista kuin ‘teknologinen determinismi’ - Insin66-
risuunnittelijoilla ja kuluttajaryhmilld on tulkinnallinen vapaus, mutta tdssa toiminnassa on strukturoituja
rajoja, jotka liittyvat esim. insindorien tyollistdjaan ja kuluttajaryhmien omaan logiikkaan; Kyse todellakin on
analyysiyksikon valinnasta.

36 Kehikkoni imitoi Niiniluoton (1999) argumenttistruktuuria ja kyseiset argumentit ovat Bhaskarin (2013
[1975]) filosofian suuntaisia, mutta haluan tdssé korostaa suomalaisen filosofian erityislaatuisuutta siing, etta
tdalla tunnutaan tarjottavan vdhemman ‘suuria ajatuksia ja suoria vastauksia’.
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puuttavat moisen nuoren tutkijan nikemyksen. Vihintddnkin pyrin sithen, ettd yhtendisen
yhteiskuntahistorian tavoittelu® palaisi alan agendalle.

1. Historiatieteellinen maailmankuva. Mikili tekniikan historia haluaa linkittyd yh-
teiskuntahistorialliseen professioon, sen tiytyy erottaa filosofiset, metodologiset ja
substantiaaliset kysymykset toisistaan. Kyseinen tarkoittaa my0s sitd, ettd on mah-
dollista pditya realistiseen lopputulokseen™: yhteiskunnallisia ominaisuuksia emet-
goituu™ insin6orien ja heidin luomiensa artefaktien tasoilta. Sikali kuin sosiaaliset
konstruktivistit ovat ymmartineet, ettd kyseinen aate voidaan ymmartdd heikossa ja
vahvassa muodossa, niin my0ds realismi voi olla naiivia ja kriittistd. On tirkedmpad
pohtia tieteellisen hankkeensa taustoja kuin kiintyd miettimattd "teknologisen detet-
minismin’ olkiukon kukistamiseen tai muuhun vastaavaan ’kisity6liiseen’ tarkoituk-
seen. Moinen maailmankatsomuksellinen avoimuus on pohjimmiltaan edellytys sille,
etta historioitsija voi hyoédyntia teoriaa®, toisin sanoen teoretisoida.

2. Tulkinnallinen viitekehys. Koska emme voi poistaa itseimme (teoreettisesta) her-
meneutiikasta, meidin pitdd tehdi tdstd tutkimuksellinen vaihe: Kyse on lihteiden
valikoinnin logiikan avaamisesta® siten, ettd timi (teoreettinen) tulkinta voi muok-
kautua historiallisen tutkimuksen kautta. Yhteiskunnalliset teoriat ovat de facto yleis-
tyksid todellisuudesta, joten erdin todellisuuden kohdatessa ne taipuvat ja timad itses-
sadn arvokasta®. Ajatusta voi selventdd my0s siten, ettd ajattelee tita tulkinnallisuutta
jokseenkin empiriasta itsendisend asiana, kuten Cambridgelaisessa sosiaaliontologi-
assa* on tapana tehdi: Yhteiskunnalliset teoriat voidaan dekomposoida tekijoihinsd
ja kasata uuteen uskoon, jota empitian on tuettava. Toisin sanoen miirillisen® tai
laadullisen* yhteiskuntahistotioitsijan kuuluu selittdd, miksi on luottanut mihinkin
teoriaan ja miksi juuri kyseinen sopii tarkasteltavaan ilmiéon.

3. Historiametodologinen kausaalilogiikka. Tavoitteen tiytyy olla yhteiskunnallisen
teknologisen muutoksen kausaliteetin ymmairtiminen ja timi pitdd olla eksplisiitti-
sesti argumentoitu — muu ei realistille kelpaa. En pysty tdssd formaatissa muuta kuin
arvottamaan, mutta uskon, ettd avaimet kyseiseen 16ytyvit pohjimmiltaan vertailevas-
ta'’ ja testailevasta®, niin sanotusta ’abduktiivisesta’ metodologiasta. Olennaista on

37 Lloyd, 1993
38 Bijker et al., 2012 [1987], cf.; Winner, 1993

3 Kriittiseen realismiin kuuluu ‘epaandropomorfisen’ ontologian mahdollisuus (Bhaskar, 2013 [1975], ‘epis-
temic fallacy’) - Ajatus siitd, etta teknologian menneisyys voi sisaltdd enemman kuin voimme epistemisilld
ldhteillamme k&sittaa (Carr, 1965; Bentley, 2006).

40 56sioteknisen muutoksen monitasoisuus on ymmarretty laajalti (esim., Nieminen, Valovirta & Pelkonen,
201) - Kirjallisuus talla suunnalla vaikuttaa minusta kuitenkin liiaallisen idealistiselta (Geels & Schot, 2007,
cf.; Sorrell, 2018): Ks., periaate 3 kausaliteetista.

*!'Hannikainen, Danielsbacka & Tepora, 2018

2 carr, 2001[1961] - Jos historian kausaliteetti liittyy aina historioitsijan arvoihin, nama pitaa avata kasittelya
varten.

4 Trachtenberg, 2006, 1-29

4 Faulkner, Pratten & Runde, 2017
4 Kritzer, 1996

46 Cardano, 2020

47 Lange, 2012

*8 Ringer, 2002; Reiss, 2009; Ermakoff, 2015 - Testaaminen tdssa asiayhteydessi tarkoittaa kaytanndssa re-
kursiivista itsesuggestiota tulkinnallisen viitekehyksen valinnassa (ks. periaate 2 tulkinnallisesta kehikosta).

59



Tekniikan Waiheita - Konferenssiraportti Baltic Connections 2023

ymmirtid kausaliteetin filosofinen monimuotoisuus® ja argumentoida valitsemansa
logiikan mukaisesti, jotta my6s muut kykenevit seuraamaan tulkinnallisesta kehikosta
seuraavaa teoretisoinnin logiikkaa ja linkittymistd empiriaan, silld hyviksymisen ja va-
liditeetin logiikka ei itsessddn voi rakentua ainoastaan historioitsijan hyveiden varaan
vaan yhteisén normien viitekehykseen. Tiede tarvitsee sekd mielikuvituksellisuutta
ettd jantevyytta.
4. Historiallinen semantiikka ja tdstd seuraavan epistemologisen relativismin
sisdistdminen. Kustakin historiallisesta ilmidstd voi kertoa lukemattoman midrin
historioita, minki totuudellisuutta tosiaan voi arvioida lihinna esteettisesti®’, mikali
ei huomioi yhteiskuntahistorian profession implisiittistd epistemologiaa’': alaviitteistd
pursuavat faktat ovat my6s todellisen ulkoisen lihdekritiikin sdvyttimid, jos niistd
on keskusteltu valistuneessa seminaarissa — tai konferenssissa. T4lld keinoin voidaan
lihestyd ainakin totuuden koherenssiteoriaa, joka rakentuu lihdeviitteiden totuudel-
lisen vastaavuuden varaan. Ongelmat tdssd kohdassa nousevat lihinna siité, ettd asiaa
on ajateltu lihinnd ainoastaan episteemiseni kysymykseni®’, jolloin muita timin lis-
tan realistisia periaatteita ei ole kyetty ajattelemaan.
Historian tarkoitusopin (teleologia) ja arvoteorian (aksiologia) yhteensovitta-
minen. Historian teleologisuus on viistimatontd, mutta timi ei voi olla sitd naiivisti
ohjaava periaate™, koska historialla on aina linkki menneisyyden ontologiseen arvi-
ointiin ja nykyisyyden aktuaaliseen problematiikkaan. Tdma ominaisuus tiytyy tun-
nustaa osana historiaa joko tekstini tai esitykseni, jolloin on mahdollista hahmottaa
historian yhteiskunnallista arvoa. Siispd tunnustan avoimesti, etti oma lihtékohtani
historian kirjoitukseen on historia magistra vitae®* — historia elimin opettajana — mikd
tahtad yhteiskunnallisesti validiin® kontribuutioon. Histotian tarkoituksellisuutta voi
toki arvottaa muillakin kriteereilld, mutta tdssakin asiassa toivon lihinni avoimuutta.
Avoimuuden etiikka. Luotettavuus™ lienee tekniikan yhteiskuntahistotian suutin
haaste, joten siksi olen kirjoittanut timin listan, mutta haluan vield niin lopuksi ko-
rostaa, ettd nden avoimuuden ratkaisuna yhteiskuntahistorian eettisiin haasteisiin.
Tekniikan historia ei ole koskaan kaihtanut ulkopuolista panosta™ ja kyseisen piirissd on
teoretisoitu mm. Thomas Hughesin toimesta suurista teknisistd systeemeistd (Large Technical
Systems; LTS) tai teknologisen litkevoiman® (fechnological momentum) tapauksissa. Minusta tati
perintéd on mahdollista jatkaa my6s tiukan konstruktivismin tuolla puolen, mikd toisaalta

o

a

49 Morgan & Smirchich, 1980; McCullagh, 2004; 152-170
30 Ankersmit, 1988; 2001; 2013
3! McCullagh, 2004; Icke, 2010

2 Lansimaiselle tieteelle on pitkaan ollut ominaista redusoida ontologia epistemologiaksi, mika on johtanut
mm. positivismiin yhteiskuntatieteissa. Historiaan on taas kohdistunut mittavaa postmodernia kriitkkid,
joka on yhtaalta ohitettu kokonaan naiivien empiristien toimesta tai omaksuttu osaksi kielellistd sosiaalista
rakentumista.

3 Carr, 2017

> Alkuperainen ajatus lienee Cicerolta peréisin (Mordhorst & Schwarzkopf, 2017).
35 Maxwell, 1992

38 Gill, Gill & Roulet, 2018

7 Bijker, et al., 2012 [1987] - Huomionarvoista on my&s se, etts Peter Drucker vaikutti SHOT:n taustalla
(Hughes, 2009). Oma tutkimuksellinen maailmankuvani on osaltaan peraisin kauppakorkean konferensseista.

38 Hughes, 1987: 51-82
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on jo alan agendalla®, mutta ei silld kirkassilmaiselld uskolla 16ytimattomiéin varustettuna,
jota timi raportti edustaa. Niin on, koska realismiin on rakennettu sisélle optimismi uuden
l6ytdmisti (discovery) kohtaan, miki ei sisdltynyt tietyn sukupolven tarkoituksellisuuteen
teknologisen determinismin, innovaation lineaarisen mallin kukistamisessa insiné6rien ja
yhteiskunnan luovuuden alttarilla®. Ansaittu antiteesi moiselle radikalismille korostaa jatku-
vuutta®, metodologista sddntoperusteisuutta teknologisen muutoksen jonkinlaisesta kausa-
liteetista ja linkittymistd yhtendisen yhteiskuntahistorian viitekehykseen. Lopullinen realis-
tinen synteesi® toisaalta perddntyy siihen, ettd tiede kaipaa sekd mielikuvituksellisuutta ettd
jantevyyttd — ja titd kohti olen pyrkinyt edeltivilld amatS6rin tutkimusfilosofiallani.

Kulttuurisen konkretian tasolla edeltivi kuitenkin purkautuu seuraaviin konferenssitoi-
minnallisuuksiin: Empirian esittimisen lisiksi voisimme uhrata muutaman sanan sille, miksi
koemme minkikin tekniikan historian aiheen relevantiksi. Voisimme avata historiallisten
l6ydostemme logiikkaa esimerkiksi yhdelld dialla. Voisimme pyrkid tarkoituksellisesti kohti
teoretisointia, joka ammentaa avoimesta ja ymmirrettivistd tulkinnallisesta viitekehyksesta.
Voisimme terdvoittia tutkimustuloksemme eksplisiittisiksi kausaaliargumenteiksi. Voisimme
abstrahoida 16ydoksidamme takaisin teoreettiselle tasolle. Voisimme jopa esittdd katsauksia
tekniikan historian historiografiaan tai yhteiskuntahistorialliseen metodologiaan. Voisimme
jopa konferenssin osana jirjestdd seminaarin, jossa keskustelemme teknologisista teemoista,
joita piddmme tutkimuksen arvoisina. Mikéddn ndistd toiminnallisuuksista ei alenna empiiris-
ten 16ydosten arvoa. Piinvastoin, jonkinasteinen tieteellisyys voi kasvattaa kyseisten arvoa.

Viestidni voi terdvoittdd myos sikili, ettd onko tekniikan historian tavoite enemmin
Tekniikan museossa vai Valtion Teknilliselld Tutkimuskeskuksella tai Business Finlandilla
— entiselli TEKES:Ili? Onko moinen antikvariatismin ja aktualismin vilinen kysymys edes
oleellinen realismin hengessi?

3 Geels & Schot, 2007; Bijker, 2010
60 Bijker, et al., 2012 [1987], cf.
¢! Edgerton, 2010

%2 Realismin piiriin paadytaan kenties aina dialektiikan kautta: Carr (2001 [1961]) pohti asiaa ‘Rankelaisen’
faktuaalisuuden ja Collingwoodin uudelleen eldmisen vélissd, McCloskey (1989) taas herdsi asiaan positivisti-
sen koulutuksensa ja historiallisen hermeneutiikan vélisssé ja historian filosofian piirissd 'naiivit empiristit’
(McCullahgh, 2004) ja heiddn postmodernit kriittikkonsa johtivat realistiseen liikkeeseen, jota kutsutaan
‘historialliseksi teoriaksi’ (Fulbrook, 2002; Partner, 2012; Zammito, 2013).
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