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1 JOHDANTO

Vanha oikeus ottaa elima tai antaa eldi on korvautunut oikeudella vaalia elimdi tai hylitd
kuoleman omaksi (Foucault 1976/2010, 101).

Huumeiden kadyton yleistyessd ja lisddntyessd, lisddntyvat samalla myos niistad
aiheutuneet haitat niin yksildille kuin yhteiskunnallekin. Vakavimpana haittana,
lisddntyvat myos huumekuolemat. Suomessa kuoli huumeisiin 258 ihmistd vuonna
2020 (EMCDDA 2022, 52). Tilastokeskuksen mukaan maira lisdédntyi edelleen vuonna
2021, jolloin huumeisiin kuoli 287 ihmistd (Tilastokeskus 9.12.2022). Jos mukaan
lasketaan huumeiden myo6tavaikutuksella tapahtuneet tauti- ja muut tapa-turmaiset
kuolemat ja vililliset syyt, médrd on noin kolminkertainen (Ronkd & Niemeld 2020).
Alle 25-vuotiaiden huumekuolemissa Suomi on karkisijalla Euroopan maista
(EMCDDA 2022, 52). Ladkeopioidien, erityisesti buprenorfiinien pistoskdytto ja
runsas opioidien, alkoholin ja bentsodiatsepiinien sekakdyttd, voidaan katsoa Suomen
erikoisuudeksi. Huumekuolemat ovat ennenaikaisia ja niiden ehk&isyyn on olemassa
tutkittuja keinoja. Riskiryhmien varhaisen tunnistamisen, hoitoonohjauksen
tehostamisen ja ndyttoon perustuvien interventiomenetelmien kdyttoon ottamisen
rinnalle, tarvittaisiin lisdksi stigman vahentamistd sekd halukkuutta puuttua asiaan
yhteiskunnan taholta. My6s huumeriippuvaisilla on oikeus eldméén ja terveyteen.
(Kailanto & Viskari 2022; Ronk& & Niemeld 2020.)

Turvalliset pistotilat ovat valvottuja tiloja, joissa huumeiden kaytto on sallittua.
Euroopassa niitd on ollut yli kolmen vuosikymmenen ajan, joista ensimméinen
perustettiin Sveitsiin jo vuonna 1986. Euroopan ohella, niitd on myts Kanadassa ja
Australiassa. Turvallisten pistotilojen tarkoituksena ei ole ainoastaan hygieenisen
tilan tarjoaminen tai puhtaiden pistovilineiden jakaminen. Pistotiloissa
terveydenhuollon ammattilaiset ohjeistavat huumeidenkayttdjida turvallisemmassa
pistamisessd. Turvallisten pistotilojen tdrkeimpind tavoitteina on ehkdistd
yliannoskuolemia ja tarttuvia tauteja. Kansainvilisesti pistotiloissa tyoskentelee
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turvallisuus- ja terveysalan ammattilaisten ohella myos sosiaalialan ammattilaisia.
Tavoitteena on auttaa kaikkein marginalisoituneimpia huumeriippuvaisia ja ohjata
heitd tarvittaessa muihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden wpiiriin.
Huumeriippuvaisille annetaan terveysneuvontaa, sosiaalista tukea ja ohjausta.
(Kailanto 2018, 9; Smith, Favril, Delhauteur, Vander Laenen & Nicaise 2019, EMCDDA
2018.) Jos Suomeen paddytddn avaamaan turvallisia pistotiloja, on todenn&kdistd, ettd
sosiaalityd on mukana kdytdnnon toimijana, koska pdihdepalvelut ovat osa
aikuissosiaalityotd.

Alueellisesti huumeiden kaytto keskittyy Suomessa voimakkaimmin suurimpiin
kaupunkeihin, erityisesti padkaupunkiseudulle. Helsingin kaupunginvaltuustossa
kasiteltiin vuonna 2018 valtuutettu Kati Juvan ja allekirjoittaneiden valtuustoaloite.
Aloitteessa esitettiin, ettd Helsingin kaupunki selvittdd mahdollisuutta avata avoimia
ja valvottuja huumeidenkdyttoon tarkoitettuja tiloja. Perusteluina valvottujen
pistotilojen perustamistarpeelle esitettiin haittojen vahentdminen, lisdtuen tarve
huumeriippuvaisille sekd piikittimisestd julkisissa tiloissa muulle vdestolle
aiheutuvien haittojen vdhentaminen. Valtuutettujen esitys hyvéaksyttiin ja tehdyn
selvityksen perusteella Helsingin kaupunginhallitus (2019) pé&dtti  esittdd
valtioneuvostolle valvottujen huumeidenkayttotilojen kokeilun oikeuttavan erillislain
sddtdmistd. Asia ei edennyt valtioneuvostossa. Pilotointimahdollisuus Helsingissa
olisi ollut tarpeen, koska vuonna 2022 myos Turun kaupunginvaltuutetut tekivét
aloitteen erillislain sddtdmisestd, joka mahdollistaisi huumeiden kayttohuoneiden
kokeilun Turussa (Turun kaupungin padatokset 14.2.2022). Koska huumeidenkaytto
keskittyy voimakkaimmin p&ddkaupunkiseudulle, olisi turvallisten pistotilojen
pilotointi Helsingissd, ja kokeilun kautta saatu tieto ja kokemus olleet arvokkaita,
ennen kuin niiden avaamista suunnitellaan muihin kaupunkeihin.

Esteend turvallisten pistotilojen perustamiselle on kokonaiskieltopolitiikkaan
perustuva kansallinen lainsddddntomme. Kokonaiskieltopolitiikka perustuu
oletukselle, ettd kdyton laittomuus vahentdisi huumeiden tarjontaa ja kayttod, ja
samalla pitdisi ylld huumeiden vastaisia asenteita. (Kinnunen 2002; Tammi 2003).
Kokonaiskieltopolitiikan rinnalla puhutaan kuitenkin myos haittoja vahentdvéasta
huumepolitiikasta, jonka tavoitteena on pitdd huumeiden kaytostd aiheutuvat haitat
mahdollisimman v&hdisingd yksiloille, yhteisoille ja yhteiskunnalle, ehk&disemalla tai
vahentdmalld kaikkein haitallisimpia kdyton seurauksia. Valtioneuvosto painottaa
huumausainepolitiikassa haittojen vahentamistd, palveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. (STM 2021; Ronkd &
Markkula 2020.)

Ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen seka
osallisuuden edistiminen ovat sosiaalitydssd tehtdavan muutostyon pyrkimyksia.
Tavoitteet ovat vahvasti poliittisia, joten sosiaalityd voidaan ndhda osaksi
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sosiaalipoliittista kdytdnnon toimintaa. (Pohjola 2014, 19.) Suomessa julkinen
sosiaalityd on jdrjestelmddn kiinnittynyttd ja sosiaalityé toimii yhteiskunnallisten
puitteiden siséllda. Tyon rakentumista muovaavat yhteiskunnalliset reunaehdot, kuten
lainsdadantd, talous ja sosiaalipoliittiset pddtokset. (Pohjola 2014, 18-19.)
Paihdepalvelut ovat osa aikuissosiaalityotd, joten sosiaalityon tutkimuksen sekéd
sosiaalityontekijoiden tulisi olla kiinnostuneita siitd, millaista keskustelua
huumepolitiikasta ja huumeriippuvaisille suunnatuista palveluista kdyddan niin
kansallisella tasolla kuin kansainvilisestikin. Poliitikkojen, asiantuntijoiden ja
viranomaisten asenteilla ja mielipiteilld on vaikutuksensa siihen, millaisia
interventioita ja palveluita yhteiskunta huumeriippuvaisille tarjoaa. On syytd
tarkastella kriittisesti, millaista keskustelua poliittisella areenalla kayd&dan
huumeongelmasta ja sen hallintapyrkimyksistd sekd huumepolitiikasta ja
vallitsevasta lainsdddannostd. On my0s tdrkedd ymmadrtdd, mitd haittojen
vdhentdmiselld tavoitellaan, ja millaisin kdytdnnon toimenpitein kasvavaan
huumeongelmaan haetaan ratkaisuja, koska sosiaalityd on niissd osallisena sekéd
kdytannon toimijan ettd tiedontuottajan roolissa. Huumeriippuvaisten sosiaalisten
oikeuksien sekd osallisuuden ja inkluusion ndkokulmasta muutostarpeet
jarjestelmdtasolla olisivat perusteltuja. Jarjestelmédtason muutokset vaativat kuitenkin
muutosta yhteiskunnan perusrakenteissa, eli ideologioissa, arvoissa ja asenteissa.
Ndilld on vaikutuksensa sosiaalisten ongelmien maéérittelyihin sekd keskusteluihin,
joita ilmididen ymparilld kaydaan.

Heindkuussa 2022 kansalaisaloite turvallisten pistotilojen perustamisesta
saavutti vaadittavat 50 000 kannatusilmoitusta, joten se etenee eduskunnan
kasittelyyn. Kansalaisaloite ehdottaa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta velvoittaisi
ministerion kdaynnistamaddn lainvalmistelun valvottujen pistotilojen perustamiseksi.
Niiden perustaminen vaatisi muutoksia rikoslakiin. Perhe- ja peruspalveluministeri
Lindén kommentoi Ylelle, ettd valvottujen pistotilojen mahdollistaminen vaatisi
usean ministerion yhteisty6td lainsdddantovalmistelussa ja sddadosvalmistelu vie
aikaa. (Yle Uutiset 13.7.2022.) Koska kansalaisaloite on jatetty 16.6.2023 ja tulee uuden
eduskunnan kisiteltdviksi, on aihe edelleen ajankohtainen. Samalla on tiarke&a pohtia,
mitd turvallisten pistotilojen toiminnalla tavoitellaan. Onko tavoitteena huumeisiin
liittyvien riskien ja marginalisoituneiden huumeriippuvaisten parempi hallinta, vai
ihmis- ja kansalaisoikeuksien turvaaminen ja huumeriippuvaisten yhteiskunnallinen
auttaminen ja tukeminen heiddn omilla ehdoillaan?

Turvalliset pistotilat ovat saaneet runsaasti huomiota mediassa ja
keskustelupalstoilla. Yhteiskunnallinen keskustelu on saanut vauhdin Juvan tekemédn
valtuustoaloitteen myota. Mielipiteet ja keskustelu ovat vahvasti polarisoituneita (kts.
Vidisdanen 2019), ja kuvastavat voimakkaasti erilaisia huumeongelman hallintaan
liittyvid ndkemyksid, sekd ihmiskésitystd, arvoja ja ideologioita.Yhtend sosiaalisten
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ongelmien méarittelyareenana toimii politiikka. Samoin on huumeongelman kohdalla.
Tuukka Tammi (2003) huomauttaa, ettd Suomessa huumeongelmaa koskevan
kollektiivisen = maédrittelyn tarkastelu on Kkeskittynyt media-analyyseihin.
Kokonaiskuvan muodostamisessa sekd media-analyysit, ettd yhteiskunnassa
kollektiivisesti muodostuneiden mielipiteiden ja uskomusten tunnistaminen on
tarkedd. Tammi (2003) kuitenkin painottaa, ettd media-analyysit eivit tavoita
hallinnon, politiikan ja eri asiantuntijajadrjestelmien monenkirjavaa argumentaatiota ja
keskindisid konflikteja, joten politiikkaa on syyta tutkia erikseen huumekysymyksen
maddrittelyareenana (em., 465.)

Sosiaalityon tutkimuksen kannalta huumeiden kayttohuoneisiin liittyva
poliittisen puheen analysointi on vidhintddnkin perusteltua, koska puhutaan
kansalaisista, jotka saattavat tarvita sosiaalitytn apua ja tukea ja toimintamallista,
jonka avulla kohtaaminen mahdollistuu. Poliitikot osallistuvat puheillaan sekd
huumeongelman ettd huumeidenkayttdjien madrittelyyn, mutta myos luovat kuvaa
mahdollisen uuden toimintamallin seurausvaikutuksista. Diskurssit eivat liity
ainoastaan turvallisiin pistotiloihin. Laajempaa kamppailua kdyddan yksilon ja
yhteiskunnan vastuista ja velvollisuuksista tilanteessa, jossa henkilokohtainen riski,
huumeidenkdytts, on karannut yksilon hallinnasta. Tutkimuksessa analysoidaan,
mitd ja miten poliittisessa keskustelussa puhutaan turvallisista pistotiloista ja
pistamalld huumeita kadyttavistd ihmisistd. Sosiaalityon rooli ja tdarkeys huumeiden
(esimerkiksi Perdld 2012). Tutkimuksessa tarkastellaan, millainen rooli sosiaalityolle
muodostuu kdyttohuoneisiin liittyvissd diskursseissa ja miten diskursseissa ilmenevét
arvot suhteutuvat sosiaalialan arvoperustaan.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Helsingin kaupunginvaltuustossa
7.11.2028 turvallisista pistotiloista kdytyd poliittista keskustelua. Keskustelulle laa-
jemman yhteiskunnallisen kontekstin muodostaa tutkielman toinen luku, Suomen
huumehistoria. Luvussa tarkastellaan suomalaisten huumeidenkayttod ja huumeiden
kayton hallintapyrkimyksid esimodernilta ajalta nykyiseen, jalkimoderniin aikaan.
Suomen huumehistoriaan, ja aiempaan aihetta késittelevaan tutkimukseen perehty-
misen avulla, on mahdollista paikallistaa historiasta tapahtumia, joiden seurauksena
nykykdytannot ja diskurssit kumpuavat (kts. Helén 2016, 24). Michel Foucault'n filo-
sofian ldhtokohtana oli totena pidettyjen ja ldhtokohtaisesti kyseenalaistamattomien
asioiden kyseenalaistaminen historiaan perehtymisen avulla. Hanen pyrkimyksendan
oli osoittaa, ettd historiaan perehtymadlld ja problematisoimalla, voidaan kyseenalais-
taa vallitsevat ajattelun ja toiminnan tavat ja madrittdaa sitd, mikd nykyisyydessd on
erityistd tai kyseenalaista. (Helén 2016, 22-25.) Tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen ja nakdkulman analyysiin muodostavat saksalaisen sosiologi Ulrich Beckin (1986;



1995;2000) ndkemykset. Beckin mukaan olemme siirtyneet modernista teollisesta yh-
teiskunnasta riskiyhteiskuntaan. Tietoisuus riskiyhteiskunnassa eldmisestd on osa
modernisaatioprosessia, jonka seurauksena saavutetaan modernisaation toinen vaihe,
refleksiivinen modernisaatio. Ajalle tyypillistd on yksildityminen, joka ulottuu myos
riskeihin sekd niiden hallintapyrkimyksiin. Jalkimodernille ajalle tyypillistd on yksi-
16n vastuun ja oman eldmén hallinnan sekd itsekontrollin korostuminen. Michel Fou-
cault (1975/1980; 1976 /2010) on tarkastellut teoksissaan eldmén hallintaa ja politisoi-
tumista sosiaalivaltiollisessa viitekehyksessd. Foucaultin biopolitiikan kisite liittyy
oleellisesti riskien arviointiin ja hallintaan niin yksilo- kuin véestotasollakin, joten
aineistoa tarkastelen biopoliitkan ja biovallan linsseilld. Teoriaosion viimeisessa ala-
luvussa tarkastellaan sosiaalityolle asetettuja, ristiriitaisiakin odotuksia jatkuvan
muutoksen ja epdavarmuuden aikana. Tutkielman neljannessa luvussa kerron tutki-
musaineistosta ja tutkimukselle asettamistani tavoitteista. Esitdn tutkimuskysymyk-
set ja metodivalinnat, joiden avulla selvitdn vastauksia esittdmiini kysymyksiin. Ana-
lyysin tulokset, poliittisen diskurssianalyysin avulla muodostuneet diskurssit, niiden
nakokulmat, keskeiset sisdllot sekd niiden véliset valtasuhteet esitdn viidennessa lu-
vussa. Analyysissd keskeisid ovat diskurssien riskeihin, hallintaan ja vastuuseen liit-
tyviat nakemykset, nditd késittelen erillisessad alaluvussa. Poliittisen diskurssianalyy-
sin kriittisyys ilmenee sen pyrkimyksend paljastaa taustalla vaikuttavia arvoja ja ideo-
logioita (Fairclough & Fairclough 2012). Sosiaalityon nakokulmasta tarkastelen dis-
kursseissa ilmenevid arvoja ja ideologioita suhteessa sosiaalialan arvoihin. Kriittiselle
ajattelulle aineksia antaa liséksi eri diskursseihin osallistuvien puolueiden paljastami-
nen. Eri puolueiden kollektiivisella mielipiteelld saattaa olla merkitystd, kun turvalli-
siin pistotiloihin liittyvad kansalaisaloitetta késitellddn valtakunnan ylimmalld tasolla.



2 HUUMEHISTORIA JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Huumaavien aineiden kdyttd esimodernilla ajalla

Jo esimodernilla ajalla, 1800-luvun koleraepidemioiden aikaan Suomessa suositeltiin
sen lddkitsemiseksi oopiumia. Tuolloin tiedettiin, ettd v&adrinkdytettynd oopiumi
muuttui myrkyksi. Oopiumin lddke- ja pdihdekadytto kuuluivat sivistyneelle ja luku-
taitoiselle kansanosalle, joka oli kykenevidinen lukemaan uutisointia sanomalehdista.
Lehdissd oopiumin kayttod kuvattiin myonteisend ja houkuttavana tapana, vililld va-
roittavaan savyyn. Oopiumia pahempana myrkkynd pidettiin viinaa. Apteekkien si-
jaan oopiumia ostettiin erityisesti maaseudulla kulkukauppiailta. Kaupunkeihin pe-
rustettiin apteekkien avuksi rohdoskauppoja, joista muodostui kuitenkin kilpailijoita
apteekeille. Myrkkykaupan kontrolloimiseksi annettiin vuonna 1888 “armollinen ase-
tus rohdoskaupasta”. Aiemmin myrkkykauppa oli rajattu vain apteekkareille, mutta
asetuksen myotd ilmoituksen antanut sai myyda ladkerohtoja puodissaan. Myrkyksi
luokiteltiin mm. morfiini, oopiumi ja Intian hamppu. Kaytannossa 1920-luvun puoli-
vdliin saakka, ainoastaan myrkky- ja rohdosasetuksilla sddnneltiin huumekauppaa
Suomessa. (Ylikangas 2009, 20-26.)

Huumeiden kéaytto alkoi lisddntyd Suomessa itsendistymisen jdlkeen. Vaikka
huumeiden kdyton tasainen lisdantyminen alkoi ensimmaéisen maailmansodan aikana,
kovin laajasta ongelmasta ei ollut kysymys. (Partanen 2002, 22; Ylikangas 2009, 59; 65.)
Kaytettavid aineita ei Suomessa nimetty huumeiksi, ja kédytto ndhtiinkin ldhinng eri-
laisten sairauksien ja kiputilojen laédkitsemisend. Edelleen my6s vadrinkadytto ja liika-
kaytto tunnistettiin. Kokaiinia, heroiinia ja morfiinia liikkui salakaupassa ja laillisen
morfiinin kulutus oli 1920-1930- luvuilla muihin Euroopan maihin verrattuna keski-
madrdistd suurempaa. Huumeiden kaytto heritti julkista keskustelua ja huolta ja asiaa
kasiteltiin my0s poliittisella tasolla (Jarvi 2021, 22-24; Ylikangas 2009, 65-66;71.)
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Vaikka mortfiini sdilyi ldpi 30- luvun narkomaanien ykkéshuumeena (Ylikangas 2009,
131), ilmestyi katukauppaan my®os heroiini jo 1930-luvun alkupuolella. Heroiinista
tuli Helsingin muotihuume, johtuen sen helposta saatavuudesta. Sitd kdytettiin kan-
san keskuudessa yleisesti rohtona ja yskdnlddkkeend. Suomessa heroiinin vuosittai-
nen kulutus oli niin suurta, ettd YK huolestui kdyton jatkuvasta kasvusta. Sisaminis-
terion mukaan runsas kdytté perustui sen edullisuuteen kivun ja yskdn hoidossa.
(Jarvi 2021, 29; Weckroth 2001, 38.)

Huumeiden kdyton yleistymisen syynd oli erityisesti helppo saatavuus. Sosiaa-
lisen ja kulttuurisen murrosajan vaikutuksien ohella, myos kieltolain my6td rajusti
kasvanut juopottelu ja moraalin 16ystyminen vaikuttivat asiaan. Julkisuudessa huu-
meiden kadyttd ndhtiin moraalisena ongelmana ja synting, ja narkomaanit joko rappeu-
tuneen eliitin tai uuden nuorison edustajina. (Ylikangas 2009, 67.) Suomi ratifioi Haa-
gin kansainvilisen sopimuksen vuonna 1922. Sopimus koski oopiumin, morfiinin, he-
roiinin ja kokaiinin valmistuksen ja kaupan valvontaa. Lainsdddannon uudistuksia ei
ratifioinnin myo6td nahty tarpeellisena, rikoslain perusteella voitiin rangaista salakul-
jetuksesta ja myrkkyasetuksen perusteella sdannosten rikkojalle voitiin antaa lieva
rangaistus. (emt., 83-85.) Pdihdeongelmat ndhtiin vitsauksena, joita sddnneltiin rikos-
oikeudellisin keinoin ja sosiaalihallinnollisten pakkojen avulla pitkalle 1930-luvun al-
kupuolelle saakka (Kaukonen 2002, 146-147).

Toisella maailmansodalla oli merkittava rooli huumeidenkayton, myo6s vaarin-
kayton, lisddntymisessd. Heroiini oli rintamalla yksi kdytetyimmistd lddkkeistd. Jatko-
sodan aikaan suosittu aine oli pervitiini, jolla oli piristdvd ja nédldan karkottava vaikutus.
Pervitiinid kaytettiin sarkylddkkeen tavoin, tiedostaen sdannollisen ja liikakdyton ris-
kit. Toisen maailmansodan aikana lisddntyi opiaattien, barbituraattien ja amfetamii-
nien kdytto. Jatkosodan aikana rintamalla suosittiin lisdksi heroiinia ja morfiinia.
1930-1940 luvuilla riippuvuus huumaavista aineista nédhtiin heikkouden merkkina.
Elokuvat ja kirjallisuus tuottivat mielikuvaa huumeidenkéyttdjistd rikollisina ja luu-
losairaina, ladkédrien ndhdessa riippuvuuden aiempaa selkedimmin sairautena. (Jarvi,
2021, 24-27.)

Verrattuna nykypdivéan, ei vield 50-luvulla puhuttu kovinkaan suuresta méa-
rastd ongelmakayttdjia (Parhi 2023, 14). Weckroth (2001, 36) huomauttaa, ettd ennen
varsinaisia huumeaalloiksi kutsuttuja ajanjaksoja, on Suomessa esiintynyt kausittain
lisdaantynytta pdihteiden kayttod. Kaytettyjd aineita ei kuitenkaan maédritelty laissa
kielletyiksi, joten huumeista sanan nykyisessa merkityksessa ei voida puhua (emt., 36.)
Lainsddaddannon puuttumisen vuoksi, riippuvaisten avunsaanti ja hoito oli heikkoa.
Padihdehuollon arvopohja alkoi jakautua. Parempiosaisille suunnattiin vapaaehtoista
terapiaa, kun taas huono-osaisiin sovellettiin pakkoon perustuvaa virallista valvontaa
ja laitoshoitoja (Kaukonen 2002, 148-149). Valvontatoimenpiteend huumeita kaytta-



viin voitiin kohdistaa soveltamalla irtolaislakia. Huumaavien aineiden kayttod seu-
rannut irtolaisuus oli syy sijoittaa kayttdjid tyolaitoksiin. Tyolaitoksiin ohjaamisella
pyrittiin karsimaan huumeiden kayttdjien epdsosiaalista kayttaytymistd. (Parhi 2023,
14.)

Sotien sivuseurauksena ensimmaiinen huumeaalto alkoi nousta, soteveteraanien
ja sotainvalidien muodostaessa huomattavan pdihderiippuvaisten perusjoukon (Jarvi
2021, 28). Vaikka huumaavien aineiden vadrinkdytto oli vdakilukuun suhteutettuna
edelleen vidhdistd, asiasta huolestuttiin poliittisella tasolla. Huumeet ndhtiin ulko-
mailta tulevana uhkana ja niiden katsottiin uhkaavan nuorison ja koko yhteiskunnan
tulevaisuutta. Laki pdihdyttdvien aineiden vadrinkdyttdjien huollosta (96/1961) s&a-
dettiin 1961. Lainsdddannon seurauksena maédriteltiin paihdyttaviksi aineiksi ne, jotka
saattoivat kayttdjan pdihtyneeksi tai pdaihtymykseen verrattavissa olevaan tilaan. Sa-
malla huumeet sisillytettiin osaksi alkoholikontrollia. PAV-lain myo6td termit ”vadrin-
kaytto” ja “vadrinkayttdja” yleistyivat. (Parhi 2023, 14-16.)

Voidaan todeta, ettd huumaavien aineiden liikakdytto ja riippuvuus on tunnis-
tettu esimodernilta ajalta saakka. Huumaavien aineiden kdytto laajeni sivistyneeltd
kansanosalta, rintamalle ja koko kansan kdytt6on, jolloin my6s myyntiin ja kayttdjiin
kohdistuvaa kontrollia lisdttiin. Huumaavien aineiden liikakdyttod on pidetty moraa-
littomana ja riippuvaisia heikkoina ja rikollisina, joiden epédsosiaalista kdytdstd on py-
ritty kaitsemaan kurilla ja normalisoinnilla. Huumepolitiikassa on painotettu tervey-
denhuollon toimenpiteitd (Soikkeli, 2001, 23). Riippuvuus on lddkadrien keskuudessa
ndhty sairautena, ja tyolaitosten liséksi riippuvuudesta kérsivid on sijoitettu mielisai-
raaloihin (Ylikangas 2009; Jarvi 2021).

2.2 Modernin ajan huumeaallot ja kokonaiskieltopolitiikka

Suomen ensimmdinen huumeaalto sijoittuu moderniin, teollistumisen ja kaupungis-
tumisen aikaan 1960-luvun jalkipuoliskolle, jolloin laittomien huumeiden kaytto levisi.
Murroskausi ja maailmalta kantautuneet uudet vaikutteet muuttivat suhtautumista
huumeisiin (Ylikangas 2018, 26; Partanen 2002, 22). Yhteiskunta muuttui ja moderni-
soitui, samalla kun Eteld-Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeen myo6td, muuttui
useiden ihmisten elinympaéristd. Muutosten myota lisddntyivét sosiaaliset ongelmat.
Huoli nousi nuorison keskuudessa lisdédntyneestd kannabiksen ja muiden huumeiden
kaytostd. Huumeet ndyttaytyivat ulkomailta tulleena ja suojautumista vaativana uh-
kana, ja julkisessa keskustelussa nousi moraalipaniikki. (Parhi 2023, 8-11.) Ensimmadi-
selle huumeaallolle ominaista oli lisddantynyt viihdekdytto (emt.,12). Huumemarkki-
nat kasvoivat nopeasti kasvaneen kysynnan seurauksena etenkin padkaupunkiseu-
dulla (Partanen 2002, 23).



Vaikkakaan pysyvdd, tai jatkuvasti kasvavaa ilmiotd huumeidenkaytosta ei vield
60-luvullakaan tullut, aloitettiin Suomessa kdyton yleistymisen seurauksena huumei-
den kayton tilastointi (Weckroth 2001, 38-39). 60-luvun jalkipuoliskolla huumeiden-
kayton lisddntymiseen herittiin poliittisella tasolla. Huumeiden kaytto sdddettiin ase-
tuksella rangaistavaksi 1966. Kaksi vuotta myohemmin huumausainekomitea ryhtyi
valtioneuvoston asettamana selvittamé&dn vadarinkdyttoon liittyvad ilmiotd. Mietintoa
varten kuultiin lukuisia sosiaali-, terveys-, ja turvallisuusalan asiantuntijoita seka oi-
keuden edustajia. Mietinnon selvitykset koskivat mm. kaytettyjd aineita, kdyton laa-
juutta ja esiintymismuotoja. Tietoa keréttiin esimerkiksi kayttdjistd, kdyton syistd ja
kaytetyistd huoltotoimenpiteistd. Kiinnostus kohdistui sekd olemassa oleviin, ettd tar-
vittaviin huoltotoimenpiteisiin. Huumausainekomitean mietinndssd paadyttiin suo-
sittelemaan huumeiden kdyton kriminalisointia tulevassa huumausainelaissa. (Parhi
2023, 24.)

Ensimmaiisen huumeaallon aikaan tietoa huumeista oli vihemmain, eikd komi-
tean esitykselle juurikaan esitetty soradanid. Hallitus esitti vield vuonna 1970, ettei
kayttod kriminalisoitaisi. Perusteluina esitettiin, ettei rikosoikeudellisilla toimenpi-
teilld olisi vaikutusta niihin, jotka kérsivét riippuvuudesta. Talousvaliokunnassa ol-
tiin samaa mieltd. Nakemyksen mukaan kayttdjdt olivat psyykkisesti sairaita ja hoi-
don tarpeessa. Eduskunnan lakivaliokunta oli toisella kannalla. Lakivaliokunnan mie-
lestd ilman kriminalisointia huumausainelakia tulkittaisiin kdyton hyvaksyvana. Kri-
minalisoinnin kannalle asettui samoin suuri valiokunta. Eduskunnan dénet jakautui-
vat 92-80 kdyton kriminalisoinnin hyvaksi ja huumausainelaki sdddettiin Suomessa
vuonna 1972. (Parhi 2023, 27.) Huumepolitiikassa kddntyi painotus terveydenhuollon
toimenpiteistd rikosoikeudelliseen kontrolliin (Soikkeli 2001, 23), jonka ylldpito m&a-
rittyi poliisiviranomaisten tehtavéaksi (Jarvi 2021,110). Nakemykset huumeista kiris-
tyivat ja samalla lisdédntyivat poliisin resurssit. Poliisin otteet kayttdjid kohtaan kove-
nivat. (Partanen 2002, 23.)

Kontrollipolitiikka, jota lansimaisissa yhteiskunnissa yleisesti edelleen harjoite-
taan, perustuu ajatukselle, ettd haitalliset ja epdsuotuisat kdyttaytymismuodot ovat
rikollista toimintaa tai sairauksia. Normista poikkeavaa kayttaytymista karsitaan joko
poliisin ja oikeuslaitoksen toimesta ja rikoslakiin perustuen, tai lddketieteeseen perus-
tuvalla terapialla. (Partanen, 2002, 20-21.) Jaakko Hdameen-Anttilan (2013, 218) mie-
lestd lainsdaddannon mukaantulo rikkoi sosiaalisen kontrollin, koska ennen kriminali-
sointia yhteiskunnan normit pitivat kurissa huumeiden kayttod. Uusi huumausaine-
laki muutti merkittavéasti myos huumeongelman kulttuurista tulkintaa. Huumausai-
nelaki heritti runsaasti julkista keskustelua, joka Tuukka Tammen (2003) mielesté loi
perustan huumepelolle. Parhi (2023, 25) sanoo keskusteluiden olleen poliittisesti va-
rittyneitd ideologisia kamppailuja, jotka osaltaan muovasivat kehittyvan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rajoja ja sdantojd. Huumeiden kdyton kriminalisointia voidaan pitaa
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ensimmadisen huumeaallon yhtend merkittavimmista poliittisista paatoksista. Kayton
lisdéntyminen taittui 1970-luvun alussa ja pysyi vdahdisend vield seuraavan vuosikym-
menen. (Partanen & Metso 1999, 143; Partanen 2002, 23.) Peloista huolimatta huume-
kokemuksilla oli osansa my6s 1980- ja 1990-luvun nuorisokulttuureissa (Ylikangas
2018, 26).

Toiseksi huumeaalloksi nimetty huumeiden kéyton lisidntyminen koettiin Suo-
messa 1990-luvulla. Suomi toipui lamasta, kaupungistui ja kansainvalistyi (Partanen
& Metso 1999, 148). Katukuvaan ilmestyivit buprenorfiini ja muuntohuumeet ja esi-
merkiksi kannabiksen kaytto tuplaantui. (Partanen 2002, 23; Ylikangas 2018, 26.) Toi-
sen huumeaallon aikana sekd huumeiden kaytto ettd siihen liittyvit haitat lisddntyivat.
Sosiaalisesti syrjdytyneiden ja moniongelmaisten huumeidenkayttdjien maara kasvoi
voimakkaasti. (Kaukonen 2002, 156; Hakkarainen & Tigerstedt 2002, 253.) Samoin li-
sddntyi huumeiden kéytto suonensisdisesti (Kaukonen 2002, 156; Murto 2002, 167),
mikd pakotti pohtimaan huumekysymystd, huumepolitiikan keinoja ja hoitomalleja
uudelleen. Todettiin, ettd poliisikontrollin lisiksi huumeongelman selédttamiseksi tar-
vittaisiin hoitojarjestelmé, jonka avulla voitaisiin tukea huumeriippuvaisia. (Hakka-
rainen & Torronen 2002: Murto 2002.) Tahdn vaikutti my6s kansainvélinen kehitys,
joka nosti huumekysymyksen voimakkaammin poliittiseksi agendaksi. Huumeiden
kayton rangaistavuudesta ei Suomessa haluttu tinkid, vaikkakin kayttdjiin kohdistetut
rankaisutoimet alkoivat ndyttimdan globaalissa keskustelussa kyseenalaisilta. Vasta-
painoa alettiin hakea hoitojarjestelmadd kehittamalla. (Kaukonen 2002, 156.)

2.3 Kohti haittojen vihentimistd

1997 laaditussa huumestrategiassa kaytostd aiheutuneiden haittojen vahentdminen
kirjattiin yhdeksi huumepolitiikan tavoitteista. Hakkaraisen ja Tigerstedtin (2002, 259)
mielestd strategiassa huumekysymys kuvataan aiempaa ristiriitaisempana ja moni-
sdikeisempdnd ilmiond painottaen huumeidenkayttod kansanterveydellisend uhkana
ja sosiaalisena ongelmana, eikd ainoastaan rikollisena kdyttdytymisend. Hakkarainen
ja Torronen (2002) huomioivat, ettd 1990-luvun julkisen keskustelun teemat koskivat
viranomaisten tyonjakoa ja sen selkiyttamistd. He toteavat jakolinjan piirtyneen kayt-
tdjien ja myyjien vélille. Poliisin ja tullin vastuulle osoitettiin huumekaupan torjumi-
nen, kun taas kayttdjiin kohdistettavina toimenpiteind hoito ja haittojen vihentdminen
nahtiin tdrkednd. Hoito ja haittojen vahentaminen katsottiin sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtéviksi. (Hakkarainen & Torronen 2002.) Vuonna 1997 valtioneuvosto an-
toi asetuksen opioidiriippuvaisten vieroitus-, korvaus- ja ylldpitohoidosta. Vaikka
medikalisaation vahvistumisen myotéd paihdehoitokin medikalisoitui vuosituhannen
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vaihteessa, pdihdeongelmien monimuotoisuuden vuoksi medisiinisten hoitomuoto-
jen ohella psykososiaalinen tyd nahtiin edelleen tarkedna (Murto 2002, 175-177).

Pekka Hakkaraisen, Karoliina Karjalaisen ja Mikko Salasuon (2020) mielestd vii-
mevuosikymmenten kehitystd kuvaa aaltoa paremmin portaittainen kdyton lisdanty-
minen. Esimerkiksi kannabiskokeilujen mé&&drdn kasvu on ldhes eksponentiaalista
1950-luvulla syntyneistd 90-luvun sukupolveen saakka. My6s Ylikangas (2018, 26) to-
teaa yleistymisen kannabiksen kdytossd ja toteaa laillistamisen kannatuksen lisdanty-
neen. Tastd yhtend esimerkkind on 2019 tehty kannabiksen kdyton ja kotikasvatuksen
dekriminalisointia vaatinut kansalaisaloite, joka eteni eduskunnan késittelyyn saakka.
(Hakkarainen ym. 2020, 477). Huumeiden kadytt6 on lisdantynyt merkittavasti viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana ja asenteet kdyttod kohtaan ovat lientyneet (Yli-
kangas 2018; Hakkarainen ym. 2020). THL:n (2023) tutkimukseen osallistuneista 25-
34-vuotiaista liki puolet kertoo kokeilleensa huumeita, kannabiksen kadyton rankaise-
misesta luopuisi yli puolet ja jopa 29 % luopuisi kaikkien huumeiden kayton rangais-
tavuudesta. Turvallisia pistotiloja kannattaa 65 % tutkimukseen osallistuneista. Edellad
mainittu kertoo huumeiden kdyton normalisaatiosta (vrt. Hakkarainen & Tigerstedt
2002, 252), ja haittojen vahentdminen siitd, ettd huumeiden kaytto on laajaa ja vakiin-
tunutta (Huumausainestrategia 1997), toisin sanoen, pysyva ilmio yhteiskunnassa.
Koska ongelmaa ei seldtetd rajoittavalla huumepolitiikalla, ovat huumeiden kaytosta
aiheutuvien haittojen vahentdmiseen tdhtdavit toimenpiteet ja palvelut huumeiden-
kayttgjille valttamattomia.

Toivo Hurme (2002) toteaa haittojen vdhentdmisen olevan huumepolitiikassa
ongelmallinen késite, koska se esitetddn yleisend huumepolitiikan strategiana. Se saa
ideologisen sis&llon, jos se ndyttdytyy vaihtoehtona rajoittavalle huumepolitiikalle.
Suomessa kdytannot ovat laajentuneet sekd rajoittavan ettd haittoja vahentdvan huu-
mepolitilkan nimissd 1990-luvun lopulta. Valvontaviranomaiset ovat vahvistaneet
kontrollia mm. ottamalla kdyttoon uusia poliisitekniikoita. Kontrolli ei kohdistu aino-
astaan ammattimaiseen rikollisuuteen vaan my6s huumeiden kayttoon. (Tammi 2002.)
My0s sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttama haittojen vahentdminen on laajentunut.
Huumeidenkéyttédjien terveysneuvonta ja puhtaiden kayttovéalineiden tarjoaminen on
yleistynyt ja huumeriippuvaisten lddkkeellinen korvaushoito lisdantynyt. Korvaus-
hoidon ehtoja ja hoitoon liittyvaa kontrollia on véljennetty (Hakkarainen & Tigerstedt
2002, 264; Selin 2011, 30). Anna Nelsonin (2012) mielesta haittojen vadhentamisen késite
ja sen ymmadrtdminen orientaationa mahdollistaa asiakkaiden tilanteisen auttamisen,
erilaiset tavoitteet sekd niiden auttamisen, jotka eivét pyri raittiuteen, ja sen vuoksi
pysyttelevit palveluiden ulkopuolella. Haittojen vahentdmiseen tdhtddvasta huume-
politiikasta ja siihen liittyvéastd hallinnasta on Suomessa tehty tutkimusta, samoin
huumeiden kayttoon liittyvistd riskeistd ja niiden hallinnasta. Seuraavana esiteltdva

11



tutkimus liittyy olennaisesti omaan tutkimukseeni, seké tutkittavaan ilmiéon ettd na-
kokulmaan; huumeidenkaytostd aiheutuvien haittojen vahentdmiseen sekd huumei-
den kadyton ja kayttdjien hallintapyrkimyksiin. Turvallisiin pistotiloihin liittyvaa tut-
kimusta ei ole Suomessa tehty, mutta niistd kdytyd mediakeskustelua on analysoitu,
samoin Kati Juvan ja allekirjoittaneiden laatiman valtuustoaloitteen késittely- ja ete-
nemisprosessia.

Tuukka Tammi (2007) on vditostutkimuksessaan tutkinut huumausainepolitii-
kan muutosta Suomessa, keskittyen erityisesti haittojen vihentdmistd koskeneeseen
poliittiseen kamppailuun. Tammi erittelee tutkimuksessaan haittojen vihentdmisen
politiikan sisdltojd ja tarkastelee, uhkaako tai heikentddko se perinteisen, kokonais-
kieltopolitiikan asemaa. Yleisend johtopddtoksend Tammi esittdd, ettd haittojen vahen-
tdiminen ei ole heikentdnyt perinteisen huumepolitiikan asemaa, vaan asettunut
osaksi sitd. Laajentuneena korvaushoitoina ja huumeiden kéayttdjien terveysneuvon-
tapisteind toteutettu haittojen vahentdminen on merkinnyt lddketieteeseen pohjautu-
vien ja erikoistuneiden palveluiden syntymistd ja samalla lddkdrikunnan lisddantynytta
vastuuta huumeongelmien hoitamisessa. Tammi toteaa, ettd haittojen vahentdminen
ei ole tarkoittanut siirtymaé liberaalimpaan huumepolitiikkaan, koska samalla myos
rikosoikeudellista kontrollia on tehostettu. Tammen mielestd kieltolakipolitiikan ja
haittojen vdhentdmisen yhdistyminen onkin synnyttdnyt kahden raiteen huumepo-
liittisen paradigman.

Jani Selin (2011) on vditostutkimuksessaan tutkinut huumeriippuvuuteen ja
huumeriippuvaisiin kohdistetun yhteiskunnallisen kontrollin ja huumeriippuvuutta
koskevan asiantuntijatiedon yhteyksid. Han tarkastelee huumeriippuvuutta koskevan
tietdmyksen ja riippuvuuden hoitomenetelmien muutoksia aikavalilla 1965-2005 fou-
caultilaisesta hallinnan niakokulmasta. Tulokset osoittavat, ettd korvaushoidot eivit
yksioikoisesti ole merkinneet huumeriippuvaisten muuttumista aktiivisiksi kansalai-
siksi, vaan he ovat edelleen sosiaalisen kontrollin kohteita. Selinin tutkimuksen mu-
kaan huumeriippuvuutta on onnistuttu hallitsemaan ja arvioimaan yksilokohtaisesti,
riippuvuutta koskevan tietdmyksen ja hoidettavien kdyttaytymistd ohjaavien saanto-
jenja menetelmien avulla. Selinin mielesta korvaushoito voidaan katsoa hallinnan tek-
nologiaksi, jossa tietdmys ja diagnosointi yhdistyvit yksilon ruumiintoimintojen ja
kaytoksen normalisointiin. Hinen nikemyksensd mukaan korvaushoitoon liittyy ku-
rivaltaa, koska sopiva lddkeannos on mittari riippuvuuden vakavuudesta ja sen avulla
riippuvuuden oireet pidetddn kurissa ilman pdihteen tuomaa nautintoa. Tutkimuksen
mukaan tietdimys huumeiden kayttoon liittyvista terveysriskeistéd ja niiden rajoittami-
nen korostuvat tutkittavan jakson kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Kansan-
terveydellistd painotusta on lisinnyt mm. uhka veriteitse tarttuvista viruksista. Uh-
kaan vastaavat esimerkiksi terveysneuvontapisteiden palvelut. Yksilotasolla taas ko-
rostuvat erilaiset itsehallinnan tekniikat, joiden tavoitteena on ehkdistd huumeiden
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kayttod korvaamalla haitallisia toimintatapoja raittiutta yllapitavilld, tai terveyshait-
toja vahentavilla tavoilla. Selin toteaa lisdksi, ettd korvaushoitojen kdyttoonottaminen
Suomessa ei perustu tieteen edistymisen tuottamanaan jarkiperdistymiseen tai medi-
kalisaatioon, koska korvaus sekd huumeriippuvuuden todentamisessa ettd hoidon
tekniikkana on jo vanha. (mt., 41-42.)

Riikka Peréldn (2012) vditostutkimus on etnografinen tutkimus huumeongelman
yhteiskunnallisesta hallinnasta 2000-luvun Suomessa. Peréldan tutkimusaineisto koos-
tuu vuosina 2003-2007 terveysneuvontapisteessd tehdyistd asiakas- ja tyontekijahaas-
tatteluista sekd havaintomuistiinpanoista. Teoreettisella tasolla Perild tarkastelee ny-
kyajalle tyypillisistd yhteiskunnallisen hallinnan muodoista kdytya tutkimuskeskus-
telua, ja haluaa monipuolistaa yhteiskunnallisesta hallinnasta tehtyjd analyyseja nos-
tamalla esiin hallintaan kohdistuvan vastapuheen ja vastarinnan mahdollisuuden.
Tutkimuksessaan hin tarkastelee haittojen vahentdmisen politiikkaa ja siitd seuraavia
hallinnan kdytantojd. Han tarkastelee muun muassa, otetaanko yksilot aiempaa pa-
remmin huomioon, vai synnyttddko haittojen vahentdminen uudenlaisia, piilevampid
vallankdyton muotoja. Perdld on kiinnostunut siitd, rakentuuko haittojen vahentami-
sen politiikan ympadrille huumeiden kayttoon liittyvid yksilollisen eldménhallinnan
projekteja ja voidaanko uudenlaisia auttamisen tapoja ylipddnsa rakentaa, jos yksilot
katsotaan vastuullisiksi omasta hyvinvoinnistaan.

Tulosten valossa muodostuvat terveysneuvontapisteet ja niissd toteuttava hait-
kapdivdistd eldamdd. Pisteistd saadaan tukea ja apua, jota muualla yhteiskunnassa ei
ole saatavilla. Pisteissd asiakkaat ja tyontekijdt ovat omaksuneet uudenlaisia tapoja
huumeongelman parempaan hallintaan. Vaikka terveysneuvontapisteiden toiminta-
tavat on mahdollista ndhdd ”biovallan” ilmentymind, toiminta ei ndyttdydy pistee-
seen tuleville kayttdjille alistavana, vaan mahdollisuutena ja oikeutena huolehtia it-
sestddn (mt., 39, 63). Niin tyontekijdt kuin asiakkaatkin ndkevét pisteissd tehdyn tyon
perinteisen haittojen vahentdmisen politiikan tehtdvid laajemmaksi. Keskeinen osuus
on hoiva- ja sosiaalityollisilld elementeilld ja pisteilld on yhteys muihin palvelujdrjes-
telmén toimintoihin. (mt., 67, 71-72.) Olisikin tarke&d, ettd haittojen vahentdmisessa
huomioitaisiin paremmin ndméd Perdldn esiin tuomat hoiva- ja sosiaalityolliset ele-
mentit ja niiden merkitys asiakkaiden auttamisessa ja tukemisessa.

Perild toteaa Suomessa toteutettavan haittojen vahentamispolitiikan olevan po-
sitiivinen esimerkki siitd, kuinka asiakasldhtoisilld tyotavoilla voidaan syrjdytyneen
vdestoryhman luottamusta yhteiskuntaan lisédta (mt., 72). Perdldn mielestd tama tulisi
huomioida, kun vastaavanlaisia interventioita suunnitellaan tulevaisuudessa. Ter-
veysneuvontatoiminnan ja ulkopuolisen ympériston suhde on kuitenkin jannitteinen
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ja se, ettd viranomaiset ndkevit toiminnan kapeasti vain ruiskujen ja neulojen vaihto-
tyoksi, vaikeuttaa uusien menettelytapojen ottamista osaksi huumehoidon kaytantoja
ja suomalaista huumausainepolitiikkaa. (mt., 87.)

Uutena menettelytapana huumeidenkaytostd aiheutuvien haittojen vahentami-
sessd olisivat turvalliset pistotilat kokeilemisen arvoisia. Alkuvuodesta 2022
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos otti kantaa niiden tarpeellisuuteen. THL:n
koordinoima asiantuntijaryhmad julkaisi ehdotuksensa “Huumekuolemien ehkdisyn
Suomen malliksi”. Yhtend toimenpiteend esitettiin valvottujen kayttotilojen
perustamista (Kailanto & Viskari 2022). Turvallisten pistotilojen vaikutuksista on
runsaasti kansainvilistd tutkimusta, ja voidaan todeta, ettd ne vastaavat niille
asetettuihin tavoitteisiin. Oikein sijoitetut, valvotut ja huolellisesti suunnitellut
pistotilat vahentdvat huumehaittoja. Turvalliset pistotilat voivat vahentdd pistamistd
ja hdirioitd julkisissa tiloissa sekd ympdristohaittoja, joita aiheutuu pistovilineista.
Kokemukset osoittavat, ettd niiden toiminnalla voidaan vdhentid huumeiden
kayttoon liittyvid yliannostuskuolemia. Lisdksi huumeriippuvaisten ohjautumista
muihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin on saatu lisdttya. (EMCDDA 2018.)

Suomalaista, turvallisiin pistotiloihin liittyvdd tutkimusta ei ole tehty, johtuen
siitd, ettd niitd ei Suomessa ole. Niistd on kuitenkin kdyty paljon julkista keskustelua,
jota Noora Vdisdnen on analysoinut pro gradu -tutkimuksessaan. Han on koostanut
tutkimusaineistonsa verkkoeskusteluista, jotka pohjautuvat Helsingin Sanomien
pistotiloja koskevaan uutisointiin. Vdisdnen toteaa keskustelua kdytdvan pddosin
niiden kannattajien ja vastustajien vililld. Vdisinen mukaan retoriikka kannanotoissa
on hyokkddvdd ja vaihtoehdotonta. Kannattajat vetoavat huumeriippuvaisten
ihmisoikeuksiin ja vastustajat esittdvdat turvallisten pistotilojen toiminnan
moraalittomana. Tutkimuksen mukaan huumeriippuvaisiin liitetddn vahvoja
stigmoja ja sterotypioita. Vdisdnen toteaa verkkokeskusteluiden olevan yhtenevaisia
muun turvallisia pistotiloja koskevan keskustelun kanssa, joka edelleen vahvistaa
aiemmissa tutkimuksissa tehtyja pddtelmid siitd, ettd media ja ajankohtainen
politiikka vaikuttavat kansalaisten mielipiteiden muodostumiseen.

Ali Unlu, Fatih Demiroz, Tuukka Tammi ja Pekka Hakkarainen (2021) ovat
analysoineet tutkimuksessaan Helsingin kaupunginvaltuutettujen laatiman
valtuustoaloitteen etenemistd ja poliittista prosessia. Heiddn tutkimuksensa
tavoitteena oli tunnistaa aloitteeseen ja sen etenemisprosessiin liittyvét toimijat,
vuorovaikutusrakenteet, ympéristohaasteet sekd poliittiset esteet ja mahdollisuudet
kompleksiteoriaa hyodyntamalld. Tulokset osoittavat, ettd valtuustoaloite kohtasi
poliittisa esteitd, johtuen siitd, ettd turvallisiin pistotiloihin liittyvdd keskustelua
kdytiin mooralisessa viitekehyksessd. Poliittisten ja ammatillisten toimijoiden

pitkittdd asian etenemistd. Unlu kollegoineen toteaa, ettd huumeiden kayton
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moraalisesta  arvioinnista tulisi  siirtyd huumeiden kadyttoon liittyvien
riskiympdristdjen arviointiin, joka vaatii aikaa ja tietoa. Vaikka tieteelld ja
asiantuntemuksella on heiddn mielestddn merkittdvd rooli huolenaiheiden
kasittelyssd ja neuvottelujen johtamisessa, he huomioivat myos tiedotusvilineiden
olevan merkittdvdssd roolissa tuodessaan huolenaiheita poliittiselle asialistalle ja
helpottavan ongelman yhteisarviointia julkisten arvojen ja normien mukaisesti.
Haittojen ja riskien arviointi ja niihin vaikuttaminen esimerkiksi sddntelylld, ovat
riippuvaisia yhteiskunnallisista valta-asetelmista. Jonkin asian mieltdminen haitaksi
tarkoittaa arvottavaa suhtautumista siihen, joten neutraalia haittaa ei ole ja keskustelu
niistd sisdltdd siten aina arvovalintoja. (Hurme 2002, 421.)

Hurme (2002, 417) toteaa haittojen vahentdmisen perustuvan riskin logiikkaan
ja haittojen mddrittelemisen erilaisten syy-seuraussuhteiden arviointiin. Huumeiden
kaytostd aiheutuvat haitat voidaan ndhda sekd yksilollisind riskeind, ettd yhteiskun-
nalle aiheutuvina ja globaaleina riskeind (kts. Nutt, King & Phillips 2010). Riskien
madrddn pyritddn vaikuttamaan valitulla politiikalla. Helén (2001) huomioi, ettd bio-
valtaan olennaisesti liittyva kontrolli, sen johdonmukaisuus ja jarkevyys edellyttavat
samoin riskin ideaa, koska eldmddn liittyvit epavarmuudet tulevat kasitettaviksi yk-
siloihin, vdestoon ja ymparistoon liittyvina riskeind (kts. myos Deleuze 2005). Koska
haittojen vdhentdmisen, riskin, hallinnan ja kontrollin vélilld on selked yhteys, on
syytd tarkastella sekéd riskin olemusta ettd modernin, sosiaalivaltiollisen eldmén hal-
lintaa. Seuraavassa luvussa tarkastelen Foucault'n késityksid sosiaalivaltion hallin-
nasta ja Ulrich Beckin madritelmdd riskeistd ja riskiyhteiskunnan ominaispiirteistd,
erityisesti yksilollistymistd. Viimeisessd alaluvussa tarkastellaan sosiaalityon toimin-
taedellytyksid hyvinvointivaltion jdlkeiselld ajalla.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Biovalta ja biopolitiikka

Ranskalaisen historioitsijan ja filosofin, Michel Foucault'n (1926-1984) tarkastelun
polttopisteeksi valtamekanismit, jotka muokkaavat ihmisyksilsitd, nousivat 1970- lu-
vulla. Foucault tarkasteli teoksissaan Tarkkailla ja rangaista (1975/2000) ja Seksuaali-
suuden historia I osassa, Tiedontahto (1976/2010) tiedon ja vallan yhteen kietoutumista.
Modernin ajan sosiaalivaltiolliseen elamé&n hallintaan Foucault keskittyi Biopolitiikan
synty luentosarjoissaan (1978-1979/2008). Ilpo Helén (1995, 274) katsoo Foucault'n
avanneen modernien ldnsimaisten yhteiskuntien toimintamekanismien tutkimusken-
tdin, genealogian, jonka perustan muodostivat tieto, valta ja ruumis. Foucault
(1976/2010, 102) puhuu biovallasta tarkoittaen silli modernien sosiaalivaltioiden har-
joittamaa vallank&yttod, jonka pyrkimyksend on vaikuttaa sekéd yksiloon ettd vaestoon.
Ihmisruumiin mahdollisimman suuri hyddyntdminen ja yhdistiminen taloudellisiin
ja tehokkaisiin kontrollijdrjestelmiin taataan kurinpidolla. Eldmé&&dn kohdistuva bio-
valta panostaa eldmé&an sen kaikilta osin. Sen tehtdvéksi maarittyy alistamiensa voi-
mien kiihottaminen, vahvistaminen ja lisédminen, mutta my6s niiden ohjailu ja val-
vominen. Vallan pddmadédrd on siis tuottaa, kasvattaa ja komentaa voimia. (Foucault
1976/2010, 100.) Foucault (1976/2010, 105) toteaa, ettd valta, joka ottaa vastatakseen
elamastd tarvitsee toimiakseen jatkuvia oikomisen ja sddntelyn menetelmia.
Védestotasolla, lajiruumiiseen kohdistuen, ohjailu tapahtuu monien eri kontrolli-
ja sddntelymenetelmien ja interventioiden, biopolitiikan keinoin. (Foucault 1976/2010,
102; Foucault 1975/2000, 39-40; Koivusalo 2012, 176; Rabinow & Rose 2006, 196-197.)
Ihmisruumiiseen liittyvan tiedon ja sen mahdollistaman hallinnan yhteenliittymasta
Foucault kdyttdd myos késitettd ihmisruumiin poliittinen teknologia. Valtiollisen ko-

neiston ja eri instituutioiden kdyttamid tiedon ja hallinnan tekniikoita ja taktiikoita
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Foucault nimittdd vallan mikrofysiikaksi, voimaksi ndiden toimintojen ja itse ruumii-
den viélilld. (Foucault 1975/2000, 40-41.) Omassa tutkielmassani kédytan biovallan ja
biopolitiikan kasitteitd. Niiden ymmartdmiseksi Foucault edellyttdd ymmarrystd val-
lan késitteestd ja valtasuhteista.

Ilpo Helén (2016, 40) toteaa Foucault'n késitelleen vallan ja politiikan suhdetta
hailyvasti, kdyttden sekd biovallan ettd biopolitiikan késitteitd. Foucault'n kisitykset
vallasta ovat yhteiskuntatutkimukselle ja sosiologialle hdnen tuotantonsa keskeistd
antia. (Helén 1995, 275.) Foucault'n genealogia ei kuitenkaan ole yhteiskunta- tai val-
tateoriaa, vaan vallan analytiikkaa, joka keskittyy konkreettishistoriallisiin toiminta-
tapoihin; valtasuhteisiin, tekniikoihin, asetelmiin ja tilanteisiin, sekd diskursseihin,
joissa valta ja tieto jasentyvéat keskenddn. (Foucault 1976/2010, 71-78). Foucault katsoo
vallan olevan strategista. Se vahvistaa, muuttaa ja kddntdd voimasuhteita jatkuvien
kamppailujen, ristiriitojen ja vastarinnan kautta. Foucault'n nikemyksen mukaan
valta ei ole kenenkddn omistamaa tai ominaisuus, vaan hajaantunut ja jannitteinen
suhdeverkko, joka muuttuu ja muokkautuu jatkuvasti. Valta ja vallankaytto konkre-
tisoituvat toiminnassa, silloin kun sitd harjoitetaan jonkin paamadran tai tavoitteen
saavuttamiseksi. Kukaan ei ole vallasta ulkopuolinen tai riippumaton, silld valta myos
tuottaa subjekteja. Valtasuhteiden strategisessa kentdssd on aina valtasuhteen toisena
puolena vastarintaa, vastarintapesédkkeitd, jotka ovat ldsnd kaikkialla vallan verkos-
toissa. Foucault'n mielestd juuri ndmaé valtasuhteet tulisi huomioida, kun analysoi-
daan vallan mekanismeja. (Foucault 1975/2000, 41-42; 1976/2010 72-75; Helén 2016,
38; 1995, 276-277.) Politiikkojen kielenkdytto ja kielen tasolla kdydyt kamppailut ovat
politiikan tekoa, ja ndilld kamppailuilla saattaa olla huomattavia yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. Asioiden ja péddtosten legitimointi- ja rationalisointitavat saattavat uusintaa
tai muuttaa asiantiloja eri ihmisryhmien kohdalla. Poliittisessa puheessa valta on eri-
tyisesti lasnd, koska esimerkiksi kaupungin valtuutetut kayttavit heille oikeutettua
puhevaltaa rajoitetusta institutionaalisesta asemasta kasin. (Jokinen 2016, 179-178.)

Biopolitiikan kisitteen voidaan tiivistdd tarkoittavan eldmdn hallintaan pyrkivaa
politiikkaa. Elamalld voidaan tarkoittaa eldmdd biologisena asiana ja olemassaolon
kysymyksend tai eldmédntapana ja eldimdnhallintana. (Helén 2016, 34). Helén huo-
mauttaa, ettd vdestopolitiikka on vain yksi biopolitiikan ulottuvuus, biopolitiikan
ulottuessa my6s henkilokohtaiseen elaméaan (Helén 2016, 42). Biopolitiikan ja bioval-
lan késitteisiin ja kdyttoon liittyy kolme keskeistd elementtid; tieto elintdrkeistd eld-
manprosesseista, valtasuhteet, joiden objekteina ovat ihmiset eldvind olentoina seka
subjektivoituminen, eli oman eldmé&n hallinta. (Helén 1995, 272-273; 2016, 41; Ra-
binow ja Rose 2006, 215). Biopoliittinen asetelma voi syntyd minkéa tahansa néista ym-
pérille. Biopolitiikan ydinaiheita ovat terveys ja sairaus. Niiden hoito liittyy olennai-
sesti eldvien ihmisten hallintaan ja eldman politisoitumiseen. (Helén 2016, 41.) Kun
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huumeiden kaytto liitetddn yksilolliseen eldamédntapaan, huumeriippuvuutta késitel-
ldédn sairautena ja huumeista aiheutuvia haittoja terveys- ja turvallisuusriskeind, seka
elamédnhallinnan heikkenemisend, liittyvat biopolitiikka ja biovalta olennaisesti sen
hallintaan.

Biovalta poikkeaakin yksil6llisistd rankaisuun ja kurinpitoon (normalisointiin)
perustuvista jarjestelmistd, koska biovalta on my6s koko vdestod koskeva vallan tek-
nologia, jonka mekanismit kietoutuvat vdeston vapauden ja turvallisuuden kysymyk-
siin (Foucault 1977-1978/2008). Foucault'n ajattelussa hallinnan ja hallinnallisuuden k&-
sitteet liittyvét yhteiskunnan, vdeston, kansalaisten ja yksiloiden hallintaan ja hallitse-
misen taitoon, jolloin ongelmanasettelussa painottuvat kysymykset vdestoon kohdis-
tuvasta ohjauksesta, sen oikeanlaisesta kohdistamisesta ja tehokkuudesta. Edellytyk-
send on julkisen vallan hallinnallistuminen. Yhteiskuntapolitiikan ymparilla kdydaan
kamppailua valtasuhteista ja hallitsemispyrkimyksistd sekd poliittisen subjektivoitu-
misen kdytdnnoistd. Foucaultilaisille modernin, liberaalin sosiaalivaltion ominais-
piirre onkin sen kyky tehdd yhteiskunta ja sen jdsenet hallittaviksi. Hallinnan kasite
yhdistdd jatkumoksi itsen hallinnan, talouden hallinnan ja valtion hallinnan proble-
matiikat. Hallinnan késite viittaa taitoon voimistaa ja ohjata yhteiskunnallisia voimia
(taloudellisesti) hyodyllisiksi, joten hallinta on hyddyntédvad, affirmoivaa valtaa. Hal-
linta tekee ndkyvidksi my0s poliittisen vallan ja tiedon vilisen liitoksen. (Helén 2016,
133-135.)

Kai Alhasen (2017) mukaan Foucault oli kiinnostunut siitd, kuinka tietoa kayte-
tddan yhteiskunnallisen vallan vilineend ja mikd on vallan suhde tietoon. Foucault'n
ajatus oli, ettd valta tuottaa tietoa ja valtasuhteet muodostavat aina sitd vastaavan tie-
tokentdn (Foucault 1975/2000, 42). Alhanen (2017) toteaa, ettd modernissa maailmassa
vallan kadytto on hakenut tukea tieteellisestd tiedosta ja toisaalta tieteellinen tieto on
muotoutunut valtakdytannoiksi. Tutkimuksellisen tiedon perusteella ihmisid sek& oh-
jataan ettd kontrolloidaan. Ulrich Beckin (2000) mielestd tietamyksen lisddntyminen
nostaa jatkuvasti esiin uusia riskejd, joten tiede osallistuu niiden luomiseen avaamalla
yhé uusia toiminnan aloja. Foucault onkin korostanut, ettd eldvien ihmisten tieteelli-
nen tutkimus ja ihmiseen liittyvé tosiasiatieto yhdistyvét yhteiskunnan ja sen jasenten
hallintaan (Helén 2016, 52). Foucault seuraajineen puhuvat myos poliittisesta jdrjestd,
jonka hallitsemisen kohteena on yksil6- ja lajiruumiin liséksi yhteiskunnalliset suhteet
ja prosessit. Foucault'n mielestd sosiaalivaltion poliittinen jarki edellyttda tieteellistd
tietoa hallinnan kohteesta poliittisten pdatosten ja toimenpiteiden perustaksi. (Helén
2016, 142-143.) Suomessa esimerkiksi hallitusohjelmissa painotetaan tietopohjaista
politiikan tekoa (kts. Hallitusohjelma 2019, 11). Yhteiskunnallisessa hallinnassa ja toi-
mintapolitiikassa asiantuntijuus, tieto ja poliittinen hallinta yhdistyvit, joskaan eivit
kitkattomasti. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut juuri timén kolmiyhteyden
vilisistd jannitteista.
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Suomi voidaan ndhdé jonkinlaisena biopolitiikan esimerkkivaltiona. Hyvinvoin-
tivaltiomme toimintaa ohjaavat mm. erilaiset vaestotutkimukset ja tilastoinnit. Tilas-
totietoa tuottavat omalta osaltaan niin terveydenhuolto kuin sosiaalihuoltokin. Sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) 7 §n mukaan

Rakenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongel-
mia koskevan tiedon vélittymisesté ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntdmisesta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.

Lain 7 §n 1 momentin mukaan rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu

asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskun-
nallisista yhteyksistd seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon
vaikutuksista.

Valtio kerdé tietoa kansalaisistaan monin tavoin. Kerétyn tiedon perusteella, voi-
daan toteuttaa erilaisia interventioita, joilla tdhdatdan yleisen hyvinvoinnin kasvatta-
miseen. My0s suomalaisten huumeiden kdytostd ja huumeasenteista kootaan tietoa ja
tilastoita. Ndistd mainittakoon esimerkiksi jatevesitutkimukset, pdihteidenkayttod ja
huumeasenteita koskevat tutkimukset ja kuolemansyiden tilastoinnit. Hallintaa mie-
luummin puhutaan kuitenkin riskeistd, niiden arvioimisesta ja ennaltaehkaisysta. Ris-
kien hallinta edellyttdd tietoa, jonka perusteella suunnitellaan erilaisia, yksil6ihin ja
vdestoon kohdistuvia menetelmid niiden kontrolloimiseksi ja hallitsemiseksi. Poliitti-
sessa puheessa viltetddn normaalin ja normalisoinnin késitteitd, ndiden sijaan riskit ja
riskinhallinta kuluvat jatkuvassa kdytossd (Helén 2016, 109). Hallinnan teknologiat
liitty vt olennaisesti riskinhallintaan (Rose & Miller 2010). Seuraavassa alaluvussa tar-
kastelen Ulrich Beckin ndkemysté jalkimodernin ajan riskeistd seka riskien yksilollis-
tymistd ja hallintaa.

3.2 Riskit, mindteknologiat ja itsekontrolli

Sosiologi Ulrich Beckin modernisaatioteoria painottuu sosio-moraalisen kon-
struktion sijaan yhteiskunnan poliittisen konstruktion muodostamiseen. Beckin aika-
laisdiagnoosi on modernin teollisuusyhteiskunnan kritiikkid, joka ohjaa ajattelemaan,
miké voisi olla nykyaikaan soveltuva tapa kdyda yhteiskunnallista ja poliittista kes-
kustelua. (Erdsaari 2019, 217.) Ilmo Massa nékee sosiologishistoriallisen tulkinnan ris-
kiyhteiskunnasta kuvastavan parhaiten Beckin ajattelua. Sosiologishistoriallisessa na-
kemyksessd riskit nahd&dan yhteiskunnallisesti ja historiallisesti tuotettuina. Tulevai-
suuden kannalta merkittavimpid ovat jdlkiteolliset suurriskit, kuten ilmastokatastrofit
tai ydinvoimala onnettomuudet, joita ei pida sekoittaa vapaaehtoisesti otettaviin hen-
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kilokohtaisiin riskeihin. (Beck 1990, 15.) Vaikka Beck itse esimerkeissaddn keskittyy nai-
hin suurriskeihin, voidaan huumeongelmaa tarkastella henkilokohtaisena, yhteiskun-
nallisena ja globaalina riskind ja sen hallintapyrkimyksid Foucault'n ajattelun valossa.

Helén (2016, 109) sanoo riskin kasitteen kuluneen kéytossa viimeisten vuosikym-
menten aikana siind maérin, ettd riski voi tarkoittaa melkeinpd mitd tahansa. Yleisesti
riskien ndhdddn olevan tulos modernistisesta tavasta soveltaa teknologiaa ja tiedetta
tavoiteltaessa parempaa yhteiskuntaa (Raunio, 2000 68). Beck (2000) kuvaa riskin ole-
musta mm. turvallisuuden ja tuhon vilitilaksi, jolloin kasitys riskin uhasta méaarittaa
toimintaa ja ajattelua. Riskistd puhuttaessa ei puhuta nykyhetkestd, vaan jostakin,
mikd saattaa tapahtua ilman muutosta toiminnassa. Uudentyyppisid riskejd luonneh-
tii niiden samanaikainen paikallisuus ja globaalius. Riskit ovatkin Beckin (2000) néke-
myksen mukaan samanaikaisesti faktoihin ja arvoihin perustuvia julkilausumia, ja
liittyvét joko suoraan tai epdsuorasti kulttuurisiin maaritelmiimme siedettdvasts tai
pahennusta herédttdvastd tavasta eldd. David J. Nutt, Leslie A. King ja Lawrence D.
Phillipsin (2010) mielestd myos huumeisiin liittyvien haittojen arviointi liittyy olen-
naisesti kysymyksiin arvoista ja faktoista. Huumeista aiheutuvat haitat he nakevit
sekd paikallisina yksilon ja yhteistjen terveyteen ja turvallisuuteen liittyvind riskeind,
ettd globaaleina riskeind, joita aiheuttavat huumeisiin liittyva jarjestdaytynyt rikolli-
suus ja uusien huumemarkkinoiden kehittyminen. Beck (2000) toteaa riskin olevan
sekd todellinen ettd kulttuurinen késitys ja méaaritelma. Myos brittiantropologi Mary
Douglas (1992) nidkee riskin kulttuurisena ymmaérryksend mahdollisesta vaarasta,
joka uhkaa moraalijdrjestelmiemme tasapainoa. Helénin (2016, 110) mukaan Dougla-
sin inspiroima ldhestymistapa on ldhelld riskien sosiaalisen konstruoitumisen tutki-
musta, jolloin voidaan tarkastella, mitd pidetdan riskialttiina ja kuinka erilaiset asiat
merkityksellistetdan riskeiksi.

Huumeongelma voidaan ndhdd modernin teollisuusyhteiskunnan maéaéritel-
méksi huumeidenkdyton ja huumekaupan laajenemiselle, sekd huumeiden riskikay-
ton lisddntymiselle. Huumeongelmaa on pyritty modernilla ajalla kontrolloimaan eri-
laisilla kansainvalisilld sopimuksilla ja kansallisella lainsddddannolla. Suomessa toisen
huumeaallon seurauksena kokonaiskieltopolitiikan rinnalle soviteltiin haittojen va-
hentdmisen politiikka. Uusi juonne suomalaisessa huumepolitiikassa 90-luvun lo-
pulla kertoo huumeongelman uudelleen arvioinnista ja sen tunnustamisesta, ettd ko-
konaiskieltopolitiikalla huumeongelmaa ei ole kyetty seldttdim&an. Tuukka Tammi
(2007, 7) kuitenkin toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd haittojenvdhentdmisen poli-
tiikka ei ole Suomessa uhannut kokonaiskieltopolitiikkaa, eikd se ole myoskdan mer-
kinnyt kdannettd liberaalimpaan huumepolitiikkaan. Voidaan siis todeta, ettd huume-
kysymyksessd on tunnustettu kokonaiskieltopolitiikan toimimattomuus, mutta uu-
delleen arviointi ei ole johtanut siihen, ettd haittojen vahentdmisen politiikassa ihmis-
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oikeus- ja kansalaisuusndkokulma korostuisivat (kts. Hurme 2002, 417). Kokonaiskiel-
topolitiikka ja rikollisuusndkokulma sekd ndihin perustuva kontrolli hallitsevat edel-
leen haittojen vahentdmistd, kansanterveydellisten uhkien torjunnan ohella.

Riskit ovat Beckin m&aritelmdn mukaan modernissa yhteiskunnassa vallitsevan
kontrollin logiikan tahattomia seurausvaikutuksia. Beck (2000) pitdd modernia yhteis-
kuntaa politiikan ja sosiologian ndkokulmasta sosiaalisen ja teknologisen kontrollin
projektina, jonka toteuttajana toimii kansallisvaltio. Téltd osin Beckin ja Foucault'n
ajatukset vaikuttavat yhtenevdisiltd. Beck (1995; 2000) nékee riskiyhteiskunnan mo-
dernin teollisuusyhteiskunnan kehitysvaiheena, jossa sen itse synnyttamat taloudelli-
set, sosiaaliset, poliittiset ja yksilolliset riskit karkaavat perinteisten turva- ja seuran-
tainstituutioiden hallinnasta. Beck (2000) puhuu tuotetusta epavarmuudesta. Yhteis-
kunnallista ajattelua ja poliittista toimintaa hallitsevan turvallisuuden ja hallinnan ra-
kentamisesta tulee fiktiivistd (globaalissa) riskiyhteiskunnassa. Aikakaudelle ominai-
sena Beck (1995, 25) ndkeekin konfliktit, jotka liittyvat kdsityksiimme turvallisuudesta
ja turvattomuudesta. Poliittisena kysymyksend ja pddtoksend on Beckin (1995; 2000)
mielestd se, vastustetaanko tuotettua epéjarjestystd ja epdvarmuutta turvautumalla te-
ollisen yhteiskunnan vanhoihin keinoihin, vai johtaako se ambivalenssin tunnustami-
seen, uudelleenarviointiin ja uudenlaiseen toimintaan.

Beck (1995, 18; 2000) nédkee riskiyhteiskunnan ongelmalliseksi, koska sen itse
tuottamat ja legitimoimat uhkat ja vaarat ovat vaikeasti havaittavia, eikd niitd voida
madritelld tieteellisesti. Riskit eivit ole endd laskennallisia, vaan vaikeasti arvioita-
vissa olevia ja kontrolloitavia vaaroja. Ndin ne poikkeavat aiemmista, laskennallisista
riskeistd. (my06s Raunio 2000, 68.) Beck sanoo vaaran mddritelmén olevan kognitiivi-
nen ja yhteiskunnallinen konstruktio. Helén (2016, 111) on yhtd mieltd, hédn toteaa,
ettei mikdan asia tai prosessi voi olla riski, ellei sitd tulkita sellaiseksi jonkin kdytannon
puitteissa joko laskemalla tai arvioimalla. Riskin logiikassa perusperiaate on riskien,
vaarojen ja uhkien jakaminen, suojellaan vahingolta ja estetddn pahinta tapahtumasta
(Raunio 2000, 67). Riskin logiikka toteutuu esimerkiksi silloin, kun halutaan suojata
vdestdd virusepidemioilta, joita huumeiden ongelmakédyttoon liittyy. Ongelmakayt-
tdjd ndhddan kansanterveydellisend riskind ja haittojen vahentdmisen nimissd voi-
daan vaatia tehtdviaksi interventioita riskien hallitsemiseksi vaestotasolla. Esimerkiksi
puhtaiden neulojen jakaminen pistdmalld huumeita kayttdville (Suomessa terveys-
neuvontapisteet) on aloitettu HIV- ja Hepatiitti- epidemioiden levidmisen ehkéise-
miseksi (Tammi 2007; Selin 2011; Per&ld 2012). Kansanterveydellinen ndkdkulma ké-
sittdd huumeongelman vaestollisend ilmiond, ei yksilollisend. (Hurme 2002, 417.)

Beckin (1986; 1995) riskiyhteiskunnan kasite nostaa esiin jarjestelma- ja aikakausi-
muutoksia. Perinteiset instituutiot haurastuvat, samoin modernille ajalle ominaiset
edistysusko ja luokkatietoisuus hiipuvat. Kollektiivisen maarittelyn puuttuessa, jaa-
vét kaikki méérittelyt yksilon tehtdviksi, jonka seurauksena on yksilollistyminen. Tama
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tarkoittaa yksilolle mahdollisuutta ja pakkoa tehd4 valintoja, ja punnita erilaisia uhkia
ja mahdollisuuksia itsendisesti monimutkaistuneessa yhteiskunnassa. Riskiyhteis-
kunnassa valintojen ja pddtosten tekeminen vastuullisesti ja vakaasti on haastavaa ja
pddtosten seuraamukset vaikeasti ennustettavissa. Uhkien ennakoimattomuuden tie-
dostaminen ajaa yksilon reflektoimaan yhteiskuntaa koossa pitdvid rakenteita sekd
yhteiskunnan rationaalisuutta ja vallitsevia konventioita. (Beck 1995, 19-20.)

Refleksiivisyyden kehittymisen myotd tulee yhteiskunnasta itsessddan ongelma
ja keskustelun aihe. Refleksiivinen modernisaatio on modernin (teollisuus)yhteiskunnan
toinen vaihe, joka syntyy riskiyhteiskunnan itsekritiikin myotd. (Beck 1995, 20-21;
2000.) Beck (1995, 14) toteaa refleksiivisyyden johtavan vdistamattd poliittisiin kon-
flikteihin. Kehityksen myotd tapahtuvilla muutoksilla on laajat seurausvaikutukset,
jotka ulottuvat sekd ihmisten yksityiseldméan ettd politiikkaan, jolloin seké politiikan
kasitteen merkitysala ja laatu muuttuvat. Foucault (1975/2000; 1976/2010, myos
Helén 2016, 11) on yhtd mieltd Beckin kanssa siitd, ettd yhteisistd asioista on tullut
eldmén ja kuoleman kysymyksid. Vdestod koskevat ja henkilokohtaisetkin eldman ja
kuoleman kysymykset ovat nykyisin yhteisid, julkisia ja poliittisia kysymyksid, ihmis-
ten vaikutusvallan ja tahdon alaisia. Foucault (1976/2010, 101) toteaakin, ettd suveree-
nin oikeus ottaa eldma tai antaa eldd on korvautunut oikeudella vaalia eldmaa tai hy-
ldtd kuoleman omaksi. Helén (2016) puhuu eldamaén politiikasta.

Raija Julkusen (2009, 237) tulkinnan mukaan Beckin refleksiivinen modernius on
teoria yhteiskunnallisten toimijoiden vallan kasvusta suhteessa rakenteisiin, ts. inhi-
millisen toimijuuden vapautumista rakenteellisista pakoista, instituutioiden sddn-
noistd ja annetuista rooleista. Yksilolle avautuu mahdollisuus valita omat verkostonsa
ja sitoumuksensa, jolloin subjektivoituminen omassa eldméssd korostuu. Samalla
my0s sosiaalinen eriarvoisuus yksildityy ja sosiaaliset vaikeudet ndyttaytyvit yksilol-
lisind. (Raunio 2000, 72-73; Julkunen 2009, 235-236.) Tapa médrittdd ihminen poliitti-
sen ja yhteiskunnallisen toiminnan subjektina on muuttunut ratkaisevasti. Ihminen
madrittyy yksilond, jonka kansalaisuus on aktiivista. Ohjaus (governing) ei tapahdu
endd kollektiivin kautta, vaan yksiloiden itse arvioimien valintojen kautta (Raunio
2000, 72). Ilpo Helénin (2016, 155) mukaan Foucault kutsui laajamittaista yksilollisty-
mistd ja samanaikaista julkisen vallan harjoittamaa ihmiseldmén kontrollointia “sosi-
aalivaltion pirullisuudeksi”, jonka tarkastelu on yksi foucaultilaisen hallinnan analy-
tiikkan paddjuonne. Rusty Souleymanov ja Dan Allman (2016) toteavat Foucault'n hal-
linnallisuuden kaisitteen liittyvan yksilon subjektiuden muodostumiseen, subjektin,
jolla on kyky harkita ja toimia, eli hallita itseddn. Foucaultlainen ajatus on, ettd ihmi-
nen subjektivoituu kolmella toisiinsa kietoutuvalla tavalla; moraalisubjektina, eli suh-
teessa itseensd, suhteessa totuuteen ja tietoon maailmasta, eli tiedon subjektina, sekd
suhteessa muihin ihmisiin, eli vallan subjektina (Helén 2016, 283; 294). Helén (emt.,
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298) korostaa, ettd biopoliittinen subjektivoituminen ja oman eldmén hallinnan poliit-
tisuus ovat todellisia, monenlaisine muunnelmineen.

Mikko Salasuon ja Kati Rantalan (2002, 48) mielestd myohdismodernille ajattelu-
tavalle on ominaista, ettd jokainen arvioi itse, millaista tyotd, vapaa-aikaa ja nautintoa
pitdd tavoiteltavana. Positiivisia lisdulottuvuuksia elamddn haetaan esimerkiksi huu-
meiden viihdekaytolld. Viihdekdytto tapahtuu vapaa-ajalla ja olennaista on kadyton
hallinta (Salasuo & Rantala 2002, 49; Kailanto ym. 2016). Késite controlled loss of cont-
rol (Measham 2002 Kailannon ym. 2016, 45 mukaan) kuvaa tavoitetilaa, johon péihtei-
den kaytolla pyritddn. Huumeilla haetaan pdihtymyksen tuottamaa mielihyvad,
mutta valtetddn hallitsemattomasta kaytostd aiheutuvia riskejd. Téllaisen hallinnan
katsotaan liittyvan nykyiseen kuluttajaorientoituneeseen, valinnanvapautta korosta-
vaan ja hedonistiseen eldimé&ntapaan (Salasuo & Rantala 2002; Kailanto ym. 2016), Ni-
kolas Rose ja Dan Miller (2010) puolestaan liittdvét itsen hallinnan uusliberalistiseen
ajatteluun, jossa yksil6 katsotaan vastuulliseksi omasta terveydestdan.

Kati Kataja, Sanna Vadyrynen, Pekka Hakkarainen, Sanna Kailanto, Karoliina
Karjalainen, Kristiina Kuussaari ja Christoffer Tigerstedt (2016) tarkastelevat tutki-
muksessaan laittomiin huumeisiin liittyvaa sekakayttod, tavoitteenaan eritelld, millai-
sia muotoja suomalaisessa sekakdytossd esiintyy. Tarkastelussaan he painottavat eri-
tyisesti sekakdyttoon kytkeytyvadd tietoista riskinottoa ja hallintaa. Haastatteluaineis-
tosta he ovat koostaneet tarinatyyppejd ja erottelevat sekakdyton neljd erilaista muo-
toa; vithdekayton, itsetutkiskelun, jatkuvan sdddon ja riippuvuuden. Ndistd kahta en-
simmadistd luonnehtivat sekd kontrollipoliittisten riskien, ettd huumeiden kayton hal-
linta. Hallinta perustuu tietoon kadytettdvastd aineesta ja sen annostelusta seka kaytto-
tapaan. Huumeita ei kdytetd injektoimalla. Jatkuvaa sddtod ja riippuvuutta kuvaavissa
tarinoissa hallinta on vahdisempaa tai sitd ei ole ja kontrollipoliittisten riskien sijaan,
huoli kayttoon liittyvistd terveysriskeistd painottuu. Jatkuvassa sdddossa kayton mo-
tiivina on mm. normeista poikkeaminen. Riippuvuustarinoissa omaa kayttoda motivoi
toimintakyvyn palauttaminen ja ylldpito. (mt., 51-52.) Muissa sekakdyttén muodoissa
erottautuminen riippuvaisista perustuu kdyton motiiveihin ja hallintaan (mt., 47-49).

Foucault (1984/2010) késittelee itsehillintdd ja itsen hallintaa Seksuaalisuuden
historia teoksensa Il osassa, Nautintojen kiytto. Han paikantaa itsen hallinnan ihanteen
ilmaistun selkedsti jo antiikin Kreikan ajattelussa. Itsensa hallitseva subjekti ei ole ha-
lujensa orja, vaan hallitsee halunsa niin, ettei joudu niiden vietdvéksi. Itsen hallinta
edellyttdd jatkuvaa kamppailua omien sisdisten vastakkaisten voimien kanssa. Ihmi-
nen ottaa mittaa itsestddn kamppaillessaan nautintoja ja haluja vastaan. Harkitsemat-
tomuus tai voimattomuus vastustaa halujaan johtaa piddkkeettomyyteen ja hillitto-
myyteen. (mt., 162-164.) Itsen hallinta liittyy olennaisesti yksilon moraalisubjektiuu-
teen ja itsen tyostamiseen (kts. Foucault 1984/2010, 136-141).

23



Huumeriippuvuus on ldpi historian ndhty itsen hillinnédn ja -hallinnan puutteena,
heikkouden merkkini ja sairautena. Riippuvaisiin on kohdistettu erilaisia kontrollin
ja tuen keinoja, joiden tavoitteena on ollut normalisointi, normien ja normaaliuden
mukainen eldm&. Normaali méadrittyy suhteessa epanormaaliin tai patologiseen vaa-
tien tilanteittain erilaista tulkintaa (Helén 2016, 95). Niin riski kuin normaalikin ovat
tiedollisia luonteeltaan, vdestoon viittaavia ja usein tilastollisia (emt., 111). Yksilollis-
tymisen myotd, myos riskit ovat yksilollistyneet (Juhila 2006, 67) ja erityisesti terveys-
riskit liitetddn nykyisin yksiléiden eldmdntapoihin (Helén 2016, 119). Sosiaalisia on-
gelmia, kuten paihderiippuvuutta, yksilollistda osaltaan medikalisaatio, joka méaarit-
telee ne sairauksiksi (Murto 2002, 175). Eri instituutiot osallistuvat sosiaalisten ongel-
mien yksilollistimiseen, koska ongelmien kasittely tapahtuu yksilotasolla. Ongelma
ratkaistaan tdlloin kohdistamalla toimenpiteitd ongelmayksiloon. (Jokinen 2012, 250.)
Pdihderiippuvaiset jasentyvit epanormaaleiksi ja poikkeaviksi suhteessa yhteiskun-
nallisiin normeihin, jolloin heitd pyritdan palauttamaan takaisin yhteiskunnan norma-
tiivisiksi jaseniksi. Téllaisessa kategorioinnissa kyseessd on poikkeavien yksildiden
objektivointi. Subjektivointi taas kannustaa itsereflektioon, oman poikkeavuuden ym-
mértdmiseen ja normien mukaisen eldmén tavoitteluun. (Juhila 2009, 54; kts. myos
Foucault 1975/2000, 173-175) Tamd normaalistamisen tai normalisoinnin prosessi
kuuluu olennaisesti sosiaalityohon. (Juhila 2009, 54.)

Normalisoinnin lajeista Helén (2016, 102-106) nostaa esiin tiedonhankinnan, har-
jaannuttamisen, itseymmdrryttamisen sekd lddketieteelliset menetelmit. Tiedonhankinta
perustuu tutkintaan, tarkkailuun ja testaukseen. Harjaannuttamisen kautta taas kor-
jataan “vajaakykyisyyttd”, ja sithen kytkeytyy yksilon edistymisen arviointi kohti nor-
maalia (kts. Juhila 2009, 54). Helénin nikemyksen mukaan tiedonhankinta normali-
soinnin lajina toteutuu Suomessa nykyisin rutiininomaisesti. Esimerkiksi terveystar-
kastuksien tarkoituksena on mahdollisten poikkeaminen ja hdirididen havaitseminen,
jolloin niihin voidaan puuttua véalittomaésti. Harjaannuttamisella tavoitellaan muu-
tosta parempaan ihmisten terveyskayttdytymisessd, jolloin yksilon tai jonkin ihmis-
ryhmén terveys kohenee. Itseymmarryttdiminen normalisoinnin lajina, liittyy valis-
tuksen ja kansalaiskasvattamisen tavoitteisiin. Itseymmaérryttiminen on my6s psyko-
terapeuttinen kaytdnto ja ohjaavan neuvonnan tavoite. Subjektivoinnilla tavoitellaan
muutosta yksilon eldméntavoissa, jonka valitykselld tavoitellaan liséksi erilaisia ter-
veyspoliittisia padmaédrid. Normalisoinnin lajina toimivat lisdksi erilaiset ladketieteel-
liset menetelmaét, apuvilineet sekd standardointi (esim. kansainvéliset tautiluokituk-
set). Normalisoinnin kautta pyrkimyksend on sopeuttaa yksilot asetettuun normiin, ja
sisdistdmé&dn se omaa toimintaa ohjaavaksi. (Helén 2016, 102-107). Raunio (2000, 50-
51) toteaa, ettd sosiaality0 toteuttaa yksilotasolla yhteiskunnan jérjestyksen sdilymisen
tavoitetta sopeuttamalla ja normalisoimalla yksilsitd, kun taas sosiaalipolitiikka vas-
taa koko yhteiskunnan tasapainoisesta toiminnasta.
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3.3 Sosiaalityd ja huumaava toinen moderni

Julkiselle sosiaalityolle kohdistetaan paljon erilaisia vaatimuksia ja kiitoksen sijaan,
sithen kohdistuu runsaasti kritiikkid. Kirsi Juhilan (2006, 44) mielestd kritiikki, joka
1980-luvulla kohdistui suomalaiseen hyvinvointivaltioon, kohdistui voimakkaasti
myos sosiaalityohon, joka ndhtiin normittavana ja normaalistavana ylihuolehtimisena.
Kaytannot eivit antaneet asiakkaalle mahdollisuutta elédd itsendisesti ja omien valin-
tojen mukaisesti, jota elamdnpoliittinen ndkokulma korostaa (Raunio, Kyosti 2000,
236). Kdantopuolena ylihuolehtimiselle nayttdytyi eldmédn polulta harhautuneiden
kontrollointi ja kuriin pistdminen (Juhila 2006, 44). Hyvinvointivaltion rakentumisen
ajalla sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhde kuitenkin muuttui kontrollisuh-
teesta palveluhenkisemmadksi ja asiakasldhtoisemmaéksi. Suhdetta on edelleen muo-
kannut sosiaalityon sitoutuminen sosiaaliseen konstruktivismiin jalkimodernilla
ajalla. (Juhila 2006, 45-46.) Synnove Karvinen-Niinikoski (2009, 131) sanoo postmo-
dernististen pohdintojen yleistyneen sosiaalityon keskusteluissa 1980- ja 1990- lukujen
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen murroksen myotd. Raunio (2000, 29) toteaa, etta
1990-luvulla uudelleenméérittely on koskenut koko sosiaalisen kysymystd, joka on
tdsmentynyt tarkoittamaan syrjdytyneitd suhteessa A-luokan kansalaisiin, joiden yh-
teiskunnallinen osallisuus méarittyy normaaliksi. Tarkkaa késitystd siitd, tarkoittaako
normaalius ihannetta vai tilastollista keskiarvoa ei ole kenelldk&dan. Moniaineksinen
B-kansalaisten joukko kuitenkin ndhdddn syrjaytyneeksi A-kansalaisten hyvinvoin-
nista. Pdihdeongelmaiset, erityisesti pistdamalld huumeita kdyttdavit, on kautta aikojen
luettu mukaan syrjdytymisvaarassa olevien riskiryhméén (emt., 30; Saari 2015, 20.)
1990-luvulla koettu lama ei siis riitd yksinddn selittimddn sosiaalityohon kohdis-
tuneita muutospaineita, taustalla suurempana vaikuttajana oli Raunion (2000, 19)
mielestd siirtyminen jélkiteolliseen tietoyhteiskuntaan ja kehitys, jossa keskeisia teki-
joitd olivat teknologian innovaatiot sekd tuotannon ja markkinoiden globalisoitumi-
nen, eli taloudellisen toimintaympériston muutos. Muutokset ovat tarkoittaneet ar-
vaamattomuutta, epavakautta ja epavarmuutta sekd yksilollistymistd ja erilaistumista,
johon myos sosiaalityon on vaadittu sopeutuvan uudistumalla ja kehittelemalld uu-
denlaisia, joustavampia ja tehokkaampia ldhestymistapoja (Karvinen-Niinikoski 2009,
132; Raunio 2000, 19, 33-34). My0s palvelujdrjestelma alkoi eriytyd vdestoryhmittdin,
kun tarveharkinta ja selektiivisyys lisddntyivat. Todettiin, ettd kaikille kansalaisille ei
kyetd takaamaan samoin perustein toimeentuloturvaa ja palveluita. Etuuksien ja pal-
veluiden muuttumista normaaleista viimesijaisiksi, voidaan pitdd merkittdvana ra-
kenteellisena muutoksena pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa. (Raunio 2000, 25.)
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Sosiaalityon tarpeen ja resurssien suhteen ohella, kysymys on nykyisin myos tar-
peen ja tuloksellisen tyon suhteesta. Ekonomistinen hyotyajattelu ja taloudelliset ar-
gumentit ulottuvat myos syrjaytymiskeskusteluun. Juhila (2006, 66) toteaa, ettd nykyi-
sin kysymys on usein siitd, tuottaako yhteiskunnan varojen sijoittaminen johonkin toi-
mintaan vastineeksi positiivisia tuloksia yhteiskunnan talouden kannalta. Myos sosi-
aalityotd arvioidaan perustuen markkinalogiikkaan (emt., 66). Paradoksaalista onkin,
ettd sosiaalityon tarve ja tehtdvat lisdantyvat ja asiakkaiden ongelmat monimutkais-
tuvat, samalla kun sosiaalityon tulokselliset edellytykset heikkenevét niukentuneiden
resurssien ja tehokkuusvaatimusten vuoksi. Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010,
141) ndkevat nykyajalle ominaisena palveluiden priorisoinnin: mitd palveluita karsi-
taan ja mitd tuotetaan, ja miten vastuut madrittyvat (myos Juhila 2006, 66). Taustalla
vaikuttaa kysymys siitd, ketkd ansaitsevat yhteiskunnan tukea avuntarpeisiinsa ja
ketkd ovat itse toiminnallaan synnyttdneet avuntarpeensa, jolloin heidét voidaan ti-
lanteesta vastuuttaa (Laitinen & Kemppainen 2010, 141; Pohjola & Laitinen 2010, 315).
Juhila (2006, 81) mainitsee jaon ansaitseviin ja ansaitsemattomiin polveutuvan histo-
riasta. Individualismi korostaa yksilon vastuuta omasta toiminnastaan, henkilokoh-
taisista valinnoistaan ja ottamistaan riskeistd hyvinvointivaltiollisen ja sosiaalisen
ajattelun kustannuksella (Juhila 2006, 66-67). Huoli ja huomio kiinnittyy vastuutto-
miin, joiden oman eldmén hallinta ja pelaaminen markkinalogiikan sadannoilld ontuu,
eli kansalaisiin, jotka usein paikantuvat sosiaalityon asiakkaiksi. Hyvinvointivaltion
vastuun sdlyttdminen yksiloille ja ldhiyhteisoille muuttaa yksittdisen kansalaisen ase-
maa suhteessa oikeuksiin ja velvollisuuksiin, velvollisuuksien korostuessa. Ajattelun
mukaan oikeutta yhteiskunnan tukeen tai sosiaalipalveluihin ei ole, ennen kuin ote-
taan vastuu omasta eldmastd. (emt., 67-69.)

Yhteiskunnallisen murroksen siivittdimét vaatimukset ovat tuoneet haasteen
my06s ammatilliselle asiantuntijuudelle ja sen olemukselle. Professionaalinen varmuus
ja oikeassa olemisen oikeutus on kyseenalaistettu ja asiantuntijuudesta on tullut mer-
kityksistd neuvottelevaa. Kddnne on koskenut seké sosiaalityon kdytantosuhdetta etta
tiedontuotantoa, jossa ammatillisen tiedon rinnalle on nostettu asiakkaan kokemuk-
sellinen tieto. (Karvinen-Niinikoski 2009, 132-133.) Juhila (2006) katsoo sosiaalityon-
tekijoiden ja asiakkaiden vilisen suhteen muuttuneen kumppanuudeksi. Esimerkiksi
se, ettd asiantuntijat nime&dvat jonkun syrjaytymisriskissd olevaksi tai syrjdytyneeksi,
ei vélttamatta vastaa yksilon omakohtaista kokemusta. Thmiset jasentdvét itse suh-
teensa yhteiskunnalliseen normaaliuteen omista ldhtokohdistaan kdsin, mika tulisi
huomioida, kun heiddn osallisuuttaan pyritddan vahvistamaan yhteiskunnallisten in-
terventioiden avulla. (Raunio 2000, 30). Kumppanuudesta huolimatta, sosiaalityo si-
sdltdd edelleen kontrollia ja joskus auttaminen tarkoittaa my6s normittamista (Laiti-
nen & Kemppainen 2010, 164).
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Sosiaalityon sisdiset vaatimukset korostavat inhimillisyyttd, asiakasldhtoisyyttd,
neuvottelevuutta ja moniddnisyyttd. Sosiaalialan arvoina ihmisarvo ja ihmisoikeudet,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja siihen liittyvad yhteisvastuu, ovat ammattietiikan
kulmakivid (Talentia 2022). Ajalle tyypillinen yksilollistymiskehitys yksilollistaa
my0s sosiaaliset ongelmat ja vastuuttaa yksilod niiden ratkaisemisesta ja hallinnasta.
Kuitenkin sosiaalialan arvoissa korostetaan kollektiivista vastuuta:

Sosiaalialan ammattihenkilon tulee vastata niihin haasteisiin, jotka ovat seurausta yhteis-
kunnan syrjivistd rakenteista. Hanen on tuettava heikommassa asemassa olevien oikeuksia
siten, ettd asiakkaiden leimaantuminen ja huono-osaisuus vahenevit. Lisdksi hdnen on
vahvistettava asiakkaan oikeuksien toteutumista ja toimittava asiakkaan puolestapuhu-
jana. (Talentia 2022, 23.)

Ulkoiset vaatimukset sen sijaan ovat kiristyneet, mikd kapeuttaa sosiaalityon toi-
mintamahdollisuuksia. Tehokkuusvaatimukset, talouden ensisijaisuus ja yksilon vas-
tuun korostaminen ovat osa markkinalogiikkaa sekd uusliberalistista poliittista suun-
tausta ja retoriikkaa, jolla on vaikutuksensa sekd hyvinvointivaltion vastuuseen kan-
salaisistaan, ettd sosiaalityotlle asetettuihin tavoitteisiin ja vaatimuksiin (Juhila 2006,
66-70). Onkin oleellista tarkastella, millainen rooli sosiaality6lle rakentuu valvottui-
hin, turvallisiin pistotiloihin liittyvassa poliittisessa keskustelussa. Poliittinen keskus-
telu on aina arvosidonnaista. Haittojen vahentdmiseen ja huumeisiin liittyva keskus-
telu on erityisen arvolatautunutta. On tdrkedd tarkastella, kuinka eri diskursseissa
esiintyvdt arvot ja ideologiat suhteutuvat sosiaalialan arvoihin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan turvallisista pistotiloista 7.11.2018 kdytyad keskustelua
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Tutkimuksen tarkoituksena on tehdd analyysi val-
tuutettujen puheenvuoroista muodostuvista diskursseista. Tutkimuksessani tarkaste-
len, minkilaisia uhkia ja mahdollisuuksia turvallisiin pistotiloihin liitetdan. Tarkem-
pana tutkimustehtdvand on muodostaa tulkinta siitd, miten huumeiden kdyton ja
kayttdjien kontrolli ja hallinta liittyvat diskursseihin. Foucault'n ajattelua soveltaen
tavoitteena on tehdd ndakyvéaksi, mikéd tai mitkd diskurssit saavuttavat keskeisen ase-
man ja minkaélaisia vastadiskursseja se tuottaa. Pyrkimyksend on analyysin avulla pal-
jastaa diskursseihin liittyvid tiedon ja vallan punoksia. Sosiaalityon ja sosiaalityon tut-
kimuksen ndkokulmasta olennaista on tarkastella, millainen rooli sosiaalitydlle raken-
tuu turvallisista pistotiloista kdytdvassa tilanteisessa keskustelussa seké asiantuntija-
lausuntojen perusteella. Poliittisia argumentteja analysoimalla on mahdollista paljas-
taa niihin kytkeytyvid arvoja ja ideologioita (Fairclough & Fairclough 2012). Tavoit-
teena on arvioida, kuinka diskursseissa ilmenevét arvot ja ideologiat suhteutuvat so-
siaalialan arvoihin. Tutkimuksessani keskityn seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kdyttohuoneisiin liittyvid diskursseja valtuutettujen puheessa rakentuu ja
miten eri diskursseissa esitettyjd toimenpidevaatimuksia perustellaan?

2. Millainen tulkinta analysoitujen diskurssien perusteella voidaan tehdd huumeriip-
puvaisiin ja turvallisiin pistotiloihin liittyvistd hallinnan tavoitteista ja kdytannoista?
3. Millaiseksi sosiaalityon rooli muodostuu valvottujen pistotilojen toiminnassa ja mi-
ten diskursseissa ilmenevit arvot ja ideologiat suhteutuvat sosiaalialan arvoihin?
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4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaihetta pohtiessani, turvallisiin pistotiloihin liittyva julkinen keskustelu oli
virinnyt uudelleen, kun niiden perustamista puoltava kansalaisaloite saavutti vaadit-
tavat 50000 kannatusaantd kesalla 2022. Keskustelua kdytiin myos poliittisella tasolla,
joskin hajanaisesti. Kiinnostuin siitd, minkilaisen poliittisen dialogin seurauksena
Helsingin kaupunginvaltuusto hyviksyi kaupunginhallituksen esityksen mukaisesti
selvittdd mahdollisuutta avata avoimia, valvottuja huumeiden kayttoon tarkoitettuja
tiloja. Asia tuli vireille valtuustoaloitteella, jonka teki vihreiden valtuutettu Kati Juva
maaliskuussa 2018. Aloitteen allekirjoitti 20 muuta valtuutettua seuraavista puolu-
eista: Vihreistd 12, Vasemmistoliitosta 4, Kokoomuksesta 2, Sosiaalidemokraattisesta
puolueesta 1 ja Piraattipuolueesta 1 valtuutettu. Kun aloitteen allekirjoittaa vahintdan
15 valtuutettua, Helsingin kaupungin hallintosddnnon (Helsingin kaupungin hallin-
tosddanto 2023, 66) luvun 30 §:n 11 mukaan kaupunginhallitus esittdd aloitteen késitel-
tavaksi kaupunginvaltuustossa. Juvan aloitteen kasittelyd varten kaupunginhallitus
pyysi lausunnon asiaan sosiaali- ja terveyslautakunnalta. Lausunnot pyydettiin myos
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitokselta (THL) ja Helsingin poliisilta. Sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveystoimiala selvittdisi valvotun
pistotilan pilotointimahdollisuutta vuoden 2018 aikana yhteistyossd poliisin, THL:n,
kaupungin muiden toimialojen, jdrjestdjen ja kokemusasiantuntijoiden kanssa ja pe-
rehtymalld kansainvilisiin kokemuksiin.

Kaupunginhallitus hyviksyi sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunnon, mutta
lisdsi vield suunnitteluun siséllytettaviksi oikeudellisen arvioinnin, yleiseen jarjestyk-
seen ja turvallisuuteen liittyvien vaikutusten, sekd terveys-ja hyvinvointivaikutus-
ten lisdksi. Kaupunginhallituksen ehdotus kisiteltiin Helsingin kaupunginvaltuus-
tossa marraskuussa 2018. Helsingin kaupunginvaltuustossa on 85 jdsentd ja puolueit-
tain voimasuhteet jakaantuivat valtuustokaudella seuraavasti: Kokoomus 24, Vihreét
21, SDP 12, Vasemmistoliitto 10, Perussuomalaiset 6, RKP 5, Keskustapuolue 2, Kris-
tillisdemokraatit 2, Feministinen puolue 1, Piraattipuolue 1 ja Liike Nyt 1 jasenta. Ko-
kouksessa Kokoomuksen valtuutettu Juha Hakola esitti, ettd aloite palautettaisiin uu-
delleen valmisteluun, koska esitetty toimintamalli on ristiriidassa vallitsevan lainsaa-
dannon kanssa. Hakolan palautusehdotusta kannatti 15 Kokoomuksen jasentd, kaikki
kuusi Perussuomalaista sekd molemmat Kristillisdemokraattien jasenet. Loput 61 ja-
sentd ddnestivat kasittelyn jatkamisen puolesta. Kokouksessa ei siis oltu paattamassa
mahdollisen pilotin kdynnistdmisestd. Kaupunginhallitus katsoi, ettd virkavastuun oi-
kean kohdentumisen vuoksi pdités mahdollisen pilotin kdynnistamisestd tehtdisiin
kaupunginhallituksessa. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupunginhallituksen ehdo-
tuksen.
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Kaupunginvaltuuston pditoksen ja tehdyn selvitystyon perusteella, Helsingin
kaupunginhallitus p&atyi esittdmé&édn valtioneuvostolle ehdotelman lainsdddéntoaloit-
teesta ja erillislain sdadtdmisestd, joka mahdollistaisi turvallisten pistotilojen pilotoin-
nin Helsingissd. Mielenkiintoni kohdistui erityisesti sithen, minkélaisia haittojen va-
hentdmiseen liittyvid tavoitteita, uhkia ja mahdollisuuksia niihin liitettiin poliittisessa
keskustelussa. Rakennamme todellisuutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Pietikéi-
nen & Mantynen 2019, 22) ja poliitikot osallistuvat puheillaan sosiaalisten ongelmien
kollektiiviseen mddrittelyyn. Keskustelu on mielenkiintoinen sosiaalityon tutkimuk-
sen ndkokulmasta, koska keskustelu liittyy marginaaliryhmaéén ja heille tarkoitettuun
palveluun. Koska valtuustossa kdydystd, padtoksentekoon johtaneesta keskustelusta
on julkaistu videotallenne, ja se sopi omiin intresseihini, valitsin kokousnauhoitteen
tutkimukseni aineistoksi. Lisdksi saatavilla oli paatoksenteon tueksi pyydetyt asian-
tuntijalausunnot, joten niiden kéytto aineiston osana sopi tutkimukseni tarkoitukseen
ja tavoitteisiin. Nauhoite kaupunginvaltuuston kokouksesta on ndhtdvissd interne-
tissd Helsinki-kanavalla. Kokoustallenteen 7.11.2018 ja Kati Juvan aloitteen avaamalla,
luettavissa ovat liitteind Helsingin poliisin ja THL:n lausunnot.

Diskurssianalyysiin soveltuvat muotonsa puolesta monenlaiset aineistot, Eero
Suonisen (2016, 52) mukaan myos kokoustallenteet. Suonisen mielestd erityisen antoi-
sana voi pitdd aineistoa, joka sisdltdd vuorovaikutusta, erilaisia ndkokulmia ja paloja,
jotka voidaan tunnistaa eri merkityssysteemeihin kuuluvaksi. Lihtokohtaoletuksena
oli, ettd valtuustokeskustelu sisdltdd kaikkea nditd. Se, ettd aineisto on tarkkaan rajattu
yksittdiseen vuorovaikutusprosessiin, mahdollisti resurssien suuntaamisen aineiston
tarkkaan analysointiin.

Juhila ja Suoninen (2016, 453) sanovat, ettd on hyddyllista erottaa toisistaan koko
aineistokorpus ja varsinaisesti analysoitava aineisto. Tutkimuksessani analyysin fo-
kuksena on nauhoite Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksesta 7.11.2018, jossa ka-
siteltiin Kati Juvan ja allekirjoittaneiden kaupunginvaltuutettujen valtuustoaloite. Ai-
neiston osana on lisdksi asiantuntijaryhmien (THL, Helsingin poliisi) antamat lausun-
not, joita Helsingin kaupunginhallitus on pyytédnyt asian késittelyd ja padtoksentekoa
varten. Asiantuntijatiedon esittdminen, sen kysyminen tai hyvaksyminen ovat kaikki
valtaa tuottavia tekoja, eikd asiantuntijuuteen liittyva tietamisen valta katoa, vaikka
joku sen kiistdisi tai kyseenalaistaisi. Asiantuntijatiedon haastaminen tai vastustus
vaatii kuitenkin aina perusteluja. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 38-39.) Asiantun-
tijaryhmien lausuntoja on tassa tutkimuksessa tarkasteltu osana valtuutettujen ehdot-
tamien toimenpidevaatimusten perusteluita. Koko aineistokorpus rakentuu siis val-
miista, luonnollisista aineistoista, joita ei alun perin ole tuotettu tutkimustarkoituk-
seen. Ndin ollen valittu aineisto on autenttista. Valmiin aineiston kadytto ajatellaan
usein aikaa sddstdavand. Kuitenkin my0s valmis aineisto vaatii muokkausta ja tulkintaa
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(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 189). Seuraavassa alaluvussa kuvaan, kuinka ai-
neistoa on késitelty analyysivaiheessa.

4.3 Poliittisten argumenttien analyysistd kriittiseen diskurssianalyy-
siin

Kielen kadyttod voidaan analysoida kahdesta eri ndkokulmasta, joko todellisuuden ku-
vaajana tai todellisuuden rakentamisena. Ndkokulma kielen kdytostd todellisuuden
kuvana perustuu realismiin ja oletukseen siitd, ettd kielen kdytto toimii instrumenttina
tuottaa tietoa faktoista. Kielenkdyttod voidaan tarkastella myos osana todellisuutta it-
seddn, sen muokkaajana ja rakentajana. Nakokulma nimetddn usein sosiaaliseksi kon-
struktionismiksi, johon diskurssianalyyttinen tutkimus tukeutuu (Jokinen ym. 1993, 9;
Pietikdinen, Sari & Mantynen, Anne 2019, 22.) Jokisen ym. (1993, 9) mukaan konstruk-
tionistisen nakokulman sisélld tutkimuksellisten ideoiden soveltaminen ja lainaami-
nen on mahdollista. Huomioitava on ldhtokohtaoletukset ja metodin ndkyminen tul-
kintakehyksend niin tutkimuskohteen valinnassa kuin tutkimuskysymyksissakin.
Tutkimuskohteeksi valikoituvat kielelliset prosessit ja niiden tuotokset ja analyysin
metodivalintoja ohjaa valittu tulkintakehys. Niiden sisélld ja niiden kautta hahmo-
tamme sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtdvana ei ole
yleismaailmallisten lainalaisuuksien, faktojen tai syy-seuraussuhteiden jljittdminen,
eikd kielenkédyttdjien mentaaliprosessien jéljittaiminen. (Jokinen 2018, 253.)

Kriittiselle diskurssintutkimukselle on leimaavaa sen kiinnostus ideologioihin,
valtaan ja poliittisuuteen. Kun kriittisen diskurssintutkimuksen edustajat 1980- ja
1990- luvuilla keskittyivdt analysoimaan, miten tietyt merkityksellistdmisen tavat
nousivat valtaapitdviksi, voidaan nykyajalle ominaisena pitdd tietoon ja totuudelli-
suuteen liittyvid merkityskamppailuja nopeasti muuttuvien yhteiskunnallisten ilmi-
oien ympdrilld sekd niiden merkityksellistamistd uudelleen poliittisten intressien mu-
kaisesti (Pietikdinen & Mantynen 2019, 34; 157). Pietikdisen ja Mantysen (2019) mie-
lestd Foucault on edelleen ajankohtainen diskurssintutkimuksessa, koska kielenkaytto,
diskurssit, valta ja vastarinta sekd ndiden risteymait ovat keskeisiad seka diskurssintut-
kimuksen teoretisoinnissa ettd analysoinnissa (emt., 33). Omassa tutkimuksessani
kdytan poliittisten argumenttien analyysia ja kriittistd diskurssianalyysia nimen-
omaan metodina aineiston analyysissa, en tutkimuksen teoretisoinnissa.

Diskursseilla voidaan foucaultilaisittain tarkoittaa kielenkdytossd ilmenevad,
kontekstiin ja aikakauteen kiteytynyttd ymmarrystd todellisuudesta. Foucault koros-
taa diskurssien olevan historiallisia ja institutionalisoituneita, ja kietoutuvan esimer-
kiksi lakiin ja ihmistieteisiin (Jokinen & Juhila 1999, 71). Erityisen merkittavina kriitti-
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selle diskurssintutkimukselle voidaan pitdd Foucault'n esittamid ajatuksia diskurssei-
hin liittyvéstd vallasta ja niiden kyvysta muokata puhunnan kohdetta, tuottaa subjek-
teja. Hanen ajattelussaan voidaan pitdd keskeisend kielen vaikutusta sosiaaliseen to-
dellisuuteen. (Helén 2016, 18-19, Pietikdinen & Maintynen 2019, 33; Jokinen & Juhila
1999, 71.) Omassa tutkimuksessani kdytdn diskurssin kasitettd sekd Foucault'n ajatuk-
siin pohjautuen ettd yleisend kasitteend, jolloin diskurssin késite viittaa merkitysvalit-
teiseen ja kielelliseen toimintaan, jolla on sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia ehtoja ja
seurauksia (kts. Pietikdinen & Mantynen 2019, 34-35). Diskursseilla on kyky rakentaa
identiteettejd ja kategorioita, kasityksid muista ihmisistd ja ihmisryhmista. Identiteet-
tikategorioiden muodostaminen ja niihin liittyvit kiistat ovat keskeisid diskursiivisen
vallan kdytossd ja yksi diskurssintutkimuksen kohde. (Pietikdinen & Méntynen 2019,
89.) Analyysissd huomioin identiteetit ja kategoriat, joita eri diskursseissa rakentuu
huumeriippuvaisille. Foucault'n ajattelun mukaisesti, on tutkimuksen teoriaosuu-
dessa kuvattu Suomen huumehistoriaa yhteiskunnallisena kontekstina kaydylle kes-
kustelulle Helsingin kaupungin valtuustossa. Pietikdinen ja Méntynen (2019, 43) huo-
mioivat kontekstin kisitteen laajuuden. Kontekstina voidaan tutkimuksessa kuvata
laajempaa yhteiskunnallista ja historiallista tilannetta ja poliittisia prosesseja seka ti-
lanteista kontekstia, kuten valtuustokeskustelua.

Tarkastelun kohteena on valtuustokokous, jolloin huomioitavaa on, ettd ky-
seessd ovat puheteot, jotka tulevat rajatusta institutionaalisesta asemasta ja puheval-
taa kayttavat siihen oikeutetut henkilot. Kyseessd on valtuustopuhegenre ja sitd sada-
televit tietyt tuotantoehdot. (Jokinen 2016, 180.) Kielenkédyttod rajaavat kielenkaytta-
jan omien resurssien ja tavoitteiden lisdksi konteksti vuorovaikutuskdytdnteineen ja
sdantoineen (Pietikdinen & Mintynen 2019, 22, 24-25). Tassd tapauksessa puhetta
madrittad lisdksi se, ettd valtuutetut ovat padttamassa siitd, pitdisiko Helsingin kau-
pungin selvittdd mahdollisuutta avata avoimia ja valvottuja huumeiden kayttoon tar-
koitettuja tiloja. Tdlloin puheilla on huumeidenkayttdjien kannalta mahdollisia kady-
tannon toimenpiteisiin liittyvid seurauksia, mutta myos ideologisia seurauksia. On
huomioitavaa, ettd politiikassa kielen tasolla kaytavilld kiistoilla, voi olla merkittavid
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pd&tosten ja asioiden legitimointi- ja rationalisointita-
vat voivat vakiinnuttaa ja oikeuttaa joidenkin ihmisryhmien kannalta tyytymatto-
myyttd aiheuttavia asiantiloja, mutta niitd voidaan myos kyseenalaistaa ja muuttaa.
(kts. Jokinen 2016, 179.) Ndin ollen ldhtokohtaoletuksena painottuu myds kielenkdy-
ton surauksia tuottava luonne, eli lausumat eivit pelkastdan vditd jotakin todellisuu-
den luonteesta vaan myos samalla rakentavat sitd. Talloin analyysissa huomio koh-
distuu seké tilannekohtaisiin funktioihin ettd laajempiin, yksittdisen tilanteen ylitta-
viin ideologisiin seurauksiin, jotka liittyvit vallan ja diskurssien yhteen punoutumi-
seen. (Jokinen ym. 2016, 47-48; Pietikdinen & Mantynen 2019, 14.) Lahtokohtaoletuk-
sena on, ettd valtuustokeskustelu sisdltdd useita rinnakkaisia ja keskendén kilpailevia
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merkityssysteemejd, eli sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena (kts. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 32).

Aineiston analyysid koskevissa metodipainotuksissa olen hyddyntanyt Arja Jo-
kisen ja Kirsi Juhilan (2016, 267-310) diskurssianalyyttisen kartan neljdd ulottuvuus-
paria; tilanteisuus - kulttuurinen jatkumo, merkitykset - merkityksen tuottamisen ta-
vat, retorisuus - responsiivisuus sekd kriittisyys - analyyttisyys. Painopiste ndiden
ulottuvuuksien vililld voi vaihdella eri vaiheissa tutkimusta. Omassa tutkimukses-
sani liikun joidenkin ulottuvuuksien janoilla, toisten kohdalla painopiste asettuu sel-
kedmmin janalle. Jo valitsemani aineiston perusteella analyysissa mielenkiinto koh-
distuu retoriikkaan, tiettyjen merkitysten perusteluun ja puolustamiseen (emt., 291~
292). Esimerkkina liikkumisesta ulottuvuusjanalla, teoriassa esitetty Suomen huume-
historia toimii kulttuurisena, sosiaalisena ja poliittisena kontekstina, joka ymparoi dis-
kurssia, ei selittdvand tekijand analyysissd. Analyysin alkuvaiheessa painottuu tilan-
teisuus, mutta laajemmalla kontekstilla on vaikutuksensa muodostettuihin tulkintoi-
hin. Analyysin eri vaiheissa liikutaan tekstin tasolta syvempéddn analyysiin ja tulkin-
taan. Aluksi tarkastellaan mitd ja miten sanotaan ja analyysid syvennetdan litkkkumalla
tekstin ”alle”. Tdlloin aineistoa tarkastellaan kriittisesti; voidaan tehda tulkintoja
miksi jotakin sanotaan ja kyseenalaistaa esitettyjd representaatioita. (Pynnonen 2013,
32-33.) Talloin tutkijan positio liikkuu suhteessa tutkimusaineistoon analyytikosta
tulkitsijaksi (Juhila 2016, 439).

Aloitin analyysin kuuntelemalla valtuustokeskustelun useita kertoja. Analyysin
ensimmdinen vaihe painottui valtuutettujen argumentaatiopositioiden tarkasteluun.
(kts. Jokinen 2016, 181). Koska kaupunginvaltuutettujen puheenvuorot ovat pddosin
etukéteen kirjoitettuja ja muodollisia ja ne esitetddn pyydetyssa jarjestyksessd, pyrki-
myksend ei ollut tdssad vaiheessa vuorovaikutusprosessien tarkastelu. Kiinnitin huo-
mioni keskustelussa ensinnékin siihen, millaisiin argumentaatiopositioihin keskuste-
lijat asemoituvat suhteessa kasiteltdvddn valtuustoaloitteeseen ja turvallisiin pistoti-
loihin. Kaupunginvaltuuston kokouksessa esitetyistd puheenvuoroista oli saatavilla
valmis litterointi, jota hyddynsin analyysissd. Argumentaatiopositioiden perusteella
kaupunginvaltuutettujen yksittdiset puheenvuorot jaoin selvityksen tekemistd ja tur-
vallisia pistotiloja vastustaviin, ja niitd puoltaviin puheenvuoroihin. Osa puheoikeutta
kayttaneistd valtuutetuista kannatti selvityksen tekemistd, mutta he eivét esittaneet
selkedd kantaa pistotilojen perustamisesta.

Seuraavaksi tarkastelin yksittdin esitettyja puheenvuoroja. Yksittdisten puheen-
vuorojen analysoimisessa kdytin apuna Isabela ja Norman Fairclough'n (2012) poliit-
tisen diskurssianalyysin menetelmdd. Menetelmad hyodyntdd praktista pdattelya.
Tiina Halttunen ja Veikko Halttunen (2020, 8-9) maédrittelevit praktisen padttelyn ar-
gumentaatioksi, jossa tiettyjen olosuhteiden, arvojen ja tavoitteiden vallitessa pyritdan
parhaaseen toimintatapaan. Kysymys ei ole absoluuttisen totuuden saavuttamisesta,
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lopputuloksena tulisi olla padtelma siitd, miten vallitsevissa olosuhteissa kannattaisi
toimia. Analyysissd keskitytddn tarkastelemaan poliittisten pddtosten perusteluita
(Fairclough & Fairclough 2012, 17).

Fairclough & Fairclough (2012) menetelm&ad hyodyntamalld tavoitteenani oli sel-
vittdd, millaisia premissejd valtuutettujen puheenvuoroissa esitettiin, ja sitd kautta ha-
vaita puheenvuoroissa muodostuvia yhtendisid merkityssysteemejd, ei niinkddn arvi-
oida yksittdisten argumenttien rakennetta tai patevyyttd. Fairclough & Fairclough'n
(2012, 11; 45) poliittisessa diskurssianalyysissa on eritelty neljd eri premissityyppid,
jotka johtavat ehdotukseen toiminnasta. Nditd ovat olosuhdepremissi, tavoitepremissi, ar-
vopremissi sekd keino-tavoitepremissi. Puheenvuoroissa ehdotus toiminnasta tarkoitti
joko aloitteessa esitetyn selvityksen tekemistd tai aloitteessa esitetyn selvityksen vas-
tustamista ja palautusehdotuksen kannattamista. Olosuhdepremissilli tarkoitetaan toi-
minnan viitekehystd, eli institutionaalista ja sosiaalista kontekstia ja ne kytkeytyvat
yleensd narratiiveihin, jotka kuvastavat vallitsevaa tilannetta (emt., 76). Vallitsevan
tilanteen kuvaus on osittain yhtenevdinen diskurssintutkimuksessa laajasti hyodyn-
netyn representaation késitteen kanssa. Representaatiolla tarkoitetaan kirjaimelli-
sesti “uudelleen esittamistd”. Representaatio tarkoittaa sitd, kuinka ympéaroivaa todel-
lisuutta esitetddn ja kuvataan, mistd nakokulmasta ja millaisin keinoin. Representaa-
tioon liittyy olennaisesti kysymys diskursiivisesta vallasta. Kenelld on oikeus kuvata
todellisuutta missékin kontekstissa, mitd halutaan tehdd nakyvéaksi ja mitd jatetaan
pimentoon. (Pietikdinen & Méantynen 2019, 78-79.)

Poliittisessa puheessa olosuhdepremissi tai vallitsevaa tilannetta kuvaava narra-
tiivi pyritddn tarkoitushakuisesti esittimddn totena, jolloin erilaiset kuvaukset saatta-
vat edistdd toisistaan olennaisesti poikkeavia toimintavaatimuksia (Pietikdinen &
Mintynen 2019, 78; Halttunen & Halttunen 2020, 11). My0s yleiset arvot, jotka liittyvat
institutionaalisiin ja moraalisiin tekijoihin, ja joihin poliittisten toimijoiden oletetaan
sitoutuvan ovat olosuhdepremissejd (Fairclough & Fairclough 2012, 46). Tavoitteet
ovat usein arvosidonnaisia ja ndin ollen arvot myos rajaavat mahdollisia toimenpiteita
suhteessa tavoitteisiin. Tavoitepremisseilld tarkoitetaan sekd méadriteltyja tavoitteita ettd
tulevaisuuteen liittyvédad tavoitetilaa. Keino-tavoitepremissin esittaminen muodostaa
erittdin vahvan riippuvuuden toiminnan ja tavoitteen vélille. Talloin esitetddn, ettd
ottamalla kayttoon tietyt keinot, tavoite saavutetaan. (emt. 144.) Argumentteja voi-
daan johtaa joko olosuhteisiin ja tavoitteisiin perustuen tai oletettujen seurausten poh-
jalta. Jos oletetut seuraukset ovat kielteisid, voidaan niiden pohjalta esittda vasta-ar-
gumentti. (emt. 49-50.)

Premissien tarkastelu auttoi aineiston pelkistdmisessd sekd ryhmittelyssa (kts.
Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124) ja mahdollisti yksittdisten puheenvuorojen mahdol-
lisimman objektiivisen ja systemaattisen analysoinnin. Tekstuaalisen tason tarkastelu
auttoi erilaisten merkityssysteemien jasentdmisessd. Keskustelussa muodostuneet
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diskurssit olen nimennyt niissd painottuvan premissin perusteella. Analyysin ensim-
mdisessd vaiheessa painotus oli vahvasti merkitysten tilanteisen rakentamisen tarkas-
telussa, kulttuurisidonnaisuuden sijaan. Tavoitteena oli avoimuus aineistolle ja aineis-
tosta nouseville diskursseille (Jokinen & Juhila 2016, 270). Téass& vaiheessa kriittisyy-
den sijaan painottui analyyttisyys, jolloin on mahdollista nostaa esiin etukéteisoletuk-
sista poikkeavia tuloksia. Analyyttinen ja kriittinen orientaatio eivat kuitenkaan sulje
pois toinen toisiaan. (emt., 300-302.)

Analyyttisesti painottuneelta tasolta siirryin seuraavassa analyysivaiheessa tut-
kimaan diskurssien vilisid ja sisdisid valtasuhteita sekd diskursseihin kytkeytyvid ar-
voja ja ideologioita, joita analyysin ensimmadinen vaihe nosti esiin. Norman Fair-
clough’'n (1995, 132) mé&aritelman mukaisesti kriittisen diskurssianalyysin (CDA, cri-
tical discourse analysis) tavoitteena on tarkastella, miten ideologioita, epétasa-arvoa
ja valtasuhteita voidaan synnyttdd ja uusintaa kielen kaytolld. Analyysin toisessa vai-
heessa huomio kohdentui erityisesti sithen, miten valtuutetut ja eri asiantuntijat iden-
tifioivat ja kategorisoivat huumeidenkayttdjid. Tekstuaalisen tason tarkastelussa kiin-
nitin huomioni valtuutettujen kielivalintoihin. Fairclough'n (1992, 194) mukaan ling-
vistinen analyysi voidaan kohdistaa esimerkiksi sanavalintoihin. Kiinnitin huomioni
ilmaisuihin, joita valtuutetut kayttivat turvallisista pistotiloista ja huumeriippuvai-
sista. Kategorisoinneilla voidaan saada aikaan esimerkiksi stereotypioita ja poik-
keavuutta, mutta samoin niitd voidaan purkaa puolustavien tai oikeuttavien selonte-
kojen avulla, vetoamalla johonkin toiseen kategoriajdsenyyteen tai vélttamalla yhty-
mistd tdllaiseen kategorisointiin. Poikkeavuutta voi kyseenalaistaa ja tehdd toisintul-
kintoja. (Juhila 2012, 222-223.) Huumeidenkéyttdjille rakennetut identiteetit yhdistin
niitd vastaaviin diskursseihin.

Valtuutettujen puheet eivit synny tyhjiossd, vaan heijastelevat ajankohdan laa-
jempaa yhteiskunnallista ilmapiirid, kulttuurisia merkityksia ja ”diskursiivista ilmas-
toa” (Jokinen 2016, 180; Jokinen & Juhila 2016, 268). Tutkimuksen teoriaosassa késitel-
ladn suomalaista huumehistoriaa ja oman tutkielmani aiheeseen ja ndkdkulmaan liit-
tyvdd suomalaista tutkimusta. Tutkielman paitosluvussa kaupunginvaltuuston ko-
kouksessa nousseet diskurssit pyritddan kontekstualisoimaan osaksi laajempaa, Suo-
messa kadytavdd keskustelua huumeongelmasta ja sen hallinnasta. Analyysin tulokset
sidotaan osaksi kulttuurista jatkumoa (emt., 273). Tarkastelundkdkulman aineiston
analyysiin tuovat Beckin ja Foucault'n ndkemykset riskeistd, yksilollistymisesté ja hal-
linnasta modernin hyvinvointivaltion viitekehyksessd. Analyysin tavoitteena ei ole
liittdd diskursseja vikisin heiddan ndkemyksiinsd, vaan tarkastella niitd osana aineiston
tulkintaa. Aineistosta haen vastausta myos kysymykselleni sosiaalityolle rakentu-
vasta roolista, puhuttaessa haittojen vahentdmisestd ja turvallisista pistotiloista. Huo-
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mio kiinnittyy siihen, miten eri diskursseissa ilmenevét arvot ja ideologiat suhteutu-
vat sosiaalialan arvoihin ja kdytdnnon toimintaan, joko mahdollistavana tai rajoitta-

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Olen perehtynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistukseen (2023) ja noudat-
tanut ohjeita tutkimusta tehdesséni. Tutkielmaa kirjoittaessani olen pyrkinyt kuvaa-
maan koko prosessin tarkasti ja huolellisesti. Tutkimusprosessin tarkalla kuvauksella
ja tavalla esittdd tulokset, olen tavoitellut tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta.
Tutkielman tekeminen on vaatinut eettistd ennakkoarviointia liittyen aineistoon, ra-
portointiin ja kaytettyihin késitteisiin. Tutkimuksen aineistona kdyttimani nauhoite
ja asiakirjat ovat julkisia, mutta katsoin aiheelliseksi perehtya tarkemmin Helsingin
kaupungin tutkimuslupakédytantoihin. Helsingin kaupungin tutkimuslupa kaytanto-
jen mukaan, tutkimuslupaa ei tarvita tilanteissa, kun tutkimuksessa tarvittava aineisto
on julkisesti ja avoimesti saatavilla (Helsingin kaupunki 2023, Tutkimusluvat). Hel-
singin kaupunginvaltuuston kokoukset ovat julkisia. Vaikka kaupunginvaltuuston
kokouksiin on avoin péddsy, ja kokousnauhoitteet sekd poytakirjat ja lausunnot julkisia
asiakirjoja, liittyy myos tutkimuksen raportointiin kysymyksid, jotka vaativat eettista
pohdintaa ja valintoja.

Aineiston analyysissd olen kédyttanyt aineistoesimerkkejd. Diskurssianalyyttinen
tutkimus sisdltdd aina tutkijan omaa tulkintaa, jonka tukena lainaukset aineistosta
ovat perusteltuja (Pietikdinen & Mantynen 2019, 302). Kayttamani aineistolainaukset
ovat yhdistettdvissd puhujaan, ja jokaisella on mahdollisuus se tehdd katsomalla ko-
koustallenne. Raportoinnissa lainauksissa ei ole kdytetty tunnistetietoina puhujan ni-
med, niistd kdy esiin ainoastaan kaupunginvaltuutetun edustama puolue. Pditos pe-
rustuu oletukseen, ettd valtuutetut edustavat padosin oman puolueensa ndkemyksid
(kts. Halttunen & Halttunen 2020, 9). Huomioitavaa on lisdksi, ettd diskurssit eivit
rakennu valtuutettujen yksittdisistd puheenvuoroista, vaan yhtenevistd merkityksel-
listdmisen tavoista. Né&in ollen, yksittdiset puheenvuorot saattavat sisdltdd monia eri-
laisia ndkokulmia, ilmaisuja ja sanavalintoja, joilla puhuja voi osallistua useampaan
diskurssiin. Huomioiden kokousten julkisuuden, oletuksena on, ettd valtuutetut ovat
tietoisia siitd, ettd heiddn puheitaan saatetaan analysoida ja tulkita myos tutkimuk-
sissa.

Tutkimuksen aiheena turvalliset pistotilat, sekd huumepolitiikka ja huumeon-
gelman hallinta ovat yhteiskunnallisia, arvoihin ja faktoihin perustuvia arvioita ris-
keistd, mahdollisuuksista ja uhista (Nutt, King & Phillips 2010). Aihe ja ilmi6 heratta-
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vdt vahvoja tunteita ja mielipiteitd. Myos tutkimuksen kysymyksenasettelu on eetti-
nen valinta. Analyysin tulosten raportoinnissa tehdddn nékyvéaksi diskursseissa ilme-
nevdd valtaa ja vastarintaa sekd poliittisen puheen ja toiminnan seurausvaikutuksia
heikommassa asemassa olevalle ihmisryhmadlle. Poliitikkojen puheet tulevat institu-
tionaalisesta asemasta ja puheoikeuttaan kayttamalld, he osallistuvat todellisuuden
kuvaamiseen. Kuten aiemmin todettiin, representaatioihin liittyy olennaisesti diskur-
siivista valtaa, lisdksi niihin liittyy arvoja ja ideologioita, joilla on mahdollisia laajem-
piakin seurausvaikutuksia.

Ymmarrén, ettd myos kirjoittamallani tutkimusraportilla on omat seurausvaiku-
tuksensa, ja ettd tekstid voidaan tulkita monin tavoin, koska kirjoittajan lisdksi tulkin-
taa tekee lukija (Jokinen 2012, 248). Olen pohtinut ilmaisuja, joita kdytdn huumeiden-
kayttdjistd ja huumeiden kayttohuoneista. Kansainvélisesti valvotuista pistotiloista
kaytetdan mm. ilmaisuja drug consumption rooms (huumeiden kayttshuone) safer injec-
tion sites (turvallinen pistotila) ja supervised injection facilities (valvottu pistotila). Suo-
messa ilmaisu kdyttohuone vaikuttaa vakiintuneen julkisessa keskustelussa. Vaikka
kayttohuone sanana taipuu paremmin kirjoitetussa tekstissd, tutkielmassani valitsin
kayttad ilmaisua turvallinen pistotila (joissakin kohdin pistotila). Ilmaisu kuvaa kaytto-
huonetta paremmin, ettd turvallisissa pistotiloissa on henkilokuntaa vastaamassa
muun muassa huumeriippuvaisten ihmisten turvallisuudesta sekd avun ja tuen tar-
peista. Toivon sen herdttdvan lukijassa pohdintaa siitd, mitd riskeja huumeiden kayt-
toympaéristoihin saattaa liittyd ja mitd haittoja epahygieenisissd, julkisissa tiloissa pis-
tdmisestd voi aiheutua huumeriippuvaiselle. (kts. Kammersgaard 2019; Rhodes 2002;
Unlu ym. 2021). Toivon lisdksi, ettd se avaisi laajemman ndkemyksen turvallisten pis-
totilojen toiminnasta, joka voi terveysneuvontapisteiden tavoin vastata huumeriippu-
vaisten sosiaalisen tuen, hoidon- ja hoivantarpeisiin (kts. Perdld 2012). Tulosten rapor-
toinnissa kdytdn myos niitd ilmaisuja, joita diskursseissa yleisimmin kaytetdaan. Huu-
meita pistdmalld kayttavasta kdytan tutkielmassani ilmaisua huumeriippuvainen.
Kansainvilisen tutkimuksen mukaan turvalliset pistotilat tavoittavat kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevia, suonensisdisesti huumeita kdyttavid ihmisid (Zurhold &
Degkwitz & Verthein & Haasen 2003; Crépault ym. 2023; EMCDDA 2018). Téllsin voi-
daan puhua riippuvuudesta. Suomessa on yleistynyt ilmaisu huumeita ongelmalli-
sesti kdyttava henkilo. Ymmarran ilmaisujen eron. Mielestdni huumeriippuvuus ku-
vaa kuitenkin paremmin siihen liittyvdd pakonomaista kayttoa.
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5 ANALYYSIN TULOKSET

Analyysini perusteella kaupunginvaltuuston kokouksessa kdydysta keskustelussa on
erotettavissa viisi diskurssia liittyen turvallisiin pistotiloihin ja haittojen vahentami-
seen. Diskurssit poikkeavat toisistaan ensinnékin sen suhteen, tulisiko pistotiloja pe-
rustaa Helsinkiin pilotointimielessa vai ei. Toiseksi sekd ndkokulma ettd huumeiden
kaytostd aiheutuvien haittojen vihentamiseen liittyvat ymmarrys, tavoitteet ja esitetyt
kdytannon toimenpiteet ovat erilaisia. Kolmanneksi turvalliset pistotilat, niiden toi-
minta ja tavoitteet sekd niistd aiheutuvat seuraukset ndhddan eri tavoin. Myos huu-
meidenkdyttdjille rakentuu erilainen identiteetti eri diskursseissa. Olosuhteiden ja ta-
voitteiden pohjalta, tai seurauksista johdetut argumentit kytkeytyvit erilaisiin arvoi-
hin, ja osa diskursseista viestii vahvasti taustalla vaikuttavasta ismista tai ideologiasta.
Diskurssit voisi yksinkertaisesti jakaa vallitsevaan ja vastadiskurssiin, mutta koska eri
diskurssit muodostuvat osin toisistaan poikkeavista, osin yhtenevdaisista merkityssys-
teemeistd, erittelen ne juridiseen diskurssiin, priorisointidiskurssiin, turvallisuusdis-
kurssiin, kansanterveysdiskurssiin seké inhimillisyysdiskurssiin.

5.1 Juridinen diskurssi

Juridiseen diskurssiin osallistuu useampi Kokoomuksen ja Perussuomalaisten valtuu-
tettu. Juridisen diskurssin nikokulma on vahvasti rikosoikeudellinen. Turvallisista
pistotiloista kdytetddn kasitettd kdayttohuone. Diskurssin olosuhdepremissit liittyvét
ensinndkin moraalisiin ja institutionaalisiin arvoihin. Tarkeimpé&nd arvona esitetdan
oikeusvaltion periaatteiden ja lainsddddnnon noudattaminen ja kunnioittaminen, joi-
hin jokaisen vastuullisen valtuutetun oletetaan sitoutuvan, samoin Helsingin kaupun-
gin. Asia esitetddn itsestddnselvyytend. Normalisoinnin keinoin tapahtuvaa legiti-
mointia kuvastaa seuraava katkelma:
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Helsinki ei yksinkertaisesti voi tukea sellaista toimintaa, joka on rikoslaissa valtion toi-
mesta sdddetty lainvastaiseksi. Luulisi, ettd timé olisi Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa
itsestddn selvdd. (Kokoomuksen valtuutettu.)

Suomi kuvataan demokraattisena oikeusvaltiona, jolloin suomalaisuus kytkey-
tyy ndiden periaatteiden noudattamiseen. Kansallinen lainsdddantomme on myos
yksi sosiaalityon reunaehdoista. Mahdollisuuksista perustaa kdyttohuoneita nykyisen
lainsddddnnon puitteissa tai lainsdddantod muuttamalla, ei haluta keskustella. Koska
kayttohuoneiden toiminta on vastoin voimassa olevaa lainsdddantod, katsotaan kes-
kustelu niiden perustamisesta sekd aloitteen kasittely kaupunginvaltuustossa tur-
haksi. Marie Jauffret-Roustide ja Isabelle Cailbault (2018) toteavat, ettd haittojen va-
hentdmiseen tdhtddvat toimet, kuten kdyttohuoneet, voidaan estdd harjoittamalla tu-
kahduttavaa huumepolitiikkaa. Vallitsevaan lainsddadantoon vedoten, keskustelu
kayttohuoneista halutaan tukahduttaa, koska kaupunginvaltuuston kokous katsotaan
vadrand kontekstina keskustelulle.

Aloite ja kdyttohuoneet esitetddn uhkana yhteiskunnalle, koska ne antavat vaa-
rdn signaalin; ne kertovat huumeiden kdyton liberalisoinnista ja hyvaksymisestd. Dis-
kurssiin osallistuvien mielestd kaupunki ei voi olla tukemassa rikollista toimintaa
kayttohuoneita perustamalla eikd antaa signaalia huumeiden kdyton hyvaksymisesta.
Edelld mainituin argumentein poliisi vastusti aikoinaan neulanvaihtotoiminnan aloit-
tamista Suomessa. Ehdottoman huumepolitiikan argumentaatiossa tédllainen vadrien
signaalien vastustus on yleinen teema; rikoslain sekd siithen pohjautuvien kontrollijar-
jestelmien tehtdva on huumekielteisten asenteiden ylldpitaminen. (Tammi 2003, 469-
470.) Samanlaista keskustelua siitd, ettd turvallisten pistotilojen perustaminen valit-
tdisi vddranlaisen kuvan hyviksyvistd suhtautumisesta huumeiden kéyttod ja pista-
mistd kohtaan, on kdyty esimerkiksi Ranskassa. Ranskassa vastahakoiseen suhtautu-
miseen liittyi osaltaan yleinen pelko siitd, ettd huumeidenkayttdjien madra lisaantyisi
alueilla, joihin turvallisia pistotiloja perustettaisiin. (Jauffret-Roustide, Pedrono &
Beltzer 2013, 629.) Saman huolen nostavat keskusteluun turvallisten pistotilojen vas-
tustajat valtuustokeskustelussa.

Juridista diskurssia edustaville valtuutetuille huomautetaan toistuvasti, ettd kes-
kustelu koskee sitd, pitdisiko aloitteessa esitetty selvitys tehdd, ei kdyttohuoneiden pe-
rustamista. Silld ei kuitenkaan ole vaikutusta esitettyihin argumentteihin, jotka johde-
taan edelleen pddsddntoisesti kayttohuoneiden toiminnan mahdollisista seurauksista,
riskeistd, jotka voidaan valttdad pitdaytymalld vanhoissa toimintamalleissa. Tulkitsen,
ettd diskurssiin osallistuvat haluavat pitda kiinni kokonaiskieltopolitiikasta ja lains&a-
Kayttohuoneiden perustamiseen liitetddn asenteiden 16ystymisen pelon lisdksi muita-
kin uhkia ja vaaroja. Kdyttohuoneilla luodaan ensinnékin puitteet Suomen rikoslain
systemaattiselle rikkomiselle, ne lisddvat huumeiden kayttod, edistdavat huumebis-
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nestd sekd vakavia ongelmia alueilla, joihin niitd perustettaisiin. Oletus héiriciden li-
sddntymisestd liittyy huoleen alueellisesta turvallisuudesta. Samalla juridinen dis-
kurssi kietoutuu turvallisuusdiskurssiin ja kaupungin asukkaiden turvallisuutta ko-
rostavaan ndkokulmaan. Aloitteen itsessddn katsotaan murentavan oikeusjdrjestel-
maéd ja lain kunnioitusta.

Olosuhdepremisseissd korostetaan huumeidenkéyton ja huumeisiin liittyvan ri-
kollisuuden lisddantymistd Helsingiss4, jolloin olosuhteita kuvaavat narratiivit luovat
samalla huumeriippuvaisille rikollisen identiteetin. Jo itsessddn kaytt6 on rikoslaissa
sddnnelty rangaistavaksi teoksi, mika diskurssissa korostuu tarkeimpand premissind.
Esiin houkuteltu kategoria kiinnittyy ryhmaéén, johon liitimme tiettyjd ominaisuuksia
(Juhila 2012, 153). Diskurssissa huumeidenkéyttdjien objektivointi tapahtuu kategori-
soimalla. Kategorisoimalla huumeriippuvaiset rikollisiksi, diskurssi pitdd ylld ja uu-
sintaa stereotypioita, poikkeavuutta ja toiseutta, joka erottaa huumeidenkayttgjat nor-
maalista ja osoittaa valitun eldmé&ntavan olevan vastoin yhteiskunnan moraalia ja val-
litsevia normeja (Juhila 2009; 2012, 190-197. Diskurssiin osallistuvat valtuutetut pu-
huvat huumeiden kayttdjistd, muita ilmaisuja ei kdytetd. Kun huumeita nimenomaan
kaytetddn, voidaan sen tulkita tarkoittavan, ettd huumeiden kayttd on yksilon oma
valinta ja kadyttdjd on aktiivinen toimija, joka on itse vastuussa valinnoistaan. Samalla
huumeongelma yksilollistetddn. Diskurssissa ei puhuta esimerkiksi huumeriippu-
vuudesta, joka kertoo huumeiden kdyton liittyvan riippuvuussairauteen, joka johtaa
pakonomaiseen kayttoon.

Koska juridisessa diskurssissa turvallisten pistotilojen toiminta ndhd&én lain rik-
komisena ja laittoman toiminnan tukemisena, muodostuu keskustelulle moraalinen
viitekehys. Aloitteen kannattajien moraali ja arvot kyseenalaistetaan. Aloitteen kan-
nattajille tarjotaan kaupunginvaltuutetun identiteetin lisdksi esimerkiksi liberaalin
huumepolitiikan sekd huumeiden kidyton dekriminalisoinnin kannattajan identiteet-
tejd. Kyseiset identiteetit muodostuvat keskustelussa moraalittomiksi. Tarjottuja iden-
titeettejd vastustetaan “suoristamalla” esitettyjd véitteitd ja puhumalla humaanista
huumepolitiikasta.

Juridisessa diskurssissa tyypillistd on oman position korostaminen. Valtuutetun
aseman lisdksi korostetaan oppineisuutta oikeustieteissd ja lainsdddannossa sekd kay-
tannon tyokokemusta lain toimeenpanijan, poliisin ndkokulmasta. Perusteluissa aloit-
teen ja turvallisten pistotilojen vastustamiselle nojaudutaan kdytannon tuoman koke-
muksellisen tiedon lisdksi rikoslakiin, jossa sdddetddn huumausaineiden kayttorikok-
sesta, sekd poliisin antamaan lausuntoon, jota lainataan tarkoitushakuisesti, totea-
malla siind “kayttohuoneista” mahdollisesti aiheutuvat, oletetut negatiiviset seurauk-
set. Se mitd jatetddn sanomatta, on lausunnossa esitetty seuraava loppukommentti:
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Helsingin poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan tehty aloite on osaltaan omiaan avaamaan
huumausaineisiin liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua. Sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
menpiteilld on merkittdva rooli huumausaineiden kayttoon liittyvien haittojen ja vaarojen
ennalta ehkdisyn nakokulmasta. (Helsingin poliisilaitos 25.4.2018.)

Vaikka poliisi lausunnossaan toteaa aloitteessa esitetyn toimintamallin olevan
ristiriidassa vallitsevan lainsddddnnon kanssa, todetaan yhteiskunnallinen keskustelu
aiheesta tarkedksi. Aloitetta vastustavat valtuutetut kuitenkin “oudoksuvat” aiheesta
keskustelua. Poliisi toteaa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan roolin merkitta-
vaksi haittojen vihentdmisen ndkdkulmasta. Poliisin antamaa asiantuntijalausuntoa
mielelld&dn siteerataan juridisessa diskurssissa, mutta tamad jatetddn huomioimatta. Sen
sijaan korostetaan rikosoikeudellista ndkokulmaa haittojen vihentdmiseen, joka tar-
koittaa huumeiden kdyton ja huumeiden kayttdjien médran vahenemistd. Huumeon-
gelmaan ja kayttdjien madrdadan uskotaan edelleen voitavan vaikuttaa ennaltaehkai-
sylld, lainsdadannolld ja rankaisemalla, eli kokonaiskieltopolitiikalla. Asian tiivistaa
erds valtuutettu puheensa pditteeksi:

Kylld meidén pitdisi lahted kaikissa tapauksissa siitd, ettd jos lainsdatdja on katsonut hy-
viksi kieltdd jonkin toiminnan, julkisen vallan pitéisi kokonaisuutena pyrkid estiméaan ky-
seistd toimintaa sekd sanktioilla ettd ennaltaehkéisylld eli niin sanottuihin juurisyihin
puuttumalla. Sanktiot ja ennaltaehkdisy eivét ole ristiriidassa keskenddn ja vaihtoehtoja,
vaan ne tukevat toisiaan. (Perussuomalaisten valtuutettu.)

Katkelmasta voidaan tehd4 tulkinta, ettd muut ndkokulmat haittojen vahentami-
seen ja niihin liittyvat kdytannon toimenpiteet ja palvelut uhkaavat rikosoikeudellista
ndkokulmaa. Rikosoikeudellinen ndkokulma haittojen vdhentdmiseen asettuu usein
vastustamaan kansanterveydellistd ndkokulmaa, kun keskustelussa ovat mahdolliset
kdytannon toimenpiteet (Tammi 2003).

Tekstuaalisen tason tarkastelun perusteella, turvallisista pistotiloista kdytetdadn
esimerkiksi késitteitd ”pistotila”, “valvottu huumeidenkayttotila”, “huumeidenkayt-
topaikka” ja “laiton huumetila”, yleisimmin puhutaan kdyttohuoneista. Kielivalinnat
antavat kuulijalle kdsityksen tilasta, jossa ainoa toiminto on kdydéa pistamaéssd huu-
meannos ja poistua. Talldin turvalliset pistotilat ndyttaytyvét palveluna, jotka tarjoa-
vat hygieenisen tilan ja vélineet huumeidenkaytolle, eivdt toimintana, joka tarjoaa
huumeidenkayttdjille muitakin palveluita, tukea ja ohjausta. Peridld (2012, 87) huo-
mauttaa, ettd terveysneuvontatoiminnan ndkeminen kapeasti vain ruiskujen ja neulo-
jen vaihtotyoksi, vaikeuttaa uusien menettelytapojen ottamista osaksi huumehoidon
kaytantojd. Samoin turvallisten pistotilojen toiminnan ndkeminen liian kapeasti, kayt-
tohuoneena, estdd ndkemadstd toiminnan laajempia tavoitteita ja ottamasta uutta toi-
mintamallia osaksi suomalaista huumausainepolitiikkaa.

Juridiselle diskurssille ominaisia ovat sen vaihtoehdottomuus ja kielelliset déri-
ilmaisut. Aloitteeseen ja kdyttohuoneisiin liittyvid kokoomuslaisia ilmaisuja ovat esi-
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merkiksi “oikeudellisesti kestimiton ajatus”, “jadtdavalld tavalla ristiriidassa Suomen
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kaikkien periaatteiden kanssa”, “toivottomalla tavalla ristiriitainen Suomen lain
kanssa” ja ”“toimintamalli on tdlld hetkelld vallitsevan lainsddddannon kanssa ristirii-
dassa. Se on ihan sama, viitettiin sitten mistd suunnasta tahansa mitd tahansa”. Pu-
heen vaihtoehdottomuus ja kielelliset ddri-ilmaisut nostavat diskurssin dominoivaan
asemaan. Tamd kdy ilmi my06s puheenvuoroista, jotka asettuvat nimenomaan vastus-
tamaan juridista diskurssia. Foucault (1976/2010, 71-74, 77) huomauttaa, ettd dis-
kurssi voi olla vallan viline tai vastapuhetta, jonka avulla ajetaan vastakkaista paa-
madrdd. Valtatilat ja voimasuhteet eivit ole pysyvid, vaan valta on jatkuvaa liikettd ja
kamppailua voimasuhteiden kentélld. My6s juridisen diskurssin sisdlld kamppailtiin
valtasuhteista. Kielteistd suhtautumista horjuttavassa vastapuheessa esitetddn erilai-
sia ndkemyksid siitd, kuinka nykyisen lainsdddannon puitteissa valvottuja huumeiden
kayttotiloja voitaisiin perustaa. Vastapuheessa lisdksi oikaistaan lainsddadannon vaa-
rintulkintoja ja korostetaan kansainvéliseen tutkimukseen perustuvaa ndyttdd ja ra-
tionaalista paadtoksentekoa, kokemuksiin ja oletuksiin perustuvan tiedon vastapai-
nona. Tuukka Tammi (2003, 475) nimedd ndkokulman yhteiskuntapoliittiseksi ja to-
teaa sen yhdistelevan rationaalisen kriminaalipolitiikan ajatustapaa sekad kansanter-
veydellistd ja ihmisoikeudellista ndkdkulmaa haittojen vahentdmiseen. Puhe on neut-
raalimpaa ja diskurssiin osallistujat, kokoomuslaisten liberaalimpi edustajisto, painot-
tavat aloitteessa esitetyn selvityksen tekemistd. Juridisen diskurssin rinnalle asettuvat
priorisointidiskurssi sekd turvallisuusdiskurssi siltd osin, kun ndkékulmana on kau-
punkilaisten turvallisuus. Vastarinta muodostuu turvallisuusdiskurssissa, kun nako-
kulmana on huumeriippuvaisten (ja vélillisesti kaikkien ihmisten ja ymparisttjen) tur-
vallisuus, sekd inhimillisyys- ja kansanterveysdiskurssissa, joka ldhestymistapana
kansainvilisesti ndhd&ddn vastakohtana rikosoikeudelliselle ldhestymistavalle (kts.
Crépault ym. 2023).

5.2 Priorisointidiskurssi

Priorisointidiskurssissa korostetaan helsinkildisten veronmaksajien ndkdkulmaa. Dis-
kurssiin osallistuu useampia valtuutettuja Kristillisdemokraateista, Kokoomuksesta
ja Perussuomalaisista. Huumeiden kaytostd aiheutuvat haitat yhteiskunnalle ovat
myos taloudellisia ja perinteisesti huumehaittojen vahentdamiseen liittyvét poliittiset
keskustelut ovat sisdltdneet keskustelua talousvaikutuksista (Tammi 2003, 468). Dis-
kurssissa olosuhdepremissind nostetaan keskusteluun huumeriippuvaisille jo ole-
massa olevat palvelut, jotka ovat vahintdaankin riittdvat. Olosuhteita kuvaavana nar-
ratiivina esitetddn esimerkiksi, ettd “Helsingissd on toden totta panostettu hoitoon,
hoitoon ohjaukseen ja huumausaineiden kayttdjistd huolehtimiseen” (Kokoomuksen
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valtuutettu). Narratiivin totuudellisuutta tehostetaan luettelemalla tarkkoja tietoja
huumeriippuvaisille tarkoitetuista palveluista ja hoidon piirissd olevista lainaamalla
tarkoitushakuisesti vain lyhyttd katkelmaa kaupunginhallituksen esityksestd (kts.
Halttunen & Halttunen 2020, 11).

Diskurssissa korostetaan, ettd “rahan jakaminen téllaisiin palveluihin ja yleensa
ndihin palveluihin on meilld valtuustossa arvokysymys” (Kokoomuksen valtuutettu).
Priorisointidiskurssissa verovarojen vastuullinen kadytto tarkoittaa niiden suuntaa-
mista erityisesti nuorten ja perheiden palveluihin. Taustalla vaikuttaa kysymys siitd,
ketkd ansaitsevat yhteiskunnan tukea avuntarpeisiinsa ja ketkd ovat itse toiminnal-
laan synnyttdneet avuntarpeensa, jolloin heidét voidaan tilanteesta vastuuttaa (Laiti-
nen & Kemppainen 2010, 141; Pohjola & Laitinen 2010, 315). Huumekysymyksessa
varoja halutaan suunnata poliisin resursseihin ja rikosoikeudellisen kontrollin tehos-
tamiseen, ennaltaehkdisyyn sekd paihdeongelmaisten vieroitukseen ja kuntoutukseen.
Koska raha halutaan turvallisten pistotilojen sijaan ”satsata” ndihin toimintoihin, voi-
daan tulkita, ettd huumeriippuvaisille itselleen kédytostd aiheutuvien haittojen vahen-
tamistd ja tukea ei ndhdd tarkednd tai arvojen mukaisena. David J. Nutt, Leslie A. King
ja Lawrence D. Phillipsin (2010) mielestd huumeisiin liittyvien haittojen arviointi liit-
tyy olennaisesti kysymyksiin arvoista ja faktoista. Priorisointidiskurssissa lapset ja
perheet ja heille suunnattu yhteiskunnallinen tuki arvotetaan tdrkeammaiksi. N&in
jako tehd&dn selkedsti sosiaalipalveluita ansaitseviin ja ansaitsemattomiin (kts. Juhila
2006, 81). Tekstuaalisen tason tarkastelussa huomiota kiinnitti etenkin se, ettd puhut-
taessa turvallisten pistotilojen toiminnan rahoittamisesta kaytettiin ilmaisuja “rahan
jakaminen”, “huumeongelman hoitamiseen menevé raha” ja ”toimintamallin tuotta-
mat lisimenot”, kun taas ennaltaehk&isevien palveluiden seké kayttdjien hoitoonoh-
jaukseen, vieroitukseen ja kuntoutukseen liittyen kaytettiin esimerkiksi ilmaisuja “ra-
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hojen satsaaminen”, “verojen vastuullinen kadyttd” sekd ”panostaminen”. Edempana
mainitut ilmaisut tulkitsen verovarojen tuhlaamiseksi, kun taas jalkimmadiset yhteis-
kunnan kannalta tuottoisaksi toiminnaksi (kts. Juhila 2006, 66).

Vetoamalla veronmaksajien ndkokulmaan, asetetaan sosiaalipalveluista vastak-
kain pdihdepalvelut sekd nuoriso- ja perhety6. Keino-tavoitepremissind esitetddn esi-

merkiksi seuraava:

on huomattavasti kauaskantoisempaa ja pitkdkestoisempaa se, ettd satsaisimme nekin ra-
hat mitd menisi tdllaisen huumeaseman ja sen henkilokunnan ylldpitdmiseen, perhetyohon
ja nuorisotychon niin ettd meidén ei lopullisesti tarvitsisi edes ajatella téllaisia piikkiase-
mia tai sitd rahaa, mikd menee huumeongelmien hoitamiseen (Kokoomuksen valtuutettu).

Edellinen katkelma kiteyttda hyvin diskurssin perussisallon. Turvallisista pisto-
tiloista kdytetdaan kasitteitd “kayttotila”, "huumeasema” ja “tila laittomuuden harjoit-
tamiseen”, kun perustellaan omaa ndkemystd niiden tarpeettomuudesta. Kun taas pu-
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hutaan verorahojen tarkoituksenmukaisesta suuntaamisesta ja esitetyn uuden toimin-
tamallin aiheuttamista kustannuksista, kdytetdan kéasitettd ”valvotut, turvalliset huu-
meidenkayttotilat”. Tulkitsen, ettd kielivalinnalla halutaan korostaa, ettd kayttohuo-
neissa tydskentelisi verovaroin palkattua henkilokuntaa. Diskurssissa henkilokun-
nalla tarkoitetaan terveys- ja turvallisuusalan henkilokuntaa, sosiaalityohon ei viitata
turvallisten pistotilojen yhteydessa.

Diskurssissa korostuu yksilon omat valinnat ja vastuu. Yhteiskunnan tai hyvin-
vointivaltion vastuu ei ole tukea huumeriippuvaisia ja huumeidenkayttod, vaan olla
valmiina, kun laittomasta toiminnasta ja huumeiden kaytostd pyritdaan eroon. Tatd ku-
vastavat seuraavat lainaukset:

Yksilolld itselldadan on vastuu laittomasta toiminnasta ja julkisen sektorin tulee olla apuna
silloin kun henkild ei endd halua olla mukana laittomassa pdihteidenkaytossa (Perussuo-
malaisten valtuutettu).

pungin tyontekijat aktiivisesti tarjoavat mahdollisuutta huumevieroitukseen (Kristillisde-
mokraattien valtuutettu, ponsiesitys).

Individualismi korostaa yksilon vastuuta omasta toiminnastaan, henkilokohtai-
sista valinnoistaan ja ottamistaan riskeistd hyvinvointivaltiollisen ja sosiaalisen ajatte-
lun kustannuksella (Juhila 2006, 66-67). Juhila (2006, 81) mainitsee jaon ansaitseviin ja
ansaitsemattomiin polveutuvan historiasta. Ne, jotka eivéat pyri kohti “normaalia” val-
tavirtaa, vaan valitsevat normaalista poikkeavan eldiméntavan ja arvot, eivit ansaitse
yhteiskunnan tukea. Vasta pyrittdessd eroon huumeiden kaytostd, auttaminen ndh-
ddédn inhimillisend, joskin motivoituminen kuntoutukseen, pdihteistd eroon pddse-
miseksi sdilyy yksilolld. Pdihteidenkdyttdjan omaa valintaa ja toimijuutta kuvastaa sa-
navalinta “kayttdja”. Toisaalta huumeiden kayttdjit suljetaan kategorian ”helsinkiléi-
set veronmaksajat” ulkopuolelle ainakin siksi aikaa, kunnes haluavat vieroittua ”lait-
tomasta pdihteidenkdytostd”. Kayttdessdan huumeita, “kayttdja” on aktiivinen toimija,
mutta toimijuus otetaan pois, kun puhutaan toimijuudesta, johon liittyy odotuksia
vastuullisuudesta, kuten veronmaksaja. Sulkeminen kategorian “kaupungin asukas”
ulkopuolelle, merkitsee myos kaupunkilaisille kuuluvien oikeuksien pois ottamista.
Oikeuksina voidaan pitdd esimerkiksi oikeutta tarvittaviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Koska diskurssissa huumeiden kdyton laittomuutta ja vieroitus- ja kuntoutus-
tavoitteita korostetaan, saa huumeidenkayttdja jdlleen rikollisen ja normaalista poik-
keavan identiteetin. Kategorisointi objektivoi huumeriippuvaiset ja oikeuttaa heihin
kohdistetut rikosoikeudelliset kontrollitoimenpiteet.

Yhtaldisyys juridiseen diskurssiin on lisdksi se, ettd turvalliset pistotilat nahddan
uhkana. Haittojen vdhentdminen on riskisijoitus, ja resurssien sijoittaminen pistotiloi-
hin ndhddan resurssien pois ottamisena arvokkaampana pidetyistd, nuorille ja per-
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heille suunnatuista palveluista, jotka ndhdddan ennaltaehkdisevind. Rajallisia resurs-
seja toivottaisiin suunnattavan hoitoonohjaukseen ja huumeidenkéyttdjien vieroituk-
seen ja kuntouttamiseen. Keino-tavoitepremissind esitetddn, ettd ennaltaehkdisyn te-
hostamisella ja nykyisten kdyttdjien hoitoon ohjaamisella ja kuntouttamisella huume-
ongelma kyetddn poistamaan yhteiskunnasta, toisin sanoen, jo kdytossa olevia toimin-
toja tehostamalla. Samoin kuin juridisessa diskurssissa, toinen uhka liittyy turvallis-
ten pistotilojen kannattamisen myotd vilittyviin asenteisiin; niiden perustaminen kie-
lii myonteisistd asenteista, mikd puolestaan rohkaisee huumeiden kayttoon. Tulkitsen,
ettd ennaltaehkdisyn ja sanktioiden oletetaan ylldpitdavan huumeisiin liittyvid kieltei-
sid asenteita ja ettd vanhoista, totutuista ajatus- ja toimintamalleista ei haluta luopua.
Kaiken esitetyn perusteella voidaan tehda tulkinta, ettd taustalla vaikuttaa ideologia
huumeettomasta yhteiskunnasta.

Diskurssiin kytkeytyvit perinteisesti konservatiivisena pidetyt arvot. Arvot liit-
tyvét ennaltaehkdiseviin tavoitteisiin, resurssien ohjaamiseen perhetychon sekd huu-
meriippuvaisten hoitoonohjaukseen. Huumeiden kéytto ndhdddn arvojen vastaisena.
Huumeriippuvaiset halutaan kuntouttaa, mika kielii normalisoinnin tavoitteesta. Sa-
malla sdilytetddn yhteiskunnan moraalinen jdrjestys, jota laiton toiminta rikkoo. Prio-
risointidiskurssissa julkisilta palveluilta odotetaan tehokkuutta ja tuotos-panos-ajat-
telu suuntaa huomion harkintaan siitd, miten verovarat ja resurssit kohdistetaan mah-
dollisimman tehokkaasti siten, ettd lopputuloksena on mahdollisimman suuri (talou-
dellinen) hyoty yhteiskunnalle (kts. Juhila 2006, 66). Verorahojen, eli yhteiskunnan
varojen tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan kédyton korostaminen kytkeytyy ekono-
mistiseen hyotyajatteluun, ja kysymykseen siitd, onko huumeriippuvaisille kdytosta
aiheutuvien haittojen vahentdminen taloudellinen etu vai rasite yhteiskunnalle.

Diskurssi korostaa yksilon vastuuta omasta toiminnastaan, joten ajattelun voi-
daan tulkita kytkeytyvian yksilollistymiseen ja uusliberalistiseen ideologiaan, joka ko-
rostaa yksilon vastuuta hyvinvointivaltion sijaan. Ansaitsemisdiskurssissa ei tulkin-
tani mukaan katsota huumeriippuvaisia kykenevdiksi itsen hallintaan, vaikkakin vas-
tuulliseksi omista valinnoistaan. Turvallisten pistotilojen toiminta ndhddan itsetuhoi-
sen kdyttdytymisen mahdollistamisena, tarjoamalla siihen hygieeninen tila ja puhtaat
vilineet. Yksilolle aiheutuvien haittojen vahentaminen nadyttdytyy moraalittomana
toimintana, ei hyvinvointivaltion vastuuna huolehtia kaikista kansalaisistaan.

5.3 Turvallisuusdiskurssi

Turvallisuusdiskurssiin osallistuu sekd turvallisten pistotilojen kannattajia ettd vas-
tustajia useista eri puolueista. Turvallisuusdiskurssissa sekd ndkokulma ettd esitetty
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tarkein arvopremissi on turvallisuus. Nakokulma on kuitenkin tarkennettu, joko kau-
pungin asukkaisiin, kategoriaan, jonka ulkopuolelle huumeriippuvaiset suljetaan tai
huumeita kayttdaviin ihmisiin, jotka ndhddan muiden tavoin kaupungin asukkaina.
Huumeisiin liittyvilld haitoilla tarkoitetaan ndkokulman mukaan joko huumeiden
myynnistd ja kdytostd aiheutuvia negatiivisia seurauksia kaupungin julkikuvalle ja
kaupunkilaisille, tai huumeriippuvaisille itselleen aiheutuvia haittoja, jotka aiheutu-
vat sekd riskialttiista kdyttotavoista ettd kayttoymparistoistd. Kaupunkilaisten turval-
lisuutta korostavat asettuvat vastustamaan aloitetta ja turvallisia pistotiloja, huu-
meidenkdyttdjien turvallisuutta painottavat taas kannattavat aloitetta ja siind esitettya
toimintamallia.

Negatiivisista seurauksista johdetuissa argumenteissa turvalliset pistotilat néh-
dédan uhkana kaupunkilaisten turvallisuudentunteelle, koska ne toimivat kasvualus-
tana rikollisuudelle ja hdiriokdyttdytymiselle. Niiden oletetaan lisddvéan sosiaalisia
haittoja ja hdiriokadyttaytymistd lahiympaéristossdaan. Diskurssissa viitataan NIMBY-il-
midon, joka on yleinen reaktio pistotiloja koskevissa keskusteluissa ja tutkimuksissa
(kts. Vdisdnen 2019; Kolla ym. 2017). Turvallisten pistotilojen perustaminen ei poista
huumekuvioiden toiminnasta aiheutuvia hdiriotd ja haittoja kokonaisuudessaan, ja
onkin erittdin tdrkedd pohtia tarkkaan, mihin niitd sijoitetaan (Zurhold, Degkwitz,
Verthein & Haasen 2003). Morgan Bancroftin ja Esben Houborgin (2020) Kéopenha-
minassa tekemédn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pistotilojen ldhiymparistojen
asukkaat kokevat avoimien huumekuvioiden toiminnan ja siitd aiheutuvat héiriot eri
tavoin. Kolmannes kokee niiden julkisen toiminnan héiritsevand, kaksi kolmannesta
suhtautuu niihin ja turvallisten pistotilojen toimintaan myonteisesti, eikd néde niitd
asuinyhteisojen jarjestystd uhkaavana tekijana.

Vasta-argumenteissa huomioidaan, ettd julkista pistdmistd tapahtuu jo tietyilld
alueilla, ja ettd kdyttohuoneiden sijoittaminen alueille, “jossa on jo valmiiksi ongel-
mia”, saattaisi vahentdd haittoja ymparistossd. Samaa mieltd on helsinkildinen per-
heenisa (HS 17.8.2023), joka kertoo nelivuotiaan lapsensa l6ytdneen huumeruiskuja
lahipuistosta. Isd toteaa kdyton tapahtuvan jo yleisilld paikoilla ja kritisoi Suomen
huumepolitiikkaa toteamalla: “Toisin sanoen pdivakoti-ikdinen lapsi siivoaa typeran
huumepolitiikkamme sotkuja keskelld padkaupunkia”. Useat Helsingin Sorndisissa
sijaitsevan Padskyldnrinteen asukkaista suhtautuvat turvallisten pistotilojen perusta-
miseen myoOnteisesti, koska julkinen huumeiden kdytt6é on alueella arkipdivéaa. Pisto-
tiloilla uskotaan olevan positiivisia vaikutuksia sekd huumeriippuvaisten ettd alueen
asukkaiden turvallisuuteen. Edelleen on huomioitava, ettd osa haastatelluista Paasky-
lanrinteen asukkaista on eri mieltd. (HS 26.5.2023.) Tutkimusten mukaan pistotilojen
perustaminen ei ole kuitenkaan laajentanut huumemarkkinoita tai lisinnyt rikolli-
suutta niiden lahiymparistoissa (esim. Zurhold ym. 2003; Crépault ym. 2023).
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Turvallisuusdiskurssissa mahdollisia positiivisia seurauksia painottavissa pe-
rusteluissa vedotaan kansainviliseen tutkimukseen sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin-
laitoksen antamaan lausuntoon, joiden mukaan turvallisten pistotilojen perustami-
sella voi olla positiivisia vaikutuksia myos yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen,
koska pistdminen ja neulojen maééra julkisilla paikoilla voi vahentyd. Chloé Potierin,
Vincent Laprévoten, Francoise Dubois-Arberin, Olivier Cottencin ja Benjamin Rollan-
din (2014) kirjallisuuskatsaus kayttohuoneiden haitoista ja hyodyistd eri maissa teh-
dyista tutkimuksista osoittaa, ettd esimerkiksi Kanadassa pistaminen julkisissa tiloissa
vdheni kdyttohuoneiden myotd. Sydneyssd paikallisille asukkaille tehty kyselytutki-
mus osoitti saman. Positiivisista seurauksista johdetuissa argumenteissa korostetaan
yleisen jdrjestyksen paranemisen ohella, kdyttchuoneiden lisddvan huumeiden kéayt-
tdjien turvallisuutta, koska tiloissa tyoskentelee henkilokuntaa, joka voi auttaa ylian-
nostustilanteissa. Nanna Kappelin, Eva Tothin, Jette Tegnerin ja Sigurd Lauridsenin
(2016) Tanskassa tekemén tutkimuksen mukaan, pistotilojen asiakkaat kertoivat tur-
vallisuudentunteensa lisddntyneen niiden perustamisen ansiosta. Turvallinen pisto-
tila kuvattiin turvasatamana, jossa he olivat suojassa seké poliisilta, ettd muilta asiak-
kailta. Turvallisuudentunnetta lisési henkilokunnan inhimillinen ja hyvaksyva koh-
telu, hygieeninen tila ja pistovilineet sekd henkilokunnan ldsnéolo ja luotto siihen, etta
henkilokunnalta saa apua ja tukea eri tilanteissa, my6s mahdollisissa yliannostusta-
pauksissa.

Kuvausta turvallisten pistotilojen negatiivisista seurauksia, ja representaation
vakuuttavuutta pyritddn vahvistamaan lainaamalla poliisin antamaa, kokemukseen
ja oletukseen perustuvaa lausuntoa, jossa todetaan esimerkiksi etta:

Esityksessa tarkoitetut tilat todenndkoisesti synnyttavat itsessdan lahiympériston turvalli-
suustunteeseen negatiivisesti vaikuttavaa liikehdintdd. Kayttotilojen laheisyyteen etsiyty-
vit kayttdjien lisdksi my06s myyjét, eikd sosiaalisia haittoja siltd osin pystytd merkittavasti
pienentamaan. (Helsingin poliisilaitos 25.4.2018.)

Kansainvilisissd tutkimuksissa puhutaan avoimista huumekuvioista (Open
Drug Scene), joka tarkoittaa sekd myyjid ettd kdyttdjid ja heiddan toimintaansa. Toimin-
taa kuvataan esiintyvén turvallisten pistotilojen ldheisyydessd (esim. Zurhold ym.
2003; Bancroft & Houborg 2020). Toisaalta huumekuviot ovat olemassa ja toimivat,
huolimatta siitd, toimiiko alueella turvallisia pistotiloja vai ei. Kokemukseen poliisin
tyostd “todellisen maailman puolella” perustuu oletus, ettd huumeriippuvaiset eivit
nakisi turvallisia pistotiloja tarpeellisina: “Eivdt nama nyt valttamattd mitdan ihme
huoneistoja niitten kamojensa kéyttamiseen kylld oikeasti tarvitse” (Perussuomalais-
ten valtuutettu). Kammersgaard (2019) nostaa tutkimuksessaan esiin julkisiin kayt-
toympadristoihin liittyvid riskejd; kdytto tapahtuu nopeasti epahygieenisissda ymparis-
toissd ja piilossa, jolloin infektioiden, ja yliannostapauksissa kuoleman riski, on kor-
keampi. Huumeriippuvaiset ovat alttiita vakivallalle huumekuvioissaan. Ndin ollen
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pistotilan kuvaaminen turvasatamana (Kappel ym. 2016) on osuva. Osana Helsingin
kaupungin teettimdd selvitystyotd, tehtiin huumeiden kayttdjille kyselytutkimus,
jonka mukaan valvotun huumeiden kdyttoon tarkoitetun tilan koki tdrkedksi ja tar-
peelliseksi 88 % vastaajista, 12 % ei (Peltola 2018). Médriteltdessda huumepolitiikkaa on
tarkedd kuunnella huumeidenkayttdjia (Jauffret-Roustide, Houborg, Southwell ym.
2022), samoin suunniteltaessa uusia palveluita ja interventioita yhteiskunnan syrjay-
tyneiksi oletetuille (Raunio 2002, 30-31). Yll4 esitetty esimerkki osoittaa, ettd ammat-
tilaisten oletukset saattavat osoittautua vaariksi. Foucault'n mielestd sosiaalivaltion
poliittinen jarki edellyttdisi tieteellistd tietoa hallinnan kohteesta poliittisten paatosten
ja toimenpiteiden perustaksi (Helén 2016, 142-143).

Turvallisuusdiskurssissa poliisin lausuntoon viittaaminen toimii vahvana argu-
mentaatiostrategiana. Poliisin antamaa lausuntoa ja esitettyjd negatiivisa seurauksia
pyritddn horjuttamaan viittaamalla kansainvaliseen kokemukseen, jonka mukaan po-
liisikin on tyytyvédinen, koska turvallisten pistotilojen perustamisen myotd tehtdva-
pyynnot poliisille ovat vahentyneet, samoin ambulanssiajot tilan ollessa auki. Turval-
lisiin pistotiloihin liittyvét positiiviset representaatiot esitetddn kansainvilisen tutki-
mukseen perustuen ja THL:n antaman asiantuntijalausunnon pohjalta. Turvallisuus-
diskurssi muodostaa kuulijalle kaksi hyvin erilaista representaatiota turvallisista pis-
totiloista. Toinen kuva rakentuu kayttohuoneen ulkopuolelta, turvattomuuden tihen-
tymand ja villind ldantend, jossa hdiriokadyttaytyminen, rikollisuus ja huumekauppa
ovat vallanneet ympaériston, jonka kaupungin asukas kiertdd kaukaa, peldten turvalli-
suutensa puolesta. Toinen kuva muodostuu turvallisen, hygieenisen pistotilan sis&ltd,
jossa huumeita kdyttavan kaupungin asukkaan turvallista huumeen injektointia ja sen
vaikutusta valvoo henkilokunta, joka on varautunut auttamaan ja pelastamaan tarvit-
taessa.

Turvallisuusdiskurssissa aloitetta vastustavien tavoitteena ja arvona esitetdan
kaupunkilaisten turvallisuus. Useassa puheenvuorossa kaupunkilaiset, helsinkildiset
ja ddnestdjdt erotetaan huumeriippuvaisista. Tdtd kuvastavat seuraavat katkelmat:

Kaupungin tulee pyrkia ensisijaisesti vahentdméaan huumausaineiden myynnista ja kaytta-
misestd johtuvia haittoja kaupungin julkikuvalle seké ensisijaisesti kaupunkilaisille (Ko-
koomuksen valtuutettu).

Mikali kuitenkin téllaiseen huumeidenkayttopaikan perustamiseen jostain kumman syysta
pdddytdan, on sijoituspaikan osalta ddrimmadisen tarkedd kuulla kaupunkilaisia ja erityi-
sesti niitd, joiden kotikulmille paikka sijoittuisi (Kokoomuksen valtuutettu).

Tulkitsen, ettd huumeriippuvaisten turvallisuutta ei ndhda tirkednd, koska he
eivit lukeudu kaupunkilaiseksi, eiviatkd myoskddn ddnestdjiksi. Koska heidat sijoite-
taan edelld mainittujen kategorioiden ulkopuolelle, heiddn mielipidettddn ei tarvitse
kuulla mahdollisten sijoituspaikkojen suhteen, vaikka palvelu on suunnattu juuri
heille. Turvallisia pistotiloja vastustavat viittaavat puheessaan selkedsti NIMBY (“not
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in my backyard”) -ilmioon. Oletus on, etteivat kaupunkilaiset halua asuinympéris-
toihinsda kdyttohuoneita. Diskurssissa kdyttohuoneiden negatiivisista seurauksista
johdettujen argumenttien seurauksena, huumeriippuvaisille muodostuu rikollisen ja
hairikon identiteetit. Aloitteen ja turvallisten pistotilojen kannattajat asettuvat vastus-
tamaan téllaista kategorisointia. He kategorisoivat huumeriippuvaiset ihmisiksi, kau-
punkilaisiksi, sekd helsinkildisiksi, jotka ansaitsevat inhimillistd kohtelua ja tukea. Vii-
meksi mainittu kategorisointi asettuu vastustamaan myds priorisointidiskurssissa ja
juridisessa diskurssissa tyypillistd tapaa sijoittaa huumeidenkayttdjat katego-
rian “kaupunkilaiset” ulkopuolelle.

5.4 Kansanterveysdiskurssi

Kansanterveysdiskurssiin osallistuu useiden eri puolueiden valtuutettuja. Kansanter-
veysdiskurssissa ndkokulma on yksilon terveydessd, mutta erityisesti laajemmin, kan-
santerveydessd. Kansanterveysdiskurssiin osallistuvat asemoituvat kannattamaan
aloitteessa esitettyd selvityksen tekemistd sekéd turvallisten pistotilojen perustamista.
Tavoitepremissind esitetddn huumeiden kdytostd aiheutuvien terveyshaittojen vahen-
taminen yksilo- ja vdestotasolla. Terveys, sen edistdminen ja parantaminen tai tervey-
delle aiheutuvien haittojen vihentdminen, on tavoitteeseen kytkeytyva tarkein arvo.
Diskurssiin osallistujat korostavat huumeriippuvaisten oikeutta terveyteen ja ela-
madn, joten se kietoutuu osittain inhimillisyysdiskurssiin, nakokulman ollessa my&s
perus- ja ihmisoikeuksissa. Diskurssin useissa yksittdisissda puheenvuoroissa esite-
tddnkin keino-tavoitepremissind turvallisten pistotilojen suora yhteys haittojen va-
hentamiseen. Konkreettisina tavoitteina on ehkdistd veriteitse tarttuvien virusten le-
vidmistd, vahentdd pistamisestd aiheutuvia infektioita sekd yliannoskuolemia. Turval-
lisista pistotiloista muodostetaan puheenvuoroissa uusi, vilttdiméaton keino ja vayla
ohjata huumeriippuvaisia muihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Kuiten-
kaan ei tarkenneta, mihin palveluihin ohjataan ja kuka ohjaa. Diskurssissa painottuu
selkedsti terveyshaittojen ja riskien vahentdminen sosiaalisten haittojen sijaan, vaik-
kakin sosiaalisten ongelmien vahentdminen mainitaan.

Olosuhdepremissind diskurssissa viitataan aiempaan keskusteluun neulanvaih-
topisteistd, jota kdytiin samoin argumentein. Tammen (2003) tutkimus osoittaa saman.
Vertailussa nostetaan esiin, ettd neulanvaihtopisteiden perustamisessa Suomi toimi
ensimmadisten joukossa, mikd oli kansanterveydellisesti tarkedd, koska Suomi valtti
HIV-epidemian. Nyt Suomi on turvallisten pistotilojen suhteen myo6héssd, asemassa,
jossa oppii muilta. Suomi kuvastuu takapajuisena, toisin kuin ne maat, joissa on ym-
maérretty, mitd haittojen vihentdminen tarkoittaa. Kansanterveysdiskurssissa kyseen-
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alaistetaan perinteinen kokonaiskieltopolitiikka ja huumeriippuvaisten rankaisemi-
nen. Olosuhdepremissind esitetddn, ettd huumeita kaytetddn joka tapauksessa, joten
haittojen vihentdaminen on painavampi peruste, kuin se, ettei haittojen vahentdamista
esimerkiksi turvallisia pistotiloja perustamalla, katsota riittdvan tarkedksi syyksi lain-
sdaaddnnon muuttamiselle. Huumeidenkaytto nahddan pysyvéana ilmiona yhteiskun-
nassa, jolloin on jarkevad pyrkid vahentamaddn siitd aiheutuvia terveyshaittoja huume-
riippuvaisille sekd uhkia kansanterveydelle. Toisaalta kansanterveydellisen ldhesty-
mistavan suhteen ollaan erimielisid siitd, tulisiko haittojen vahentdmiseen tahtdavia
toimintoja kohdistaa yksiloon, vai perinteisemmin, eli vdestotasolla. Viimeisten vuo-
sikymmenten trendind on ollut yleisen valistuksen vaheneminen yksiloon kohdistu-
vien interventioiden ja ohjauksen kustannuksella. (Crépault ym. 2023.)

Huumeiden kayttdjastd kdytetddn yleisimmin pdihderiippuvuuteen viittaavia il-
maisuja, “addikti”, “narkomaani” tai “huumeriippuvainen”, mutta my0s ilmai-
sua “ndmd ihmiset ja “sellaiset ihmiset”. Kaikki edelld mainitut ilmaisut luovat poik-
keavuutta ja toiseutta suhteessa muihin, tai ei huumeriippuvaisiin, jotka maarittyvat
normaaleiksi. Imaisu "ndmd ihmiset” kiinnittdd erityisesti huomiota, koska puheen-
vuorossa persoonapronominia “me”, kdytetddn toistuvasti. Tulkitsen, ettd “me” tar-
koittaa puhujaa itseddn ja muita valtuutettuja tai kaikkia, jotka eivét kdytd huumeita.
Juhila (2012, 180) huomauttaa, ettd me-ryhméan herdttdminen henkiin muodostaa sa-
malla ryhmittymaén heitd, ulkopuolisia. Tédllainen toiseuden tuottaminen on yleisté ja
vaikea vilttdd, mutta toiminta ndhd&éan helposti negatiivisena silloin, kun jonkin ih-
misryhmin kategorisointi on leimaavaa tai muodostaa stereotypioita. Koska huume-
riippuvuus on lddketieteellinen diagnoosi (ICD-10), kategorisoituu huumeriippuvai-
nen sairaaksi, hoitoa tarvitsevaksi: “"Ndma ihmiset tarvitsisivat ennen kaikkea hoitoa,
ei rangaistuksia.” (Vihreiden valtuutettu). Tulkinta perustuu my®os siihen, ettd hoitoon
ja muihin palveluihin ohjaaminen ndhd&én turvallisten pistotilojen tdrkedna tavoit-
teena. Vastustajien suostutteluun ja taivutteluun, erityisesti priorisointidiskurssiin
osallistuvien, kdytetddn tdiman tavoitteen korostamista esimerkiksi seuraavasti:

Nadissd kayttotiloissahan nimenomaan avautuu erinomainen mahdollisuus yrittda johdat-
taa ongelmakayttdjid palveluiden pariin (Vihreiden valtuutettu).

Kuten on kuultu koko ajan, tdssd on kyse nimenomaan yhdesta véyldsta siihen ongelman
adrelle, jotta voitaisiin puuttua ja auttaa siihen sellaisten ihmisten kohdalla, joiden muuten
hoitoon ohjaus on hyvin vaikeaa ja samalla est&a turhia kuolemia (Vihreiden valtuutettu).

Suostuttelussa vertailuun asetetaan lisdksi turvallisesta pistamisestd syntyvét sddstot
ja kalliiksi todetut, pistamisestd aiheutuvien infektioiden hoidot.

Moni tdélld ei varmaan tiedd, miten vakavia seurauksia huumeiden pistdmisestd suoneen
on, koska sitten kun ne menevit ihon alle, siitd saattaa tulla niin paha tulehdus, ettd iho
irtoaa kainaloon saakka. Me olemme joutuneet hoitamaan niitd tapauksia, ja se on todella
hyvin kallista hoitoa. (Kokoomuksen valtuutettu.)
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Ndin ollen priorisointidiskurssissa esitetyt tavoitteet, verotulojen vastuullinen
kaytto ja hoitoon ohjaaminen toteutuisivat juuri turvallisten pistotilojen avulla. Kan-
santerveysdiskurssi asettuu vastustamaan myos juridista diskurssia ja rikosoikeudel-
lista ndkokulmaa:

Huumeidenkaytto ei myodskdan viahene silld, ettd sairaita ihmisid rangaistaan. Sairaudessa
itsessddn on jo ihan tarpeeksi rangaistusta niille ihmisille. (Vihreiden valtuutettu.)

Kansanterveysdiskurssissa tieto muodostuu kokemus-, tutkimus- ja asiantunti-
jatiedosta. Argumenteissa nojaudutaan Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen anta-
maan lausuntoon, sekd huumeiden kdyttohuoneista tehtyyn kansainviliseen tutki-
mukseen. Crépault’'n ym. (2023) kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd 2010-
luvulta alkaen kansanterveydellinen ldhestymistapa pdihteidenkdyttoon on korosta-
nut tutkimukseen perustuvaa tietoa ja toimintaa haittojen vihentdmisessa. tutkimuk-
seen perustuvan tiedon tavoitteena on ohjata poliittista paatoksentekoa. Turvalliset
pistotilat ndhdddn mahdollisuutena edistdd huumeidenkayttdjien ja heiddn kauttaan
koko videston terveyttd. Niihin ei liitetd vaaroja tai uhkia, ainoastaan positiivisia vai-
kutuksia.

5.5 Inhimillisyysdiskurssi

Inhimillisyysdiskurssiin osallisina ovat useat valtuutetut eri puolueista, pddosin va-
semmistopuolueista, mutta myos Kokoomuksen ja RKP:n jdsenid. Inhimillisyysdis-
kurssissa ndkdkulma on ihmisoikeudellinen. Tarkeimpdnd tavoitteena on ihmishen-
kien pelastaminen ja huumeriippuvaisten inhimillinen ja arvostava kohtelu. Tavoite-
premissiin liittyy vahvasti arvopremisseind ihmisarvon kunnioittaminen ja jakamat-
tomuus sekd oikeus eldmaddn ja terveyteen. Kristillisend arvona pidetty ldhimmaisen
auttaminen ja inhimillinen kohtelu toistuu yksittdisissd puheenvuoroissa. Represen-
taatioiden perusteella, huumeriippuvaisten ihmisten eldmé on monin tavoin epdinhi-
millistd ja vaikeaa, yhteiskunnan laitamilla eldmistd kasautuneiden ongelmien kanssa.

Huumeriippuvainen ihminen saa inhimillisyysdiskurssissa useita identiteetteja.
Han on jonkun lapsi, vanhempi tai ldheinen, mutta ensisijaisesti puhutaan ihmisesta.
Huumeriippuvaista ihmistd kuvataan erilaisien tarkentavien méareiden avulla. Esi-
merkiksi ihminen, “joka on néin rikki ja poikki” tai “jonka luottamus viranomaisiin ja
kyky hallita omaa eldméénsd on heikko”. Diskurssissa pistamaélld huumeita kaytta-
vistd ihmisistd muodostuu myos kuva marginaaliryhméstda huono-osaisia, joihin
muilla, yhteiskunnan valtavirrassa eldjillda on huono yhteys. Kaytetyilld ilmaisuilla on
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merkitystd. Kun ihminen on heikko, rikki ja poikki, hdn tarvitsee tukea, tai ja vahvis-
tusta. Huumeriippuvaiset kategorisoidaan kuuluviksi Helsingin kaupungin asukkai-
siin, joilla on yhtéldiset oikeudet muihin asukkaisiin ndhden.

Myos inhimillisyysdiskurssissa olosuhdepremissind esitetddn huumeiden
kayttd pysyvdnd ilmiond yhteiskunnassa. Inhimillisyysdiskurssissa huomioidaan,
ettd huumeiden kaytto jatkuu joidenkin kohdalla koko eldmén. Valtuustokeskuste-
lussa aloitteen késittelemiseksi kdytettiin kymmenid puheenvuoroja, joista ainoastaan
kolmessa nostettiin esiin se, ettd haittoja vihentdvassa tyossd ja turvallisissa pistoti-
loissa autetaan ihmisid, jotka eivit ehkd koskaan pysty, tai halua lopettaa huumeiden
kayttodan. Inhimillisyysdiskurssi asettuu vastapuheeksi erityisesti priorisointidis-
kurssille, jossa auttaminen on sidoksissa huumeriippuvaisen halukkuuteen lopettaa
huumeiden kdytto. Auttaminen ja luottamuksellisen suhteen luominen auttajien ja au-
tettavien vililld, ndhddin tirkedna tavoitteena, kaikissa elaméntilanteissa. Tama tulee
esiin seuraavista katkelmista:

Huumeidenkayttdjdat ovat myos helsinkildisid, jotka ansaitsevat inhimillistd kohtelua ja tu-
kea (Vihreiden valtuutettu).

Hyvinvointi ldhtee ihmisen tarpeesta kokea olevansa yhteiskunnan arvostettu ja suojeltu
jasen kaikissa elamdntilanteissa. Arvokkuuden tunne ja haittoja vahentdva tyoote kulkevat
kasi kddessd. (Feministisen puolueen valtuutettu.)

Nakokulman on kuitenkin koko ajan oltava huumeidenkayttdjlle itselleen ja heidédn 1dhei-
silleen olevien haittojen vahentdmisestd ennen kaikkea ja ihmisarvoisen elaman saamisesta
(RKP:n valtuutettu).

Mind ajattelen, ettd ihmisarvo on jakamaton, eikd auttamisen halu saisi koskaan olla kiinni
siitd, missd elaméntilanteessa ihminen on (Vasemmistoliiton valtuutettu).

Tavoitteena aloitteessa esitetyn selvityksen tekemisen lisdksi, on turvallisten pis-
totilojen perustaminen sekd humaani huumepolitiikka. Vaikka juridista diskurssia tai
rikosoikeudellista ndkokulmaa vastaan ei sanallisesti suoraan hyokitd, se tehd&dan
hienovaraisesti, esimerkiksi viittaamalla otteeseen Raamatusta, Jesajan kirjasta:

Kuten Jesaja sanoo, murtunutta ruokoa han ei muserra, lampun hiipuvaa liekkid héan ei
sammuta (Vihreiden valtuutettu).

Tulkitsen puhujan tarkoittavan, ettei huumeiden kayttdjid pitdisi vaikeassa eld-
maéntilanteessaan rangaista kayttorikoksesta tai kohdella rikollisena, epdasiallisesti tai
epdkunnioittavasti. Viittaus Raamattuun vetoaa kuulijan moraaliin. Onko moraali-
tonta olla auttamatta ihmistd, joka on murtunut tai hiipumassa?

Inhimillisyysdiskurssissa ei niinkddn nojauduta tutkimukseen tai asiantuntijoi-
den antamiin lausuntoihin, vaan diskurssiin osallistujat pyrkivit vetoamaan yleisonsa
tunteisiin, arvoihin ja moraaliin. Toistuvia ilmaisuja ovat inhimillisyys, ihmisarvon
kunnioittaminen, ihmisarvoinen eldma ja heikoimmassa asemassa olevien auttaminen.
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Vaikka padllimmadisend tavoitteena turvallisissa pistotiloissa ei ole hoitoonohjaus, ei
sitd myoskddn suljeta pois. Se saattaa mahdollistua luottamuksen rakentumisen
myotd. Luottamuksen rakentaminen, keskustelu ja psykososiaalinen tuki korostuvat
osana haittojen vihentdmistd, joten inhimillisyysdiskurssissa sosiaalitytlle muodos-
tuu sille ominainen rooli rakentaa luottamusta ja vuorovaikutusta autettavien kanssa
ja sitd kautta saada vaikeasti tavoitettava marginaaliryhma kiinnittymédan kaupungin
tarjoamaan palveluun. Diskurssissa haittojen viahentamiselld tarkoitetaan erityisesti
sosiaalisten haittojen, kuten huumeriippuvaisiin kohdistuvan stigman ja stereotypioi-
den vdhentamistd. Pitkdjanteisen psykososiaalisen tuen toivotaan vahvistavan huu-
meidenkdyttdjan oman elamdn hallintaa, mutta tit4 ei esitetd tavoitteena turvallisille
pistotiloille. Turvallisen tilan tavoitteeksi muodostuu tilanteinen auttaminen ja se, etta
huumeriippuvainen ihminen voi kokea ihmisend olevansa arvokas; ” Arvokkuuden
tunne ja haittoja vdahentédva tydote kulkevat kési kddessd”. Diskurssissa haittojen va-
hentdminen ndhdddn siis enemmaénkin tydotteena, inhimillisend kohteluna, ei niin-
kddn erilaisina kdytannon toimenpiteind. Tamd kuvastuu diskurssissa esitetyistd ar-
voista ja tavoitteista.

Kun huumeriippuvaisiin suhtaudutaan ihmisind ja yhtéldiset oikeudet omaa-
vina kansalaisina, saa haittojen vidhentdminen laajemman ndkokulman. Myos poliisi
voi suhtautua huumeriippuvaisiin suojelua tarvitsevina kaupungin asukkaina (Kam-
mersgaard 2019). Tyoorientaationa haittojen vahentaminen antaa mahdollisuuksia
tyoskennelld huumeriippuvaisten kanssa heiddn omien tavoitteidensa mukaisesti ja
ohjaamalla heitd vahemman haitallisiin kdyttotapoihin. Pdihteettomyytta tavoitteleva
ldhestymistapa ja menetelmét saattavat toimia esteend palveluihin hakeutumiselle.
(Nelson 2013.)

5.6 Kaiyton ja kdyttdjien hallinta diskursseissa

Eri diskursseissa esitettyjen olosuhde- arvo- ja tavoitepremissien, sekd huumeiden-
kayttdjien kategorisointiin perustuen, voidaan tehd4 tulkinta diskursseihin liittyvistd
hallintapyrkimyksista. Juridisessa diskurssissa diskursiivista valtaa kdytetdan katego-
risoimalla huumeriippuvaiset rikollisiksi, sekd huumeiden kdyton ettd kayttoon liit-
tyvdn eldméntavan ja sen rahoittamisen vuoksi. Juridisessa diskurssissa huumeiden-
kayton hallinta tapahtuu vaestotasolla rikosoikeudellisen sddntelyn ja valistuksen kei-
noin. Jos Foucault'n sanoma otetaan kirjaimellisesti, ei pakottava kurivalta ole bioval-
taa, jonka olemus on myétdilld ja affirmoida, ei sekaantua eldaméan (1976/2010). Helén
(2016, 107) ndkee normalisoinnin lajit biopoliittisina menetelmind, koska eldman hal-
linnan kdaytannot pyrkivit sopeuttamaan kohteensa asetettuihin normeihin ja asetettu
normi voi olla myds tapauskohtainen ja yksil6llinen. Ennaltaehkdiseva huumevalistus
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on yksi normalisoinnin laji, koska tavoitteena on saada ihmiset itse suhteuttamaan
oma eldmdnséd esitettyyn tosiasiatietoon ja suunnata ihmisten omaa kayttaytymistd,
haluja, tunteita ja tottumuksia yhteiskunnan normien mukaiseksi. Yleinen vaestoon
kohdistuva valistus toimii itseymmarryttdmisen keinoin. (kts. Helén 2016, 104.) Tur-
vallisia pistotiloja vastustavissa diskursseissa vallitsevasta lainsddddannosta ei haluta
luopua, koska rikoslaki mahdollistaa sanktiot kdyttorikoksesta. Kayttorikoksesta voi
seurata enimmillddn puolen vuoden vankeusrangaistus (Rikoslaki 1304/1993, 50 § 2).
Vankeusrangaistusta voidaan pitdd kurivaltaan perustuvana normalisointina sen pa-
kottavuuden vuoksi (Foucault 1975/2000; myos Helén 2016, 106). Joissakin tapauk-
sissa sanktiot voi valttdd hakeutumalla sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan
hoitoon. (RL 654/2001 50:7.) Kategorisointi on tapa objektivoida huumeriippuvaiset.
Yll4 esitettyjen toimenpiteiden tulisi kannustaa itsereflektioon, oman poikkeavuuden
ymmadrtdmiseen, eli subjektivoitumiseen, ja yhteiskunnan normien mukaisen eldiman
tavoitteluun (kts. Juhila 2009, 54). Katajan ym. (2016) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd
huumeriippuvaisten kohdalla kontrollipoliittiset riskit eivit vaikuta huumeiden kayt-
toon, kayton riskit ndhdddan enemmaénkin omaan terveyteen liittyvind. Kayton ran-
gaistavuuden oletetaan liséksi ylldpitdvan kielteisid asenteita huumeita kohtaan. Ole-
tus on, ettd yhteiskunnan normit ja yleisesti hyviksyttdvand ja normaalina pidetty ela-
maéntapa sekd kielteiset asenteet huumeiden kayttod ja kayttdjida kohtaan pitdisivat ku-
rissa tai jopa poistaisivat huumeongelman yhteiskunnasta. Diskurssissa biopoliittisia
toimenpiteitd ovat koko vdestoon kohdistuva ennaltaehkdiseva valistus ja sdantely,
biovallan, eli sanktioiden, tehostetun valvonnan ja kontrollin kohdistuessa huumei-
den kayttdjiin ja myyjiin.

Kuten juridisessa diskurssissa, priorisointidiskurssissakin huumeriippuvaiset
objektivoidaan kategorisoimalla heidét lain rikkojiksi ja sulkemalla ulos veronmaksa-
jien ja kaupungin asukkaan kategorioista. Poikkeava yksil6 ansaitsee verovaroin kus-
tannettua vieroitusta ja kuntoutusta, kunhan on motivoitunut yhteiskunnan tarjoa-
maan normalisointiin, eli vieroitukseen ja kuntoutukseen. Odotus on, ettd huumeriip-
puvainen motivoituu kuntoutumaan sanktioiden uhalla seka rikosoikeudellisen kont-
rollin valttdmiseksi. Kuntoutuksessa normalisointi tapahtuu harjaannuttamisen eri
tekniikoilla ja tavoitteena on yksilollisen eldimdntavan muutos. Kuntoutuksessa voi-
daan harjoitella keinoja kamppailla omia haluja ja huonoja tapoja ja tottumuksia (riip-
puvuutta) vastaan. (Helén 2016, 103.) Juridisessa- ja priorisointidiskurssissa korostu-
vat riskien ja sosiaalisten ongelmien yksil6llistyminen, ja yksilon vastuu. T4lloin vas-
tuu riskin seurauksista on yksiloll4, ei yhteiskunnalla (kts. Raunio 2000, 67). Huumei-
den kaytostd aiheutuvien haittojen vahentamistd yksilotasolla ei ndhdéa ensisijaisena,
tarkedmpédad on huomioida valtavdeston hyvinvointi ja turvallisuus. Téalloin taloudel-
lista vastuuta kdytostd aiheutuvien haittojen viahentdmisestd yksilolle, ei haluta jakaa
kollektiivisesti. Kun yksilon vastuuta korostetaan, voidaan tulkita, ettd kuntoutuksen
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tavoitteena on yksilon itsen- ja elamédnhallinnan kohentuminen itsereflektion, eli sub-
jektivoitumisen avulla, lopullisena tavoitteena on yhteiskunnassa hyviksytty ja nor-
maalina pidetty eldméntapa. Voitaisiin sanoa, ettd huumeidenkayttdjan odotetaan
subjektivoituvan erityisesti moraalisubjektina, eli suhteessa itseensd (Foucault
1984/2010, 136-139). Subjektivoituminen mahdollistaa kuntoutumisen ja normali-
soinnin. Biopolitiikka ja biovalta kietoutuvat eldméntapaan ja eldménhallintaan yksi-
166n kohdistuvina interventioina, vdestotasolla hallinta perustuu vallitsevaan sdédnte-
lyyn, jota ei haluta muutettavan turvallisten pistotilojen toiminnan mahdollistavaksi.
Rikosoikeudellisen kontrollin uhka toimii ndin sekd pelotteena ettd turvallisuuden
tuojana vdestolle.

Beckin (1986; 1995; 2000) kuvaama yksilollistymiskehitys ja yksilon vastuun li-
sdantyminen suhteessa kollektiiviseen vastuuseen riskeistd ndyttdisivit todentuvan
diskursseissa. Riskin logiikassa perusperiaate on riskien, vaarojen ja uhkien jakami-
nen, suojellaan vahingolta ja estetddn pahinta tapahtumasta (Raunio 2000, 67). Juridi-
sessa- ja priorisointidiskurssissa kuitenkin kansalaisoikeuksien sijaan korostuu huu-
meriippuvaisten vastuu ottamistaan riskeistd. On kuitenkin ongelmallista, jos vastuu
haittojen vahentamisestd itsen hallinnan keinoin sysdtdan huumeriippuvaiselle itsel-
leen, jos riippuvuuden aiheuttamat vieroitusoireet estdvét itsen hallinnan. Periaate
hyvinvointivaltion vastuusta kaikista kansalaisistaan, mahdollistaisi keskustelun tur-
vallista pistotiloista tukahduttavassakin poliittisessa ympadristossa (kts. Houborg &
Jauffret-Roustide 2022). Turvallisia pistotiloja vastustavien diskursseissa hyvinvointi-
valtion vastuu nédyttdytyy kuitenkin vastuuna suojella yhteistjd epanormaaleilta yk-
siloilta (kts. Foucault 1985/2000), joiksi huumeriippuvaiset méaarittyvit diskursseissa.

Kansanterveysdiskurssissa huumeiden ongelmakaytto ndhdaan seka yksilolli-
send riskind ettd koko vdestdd koskevana kansanterveydellisend uhkana. Jos kansan-
terveysdiskurssia analysoi Foucault'n ajattelun pohjalta, voidaan diskurssissa erottaa
biopoliittisia tavoitteita ja pyrkimyksid huumeongelman ja huumeriippuvaisten pa-
rempaan kontrolliin ja hallintaan. T&std kertoo tavoite hoitoon ohjaamisesta, joka
mahdollistuisi turvallisissa pistotiloissa entistd paremmin, erityisesti niiden kohdalla,
joita sosiaali- ja terveyspalvelut eivit nykyisellddan tavoita. Huumeriippuvaiset kate-
gorisoituvat sairaiksi ja heiddn hoitoon ohjaamisensa, eli kuntouttaminen tai norma-
lisointi ndyttaytyy yhteiskunnan vastuuna ja velvollisuutena, jota toteutetaan kansan-
terveyden nimissa.

Yksilollisten haittojen vdhentdmiseen keskittyvassa kansanterveysdiskurssissa
sekd turvallisuusdiskurssissa, jonka fokuksena on huumeriippuvaisten ihmisten tur-
vallisuus, on huomattavissa jalkimodernille ajalle ominainen ajatus; yksilollinen oh-
jaaminen riskittomampé&dn tapaan toimia ja hallita omaa terveyskadyttaytymistaan.
Foucault (1984/2010, 156-160) ehkd puhuisi otollisen hetken valinnasta, nautinnon
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kayttamisen taidon kehittdmisestd sekd itsen hillinndstd. 1990-luvulla kansainva-
liseksi laajentuneessa keskustelussa haittojen vihentdmisen periaatteista, ndhd&dan
huumeriippuvaisetkin terveystietoisina kansalaisina, joilla on itsemédadrdamisoikeus ja
jotka kykenevit jarkevaan paatoksentekoon, itsesddntelyyn ja riskien ja haittojen hal-
lintaan (Rose & Miller 2010; Moore & Fraser 2006; Souleymanov & Allman 2016). Fou-
cault'n (1984/2010, 136-141) mielestd tdllainen itsen hallinta liittyy olennaisesti yksi-
l6n moraalisubjektiuteen ja itsen tyostdmiseen. Biovallan ja biopolitiikan nakokul-
masta tarkasteltuna, kyseessd on linsimaiselle, liberaalille sosiaalivaltiolle ominainen
hallinnan strategia. Huumeiden kédyton parempi hallinta tarkoittaa diskursseissa yk-
silollistd ohjausta huumeen oikein pistdmisessd ja puhtaita kdyttovalineitd, jolloin voi-
daan valttaa riskikdytostd ja riskiympaéristoissd pistdmisestd aiheutuvia mahdollisia
infektioita ja veriteitse levidvid viruksia. Normalisoinnin lajeista turvallisiin pistotiloi-
hin voidaan siis katsoa liittyvéan erityisesti ohjaava neuvonta, jonka tavoitteena on it-
seymmadrryttaminen sekd harjaannuttamisen menetelmat, joilla tavoitellaan muutosta
parempaan huumeriippuvaisten terveyskayttaytymisessa (Helén 2016, 104). Subjekti-
voinnilla tavoitellaan muutosta parempaan yksilon elaméntavoissa, tdssd tapauksessa
se tarkoittaa huumeiden kayttod turvallisissa pistotiloissa riskiympaéristdjen sijaan.
Normalisoinnin lajina standardointi liittyy siind mielessd kansanterveysdiskurssiin,
ettd huumeriippuvuus ymmarretddn ICD-10 tautiluokituksen mukaisena sairautena,
johon liittyy hoitosuosituksia. (kts. Helén 2016, 105-106.) Jos ajatellaan, ettd normali-
soinnin kautta pyrkimyksend on sopeuttaa yksilot yhteiskunnan normiin ja sisdista-
mé&dn se omaa toimintaa ohjaavaksi, ei turvallisissa pistotiloissa analyysin perusteella
kuitenkaan pyritd normalisoimaan, vaan subjektivoimaan. Foucault (1984/2010, 162)
toteaa itsen hallinnan edellyttdvin jatkuvaa kamppailua omien sisdisten vastakkais-
ten voimien kanssa. Tédssd mielessda huumeriippuvaisilta odotetaan itsen hallintaa, pi-
dattaytymistd pistdmaéstd ostamaansa ainetta heti.

Turvallisuusdiskurssissa huumekuvioista aiheutuvia ympdaristohaittoja ja
muille aiheutuvaa hdiriotd katsotaan voitavan hallita, perustamalla turvallisia pistoti-
loja alueille, joissa haittoja tai ongelmia jo esiintyy. Kansainvélisen tutkimuksen pe-
rusteella ainakin kédytetyistd pistovilineistd aiheutuvia turvallisuusriskejd ja julkista
pistdmistd voitaisiin vahentdd (esim. Zurhold ym. 2003; Potier ym. 2014; Crépault ym.
2023). Turvalliset pistotilat voidaan ndhdd myos hallinnan teknologiana, joiden avulla
ei-toivottu véestd saadaan hdddettyd pois kaupungin keskeisiltd alueilta (Kammers-
gaard 2019, 357). Valtuustokokouksessa turvallisia pistotiloja toivottiin kuitenkin alu-
eille, “jossa on valmiiksi jo ongelmia” (Vihreiden valtuutettu), joten ainakin Helsin-
gissd hyvinkin keskeisille paikoille kaupunkia. Foucault (1984/2010, 154-157) kuvaa,
kuinka nautintojen kdytossd on noudatettava maan lakeja ja tapoja ja mukautettava
nautintojen kaytto otolliseen hetkeen pois julkiselta katseelta ja paheksunnalta. Huu-
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meiden kaytto pistotiloissa tarkoittaisi juuri tdtd. Perussuomalaisten valtuutettu, pa-
lautusehdotuksen kannattaja, toivoi pistotiloja ”“esimerkiksi sinne, missd kannattajat
tassakin salissa asuvat”. Ndin huumeriippuvaisten piddkkeettomyys ja hillittomyys
valittyisi pistotiloja kannattaville.

Kaikissa aloitetta ja turvallisia pistotiloja kannattavissa diskursseissa tdrkedand
tavoitteena esitetddn huumekuolemien ehkdisy. Turvallisissa pistotiloissa myrkytys-
kuolemien ehkdisy tapahtuu tarkkailemalla asiakkaita, jolloin yliannostustilanteissa
terveydenhuollon henkilokunta on valmiina auttamaan ja pelastamaan antamalla vas-
talddkettd, eli normalisoimalla ruumiintoimintoja (kts. Helén 2016, 105). Né&in ollen
hallinnan ja vallan tavoitteena on vaalia eldméé (kts. Foucault 1976/2010, 101). Kui-
tenkin Suomessa haasteena on se, ettd kuolemia aiheuttaa pddasiassa pitkdvaikuttei-
sen buprenorfiinin ja keskushermostoa lamaavien aineiden sekakéytto, jolloin myrky-
tystila aiheutuu viiveelld, todenndkoisesti asiakkaan jo poistuttua tarkkailun alaisuu-
desta. Tdstd syystd tarked tavoite Suomessa olisi hoidon ulkopuolella olevien huume-
riippuvaisten tavoittaminen ja ohjaaminen muihin haittoja vdhentdviin toimintoihin,
jolloin voitaisiin ehkdistd pitkdaikaiskdytostd johtuvia kuolemia. (Kailanto & Viskari
2022, 7.) Vaikka diskursseissa esitetty keino-tavoitepremissi, turvallinen pistotila-
huumekuolemien ehkdisy, ei toteutuisi diskursseissa esitetylld tavalla, vilillisesti ja
pidemmalld tdhtdimelld turvallisilla pistotiloilla voitaisiin ehkaistd kuolemia Suomes-
sakin. Foucault'n (1976/2010, 101) toteamus, “vanha oikeus ottaa eldmi tai antaa eldi
on korvautunut oikeudella vaalia eldmdi tai hylitid kuoleman omaksi” saa merkityksen
pohdittaessa turvallisista pistotiloista kdytya keskustelua. Suomessa huumekuolemat
lisdantyvat vuosittain ja yksi tapa ehkdistd niitd, olisivat turvalliset pistotilat (Kailanto
& Viskari 2022). Poliittinen tahtotila ndyttdd kuitenkin valtakunnan ylimmalla tasolla
puuttuvan, osin my6s paikallistasolla.
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6 LOPUKSI

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tehdd analyysi Helsingin kaupunginvaltuustossa
7.11.2018 kaydystd keskustelusta, jossa Helsingin kaupunginvaltuusto hyvaksyi kau-
punginhallituksen esityksen mukaisesti selvittdd mahdollisuutta avata avoimia, val-
vottuja huumeiden kayttoon tarkoitettuja tiloja. Nédkokulma analyysissd painottui
Beckin ja Foucault'n ndkemyksiin yksilollistymisestd, elamén politisoitumisesta ja hal-
linnasta. Analyysissd tarkastelin kaupunginvaltuutettujen esittdmid argumentteja
hyddyntamalld Fairclough'n & Fairclough'n (2012) poliittisen diskurssianalyysin me-
netelmdd. Tutkimuksen tarkoituksena oli tehdd analyysi valtuutettujen puheenvuo-
roista muodostuvista diskursseista. Tarkempana tutkimustehtdvand oli tarkastella,
miten esitettyjd toimenpidevaatimuksia perustellaan ja erityisesti huomioida, millai-
sia riskejd, uhkia ja mahdollisuuksia turvallisiin pistotiloihin liitettiin. Yksittdisten pu-
heenvuorojen tarkastelussa kiinnitin huomioni siihen, miten valtuutetut identifioivat
ja kategorisoivat huumeriippuvaisia. Yhdistamalld muodostuneet identiteettikatego-
riat niitd vastaaviin diskursseihin, muodostin tulkinnan siitd, millaisia huumeriippu-
vaisiin kohdistuvia kontrollin ja hallinnan tavoitteita ja menetelmia eri diskursseissa
esiintyi. Sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmasta, ndin olennaiseksi tarkastella, millai-
nen rooli sosiaality6lle rakentuu turvallisista pistotiloista kdytavassa tilanteisessa kes-
kustelussa sekd asiantuntijalausuntojen perusteella. Koska poliittisia argumentteja
analysoimalla oli mahdollista paljastaa niihin kytkeytyvid arvoja ja ideologioita (Fair-
clough & Fairclough 2012), tarkastelin niiden suhdetta sosiaalialan arvoihin. Yhteen-
veto vastaa ndihin kysymyksiin ja tarkastelen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen.
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Analyysin perusteella valtuustokeskustelussa rakentui viisi diskurssia: juridinen
diskurssi, priorisointidiskurssi, turvallisuusdiskurssi, kansanterveysdiskurssi sekd inhimilli-
syysdiskurssi. Kielteistd kantaa turvallisiin pistotiloihin edustivat juridinen diskurssi,
jonka ndkokulma on vahvasti rikosoikeudellinen. Sen rinnalle asettuivat priorisointi-
diskurssi, jossa ndkokulmana on resurssit ja niiden oikeanlainen kohdentaminen sekéa
turvallisuusdiskurssi, jossa painottuivat kaupunkilaisten (ei huumeriippuvaisten) tur-
vallisuutta koskevat huolet. Toimintaechdotuksena esitettiin aloitteessa esitetyn selvi-
tyksen vastustaminen ja palautusehdotuksen kannattaminen, koska esitetty toiminta-
malli on ristiriidassa nykyisen lainsdddannon kanssa. Palautusehdotusta kannattivat
Perussuomalaisten ja Kristillisdemokraattien valtuutetut sekd osa Kokoomuksen val-
tuutetuista.

Yhteisend piirteend palautusta kannattavissa diskursseissa ndyttdaytyi puheen
ehdottomuus, poliisin asiantuntijuuden korostaminen, konservatiivinen suhtautumi-
nen huumekysymykseen sekd ideologia huumeettomasta yhteiskunnasta, joka saavu-
tetaan rikosoikeudellisen kontrollin ja sanktioiden keinoin ja niitd tehostamalla. Tér-
keimpédnd arvona ja tavoitteena esitettiin vallitsevan lainsddddannon kunnioittaminen,
johon tulkintani perusteella ei haluttu kajota pistotilojen mahdollistamiseksi. Analy-
soidun keskustelun perusteella huumeongelman hallinta totutuin, jo olemassa olevin
menetelmin néhtiin parhaana keinona ideologisen tavoitteen saavuttamisessa. Rikos-
oikeudellisten hallintamenetelmien oletetaan yksil6tasolla saavan aikaan subjektivoi-
tumista, oman poikkeavuuden ymmartamistd ja motivoitumista kuntoutumiseen. V-
estotasolla ne toimivat pelotteena ja pitdvit ylld kielteisid asenteita huumeita ja huu-
meidenkdyttdjid kohtaan. Ndiden hallintamenetelmien oletetaan pitdvan ylld yhteis-
kunnan normien mukaista moraalista jarjestystd. (kts. Foucault 1985/2000.) Oletus
siitd, ettd rangaistus ja kurivalta johtaisivat huumeettomaan yhteiskuntaan, on kuul-
tavissa diskursseissa. Palautusehdotusta kannattavissa diskursseissa painotettiin li-
sdksi ennaltaehkdisevdd tyotd ja priorisointidiskurssissa resurssien kohdentamista nuo-
riso- ja perhetyohon, joka ndhtiin arvokkaampana ja tehokkaampana verovarojen
kayttond. Diskursseissa tehtiin vastakkainasettelua haittoja vihentdvien menetelmien
sekd ennaltaehkdisyn ja sanktioiden vililld. Priorisointidiskurssissa jakoa tehtiin yh-
teiskunnan tukea ja palveluita ansaitseviin ja ansaitsemattomiin.

Turvallisia pistotiloja vastustavissa diskursseissa korostuivat vahvasti huume-
riippuvaisten normalisoinnin tavoitteet. Analyysissd tekstuaalisen tason tarkastelu
osoitti, ettd huumeriippuvaisille muodostettiin identiteettejd, jotka kategorisoivat hei-
dat rikollisiksi ja hdirikoiksi. Heidét sijoitettiin lisdksi kategorioiden kaupungin asuk-
kaat, veronmaksajat ja ddnestdjat ulkopuolelle. Normalisointiprosessi alkaa objekti-
voivalla kategorisoinnilla, joka voidaan ndhdé vastakohtana kunnioittamiselle ja itse-
madraamisoikeudelle ja sithen liittyy leimaavaa madrittelya (Juhila 2009, 47). Biopo-
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liittisena hallinnan menetelménd ja keinona nayttdytyi huumeriippuvaisten hoi-
toonohjaus ja kuntouttaminen, eli normalisointi ja palauttaminen yhteiskunnan taysi-
pioita, jotka uusintavat huumeriippuvaisten poikkeavuutta ja samalla vahvistavat
heiddn marginaalisuuttaan. Saman totesi Vdisdnen (2019) analysoituaan pistotiloista
Helsingin Sanomien keskustelupalstalla kaytya julkista keskustelua.

Pistotiloja vastustavien argumentit johdettiin pddosin mahdollisista negatiivi-
sista seurauksista. Turvallisten pistotilojen perustamiseen liitettiin monia riskejd ja
vaaroja. Asenteiden loystymisen lisdksi vaarana ndhtiin huumeiden kdyton, huume-
rikollisuuden sekd hdiriokdyttdytymisen lisddntyminen niiden ympéristoissd seka
muiden kaupungin asukkaiden turvallisuudentunteen vaarantuminen. Palautuseh-
dotuksen kannattajat nostivat keskusteluun NIMBY (not in my backyard) -ilmion. Kan-
sainvéliset tutkimukset kuitenkin osoittavat uhkakuvat vaariksi, kunhan pistotilat si-
joitetaan alueille, joissa huumekuvioiden toiminta on jo ndhtédvissd ja arkipdivaa (kts.
esim. Zurhold ym. 2003; Crépault ym. 2023). Turvallisuusdiskurssin sisdlld aloitteen
kannattajat perustelivatkin pistotilojen tarvetta alueille, joissa huumeiden julkista pis-
tamistd jo tapahtuu. Vaikka tutkimusten mukaan suuri osa pistotilojen ldhialueiden
asukkaista suhtautuu niihin myonteisesti, my0s vastakkaiset ndkemykset tulevat
esille tutkimuksissa; positiiviset vaikutukset huumeriippuvaisten terveyteen ymmar-
retddn, mutta riskind ndhddan niiden mahdolliset yleiset haitat ja hairiot lahiyhtei-
soille ja yrityksille (kts. esim. Kolla ym. 2017; Bancroft & Houborg 2020). Turvallisuus-
diskurssissa pistotilojen vastustajat painottivat kaupungin asukkaiden turvallisuutta,
kannattajien painottaessa huumeiden kayttdjien ja kayttoympaéristojen turvallisuutta.

Ehdoton ja voimakas juridinen diskurssi sai keskustelussa tuekseen priorisointi-
diskurssin sekd osan turvallisuusdiskurssiin osallistuneista. Vastarinta ndille muo-
dostui kansanterveysdiskurssissa, jonka ndkokulmana on sekd yksilon, ettd vdeston ter-
veys sekd inhimillisyysdiskurssissa, jossa ndkokulma on ihmisoikeudellinen. Osa tur-
vallisuusdiskurssiin osallistuneista asettui kannattamaan kaupunginhallituksen laati-
maa esitystd. Turvallisten pistotilojen kannattajat perustelivat toimenpidevaatimuksi-
aan kuvaamalla pistotilat mahdollisuutena viahentdd huumeiden kayttstapoihin ja
kayttoympadristoihin liittyvid riskejd. Tavoitteina esitettiin ensinnékin sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ulkopuolella olevien marginalisoituneiden huumeriippuvaisten ta-
voittaminen ja muihin palveluihin ohjaaminen, joka saavutettaisiin pistotiloja perus-
tamalla. Pistotilat kuvattiin valttdmattoménd uutena vdyldnd niiden huumeriippu-
vaisten hoitoon ohjaamisessa, joita nykyiset sosiaali- ja terveyspalvelut eivit tavoita.

Myos kansanterveysdiskurssiin osallistuneet objektivoivat huumeriippuvaisia
kategorisoimalla heidat sairaiksi. He madrittyivat hoitoa, ei rangaistuksia tarvitseviksi.
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Analysoidun keskustelun perusteella tulkitsin, ettd turvallisissa pistotiloissa huume-
riippuvaisten subjektivointi tapahtuisi yksilon ohjauksen ja itseymmarryttdmisen kei-
noin (kts. Helén 2016, 104) ohjaamalla heitd pistdmisessd sekd puhtaiden vilineiden
kayttoon, sen sijaan ettd pistdiminen tapahtuisi riskiympaéristdissa ja jo kaytetyilld tai
lainatuilla vélineilld. Biovalta kytkeytyy yksilon itsehallinnan ja kontrollin vahvista-
miseen. Vdestotason tavoitteena esitettiin veriteitse levidvien virusten torjunta ja eh-
kdisy, joten tavoitteet ovat myos terveyspoliittisia. Turvallisten pistotilojen ndhtiin
vaikuttavan positiivisesti ympédroivien yhteisojen siisteyteen ja turvallisuuteen. Kan-
sainvélisen tutkimuksen perusteella edelld mainitut esitetddn yleisind tavoitteina pis-
totiloille ja tutkimukset osoittavat pistotilojen vastanneen asetettuihin tavoitteisiin
(esim. Zurhold ym. 2003: Potier ym. 2014; Bancroft & Houborg 2020). Turvallisuusdis-
kurssissa pistotiloilla tavoiteltiin myds huumeriippuvaisten turvallisuutta, painotus
oli kuitenkin infektioiden torjumisen sijaan yliannostuksesta aiheutuvien kuolemien
ehkdisemisessa.

Inhimillisyysdiskurssissa turvalliset pistotilat ndhtiin keinona auttaa ja tukea
vaikeassa elaméantilanteessa olevia, marginalisoituneita huumeriippuvaisia. Tarkeim-
pdnd arvona diskurssissa esitettiin ihmisarvo, kaikille kuuluvana ja jakamattomana.
Inhimillisyysdiskurssissa haittojen vadhentdaminen néhtiin ty6orientaationa. Turvallis-
ten pistotilojen tavoitteeksi madrittyi luottamuksen rakentaminen ja lisdédminen huu-
meriippuvaisten ja viranomaisten valilld. Ensisijaisena tavoitteena ei korostunut hoi-
toon ohjaaminen, se ndhtiin luottamuksen lisddntymisen kautta avautuvana mahdol-
lisuutena. Inhimillisyysdiskurssissa auttaminen nihtiin tdrkednd, huolimatta siitd,
ettd kaikki eivdt halua tai pysty huumeidenkayttod lopettamaan. Pelkistettynd dis-
kurssin siséltd kuvastaa haittojen vahentamistd orientaationa, ei yksittdisind menetel-
mind (kts. Nelson 2013). Diskurssiin osallistujat puhuivat ihmishenkien pelastami-
sesta, joka esitettiin vahvana keino-tavoitepremissind. Huumeriippuvaisille muodos-
tui diskurssissa useita identiteettejd; perheenjdsen, kaupungin asukas, huono-osainen
ja tukea tarvitseva, mutta ennen kaikkea ihminen. Tulkintani perusteella, turvalliset
pistotilat néhtiin palveluna, joissa olisi paikkansa myos sosiaalityolle. Inhimillisyys-
diskurssissa turvalliset pistotilat ndhtiin askeleena kohti laajempaa tavoitetta, humaa-
nia huumepolitiikkaa.

Sosiaalityolle ei diskursseissa médrittynyt erityistd roolia turvallisissa pistoti-
loissa. Toiminta nahtiin padosin terveydenhuollon henkilokunnan toteuttamana. In-
himillisyysdiskurssissa painottui kuitenkin huumeriippuvaisten tilanteinen avun ja
tuen tarve. Tulos on huomion arvoinen, koska esimerkiksi terveysneuvontapisteissa
keskeinen osuus on hoiva- ja sosiaalityollisilld elementeilld (Perdla 2012, 67, 71-72).
Diskurssissa pistotilojen tavoitteeksi muodostui huumeriippuvaisten luottamuksen
lisddminen viranomaisiin ja siihen, ettd he saavat yhteiskunnalta tarvitsemaansa apua
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ja tukea. Inhimillisyysdiskurssissa esitetyt arvot, ihmisarvon kunnioittaminen ja jaka-
mattomuus, sekd lahimmadisen auttaminen ovat seké kristillisid arvoja ettd sosiaalialan
arvopohjan perusta (Talentia 2022). Inhimillisyysdiskurssin ndkokulma on ihmisoi-
keudellinen ja ihmisoikeuksien turvaaminen ja edistdminen sosiaalityon eetos, joka
luo tyolle keskeiset periaatteet. Sosiaalityon reunaehtoina toimivat kansallinen lain-
sddadanto, talous sekéd sosiaalipoliittiset padtokset (Pohjola 2014, 18-19), niiden puit-
teissa sosiaality© toimii. Sosiaalityon arvoihin sisdltyy kollektiivinen vastuu (Talentia
2022), ja tulevana sosiaalityontekijand onkin vaikea hyviaksyad priorisointia ja jakoa an-
saitseviin ja ansaitsemattomiin tuen ja avun tarvitsijoihin. Sen lisdksi, ettd jako on his-
toriallinen (Juhila 2006, 81), siithen oman lisdnsd tuo ajalle tyypillinen yksilollistymi-
nen sekd ekonomistiset ja markkinalogiikkaan perustuvat arvot; tehokkuus, taloudel-
lisuus ja tuottavuus. Edelld mainittujen arvojen sisdllyttdminen sosiaalityohon vaatii
jatkuvaa kontrollia ja mittaamista. Téllaisia arvoja ja vaatimuksia turvallisten pistoti-
lojen toiminta ei varmasti tayta.

Vdisdnen (2019) toteaa tutkimuksessaan turvallisia pistotiloja koskevan kansa-
laiskeskustelun olevan polarisoitunutta. Tama johtunee siitd, ettd keskusteluun osal-
listuvat yleensd ihmiset, joilla on vahva mielipide asiaan. Polarisoitumisen aiheuttaa
osaltaan myds Suomen huumepolitiikka, jossa rinnakkain kulkevat huumeiden koko-
naiskieltolaki ja haittojen vidhentdminen. Analysoimassani valtuustokeskustelussa oli
kuitenkin erotettavissa my0s rationaalisuuteen ja tutkimukselliseen tietoon pohjau-
tuva neutraalimpi nikokulma, jonka katson edustavan ndkokulmaa, jonka Tammi
(2003) nimesi yhteiskuntapoliittiseksi. Tdtd ndkokulmaa edustivat erityisesti ne Ko-
koomuksen valtuutetut, jotka kannattivat esitetyn selvityksen tekemistd tai pilotoin-
nin kautta saatavaa tietoa niiden vaikutuksista ja toimivuudesta.

Analyysin perusteella keskustelua kaytiin moraalisessa viitekehyksessa. Esitysta
vastustavissa diskursseissa sen kannattajien moraali kyseenalaistettiin, koska turval-
listen pistotilojen toiminta ndhtiin laittoman toiminnan ja itsetuhokdyttdytymisen
mahdollistamisena. Samoin argumentein pistotiloja on vastustettu muissakin maissa
(kts. esim. Smith ym. 2019; Strike ym. 2015). Esityksen kannattajat puolestaan korosti-
vat, ettd huumeriippuvaisten auttamatta jattdiminen vetoamalla vallitsevaan lainsaa-
déntdoon on moraalitonta. Sen lisdksi, ettd diskursiivista valtaa palloteltiin moraaliky-
symyksissd, valtaa palloteltiin my0s asiantuntijuudesta. Beckin (1995, 24) nikemyk-
sen mukaan on ajalle ominaista, ettd asiantuntijat horjuttavat toistensa niakemyksis,
kuten tdssakin keskustelussa oli ndhtadvissd. Vastustajat vetosivat Helsingin poliisin
antamaan lausuntoon ja kannattajat THL:n asiantuntijoiden antamaan lausuntoon
sekd kansainviliseen tutkimukseen. Kamppailua kaytiin kokemuksellisen tiedon, asi-
antuntijatiedon sekd tutkimuksellisen tiedon vililld. Diskursiivista valtaa kaytettiin
erityisesti muodostamalla representaatioita turvallisista pistotiloista sekd madarittele-
maélld huumeriippuvaisille identiteettikategorioita. Huumeriippuvaisten objektivointi
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kategorisoimalla heidét joko rikollisiksi, sairaiksi tai tukea tarvitseviksi maddritti myos
heihin kédytettdvid biopoliittisia hallinnan ja biovallan menetelmid. Voidaan todeta,
ettd kamppailua huumeidenkéyttdjien ja turvallisten pistotilojen mddrittelyvallasta
sekd huumeongelman asiantuntijuudesta ja hallinnasta, kuten aiemmissakin Suomen
huumepoliittisissa keskusteluissa (vrt. Hurme 2002; Tammi 2003; 2007.)

Turvalliset pistotilat ovat yksi huumehaittoja vahentdvistd toimintamalleista.
Haittojen vahentdmiseen tahtadva toiminta ei kuitenkaan ole vapaata kontrollin ja hal-
linnan menetelmistd, kuten Selinin (2011) ja Peréldn (2012) tutkimukset osoittavat. Sel-
kednd tavoitteena pistotiloille esitettiin huumeriippuvaisten subjektivointi itseym-
madrryttamisen ja ohjauksen menetelmin. Hoitoon ohjaamisella voidaan tulkita tarkoi-
tettavan muita huumeriippuvaisille tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluita, joka
mahdollistaisi my0s tiedonkeruun ja paremman hallinnan marginaaliryhmaéstd, jonka
maédrittely perustuu yleisesti ldhinnéd arvioihin (kts. esim. Tammi & Pitkédnen & Peréla
2011; Saari 2017,11). Perdld (2012) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd terveysneu-
vontapisteiden toimintatavat voidaan ndhdd ”biovallan” ilmentymind, mutta asiak-
kaille toiminta nédyttdytyy laajemmin; oikeutena huolehtia omasta terveydestdan. Sa-
moin voidaan tulkita diskursseissa esitetyt tavoitteet pistotiloille biopolitiikan ja bio-
vallan ilmentyménd, kun sitd tarkastelee foucaultilaisesta hallinnan ndkokulmasta.
Erityisend tavoitteena turvallisille pistotiloille m&arittyi niiden kannattajien puheessa
yliannoksista aiheutuvien myrkytyskuolemien ehkdisy. Foucaultilaisen kontrollin ja
hallinnan ndkokulmasta yliannoskuolemien ehkdisy turvallisissa pistotiloissa nostat-
taa monia ajatuksia. Tarkkailu, jota yliannoskuoleman ehkdisy vaatii, on kontrollia ja
alku normalisointiprosessille, koska vastalddkkeen antamisella tavoitellaan ruumiin-
toimintojen normalisointia (vrt. Selin 2011, myos Helén 2016, 105). T4lloin puhutaan
yksiloon kohdistuvasta biovallasta. Turvallisten pistotilojen kdyttd perustuu kuiten-
kin vapaaehtoisuuteen ja pistotiloihin tuleva luottaa saavansa henkilokunnalta apua
mahdollisessa yliannostilanteessa. Onko siis kyseessd pistotilojen henkilokunnan
valta vaalia eldmé&d vai ddrimmadinen vallan ja hallinnan menetelméd, kuoleman rajan
siirtdminen? (kts. Foucault 1975/2000; 1976/2010, 101-102.) Analysoidun keskustelun
perusteella, tavoitteena ei kuitenkaan ole kuoleman hallinta tai vallan rajan siirtami-
nen vaan puhtaasti halu auttaa ja pelastaa ihmishenkia.

6.2 Pohdinta

Tutkimusprosessia voisi kuvailla monin eri sanoin. Se on ollut mielenkiintoinen tut-
kimusmatka haittojen vihentamisen késitteeseen, historiaan ja tutkimukseen seka tie-
teelliseen, poliittiseen ja julkiseen keskusteluun, jota kdyd&dn sekd itse késitteen etta
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erilaisten haittoja vahentdvien toimintamallien, kuten turvallisten pistotilojen ympa-
rilld. Sanalla sanoen, on prosessi ollut opettavainen. Aloitin prosessin tutustumalla
Suomen huumehistoriaan. Koin sen tarkedksi oman oppimiseni ja ymmarrykseni kan-
nalta ja koska se avarsi omaa nikemystdni, halusin tutkielmassani taustoittaa huume-
historialla Helsingin kaupunginvaltuustossa kédytyd keskustelua. Samalla se muodos-
taa laajemman yhteiskunnallisen kontekstin analysoimalleni keskustelulle. Historiaan
perehtyminen on auttanut ymmartamaan nykydiskursseja; kuinka suhtautuminen
huumeisiin, huumeiden kéyttoon ja kdyttdjiin on muuttunut sen mukaisesti, millaisia
riskejd niihin on liitetty. Toteutetulla huumepolitiikalla ja hallintamenetelmilld on py-
ritty vastaamaan riskeihin, sekd yksilo- ettd vdestotasolla. Vaikka tutkimuksen taus-
toituksena se on laaja, on se mielestdni perusteltu. Se auttoi kriittisesti arvioimaan ja
pohtimaan joitakin pitkéddn itsestddnselvyyksind pitdmidmme asioita, kuten huumei-
Huumeisiin liittyviat kulttuurishistorialliset kasitykset ja maddrittelyt vaikuttivat olen-
naisesti turvallisista pistotiloista kdytyyn keskusteluun. Foucault'n ajattelun mukaan,
historiaan perehtymalld voidaan problematisoida nykyisyyttd ja se auttaa havaitse-
maan, mikd nykyajassa on erityista.

Teoreettisena viitekehyksend Ulrich Beckin modernisaatioteoria, painottuen ris-
kien yksilollistymiseen sekd Michel Foucault'n biopolitiikka ja biovalta nykyajalle tyy-
pillisend yhteiskunnallisen ja yksilollisen hallinnan menetelmédnd muodostivat mie-
lenkiintoisen ndkokulman aineistoon. Vaikka Beckin ja Foucault'n teoksiin ja ajatuk-
siin perehtyminen haastoi ymmarrysténi, valittu viitekehys oli tutkimukseni kannalta
perusteltu. Huumeisiin liittyvien haittojen arvioiminen perustuu riskin arvioinnin lo-
giikkaan ja sosiaalipoliittiset toimenpiteet riskien hallintaan, joten ne muodostavat toi-
siinsa kietoutuvan kokonaisuuden. Riskit, samoin kuin haittojen arviointi ovat saman-
aikaisesti faktoihin ja arvoihin perustuvia julkilausumia ja liittyvat kulttuurisiin kéasi-
tyksiimme mahdollisista vaaroista sekd mddritelmiimme siedettdvéasta tai pahennusta
herittavastd tavasta eldd (Nutt & King & Phillips 2010; Beck 2000; Douglas 1992). Ris-
kien sosiaalisen konstruoitumisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella, kuinka eri-
laiset asiat merkityksellistetddn riskeiksi tai mitd pidetddn riskialttiina (Helén (2016,
110). Diskurssin tutkimuksen perusldhtokohdat liittyvit sosiaaliseen konstruktivis-
miin. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna todellisuuden voidaan ajatella rakentuvan
kielellisessd vuorovaikutuksessa ja siitd voidaan konstruoida erilaisia versioita, eli to-
dellisuuden ajatellaan olevan relativistinen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006;
Pietikdinen & Méantynen 2019). Kiinnostukseni oli diskursseissa ja argumenteissa, jo-
ten intressidni voi luonnehtia relativistiseksi, kriittiseksi suhtautumiseksi erilaisiin to-
tuuksien kuvauksiin todellisuudesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuskysymysten ja valitun aineiston perusteella valitsin analyysimenetel-
maéksi Fairclough'n & Fairclough’n (2012) poliittisen diskurssianalyysin menetelmén,
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jossa huomio kiinnitetddn pdatosten ja toimintaehdotusten perusteluihin. Metodiva-
linta oli mielestédni osuva ja varmasti itselleni paras vaihtoehto, koska poliittisen pu-
heen ja argumenttien analysointi oli itselleni tdysin uutta. Menetelman hyodyntami-
nen mahdollisti yksittdisten puheenvuorojen ja esitettyjen argumenttien systemaatti-
sen ja mahdollisimman objektiivisen tarkastelun, joskaan objektiivisuuden kaésite tai
vaatimukset eivét perinteisessd mielessd toteudu laadullisessa diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Esitettyjen olosuhde-, arvo-, tavoite- ja
keino-tavoitepremissien tarkastelu auttoi havaitsemaan erilaiset merkityssysteemit ja
niistd muodostuvat diskurssit. Tekstuaalisen tason tarkastelussa kohdistin huomioni
lisdksi sithen, millaisia identiteettejd huumeriippuvaisille eri diskursseissa muodos-
tettiin. Identiteettikategorioiden tarkastelu oli olennainen tutkimuskysymysten seka
teoreettisen nakokulman vuoksi. Tekstuaalisen tason tarkastelu ja systemaattinen
analyysi johtivat tulkintaani huumeriippuvaisiin ja turvallisiin pistotiloihin liittyvista
hallinnan ja kontrollin tavoitteista. Valittujen menetelmien avulla diskursiivisen val-
lan k&ytto oli mahdollista tehdd nidkyvéksi, samoin paljastaa diskursseihin liittyvid
arvoja ja ideologioita. Menetelmat toimivat siltana siirtymisessd analyyttiseltd tasolta
tulkintaan ja kriittisyyteen.

Aloittelevana tutkijana diskurssianalyyttisiin menetelmiin perehtyminen ja lo-
pulta sopivan loytdiminen monista vaihtoehdoista oli yksi tutkimusprosessin haasta-
vimmista osuuksista ja vaikein valinta. My9s itse menetelmén haltuunotto ja sovelta-
minen omassa tutkimuksessani vaativat kdrsivallisyyttd. Valinta oli siind mielessd on-
nistunut, ettd se tuotti vastauksen tutkimuskysymyksiini. Tutkimuskysymykseni oli-
vat melko laajoja, minkd ymmarsin analyysini edetessd. En kuitenkaan halunnut kar-
sia kysymyksié, joskin ne uudelleen muovautuivat ja yhdistyivit analyysin loppuvai-
heessa. Valitsin kdyttdd aikaa analyysin tekemiseen ja vastauksien saamiseen, koska
aineiston hankintamenetelména valmiin aineiston kaytté on aikaa s&ddstava. Mieles-
tani tutkimuksen aihe, teoria sekd kdytetyt menetelméat muodostivat johdonmukaisen
kokonaisuuden.

Ndin tutkimuksen tdarkedksi, koska poliitikot osallistuvat puheillaan huumeon-
gelman, haittojen vahentdmisen, huumeiden kéyttdjien, samoin kuin turvallisten pis-
totilojen kollektiiviseen méérittelyyn. Suomalaista, pistotiloihin liittyvaa diskurssin-
tutkimusta on tehty varsin vahdn, vaikka kollektiivisesti muodostuneiden uskomus-
ten ja mielipiteiden tunnistamista pidetddn tarkednd (esim. Tammi 2003). Koska ai-
heeseen liittyvdd analyysid poliittisesta puheesta ei ole Suomessa tehty, on tutkimus
uutta tietoa tuottavaa. Tutkimus osallistuu myos itsessddn sosiaalisen todellisuuden
rakentamiseen (Juhila 2016, 443). Tastd syystd valitsin kdyttad kasitettd turvallinen pis-
totila kdyttohuoneen sijaan. Molemmat ovat kansainvélisesti kadytettyja kasitteitd,
mutta Suomessa kisite kdyttohuone tuntuu vakiintuneen. Mielestdni sanavalinnat
vaikuttavat olennaisesti pistotiloista syntyviin mielikuviin ja valitsemallani késitteelld
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halusin avartaa niihin liittyvid mielikuvia. Refleksiivisyys voidaan ndhdé kriittisyy-
tend suhteessa omaan kielenkdytt6on ja sen tuottamiin seuraamuksiin (Juhila & Suo-
ninen 2016, 462). Tutkimuksessani halusin paljastaa pistotiloihin liittyvid uskomuksia
ja oletuksia. Vaikka varsinaisena tavoitteena ei ollut horjuttaa valta- tai vastadiskurs-
seja, analyysin edetessd huomasin tekevéni niin sellaisten oletusten kohdalla, jotka
kansainvélisten tutkimustulosten perusteella on osoitettu perusteettomiksi. Kriitti-
syyteni, esitettyjen totuuksien kyseenalaistaminen, kehittyi prosessin aikana. Samalla
pyrin sekd huomioimaan aiheeseen liittyvid aiempia tutkimuksia ja niiden tuloksia,
ettd perustelemaan tulkintojani (kts. Juhila & Suoninen 2016, 446).

Nakokulmana nykyajalle ominaiset hallintamenetelmit ja niiden suhde turvalli-
siin pistotiloihin johti monenlaisiin pohdintoihin jopa yon tunteina. Foucault'n ajatuk-
set ovat mukaansa tempaavia, ja mitd pidemmadlle tutkimusprosessi eteni, sitd enem-
mén aloin pohtia miksi tiedonkeruu, teknologian hyodyntdminen, subjektivointi tai
pyrkimykset vaikuttaa positiivisesti yksilon tai vdeston hyvinvointiin ja turvallisuu-
teen erilaisten biopoliittisten hallintamenetelmien avulla olisi huono asia, jos niiden-
tavoitteena on yksilollisesti mddritetyn normin mukainen elama? Vaikka biopolitiikka
ja biovalta tunkeutuvat yksilon eldméntapaan ja elaménhallintaan voivat sekd tarkoi-
tus, tavoitteet ettd lopputulokset olla hyvid. Foucaultilaisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna haittojen vahentdminen tai turvalliset pistotilat eivt ole irrallisia vallasta tai hal-
linnanmenetelmistd, eivdt myoskddn valtuustokokouksen diskurssit. Beckin (1995;
2000) mielestd nykyajalle ominainen poliittinen kysymys ja pditos on se, turvaudu-
taanko teollisen yhteiskunnan vanhoihin keinoihin, vai tunnustetaanko tavoitteiden
ja toiminnan vilinen ristiriita. Tuukka Tammi (2007, 7) toteaa tutkimuksensa perus-
teella, ettd haittojenvahentdmisen politiikka ei ole Suomessa uhannut kokonaiskielto-
politiikkaa, eikd se ole myoskddan merkinnyt kddnnettd liberaalimpaan huumepolitiik-
kaan. Kokonaiskieltopolitiikalla ei ole seldtetty huumeongelmaa tai saavutettu huu-
meetonta yhteiskuntaa. N&in ollen tavoite viahentdd huumeiden kaytosta aiheutuvia
haittoja on perusteltu. Kuten valtuustokeskustelussa todettiin, haittojen viahentdami-
nen ei tarkoita huumeiden hyvéaksymistd. Haittojen vihentdmisen ohella on edelleen
tarked keskittyd kayton juurisyihin ja kiinnittdd huomio yhteiskunnan eriarvoistaviin
rakenteisiin, jotka mahdollisesti johtavat huumeiden kédyton aloittamiseen ja syrjayty-
miseen tai syrjdyttdmiseen yhteiskunnasta. Sosiaalitydssa haittojen vihentaminen tu-
lisi ndhdé tyoorientaationa ja huomion kohdistaminen eriarvoistaviin rakenteisiin ra-
kenteellisen sosiaalityon tehtdviin kuuluvana alueena (Nelson 2013; Pohjola 2014).

Vaikka kaupunginhallituksen esitys hyviksyttiin valtuustokokouksessa ddnin
23-61, hallituksen esittama laaja selvitystyo tehtiin ja Helsingin kaupunginhallitus
paétyi esittdiméddn valtioneuvostolle ehdotelman lainsdddéntoaloitteesta ja erillislain
sddtdamisestd, joka mahdollistaisi turvallisten pistotilojen pilotoinnin Helsingissd, asia
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ei edennyt ehdotelman mukaisesti. Valvottuja huumeidenkayttotiloja koskeva kansa-
laisaloite luovutettiin eduskunnalle 16.6.2023 ja ldhetekeskustelu kaytiin eduskun-
nassa 13.9.2023. Keskustelussa esitetyt argumentit olivat hyvinkin yhtenevdiisia Hel-
singin kaupunginvaltuuston kokouksessa esitettyjen kanssa ja keskustelussa muodos-
tui tutkimustuloksissa vastaavia diskursseja. Vdisdasen (2019) tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd julkisissa keskusteluissa esiintyvit diskurssit ovat yhtenevdisid poliittisissa
keskusteluissa esiintyvien kanssa. Taman perusteella voidaan tehdd p&adtelmd, ettd
julkinen puhe pistotiloista heijastelee poliittista puhetta, tai pdinvastoin. Oman tutki-
mukseni perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd poliittinen puhe heijastelee eri asian-
tuntijoiden ndkemyksid turvallisiin pistotiloihin liittyvistd riskeistd, tavoitteista ja
mahdollisuuksista.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd turvallisten pistotilojen kannattami-
nen ei tarkoita huumeiden hyvaksymistd tai liberaalia huumepolitiikkaa, vaan hu-
maania huumepolitiikkaa sekd inhimillisyyttd ja empatiaa huumeriippuvaisia koh-
taan. Jos vuoden 1972 huumausainelaki ja kdyton kriminalisointipddtés muovasivat
kehittyvan hyvinvointiyhteiskunnan rajoja ja sddntoja (kts. Parhi 2023, 25), voidaan
sanoa, ettd tuleva pddtos turvallisten pistotilojen perustamisesta muovaa jdlleen hy-
vinvointivaltion vastuuta kansalaisistaan. Yhteiskunnallinen keskustelu eri nakokul-
mineen on aktivoitunut. Beckin (1995; 2000) mielesta refleksiivisyyden kehittyminen
kiinnittad katseen ja kohdistaa kritiikin yhteiskunnan vallitseviin rakenteisiin. Ehkéa
huumeiden kdyton kriminalisoinnin seuraukset huumeriippuvaisille, leimautuminen
ja syrjdytyminen yhteiskunnasta, johtavat lopulta lainsdddénnén uudelleen arvioin-
tiin.

Sosiaalityolle merkittdva tutkimustulos on se, ettd sosiaalityon rooli turvallisissa
pistotiloissa ei ilmene analysoidussa keskustelussa. Huumeriippuvaisten avun ja tuen
tarve tunnistetaan, mutta toimintaan liitetyt tehtavat méaarittyvit padosin terveyden-
huollon tehtdviksi. Poikkeuksena tédstd on inhimillisyysdiskurssi, jossa korostuu huu-
meriippuvaisten ihmisten oikeus apuun ja tukeen eldmaintilanteestaan huolimatta
sekd huumeriippuvaisten luottamuksen lisdédminen viranomaisten ja yhteiskunnan
apuun. Tahdn diskurssiin sosiaalityd voisi vahvemmin osallistua ja ottaa kantaa,
koska diskurssissa esitetyt arvot ovat yhtenevét sosiaalityon arvojen kanssa.

Koska kansalaisaloitteen kisittely jatkuu, olisi sen etenemiseen ja asian ympa-
rilld kdytavaan keskusteluun liittyva tutkimus edelleen tarke&d. Jos Suomessa paady-
tddn mahdollistamaan pistotilojen toiminta lainsddddntod muuttamalla, voisi sosiaa-
lityon tutkimus osallistua niiden arviointiin. Erityisen tdrkednd aiheena sosiaalityon
tutkimukselle nden turvallisten pistotilojen merkityksen huumeriippuvaisille seka
niiden toiminnan vaikutuksen ohjautumisessa muihin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin.
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