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Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tarkastella peruskoulun opetta-

jien näkökulmasta tehtyjä tutkimuksia, joissa käsitellään yrittäjyyskasvatuksen 

toteuttamista ja opetusmenetelmiä koulutyössä. 

 

Tutkimukseen valitut tieteelliset julkaisut ovat väitöskirjoja tai vertaisarvioituja 

tutkimuksia viimeisen 12 vuoden ajalta. Aineisto muodostui 10 suomalaisesta 

tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen tyyppi on laadullinen narratiivinen kat-

saus, jonka tarkoituksena on muodostaa käsitys, millaista tutkimusta yrittäjyys-

kasvatuksesta on tehty opettajan työhön liittyen. Aineisto on kerätty sähköisistä 

tiedonhakujärjestelmistä internetistä. Aineistoa on analysoitu laadullisen sisäl-

lönanalyysin avulla ja näin muodostettu kokonaiskäsitys aineistosta tutkimusky-

symyksemme kautta. 

 

Tutkimustulosten mukaan yrittäjyyskasvatuksen ottaminen mukaan koulutyö-

hön on moninaista ja yhtenäisiä käytäntöjä ei ollut havaittavissa. Tutkimustulok-

set jakautuivat oppimisympäristön ja opettajien opetusmenetelmiin, työyhteisön 

merkitykseen, opetussuunnitelman toteuttamiseen sekä yrittäjyyskasvatusval-

miuksiin. Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat opettajien tarvitsevan työ-

yhteisön tukea ja koulutusta yrittäjyyskasvatuksen laajalla kentällä. 
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1 JOHDANTO  

Valitsimme tutkielman aiheeksi yrittäjyyskasvatuksen Yes – Keski-Pohjanmaan 

meneillään olevan hankkeen innoittamina. Hankkeen tarkoituksena on luoda 

alueelle uusi toimintamalli ja oppimisympäristö tukemaan kuntien yrittäjyyskas-

vatusta. Euroopan Unionin ja sen jäsenvaltioiden yhtenä päätavoitteena on vuo-

sien ajan ollut Eurydicen raportin (European Education and Culture Executive 

Agency ym., 2016)  mukaan edistää ja kehittää koulujen yrittäjyyskasvatusta. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on vuonna 2017 päivittänyt koulutuksen yrittä-

jyyslinjauksiaan, joiden tarkoitus on edistää, kohdistaa ja opastaa eri koulutusas-

teiden yrittäjyyskasvatuksen toimia. Yrittäjyyskasvatus on yksi 2000-luvun kes-

keisimmistä poliittisista tehtävistä, jolla muutetaan eurooppalaista koulutuslin-

jaa ja suomalaista kouluelintä (Harni, 2022).  

Hardie ym. (2023) tutkimuksen mukaan opettajat, jotka olivat toteuttaneet 

yrittäjyyskasvatusta, olivat motivoituneita, tyytyväisiä työhönsä sekä innostu-

neita rakentamaan oppilaille erilaisia oppimistilanteita. Heidän mukaansa opet-

tajat kunnioittivat yhteistyötä muiden opettajien kanssa ja arvostivat teknolo-

giaa, joka helpotti oppilaiden oppimista. Teknologian hyödyntäminen onkin yksi 

merkittävistä asioista, jota käyttämällä opettaja voi mielestämme laajentaa ope-

tusmenetelmiään. Yrittäjyyskasvatuksella nähdään Ememen ym. (Ememe ym., 

2013) mukaan olevan merkittävä rooli oppilaiden kasvatuksessa kohti yritteliäi-

syyteen ja käytännöllisyyteen ohjaavaa toimintaa. Heidän mukaansa tällainen 

kehittää riskinottokykyä ja tuloksellisuuteen pyrkimistä, mutta myös tästä oppi-

mista.  

Saurénin  (2015) ja Harnin (2022) mukaan tulevien sukupolvien yksi avain-

taidoista tulee olemaan yrittäjyys. Harnin (2022) mukaan avaintaidoilla tarkoite-

taan oikeanlaista suhtautumistapaa yrittäjämäiseen näkökulmaan. Siihen näh-

dään yhdistyvän muunneltavuus, eteenpäin pyrkivyys, kekseliäisyys, itsenäinen 

työskentely sekä yhteistoiminta kompetenssi. Lisäksi Saurénin (2015) mukaan 

yrittäjämäisen suhtautumistavan nähdään olevan tulevien sukupolvien tapa 
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identifioida asemansa sekä vahvistaa sijansa ja keinonsa toimia laajenevassa 

maailmassa. Yrittäjyyskasvatusta on tutkittu paljon niin kansallisesti kuin kan-

sainvälisestikin ja siitä löytyy tutkimustietoa useasta eri näkökulmasta, kuten 

myös eri tieteenaloilta. Sommarström (2022) on tutkinut väitöskirjassaan yritys-

ten sekä yläkoulun 7–9 luokkien yhteistyön merkitystä erilaisten opetuksen ja 

oppimistilanteiden rakentamisessa. Strachan (2018) on selvittänyt tutkimukses-

saan miten kestävä kehitys voisi edistää yrittäjyyskasvatusta, jotta tulevaisuu-

dessa voitaisiin kasvattaa nuoria kohti kestävää yrittäjyyttä. Parkkari (2020) on 

tutkinut yrittäjyyskasvatukseen kuuluvan kielenkäytön deduktiota tutkimalla 

yrittäjyyskasvatuksen täydellistä tietä käsittelevää puhetapaa yrittäjyyskasva-

tuksen maakunnallisissa ja alueellisissa suunnitelma- ja muissa kehittämisasia-

kirjoissa.  

Koemme yrittäjyyskasvatuksen merkityksellisenä ja meidän mielestämme 

sen opettaminen on noussut yhdeksi tärkeimmistä asioista peruskoulussa. On 

merkityksellistä tuoda oppilaille esille yrittäjyyden erilaiset mahdollisuudet ja 

vaikka yrittäjäksi ei ryhtyisikään, on tärkeää oppia yrittäjämäinen suhtautumis-

tapa asioihin. Näemme yrittäjyyden tuovan globaalisti uusia mahdollisuuksia 

työllistyä ja kun työttömyysluvut vain kasvavat, niin yrittäjäksi ryhtyminen voisi 

olla yksi mahdollisuus työllistyä.  

Yrittäjyys ja työelämätaidot ovat yksi opetussuunnitelman perusteiden 

laaja-alaisista tavoitteista, jossa oppilaiden tulisi saada osakseen tietoa työstä, eri-

laisista työurista ja muiden puolesta työskentelemisestä. Tähän nojaten opetus-

suunnitelma ohjaa opettajia huomioimaan yrittäjyyden ja yrittäjämäiset taidot 

opetuksessaan. Tässä tutkimuksessa kuvataan, miten yrittäjyyskasvatusta on tut-

kittu peruskoulun opettajan näkökulmasta. Tutkimus on kvalitatiivinen, ja tutki-

musaineisto muodostuu 10 suomalaisesta tutkimuksesta. Yrittäjämäinen yhteis-

kunta tarvitsee nykypäivänä Mononen-Batista Costan (2022) mukaan rajoja rik-

kovaa ja uraauurtavaa aloitteellista toimintaa. 
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2 YRITTÄJYYS JA YRITTÄJYYSKASVATUS 

Puhuttaessa yrittäjyyskasvatuksesta ajattelemme, että käsitteiden avaaminen on 

tärkeää. Ensimmäisessä kappaleessa käsittelemme yrittäjyyttä ja yrittäjämäistä 

toimintaa ja miten se nivoutuu yrittäjyyskasvatukseen. Toinen alakappale käsit-

telee yrittäjyyskasvatusta ja sen mahdollisuuksia sekä siihen liittyviä rakenteita 

kuten sisäinen ja ulkoinen yrittäjyys.  

2.1 Yrittäjyys ja yrittäjämäinen toiminta 

Suomen Yrittäjien (2023) näkemyksen mukaan yrittäjämäinen ote, -asenne ja uutta 

luova yrittäjyys ovat keskeisiä päämääriä kaikilla oppimisen ja osaamisen alueilla. 

He ehdottavatkin, että koulutuksen on vahvistettava yrittäjämäistä resilienssiä, 

elinaikaista tiedon hankkimista ja ammattitaidon taukoamatonta kehittymistä.  

Tämän lisäksi koulutuksen työelämälähtöisyys ja työelämäyhteydet ovat yhä merkit-

tävämpiä. Jokaisesta ei tarvitse tulla yrittäjiä, mutta yrittäjämäistä asennetta tar-

vitaan nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Yrittäjät ovat tässä työssä merki-

tyksellisessä asemassa. Mielestämme tämä ei tuo esille tutkimuksellista näkökul-

maa perusopetukseen ja tarvitaankin teoreettisten näkökulmien ja käsitteiden 

avaamista, jotta voimme ymmärtää yrittäjyyskasvatuksen merkityksen luokan-

opettajan työssä. 

Ristimäen (2004) mukaan yrittäjyyden -käsitteen määritteleminen on tär-

keää, koska se liittyy keskeisesti yrittäjyyskasvatuksen käyttöteorian kehittymi-

seen. Tämän lisäksi hän esittää, että tavanomaisesti sana yrittäjyys on yhdistetty 

yrittäjään ja puolestaan sana yrittäjä juontaa nimensä sanasta yrittää, joka viittaa 

toimintaan, pyrkimykseen tai ponnistukseen tavoitteen saavuttamiseksi. Hän on 

myös esittänyt, että englannin kielessä sana entrepreneur tarkoittaa suoraan suo-

mennettuna uudistajaa tai tilaisuuteen tarttujaa, jonka ajatellaan viittaavan ihmi-

seen, joka vasta pohdiskelee yritystoiminnan aloittamista. Tänä päivänä termi 

entrepreneur liitetään suomen kielen termiin yrittäjä, joka voi olla suuryritystä 

pyörittävä toimitusjohtaja tai vasta yritystoimintaa aloitteleva pienyrittäjä.  
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Toimintana ja tieteen kuvauksina yrittäjyyden kasvualusta löytyy 1700-lu-

vun Ranskasta. Sen syntykotina ovat valistuksen ajan aatteet, feodalismin ja am-

mattikuntalaitoksen murtuminen ja näitä seuraava teollistumisen aika. Vaikka 

yrittäjyyden juuret ulottuvat jo 1700- luvulle saakka, se on pysynyt ilmeeltään 

samankaltaisena vuosisadasta toiseen. (Kyrö, 1998, s. 8–9.) Hänen mukaansa yrit-

täjyyden merkittävä alusta ja tekijä on inhimillinen tekeminen. Tämän lisäksi 

Kyrö (1998) esittää, että yrittäjyydellä on isompi vaikutus aikamme muokkaajana 

kuin olemme tulleet ajatelleeksikaan ja hänen mukaansa nykyajan mielikuva 

yrittäjyydestä mikroyrityksen haltijana ja valtiaana on vain pilkahdus siitä mer-

kittävyydestä ja varakkuudesta, joka yrittäjyyden kertomukseen kytkeytyy. Mo-

dernina aikana, eritoten II maailmansodan päätyttyä, kansa ei ole ymmärtänyt 

yrittäjyyttä ensiarvoisen tärkeänä. Yrittäjyys on saanut hiljaisuudessa nukkua ja 

heikentyä isojen yritysten ja julkisen toiminta-alan katveessa. (Kyrö, 1998, s. 9.) 

Kyrön (1998, s. 9) mukaan modernin ajan hajotessa, kun yhteiskunnallinen tila 

päätyi 1990-luvun ongelmiin, yrittäjyys kuitenkin kohotettiin merkittäväksi ja 

huomionarvoiseksi aiheeksi niin Suomessa kuin muuallakin kehittyneissä 

maissa. Hänen mukaansa yrittäjyyden kohoaminen merkittäväksi nykyajassa 

viestii sen yhtymisestä mittavammin modernin ajan loppumiseen ja yhteiskun-

nan pärjäämiseen vaihtelevassa, epävakaassa ja ennustamattomassa postmoder-

nin muutoksessa.  

Euroopan komission (2012) yrittäjyyskasvatus nousussa tiedotteen mukaan 

yrittäjyydellä tarkoitetaan henkilön taitoa muokata oivallukset toiminnaksi. Se 

pitää sisällään luovuuden, innovatiivisuuden ja riskinoton sekä kyvyn suunni-

tella ja hallinnoida hankkeita tavoitteisiin pääsemiseksi. Tämä vahvistaa kaikkia 

jokapäiväisessä elämässä niin kotona kuin yhteiskunnassa. Työntekijät ovat tie-

toisia työnsä merkityksestä työyhteisölleen ja pystyvät pitämään kiinni mahdol-

lisuuksista, ja se on perusta täsmällisille tietotaidoille, joita yrittäjät tarvitsevat 

perustaessaan sosiaalista tai kaupallista toimintaa.  

Opetus- ja kulttuuriministeriön vuoden 2017 yrittäjyyslinjausten mukaan 

yrittäjyys on tilaisuuksien huomiointia ja niihin kiinnittymistä sekä taitoa muun-
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taa oivallukset sellaiseksi asiaksi, joka kasvattaa taloudellista, kulttuurista, sosi-

aalista ja yhteiskunnallista merkitystä. Linjausten mukaan yrittäjyyteen ja yrittä-

jämäisyyteen voi oppia. Toisaalta Mononen-Batista Costa (2022) on esittänyt, että 

yrittäjyyttä voidaan havainnoida myös yksilöllisyyden, käyttäytymisen ja toi-

minnallisuuden kautta. Koiranen ja Peltonen (1995, s. 9) ovat määritelleet yrittä-

jyyttä ja heidän mukaansa yrittäjyys on ajattelu-, toiminta-, ja suhtautumistapa, 

jossa itsensä ja muiden johtaminen on määrätietoista, joka synnyttää hyvinvoin-

tia. Mononen-Batista Costa (2022) esittää, että yrittäjyydellä voidaan käsittää toi-

minnallista menettelyä, johon kuuluu kasvu, riskinotto ja yritteliäisyys. Casson 

(2003) puolestaan esittää, että yrittäjyys voidaan määritellä funktionaalisen ja 

suuntaa antavan lähestymistavan mukaan. Hän toteaa, että toiminnallisesta nä-

kökulmasta yrittäjä on sitä mitä hän tekee, kun taas suuntaa antava lähestymis-

tavan mukaan yrittäjä kuvataan oikeudellisen asemansa kautta yhteiskunnan jä-

senenä. Tämän lisäksi hän argumentoi, että suuntaa antavaa teoriaa on käytetty 

taloushistorioitsijoiden toimesta, kun taas funktionaalinen teoria on ollut talous-

teoreetikkojen käytössä ja näitä kahta lähestymistapaa ei ole yhdistetty yrittä-

jyysteorian tutkimuksessa. 

Kyrö (1998, s. 115) esittelee Pinchotin (1986) ajattelua sisäisen yrittäjyyden 

käsitteestä. Pinchot loi termin ”intrapreneur”, jolla hän halusi tehdä eron yrittä-

jyyden kahden eri roolin välille. Intrapreneur liittyy sisäiseen yrittäjyyteen ja ul-

koisesta yrittäjyydestä hän käyttää nimeä ”entrepreneur”. Tämän lisäksi Kyrö 

(1998, s. 115) on viitannut tekstissään Petrinin (1991) ajatukseen, jossa hän lähes-

tyy sisäistä yrittäjyyttä yrityksen eri sidosryhmien luovuuden kautta. Nyky-yh-

teiskunnan muutoksen myötä Kyrö (1998, s. 118) esittää sisäisen ja ulkoisen yrit-

täjyyden rinnalle termiä omaehtoinen yrittäjyys. Hänen mukaansa omaehtoisen 

yrittäjyyden mallissa jokainen ihminen hakee paikkansa yrittäjämäisesti niin 

työ-, sosiaali- kuin koulumaailmassa. Tällöin sisäinen yrittäjyys edistää valtion ja 

kunnallisen sektorin rakennemuutosta ja suuryritysten toimintaperiaatteiden 

muuntumista, kun taas ulkoisella yrittäjyydellä tarkoitetaan yrittäjää, joka perus-

taa yrityksen ja johtaa sitä luomalla uusia työpaikkoja (Kyrö, 1998 s. 118). Oikko-

nen ym. (2011) esittävät, että opetuksen näkökulmasta sisäinen yrittäjyys opettaa 
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yrittäjämäiseen menettelyyn ja ulkoinen yrittäjyys opettaa yrittäjyydestä, yritys-

toiminnasta ja sen jalostamisesta.  

Kyrö ym. (2007, s. 18) toteavat, että sisäinen yrittäjyys pitää sisällään yrittä-

jämäisen toimintatavan. Seikkula-Leino (2007) on todennut myös, että sisäisellä 

yrittäjyydellä viitataan yrittäjämäiseen toimintatapaan. Gibb (2005, s. 47) puoles-

taan esittää yrittäjämäiseen käyttäytymiseen kuuluvan mahdollisuuksien etsimi-

sen ja niihin tarttumisen, luovan ongelmanratkaisun, aloitteiden tekemisen, vas-

tuunottamisen, verkostoitumisen ja riskienhallinta kyvyn. Hän korostaa myös, 

että näiden taitojen taustalla olevat piirteet ja taidot yksilö oppii vähitellen. Tä-

män lisäksi hän argumentoi, että nämä harjoiteltavat yrittäjyysominaisuudet 

ovat itseluottamuksen kehittyminen, sinnikkyys, päättäväisyys, luovuus, kunni-

anhimo, ahkeruus, toimintasuuntautuneisuus ja tekemällä oppiminen. Mieles-

tämme näiden taitojen harjoittelussa koulu ja siellä tapahtuva yrittäjyyskasvatus 

ovat keskiössä, mutta ei voi unohtaa, että oppimista tapahtuu oikeissa elämänti-

lanteissa ja näin ollen koulujen kautta tapahtuva työelämään tutustuminen on 

tärkeää. 

Hytti ym. (2011, s. 11) esittävät, että yrittäjämäiseen tekemiseen ja yrittä-

jyyttä edistävään opetukseen linkittyy suurimmassa määrin odotusarvoa koko 

kouluorganisaation toiminnassa. Tämän lisäksi he väittävät, että yrittäjyysval-

miudet tulevat olemaan yhtä tärkeä taito tulevaisuudessa kuin lukutaitokin. Ris-

timäki (2004, s. 13) taas toteaa, että vastedes on todennäköisempää, että suurten 

yritysten ja julkishallinnon työpaikkoja ei synny enää niin paljoa, vaan työpaikat 

ilmaantuvat pieniin yrityksiin. Tämän vuoksi jo lukiossa on tarpeen vahvistaa 

positiivinen ajattelutapa yrittäjyyteen ja ennakkoluulottomia edellytyksiä oma-

ehtoiseen yrittämiseen. Kuten edellä on kuvattu, niin yrittäjyyden ja yrittäjämäi-

sen toiminnan määritelmät ovat moninaiset ja lähdeaineistonkin perusteella ter-

mit ovat vaikeasti määriteltävissä.  

.   
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2.2 Yrittäjyyskasvatus 

Risto Ikosen (2007) mukaan yrittäjyyskasvatus ajatellaan arkielämässä usein yrit-

täjien lukumäärän lisäämisenä ja nykypäivänä yritteliäisyyden eteenpäin vie-

mistä perustellaan työllisyyden ja kilpailukyvyn lisääntymisellä. Hänen mu-

kaansa yrittäjyyskasvatus on Suomessa ollut osa koulutusta 1990-luvun alku-

puolelta lähtien, mutta ”taloudellisen toimeliaisuuden kehittäminen kasvatuk-

sen” kautta juontaa juurensa jo 1700-luvun Ruotsi - Suomesta. Hän esittää, että 

sotilastaitojen puolesta taloudellista osaamista alettiin pitää maan voimanläh-

teenä. Kyrön ja Ripatin (2006) mukaan 2000-luvulla niin EU:ssa kuin kotimaisissa 

poliittisissa dokumenteissa yrittäjyyden ja siihen kuuluvan didaktiikan tärkeys 

on tuotu esiin. EU:n suunnitelma, työllisyyden ohjelmat ja päämäärät pitävät tär-

keänä yrittäjyyttä ja korostavat sitä sekä uuden työn pohjana, työurana, kyke-

neväisyytenä että mittavampana kulttuurisena muuttumisena, johon opetus yh-

distyy. Yrittäjyyskasvatus nähdään myös osana poliittisia ohjelmia. Pittaway & 

Cope (2007) sekä Lindahl Thomassen ym. (2019) esittävät, että se yhdistyy kan-

sallisiin, kulttuurillisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ohjelmiin. Lindahl Thomas-

sen ym. (2019) korostavat, että poliittisilla päätöksillä kuten varojen kohdentami-

nen, voidaan edistää yrittäjyyskasvatusta. He edelleen väittävät, että alirahoitus, 

byrokratia ja lainsäädäntö vastaavasti voivat myös estää yrittäjyyskasvatuksen 

kehittymistä.  

Määritettäessä yrittäjyyskasvatuksen tarkoitusta Suomessa, määritelmä 

voidaan hakea opetusministeriön vuonna (2009) julkaisemasta Yrittäjyyskasva-

tuksen suuntaviivat julkaisusta, jossa se määritellään seuraavasti:  

”Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan pääasiassa opetushallinnon alalla tehtävää 
laaja-alaista työtä yrittäjyyden vahvistamiseksi. Yrittäjyyskasvatusta tekevät ja toi-
mintaa tukevat myös useat työelämätahot ja järjestöt. Käytännön toimenpiteiden ta-
voitteena ovat myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien tietojen ja 
taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, yrittäjien ja yrityksissä 
olevan henkilöstön osaamisen kehittäminen sekä yrittäjämäinen toimintatapa työ-
paikoilla ja kaikessa muussakin toiminnassa. Yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäi-
seen oppimiseen ja verkostomaiseen toimintatapaan.” (Opetusministeriö, 2009, s. 
11) 
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Möttönen (2019) puolestaan toteaa, että yrittäjyyskasvatuksella halutaan muo-

kata asenteita ja valmiuksia ja näin kannustaa yrittäjyyteen ja yrittäjämäiseen toi-

mintaan. Hietanen (2012) on todennut, että yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen 

lisääntymisen myötä käsitteiden määrittelyn tarkoituksena on ollut vastata jat-

kuvan yrittäjyyskasvatuksen kehittymiseen sekä sen vahvistamiseen. Lindahl 

Thomassen ym. (2019) toteavat tutkimuksessaan myös, että vetovoima yrittäjyys-

kasvatukseen kuuluvaa kontekstia kohtaan on lisääntynyt merkittävästi vuo-

desta 2009 vuoteen 2017.  

Puhuttaessa yrittäjyyskasvatuksesta yrittäjyyden lisäksi se sisältää kasva-

tus käsitteen, jonka kautta se kytkeytyy voimakkaasti koulumaailmaan. Kyrön ja 

Ripatin (2006, s. 16) mukaan yrittäjyyskasvatuksen käsite on vaikea kahdesta nä-

kökohdasta. Yhtäältä se koskee yrittäjyyden määritelmää, yhtäältä kasvatuksen 

käsitteen poikkeavia näkemyksiä. He kuitenkin iloitsevat siitä, että käsitteiden 

määritelmissä tulee vastaan yhtäläisyyksiä, jotka kietoutuvat erilaisiin yrittäjyy-

den rakenteisiin. Toivanen (2011) esittää, että kasvatus muokkaa kohti sisäistä 

yrittäjyyttä, kun taas aiemmin yrittäjyys on nähty taitona palkkatyön sijasta. 

Toivanen (2011) tuo artikkelissaan esille myös sen miten opettajat tulkitse-

vat yrittäjämäisiä oppilaita. Tämän väitteen mukaan sisäinen yrittäjyys näyttäy-

tyy ahkeruutena, vastuunottona ja vaivannäkönä ja kaikkia oppilaita ohjattaisiin 

tätä kohti. Harni (2022, s. 57) puolestaan esittää joustavuuden ja yleisen toimin-

takyvyn linkittyvän erityisesti nuorten työllistettävyyteen. Hänen mukaansa jo-

kaisella tulisi olla vastuu omasta urastaan. Tämän lisäksi hän väittää työllistettä-

vyyden ominaisuuden ja yrittäjyyskasvatuksen liittyvän voimakkaasti toisiinsa. 

Ikonen (2006) kiteyttää yrittäjyyskasvatuksen tehtäväksi kehittää väestön ekono-

mista yritteliäisyyttä, joka sisältää yrittäjäksi ryhtymisen, taloudellisten päätös-

ten tekemiseen tarvittavat taidot. Tämän lisäksi hän korostaa yrittäjyyskasvatuk-

sen olevan tärkeä osa ihmisten kasvattamista kansalaisiksi.  
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3 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN TOTEUTTAMI-

NEN 

Yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta yrittäjyydellä on merkittävä tehtävä. 

Nuorten tulevaisuusraportin (2022) mukaan nuoret haluaisivat ymmärtää ta-

loutta paremmin ja merkittäväksi tiedonlähteeksi he mainitsevat koulun. Rapor-

tin mukaan asenteet kulutukseen ja talouteen kehittyvät varhain, joten tarve ta-

savertaiseen ja saavutettavaan talousopetukseen on merkittävä. Koulun rooli 

yrittäjyyskasvatuksessa on noussut yhteiskunnallisesti merkittäväksi ja näin ol-

len se on sisällytetty opetussuunnitelmaan.  

3.1 Yrittäjyyskasvatus opetussuunnitelmassa 

Opetusministeriö (Opetusministeriö, 2009) on todennut julkaisussaan, että yrit-

täjyyttä on suomessa alettu viedä eteenpäin jo 1950 – ja -60 luvuilla. Ristimäki 

(2007) esittää, että yrittäjyyden lisääminen koulutukseen ei ole uusi asia, koska jo 

vuonna 1987 se oli mukana ammatillisen koulutuksen lainsäädännössä. Opetus-

ministeriön (2009) julkaisun mukaan 1990-luvun alun laman aikana vaikea työl-

lisyystilanne loi keskustelun koulujen merkityksestä nuorten kouluttajana kohti 

itsensä työllistämistä ainakin jossakin elämänvaiheessa. Ristimäki (2007) on 

myös nostanut esille sen, että vuonna 1992 alkoi vireä keskustelu koululaitoksen 

tehtävästä yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä. Tämän lisäksi hän toteaa, että 

vuonna 1994 otettiin formaalisti kantaa yleissivistävän koulutuksen osalta yrittä-

jyyskasvatukseen ja opetushallitus kirjasikin yrittäjyyskasvatuksen yhdeksi 

opettamisen teemaksi peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin.  

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa perusope-

tuksen tehtäväksi mainitaan, että oppilaita tulee ohjata kohti osallistuvaa kansa-

laisuutta. Tämän lisäksi 8–9-luokilla luodaan valmiuksia yhteiskunnassa ja työ-

elämässä toimimiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, s. 

40) yrittäjyys on mainittu yhtenä seitsemästä aihekokonaisuudesta, jonka nimi 

on osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys. Sen tavoite on lisätä oppilaan taitoa toimia 



13 
 

yhteiskunnassa ja luoda valmiuksia yrittäjämäisille toimintatavoille. Euroopan 

komissio (2003) on julkaissut oppaan vuonna 2003, jossa erityisesti yleissivistä-

vän koulutuksen tehtäväksi on määritelty vahvistaa yrittäjältä vaadittavia omi-

naisuuksia kuten luovuutta, joustavuutta ja mielikuvitusta.  

Uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-

litus, 2014) oppimiskäsityksen mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Tämän li-

säksi opetussuunnitelmassa (2014, s. 20) tuodaan laaja-alaisissa tavoitteissa esille 

kansalaisena toimiminen ja siihen liittyvien tietojen ja taitojen yli oppiainerajojen 

ylittävää opetusta. Tähän liittyen yksi seitsemästä laaja-alaisesta taidosta on työ-

elämätaidot ja yrittäjyys L6. Keskeisenä tekijänä perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteet (2014, s. 23) nostaa esille oppilaiden mahdollisuuden kartuttaa 

työelämätaitoja ja oppia yrittäjämäistä toimintatapaa sekä tutustua lähiympäris-

tön elinkeinoelämän piirteisiin. Toisaalta opetussuunnitelma (2014, s. 24) koros-

taa toisten kanssa toimimisen ja yhdessä tekemisen tärkeyttä. Mielestämme näitä 

taitoja tarvitaankin niin yrittäjänä toimivilta kuin työntekijöiltäkin nykyisessä 

työelämässä. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on useam-

pia aineita, joissa viitataan yrittäjyyskasvatukseen. Esimerkiksi yhteiskuntaopin 

oppiaineessa 4–6 luokilla yhtenä tavoitteena työnteon ja yrittäjyyden merkityk-

sen ymmärtäminen.  Opetussuunnitelma (2014, s. 419) korostaa, että 7–9 luokilla 

yhteiskuntaopin tehtävä on tukea nuorten kasvamista aktiivisiksi, vastuuntuntoi-

siksi ja yritteliäiksi kansalaisiksi. Lisäksi ainakin käsitöiden yhteydessä on maininta 

tukea yritteliästä toimintaa. Näiden perusteella opetussuunnitelmassa yrittäjyys-

kasvatusta on nostettu opetukseen yhä enenevissä määrin ja onkin opettajan vas-

tuulla toteuttaa näitä tavoitteita. Tähän voisi lisätä Kalmin ym. (2019) näkemyk-

sen siitä, että vaikka julkisesta keskustelusta saakin käsityksen, ettei koulu val-

mistaisi oppilaita talousasioihin, niin valtakunnalliset opetussuunnitelmat kui-

tenkin huomioivat asian kaikilla asteilla alakoulusta lukioon. Kansainvälisesti on 

myös nostettu esiin kritiikkiä opetussuunnitelmia kohtaan. Fejes ym. (2019) ovat 

tutkimuksessaan esittäneet, että yrittäjyyskasvatus tuo opetussuunnitelmaan uu-

den käsitteen, mutta onko sillä antaa sisällöllisesti uusia näkökulmia. 
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Opetus- ja kulttuuriministeriö (2017) on julkaissut koulutuksen yrittäjyys-

linjaukset, joiden tavoitteena on tukea eri kouluasteiden yrittäjyyskasvatuksen ja 

yrittäjyyden keinoja. Tässä julkaisussa tuodaan konkreettisesti esille mitä toi-

menpiteitä eri kouluasteilla voidaan toteuttaa sekä työkaluja näiden toteuttami-

sen tueksi.  

3.2 Sidosryhmien merkitys yrittäjyyskasvatuksessa 

Pohja lasten kasvamiselle yrittäjyyteen luodaan jo varhaiskasvatuksessa, jossa ta-

voitteet on asetettu lasten ikä- ja kehitystaso huomioiden. Varhaiskasvatuksen 

henkilökunta on avainasemassa siinä, minkälaisen kuvan he antavat lapsille 

omista työtavoistaan ja sosiaalisesta vuorovaikutuksestaan, jonka pohjalta lapset 

kehittävät ensi näkemyksensä aikuisten työelämästä ja tällä on nähty olevan mer-

kitystä lapsen koko elinkaarelle. (Rajala-Sillander & Pohjolainen, 1997) 

Ristimäen (2004) mukaan yrittäjyyden ja yrittäjämäisen toiminnan kehittä-

misen näkökulmasta koulu nähdään merkittävässä roolissa, jossa nuorten yrittä-

jyyttä pyritään vahvistamaan yhteiskunnallisin toimenpitein. Hän sanoo, että jos 

koulu tällä tavalla kohotetaan korokkeelle yrittäjyyskasvatuksen organisoijana, 

niin vielä isommassa osassa ovat didaktiikkaa ja kasvatusta suorittavat opettajat. 

Tämän lisäksi hän toteaa, että opettajan valmius ja into valita yrittäjyyskasvatus 

opetustyön osaksi on yhteydessä siihen suhtautumistapaan, joka opettajalla val-

litsee yrittäjyyttä kohtaan. Peltosen (2014) mukaan yrittäjyyspedagogiikan käsite 

on kaiken perusta ja mikäli se ei ole täysin selvillä, niin yrittäjyyskasvatuksen 

toimeenpaneminen jää pintapuoliseksi. Opettajien yrittäjyyssuhtautumisen kä-

sittely nähdään olennaiseksi sen vuoksi, että opettajat voivat omalla tekemisel-

lään ja esikuvallaan, sekä fenotyypillään, ymmärtäen ja ymmärtämättä, muuttaa 

tehokkaasti oppilaiden ja lasten ajatusten muodostumista (Ristimäki, 2004; Rus-

kovaara, 2007). Tämän lisäksi Ruskovaara (2007) esittää myös tiedon, jonka mu-

kaan lapsuus- ja nuoruusiässä sisäistetyt käsitykset ovat pohja koko eliniälle.  
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Yrittäjyyskasvatuksen toiminnan aloittamisessa korostuu rehtoreiden kas-

vatusopillinen subventio ja mikäli rehtori ei ole aktiivinen tukija ja anna myön-

tymistä hankkeille, yrittäjyyskasvatuksen toteuttaminen on mahdotonta (Som-

marström, 2022). Tämän lisäksi ristiriidat koko työyhteisössä haittaavat tai jopa 

estävät yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisen. Habegger (2008) on puolestaan esit-

tänyt, että rehtorin merkitys positiivisen koulukulttuurin kehittämisessä on tär-

keää, jotta opettajat ja oppilaat omistautuisivat koulutyöhön. Hän korostaa myös, 

että rehtorin arvostus opettajia kohtaan näkyy siten, että opettajilta kysytään nä-

kemyksiä ja annetaan mahdollisuuksia kokeilla uusia toimintatapoja.  

Opettajille yhteistyön toteuttaminen on verrattain vierasta ja he eivät ole 

mukautuneet työtovereiden kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tämä nähdään es-

teenä yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiselle, koska siinä opettajien on pystyttävä 

turvautumaan ja tukemaan toisiaan. (Sommarström, 2022.) Hänen mukaansa 

opettajat ovat hyvin tietoisia omasta asiantuntijuudestaan, ja tämä vaikeuttaa yri-

tysten kanssa tehtävää yhteistyötä, koska opettajien on muuntauduttava infor-

maation mahdollistajiksi tuottajien sijaan. Haapaniemi ym. (2021) puolestaan 

esittävät, että opettajat kaipaavat yhteistyötä kollegoiden kanssa, koska sillä on 

voimia antava vaikutus. He toteavat myös tutkimuksessa nousseen esiin negatii-

visia puolia, kuten sen, että jatkuva yhteistyö voi lisätä kuormitusta ja henkilö-

kemiat eivät välttämättä kohtaa. Opetusministeriön (2009, s. 17) julkaisussa esi-

tetään, että eri kouluasteilla yrittäjyyskasvatusta tulisi kehittää huomioiden ylei-

set sisällöt, tavoitteet ja oppiaineet. Tämän lisäksi yrittäjyyttä painotetaan eri ta-

voin riippuen siitä minkä ikäisistä oppilaista on kyse. Lisäksi julkaisussa paino-

tetaan laajan verkoston rakentamista, johon koulun lisäksi kuuluu kerhotoi-

minta, työelämävierailut ja simulaatiot esimerkiksi yrityskylä. Tämän lisäksi 

mainitaan kodin ja koulun yhteistyö, nuorisotyö sekä järjestötoiminta.  

Ristimäen (2004) mukaan arvot nähdään opettajan ja koulun toimintaa oh-

jaavina normeina. Arvot ohjaavat toimintaa, mihin työyhteisössä kiinnitetään 

huomiota ja mihin ei. Tässä suhteessa merkityksellistä opettajan työn kannalta 

on se, millaiset arvot vallitsevat työyhteisössä, jossa hänen pitäisi yrittäjyyskas-
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vatusta opettaa. Korhonen ym. (2012) tuovatkin esille sen, että yrittäjyyskasva-

tuksesta tehtyjen tutkimusten ja kirjallisuuden mukaan opettajien yrittäjyyskas-

vatuskäsitykset ja koulujen toimintaa ohjaavat arvot nähdään esteinä niille ta-

voitteille, jotka yrittäjyyskasvatuksen toteutumiselle on asetettu. Tätä näkemystä 

toisaalta tukee myös Kalmin ym. (2019) ajatus siitä, että esimerkiksi yhteiskunta-

opin opettajat eivät välttämättä itse ole opiskelleet kurssiakaan taloustiedettä, jol-

loin opetuksen voidaan ajatella olevan pelkästään oppikirjoihin pohjautuvaa. He 

hieman kritisoivatkin sitä, että oppikirjoista puuttuu taloustietoon pohjautuva 

teoriaperusta, koska oppikirjojen kirjoittajista puuttuvat taloustieteilijät ja teoria-

perustaa ei ole katsottu tarpeelliseksi tuoda oppikirjoihin.  

3.3 Yrittäjämäinen oppimisympäristö 

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2014, s. 24) on kirjattu, että koulun teh-

tävä on opettaa lapsia toimimaan yksin ja yhdessä ryhmän kanssa sekä harjoitella 

vastavuoroisuutta. Tämän lisäksi mainitaan esimerkiksi sisukkuuden kehittymi-

nen ja pettymisten sietokyvyn kasvaminen. Näitä taitoja tarvitaan elämän kai-

kissa vaiheissa ja onkin tärkeää miettiä, miten oppimisympäristö tukee näiden 

taitojen oppimista. Remes (2003) tuo esille, että Ranskassa yrittäjyyskasvatuksen 

tavoitteena on ollut rakentaa avoimia ja joustavia oppimisympäristöjä. Mieles-

tämme tätä kohti on myös Suomessa lähdetty etenemään inklusiivisen opetuksen 

myötä.  Järvinen ym. (2015) korostavatkin, että pedagogisessa tutkimuksessa op-

pimisympäristöjen tutkimus on yksi keskeisiä kohteita. He esittävät myös, että 

oppimisympäristö on kokonaisuus, johon kuuluu fyysinen ympäristö, psykolo-

giset tekijät ja sosiaaliset suhteet. Usmanin (2016) mukaan oppimisympäristö on 

keskeinen oppimista selittävä tekijä. Opetusministeriön (2009, s. 17) julkaisun 

mukaan yrittäjyyttä vahvistava oppimisympäristö tehostaa oppilaan aktiivi-

suutta, luo vuorovaikutustilanteita yrittäjien kanssa, opetus muodostuu ongel-

manratkaisutaitojen ja vuorovaikutuksen kautta. Näin ollen opettajan toimenku-

vaksi muodostuu olla tiedon jakaja, oppimisympäristön suunnittelija ja luokan 

ohjaaja.  
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Järvinen ym. (2015) ovat tutkimuksessaan todenneet, että opettajille oppi-

misympäristö on käytännössä koulun luoma fyysinen ympäristö ja vierailut kou-

lun ulkopuolelle ovat vähäisiä. He väittävät myös, että tähän syynä on tiukat 

opetussuunnitelmat, ettei aikaa jää näille käynneille. He esittävät myös, että opet-

tajien rakentamat oppimisympäristöt tukevat avaintaitoja ja näin olleen vievät 

eteenpäin yrittäjyyteen kasvamista, mutta oppilaiden mukaan ottaminen suun-

nitteluun on vähäistä. Heidän mukaansa suomalaisista kouluista puuttuu myös 

luovuutta ja pidemmälle tulevaisuuteen katsomista. Luokkahuoneen ulkopuoli-

set ympäristöt ovat tärkeitä oppimiselle, ja oppimista tapahtuu muuallakin kuin 

koulussa koko eliniän ajan (Kumpulainen ym., 2010). Koulun ulkopuolelle ei ole 

kuitenkaan välttämättä lähdettävä, koska Neergaard ym. (2020) näkevät digitaa-

lisuuden antavan mahdollisuuden sille, että yrittäjyyskasvatusta voi toteuttaa 

myös koulussa. Heidän mukaansa elektroniikkalaitteet eivät ole pelkästään hyö-

dyksi yhteiskunnan kehittymiselle, vaan ne ovat vielä tärkeämmässä roolissa 

opiskelijoiden identiteetin vahvistamiselle, sosiaalisen tietotaidon ja kapasiteetin 

kehittämiselle. Ne myös edistävät tulevaisuudessa työllistymistä. Kalmi ja Rahko 

(2022) ovat tutkineet pelipohjaisia ohjelmia ja todenneet niiden lisänneen oppi-

laiden kiinnostusta taloustietämystä kohtaan sekä tekevän opiskelusta hauskem-

paa ja käytännöllisempää.  
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN  

Toteutamme kirjallisuuskatsauksen tutkimalla valmiita tutkimuksia narratiivi-

sen kirjallisuuskatsauksen mukaisesti. Keskeisimmät tutkimuksemme käsitteet 

ovat yrittäjyyskasvatus ja opetus. Tarkoituksenamme on kuvata tutkittavaa ai-

hetta siitä koottujen tutkimuksien avulla, joka on narratiivisen kirjallisuuskat-

sauksen tarkoitus (Salminen, 2011). Tässä luvussa esittelemme tutkimuskysy-

myksen ja lähestymistavan, jolla aineistoa lähestymme.  

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 

Tutkimuksemme oli kirjallisuuskatsaus, jonka päämääränä oli saada ymmärrys 

siitä, millaista tutkimusta yrittäjyyskasvatuksesta oli tehty perusopetuksen opet-

tajan näkökulmasta. Tutkimuksessamme keskityimme peruskoulun opettajan 

näkökulmaan. Kirjallisuuskatsauksemme tavoitteena oli aineiston pohjalta luoda 

kokonaiskuva tutkimusten tuloksista ja johtopäätöksistä. Tutkimuksemme tar-

koituksena oli identifioida oppimisympäristöjä ja opetusmenetelmiä, yhteisölli-

syyttä, opetussuunnitelman integrointia ja opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiuk-

sia. Tutkimuksemme päämääränä oli selvittää, millaisia tutkimuksia oli tehty 

yrittäjyyskasvatuksen toteutumisesta peruskoulussa viimeisen kymmenen vuo-

den aikana. Näiden pohjalta tutkimuskysymykseksi muodostui: 

 

 1. Mitä tutkimukset kertovat yrittäjyyskasvatuksesta perusopetuksen opet-

tajan näkökulmasta? 

4.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

Aluksi kuvailemme kirjallisuuskatsauksen tarkoituksen. Salmisen (2011) mu-

kaan perusteita tutkielmalle on monia. Hänen mukaansa merkityksellisimpänä 

päämääränä on vahvistaa jo tiedossa olevaa teoriaa sekä luoda myös uutta. Kir-

jallisuuskatsauksen avulla voidaan myös tarkastella teoriaa. Kirjallisuuskatsauk-
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sessa tutkitaan jo tehtyjä tutkimuksia ja niiden pohjalta alkuperäisten tutkimus-

ten nykyinen ja tärkeä informaatio kiteytetään sekä tehdään päätelmät etukäteen 

aseteltuun tutkimuskysymykseen (Vilkka, 2023). 

Salmisen (2011) mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus 

vailla tarkkoja tai tiukkoja rajoituksia, jolloin puhutaan narratiivisesta kirjalli-

suuskatsauksesta, jota käytetään paljon mm. opetuksen alalla. Materiaalit ovat 

laajat ja niillä ei ole metodisia rajoituksia, jolloin se nähdään kevyimpänä muo-

tona toteuttaa (Salminen 2011; Vilkka 2023). Tämän lisäksi he sanovat, että kirjal-

lisuuskatsauksen tavoitteena on identifioida tutkittava ilmiö kattavasti ja järjes-

tellä sen ominaispiirteitä. Ymmärrys onkin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen 

lähtökohta (Vilkka, 2023). Kuvaileva kirjallisuuskatsaus perustuu tutkimuskysy-

mykseen, joka saa aikaan selittävän kvalitatiivisen vastauksen valitun materiaa-

lin pohjalta ja näin ollen sille onkin luonteenomaista materiaalilähtöisyys (Kan-

gasniemi ym. 2013). Kangasniemen ym. (2013) mukaan tutkimuskysymyksen pi-

täisikin olla riittävän tarkka ja määritelty, jotta sitä voi analysoida tarkasti. Tut-

kimuskysymys voi olla myös väljä, jolloin se antaa mahdollisuuden analysoida 

ilmiötä useammasta näkökohdasta (Kangasniemi ym. 2013; Salminen 2011). Ku-

vailevaan kirjallisuuskatsaukseen liittyy myös kritiikkiä sen subjektiivisuuden ja 

sattumanvaraisuuden vuoksi (Kangasniemi ym. 2013; Vilkka 2023). Menetel-

mästä löytyy myös vahvuuksia, joina on pidetty aineiston perusteltavuutta ja 

mahdollisuutta keskittyä analyysissä tarkoin määriteltyihin erityiskysymyksiin 

(Kangasniemi ym. 2013; Vilkka 2023). 

4.3 Aineiston keruu 

Aineistomme on kerätty sähköisesti kesän 2023 aikana ja hyödynsimme 

JYKDOK, ERIC (ProQuest), ResearchGate ja google scholar tiedonhakujärjestel-

miä, koska halusimme mahdollisimman kattavan aineiston niin kansainvälisesti 

kuin kansallisestikin. Vilkka (2023) on täsmentänyt, että rajauksilla on merkittävä 

rooli, koska ne vaikuttavat tutkimusten määrään.  Rajasimme aineiston ajanjak-
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son mukaan, koska halusimme aineistoomme mahdollisimman uusia tutkimuk-

sia. Tutkimukset ajoittuivat vuosien 2011–2023 välillä tehtyihin tutkimuksiin si-

ten, että ne vastaavat tutkimuskysymykseemme mahdollisimman hyvin. Tämän 

lisäksi kielialueena käytimme pääasiassa suomen- ja englanninkielisiä hakusa-

noja. Aineistoon valikoitui väitöskirja ja vertaisarvioituja tutkimuksia. Hakusa-

noina käytimme asiasanoja kuten yrittäjyyskasvatus, peruskoulu, opettaja, oppi-

misympäristö. Englanninkielisinä hakusanoina käytimme entrepre*, education, 

training, school, primery school, entrepreneurship education, teacher, teaching 

ja learning environment sekä edellä mainittujen sanojen yhdistelmiä. Kangasnie-

men ym. (2013) mukaan taulukointia voidaan käyttää materiaalin valinnan tu-

kena. Heidän mukaansa taulukoinnin päämääränä on järjestää valittua materiaa-

lia, tarkastella sen uskottavuutta ja identifioida valittujen lähteiden tuottama sisäl-

löllinen anti suhteessa tutkimuskysymyksiin.  Seuraavaksi esittelemme kirjallisuus-

katsauksessa käyttämämme aineiston. Katsauksessa käytetyt tutkimukset on kir-

jattu taulukkoon 1. 

 

Taulukko 1  

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet alkuperäistutkimukset 

Kirjoittaja(t) Nimi Julkaisu- 
vuosi 

Asiasanat 

Elo, J. 
The benefits and 
challenges of enter-
prise education: re-
sults from an action 
research project in 
the third grade in 
Finnish basic educa-
tion 

2015 Enterprise education, entre-
preneurship education, pri-
ary school, action research. 

Hietanen, L. 
Entrepreneurial 
learning environ-
ments: supporting 
or hindering diverse 
learners? 

2015 
Learning environment, 
Finnish education system, 
Diverse learners, Entrepre-
neurial approach, Non-busi-
ness education 

Järvinen, M., Kesler, 
M. & Ruskovaara, 
E. 

Teachers in basic 
and upper second-
ary education as us-
ers and creators of 

2014 Entrepreneurship, entrepre-
neurship education, learn-
ing environment, basic and 
secondary education 
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learnin environ-
ments that promote 
entrepreneurship 

teacher, entrepreneurial 
learning 

Oikkonen, E., Ryt-
kölä, T., Seikkula-
Leino, J. Ikävalko, 
M. & Mattila, J. 

 

Opettajien toteut-
tama yrittäjyyskas-
vatus ja reflektoin-
nin merkitys. 

2011 entrepreneurship educa-
tion, teacher´s learning, 
teacher´s reflection,  

Oksanen, L., Oikko-
nen, E. & Pihkala, T. 
      

Adopting Entrepre-
neurship Education 
– Teachers´Profes-
sional Development 

2022 Entrepreneurship educa-
tion, teacher, professional 
development, basic educa-
tion, secondary education 

Peltonen, K.  

 
Opettajien yrittä-
jyysvalmiuksien ke-
hittyminen ja siihen 
vaikuttavat tekijät. 

2014 entrepreneurship educa-
tion, entrepreneurial com-
petences, entrepreneurial 
teaching, collaborative 
learning, explorative re-
search 

Ruskovaara, E. & 
Pihkala, T.  

 

Teacher´s imple-
menting entrepre-
neurship education: 
Classroom practices 

2013 Entrepreneurship educa-
tion, enterprise education, 
teachers, basic and upper 
secondary education, teach-
ing practices, entrepre-
neurialism, secondary edu-
cation 

Ruskovaara, E. & 
Pihkala, T.  

Entrepreneurship 
Education in 
Schools: Empirical 
Evidence on 
Teacher´s Role. 

2015 Basic and upper secondary 
education, enterprice edu-
cation, entrepreneurship 
education, teacher charac-
teristics, teaching practices 

Sommarström, K., 
Oikkonen, E. & Pih-
kala, T.  

 

Entrepreneurship 
education – Para-
doxes in school 
company interac-
tion. 

2020 Entrepreneursip education, 
paradox, learning environ-
ment, school-company in-
teraction 

Sommarström, K., 
Oikkonen, E. & Pih-
kala, T. 

 

The School and the 
Teacher Autonomy 
in the Implementing 
Process of entrepre-
neurship Education 
Curricula. 

2021 Entrepreneurship educa-
tion, autonomy, teacher, 
school-company interaction 
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Kirjallisuuskatsauksen artikkelit 

 

Elena Ruskovaara & Timo Pihkala. (2013a). Teacher´s implementing entrepre-

neurship education: Classroom practices. Tutkimuksessa tutkittiin opettajien 

työssään käyttämiä yrittäjyyskasvatuksen käytäntöjä. Tutkimukseen osallistui 

521 opettajaa.  

 

Elena Ruskovaara & Timo Pihkala. (2015). Entrepreneurship Education in 

Schools: Empirical Evidence on Teacher´s Role. Tutkimuksessa keskityttiin yrit-

täjyyskasvatuksen käytäntöihin ja erityisesti niiden yleisyyteen ja taustalla ole-

viin tekijöihin. Tutkimukseen osallistui 1359 opettajaa.  

 

Elena Oikkonen, Tiina Rytkölä, Jaana Seikkula-Leino, Markku Ikävalko & Jo-

hanna Mattila. (2011). Opettajien toteuttama yrittäjyyskasvatus ja reflektoinnin 

merkitys. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata opettajien roolia yrittäjyyskas-

vattajina ja tuoda esiin heidän näkökulmiansa yrittäjyyskasvatukseen. Tutki-

mukseen osallistui 29 opettajaa eri koulutusasteilta ja eri organisaatioista.  

 

Janne Elo. (2016). The benefits and challenges of enterprise education: results 

from an action research project in the third grade in Finnish basic education. Tut-

kimuksessa selvitettiin hankkeen aikana ilmenneisiin etuihin ja haittoihin opet-

tajan näkökulmasta. Tutkimukseen osallistui 3 luokanopettajaa ja rehtori Vaasan 

kaupungissa.  

 

Kaarina Sommarström, Elena Oikkonen & Timo Pihkala. (2021) . The School and 

the Teacher Autonomy in the Implementing Process of entrepreneurship Educa-

tion Curricula. Tutkimuksessa selvitettiin koulujen ja opettajien autonomian 

käyttämistä yrittäjyyskasvatuksessa. Tutkimuksessa oli 35 henkilöä.  

 

Kaarina Sommarström, Elena Oikkonen & Timo Pihkala. (2020b). Entrepre-

neurship education – paradoxes in school company interaction. Tutkimuksessa 



23 
 

selvitettiin ristiriitojen roolia yrittäjyyskasvatuksen omaksumisessa kouluissa. 

Tutkimukseen osallistui 35 henkilöä.  

 

Katariina Peltonen. (2014). Opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiuksien kehittymi-

nen ja siihen vaikuttavat tekijät. Väitöskirjassa tutkittiin opettajien yrittäjyyskas-

vatusvalmiuksien kehittymistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimus koostui 

neljästä artikkelista.  

 

Lea Oksanen, Elena Oikkonen & Timo Pihkala. (2023). Adopting Entrepre-

neurship Education – Teachers’ Professional Development. Tässä tutkimuksessa 

tutkittiin opettajien ammatillista kehittymistä yrittäjyyskasvatuksen toteuttami-

sessa. Tutkimukseen osallistui 309 opettajaa perus- ja toiselta asteelta.  

 

Lenita Hietanen. (2015). Entrepreneurial learning environments: supporting or 

hindering diverse learners? Tässä tutkimuksessa tutkittiin perusopetuksen ja 

luokanopettajakoulutuksen musiikin tunteja, liittyykö niihin yrittäjyyskasva-

tusta.  

 

Minna Riikka Järvinen, Merike Kesler & Elena Ruskovaara. (2015). Teachers in 

basic and upper secondary education as users and creators of learning environ-

ments that promote entrepreneurship. Tutkimuksessa tutkittiin, miten suomalai-

sessa perus- ja keskiasteen koulutuksessa toimivat opettajat hyödyntävät meta-

kognitiivisten taitojen kehittymistä helpottavia ja opiskelijoiden yrittäjyyttä edis-

täviä opetustilanteita ja oppimisympäristöjä. Tutkimukseen osallistui 638 opetta-

jaa perus- ja toiselta asteelta.  
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4.4 Aineiston analyysi 

Tässä kirjallisuuskatsauksessa aineiston analyysi on toteutettu laadullisena ai-

neistolähtöisenä kartoittavana sisällönanalyysinä. Laadullisessa katsauksessa on 

tarkoitus selvittää luonnollista toimintaa tai tapahtumaa ja oivaltaa kattavasti 

asian tarkoitus ja yhteys (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Hirsjärvi ym. (2015) esittävät 

myös, että laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus tunnistaa ja tuoda ilmi reali-

teetti, ei niinkään näyttää toteen nykyisiä väittämiä. Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 

122) toteavat, että sisällönanalyysi pohjautuu tiedon lisääntymiseen luokittele-

malla se lyhyeen ja ymmärrettävään muotoon. Alkuvaiheessa, kun luimme ai-

neistoa läpi useampaan kertaan, esiin nousi paljon mielenkiintoisia näkökulmia 

ja tutkimussuuntia, jolloin huomasimme, että aineistoa täytyy rajata selkeästi. 

Tässä vaiheessa käytimme tutkimuskysymystämme aineiston rajaamiseen. Ra-

jaamisen jälkeen tutkimuksemme aineistoon valikoitui tutkimuksia useilta eri 

tutkijoilta Suomesta, jota Tuomi & Sarajärvi (2018, s. 168) kutsuvat triangulaati-

oksi. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tuoda useita eri lähteitä yhteen, jol-

loin niistä saadaan mahdollisimman selkeä ja havainnollinen tutkimustulos.  

Aineistolähtöinen induktiivinen analyysi voidaan jakaa kolmeen vaihee-

seen. Valkonen ja Uotinen (2019) toivat luennossaan esille, että ensimmäisessä 

vaiheessa toteutetaan aineiston pelkistäminen eli aineistosta poistetaan tutki-

muksen kannalta tarpeeton tieto. Tässä vaiheessa keräsimme aineistosta tutki-

muskysymyksemme kannalta merkitykselliset alkuperäisilmaukset. Poistimme 

tutkimuksistamme kaiken epäolennaisen tiedon ja keskityimme tutkimuskysy-

myksemme kannalta merkityksellisiin näkökulmiin. Keräsimme taulukkoon 

vain tutkimuskysymyksemme kannalta oleellisen tiedon, joka helpotti aineiston 

jäsentelyä ja tutkimusten yhdistelemistä (Vilkka, 2023, s. 87). Tämä vaihe on mie-

lestämme tärkeä, jotta kaikki olennainen tieto saadaan poimittua talteen. Seuraa-

vaksi muodostimme alkuperäisilmauksista pelkistettyjä ilmauksia. Tämän jäl-

keen ryhmittelimme aineiston taulukkoon merkityksellisten teemojen löytämi-

sen helpottamiseksi ja muodostimme alakäsitteet. Alaluokat lisäsimme tauluk-

koon (taulukko 2). Taulukointi onkin erinomainen demonstrointikeino (Hirsjärvi 

ym. (2015); Tuomi & Sarajärvi (2018).  
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Taulukko 2  

Esimerkki pelkistettyjen ilmausten muodostumisesta alaluokiksi 

Alkuperäisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat 

”Jaettujen kokemusten 

myötä opettajien käsityk-
set omasta roolistaan yrit-
täjyyskasvattajina syvene-
vät ja heidän työlleen an-
taman arvostus kasvaa” 

”Viikoittaiset tapaamiset 
kollegoiden kanssa, jossa 
opettajat pohtivat opetus-
taan johtivat metareflekti-
oon ja näkökulman muut-
tumiseen” 

”Rehtorien rooli tärkeä 
koulu-yritys-yhteis-
työssä” 

”Yrittäjyyskäytäntöjen 
omaksuminen riippuu 
opettajille tarjottavasta 
institutionaalisesta ja sosi-
aalisesta tuesta.” 

Jaetut kokemukset syventävät 

opettajien arvostusta omaa työ-
tään kohtaan.  

 

Kouluyritys-yhteistyössä rehto-
rit avainasemassa. 

Työkavereiden kanssa keskus-
telu muutti näkemyksiä. 

 

Yhteisön tuki merkityksellistä 
yrittäjyyskäytäntöjen ymmärtä-
misessä. 

Kokemusten jakaminen 

 

Kollegoiden kannustus 

 

Yhteistoiminnan aloittaminen 

 

Tutustuminen liiketoimintaan 

 

 

 

Taulukko 3 

Esimerkki analyysin tuloksesta 

 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Kokemusten jakami-
nen 
 
Kollegoiden kannus-
tus 
 
Yhteistoiminnan 
aloittaminen 
 
Tutustuminen liike-
toimintaan 
 

Työyhteisön tuki 

 

Verkostoituminen 

 

Sidosryhmät 

 

Vuorovaikutus 

 
Yhteisöllisyys 
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Tämän jälkeen siirryimme yhdistämään alaluokkia ja muodostamaan niistä 

yläluokkia. Yläluokista muodostimme vielä pääluokat (taulukko 3). Aihepiirit, 

jotka näin muodostuivat, olivat oppimisympäristön merkityksellisyys, yhteisöl-

lisyys, integrointi ja yrittäjyyskasvatusvalmiudet. Näiden vaiheiden jälkeen pää-

simme identifioimaan analyysit ja tulokset. Taulukot 2 ja 3 ovat kokonaisuudes-

saan tutkimuksemme liitteenä. 

4.5 Eettiset ratkaisut 

Hyvät tieteelliset tavat ja tutkimuksen tekemisen yleiset toimintaperiaatteet tule-

vat vastaan pohtiessamme kirjallisuuskatsauksemme eettisyyttä. Kirjallisuuskat-

sauksemme materiaalina olivat valmiit tieteelliset artikkelit ja väitöskirja, joita ei 

ole tehty tätä tutkimusta varten, vaan ne olivat julkisesti haettavissa internetistä. 

Toisin sanoen kirjallisuuskatsauksemme ei edellytä tutkimuslupia. Kirjallisuus-

katsauksessamme olemme pyrkineet kuvaamaan aineiston keräämisen ja rajaa-

misen mahdollisimman tarkasti suhteessa tutkimuskysymykseemme. Vilkan 

(2023, s. 92) mukaisesti tarkoituksenamme on ollut noudattaa tarkkuutta, luotet-

tavuutta, kurinalaisuutta ja läpinäkyvyyttä tutkimuksemme teon eri vaiheissa. 

Olemme kuvanneet kirjallisuuskatsauksemme toteutuksen ja käyttämämme tut-

kimusanalyysin ja tieteelliset lähteet hyvän tieteellisen menettelytavan mukai-

sesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tärkeää oli myös huomioida toiset 

tutkijat autenttisesti ja rehellisesti, koska tutkittiin heidän tekemiään tutkimuksia 

sekä asianmukainen viittaaminen heidän julkaisuihinsa (Vilkka, 2023, s. 99). Tie-

teellisellä varkaudella tarkoitetaan Hirsjärven ym. (2015) mukaan plagiointia eli 

luvatonta toisen tiedon käyttämistä omanaan. Tämän lisäksi he ovat korostaneet 

lähdekriittisyyden merkitystä aineiston valinnassa ja tulkinnassa. Olemme pyr-

kineet toimimaan näitä eettisiä periaatteita noudattaen kirjallisuuskatsauk-

semme suunnittelussa, toteutuksessa ja tulosten raportoinnissa. Olemme myös 

tähdänneet aineiston analyysissamme siihen, että lukija pystyy tunnistamaan ja 
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erottamaan aineiston merkityksellisyyden ja näin ollen toistamaan käyttä-

mämme sisältöanalyysin. On kuitenkin huomioitava, että tutkijoiden vaihtuessa 

tutkimustulos voi olla eriävä. 

 

5 TULOKSET 

Tässä luvussa esittelemme tulokset, jotka ovat muodostuneet tutkimuskysymyk-

semme pohjalta. Tutkimuskysymykset ovat merkittävässä roolissa tuloksia se-

lostettaessa ja tutkimuksen tulokset esitetäänkin yksinkertaisesti ja selvästi (Hirs-

järvi ym. 2015, s. 262; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 181). Tutkimukseemme valikoi-

tui kymmenen tutkimusta, joissa kaikissa oli hieman erilainen lähestymistapa 

yrittäjyyskasvatukseen. Tutkimuksista nousi erilaisia aihealueita, joita olivat 

mm. yrittäjyyskasvatuksen opetus ja sen kehittäminen, opettajien käyttämiä yrit-

täjyyskasvatusmenetelmiä kouluissa ja työssä, opettajien yrittäjyyskasvatusval-

miuksien kehittymiseen vaikuttavia tekijöitä, oppimisympäristöjen merkitys 

sekä opettajan ammatilliset valmiudet toimia yrittäjyyskasvattajana. Näiden li-

säksi tutkimuksista tuli esiin koko työyhteisön ja esihenkilöiden tuen merkitys 

kuin myös ristiriidat, jotka haittaavat ja jopa estävät yrittäjyyskasvatusta. Seuraa-

vissa alaluvuissa avaamme analyysista saamamme tulokset eriteltyinä tutkimus-

kysymyksen kannalta olennaisten teemojen kautta. 

 

5.1 Oppimisympäristöjen merkityksellisyys ja opettajien ope-

tusmenetelmät oppimisen tukena 

 

Oppimisympäristöjen merkitys yrittäjyyskasvatuksessa nousi esille osassa tutki-

muksista. Järvinen (2014) oli jakanut oppimisympäristöt aktiivisuuspohjaiseen, 

innostavaan, yhteistoiminnalliseen ja luovuutta edistävään ympäristöön. Tutki-
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muksen mukaan opettajat toteuttivat oppimisympäristöjä sen mukaan, mikä hei-

dän oma kuvansa omista taidoista oli. Hietasen (2015) tutkimus korosti opettajan 

roolia oppimisympäristöjen luomisessa sekä huomautti, että opettajan on huo-

lehdittava fyysisestä, psykologisesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta. Oppimis-

ympäristöjen moraalinen puoli tuli esille esimerkiksi opettajan tuntemuksena ja 

kokemuksena, pystyvätkö he tarjoamaan kaikille oppilaille riittävästi tukea tai 

yhtäläiset mahdollisuudet toimintaan.  

Opettajat toteuttivat yrittäjyyskasvatusta hyvinkin erilaisista lähtökohdista. 

Siihen millaisia menetelmiä he käyttivät, olivat hyvin laaja-alaiset. Ruskovaara & 

Pihkalan (2015) ja Ruskovaara & Pihkalan (2013) tutkimuksissa opettajat käytti-

vät useimmiten keskustelua mm. talousuutisista, erilaisista taloudellisten toi-

menpiteiden vaikutuksista ja opetukseen liittyvästä yrittäjyydestä. Tutkimusten 

mukaan tämä menetelmä oli opettajille helppo, matalankynnyksen tapa liittää 

opetukseen. Tutkimuksista kävi myös ilmi, että yrittäjien tarinoita käytettiin 

melko useasti. Oksasen ym. (2023) tutkimuksessa yrittäjien tarinat olivat myös 

eniten käytössä opetuksessa kuten myös liikeideatehtävät. Ruskovaara & Pihkala 

(2015) ja Ruskovaara & Pihkala (2013) tutkimuksissa nousi myös esille erilaisten 

yrittäjyyteen liittyvien laskelmien, tekstien, haastatteluiden ja esitysten tekemi-

nen ja nämä tavat olivatkin vakiintuneet erityisesti yläkoulun opettajien keskuu-

dessa.  

Mielenkiintoinen havainto oli, että Ruskovaara & Pihkalan (2013); Rusko-

vaara & Pihkalan (2015) tutkimuksissa erilaiset oppimispelit eivät ole yleisesti 

opettajien käytössä. Samankaltaisia tuloksia tuli esille myös erilaisiin yrittäjyy-

teen liittyvien kilpailujen järjestämiseen tai niihin osallistumiseen, jotka nekään 

eivät olleet kovin yleisiä opetusmenetelmiä. Ruskovaara & Pihkala (2013); Rus-

kovaara & Pihkala (2015) tutkimuksissa yritysvierailuja ei järjestetty kovin usein 

ja vielä harvemmin yrittäjiä pyydettiin kouluvierailulle. Tämä on tutkijoiden mu-

kaan hämmästyttävää, koska heidän mukaansa yrittäjien kutsuminen koululle ei 

vaatisi opettajilta isoja ponnisteluja. Tutkimuksista kävi myös ilmi, että koulu-

vierailujen vähäisyyteen syynä voisi olla opettajien halu oppimisympäristöjen 

laajentamiseen koulun ulkopuolelle. Järvisen (2014) tutkimuksessa ilmeni, että 



29 
 

yritysvierailuja toteutettiin 1–2 kertaa lukukauden aikana. Saman tuloksen olivat 

saaneet myös Oikkonen ym. (2011), joiden tutkimuksessa yritysvierailut koros-

tuivat. Sommarström ym. (2021) olivat puolestaan löytäneet opettajien kokemuk-

sista tuloksia, jotka estävät yhteistyön yritysten kanssa. Tällaisia esteitä oli liian 

vähän aikaa, koulun varojen puute tai opetussuunnitelman epätarkkuus. Tämän 

Sommarström ym. (2021) kertoivat johtuneen opettajien käyttämästä autonomi-

asta ja näin ollen, he olivat jättäneet tarkoituksellisesti yrittäjyyskasvatuksen pois 

opetuksestaan. 

Oikkosen ym. (2011); Ruskovaaran & Pihkalan (2013); Ruskovaaran & Pih-

kalan (2015) ja Oksasen ym. (2023) tutkimuksissa erilaiset yrittäjyyteen liittyvät 

projektit korostuivat. Opettajat olivat toteuttaneet projekteja myyntipisteinä, 

joissa oppilailla oli mahdollisuus pyörittää pienimuotoista yritystoimintaa (Rus-

kovaara & Pihkala, 2013; Ruskovaara & Pihkala, 2015 ja Oksanen ym., 2023). Oik-

kosen ym. (2011) tutkimuksessa projekteja oli toteutettu juhlien yhteydessä sil-

loin tällöin alakoulun puolella ja yläkoulussa yrittäjyyskursseina, jolloin osalli-

siksi pääsi vain oppilaat, jotka olivat kyseisen kurssin valinnaisena valinneet. 

Elon (2015) tutkimuksessa toteutettiin poikkiopetuksena projekti, josta esiin 

nousi oppiaineiden yhdistäminen ja oppilaiden vahva osallisuus projektin joka 

vaiheessa. Tuloksien mukaan opetus toteutui enemmän luokkahuoneen ulko-

puolella. Luokkahuoneen ulkopuolisesta opetuksesta saatiin merkittäviä tulok-

sia oppilaiden motivaation ja aktiivisuuden lisääntymisessä. Sommarströmin 

(2020) tutkimuksessa opetuksen luokkahuoneen ulkopuolelle vienti koettiin erit-

täin positiivisesti. Tutkimuksessa yhden opettajan kommentti oli seuraavanlai-

nen: ”Voidaan sanoa, että me kaikki olemme voittajia, kun tulemme ulos neljästä sei-

nästä. Se tuo vaihtelua arkeen, erilaisia työskentelytapoja ja ennen kaikkea saamme tau-

koa päivittäisiin rutiineihimme näillä tapaamisilla". Vierailuista on saatu myönteistä pa-

lautetta. (Haastateltava 14, opettaja)”. Hietasen tutkimuksessa opettajan siirtymi-

nen taustalle ja tilan antaminen oppilaille lisäsi vertaisoppisen mahdollisuuksia 

merkittävästi. Elo (2015) ja Sommarström (2020) korostivat myös opettajan roolia, 

joka oli merkityksellinen tukijana, ohjaajana ja mentorina. Tällöin oppilaille pys-

tyttiin antamaan enemmän mahdollisuuksia valintoihin ja päätöksentekoon. 
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5.2 Yhteisöllisyyden merkitys yrittäjyyskasvatuksessa 

 

Useista tutkimuksista kävi ilmi, että monipuolinen yhteistyö on avainasemassa 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa. Yhteistyöllä tarkoitetaan tässä kohtaa ins-

titutionaalista ja sosiaalista tukea, rehtoreiden roolia, kollegoiden tukea ja yritys-

ten kanssa tehtävää yhteistyötä.  

Opettajien ja rehtoreiden rooli yrittäjyyskasvatuksen toteuttajina ja mah-

dollistajina nousi esiin tutkimuksista. Sommarströmin (2020) tutkimus osoitti, 

että opettajat kokivat epäloogisuutta ja hämmennystä yhteistyössään yritysten 

kanssa, koska opettajat eivät olleet tietoisia työyhteisön roolituksista. Rehtorei-

den taitamattomuus ja vastahakoisuus ohjata yrittäjyyskasvatusta nousi tutki-

muksista esille ja sen taas nähtiin rajoittavan opettajien kehittymistä yrittäjyys-

kasvattajina, vaikka henkilökunnalla olisikin halua tähän.  Toisaalta myös opet-

tajien odotukset, väärät tulkinnat ja opettajien omat henkilökohtaiset kriteerit hi-

dastivat yrittäjyyskasvatuksen toteutumista. Tutkimuksessa yksi merkittävä ris-

tiriita opettajilla oli siitä, että heillä ei ollut tietämystä kenelle yhteisössä kuuluu 

yhteistyön aloittaminen yritysten kanssa esimerkiksi kutsumalla yritysjohtajia 

vierailulle (Sommarström, 2020).  

Sommarströmin ym. (2021) tutkimuksesta kävi ilmi, että opettajat voidaan 

jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan, miten he toteuttivat yrittäjyyskasvatusta 

omassa koulussaan. Ensimmäisen ryhmän rehtoreiden kouluissa oli yrittäjyys-

kasvatusta valinnaisaineena ja nämä luokat tekivät yhteistyötä yritysten kanssa 

ja rehtori tavoitteli opetussuunnitelman tavoitteiden ylittämistä. Opettajat olivat 

hyvin innostuneita ja lähtivät rohkeasti toteuttamaan yrittäjyyskasvatusta. Toi-

sen ryhmän opettajat noudattivat opetussuunnitelmaa toteuttamalla joitakin vie-

railuja tai projekteja. Kolmannessa ryhmässä taas ei toteutettu yrittäjyyskasva-

tusta, joka viittasi autonomian käyttöön.  
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Sommarströmin (2021) tutkimuksen mukaan kouluyritys-yhteistyön muu-

toksen aikaansaamisessa korostui rehtorin toimenkuva, koska jos koulu pyrki 

käyttämään kollektiivista opetusstrategiaa, rehtorin tehtävänä oli toimia suunni-

telman esittelijänä ja neuvottelijana. Näin ollen yritysyhteistyön toteuttamisessa 

koulun autonomian kautta koko koulu voisi yhdistää yrittäjyyskasvatuksen ope-

tusmenetelmiinsä. Ruskovaara & Pihkalan (2015) tutkimus nosti esille keskeyty-

mättömän kouluyritys-yhteistyön kasvavan merkityksen. Myös Ruskovaara & 

Pihkalan (2015) tutkimuksesta nousi esille yritysten ja koulujen välisen yhteis-

työn tarve. Heidän mukaansa opettajia pitäisikin rohkaista kehittämään yritys-

yhteistyötä syvemmin ja tarve olisi myös systemaattiselle verkostoitumiselle. 

Tutkimuksen mukaan ratkaisevaa näyttäisi siis olevan opettajien yrittäjyyskas-

vatuskäytäntöjen vahvistaminen.  

Tämän lisäksi tutkimuksista nousi esiin opettajien sosiaalisen yhteistyön 

merkitys (Elo, 2015; Hietanen, 2015). Peltonen (2014); Ruskovaara & Pihkala 

(2015); Sommarström ym. (2021) nostivat tutkimuksissaan esille opettajien väli-

sen yhteistyön merkityksen. Peltosen (2014) mukaan se muodostaisi perustan 

opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiuksien kasvamiselle, kun taas Ruskovaaran & 

Pihkalan (2015) tutkimuksesta ilmeni, että opettajien yhteistyö antaisi monenlai-

sia mahdollisuuksia suunnitella opetusta uudenlaisilla menetelmillä ja samalla 

se uudistaisi koulun toimintakulttuuria. Peltosen (2014) tutkimuksen mukaan 

yhteisten kokemusten jakaminen lisäsi opettajien arvostusta omaa työtään koh-

taan ja samalla se myös vahvisti opettajien ymmärrystä omasta toimenkuvastaan 

yrittäjyyskasvattajina. Tutkimuksen tuloksista nousi myös esille turvallisen op-

pimisyhteisön merkitys, jossa yhteenkuuluvuuden tunne ja mahdollisuus avoi-

meen, luottamukselliseen vuorovaikutukseen vahvisti motivaatiota ammatilli-

selle kasvulle. Peltosen (2014) tutkimuksesta nousi esille tiimin positiivisen ilma-

piirin ja tuen merkitys, jotka nostivat opettajien uskoa omiin kykyihinsä ja edis-

tivät parempia suorituksia ja saavutuksia. 

Elon (2015) tutkimuksessa opettajat nostivat suurimmaksi eduksi sen, että 

he saivat työtovereiden kanssa järjestettyjen viikoittaisten palavereiden aikana 

pohtia ja keskustella yrittäjyyskasvatuksen projektista. Tämä edesauttoi sitä, että 
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opettajat pystyivät yhdessä käymään vuoropuhelua ja saamaan muutosta aikaan 

omien työtapojen reflektoinnin kautta. Tämän tavan todettiinkin vähentävän 

haasteita siirtää yrittäjyyskasvatuksen käsitteelliset periaatteet ja tavoitteet ope-

tustoiminnaksi. Sommarströmin ym. (2021) tutkimuksesta ilmeni opettajien yh-

teistyö yhteisen kiinnostuksen kautta yrittäjyyskasvatusta kohtaan ja yhteistyöllä 

myös erilaiset vierailut toteutuivat helposti. ” Sinun on todella oltava itse aktiivinen. 

En usko, että mitään tai edes murto-osaa tästä tehtäisiin, jos olisit yksin. Tarvitaan eh-

dottomasti vähintään kaksi opettajaa. (Haastateltava 26, opettaja)”. Peltosen (2014) tut-

kimus korosti sitä, että yrittäjyyskasvatusvalmiuksien pohjan rakensivat työto-

vereiden kanssa tehtävä yhteistyö ja heidän antama tuki, jotka vahvistivat myös 

opettajien minäpystyvyysuskomuksien edistymistä. 

 

5.3 Opetussuunnitelman integrointi yrittäjyyskasvatukseen 

Yrittäjyyskasvatus on ollut perusopetuksen opetussuunnitelmassa jo verrattain 

pitkään ja sen tulisikin ohjata opettajien työtä. Useista tutkimuksista nousi esille 

opetussuunnitelma negatiivisessa mielessä ja sitä kritisoitiin liian seikkaperäi-

senä yrittäjyyskasvatuksen osalta, koska sitä ei ole kytketty oppiaineisiin.  

Elon (2015) tutkimuksesta kävi ilmi, että opettajat kaipasivat korjauksia jo 

opetussuunnitelmapolitiikkaan, jolla ilmaistiin halu pienemmille oppiainemää-

rille sekä lisää väljyyttä uusien työmenetelmien toteuttamiselle, koska esimer-

kiksi projektit ja oppilaiden ottaminen mukaan suunnitteluun vievät enemmän 

aikaa. Myös Järvisen (2015) tutkimuksessa oli samansuuntainen tulos, että pro-

jektit ja koulun ulkopuolella toteutettavat vierailut olivat vähäisiä juuri opetus- 

ja toimintasuunnitelmien tiukkuuden takia. Aika-resurssi nousikin esiin useissa 

opettajien kommenteissa ja sen koettiin olevan este toteuttaa yrittäjyyskasva-

tusta. 

Oikkosen ym. (2011) tutkimuksessa oli havaittavissa, että jo opetusstrategi-

oiden ja opetussuunnitelman tuntemisessa oli puutteita. Tämän lisäksi tuloksista 

tuli esiin, että useat opettajat eivät osanneet huomioida opetussuunnitelman ja 
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yrittäjyyskasvatuksen yhteyttä. Opetussuunnitelman antamat tavoitteet yhdis-

tettyinä arviointiin ja niiden ymmärrys on keskeistä opettajan työssä. Oikkosen 

ym. (2011) tutkimus osoitti, että arvioinnin yhteys yrittäjyyskasvatukseen oli 

epäselvää ja opettajien oli hankalaa osoittaa saavutettuja tuloksia tai nivoa tulok-

set tavoitteisiin. Sommarström ym. (2021) tutkimuksesta ilmeni, että opettajien 

opetussuunnitelman noudattaminen on hyvin vaihtelevaa. Osa noudatti ja to-

teutti yrittäjyyskasvatusta, kun taas osa käytti autonomiaansa ja tulkitsivat ope-

tussuunnitelman vain suosituksiksi eli opettajat voisivat valikoida toteuttavatko 

he yrittäjyyskasvatusta opetuksessaan. Tästä tutkimuksesta kävi myös ilmi, että 

osa opettajista piti opetussuunnitelman tekstejä epäselvinä ja liian pitkinä.  

5.4 Opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiudet  

Opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiudet nousivat useammassa tutkimuksessa 

esiin. Yrittäjyyskasvatuksen tarkoitus voi vaihdella ja siitä syystä sen määrittä-

minen voi olla monimutkaista ja sen vuoksi opettajilla ei ollut siitä selvää ym-

märrystä. Yrittäjyyskasvatusvalmiuksilla tarkoitetaan positiivista asennetta yrit-

täjyyttä ja yrittäjyyskasvatusta kohtaan sekä kompetenssia käsittää yrittäjyys kat-

tavana työ- ja elämänorientaationa. Näiden lisäksi opettajien koulutustarve nousi 

myös esille.  

Peltosen (2014) tutkimuksessa nostettiin esille opettajien kasvatustietoisuu-

den tärkeys osana yrittäjyyskasvatusta. Peltosen (2014) tutkimuksen mukaan 

yrittäjyyskasvatuksella oli selkeät päämäärät ja tavoitteet, jotka voivat olla sidok-

sissa tiettyihin arvoihin. Tutkimuksesta ilmeni, että yrittäjyysvalmiudet ymmär-

retään nykyään laajemmin ja niitä pidetään avaintaitoina monissa eri toiminta-

alueissa, jolloin kyse on yrittäjyyskasvatuksen pyrkimyksestä edistää yrittäjä-

mäisen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavan omaksumista kaiken toiminnan 

perustaksi. Oikkosen (2011) tekemän tutkimuksen mukaan opettajien tavoitteet 

näyttäytyivät hyvin rajatuilta, melko sekavilta ja hajanaisilta, jolloin opetusval-

miudet näyttäytyivät epämääräisinä tavoitteista irrallaan. Peltosen (2014); Rus-



34 
 

kovaara & Pihkalan (2013) tutkimuksien mukaan yrittäjyyskasvatuksen kehitty-

misessä merkityksellistä olivat opettajien itsensä antamat arvot yrittäjyyskasva-

tukselle ja se, millaisina he itse näkivät ja kokivat oman tehtävänsä yrittäjyyskas-

vattajina. Sekä Oikkosen (2011); että Peltosen (2014) tutkimuksien mukaan opet-

tajien oli hankala nähdä omaa tehtäväänsä yrittäjyyskasvattajina rajoittuneen 

yrittäjyyskasvatuskäsityksen vuoksi.  

Peltosen (2014) tutkimuksesta ilmeni, että yrittäjyyskasvatusvalmiudet oli-

vat opettajilla olemassa, ja ne joko tulivat käyttöön tai eivät tulleet sen mukaan, 

miten tärkeänä opettajat pitivät omaa työtään yrittäjyyskasvattajina ja millaista 

osaamista he siinä kokivat tarvitsevansa. Oikkosen (2011) ja Peltosen (2014) tut-

kimuksien mukaan osaamista edesauttaisi aktiivinen oman työn peilaaminen, 

jossa Peltosen (2014) mukaan pitäisi päästä riittävän syvälle, kun taas Oikkosen 

(2011) mukaan sille ei ollut opettajilla edellytyksiä. Toisaalta Elon (2015) tutki-

mus osoitti, että opettajat kokivat ammatillisen ja pedagogisen kehittymisen tar-

vitsevan lisää aikaa ja resursseja. Oikkonen (2011); Ruskovaara & Pihkala (2013); 

Peltonen (2014); Ruskovaara & Pihkala (2015) nostivatkin tutkimuksissaan esille 

opettajien täydennys- ja lisäkoulutustarpeen, jolla nähtiin olevan merkittävä 

rooli yrittäjyyskasvatustaitojen edistämisessä. Ruskovaara & Pihkalan (2013) tut-

kimus osoitti myös, että kohdennettu yrittäjyyskasvatuskoulutus lisäisi tehok-

kaasti opettajien yrittäjyyskasvatusmahdollisuuksia ja -taitoja.  
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6 POHDINTA 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tarkastella yrittäjyyskasvatuksen 

toteutumista peruskoulussa opettajan näkökulmasta. Keskityimme erityisesti sii-

hen, millaisia tuloksia oli saatu yrittäjyyskasvatuksen toteutumisesta. Edellisessä 

luvussa esittelimme analyysin tulokset ja näiden perusteella voikin todeta, että 

yrittäjyyskasvatus on käsitteenä laaja ja opettajien käsitykset, tuntemukset ja to-

teutustavat vaihtelivat hyvin paljon. Yrittäjyyskasvatuksella voidaan kuitenkin 

vahvistaa oppilaiden avaintaitoja, joten on perusteltua, että se on osa opetus-

suunnitelmaa. Seuraavaksi pohdimme saamiamme analyysin tuloksia verraten 

niitä teoriaan ja tutkimuskysymykseen. 

  

Tutkimusten mukaan yrittäjyyskasvatusta toteutettiin, mutta opettajien toteu-

tustavat olivat pirstaleiset ja jäsentymättömät. Tätä tukee Harnin (2015) toteamus 

siitä, että opettajien ymmärrys yrittäjyyskasvatuksen tavoitteissa, sisällöissä ja 

toimintatavoissa on rajoittunut, jonka vuoksi on kehitetty yrittäjyyskasvatuksen 

mittaristo, jolla opettajat voivat tarkastella ja mitata yrittäjyyskasvatuksen toteu-

tumista kouluissa. Yritysvierailut olisivat mielestämme helppoja toteuttaa, mutta 

tutkimuksemme mukaan tätä menetelmää käytettiin melko vähän. Tätä tukee 

Sommarströmin (2022) näkemys siitä, että opettajat kokivat epävarmuutta siitä, 

mitä heiltä odotetaan yrittäjyyskasvatuksen toteutuksessa yritysten kanssa. Nä-

kisimme yritysvierailut tärkeäksi vierailukohteeksi, koska sieltä oppilaat saisivat 

tietoa yrittäjyydestä ja näkisivät erilaista yritystoimintaa. Yrittäjät ottavat koulu-

luokkia mielellään vastaan ja mielestämme yritysvierailujen järjestäminen ei vaa-

tisi opettajalta isoja ponnisteluja.  

Teknologian hyödyntäminen ei noussut tutkimuksestamme esille, mikä oli 

yllättävää. Ajattelimme tämän johtuvan ainakin osittain siitä, että kouluissa ei 

vielä ollut tabletit oppilaiden käytössä. Älylaitteet eivät välttämättä ole kaikkien 

saatavilla tänäkään päivänä ja meidän näkemyksemme mukaan teknologiaa tu-

lisikin hyödyntää enemmän yrittäjyyskasvatuksessakin. Teknologian vähäinen 
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käyttö voi osittain johtua opettajien heikoista tieto- ja viestintäteknologiavälinei-

den käyttötaidoista.  

Tutkimustulosten mukaan opettajan luomalla oppimisympäristöllä oli 

merkittävä rooli yrittäjyyskasvatuksessa ja toisaalta sitä toteutettiin hyvin mo-

nella tavalla. Oppimisympäristöihin voidaan lukea koulun fyysiset tilat, virtuaa-

liset oppimisympäristöt kuten myös koulun ulkopuoliset ympäristöt. Oppimis-

ympäristöt olivat merkittävässä roolissa yrittäjyyskasvatuksen toteutuksessa ja 

niiden pitäisi olla oppilaita aktivoivia, innostavia ja luovuutta lisääviä. Tätä tukee 

Lindahl Thomassenin ym. (2019) näkemykset siitä, että oppimisympäristöt eivät 

ole rajoittuneet luokkahuoneisiin. Neergaardin ym. (2020) näkemykset puoles-

taan tukivat luokkahuoneopiskelua digitaalisuuden mahdollistamana. Saman-

suuntaisia tuloksia oli myös Järvisen ym. (2015) esittelemissä tutkimuksessa, 

jossa oli selvitetty, miten opettajat käyttivät erilaisia oppimisympäristöjä. Heidän 

mukaansa opettajien kehittämät tavat ja oppimisympäristöt lisäsivät ydintaitoja 

ja auttoivat omaksumaan yrittäjyyteen liittyviä taitoja. Tutkimuksemme mukaan 

opettajat kuitenkin toteuttivat oppimisympäristöjä omien yrittäjyyskasvatustai-

tojensa mukaisesti. Tuloksiemme perustella voi päätellä, että oppimisympäris-

töillä on merkitystä, mutta se ei tarkoita sitä, että pitäisi aina lähteä kouluympä-

ristöstä pois. Opettajan ja koko työyhteisön oma innovatiivisuus mahdollistaisi 

monipuoliset oppimisympäristöjen käytön koulussa. 

Yrittäjyyskasvatuksessa yhteisöllisyys korostui ja se oli merkittävä osa yrit-

täjyyskasvatusta. Rehtorin osallisuus nousi tutkimuksista esille ja hänen pitäisi 

olla yrittäjyyskasvatuksen mahdollistaja omalla toiminnallaan. Tutkimuksemme 

tulosten perusteella rehtoreiden kyvyttömyys ja haluttomuus mentoroida opet-

tajia esti yrittäjyyskasvatuksen toteuttamista. Opettajat myös itse omilla käsityk-

sillään ja virheellisillä näkemyksillään jarruttivat yrittäjyyskasvatuksen toimeen-

panemista. Tätä tukee Sommarström (2022) toteamus siitä, että opettajat eivät ko-

keneet omaavansa riittäviä taitoja ja tietoja yrittäjyyskasvatuksen opetuksessa ja 

siitä syystä he kokivat yritysyhteistyön aloittamisen epämukavaksi. Mieles-

tämme tarvitaankin vahvempaa johtajuutta ja rehtoreiden asennemuutosta, jotta 

yhteistyö saadaan toimivaksi. 
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Edellä mainittujen lisäksi huomattava eroavaisuus opettajilla oli siitä, ke-

nen vastuulla yritysyhteistyön käynnistäminen työyhteisössä oli. Tutkimustulos-

temme mukaan yritysyhteistyö oli tärkeintä ja sille nähtiin nousevaa tarvetta. Sa-

mansuuntaisen tuloksen olivat saaneet myös Lindahl Thomassen ym. (2019), joi-

den mukaan yhteistyökumppanit ovat tärkeimpiä yhteistyötahoja.  Opettajia tu-

lisikin kannustaa syvempään yritysyhteistyön edistämiseen ja järjestelmälliseen 

yhteydenpitoon.  

Yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa merkittävä rooli oli myös kollegoi-

den tuella ja opettajien keskinäisellä yhteistyöllä nähtiin olevan vaikutusta kou-

lun toimintatapojen uudistamisessa. Tämän lisäksi myönteinen tunnelma ja kol-

legiaalinen subventio kohottivat opettajien luottamusta omiin taitoihin ja auttoi-

vat korkeampiin tuloksiin. Sommarström (2022) ja Haapaniemi ym. (2021) olivat 

saaneet samansuuntaisia tuloksia omissa tutkimuksissaan. Myös opettajien tavat 

toteuttaa yrittäjyyskasvatusta nousivat tutkimuksestamme esille ja toteutustavat 

jakautuivat siten, että osa toteutti yrittäjyyskasvatusta opetussuunnitelman ta-

voitteita ylittäen, osa seurasi opetussuunnitelmaa järjestämällä muutamia hank-

keita ja osa ei toteuttanut yrittäjyyskasvatusta lainkaan opettajan vapautta hyö-

dyntäen.  

Opetussuunnitelma on opettajalle tärkeä työväline, joka ohjaa työn suun-

nittelua ja toteuttamistakin. Opetussuunnitelma nousi useissa tutkimuksissa 

esille epäselvänä ja vaikeasti hallittavana asiana sekä sitä pidettiin liian tiukat 

raamit antavana työkaluna. Tämän lisäksi opetussuunnitelmassa koettiin olevan 

liian paljon sisältöä, jolloin aikaa jäi liian vähän toteuttaa esimerkiksi laajempia 

kokonaisuuksia. Yrittäjyyskasvatus on ollut opetussuunnitelmassa mukana jo pi-

demmän aikaa, mutta sen yhteys opettamiseen ei ollut opettajille selkeää. Fejes 

ym. (2019) tutkimuksen tulokset tukivat tätä näkemystä, jonka mukaan yrittä-

jyyskasvatuksen vähäinen historiallinen tausta on vähäistä. Heidän mukaansa 

opettajat eivät tiedosta yrittäjyyskasvatuksen oikeellisuutta, mikäli yrittäjyyttä ei 

ole määritelty riittävän selvästi, jotta se olisi tunnistettavissa omana osa-alueena. 

Tätä näkemystä tuki Lindahl Thomassenin ym. (2019) toteamus siitä, että opetus-
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suunnitelmat eivät ole riittävän selkeitä. Näistä voi päätellä, että opetussuunni-

telma vaatisi tarkennuksia käsitteiden määrittelyyn ja opetukseen yhdistämi-

seen, mutta toisaalta voi pohtia onko opetussuunnitelman tuntemus riittävän hy-

vällä tasolla, mikäli sen noudattaminen koetaan vaikeaksi. 

Tutkimuksestamme nousi esiin myös se, että opetussuunnitelman mukaan 

toimiminen oli vaihtelevaa ja opettajat käyttivät tässä myös omaa autonomiaansa 

valitessaan opetussuunnitelman sisältöjä opetukseensa. Yrittäjyyskasvatukseen 

liittyy tutkimusten mukaan paljon ristiriitoja ja näiden takia yrittäjyyskasvatuk-

sen juurtuminen osaksi opetusta on hidasta. Sommarströmin (2020) ja Fejesin ym. 

(2019) tutkimuksista ilmeni samansuuntaisia tuloksia, että yrittäjyyskasvatusta 

ei ole kiinnitetty koululaitokseen, vaan se on lisätty opetussuunnitelmaan ilman 

tarkempaa yhteyttä. Fejes ym. (2020) mukaan yrittäjyyskasvatukseen liitettyjä 

taitoja, kuten ongelmanratkaisu tai vastuullisuus olivat olleet keskeisessä ase-

massa jo aiemmissakin opetussuunnitelmissa.  

Opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiudet olivat yksi osatekijä yrittäjyyskas-

vatuksen toteutuksessa. Tutkimuksemme mukaan opettajien päämäärät yrittä-

jyyskasvatuksessa nousivat esille määrittelemättöminä, epäyhtenäisinä ja epä-

määräisinä. Esille nousi myös, että opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiudet olivat 

hajanaiset. Tämän lisäksi opettajien oli vaikea arvioida omaa toimintaansa yrit-

täjyyskasvattajina kapean yrittäjyyskasvatusymmärryksen seurauksena. Tutki-

muksemme mukaan opettajat omasivat yrittäjyyskasvatusvalmiudet, mutta ne 

eivät tulleet käyttöön, mikäli opettaja ei kokenut yrittäjyyskasvatusta tarpeelli-

sena. Opettajat kokivat myös resursoinnin olevan haaste. Usmanin (2016) ja Som-

marströmin (2022) tutkimuksista ilmeni, että riittävät resurssit voitaisiin saada 

aikaan opettajien keskinäisellä vuorovaikutuksella. Jotta yrittäjyyskasvatusval-

miudet olisivat riittävät, niin tutkimuksemme osoittaa, että opettajien lisäkoulu-

tus olisi tarpeellista. Tätä näkemystä tuki myös Hardie ym. (2023) näkemys siitä, 

että koulutuksella on tärkeä asema, jotta opettajat tiedostaisivat yrittäjyyskasva-

tuksen merkityksen sekä opetukseen sopivat metodit. Samansuuntainen oli 

myös Peltosen (2014) toteamus opettajien lisäkoulutustarpeesta. Tästä voisikin 
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päätellä, että oppilaat ovat hyvin erilaisessa asemassa yrittäjyyskasvatuksen to-

teuttamisen suhteen. Mielestämme myös opettajien omat asenteet vaikeuttavat 

osittain yrittäjyyskasvatuksen toteuttamista, joka korreloi suoraan oppilaiden 

epätasa-arvoiseen asemaan yrittäjyyskasvatustaitojen vahvistumisessa. Kirjalli-

suuskatsauksemme osoitti, että tutkimusta yrittäjyyskasvatuksen saralla erityi-

sesti perusopetuksessa tarvitaan lisää, jotta koko perusasteelle saataisiin yhte-

neväisiä tapoja toimia. Mielestämme tämä tutkimus osoitti sen, että yrittäjyys-

kasvatuksen käsitteiden määrittely kaipaa tarkennusta. 

 

Tutkimukseemme valikoitui vertaisarvioituja tieteellisiä artikkeleja sekä väitös-

kirja ja arvioimmekin luotettavuutta koko prosessi huomioon ottaen. Luotetta-

vuuden arvioinnissa huomioimme lisäksi oman roolimme tutkijana sekä tutki-

musanalyysin tarkastelun. Tutkimuksestamme ilmenneitä jatkotutkimusaiheita 

käsittelemme lopuksi. 

Vilkan (2023, s. 92) mukaan laadunarviointia tulisi käsitellä kaikissa kirjal-

lisuuskatsauksissa. Merkityksellistä olisi tuoda esille tutkimuksen soveltuvuus 

omalle kirjallisuuskatsaukselle. Tutkimuksessa on tavoitteena pyrkiä välttämään 

virheitä, mutta siitä huolimatta validius ja autenttisuus vaihtelevat. Laadullisen 

tutkimuksen validius lisääntyy, kun tutkijat kuvaavat kaikki tutkimuksen vai-

heet (Hirsjärvi ym. 2016, s. 231–232). Tutkimuksemme lähtökohtana oli analy-

soida yrittäjyyskasvatuksesta tehtyjä tutkimuksia peruskoulun opettajan näkö-

kulmasta. Tutkimuksemme muodostui 10 tieteellisestä lähteestä, jotka on haettu 

internetin kautta kevään ja alkukesän 2023 aikana. Katsoimme, että tämä määrä 

on riittävä tutkimuskysymyksen kannalta ja nämä näyttivät tavoittavan kyllään-

tymisen, joten emme lähteneet hakemaan uusia lähteitä, vaikka niistä olisikin 

voinut saada uutta informaatiota. 

Aineisto käsiteltiin sisällönanalyysiä käyttäen. Vilkan (2023, s. 86) mukaan 

sisällönanalyysi toteutetaan kolmessa vaiheessa: suunnittelu, järjestely ja yhteen-

veto. Analyysia tehdessämme alleviivasimme aineistostamme eri väreillä asioita, 

jotka nousivat esille, mutta totesimme tämän olevan riittämätöntä. Tässä kohtaa 
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päätimme tarkentaa tutkimuskysymystämme ja sen jälkeen päädyimme teke-

mään uuden analyysin taulukko muotoon, johon keräsimme tutkimuskysymyk-

semme kannalta merkitykselliset alkuperäisasiat ja pääsimme analyysissamme 

etenemään kohti pääluokkia. Mielestämme tämä oli oikea ratkaisu, vaikka ajalli-

sesti tähän kului aikaa useampia viikkoja. Tämän vaiheen myötä analyysin tu-

lokset jäsentyivät ja saimme syvemmän yhteyden aineistoon. Mielestämme tämä 

lisäsi myös tutkimuksemme luotettavuutta, koska saimme kuitenkin saman-

suuntaisia tuloksia esille. 

Luotettavuuden arviointia on tutkimustulosten yhdistely suhteessa aiem-

min tehtyihin tutkimuksiin (Vilkka, 2023, s. 100). Tutkimusta yrittäjyyskasvatuk-

sesta on tehty aika paljon, mutta uudempia tutkimuksia perusasteelle oli niu-

kasti. Luotettavuutta lisäsi se, että tutkimuksemme tulokset olivat samansuun-

taiset aikaisemmin tehtyjen tutkimuksien kanssa. Opettajien koulutuksen tarve 

osoittautui tutkimuksessamme tarpeelliseksi, jotta yrittäjyyskasvatuksen toteut-

taminen olisi laadukasta ja tasavertaista. Tarkoituksenamme oli saada aikaan re-

hellinen funktio opettajien yrittäjyyskasvatuksen tuntemuksista ja tutkimuk-

semme tuloksista. Tutkimuksemme tulokset liittyivät yhteen teoreettisten käsit-

teiden kanssa, joka syvensi tutkimuksemme validiteettia. 

Tutkimuksemme kautta esille nousi jatkotutkimusaiheita. Tärkeää olisi 

saada lisätutkimusta tämänhetkisistä opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiuksista. 

Miten voidaan tukea opettajien yrittäjyyskasvattajataitojen vahvistumista? Tär-

keää olisi haastatella perusasteen opettajia ja kysyä heidän näkemyksiään yrittä-

jyyskasvatuksen nykytilasta. Toinen tärkeä aihe olisi saada selville rehtoreiden 

roolia yrittäjyyskasvatuksen johtamisessa.  

Tutkimuksemme myötä yrittäjyyskasvatuksen opettaminen nousi tärke-

äksi asiaksi ja sillä on merkittävä rooli oppilaiden tulevaisuuden taitojen kehitty-

misessä. Mielestämme yrittäjyyskasvatuksen ottaminen osaksi kestävän kehityk-

sen opetusta voisi olla tulevaisuuden suuntaus. 
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LIITTEET 

Liite1 Tutkimuskysymyksen pohjalta laadittu analyysi 

Alkuperäisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat 

”Opettajille oppimisympä-
ristö tarkoittaa nimenomaan 
koulun luomaa fyysistä ym-
päristöä.” 

”Opettajat luovat joustavasti 
oppimisympäristöjä, jotka 
helpottavat avaintaitojen ke-
hittämistä ja yrittäjähenki-
syyttä”  

”oppimisen tulisi tapahtua 
koulun ulkopuolella luokka-
huoneen sijaan”  

”Opettajalla vastuu luoda 
fyysisesti, sosiaalisesti ja psy-
kologisesti turvallinen ympä-
ristö”  

”Opettajien omakuva osaa-
misestaan vaikuttaa oppimis-
ympäristöjen luomiseen” 

Opettajalle oppimisympäristö on 
fyysinen. 

 

Oppimisympäristö helpottaa 
avaintaitojen kehitystä ja yrittä-
jähenkisyyttä. 

 

Oppimisympäristön turvallisuus 
opettajan vastuulla. 

 

Ympäristössä oppiminen 

 

Avaintaitojen kehitys 

 

Yrittäjähenkisyyden oppimi-
nen 

 

Turvallinen oppimisympä-
ristö 

 

 

”Useimmin käytettyjä mene-
telmiä ovat keskustelut ajan-
kohtaisista talousuutisista”  

”Useimmin käytetty mene-
telmä oli keskustelu eri toi-
mien taloudellisista vaiku-
tuksista” 

”Yrittäjätarinat on suosituin 
lähestymistapa yrittäjyyskas-
vatukseen” 

”Toteutustapoina koros-
tuivatkin yksittäiset projek-
tit”  

”Projekteja toteutetaan silloin 
tällöin esimerkiksi juhlien yh-
teydessä”  

”Vierailuja ulkomaailmaan 
järjestetään kerran tai kaksi 
lukuvuodessa” 

Ajankohtaiset talousuutiset käy-
tetyin keskustelujen aihe. 

 

Yrittäjätarinat yrittäjyyskasva-
tuksen suosiossa. 

 

Yksittäiset projektit helppo to-
teuttaa. 

Vierailut koulun ulkopuolelle 
harvinaisia. 

Ajankohtaiset talousuutiset 

 

Yrittäjätarinat suosiossa 

 

Helpot projektit 

 

Yritysvierailut harvinaisia 
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”Jaettujen kokemusten 
myötä opettajien käsitykset 
omasta roolistaan yrittäjyys-
kasvattajina syvenevät ja hei-
dän työlleen antaman arvos-
tus kasvaa” 

”Viikoittaiset tapaamiset kol-
legoiden kanssa, jossa opetta-
jat pohtivat opetustaan johti-
vat metareflektioon ja näkö-
kulman muuttumiseen” 

”Rehtorien rooli tärkeä 
koulu-yritys-yhteistyössä” 

”Yrittäjyyskäytäntöjen omak-
suminen riippuu opettajille 
tarjottavasta institutionaali-
sesta ja sosiaalisesta tuesta.” 

Jaetut kokemukset syventävät 
opettajien arvostusta omaa työ-
tään kohtaan.  

 

Kouluyritys-yhteistyössä rehto-
rit avainasemassa. 

Työkavereiden kanssa keskus-
telu muutti näkemyksiä. 

 

Yhteisön tuki merkityksellistä 
yrittäjyyskäytäntöjen ymmärtä-
misessä. 

Kokemusten jakaminen 

 

Kollegoiden kannustus 

 

Yhteistoiminnan aloittami-
nen 

 

Tutustuminen liiketoimin-
taan 

 

“Yrittäjyyskasvatus ei kyt-
keydy Ops:ssa oppiaineisiin” 

”Ops:in epäselvä käsitteelli-
nen pohja este yrittäjyyskas-
vatuksen toteutukselle”  

”Oppiaineen sisällön tavoit-
teiden määrä ristiriidassa 
yritteliäisyyden ja oppimisen 
laatuun keskittymisen vä-
lillä” 

”Moni opettaja mainitsi, ettei 
tiedä opetussuunnitelmasta, 
eikä varsinkaan strategiasta 
tarpeeksi”  

Yrittäjyyskasvatus ja oppiainei-
den sisällöt eivät kohtaa opsissa. 

 

Yrittäjyyskasvatuksen toteutta-
minen opsissa epäselvä. 

 

Tavoitteiden määrä ristiriidassa 
yrittäjyyskasvatuksen laatuun. 

 

Opsin ja strategian ymmärtämi-
sessä puutteita. 

Sisältöjen toteuttaminen 

 

Vaatimusten yhteensopimat-
tomuus 

 

Didaktiikkaohjelman haja-
naisuus 

 

”Opettajien ymmärrys yrittä-
jyyskasvatuksesta on rajoit-
tunut” 

”Opettajien yrittäjyyskasva-
tustaitoja ja -mahdollisuuksia 
voidaan edistää hyvin tehok-
kaasti kohdennetulla koulu-
tuksella.” 

”Ammatillisen kehityksen 
oppimisvaiheet liittyvät ja in-
tegroituvat opettajien yrittä-
jyyskasvatus innokkuuteen” 

”Kasvatus, näin ollen myös 
yrittäjyyskasvatus, on aina 
päämääräsuuntautunutta ja 
siten sidoksissa joihinkin ar-
voihin.”  

Opettajien tietämys puutteellista 
yrittäjyyskasvatuksessa.  

 

Täydennys- ja lisäkoulutus lisää 
opettajien yrittäjyyskasvatustai-
toja. 

 

Yrittäjyyskasvatus on sidoksissa 
arvoihin. 

 

Opettajien valmiudet opettaa 
yrittäjyyskasvatusta ovat rajalli-
set. 

Opettajilla halu kehittää ammat-
titaitoaan. 

Opetusresilienssit rajalliset 

 

Ammatillinen kehittyminen 

 

Osaamisen vahvistaminen 
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”Opettajien visiot yrittäjyys-
kasvatuksesta ovat melko 
epäselviä, sillä tavoitteet 
näyttäytyvät jäsentymättö-
minä, joten näin valmiudet 
opettaa ovat rajatut” 

”Opettajat ovat motivoitu-
neita kehittämään yrittäjyys-
kasvatusta” 

”opettajien yrittäjyyskasva-
tuksen toteutus kehittyy hei-
dän opetuskokemuksensa 
mukana” 
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Liite 2 Analyysin tulokset 

Alaluokat Yläluokat Pääluokka 

Ympäristössä oppiminen 
 
Avaintaitojen kehitys 
 
Yrittäjähenkisyyden oppimi-
nen 
 
Turvallinen oppimisympä-
ristö 
 

 

Kokemuksellinen oppiminen 

 

 

Oppimisympäristön merki-

tyksellisyys 

  

 

 

Ajankohtaiset talousuutiset 

 
Yrittäjätarinat suosiossa 
 
Helpot projektit 
 
Yritysvierailut harvinaisia 
 

 

Opetusmenetelmien moni-
naisuus 

Kokemusten jakaminen 
 
Kollegoiden kannustus 
 
Yhteistoiminnan aloittami-
nen 
 
Tutustuminen liiketoimin-
taan 
 

Työyhteisön tuki 

 

Verkostoituminen 

 

Sidosryhmät 

 

Vuorovaikutus 

 
Yhteisöllisyys 

Sisältöjen toteuttaminen 
 
Vaatimusten yhteensopimat-
tomuus 
 
Didaktiikkaohjelman haja-
naisuus 
 

Strategiat 

 

Koulutuskokonaisuus 

 

Tavoitteet 

 
Integrointi 

Opetusresilienssit rajalliset 
 
Ammatillinen kehittyminen 
 
Osaamisen vahvistaminen 
 
 
 
 

Sitoutuminen 

Urakehitys 

Koulutushalukkuus 

Intohimo 

Jatkokoulutus 

 
Yrittäjyykasvatusvalmiudet 
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