Vastuullisuusviestintd vastuullisuuden rakentajana

Laadullinen sisdllonanalyysi sisiministerion hallinnonalan vuoden 2021
vastuullisuusraporteista

Pauliina Sottinen

Maisterintutkielma

Kevit 2024

Kieli- ja viestintdtieteiden laitos
Jyvéaskyldn yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

Humanistinen tiedekunta e .
Kieli- ja viestintétieteiden laitos

Tekijé

Pauliina Sottinen

Ty6n nimi: Vastuullisuusviestintd vastuullisuuden rakentajana - Laadullinen siséllonanalyysi

Sisdministerion hallinnonalan vuoden 2021 vastuullisuusraporteista.

Oppiaine Tyon laji

Viestintd Maisterintutkielma
Aika Sivumaira

Kevit 2024 53

Tiivistelma

Vastuullisuudesta viestiminen ja siihen liittyvdt ohjeistukset ovat lisdédntyneet viime vuosina.
Vastuullinen toiminta ja siitd viestiminen tunnistetaan kaikkia koskettavana asiana, mutta
tutkimuskirjallisuutta vastuullisuusviestinndstd on tehty hyvin pitkdlle vain yritysmaailman
kontekstissa. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa, millaisia merkityksid vastuullisuus saa julkisen
sektorin organisaatioiden vastuullisuusviestinndssd. Tutkimuksessani pyrin l6ytdméd4n organisaatioiden
tapoja kuvata vastuullisuutta ja luoda ymmarrystd vastuullisuuden rakentumiseen.

Tutkielmassa aineistona toimii sisdéministerion hallinnonalan (Hitdkeskuslaitos, Kriisinhallintakeskus,
poliisi, Rajavartiolaitos, suojelupoliisi ja sisdministerid) vastuullisuusraportit vuodelta 2021. Kyseiset
vastuullisuusraportit on toteutettu valtionhallinnon laatimien yhtendisten raportointikdytanteiden
mukaisesti. Kyseisid vastuullisuusraportteja  tarkastelen julkisen sektorin organisaatioiden
vastuullisuusviestintdnd. ~ Ymmadrrdn  tutkimukseni  aineiston  rakentavan  vastuullisuutta
konstitutiivisesti. Tarkastelen maisterintutkielmassani vastuullisuutta yhteiskuntavastuun (Corporate
Social Responsibility) kasitteen kautta, joka ymmaértdd yhteiskuntavastuun olevan sosiaalista-,
taloudellista- ja ymparistovastuullisuutta. Tutkimus on aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus, ja se on
toteutettu laadullisen siséllénanalyysin keinoin.

Havaitsin aineistosta viisi vastuullisuutta rakentavaa teemaa. Vastuullisuus rakentui sosiaalista
vastuullisuutta ja ympdéristovastuullisuutta esiin tuovien organisaation toimintaan kytkeytyvien
kuvailujen kautta. Ympiristéystivilliset valinnat teemassa ympériston huomioiminen rakentui erilaisina
jo tehtdvind ja suunniteltuina toimina toimia ympariston kannalta kestavammin. Yhdenvertaisuuden
edistdminen, Henkildstéon panostaminen ja Turvallisuuden takaaminen rakensivat vastuullisuutta tapoina ja
pyrkimyksind huomioida organisaatioiden toimintaan ulottuvat ihmiset tyoyhteisossd ja laajemmin

yhteiskunnassa. Toimintaan vaikuttavat sitoumukset -teemassa vastuullisuus rakentui osaksi yhteisid
sopimuksia ja vastuullisuuden tavoitteita. Vastuullisuus rakentui monipuolisesti organisaation
kdytantojen kuvailuissa. Vastuullisuuden rakentuminen kiytiantdjen kuvailuissa loi merkityksid sille,
ettd vastuullisuus on julkisen sektorin vastuullisuusviestinndssd arjen toimintaan kytkeytyvad, joka
ottaa huomioon organisaatioiden erityispiirteet ja yhteiset yhteiskunnalliset tavoitteet.
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1 JOHDANTO

Sanotaan, ettd jokainen kantaa kortensa kekoon. Ajassa, jossa mitd erilaisemmat
ongelmat, kuten eriarvoistuminen tai luontokato vaativat vastuullista toimintaa
(Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 13-38), tulee kaikkien olla mukana
rakentamassa vastuullisempaa tulevaisuutta. Ekologinen kestdvyyskriisi tulee
vaikuttamaan ty6eldmddn monin eri tavoin, kuten fossiilisten polttoaineiden
luopumisena, vaikutuksena osaamisen kehittdmiseen sekd tapoina huomioida
kaikenlaiset ihmisryhmadt, jotta kestdvampéddn yhteiskuntaan siirtyminen olisi
reilua (Dufva & Rekola, 2023, s. 28-30). Jotta vastuullisemman tulevaisuuden
rakentamisessa voidaan onnistua, erilaisia vastuullisuuden toimia

perdankuulutetaan sekd niistd viestimistd odotetaan kaikilta.

Voidaankin todeta, ettd organisaatioilta odotetaan vastuullisuusviestintaa.
Vastuullisuusviestintd maaéritellddn sidosryhmien asettamien vaatimusten
tarkasteluna vastuullisuuteen liittyen. Vastuullisuusviestintd on sitd, miten
vastuullisuuteen liittyvid kéyténteitd toteutetaan tai ollaan toteuttamatta ja,
miten niistd kerrotaan. (Ihlen ym., 2011, s. 8.) Vastuullisuusviestintd
madritellddn usein yhteiskuntavastuun késitteen kautta, eli yhteiskunnallisella
tasolla vaikuttavien toimijoiden vastuuna (Anttiroiko, 2004, s. 22-23).
Yhteiskuntavastuu ottaa huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja ympaéristolliset

ndkokulmat toiminnassaan (Ihlen ym., 2011, s. 8).

Pelkkd viestiminen ei kuitenkaan riitd. Viestinndn nimittdin odotetaan
vastaavan organisaation todellisuutta. Vastuullisuusviestinndn tutkimusten voi
ndhdd painottuneen tutkimaan, millainen kuva yrityksistd vilittyy niiden
viestinndssd. Tutkimuksissa on kuitenkin vield toistaiseksi vdhdn kiinnitetty
huomiota tekijoihin, jotka rakentavat vastuullisuutta. Siitdkin huolimatta, ettd

vastuullisuusviestintd nykyadan kuitenkin ndhdadan pelkdn raportoinnin sijaan



enemmdn  viestintdnd, joka rakentaa organisaation vastuullisuutta
(Schoeneborn, 2019). Ajassa, jossa vastuullisuuden huomioiminen on jokaisella
toimijalla enemman itseisarvo kuin trendi, olisi merkittdvdd kdantdd katseet

vastuullisuuden rakentumiseen.

Tehtyjen vastuullisuusviestinndn tutkimusten voi ndhdd voimakkaasti
painottuneen yritysmaailman kontekstiin. Huomattavan vidhissd ovat
tutkimukset, joissa julkisen sektorin, eli valtiollisten toimijoiden,
vastuullisuusviestintdd tarkasteltaisiin. Julkinen sektori nihdidan kansalaisia
palvelevina ja hallitsevina organisaatioina, jotka johtavat julkista sektoria
valtion asettamien periaatteiden mukaisesti ja tekevdt viestintdd, jonka
perimmdisend tavoitteena on mahdollistaa kansalaisten hyvinvointi (Luoma-

aho & Canel, 2020, s. 1-3).

Tutkimusten painotus yritysmaailmaan voi selittyd silld, ettd julkisen sektorin
toimijoiden saatetaan ldhtokohtaisesti odottaa toimivan vastuullisesti. Ajatus
voi tuntua ristiriitaiselta, silld samaan aikaan toisaalla, on julkisen sektorin
vastuullisuusviestintddn  alettu  kiinnittimddn  enemmdn  huomiota.
Valtiokonttori on esimerkiksi laatinut valtionhallinnon organisaatioille
yhtendiset vastuullisuusraportointiohjeet, joiden avulla organisaatiot viestivét

vastuullisuustyostddn (Valtiokonttori, 2023).

Ndaméd lahtokohdat asettavat tutkimukselleni tutkimustavoitteen, joka on,
millaisia merkityksia vastuullisuus saa julkisen sektorin
vastuullisuusviestinndssd. Tdhdn tavoitteeseen pyrin loytamddn vastauksen
tarkastelemalla sisdministerion hallinnonalan organisaatioiden tapoja kuvata
vastuullisuutta ja siten tuottaa tietoa julkisen sektorin kontekstissa syntyville
vastuullisuuden  merkityksille. Taman pohjalta olen laatinut
tutkimuskysymyksen, Miten vastuullisuus rakentuu sisdministerion hallinnonalan
vastuullisuusraporteissa ~ vuonna  2021. Tutkimuksen aineistona  toimii

sisdministerion hallinnonalan (sisdministerio, Haitidkeskuslaitos,



Kriisinhallintakeskus, poliisi, Rajavartiolaitos ja suojelupoliisi)
vastuullisuusraportit vuodelta 2021. Lahestyn tutkimustani ja tutkimuksessani
asettamaa tavoitetta konstitutiivisen ldhestymistavan kautta, jonka mukaan
vastuullisuus rakentuu viestinndssd (Penttild & Erdranta, 2021, s. 17). Toteutan
tutkimuksen aineistoldhtoisesti laadullisen sisédllonanalyysin keinoin, jossa
pyrin 16ytamadn organisaatioiden tapoja kuvata vastuullisuutta ja siten tuottaa
tietoa julkisen sektorin vastuullisuusviestinndssd syntyville vastuullisuuden

merkityksille.



2 VIESTINTAA VASTUULLISUUDESTA

Selatessani vastuullisuusviestinndn tutkimuskirjallisuuttaa huomasin, ettd
vastuullisuusviestinndn  tutkimukset =~ ovat  keskittyneet  tutkimaan
yhteiskuntavastuuta (Corporate Social Responsibility) ja siitd viestimista.
Vastuullisuusviestinnédn tutkimuskirjallisuuden voi lisdksi ndhda painottuneen
erityisesti yritysmaailman kontekstiin (Penttild & FErdranta, 2021, s. 14-15).
Selatessani tutkimuskirjallisuutta sain myos huomata, ettd
vastuullisuusviestinndn ja yhteiskuntavastuun kasitteille ei ole olemassa
yksiselitteisid ja vakiintuneita maddritelmid. Kyseisid kasitteitd kaytetdan

tutkimuskirjallisuudessa my6s jonkun verran limittdin.

Koska vastuullisuusviestintdd on tehty suhteellisen niukasti julkisen sektorin
kontekstissa, tuon tdssd luvussa esiin vastuullisuusviestinndn tutkimuksia,
jotka sijoittuvat yksityisen sektorin, yritysmaailman, kontekstiin. Tassd luvussa
tulen esittelemddn, mitd yhteiskuntavastuun ja vastuullisuusviestinndn
kasitteilld tarkoitetaan. Luvun tarkoituksena on taustoittaa
vastuullisuusviestinndn  tutkimuksen  kenttdd  tutkielmani  kannalta

merkittiavistd nikokulmista.

21 Yhteiskuntavastuu ja sen ulottuvuudet

Yhteiskuntavastuun madrittelyd pidetddn jokseenkin monimutkaisena sen
tarkasteltavan kontekstin sekd aiheeseen liittyvien monitulkintaisten
kysymysten vuoksi (Sheehy, 2014). Ei ole yksiselitteistd tapaa vetdd rajaa
yhteiskuntavastuun sekd muiden vastuuksi katsottavien vastuiden ympdrille,
minkd ndhdddan vaikuttavan kasitteen ongelmallisuuteen (Anttiroiko, 2004, s.

22). Kasitteen monimutkaisuutta lisid myos se, ettd erilaisissa konteksteissa



yhteiskuntavastuun késitteestd voidaan puhua yrityksen yhteiskuntavastuuna,
yritysvastuuna tai vastuullisena toimintana. Esimerkiksi yritysvastuu (Corporate
responsibility) kasitettd esiintyy jonkun verran tutkimuskirjallisuudessa.
Kyseisen Kkasitteen kdyttod on argumentoitu huomion ohjautumisella
liiketoiminnan vastuisiin ja, kuinka ne vaikuttavat talouseldm&ddn ja
ympdristoon.  Tutkimuskirjallisuudessa ~ vakiintuneemmaksi  kisitteeksi

tunnistetaan kuitenkin yhteiskuntavastuun késite. (Ihlen ym., 2011, 6-8.)

Yhteiskuntavastuussa on kyse yrityksen ja yhteiskunnan vilisestd tehtdvien
jaosta tilanteissa, joissa rakennetaan kansalaisten ja ympaériston hyvinvointia
(Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 13). Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan myos
organisaation toimintaan liittyvid valintoja. Yhteiskuntavastuu on, miten
toimitaan ja toisaalta ei toimita sosiaalisten, poliittisten, laillisten ja eettisten
standardien mukaisesti ympéristossd (Devinney ym., 2013, s. 413). Ihlen ja
muut (2011) madrittelevat yhteiskuntavastuun olevan sitd, kun yritykset
neuvottelevat suhteistaan sidosryhmiin ja laajemmin yhteiskuntaan. Se voi
sisdltdd prosessin, jossa kartoitetaan ja arvioidaan sidosryhmien vaatimuksia
sekd toimia ndiden vaatimusten tdyttamiseksi tai huomiotta jattdmiseksi.
Yhteiskuntavastuusta viestiminen on tapoja puhua ja kdyda keskustelua. (Ihlen

ym., 2011, s. 8.)

Yhteiskuntavastuulle on my6s laajempia mddritelmid, jotka eivit
sanavalinnoillaan rajaa yhteiskuntavastuuta yrityskontekstiin.
Yhteiskuntavastuu on yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavien toimijoiden
vastuuta, joka pohjautuu inhimillisiin ja sosiaalisiin eldmé&n osa-alueisiin sekéa
arvoihin (Anttiroiko, 2004, s. 22-23). Yhteiskuntavastuu on yritysten ja julkisen
sektorin toimijoiden toiminnan seurauksia, jotka vaikuttavat ihmisiin,

ymparistoon ja yhteiskuntaan (Tyo- ja elinkeinoministeris, 2023).

Yhteiskuntavastuuta pidetddn yleiskdsitteend, jonka perustana toimii yleisesti

hyvin tunnistettu kolmoistilinpddtoksen periaate (triple bottom line) (Harmaala
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& Jallinoja, 2013, s. 16-18). Kolmijakoon perustuva ajatus yhteiskuntavastuusta
perustuu  sosiaaliseen,  taloudelliseen ja  ympdristovastuullisuuden

ulottuvuuksiin. (Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 16-18; IThlen ym., 2011, s. 8).

Taloudellisella vastuullisuudella tarkoitetaan tapaa, jolla toimija luo
taloudellista hyvinvointia yhteiskuntaan. Lisdksi sen ndhdddn nojautuvan
pitkdlti lainsdddantoon. (Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 18-20.) Taloudellinen
vastuullisuus ottaa huomioon kilpailukyvyn, tehokkuuden ja kannattavuuden
yllapidon. Lisdksi taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluvat esimerkiksi
omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja taloudellisen hyvinvoinnin
tuottaminen yhteiskunnalle. (Joutsenvirta ym., 2011, s. 13.) Taloudellisen
vastuullisuuden ulottuvuutta pidetddn erddnlaisena pohjana sille, ettd
sosiaalisen vastuullisuuden ja ympdristovastuullisuuden ulottuvuudet voivat

toteutua (Cornelissen, 2008, s. 47).

Sosiaalisen vastuullisuuden ajatellaan lansimaisen kédsityksen mukaan kattavan
erilaisia  henkiloston = hyvinvoinnin  edistdmiseen, tyoturvallisuuden
parantamiseen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvid tekoja. Se on kaikkia niita
toimia, joiden voidaan katsoa vaikuttavan yrityksen toiminnan kohteena
oleviin ihmisiin. (Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 18- 20.) Sosiaalinen
vastuullisuus ottaa huomioon organisaation sisdiset ja ulkoiset ongelmat
(Cornelissen, 2008, s. 46). Siihen luetaan kuuluvaksi myos hyvien
toimintatapojen noudattaminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekd
lghiyhteisoon ja yhteiskuntaan hyvien suhteiden ylldpito (Joutsenvirta ym.,
2011, s. 13). Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan tiettyihin ihmisryhmiin,

tyontekijoihin ja sidosryhmiin koskevia velvoitteita, joita organisaatiolla on

toimintaprosesseissaan (Penttild & Erdranta, 2021, s. 14-15).

Ympadristovastuullisuuteen ndhdddn kuuluvan esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjumiseen, luonnon monimuotoisuuden siilyttdmiseen ja luonnonvarojen

sddsteliddseen kadyttoon liittyvdt toimet (Joutsenvirta ym., 2011, s. 13).
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Ympadristovastuullisuus on sitd, kun organisaatio ottaa toiminnassaan
huomioon ympéristostd huolehtimisen, esimerkiksi haitallisten jatteiden
vdhentdmisen ja ympdristoystdvillisten tuotantoprosessien kehittdmisen
(Cornelissen, 2008, s. 47). Ympdristovastuullisuus on organisaation pyrkimyksia
toimia ympariston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, jossa se tiedostaa
samalla toimintansa ympaéristovaikutukset (Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 18-

20).

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa, millaisia merkityksid vastuullisuus
saa julkisen sektorin organisaatioiden vastuullisuusviestinndssd luomalla
ymmarrystd vastuullisuuden rakentumiseen. Tunnistaakseni vastuullisuuden
merkityksid ja sen rakentumista aineistosta, hyodynndn tutkimuksessani
yhteiskuntavastuun késitettd. Yhteiskuntavastuun kasitteelld tarkoitan tdssa
tutkimuksessa organisaatioiden tapoja kasitelld taloudellisia-, sosiaalisia- ja
ympadristokysymyksid (Thlen ym., 2011, s. 8). Pyrin loytdamé&dn organisaatioiden
tapoja kuvata vastuullisuutta ja 16ytddkseni niitd, ldhestyn aineiston tarkastelua

yhteiskuntavastuun késitteen kautta.

Tutkimuksessani tarkastelen vastuullisuutta sisdministerion hallinnonalan
vastuullisuusraporteista. Vastuullisuusraportit ovat yhdenlaisia
vastuullisuusviestinndn  konteksteja. = Seuraavassa luvussa  taustoitan

tarkemmin, mitid vastuullisuusviestinti on.

2.2 Nikokulmia ja ldhestymistapoja vastuullisuusviestintdan

Vastuullisuusviestintd ei ole saavuttanut kéasitteend sisdllollistd ja tdsmallista
vakiintumista, jolla sitd voitaisiin yksiselitteisesti kuvata (Bruun & Rydenfelt,
2023, S. 113). Kuitenkin yhdenlaisen maéritelman mukaan

vastuullisuusviestinndn ndhdddn olevan viestintdd, jossa organisaatio
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neuvottelee yhdessd sidosryhmien ja yhteiskunnan kanssa sille kuuluvista
vastuista, velvollisuuksista sekd toimintansa vastuullisuuteen liittyvéastd
organisoinnista. Vastuullisuusviestintd on niiden vaatimusten kartoittamista,
joita sidosryhmillda on sekd organisaation vastuullisuuteen liittyvien
kaytanteiden johtamiseen, toteuttamiseen ja niistd tiedottamiseen liittyen. (Ihlen

ym., 2011, s. 8.)

Vastuullisuusviestinndn tutkimuksen kenttd ndhddan hyvin heterogeenisend
esimerkiksi ldhestymistapojen ja ydinoletusten osalta (Crane & Glozer, 2016, s.
1223). Vastuullisuusviestintdd voidaan tarkastella muun muassa tiedon
vdlittdimisen kautta, josta kdytetdidn myos nimed funktionaalinen malli.
Vastuullisuuden rakentuminen funktionaalisen ldhestymistavan mukaisesi
ymmaértdd, ettd esimerkiksi valitut viestintdkanavat ja sidosryhmit vaikuttavat

viestintddn ja sen tuloksiin. (Penttild & Erdranta, 2021, s. 16-17.)

Merkittdavd osa vastuullisuusviestinndn tutkimuksesta on keskittynyt tiedon
vdlittdmisen mallin mukaiseen viestinndn tarkasteluun, jota formatiivinen
ldhestymistapa on haastanut (Schoeneborn & Trittin, 2013, s. 204).
Formatiivinen malli, jota kutsutaan myos konstitutiiviseksi ldhestymistavaksi,
viestintd luo, ylldpitdd ja muuttaa jaettuja merkityksid erilaisten viestintdtekojen
kautta. Lihestymistapa luo nidkemyksen siihen, ettd viestintd ja vastuullisuus
liittyviét kiintedsti toisiinsa vastuullisuuden rakentuessa viestintdtekojen kautta.
(Penttild & Erdranta, 2021, s. 17.) Konstitutiivisessa ldhestymisessd viestinndn
voidaan ndhdd ainakin osittain rakentavan vastuullisuuden kaytantoja

(Schoeneborn ym., 2019).

Nakokulman mukaan vastuullisuusviestintd rakentuu prosessimaisesti, jossa
kielen kadyton avulla tuotetaan, toistetaan ja muutetaan merkityksid, tietoa,
identiteettejd sekd sosiaalisia rakenteita ja erilaisia kdytantojd sekd keinoja
(Schultz ym., 2013). Lahestymistavassa korostuu se, ettd viestinnilld luodaan

vastuullisuuteen liittyvid merkityksid sekd toimintaa aktiivisesti (Penttild &
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Erdranta, 2021 s. 16-17). Konstitutiivinen ndkokulma korostaa my0s
vuorovaikutuksellisuutta. Nédkokulman mukaan vastuullisuusviestintd on
merkitysneuvotteluprosessi, jossa organisaation todellisuutta rakentavat myos

organisaation ulkopuoliset toimijat. (Shoeneborn & Trittin, 2013.)

Vastuullisuusviestintdd voidaan tarkastella my6s puheen ja toiminnan vélisen
suhteen kautta. Vastuullisuusviestintd voidaan ndhda teoista puheeksi (Walking
to talking), puheesta teoiksi (Talking to walking) tai puheen ja tekojen
yhteistoimintana ((t)walking). Teoista puheeksi -mallissa puhetta edeltda
yhteiskuntavastuuseen liittyva viestinndllinen toiminta, kuten
vastuullisuusraportointi. Puheesta teoiksi -ldhestymisessd viestinndn ajatellaan
vaikuttavan  tapoihin, joilla yhteiskuntavastuun toimia toteutetaan
organisaatiossa. Yhteistoiminnassa puhe ja teot tapahtuvat samaan aikaan.
Téassd ldhestymisessd viestintd kiinnittdd vastuullisuuteen liittyvat toimet

viestintddn siten, ettd ne rakentavat toinen toisiaan. (Schoeneborn, ym., 2019.)

Vastuullisuusviestintdd voidaan ldhestyd teemojen ja kontekstien kautta, joissa
vastuullisuusviestinndn ldhestymistapoja voidaan havaita kdytdnnon tasolla.
Vastuullisuusviestintd voidaan esimerkiksi ndhdd “pyrkimyspuheena” tai
poliittisena puheena. (Penttid & Erdranta, 2021, s. 22-23.) Niin kutsutulla
pyrkimyspuheella (Aspirational Talk) tarkoitetaan Christensenin, Morsingin ja
Thyssenin (2013) esittdimdd ndkemystd, jonka mukaan pyrkimyspuhe on
pyrkimyksid, visioita, periaatteita positiiviseen sosiaaliseen muutokseen, vaikka
viestintd ei vastaisikaan tdysin organisaation todellista toimintaa (Christensen
ym., 2013, s. 373). Pyrkimyspuheeseen liittyy ilmaisujen abstraktius tai
konkreettinen tavoitteen ilmaisu (Penttilda & Erdranta, 2021, s. 22). Vaikka
pyrkimyspuhe ndhd&dan helposti tekopyhdnd (Penttild & Erdranta, 2021, s. 22)
pyrkimyksellisten ilmaisujen ja tekojen mahdollisuus todellisuuden rakentajana
ja parannusten edistdjand on tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin myos
tunnistettu. (Christensen ym., 2013, s. 372-393). Penttildn ja Erdrannan (2021, 23)

mukaan Matten ja Moonin (2020) vastuullisuusviestinndn poliittisuus voi
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ilmentyad itsestddn selvand pidettynd vastuuna, mutta joka péddtetddankin tuoda
julki lisdksi puheena. Vastuullisuudesta viestiminen ja puhuminen voi kertoa

myos laajemmin yhteiskunnasta (Penttild & Erdranta, 2021 s. 23).

Vastuullisuusviestinndssd on tunnistettu ajatus siitd, ettd organisaatiot
kohtaavat luottamuspulaa viestiessddn vastuullisuudesta (Waddock & Googins,
2011, s. 28). Vastuullisuusviestintdd on tutkittu muun muassa
vastuullisuusraporttien uskottavuuden ndkokulmasta. (Lock & Seele, 2017.)
Luottamukseen liittyvddn haasteeseen on esitetty vastaus, jonka mukaan
sidosryhmille suunnatun viestinndn tulisi perustua aitoihin arvoihin,
kaytantoihin ja uskomuksiin organisaation sisilld (Waddock & Googins, 2011, s.

28).

Tutkimuskirjallisuudessa on jonkun verran esitetty, ettd
vastuullisuusviestinndn taustalla vaikuttaisi paine. Bruunin ja Rydenfeltin
(2023, 115-116) mukaan Schultz ja Wehmeier havaitsivat (2010, 22)
tutkimuksessaan tekijoitd, jotka vaikuttavat vastuullisuuden huomioimiseen.
organisaation omassa toiminnassa. Painetta tunnistetaan olevan kilpailut ja
markkinat, lainsddadannolliset normit, ammatilliset normit ja julkinen paine.
Lainsdddannollisilld ja ammatillisilla normeilla viitataan esimerkiksi sdantojen
noudattamiseen, kun taas julkinen paine syntyy dialogisesti sidosryhmien

kanssa. (Schultz & Wehmeier, 2010, Bruun & Rydenfeltin, 2023, mukaan.)

Kansainvélinen  vastuullisuusviestintdan  liittyvd  tutkimuskeskustelun
tunnistetaan syventyneen erityisesti yritysten yhteiskuntavastuuseen (Penttila
& Erdranta, 2021, s. 15). Ihlen ja muut (2011, s. 11) tuovat esiin, ettd useat
organisaatiot ovat kertoneet vastuullisuuden olevan ensisijaisesti maineen
parantamista tai suojelemista varten. Schmeltzin (2017) tutkimus osoitti, etta
organisaatioiden  yhteiskuntavastuuseen  liittyvdt  toimet  ndhddan
liiketoiminnan kannalta valttdmattomind toimina, jotta mielikuva ja

kilpailukyky organisaatiosta sdilyy hyvédnd. Vastuullisuuteen liittyvien
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kdaytantojen vastaanottamisen ja sitoutumisen on havaittu auttavan
mainostoimistoja ja mainonnan toimialaa ylldpitdm&dn ja rakentamaan
luottamusta ja mainetta laajemmassa yhteiskunnallisessa mielessd (Golob &
Stumberger, 2016.). Tutkimuskirjallisuudessa vastuullisuusviestinnéssa onkin

tutkittu paljon vastuullisuutta mielikuvien ja maineen yhteydessa.

Diskursiivinen  tutkimus, tyontekijoistd vastuullisuuden merkityksen
rakentajina,  osoitti, ettd vastuullisuuden muodostumiseen liittyy
moniddnisyyttd, jossa tyontekijit ja johtajat ymmartdvat vastuullisuuden
merkityksid oman tyon ja organisaation kautta. Tutkimuksessa havaittiin, etta
organisaatiot  kayttavat  erilaisia  legitimitaatiotapoja  rakentaessaan
organisaation vastuullisuutta. Esimerkiksi valtuutusta ja rationalisointia
kaytettiin kadytantojen legitimisoinnissa, jotka ottavat lait ja eettiset sdannot
huomioon mainonnassa. Toisaalta tyontekijoiden havaittiin kdyttavan
kerronnallisuutta esimerkiksi tyoympdriston kuvaamisessa. (Golob &

Stumberger, 2016.)

Vastuullisuusviestintd nahddan merkittavana vastuullisuuden ymmarrettavaksi
tekemisessd sekd vastuullisuustoiminnan organisoimisessa. (Penttild &
Erdranta, 2021, s. 12-14.) Christensen ja muut (2022, s. 363) toteavat, ettd useat
tutkimukset osoittavat ulkopuolisille suunnattujen vastuullisuustavoitteiden
vaikuttavan organisaation kadytantoihin. Vastuullisuusviestinndn viimeaikaiset
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vastuullisuusviestintd tuo esiin muun muassa
johtajien kasityksid ja prioriteetteja (Penttild, 2020) myds ylldpitdd organisaation
legitimiteettid (livonen & Moisander, 2015; Schultz, Castello & Morsing, 2013.
Lisdksi on esitetty, ettd vaikka vastuullisuusviestinndn tarkoituksessa
epdonnistuttaisiin, vaikuttaa se todenndkoisesti tapoihin, joilla organisaatiosta
puhutaan ja miten vastuullisuuden ihanteet ndhddan. Lopulta my6s
vastuullisuuden kdytannot kehittyvit ja edistdvét organisaation todellisuuden

muodostumista. (Christensen ym., 2022, s. 355.)
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Vaikka vastuullisuus tunnistetaan laajalti, tutkimus nédyttdytyy paikoitellen
kovin vyksipuolisena, etenkin yritysmaailman asiana. Julkisen sektorin
odotetaan tukevan yritysmaailmaa vastuullisuustoimenpiteissddn, mutta
vdhemmadlle huomiolle jatetdan julkisen sektorin oma toimijuus
vastuullisuuden edistdjand (Hawrysz & Foltys, 2015). Vastuullisuutta on
jonkun verran tutkittu yhteiskuntavastuun kehittymisen nidkokulmasta
Liettuan julkisen sektorin kontekstissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin puute
julkisen sektorin  yhteiskuntavastuun toteutumiselle oli sosiaaliseen
vastuullisuuteen liittyvad tiedon puute ja sen huomioimisesta ndhtdvd hyoty

esimerkiksi yhteiskunnalle. (Streimikiené, ja Pusinaite, 2009.)

Ihlen ja muut (2011, s. 11) tuovat esiin, ettd viestinndn tutkimukset
yhteiskuntavastuusta ovat tdrkeitd, jotta voidaan ymmartdd, miten
vastuullisuuden merkitys rakennetaan ja kuinka sitd toteutetaan
organisaatiossa. Tutkimuksessani ymmadrrdn vastuullisuuden rakentuvan
sosiaalisen konstruktionismin avulla, jossa kielen avulla sosiaalinen todellisuus
rakentuu  (Saaranen-Kauppinen &  Puusniekka, 2006). Hahmotan
tutkimuksessani  vastuullisuusviestinndn konstitutiivisena vastuullisuuden
kaytantojd rakentavana prosessina (Schoeneborn ym., 2019), jossa vastuullisuus
rakentuu viestintdtekojen kautta. (Penttild & Erdranta, 2021, s. 17.) Ndakokulman
mukaan  vastuullisuusviestintdi ~on  merkitysneuvotteluprosessi, jossa
organisaation todellisuutta rakentavat myo6s organisaation ulkopuoliset toimijat
(Shoeneborn & Trittin, 2013). Tamén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa,
millaisia merkityksid vastuullisuus saa julkisen sektorin organisaatioiden
vastuullisuusviestinnédssd. Valitsemani konstitutiivinen ldhestymistapa luo
puitteet tarkastella, miten viestintd rakentaa vastuullisuutta ja luo merkityksia

vastuullisuudelle.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tuon tdssd luvussa esille tutkimuksen toteutuksen. Esittelen ensin tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimuskysymykset. Taman jdlkeen esittelen tutkimuskohteen,
kuinka olen aineistoa késitellyt sekd valitsemani tutkimusmenetelman,

laadullisen sisdllonanalyysin.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa, millaisia merkityksid vastuullisuus
saa julkisen sektorin organisaation vastuullisuusviestinndssd. Tahan

tutkimustavoitteeseen haen vastausta seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten vastuullisuus rakentuu sisiaministerion hallinnonalan vuoden 2021

vastuullisuusraporteissa?

Asettamallani  tutkimuskysymykselld syvennyn luomaan ymmarrysta
vastuullisuuden  rakentumisesta  julkisen  sektorin = organisaatioiden
vastuullisuusviestinnédssd. Tutkimuksessani pyrin 16ytdmé&dan organisaatioiden
tapoja kuvata vastuullisuutta, ja sitd kautta tuottaa tietoa julkisen sektorin

kontekstissa syntyville vastuullisuuden merkityksille.

Tutkimuksessani ~ ymmaérran  vastuullisuuden rakentuvan  sosiaalisen
konstruktionismin kautta, jossa sosiaalinen todellisuus rakentuu kielen kdyton
avulla. Erilaiset kuvaukset, joilla vastuullisuutta tuodaan
vastuullisuusraporteissa esiin ovat siis todellisuutta rakentavia kielellisid
kuvauksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Tutkimuksessani

ymmadrrdn vastuullisuuden merkitysten lisdksi rakentuvan konstitutiivisesti,
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jonka mukaan vastuullisuus rakentuu viestintitekojen kautta (Penttild &

Erdranta, 2021, s. 17).

3.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimuskontekstina tadssd tutkimuksessa kédytan sisaministerion hallinnonalan
alaisuudessa toimivien ministerion, laitosten ja virastojen (Héatdkeskuslaitos,
poliisi, Rajavartiolaitos, suojelupoliisi, sisiministerio ja Kriisinhallintakeskus)
vastuullisuusraportteja vuodelta 2021, jotka on julkaistu vuonna 2022. T&ssd
tutkimuksessa kaytan kuitenkin selkeyden ja yhtendisen puhuttelutavan vuoksi

aineistoni toimijoista yhteistd nimitystd organisaatio.

Sisdministerid on sisdiseen turvallisuuteen ja maahanmuuttoon keskittyva
ministerio, jonka padmaadrand on, ettd Suomi on maailman turvallisin maa tana
pdivand ja tulevaisuudessa (Sisdministerio, 2023a). Sisdministerion alaisuudessa
toimivat Poliisihallitus, Maahanmuuttovirasto, Rajavartiolaitos,
Hatakeskuslaitos, Pelastusopisto, Kriisinhallintakeskus ja  suojelupoliisi
(Sisaministerio, = 2023b).  Kuitenkin =~ vuonna 2021  valtionhallinnon
vastuullisuusraportoinnin ~ ohjeiden = mukaisesti  vastuullisuusraporttinsa
julkaisivat Haétdkeskuslaitos, Kriisinhallintakeskus, poliisi, Rajavartiolaitos,

suojelupoliisi ja sisdministerio, joista aineistoni koostuu.

Sisdministerion tehtdvdnd on valmistella lainsddddntod, joka koskee
hallinnonalansa piirid, tehdd tulosohjausta sisdministerion alaisille virastoille ja
laitoksille seka kasitelld kansainvilisid ja EU-asioita, jotka koskevat toimialansa
piiriin (Sisdministerio, 2023b). Poliisin toiminta keskittyy yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitoon sekd rikosten torjuntaan. Poliisihallitus toimii
poliisitoiminnan johtavana ja ohjaavana keskusvirastona, jonka alaisuudessa
toimii poliisilaitokset sekd valtakunnalliset yksikot keskusrikospoliisi ja

Poliisiammattikorkeakoulu. (Sisdministerit, 2023b; Poliisi, 2023.) Suojelupoliisin
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tehtdviand on torjua ja ennaltaehkdistd vakavia kansalaisia koskevia uhkia,
kuten terrorismia ja laitonta tiedustelua, jota vieraat valtiot kohdistavat
Suomeen  (Suojelupoliisi, 2023). Kriisinhallintakeskus, CMC  (Crisis
Management Centre Finland) on siviilikriisinhallinnan kokoava toimija, joka
pyrkii toiminnallaan muun muassa vahentdmaan kriiseistd kdrsivien maiden
epdvakautta ja sen levidmistd (Kriisinhallintakeskus, 2023). Suomen
Rajavartiolaitos on rajaturvallisuudesta, meripelastuksesta,
ympdristovahinkojen torjunnasta ja puolustusvalmiudesta vastaava toimija.
Rajavartiolaitos koostuu yhdeksadstd hallintoyksikostd ympédri Suomen.
(Rajavartiolaitos, 2023.) Hatdkeskuslaitos on hallintoon ja kuuteen
hatdkeskuslaitokseen jakautuva valtakunnallinen virasto, joka tuottaa Suomen
hatakeskuspalvelut  Manner-Suomessa.  Hitdkeskuslaitoksen — toiminnan
tarkoitus on hatdkeskuspalveluiden tuottamisen lisdksi edistdd vdeston

turvallisuutta ja parantaa palveluiden saatavuutta. (Hatdkeskuslaitos, 2023.)

Vastuullisuusraportit pohjautuvat yhteiseen valtionhallinnon viitekehykseen,
joka nojaa YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelmaan. Kestdvaa kehitystd maailman
kaikissa maissa ohjaa YK:issa vuonna 2015 sovittu kestdvan kehityksen
toimintaohjelma nimeltd Agenda 2030. Toimintaohjelma korostaa tavoitteiden
keskindisriippuvuutta. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd tavoitteita edistettdessa tulee
huomioida toimenpiteiden vaikutukset muihin tavoitteisiin.
Keskindisriippuvuudella tarkoitetaan myos sitd, ettd ympadristollistd, sosiaalista
ja taloudellista kestdvyyttd pitdd tarkastella yhdessd. Toimintaohjelma sisaltaa
17 tavoitetta, jotka siihen sitoutuneiden maiden on tarkoitus saavuttaa vuoteen
2030 mennessd. (Kestdavdkehitys, 2023.) Agenda 2030 toimintaohjelmaan

kuuluvat tavoitteet ovat esitelty alla olevassa taulukossa (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteet

Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteet:

1. Eikoyhytta

Ei nalkaa

Terveyttd ja hyvinvointia

Hyva koulutus

Sukupuolten tasa-arvo

Puhdas vesi ja sanitaatio

Edullista ja puhdasta energiaa

Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua

Y X N G LD

Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

—
e}

. Eriarvoisuuden vihentaminen

—_
—_

. Kestédvit kaupungit ja yhteisot

—_
N

. Vastuullista kuluttamista

—_
W

. Ilmastotekoja

—_
=

. Vedenalainen elama

—
a1

. Maanpadadllinen elama

—
[o)

. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

—
N

. Yhteisty6 ja kumppanuus

Valtiokonttori suosittelee valtion toimijoita hyodyntaméaan
vastuullisuusraportin laatimisessa Valtiokonttorin
vastuullisuusraportointiohjetta. Vastuullisuusraporteissa organisaatiot
arvioivat omaa toimintaansa toimintaohjelmassa madriteltyjen kestdvan
kehityksen tavoitteiden valossa. Raportissa keskeisend asiana on tuoda esiin
organisaation kdden- ja jalanjdlki. Organisaation kddenjdljelld tarkoitetaan
oman toiminnan positiivisten vaikutusten lisddntymistd ja negatiivisten
vaikutusten vdhenemistd. Organisaation jalanjédlki puolestaan tarkoittaa oman
toiminnan toimintaympadristoon vaikuttavien negatiivisten vaikutusten

tunnistamista. (Valtiokonttori, 2023.)
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Tutkimukseni aineistona toimivat vastuullisuusraportit ovat ensimmdiset
vastuullisuusraportit organisaatioilta uusien Valtiokonttorin yhtendisten
vastuullisuusraportointiohjeiden mukaisesti toteutettuina.
Vastuullisuusraportit nojaavat valtionhallinnon yhteisiin
vastuullisuusraportoinnin ohjeisiin kuitenkin siten, ettd jokainen organisaatio
on itse valinnut itselleen parhaaksi katsomansa YK:n kestdvdan kehityksen

tavoitteiden joukosta omaan toimintaan sopivat tavoitteet (Valtiokonttori,

2023).

TAULUKKO 2 Organisaatioiden vastuullisuusraportteihin valitut tavoitteet

Agenda 2030 -toimintaohjelmasta

Vuonna 2021 sisdministerion Organisaatioiden valitsemat tavoitteet

hallinnonalan organisaatioiden vuoden 2021 vastuullisuusraporttiin

vastuullisuusraportit (tavoitteet numeroina YK:n listan
mukaisesti)

Sisdministerio (5) Sukupuolten tasa-arvo

(10) Eriarvoisuuden vidhentdminen
12) Vastuullinen kuluttaminen

16) Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

Hatakeskuslaitos 3) Terveyttd ja hyvinvointia
10) Eriarvoisuuden vahentdminen

12) Vastuullinen kuluttaminen

Kriisinhallintakeskus 5) Sukupuolten vélinen tasa-arvo
12) Vastuullinen kuluttaminen
16) Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

17) Yhteisty6 ja kumppanuus

Poliisi 4) Hyva koulutus

(

(

(

(

(

(

(10) Eriarvoisuuden vdahentaminen
(

(

(

(

(5) Sukupuolten tasa-arvo
(

10) Eriarvoisuuden vdhentdminen
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12) Vastuullinen kuluttaminen
13) Ilmastotekoja

16) Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

Rajavartiolaitos 3) Terveyttd ja hyvinvointia
12) Vastuullinen kuluttaminen
13) IImastotekoja

14) Vedenalainen eldma

16) Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

Suojelupoliisi 8) Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(12) Vastuullinen kuluttaminen
(13) IImastotekoja
(16)

16) Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

Siséllollisesti raportit olivat toisistaan poikkeavia, mutta raporttien rakenne oli
jokaisessa ldhes samanlainen. Vastuullisuusraporteissa oli ensin johdanto tai
esipuhe, joka oli tyypillisesti organisaation johdon tervehdys. Tdméan jdlkeen
vastuullisuusraporteissa kuvattiin organisaatiota ja sen tehtdvid. Liséksi
organisaation kuvailun yhteydessd kerrottiin, milld perustein Agenda 2030
toimintaohjelmasta valitut tavoitteet olivat valikoituneet organisaatioiden

raportteihin.

Taman jdlkeen jokainen valittu tavoite esiteltiin sekd kerrottiin, mitd se
tarkoittaa oman toiminnan kannalta. Se, mitd tavoitteet tarkoittivat oman
toiminnan kannalta, oli osittain avattu tarkemmin asetetuissa alatavoitteissa.
Ndissd organisaatioilla oli tosin toisistaan poikkeavia esittdmistapoja. Osa
organisaatioista kuvasi erikseen vastuullisen toiminnan edistymistd, osassa se
oli kirjoitettu osaksi valittujen tavoitteiden kuvailua oman toiminnan kannalta.
Osassa raporteista tekstien kirjoittajat olivat ndkyvissd, mutta suurin osa

kirjoitti raporttinsa ilman kirjoittajien nimié.
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Eroavaisuuksia oli my®s havaittavissa siind, miten osiot oli otsikoitu. Osa
raporteista hyodynsi Agenda 2030 -toimenpideohjelman tavoitteita otsikoissa.
Osalla organisaatioista otsikot olivat itse keksittyjd ja enemmé&n omaan
toimintaan sidottuja. Raporttien lopussa oli vield kappale raportin
laadintatavasta, joissa organisaatioiden vaélilld oli eroavaisuuksia. Osalla
organisaatioista kyseiset kappaleet olivat pidempid ja yksityiskohtaisempia
kerronnaltaan. Toisissa raporteissa taas kyseiset kappaleet olivat yleisemmalld

tasolla kuvaavia ja tiiviita.

3.3 Aineistonkeruu ja laadullinen sisdllonanalyysi

Aineiston kerdamisessid lahdin liikkeelle siitd, ettd etsin aineistoon kuuluvat
vastuullisuusraportit Valtiokonttorin sivuilta, jonne kaikki vuoden 2021
raportointiohjetta hyddyntaneet vastuullisuusraportit oli koottu. Raportit olivat
luettavissa hieman eri tiedostomuodoissa, joten aineiston kerddminen vaati
erilaisia tyovaiheita. Aineiston kerddminen tapahtui viikolla 15 vuonna 2023.
Osan aineistoon kuuluvista vastuullisuusraporteista latasin  ensiksi
tietokoneelleni, jonka jdlkeen kopioin tekstit itselleni talteen muodostamaani
Word-asiakirjaan. Osan aineistoon kuuluvista vastuullisuusraporteista taas
kerdsin organisaation verkkosivuilla olevasta verkkosivumuotoisesta raportista,
josta tallensin vastuullisuusraportin sisédllon itselleni talteen. Raporteissa
esiintyi kuvia ja kaavioita, joita en sisdllyttanyt aineistooni sitéd kerédtesséani, vaan
ne jdivdt aineiston kerddmisen vaiheessa ulkopuolelle. Tamén jdlkeen loin
yhden yhteisen Word-asiakirjan, johon liitin kaikki aineiston osuudet yhdeksi
isoksi aineistoksi. Tein taman sen vuoksi, jotta kasittelisin aineistoa yhtendisena
aineistokokonaisuutena, en irrallisina raportteina. Lisdksi Wordiin tallennetun
aineistokokonaisuuden avulla pystyin varmistamaan, ettd aineisto pysyy
sellaisena kuin se aineistonkeruuhetkelld on ollut. Wordiin koottu aineisto oli

kaiken kaikkiaan yhteensd 59 sivua.
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Tama tutkimus toteutettiin aineistoldhtoisen laadullisen sisdllonanalyysin
menetelmdd hyodyntden. Laadullinen sisdllonanalyysi on yksi laajimmin
hyodynnetty tutkimusmenetelméd vastuullisuutta tutkineissa tutkimuksissa.
Lisdksi sisdllonanalyysia pidetddn yksinkertaisena tapana selvittdd nykyisyytta
sanojen ja asiakokonaisuuksien kautta tekstistd. (Sweeney & Coughlan, 2008, s.
116.) Laadullisessa sisdllonanalyysissa keskitytddn siihen, mitd asioita tai
teemoja aineistosta kdy ilmi (Vuori, 2023). Laadullinen sisdllonanalyysi on
menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida esimerkiksi erilaisia asiakirjoja,
jotka ovat jo valmiiksi tai mahdollista myShemmin saattaa kirjalliseen
muotoon. Laadullista sisdllonanalyysia kuvaillaan tekstianalyysiksi, jossa

etsitddn merkityksid tekstille. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105.)

Laadullista sisdllonanalyysia hyodyntdavan tutkimuksen voi toteuttaa
teorialdhtoisesti ja aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtoiselld eli induktiivisella
sisdllonanalyysilla tarkoitetaan tutkimusta, jossa teoreettiset kisitteet luodaan
aineistosta kdsin. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd tutkittavaan ilmioon

liittyvat kasitteet ovat jo ikddn kuin olemassa. (Sarajdarvi & Tuomi, 2017).

Koska tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa, siitd millaisia merkityksid
vastuullisuus saa julkisen sektorin vastuullisuusviestinndssd koin laadullisen
aineistoldhtoisen  sisdllonanalyysin ~ parhaaksi  tutkimusmenetelmaksi.
Aineistoldhtoistd tutkimusmenetelmdd puoltaa se, ettd vastuullisuuden
rakentumista julkisen sektorin kontekstissa ei ole juurikaan tutkittu, jolloin

teoriaa ja késitteistod kyseisestd ilmiosta ei ole.

Menetelmdnd sisdllonanalyysi pohjautuu tulkintaan ja pé&dttelyyn, jossa
litkutaan aineistosta, tdssa tutkimuksessa julkisen sektorin
vastuullisuusviestintdd ilmentdvastd aineistosta, kohti sen késitteellistystd eli
aineistosta esiin nostamiani merkityksid (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 115). Se on

myos menetelmd, jossa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Talla
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tarkoitetaan siti, ettd vaikka aineisto koostuu useista erilaisista
aineistokokonaisuuksista, esimerkiksi leipidteksti ja ingressi, ei ndiden erilaisten
aineistokokonaisuuksien vilille tehdd eroa. (Alasuutari, 2012.) Tutkimuksessani
olen laatinut yhden tiedostoasiakirjan, jossa kaikki tekstit pysyvidt saman
arvoisina suhteessa toisiinsa. Aineistossani en tee eroa otsikoiden,

véliotsikoiden tai leipatekstin vilille.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd aineiston kasittely tapahtuu vaiheittain.
Tuomi ja Sarajdrvi (2002) tuovat teoksessaan esiin Milesin ja Hubermanin (1985)
kolmivaiheisen aineistoldhtdisen aineiston analyysimallin, jota hyddynnan
myos tdssd tutkimuksessa. Mallin ensimmdinen osa on pelkistiminen.
Ensimmadisessd vaiheessa karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen
sisdlto pois ja jdljelle jadneet osat niin sanotusti koodataan, esiin nostetaan siis

olennaiset osat. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002.)

Pelkistin ensin aineistoni aineiston kerddmisen vaiheessa pelkkiin teksteihin,
joita vastuullisuusraporteissa esiintyi. Kuvat, kuvatekstit, mahdollisten
kirjoittajien tiedot ja kaaviot jdivit pelkistamisessd ulkopuolelle. Tamaén jdlkeen
koodasin aineistoni kdyttdméni analyysiyksikon avulla. Tutkimuksessa
kaytettdavd  analyysiyksikko ~voi olla  esimerkiksi sana, lause tai
ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 112). Analyysiyksikkond tdssa
tutkimuksessa kaytin ajatuskokonaisuutta, joka nojautuu
vastuullisuusviestinndn tutkimuksen parissa tunnistettuun yhteiskuntavastuun
kasitteeseen. Analyysiyksikkoni rajautui siis vastuullisuudeksi, joka otti
huomioon yhteiskuntavastuun ulottuvuudet (sosiaalinen, taloudellinen ja
ympdristollinen). Koodaamalla aineistoa, kysyin aineistolta, millaisia
merkityksid vastuullisuudelle aineistossa annetaan. Talloin jdljelle jai

tutkimukseni kannalta olennaiset osat jaljelld.

Helpottaakseni aineiston toisen vaiheen ryhmittelyd, pelkistin aineiston

yhteiskuntavastuun kolmea ulottuvuutta hyddyntden. Kysyessdni aineistolta,
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miten vastuullisuus rakentuu, yliviivasin havaintoni eri védreja hyodyntéden.
Pyrin  pelkistimisvaiheessa = tunnistamaan, millaista  vastuullisuutta
vastuullisuuden kuvaukset pitivdat sisdllddn, olivatko ne sosiaaliseen,
taloudelliseen ja ympdristovastuuseen liittyvida kuvauksia. Jokaiselle
yhteiskuntavastuun ulottuvuudelle oli oma vari sekéd lisdksi mukana oli niin
sanottu yhteinen véri, mikdli huomasin, ettd jokin ajatuskokonaisuus piti
sisdllddan useampaa ulottuvuutta. Tédssd kohdassa tein itselleni avustavia
muistiinpanoja siitd, millaista vastuullisuutta huomasin vastuullisuuden
kuvauksen tuovan esiin, jotta seuraavassa vaiheessa tehtdva ryhmittely olisi
helpompaa. Kun tdmd lukukierros oli suoritettu, kokosin merkatut tekstit

Word-asiakirjaan.

Toisessa vaiheessa yhdistin eli ryhmittelin havaintojani aineistosta. Tdssd
vaiheessa aineiston kasittelyd muodostin  teemoja. Tutkimukseni on
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, jolloin muodostin teemat aineistosta
tekemieni havaintojen perusteella. Havaintojen yhdistamisessd ajatuksena on,
ettd yhdistettdvien aineistoesimerkkien tunnistetaan olevan osa samaa ilmi6ta
(Alasuutari, 2012). Tdassd kohtaa yhteiskuntavastuun ulottuvuudet eivit endd
vaikuttaneet teemojen muodostamiseen, vaan tarkastelin aineistoa siitd
nikokulmasta, miten vastuullisuus aineistossa rakentuu. Rakentumista

havaitsin sisdministerion hallinnonalan vastuullisuuden kuvauksista.

Aineistossa oli tunnistettavissa selkedsti kuvauksia yhdenvertaisuuden
edistdimiseen liittyen sekd kuvauksina, joissa henkiloston merkitys
organisaation resurssina ja heihin panostamisena korostui. Vastuullisuuden
kuvaukset aineistossa toivat esiin turvallisuuden takaamista. Liséksi
vastuullisuuden kuvaukset toivat voimakkaasti sitoumuksia, joihin
organisaatiot toiminnassaan oli sitoutuneita. Muodostin viisi teemaa, jotka
toivat esiin, vastuullisuuden rakentumista julkisen sektorin
vastuullisuusviestinndssd. Teemat nimesin seuraavasti: Ympiristoystivilliset

valinnat, Yhdenvertaisuuden edistiminen, Henkilostoon panostaminen,



27

Turvallisuuden takaaminen ja Toimintaan vaikuttavat sitoumukset. Aineistossa
esiintyi paljon kuvauksia, joissa ympadristoystavélliset teot ja valinnat toivat

esiin organisaation vastuullisuutta.

Ryhmittelyvaiheessa hyoddynsin analyysissdani verkkosivupohjaista Flinga-
tyokalua. Flingassa kirjoitin aineistoni muodostavat ajatuskokonaisuudet omille
muistilapuilleen ja aloin yhdistelemddn ajatuskokonaisuuksia niitd yhdistdvien
piirteiden perusteella, esimerkiksi vastuullisuutta ilmaisevat kuvaukset, joissa
esiintyi puhetta tyohyvinvoinnin edistdmisend tai sen huomioimisena kokosin
Flingassa yhteen. Tamaén jdlkeen omia ajatuksiani selkeyttddkseni loin vield
havaittujen teemojen perusteella taulukon, josta ndki, millaisia kuvauksia
aineistosta 16ytyi. Teemat olivat lopulta melko helppo tunnistaa edellad
mainituiksi viideksi ryhmdiksi, silld olin tehnyt alustavia muistiinpanoja
pelkistdmisvaiheessa. Jonkun verran teemoissa esiintyi pdallekkdisyyttd, jolloin
kuvaukset sijoittuivat useampaan teemaan. Toisaalta aineistossa esiintyi myos
vastuullisuuden kuvailua, joka tarkasteli vastuullisuutta kokonaisuutena.
Talloin kyseiset kuvaukset eividt olleet kategorisoitavissa mihinkddn yhteen

tiettyyn teemaan, koska ne kuuluivat kaikkiin teemoihin.

Kolmannessa vaiheessa, tulkitsin aineistosta esiin nostettuja havaintoja. Tuomi
ja Sarajarvi (2002) mukaan Miles ja Huberman (1985) kayttivdat omassa
jasennyksessddn tdstd vaiheesta nimitystd abstrahointi (Tuomi & Sarajdrvi, 2002).
Toisin sanoen voidaan sanoa, ettd tutkittavasta aiheesta tehdddan
merkitystulkinta, joka on johdettu kdytossa olleen aineiston pohjalta. Aineiston
tulkinta on arvoituksen ratkaisemista, jossa ratkaisu 16ytyy ei vain pelkistetyn
aineiston pohjalta vaan koko aineiston pohjalta. Tdaméd tarkoittaa sitd, ettd
pelkistetyt havainnot toimivat vihjeiden antajina koko aineiston tarkasteluun.
(Alasuutari, 2012.) Kolmannessa vaiheessa siis tulkitsin aineistoa
kokonaisuutena. Tdssd vaiheessa tulkitsin vastuullisuuden kuvauksia ja sitd,
millaisia merkityksid vastuullisuus saa julkisen sektorin

vastuullisuusviestinndssa.
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4 VASTUULLISUUDEN RAKENTUMINEN
VUODEN 2021 VASTUULLISUUSRAPORTEISSA

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni tulokset ja vastaan asettamaani
tutkimuskysymykseen, = miten vastuullisuus rakentui sisdministerion
hallinnonalan vastuullisuusraporteissa vuonna 2021. Loysin tekemdni
aineistoldhtoisen laadullisen sisdllonanalyysin  pohjalta viisi teemaa:
Ympiristoystivilliset  valinnat, Yhdenvertaisuuden edistiminen, Henkildstdon
panostaminen, Turvallisuuden takaaminen ja Toimintaan vaikuttavat sitoumukset,
jotka esittelen seuraavaksi. Esittelen aineistoesimerkkien avulla tulokseni seka

pddhavaintoni 16ytdamistani teemoista.

41.1 Ympairistoystavilliset valinnat

Ympdristoystdvalliset valinnat -teema piti sisdllddn kuvailuja, joiden mukaan
vastuullisuus on valintoja kestivimman yhteiskunnan ja ympériston puolesta.
Taméan kaltainen vastuullisuus ilmeni erilaisina toiminnan kuvailuina, kuten

kierrattamisend sekd pddstojen vihentdmiseen liittyvind toimina.

Vastuullisuus ilmeni erilaisina lausumina, esimerkiksi kierrdttdamispuheena,
jonka yhteydessd korostuivat muun muassa sanat edistiminen, tehostaminen ja
parantaminen. Vastuullisuus rakentui kuvailuna omista toimintatavoista,
joiden on tunnistettu kuormittavan ympaéristod. Lisdksi omien toimintatapojen
yhteydessd tuotiin esiin, kuinka on syytd pohtia ympaéristoystavallisempia
tapoja toiminnan toteuttamiseen. Vastuullisuus rakentui toiminnan kuvailuna,

joka pyrkii edistimadn vastuullisuutta entisestdan.

“Tehostetaan jédtteen kierrétystd toimitiloissa ja vuokra-asunnoissa.” -Rajavartiolaitos
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”Hankintojen vastuullisuuden kehittdmista edistetddn jatkuvasti.” - suojelupoliisi

Vastuullisuusraportit toivat esiin toimien liséksi erilaisia rutiineja ja kdytanteita.
Esimerkiksi se, miten kierrdttimiselle on olemassa jonkinlainen selked
toimintatapa. Lisdksi vastuullisuusraporteissa esiintyi paikoitellen hyvin
yksityiskohtaisia kuvailuja, kuinka kierrdttdminen on huomioitu omassa

toiminnassa.

”Varusteet kdytetddan uudelleen, tai mikéli ne eivit endd sovellu kdyttoon, ne kierrdtetdadn
tai tuhotaan Suomessa asianmukaisesti.” -Kriisinhallintakeskus

Aineistossa vastuullisuus rakentui hankintojen ja tyovialineiden kautta, jotka
olivat ikdan kuin erddnlaisia tapoja ottaa vastuullisuus huomioon. Kuvailut
uusista  hankinnoista ja  tyovilineistd  olivat  osittain = toteavaa.
Vastuullisuusraporteissa tuotiin esimerkiksi esiin erilaisia organisaation
toimintaan liittyvid kalusto- ja laitehankintoja, joissa otetaan huomioon
energiatehokkuus. Kuvailut olivat kuitenkin paikoitellen my6s mainintoja
edistettdvistd  kestdvistd julkisista hankintakdytdnnoistd. Hankintojen
yhteydessd saatettiin mainita, ettd hankinnat tulee tehdd kansalliset lait

huomioiden.

”Edistdd kestdvid julkisia hankintakéytantojd kansallisten lakien ja prioriteettien
mukaisesti.” -suojelupoliisi

Luonnonvarojen sddstelids kdyttdo ndkyi vastuullisuusraporteissa esimerkiksi
kuvauksina, kuinka virka-autojen wuusimisessa huomiota kiinnitetddn
vahdpddstoisyyteen, esimerkiksi mahdollisuutena sdhkolld toimivan kaluston
kayttoon. Nadissd yhteyksissd vastuullisuus rakentui siten, ettd asioihin

kiinnitetddn huomiota ja tullaan my®os jatkossa kiinnittam&dan huomiota.
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”Omia virka-autoja on vahennetty viimeisen kymmenen vuoden aikana kolmannekseen
ja uusien autojen hankinnassa keskeisind hankintakriteereind ovat energiatehokkuus,
turvallisuus ja vah&dpadstoisyys.” -Héatdakeskuslaitos

Vastuullisuus rakentui pddstojen vahennyksid esiin tuovina kuvailuina.
Kuvailut olivat osittain hyvinkin yksityiskohtaista ja tilastollisia siitd, kuinka
paljon pddstojd on syntynyt ja toisaalta, kuinka paljon on pystytty vahentdamadn
omia pddstojd. Kaikki organisaatiot tunnistivat omassa toiminnassaan syntyvan
ympdristod kuormittavia péddstoja. Tavoissa, joilla vastuullisuus rakentui
vastuullisuusraporteissa, oli ndhtdvissd kuvailuja siitd, miten on parhaalla
mahdollisella tavalla pyritty huomioimaan vaikutukset ympaéristoon.
Vastuullisuusraporteissa tunnistettiin myos virkamatkustamisesta aiheutuvat
pddstot ja niiden hillitsemiseksi tarjottiin erilaisia ratkaisuja, jopa hyvin
yksikantaisia linjauksia. Padstojen vdahennyksen yhteydessd nousi usein esiin
maininta etdkdytdnteiden lisddntyneestd kaytostd, joka on vdhentdnyt

esimerkiksi virkamatkustusta.

“Matkustamisessa kdytetddn ensisijaisesti julkisia kulkuneuvoja. Lentomatkustamista
kédytetddn vain pakottavista syistd.” - Hatdkeskuslaitos

Merkittdvan paljon pddstdjen vahentdmiseen liittyvien toimien yhteydessd
vastuullisuuden rakentuminen liittyi lain sekd rahoituksen nékokulmiin.
Aineistossa kuvailtiin, ettd lakien tai resurssien salliessa tullaan huomioimaan
energiatehokkaampia ratkaisuja. Samalla esiintyi myo6s jonkun verran

pyrkimyksid ottaa huomioon vahadpaastoisemmat ratkaisut.

Lisdksi  vastuullisuus  rakentui  aineiston  perusteella  erilaisina
ympdristotietoisuuteen liittyvind koulutuksina, ty6ryhmind ja tietoisuuden
lisddmisend. Suhteessa muihin jdsennyksiin ndmd ndyttdytyivat aineiston
perusteella olevan pienemmaéssd roolissa organisaatioiden kuvailuissa toimia

ympadristoystavallisemmin.
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”Kannustetaan ja koulutetaan henkil6stdad vastuullisiin valintoihin.” -suojelupoliisi

41.2 Yhdenvertaisuuden edistiminen

Vastuullisuus  rakentui aineistossa  yhdenvertaisuuden edistimisend.
Yhdenvertaisuuden edistdmistd oli havaittavissa sekd yhteiskunnallisella tasolla
ettd yksilotasolla. Yhdenvertaisuus yhteiskunnallisella tasolla ndkyi muun
muassa kuvailuina, miten organisaatioiden tuottamien palvelut tulisi olla

yhdenvertaisesti saavutettavia kaikille.

”Viraston tehtdvéna on tuottaa laadukkaita, luotettavia ja yhdenvertaisia
hitidkeskuspalveluja.” -Hétdkeskuslaitos

Yhdenvertaisten palveluiden osalta esille nousivat esimerkiksi ihmisten erilaiset
taustat, jotka tulee huomioida organisaatioiden tuottamien palveluiden
toteutuksessa. Lisdksi yhdenvertaisuuden edistiminen ilmeni siind, miten
organisaatiot kuvasivat omaa toimintaansa. Vastuullisuus rakentui erilaisina
yhdenvertaisuuteen liittyvind kuvailuina sekd, millaisia kaytdnteitd
organisaatiot kertoivat ylldpitdviansd toteuttaessaan tehtdvadnsa. Jonkun verran
aineistossa kerrottiin myo6s hankinnoista, joiden kautta voidaan taata parempi

yhdenvertainen kohtelu.

”Kielellisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi kdytossa on lisédksi yli 30 kieltd kattava
24/7 tulkkauspalvelu, joka mahdollistaa vieraskielisten soittajien palvelun heidédn omalla
didinkielelldan.” -Hatdkeskuslaitos

Yhdenvertaisuudesta puhuttaessa laajemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessa
tuotiin vastuullisuusraporteissa myos esiin, ettd yhdenvertaisuus on yksi

keskeisimpid tavoitteita.
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“Toimeenpannaan pdivitetty tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
Rajavartiolaitoksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma paivitettiin vuonna 2021.
Suunnitelmaan liséttiin kokonaan uutena osana toiminnallisen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden méérittely ja tavoitteiden asettaminen” -Rajavartiolaitos

Vastuullisuus rakentui myos tyoryhmien kautta ja toimintatapojen kautta,
joiden tarkoitus on kehittdd kaytantoja tasa-arvoisemmiksi. Yhdenvertaisuus
ilmeni my6s pyrkimyksind ja tavoitteena toimia paremmin yhdenvertaisuutta
edistden. Vastuullisuusraporteissa pyrkimykset liittyivdt siihen, ettd
yhdenvertaisuutta pyritddn edistimddn sekd lisédmddan toimia, jotta

yhdenvertaisuus toteutuisi.

” Kehitetdédn tyopaikalla yhteistd toimintaa ja toimintatapoja, edistetddn henkiloston
reilua kohtelua, tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta” -suojelupoliisi

Vastuullisuusraporteissa yhdenvertaisuus nékyi siind, miten toiminnan
kuvattiin tdhtddvan siihen, ettd jokainen ihminen tulee kohdatuksi
samanarvoisesti kaikissa tilanteissa. Yhteiskunnallisella tasolla huomioitavan
yhdenvertaisuuden  lisdksi aineistossa esiintyi myos puhetta
yhdenvertaisuudesta yksilotasolla. Yhdenvertaisuus yksilotasolla esiintyi
aineistossa samalla tavalla kuin yhteiskunnallisella tasolla, eli puhuttiin siitd,

ettid kaikkia tulee kohdella samanarvoisesti.

”Kohtelemme jokaista henkilod, niin asiakkaita kuin kollegoitamme, samanarvoisesti
riippumatta heiddn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan tai taustastaan.” -poliisi

Yhdenvertaisuuden organisaatioiden vastuullisuuden kuvailuissa rakentui
muun  muassa  henkiloston  koulutuksena. Lisdksi  henkiloston
yhdenvertaisuuteen liittyvissd  vastuullisuuden jdsennyksissd  korostui
koulutukset ja rekrytoinnit, jotka tukevat moninaisuutta.
Vastuullisuusraporteissa esiintyi my0s jasennyksid siitd, miten organisaatiot

kiinnittavdat ~ huomiota  sukupuolijakaumaan. Rekrytointi ~ nédkyi



33

vastuullisuusraporteissa yhtend tapana kiinnittdd huomiota organisaatiossa

toteutuvaan ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun.

“Rekrytoinneissa tai koulutuksissa ei rajata osallistumista aktiivisesti idn, sukupuolen,
vammaisuuden, rodun, etnisyyden, alkuperén, uskonnon tai muun taustan perusteella.
Koulutuksissa ja rekrytoinneissa tulisi kuitenkin tukea aktiivisemmin moninaisuutta,
jotta asiantuntijarosteriin saataisiin laajemmin eri taustaisia asiantuntijoita.” -
Kriisinhallintakeskus

41.3 Henkilostoon panostaminen

Vastuullisuus rakentui aineistossa henkilostoon panostamiseen liittyvina
kuvailuina. Kuvailut liittyivdit muun muassa tapoihin huomioida entista
paremmin  tyohyvinvointi  tyoyhteisdissd.  Tyossd  jaksamiseen  ja
tyohyvinvointiin liittyvat kuvailut rakensivat vastuullisuutta organisaatiossa
tehtdvien toimenpiteiden kautta. Lisdksi vastuullisuus ilmeni uudistuksina
organisaation toimintatavoissa, joilla oli tdhtdys parempaan ja turvallisempaan
tyOympaéristoon ja sitd kautta henkildston hyvinvointiin.
Vastuullisuusraporteissa vastuullisuus jdsentyi muun muassa siind, miten

erilaiset epdergonomiset tyoymparistot ja tyoturvallisuusriskit tulee tunnistaa.

Tyohyvinvointiin ~ liittyvat seikat ndyttaytyivdat osakseen tietynlaisina
velvollisuuksina, jotka tulee huomioida jatkossa. Lisaksi
vastuullisuusraporteissa esiintyi, miten esimerkiksi hdirintddn tulee kiinnittaa
huomiota turvallisen tyoympdriston luomiseksi. Kuvailut néayttaytyivat
erddnlaisia velvoitteina, joita organisaatiolla on tai kokee olevan tyontekijoitd

kohtaan.

”Kartoitetaan tyoturvallisuusriskit ja laaditaan toimenpidesuunnitelmat seké otetaan
kayttoon psykososiaalisen tuen toimintamalli.” -suojelupoliisi
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Vastuullisuus rakentui my0s erilaisina viestintdtoimenpiteind, joiden avulla
voidaan  puuttua epdasialliseen  kdytokseen  tyopaikalla.  Kyseiset
vastuullisuuden  kuvailut  ilmenivdt tyontekijoiden  tychyvinvoinnin
huomioimisena, mutta olivat ndhtdvissé myo6s turvallisuuden lisddmisend
henkiloston ~ keskuudessa. ~ Viestintdtoimenpiteet,  jotka  rakensivat
vastuullisuutta, ndyttaytyivat osittain rutiineina. Esimerkiksi
viestintakdytdnteind, joiden avulla epdasiallista kdytostd pyrittiin tunnistamaan
ja sitd kautta siihen puuttumaan. Henkilostoon panostaminen nikyi osittain
myos siind, kuinka organisaatiot kuvasivat vastuullisuusraporteissaan, ettd

johtamiseen tulee kiinnittdd huomiota ja kehittda sita.

"Tyo6yhteisossad tapahtuvan hédirinndn, syrjinnin ja epdasiallisen kohtelun ehkdiseminen
ja selvittdminen on yksi tirked prosessi turvallisen tydympariston luomiseksi.” -
Rajavartiolaitos

” Aloitettu tyo tyokykyjohtamisen osaamisen lisddmiseksi nékyi jo vuoden 2021 aikana
vidhentyneini sairauspoissaoloina sekd monipuolistuneina tapoina tukea henkilgston
tyohon paluuta poissaolon jdlkeen.” -Rajavartiolaitos

Vastuullisuusraporteissa esiintyi huomattava mddrd puhetta siitd, miten
henkiloston koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen panostetaan ja, ettd
sithen on sitouduttu. Koulutus esiintyi yhdenlaisena jdsennyksend edistda
vastuullisuutta organisaatioissa. Tamad kavi ilmi siitd, miten esimerkiksi
yhdenvertaisuuden edistiminen tai turvallisuuden takaaminen -teemoihin
katsomiani asioita jdsennettiin koulutukseen liittyvdn toiminnan Kkautta.
Aineistossa esiintyi kuitenkin my®s jonkun verran organisaatioiden oman
henkiloston osaamisen huomioimista. Tdmd ndkyi siind, miten henkilosto
ndhtiin ikddn kuin voimavarana, johon tulee panostaa esimerkiksi tukemalla

elinikdistd oppimista.

Osa tavoitteista on kuitenkin parhaiten edistettidvissd osaamisen kasvattamisella ja
informaatio-ohjauksella. N&issd ministerion hallinnonalan erilaiset foorumit ja
yhteist?léryhm'at ovat tirkeéssa roolissa, kuten kestdvian kehityksen koordinaatioryhmd,
toimitilaverkosto ja hallinnonalan hankintaverkosto. -sisdministerio
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”Olemme sitoutuneet kehittdmé&an myos verkko-opiskelun laatua ja vahvistamaan
henkilostomme osaamista” -poliisi

Tapoja, joilla henkiloston osaamisen lisddminen aineistossa rakentui, olivat
erilaiset koulutustilaisuudet, joita organisaatiot jdrjestivit tai, johon heiddn oli
mahdollista ldhettdd tyontekijoitd. Liséaksi erilaisten oppimisympaéristdjen kuten
verkko-opetuksen kehittiminen n&htiin tdrkednd. Henkiloston osaamisen
lisddminen -teema rakensi vastuullisuutta organisaatiossa tehtyjen toimien

kautta tai toimintaa, johon on sitouduttu.

”Viraston koulutustoiminta tukee elinikdistd oppimista, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
sekd hyodyntdd uusia oppimismenetelmid.” -suojelupoliisi

Loytamani kuvaukset eivét olleet selkedrajaisesti aina vain yhteen teemaan
liittyvid. Henkilostoon panostaminen -teemassa esiintyi kuvauksia, jotka voi
yhtd hyvin ajatella olevan turvallisuuden takaaminen tai yhdenvertaisuuden
edistdminen -teemoihin kuuluvia. Molemmat teemat ovat tietylld tavalla myos

henkilostoon panostamista.

41.4 Turvallisuuden takaaminen

Yksi  vastuullisraporteissa  vastuullisuutta rakentavista teemoista oli
turvallisuuden  takaaminen.  Turvallisuuden  takaamiseen  liittyvat
vastuullisuuden kuvaukset toivat esiin yksilo-, yhteiso- ja yhteiskunnallisella
tasolla olevaa vastuullisuutta ihmisten turvallisuudesta.
Vastuullisuusraporteista oli havaittavissa, ettd vastuullisuus ndhtiin ulottuvan
pddasiassa yhteiskunnallisen turvallisuuden sekd sielld olevien ihmisten

turvallisuuden varmistamisena ja huomioimisena.

”sisaministerio on kehittanyt Sentimentti-tyokalun, jonka avulla pystytddn aiempaa
paremmin tunnistamaan eri vdestdryhmien turvallisuuden kokemuksia sek& keinoja
parantaa sitd” -sisdministerio
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“Tehtdvdimme on omalta osaltamme vahvistaa luottamusta viranomaisiin seka yllapitda
kansalaisten turvallisuudentunnetta.” -Hatdkeskuslaitos

Lisdksi teemassa esiintyi jonkun verran henkiloston turvallisuuden tunteen
edistamistd, eli vastuullisuuden kuvaukset kytkeytyivdt tyoyhteisoon.
Vastuullisuusraporteissa  turvallisuuden takaaminen nidkyi erilaisissa
asiayhteyksissd, kuten arkipdivdisissd kohtaamisissa ja kansainvélisissd

yhteisttissa.

"Poliisilla on vuodesta 2019 ollut kdytossa sisdinen ilmoituskanava, eettinen kanava. Sen
kautta tyontekijd voi ilmoittaa anonyymisti kaikesta poliisissa havaitsemastaan.” -poliisi

Turvallisuuden takaaminen -teemassa vastuullisuus rakentui erityisesti
erilaisina hankkeina ja koulutuksena, jotka olivat liitettdvissd organisaatioiden
ydintoimintoihin. Yksi hankkeista liittyi esimerkiksi ldhisuhdevékivaltaan ja
sen ennaltaehkdisyyn. Vastuullisuusraporteissa hankkeet perusteltiin. Osittain
kyseisid hankkeita oli perusteltu esimerkiksi erilaisten lakien tai sopimusten
kautta. Erilaisten esiin tuotujen hankkeiden yhteydessd puhuttiin myos
koulutuksesta vastuullisuuden tunnistamiseksi toiminnassa ja, kuinka sitd voisi
kehittdd. Turvallisuuden takaaminen esiintyi muutenkin asiana, joka ndhtiin

ihmisille kuuluvana asiana, joka lain puitteissakin on perusteltavissa.

”Teemme soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd, joka palvelee poliisitoiminnan ja sisdisen
turvallisuuden suunnittelua ja kehittamistd.” -poliisi

“Tavoite: Taata julkinen tietojen saanti ja turvata perusvapaudet kansallisen
lainsdddédnnon ja kansainvélisten sopimusten mukaisesti.” -suojelupoliisi

Turvallisuuden tunteen lisdédmiseen liittyva vastuullisuus esiintyi aineistossa
sekd pyrkimyksind ettd organisaation toimintaan liittyvind kuvailuina, joita
organisaatiot aineiston perusteella = kertovat toteuttavansa. Osittain

vastuullisuus turvallisuuden tunne ja sen takaaminen kietoutuivat yhteen
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muiden vastuullisuuden teemojen kanssa. Turvallisuuden takaaminen -
teemassa esiintyi pddllekkdisyyttd esimerkiksi ihmisten yhdenvertaisen

kohtelemisen kanssa, joka néhtiin perustana turvallisuuden kokemiselle.

”Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden toimien keskeisend tavoitteena on perus- ja
ihmisoikeuksien turvaaminen. Sisdinen turvallisuus pohjautuu ihmisoikeuksien,
oikeusvaltioperiaatteen, demokratian sekd vapauden, vakauden, hyvinvoinnin,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdmiseen kaikessa toiminnassa.
Ihmisoikeusvaikutusten arviointi on olennainen osa sisdisen turvallisuuden toimintaa.” -
sisdministerio

4.1.5 Toimintaan vaikuttavat sitoumukset

Teemassa toimintaan vaikuttavat sitoumukset vastuullisuus rakentui kuvailujen
kautta, jotka kytkeytyvit vastuullisuusraporteissa erilaisiin lakeihin, olemassa
oleviin toimenpidesitoumuksiin tai ministerion asettamiin tavoitteisiin.
Teemassa vastuullisuus nayttdytyi osana isompaa kokonaisuutta, johon

organisaatiot ovat sitoutuneita.

”Vuonna 2021 laaditussa kestdvén kehityksen strategiassamme sitoudumme edistimé&an
Suomen kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen toimeenpanoa, hallitusohjelman
tavoitteita sekd Euroopan unionin tyotd YKin Agenda 2030 -toimintaohjelman ja sen
tavoitteiden ohjaamana” -Kriisinhallintakeskus

Vastuullisuusraporteissa esiintyi erilaisia sopimuksia tai toimintaan vaikuttavia
sitoumuksia, joiden kautta vastuullisuus rakentui ja vastuullisuuteen liittyvat
valinnat tai toimet saatettiin perustella. Kuvailut kytkeytyivét osittain lakeihin
tai asetettuihin tulostavoitteisiin, jotka liittyivdat esimerkiksi p&dstojen

vdhentdmiseen organisaatioiden toiminnassa.

”Rajavartiolaitoksen vastuullisuus on sisillytetty Rajavartiolaitoksen tulossuunnitelmaan
sekd toiminta- ja taloussuunnitelmaan (TS/TTS), joka toimeenpanee Rajavartiolaitoksen
2027 strategiaa. Toimeenpanolla edistetddn hallitusohjelman ja siséministerion
konsernistrategian tavoitteita, Rajavartiolaitoksen henkilostostrategian, yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvosuunnitelman sekéd vastuullisuussuunnitelman tavoitteita.” -Rajavartiolaitos
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Tamad teema erosi muista teemoista siind, miten vastuullisuus ei niinkidin
rakentunut konkreettisena toiminnan kuvailuna. Suurilta osin sitoumukset
liittyivdt organisaation ulkopuolisiin toimijoihin tai ministeriotn, jonka
alaisuudessa organisaatiot toimivat. Vastuullisuuden rakentuminen tapahtui
siis osittain organisaation ulkoisten toimijoiden kanssa. Teemassa vastuullisuus
rakentui enemmdn yhteiskunnallisen tason ohjaavasti vaikuttavana kehyksend
tai sitoumuksena, joka on asetettu esimerkiksi ministerion tai muun valtiollisen

tahon toimesta.

Kriisinhallintakeskus toteuttaa omalta osaltaan Suomen kansallisia kestdvian kehityksen
tavoitteita ja sisiministerion toimenpidesitoumusta, jonka lisaksi
Kriisinhallintakeskuksella on oma yhteiskuntasitoumus toimenpiteineen. -
Kriisinhallintakeskus

Lisdksi vastuullisuus rakentui tdssd teemassa jonkun verran pyrkimyksien
kautta. Pyrkimykset liittyivdat esimerkiksi tietyssd ajallisessa ikkunassa
asetettujen  vastuullisuustavoitteiden = saavuttamiseen. = Pyrkimykselliset
kuvaukset esiintyivdt aineistossa esimerkiksi tapoina tuoda lukuina ilmi,

millaisiin vastuullisuuden tavoitteisiin ollaan sitouduttu.

Poliisi on sitoutunut sisdministerion hallinnonalan tavoitteeseen pienentdd hallinnonalan
hiilijalanjélked 75 prosenttia vuoteen 2035 mennessa. -poliisi

Tdssd teemassa esiintyi pddllekkdisyyttd monen muun teeman kanssa.
Teemassa vastuullisuus rakentui tietylld tavalla annettuna tarkoittaen sitd, ettd
organisaatiot ovat ikddn kuin velvollisia huomioimaan vastuullisuuden
toiminnassaan ulkoisesti annettuun seikkaan perustuen. Tdmdn teeman
tulokset kuitenkin saattoivat tarkentua muissa teemoissa konkreettisemmalla
tasolla, miten esimerkiksi sopimuksissa asetettuja tavoitteita organisaatiot

tulevat valitsemillaan tavoilla huomioimaan.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, millaisia merkityksia
vastuullisuus saa julkisen sektorin organisaation vastuullisuusviestinndssa?
Tdhan tutkimustavoitteeseen pyrin vastaamaan seuraavan

tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten vastuullisuus rakentuu sisdaministerion hallinnonalan vuoden 2021

vastuullisuusraporteissa?

Vastuullisuus rakentui aineistossa viiden vastuullisuutta eri tavalla ilmentdvan
teeman kautta. Teemat olivat ympiristéystivilliset valinnat, Yhdenvertaisuuden
edistaminen, Henkildstoon panostaminen, Turvallisuuden takaaminen ja Toimintaan
vaikuttavat sitoumukset. Tehdyn laadullisen aineistoldhtbisen sisdllonanalyysin
perusteella, voidaan todeta, ettd vastuullisuus rakentui sosiaalisen
vastuullisuuden ja  ympdristovastuullisuuden  kautta.  Taloudellinen
vastuullisuus ilmeni jonkun verran tavoissa perustella ja huomioida
sosiaaliseksi vastuullisuudeksi ja ympdristovastuullisuudeksi katsottavan

vastuullisuuden toteuttaminen.

Ympiristoystivilliset valinnat -teema rakensi vastuullisuutta ympéariston
huomioimiseen liittyvind kuvailuina, miten organisaatiot toimivat ja tulevat
toimimaan ympadriston kannalta kestavammin. Ympaéristoystdvalliset valinnat
teemassa organisaatioiden ympdristovastuullisuuden huomioiminen naytti
jarjestdytyneeltd ja osittain jo rutiininomaisina toimina luoden vaikutelman

organisaatioista, joille ympéristdasioiden huomioiminen ei ole uusi asia.

Yhdenvertaisuuden edistdminen, henkildstéon panostaminen ja turvallisuuden

takaaminen rakensivat vastuullisuutta sosiaalisen vastuullisuutta esiin tuovien
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vastuullisuuden kuvausten kautta. Teemoissa vastuullisuus ilmeni tapoina
huomioida organisaation toimintaan ulottuvat ihmiset tyoyhteisossd ja
yhteiskunnassa laajemmin. Yhdenvertaisuuden edistdminen teema rakentui
ihmisten entistd yhdenvertaisempaan kohteluun pyrkimisend seka
suunniteltuina toimina, joita asian edistamiseksi tullaan tekemd&dn.
Henkilostoon panostaminen -teema rakentui henkiloston hyvinvointiin,
osaamiseen ja koulutukseen panostamisena, josta organisaatiot tuntuivat
kantavan vastuuta. Turvallisuuden takaaminen -teemassa vastuullisuus rakentui
kuvauksista, joilla oli selked pyrkimys ja toiminnallisella tasolla oleva tavoite
lisdtd turvallisuutta niin yhteiskunnallisella kuin yksilditd koskevalla tasolla.
Teemassa vastuullisuus rakentui organisaatioiden ydintoimintojen kautta

havaittavana vastuullisuutena yhteiskunnasta ja sen ihmisista.

Teemassa toimintaan vaikuttavat sitoumukset vastuullisuus rakentui lakeihin
sidottujen sopimusten ja sitoumusten kautta, jotka ikddn kuin toimivat
reunaehtoina  vastuullisuuden toteuttamiselle. Toimintaan vaikuttavat
sitoumukset sitoivat vastuullisuuden osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kestdavan kehityksen keskustelua, jossa toimitaan yhteisten tavoitteiden eteen
kuitenkin niin, ettd itse sitoumuksilla oli pyrkimys edistdd sosiaaliseksi tai

ympdristovastuullisuudeksi katsottavia toimia.

Tutkimukseni konstitutiivinen ldhestymistapa ymmartdd vastuullisuuden
syntyvan viestinndssd. Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd
vastuullisuusviestintd ilmensi vastuullisuuden rakentumista organisaatioissa
monipuolisin  kuvauksin, jotka kytkeytyivat tiiviisti organisaatioiden
ainutlaatuisiin  tehtdviin. Vastuullisuus rakentui erilaisina toiminnan
organisoinnin ja organisaation kadytintdjen kuvailujen kautta. Taméd ilmeni
siind, miten organisaatiot kuvasivat vastuullisuutta omista ldhtokohdistaan
kasin. Lisdksi vastuullisuus rakentui tavoilla, joilla se on mahdollista omassa
toiminnassaan huomioida. Vastuullisuuden rakentuminen organisaation

kaytantojen kuvailun kautta loi merkityksid sille, ettd vastuullisuus ei ole pdille
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liimattua vaan arkeen kytkeytyvdd, joka ottaa huomioon organisaatioiden

erityispiirteet.

Tulokset osoittivat, ettd vastuullisuus rakentui jonkun verran pyrkimyksind
muuttaa, edistdd ja kehittdd toimintaa vastuullisemmaksi. Vastuullisuuden
rakentumista oli havaittavissa Christensenin ja muiden (Christensen ym., 2013,
s. 373) esiin tuomaan pyrkimyksellisen puheen kautta, jossa viestintd ndhddan
positiivisena muutoksena, vaikka viestintd ei vastaisikaan todellisuutta.
Pyrkimykset eivdt kuitenkaan jddneet tdmédn aineiston perusteella niin
sanotuksi sanahelindksi. Vastuullisuuden rakentuminen pyrkimyksellisend
puheena kuvasi realistisesti organisaatioiden tilannetta esimerkiksi, millaisilla
toimilla asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa. Myos kdytannot, jotka
kehittyviat, edistdavat todellisuuden muodostumista (Christensen ym., 2022
5.355). Tdssd tutkimuksessa kdytantojen kuvailut, joissa asetetuissa tavoitteissa
oltiin pyrkimyksen ja toteuttamisen tasolla, voidaankin tutkimuskirjallisuuden
valossa ndhdd rakentaneen todellisuutta. Samalla kyseiset vastuullisuuden
kuvailut loivat merkityksid organisaatioille, joissa vastuullisuus ndhda&dn

ajallisesti pitkalld aikavalilld rakentuvana prosessina.

Esteend vastuullisuuden toteutumiselle julkisen sektorin kontekstissa on
tunnistettu olevan tiedon puute ja sithen liittyvdn hyddyn tunnistaminen
(Ev’,treimikiené, ja Pusinaité, 2009). Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta,
ettd organisaatiot ovat lisdnneet ja lisddmdssd tiedon saatavuutta
vastuullisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Lisdksi organisaatiot huomioivat
tyontekijoitddn esimerkiksi koulutuksilla. Aineiston valossa siis ndytti siltd, etta
organisaatiotasolla tiedon merkitys ymmarrettiin ja ndhtiin jopa asiana, joka on

my0s organisaation voimavara.

Vastuullisuus rakentui kuvailuna siitd, miten organisaatiot oman toimintansa
puitteissa huomioivat ja toisaalta ovat velvollisia ottamaan huomioon

vastuullisuuden.  Peilaten  tutkimuskirjallisuudessa  esitettyja  tuloksia
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valtuutuksen ja rationalisoinnin kéyttamiseen (Golob & & Stumberger, 2016)
voidaan havaita, ettd vaikka tutkimuskonteksti oli erilainen, niin lakeja ja
eettisid  sddntdjda  hyodynnettiin ~ vastuullisuusraporteissa  kdytantojen
legitimointiin. Tdméd ilmeni tavoissa rakentaa vastuullisuutta toimintaan
vaikuttavien sitoumusten kautta, joissa tuotiin esiin esimerkiksi kansallisia ja

kansainvalisid lakeja.

Tassd tutkimuksessa vastuullisuus rakentui nimenomaisesti organisaation arjen
toiminnan ja kdytdntojen kautta. Waddock ja Googins (2011, s. 28) mukaan
organisaation arvoihin ja kdytantoihin perustuvan viestinndn on ndhty olevan
ratkaisu vastuullisuusviestinndn kohtaamaan luottamuspulaan. Tutkimukseni
tulosten perusteella voidaan todeta, julkisen sektorin vastuullisuusviestinndn

rakentaneen vastuullisuutta, joka mahdollistaa luottamuksen syntymisen.

Merkille pantavaa oli huomata, kuinka vastuullisuus rakentui erilaisten
kuvailujen kautta organisaatioiden raporteissa, vaikka organisaatioilla oli
samoja YKin Agenda 2030 toimenpideohjelman mukaisia tavoitteita valittuna.
Tdmdn voi taas ndhdd heijastavan tutkimuskirjallisuuden tuloksia siitd, etta
vastuullisuus saa moniddnisida merkityksid organisaation sisdlld ja sitd
tarkastellaan oman tyon kautta (Golob & & Stumberger, 2016). Tulkitsen tamézn
havainnon osaltaan vahvistavan sitd ajatusta, ettd todellisuus voi rakentua
sosiaalisesti kielen kdyton avulla, jossa konstitutiivisesti havaittava
viestinndllinen prosessi rakentaa vastuullisuuteen liittyvid kadytdntoja

organisaatiossa.

Lisdksi konstitutiivinen ldhestymistapa, joka ymmaértdd todellisuuden
rakentumisen olevan merkitysneuvottelua my6s organisaation ulkopuolisten
toimijoiden kanssa (Shoeneborn, Trittin, 2013) antaa tilaa havainnolle
todellisuuden rakentumisesta sitoumuksissa. Sitoumukset voi ndhda

erddnlaisena kielellisend sosiaalisen todellisuuden rakentajana, jossa



43

organisaatiot yhdessd muiden toimijoiden kanssa rakentavat vastuullisempaa

nykyhetked ja tulevaisuutta.

Tutkimuksen tulosten perusteella ndytti siltd, ettd ihmisten turvallisuuden
takaaminen rakensi vastuullisuutta. Turvallisuuden takaaminen ilmeni
erityisesti organisaatioiden olemassaolon ja tehtdvdn kautta, jolloin
organisaatioiden toiminta ndyttdytyi kansalaisten turvallisuutta valvovana
vastuuna. Turvallisuuden takaamiseen liittyvdat kuvaukset ilmensivit
sosiaalista vastuullisuutta, jossa otetaan huomioon toiminnan vaikutuksessa
olevat ihmiset (Harmaala & Jallinoja, 2013, s. 18-20). On kuitenkin
huomionarvoista, ettd sisdaministerion hallinonala organisaatioiden toiminnan
voidaan katsoa tavoittelevan ensisijaisesti juuri turvallisuuden tunteen
takaamista kansalaisten keskuudessa. Tdssd yhteydessd voidaankin pohtia
aineiston vastuullisuusviestinnan poliittisuutta, joka tuo esiin itsestddn selvana
pidettyd vastuuta (Penttild & Erdranta, 2021, s. 23). Jollain tasolla voidaan
olettaa, ettd julkisen sektorin toimijat, jotka vastaavat sisdisestd turvallisuudesta
toimivat tavalla, joka tdhtdd kansalaisten turvallisuuteen. T&lloin turvallisuuden
tunteen takaamista ei samalla tavalla voida katsoa vapaaehtoisuuteen
perustuvaksi  vastuullisuudeksi  kuin  esimerkiksi ~ valinnat toimia
ympdristoystavallisemmin.  Tutkimuskonteksti — aiheuttaakin ~ merkitysten
havaitsemiselle vastuullista toimintaa puoltavat puitteet. Tdméa havainto taas
luo mielesténi puitteet laajemmalle keskustelulle vastuullisuuden merkityksille

julkisen sektorin organisaatioiden ja yritysmaailman toimijoiden konteksteissa.

Vaikka tutkimukseni mukailee ajatusta konstitutiivisesti rakentuvasta
vastuullisuudesta ja noudattaa sosiaalista konstruktionismia, en voi
pohdinnoissani tdysin sivuuttaa raportointiohjeiden merkitystd
vastuullisuuden = rakentumisessa. =~ Suoraviivaista =~ ndkemystd  tdysin
konstitutiivisesti rakentuvasta vastuullisuusviestinnéstd on siis haastava tehda.
On huomioitava, ettd ohjeet, joiden mukaan vastuullisuusraportit on laadittu,

nojaa ajatukseen, ettd vastuullisuus tulee kuvata oman toiminnan ja toisaalta
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toimimattomuuden kautta. On vaikea ulkoapdin tulkita vastuullisuuden
rakentumisen todellisuutta, missd mddrin organisaation vastuullisuuden
organisointiin ja syntyneisiin sekd tuleviin kdytdnteisiin raportointiohjeet ovat

voineet vaikuttaa.

Vastuullisuuden rakentumisessa sellaiseksi kuin se aineiston puitteissa
ndyttdytyi, en voi myoskddn pois sulkea mahdollisen paineen vaikutusta
rakentuneeseen vastuullisuuteen. Lainsddddnnolliset ja ammatilliset normit,
kuten tédssd tapauksessa lailliset sopimukset tai asetetut vastuullisuustavoitteet

vaikuttavat organisaatioiden vastuullisuuden rakentumiseen ja merkityksiin.

Tutkimukseni ei keskity tutkimaan vastuullisuusraporttien tai ulkoisten
paineiden = mahdollista  vaikutusta  vastuullisuuden  rakentumiseen.
Pohdittavaksi siis jdd, kuinka esimerkiksi ohjeet, jotka ulkopdin tulleena
viestinndn muotona voidaan ndhdi, vaikuttavat tosiasiallisesti vastuullisuuden
rakentumiseen. Talloin vastuullisuuden rakentumisen tarkastelussa tulisi
huomioida puheesta teoiksi - malli, jossa puhetta siitd, miten toimitaan edeltdd
viestinndllinen toiminta, kuten vastuullisuusraportti. Jatkotutkimusaihiona
voisikin esimerkiksi olla vastuullisuuden rakentumisen tarkastelu, ulkoisten
sidosryhmien tai vastuullisuusviestintddan liittyvien ohjeiden ndkokulmasta.
Aineiston ja tutkimuskontekstin luonne jattavat myos pohdittavaa, kuinka
organisaatioiden tehtdvat vaikuttavat vastuullisuuden merkityksiin, jotka

rakentuvat julkisen sektorin vastuullisuusviestinnéssa.

Padhavaintoni tekemdssani tutkimuksessa kiteytyy siihen, ettd vastuullisuus
saa merkityksid organisaatioiden kadytdnnoissd. Kaytinnot eivdat ole
organisaation ydintehtdviastd irrallisia, vaan vastuullisuus ndyttdytyy arjen
toimintaan sekd laajempiin yhteiskunnallisiin kokonaisuuksiin, kuten
organisaation ydintehtdvdan tai asetettuihin vastuullisuustavoitteisiin

liittyvand. Vaikka aineistossa esiintyi jonkun verran pyrkimyksellisyyttd, myos
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se loi merkityksid nykyhetkessd sekd tulevaisuudessa huomioitavalle

vastuullisuudelle ja sitd kautta todellisuuden rakentamiselle.

Tutkimukseni tulokset rikastuttavat vastuullisuusviestinndn tutkimuksen
kenttdd ensisijaisesti havainnoilla vastuullisuuden rakentumisesta julkisen
sektorin organisaatioiden kontekstissa. Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd vastuullisuuden voi havaita rakentuvan organisaation kdytannoissa ottaen
huomioon laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet omien organisaation

erityispiirteiden puitteissa.

Kuten alussa totesin, kaikki kantaa kortensa kekoon. Jatkotutkimusaiheiksi
voisinkin tutkimukseni perusteella ehdottaa vastuullisuusviestinnan tutkimisen
julkisen sektorin organisaatioissa. Vastuullisuus on kaikkein asia ja sen vuoksi
on hyvd myos  kriittisesti  tarkastella  sellaistenkin  toimijoiden
vastuullisuusviestintdd, joiden toimintaa saatetaan Ildhtokohtaisesti pitda
vastuullisena. Tutkimus julkisen sektorin organisaatioiden
vastuullisuusviestinndstd voi myds syventdd entisestidn ymmarrysta

vastuullisuuden moninaisiin merkityksiin.
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6 ARVIOINTI

Tarkastelin tutkimuksessani sisdministerion hallinnonalan
vastuullisuusraportteja vuodelta 2021. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd,
millaisia merkityksia vastuullisuus saa julkisen sektorin
vastuullisuusviestinndssda. Tdhdn tutkimustavoitteeseen pyrin 16ytaméaan
vastausta tutkimuskysymyksen: miten vastuullisuus rakentuu sisiministerion
hallinnonalan vastuullisuusraporteissa 2021, avulla. Loysin tekeméni analyysin
perusteella viisi vastuullisuutta jasentdvdd teemaa, jotka luovat ymmarrysta

vastuullisuuden rakentumiseen.

Tutkimuksen arvioinnissa hyodynndn Tracyn (2013) kahdeksan kriteerin
laadullisen tutkimuksen arviointikehystd, silld toteutin tutkimukseni
laadullisen sisdllonanalyysin keinoin, jossa analyysissa etenin kolmivaiheisen
mallin (redusointi, klusterointi ja abstrahointi) mukaisesti. Tracyn (2013)
arviointikehyksen kahdeksasta kriteeristd hyodynnan tutkimuksen arvioinnissa
atheen varteenotettavuutta, tutkimusasteleman perusteellisuutta, uskottavuutta seki

merkityksellisti koherenssia. (Tracy, 2013, s. 230).

Tracyn (2013) mukaan aiheen varteenotettavuus on ajankohtainen, merkittdva,
relevantti ja mielenkiintoinen. Tutkimusaihettani voikin pitdd merkittivand ja
ajankohtaisena, silld vastuullisuusviestintd on kasvattanut merkitystdan
viestinndn tutkimuksen saralla ajassa, jossa organisaatiot kamppailevat
vastuullisuustekojen ja niistd viestimiseen liittyvien odotusten aallokossa.
Samalla tutkimustani voi pitdd mielenkiintoisena, silld vastuullisuusviestintda
ei ole juurikaan tutkittu julkisen sektorin organisaatioiden kontekstissa. Samaan
aikaan vastuullisuudesta viestimisen on kuitenkin ndhty merkittavasti

lisdantyneen kaikilla toimialoilla.
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Tutkimusasetelman perusteellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus hyodyntda
riittdvid, runsaita ja asianmukaisia teoreettisia rakenteita.  Lisdksi
tutkimuskentilld olevaa tietoa on hyddynnetty sekd aineiston kerdaminen seka
analyysi on tehty huolellisesti. (Tracy, 2013, 230) Tutkimuksessani olen pyrkinyt
huolellisuuteen ja perusteellisuuteen sekd aineiston kerddmisessd ettd sen
analysoinnissa. Olen hyodyntdnyt tutkimuskirjallisuutta monipuolisesti ja
hakenut tutkimuskirjallisuuteen tukea yli  tutkimusrajojen,  mikali
viestintdtieteellisen tutkimuksen kentdltd ei ole 16ytynyt tarpeeksi kattavasti

tietoa antamaan vastausta tutkimusasetelmaani.

Tutkimussuunnitelmani nojasi alun perin siihen, ettd tutkimuksen analysointi
olisi toteutettu ajallisesti tiiviimmassd ajassa, jolloin oman ajatukseni mukaan
tutkimusasetelman huolellisuuden ja perusteellisuuden vaaliminen olisi ollut
helpompi sdilyttdd. Tutkimuksen ja analyysin venyessa tuli tutkimusta tehdessa
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd tutkimusasetelman perusteellisuus

sdilyy lapi koko tutkimusprosessin.

Tutkimuksen uskottavuus viittaa siihen, kuinka laajaa ja toisaalta tarkkaa
aineistosta esimerkkejd hyodyntdvdd tutkimus on ollut (Tracy, 2013, s.230).
Tutkimuksen  aineistoa  pidin  riittdvdnd  vastaamaan  asettamaani
tutkimuskysymykseen, vaikka laajempaakin aineistoa olisi varmasti voinut
hyddyntdada. Hyodynsin mahdollisimman paljon aineistoesimerkkeja tukeakseni
tekemidni havaintoja ja, jotta tutkimusta lukevat padsevit konkreettisesti kiinni

ajatuskokonaisuuksiin, joita aineistossa esiintyi.

Merkitykselliselli koherenssilla tarkoitetaan sitd, kuinka tutkimus saavuttaa
asettamansa tutkimustavoitteen ja pystyy vastaamaan tutkimuskysymyksiin
(Tracy, 2013, 230). Tutkimustani tehdessd olen pyrkinyt siihen, ettd vastaan
mahdollisimman selkedsti tutkimustavoitteeseen  ja asettamaani
tutkimuskysymykseen. Tutkimusta tehdessd tutkimusasetelma muuttui

useampaan kertaan, ja myos tutkimuskysymys. Taméd loi omat haasteet sille,
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ettd pysyin oikeiden asioiden ddrelld ja, hyddynsin esimerkiksi taustoitusta
tutkimusasetelmaa tukevalla tavalla. Onnistuin kuitenkin = mielestani
saavuttamaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymykseen. Lisdksi onnistuin
mielestdni tuottamaan kohtalaisen hyvin jdsennellyn, uudenlaisen ja

mielenkiintoisen tutkimuksen vastuullisuusviestinnian tutkimuskentille.
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