Juho Liedes

Oppimisenhallintajirjestelmiin TIM ja Moodle liittyviit

asenteet TAM-mallin avulla tarkasteltuna

Tietotekniikan pro gradu -tutkielma

9. tammikuuta 2024

Jyviskylén yliopisto

Informaatioteknologian tiedekunta



Tekiji: Juho Liedes
Yhteystiedot: juho.p.liedes@student. jyu.fi
Ohjaaja: Ville [somottonen

Tyon nimi: Oppimisenhallintajirjestelmiin TIM ja Moodle liittyvit asenteet TAM-mallin

avulla tarkasteltuna

Title in English: Pro gradu

Tyo: Pro gradu -tutkielma
Opintosuunta: Koulutusteknologia
Sivumaéira: 57+13

Tiivistelmé: Oppimisenhallintajédrjestelmit ovat nykyajan opiskelijoille olennaisia tyokalu-
ja. Téssd pro gradussa perehdytiin niiden hyviksymiseen ja niihin liittyviin asenteisiin Jy-
viskyldan ylopistossa kiytettivien TIM- ja Moodle-jéarjestelmien kontekstissa Technology
Acceptance Model -mallin (TAM-malli) avulla ja aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Teoriatausta eli aiempi tutkimuskirjallisuus siséltdéd tarkempaa tietoa TAM-mallista: se koos-
tuu neljastd peruspilarista, jotka liittyvat muun muassa kédyttdjan asenteeseen ja jirjestelmén
kayttokokemukseen. TAM-malli sai alkunsa vuonna 1985 ja sitd on pdivitetty useamman
kerran, viimeksi 2000-luvun alussa. Teoriataustaksi valitut aiemmat tutkimukset kisittele-
vit esimerkiksi sosiaaliseen median opetuskiyttoon ja oppimisenhallintajirjestelmiin liitty-
vid asenteita TAM-mallin avulla: niiden perusteella voi sanoa, etti TAM-malli on toimiva
tyokalu teknologian hyvédksymisen mittaamiseen. Titd gradua varten toteutettiin Jyvésky-
lan yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoille Moodlen ja TIM:n vastak-
kain asettava tutkimuskysely, jonka tuloksia (99 vastaajaa) analysoidaan sekd laadullisesti
ettd madrillisesti. Niistd tuloksista voi ndhdi, ettd TIM ja Moodle saivat kummatkin tasa-
puolisesti kannatusta, osittain jopa ristiriitaisesti sekd positiivista ettd negatiivista palautetta
samasta ominaisuudesta. Kyselyn vastausten perusteella timi johtuu kdyton konteksista eli
toinen jdrjestelméd sopii toista paremmin tietyille kursseille: esimerkiksi TIM vaikuttaa so-

pivan paremmin teknisemmille kursseille kuten ohjelmointikursseille. Kéyttdjin tietotekni-



nen harjaantuneisuus ja ikd voivat osaltaan myos vaikuttaa jdrjestelmien suosioon, mikd voi
nikyd TIM:n suosimisena, jos kdyttdjd on harjaantunut tietotekniikassa ja idltddn nuorempi.

TIM:1l4 ja Moodlella on siis kummallakin vahvuutensa ja paikkansa opetuksessa.
Avainsanat: oppimisenhallintajirjestelmé, TIM, Moodle, TAM-malli

Abstract: Learning management systems are essential tools for today’s students. This Mas-
ter’s thesis explores their acceptance and related attitudes in the context of the TIM and
Moodle systems used at the University of Jyviskyld, using the Technology Acceptance Mo-
del (TAM model) and based on previous research literature. The theoretical background,
or earlier research literature, contains more detailed information about the TAM model: it
consists of four basic pillars related to, among other things, the user attitude and the user
experience of the system. The TAM model was created in 1985 and has been updated se-
veral times, most recently in the early 2000s. Previous studies selected as the theoretical
background deal with attitudes related to, for example, social media teaching use and lear-
ning management systems using the TAM model: on the basis of these, one can say that the
TAM model is a functional tool for measuring the acceptance of technology. For this thesis,
a survey for the students of the Faculty of Information Technology at the University of Jy-
viskyld was created. This survey set Moodle against TIM and it’s results (99 respondents)
are analysed both qualitatively and quantitatively. Based on these results, it can be seen that
TIM and Moodle both received equal support, in part even conflictingly both positive and
negative feedback on the same feature. Based on the survey responses, this is due to the con-
text of use, i.e. one system is more suitable than the other for certain courses: for example,
TIM seems to be more suitable for more technical courses such as programming courses. The
user’s computer skills and age can also contribute to the popularity of the systems, which can
be seen as a preference for TIM if the user is trained in computer technology and is younger

in age. So TIM and Moodle both have their strengths and place in teaching.
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1 Johdanto

Ennen internetid opiskelu yliopistossa (ja muissakin oppilaitoksissa) oli hyvin aika- ja paik-
kasidonnaista. Luentoja pystyi seuraamaan vain paikan piilld, eikd demoihin tai ohjauksiin
voinut osallistua kuin saapumalla paikalle opetustilaan. Kurssimateriaaleja pystyi lukemaan
ainoastaan paperilta. Tentteihin ilmoittauduttiin kirjoittamalla nimet paperilistaan. Tdmin
pdivdn opiskelu ei internetin my6téd ole endd ldheskdin niin riippuvaista paikasta tai edes
ajasta. Luennoille voi osallistua etdni ja koska ne ovat usein vapaaehtoisia (ainakin Jyvis-
kylédn yliopiston IT-tiedekunnassa), voi ne myds katsella halutessaan tallenteelta. Kurssima-
teriaalit ovat ldhes aina saatavilla jonkin oppimisenhallintajédrjestelmin kautta. Ne tarjoavat

nykydidn my0s mahdollisuuden tuen ja ohjauksen saamiseen.

Jyviskyldn yliopistossa on kédytossd oma oppimisenhallintajirjestelménsd, TIM, joka on ke-
hitetty yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnassa. Téamin lisiksi kdytossd on tunne-
tumpi Moodle. Halusin tdssd pro gradussa aiempaan oppimiseenhallintajirjestelmiin liitty-
vididn tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen vertailla nditd kahta jarjestelméad, silli kummatkin

ovat timéin piivén opiskelijoille erittdin tdrkeitd ja muutenkin yleistyvii jirjestelmii.

Tami gradu keskittyykin nédiden kahden jdrjestelmén vertailuun Technology Acceptance
Model -mallin (TAM) avulla. TAM-mallia kédytetddn teknologian hyviksymiseen ja siithen
liittyvien asenteiden tutkimiseen: se koostuu neljistd peruspilarista, kuten koetusta hyodyl-
lisyydestd ja kdyton helppoudesta Fred Davis (1985). Tamin gradun teossa toteutettiin ky-
selytutkimus, jossa TAM-mallin avulla tiedusteltiin Jyvidskylidn yliopiston I'T-tiedekunnan
opiskelijoiden kokemuksia TIM:n ja Moodlen kiytostd. Néistid kyselytuloksista muodostui

seki laadullista ettd madrillistd aineistoa.

Téamin gradun luvussa 2 kidyn ldpi TAM-mallia, tarkemmin sanoen sen eri versioita ja niiden
historiaa sekd aiempia tutkimuksia, joissa TAM-mallin avulla on tutkittu erilaisten teknolo-

gioiden hyviksymisti erilaisten kohderyhmien — pdasiassa opiskelijoiden — keskuudessa.

Luvussa 3 esittelen toteuttamaani tutkimuskyselyd, jonka kohderyhmini olivat Jyvéskyldan
yliopiston IT-tiedekunnan opiskelijat, ja TIM:n ja Moodlen ominaisuuksia seki kerron tar-

kemmin tutkimusaineistoni analysoinnista ja tutkimukseni rajoitteista ja validiteetista.



Luvussa 4 esittelen tutkimukseni tuloksia sekd analysoin aineistoa sekd laadullisesti ettd

madarallisesti.

Luvussa 5 pohdin ja késittelen tutkimukseni tuloksia ja peilaan niitd luvussa 2 esiteltyyn

teoriataustaan.

Luvussa 6 tiivistan pro graduni johtopéditokset ja kerron, miten jatkaisin aiheen tutkimista

tulevaisuudessa.



2 Taustateoria

Toisen luvun osalta késittelen ensin luvussa 2.1 pro graduni aiheeseen vahvasti liittyvén
TAM-mallin historiaa, joka voidaan jakaa kolmeen olennaiseen vaiheeseen. Toisin sanoen
TAM-malli sai alkunsa jo 1985, jonka jdlkeen se on saanut vuosina 19862000 kaksi suu-

rempaa piivitysti, jotka ovat laajentaneet ja parantaneet mallia.

Tamin jidlkeen luvussa 2.2 kisittelen TAM-malliin pohjautuvaa aiempaa tutkimuskirjalli-
suutta teknologian hyviksymisestd kolmesta eri tutkimusnikokulmapainotuksesta, jotka ovat
verkko-oppiminen, sosiaalinen media ja oppimisenhallintajirjestelmét. Naistd pdédpaino tés-

séd pro gradussa on oppimisenhallintajédrjestelmissa.

2.1 TAM-malli
2.1.1 Alkuperiinen TAM-malli vaodelta 1985

Teknologian hyviksymistd ja sen kdyttoon liittyvid asenteita tutkitaan usein TAM-mallin
(Technology Acceptance Model) avulla. Tdmi malli koostuu neljdstd peruspilarista, joita

ovat

* koettu hyodyllisyys (Perceived Usefulness)

* koettu kiyton helppous (Perceived Ease of Use)

* kiyttdjan asenne (User Attitude)

 aikomus kiyttidd (Behavioral Intention) eli mitid vahvempi aikomus henkil6lld on kiyt-

tdd teknologiaa, sitd todenndkodisemmin hin myos niin tekee.

TAM-mallin luoja on Fred Davis (1985). TAM-mallin voidaan katsoa saaneen alkunsa téisti
Fred D. Davis Jr.:n tutkimuksesta, joka valmistui vuonna 1985. Hin toisin sanoen loi tuol-
loin TAM-mallin vankan perustan, joka ei kuitenkaan vield silloin vastannut ylld olevaa nel-
jéan peruspilarin mallia, joka muotoutui vasta myohemmin ylld kuvatun laiseksi. Hinelld oli
TAM-mallin luomisprosessissa kaksi suurta tavoitetta (Fred Davis [1985): auttaa paremmin
ymmartaméidn teknologian kidyton hyvéiksymiseen liittyvid prosesseja ja luoda teoreettinen

malli, joka mahdollistaa uusien jirjestelmien kdytannollisen testaamisen ennen niiden kiyt-
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toonottoa.

Niiden tavoitteiden tdyttyminen mahdollistaisi Davisin (1985) mukaan parempien tietojir-
jestelmien ja ohjelmien luomisen, kun teknologian hyvéksymisprosesseihin liittyvéd luotet-
tavaa tietoa olisi saatavilla. Tdma olisi hinen mukaansa erityisen hyodyllistd uusien jérjes-

telmien ja ohjelmien kehityksen alkuvaiheessa.

Fred Davis (1985) kédytti TAM-mallia luodessaan apunaan aiempia psykologian teorioita.
Suuri vaikutin oli Fishbein-malli, jonka taustalla ovat Fishbein (1967) ja myohemmin Fish-
bein ja Ajzen (1975), jotka kattavasti analysoivat ja jalostivat kyseistd vuonna 1967 alkunsa
saanutta mallia. Fishbein-mallia muokattiin, jotta se sopisi TAM-mallin kdyttotarkoitukseen

(Fred Davis [1985).

Fishbein-malli koostuu kolmesta kaavasta, joita ei tdssd opinndytetyOssd kdyda ldpi kuin

pintapuolisesti. Davisin (19835]) artikkelia suoraan lainaten kaavat kuuluvat néin:

* Ensimmiinen kaava: "Henkilon aikomus tehdi jokin asia on ratkaiseva syy hinen avoi-
melle toiminnalleen ja ettd yksilon aikomuksen muodostumiseen ovat vaikuttaneet se-
ki hidnen asenteensa suoritettavaa asiaa kohtaan etti hénelle tirkeiden ihmisten mieli-
piteet.”

* “Toinen kaava liittyy siihen, ettd yksilon asenne tiettyd kéyttaytymistd kohtaan juon-
taa juurensa tietystd kidytoksestd johtuvista koetuista seurauksista ja henkilon arviosta,
mitd nuo seuraukset tuovat tullessaan.”

» Kolmas kaava on osittain suora lainaus myo6s Fishbeinin ja Ajzenin (1975) tutkimuk-
sesta: "Kolmas kaava tismentdd, ettd yksilon subjektiivinen normi tarkoittaa sité, ettd
henkilé on motivoitunut tiyttimédn hénelle tirkeiden ihmisten tai ryhmittymien ha-

nelle asettamat tavoitteensa.”

Fred Davis (1985) on ndiden kaavojen yhteydessd selvittanyt myos, miten “aikomus kayttad”
(Behavioral Intention) ja ”subjektiivinen normi” (Subjective Norm) on tyypillisesti médritel-
ty: “aikomus kdyttdd” on ndhty henkilon subjektiivisena taipumuksena ja todennikoisyytend
kayttdytya tietylld tavalla. ”Subjektiivinen normi” taas on yleisesti nihty mééritteend sille,
kuinka tdrkedd henkilolle on kdyttidytya siten, kuin hidnelle tarkeiden henkildviden mielesti pi-

taisi kadyttdytyd. Naméd madrittelyt Fred Davis (1985) perustaa Fishbeinin ja Ajzenin (1975)
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maaritelmiin.

Fred Davis (1985) valitsi Fishbein-mallin siksi, koska se oli hinen mielestddn hyvi 14hto-
kohta TAM-mallille: yksi suurimmista Fishbein-mallin eduista on se, ettd se yhdistdd useita
erillisidl teorioita, jotka liittyvit ihmisten kdytokseen, asenteisiin, uskomuksiin ja aikomuk-
siin. Fishbein-mallin taustalla on Dulanyn (1961) propositiokontrollin teoria, johon liittyvét
sanallinen ehdollistaminen ja késityksen saavuttaminen. Liséksi silld on yhtéldisyyksii vaih-
toehtoisiin asennemalleihin esimerkiksi oppimis-, odotusarvo- ja johdonmukaisuusteorioihin
liittyen. Fishbein-malli oli tuolloin myds laajalti kdytosséd ja myos jatkuvan tutkimuksen ja

kehittdmisen kohteena (Fred Davis[1985).

Tiivistettynd Fishbein-malli siséltdi teorian, jonka avulla voidaan luotettavasti yhdistii ul-
koinen &drsyke, sithen liittyvd motivaatio ja ndiden yhdistelméstd muodostuva kiyttdytymi-
nen. Ja miki tdrkeintd, Fishbein-malli tarjoaa keinot mitata ja tutkia nditd motivationaalisia
muuttujia ennen kuin ne ilmenevét kidytoksen kautta. Fishbein-mallilla voidaan siis yhdistda

useita teoreettisia ndkokulmia jarkevilld tavalla. (Fred Davis 1985))

Davisin (1985) alkuperdisessd TAM-mallissa mukana olevat késitteet poikkeavat edelld esi-
tetystd niin kutsutusta neljin tukipilarin TAM-mallista: kdyttdjin motivaation liittyvét késit-
teet koettu hyodyllisyys”, “koettu kidyton helppous” ja ”asenne kiyttdmistd kohtaan”. Li-
siksi mukana on “todellinen jérjestelmien kdyttiminen” (englanniksi Actual System Usage,
joka voitaisiin suomentaa my0s todelliseksi tekniikan kédyttdmiseksi tdnd pédivind). Muka-
na ovat my0s “suunnittelun ominaispiirteet”, jotka eivit kuitenkaan Davisin (1985) mukaan
vaikuta suoraan kayttdjan asenteeseen tai kdytokseen. “Suunnittelun ominaispiirteet” vai-
kuttavat sen sijaan suoraan “koettuun hyoddyllisyyteen” ja ’koettuun kdyton helppouteen” ja
siten vain epdsuorasti kdyttdjian asenteeseen ja kidytokseen. Tdma johtuu siiti, ettd Fishbein-
mallin, johon TAM-malli siis vahvasti pohjautuu, mukaan nami ”suunnittelun ominaispiir-

teet” kuuluvat ulkoisiin muuttujiin.

Davisin (1985) ensimmiinen TAM-malli ennustaa, ettd kdyttdjdn yleinen asenne jérjestel-
min kdyttamistd kohtaan vaikuttaa hyvin merkittdvisti sithen, tuleeko kyseinen kdyttdja to-
dellisuudessa kiyttiméadn jirjestelméa vaiko ei. ”Asenne kiyttdmistd kohtaan” muodostuu

“koetun hyodyllisyyden” ja “koetun kdyton helppouden” perusteella. Viimeksi mainitulla



kisitteelld/muuttujalla on syysuhde “koettuun hyodyllisyyteen”.

Fred Davis (1985) avaa myos tarkemmin, miten “koettu hyodyllisyys” ja “koettu kédyton
helppous” voidaan médritelld. “Koettu hyddyllisyys” on hidnen mukaansa méiire, joka ku-
vaa sitd, kuinka vahvasti kiyttdjd kokee jirjestelmin kdyton parantavan hédnen ty6tulostaan.
”Koettu kdyton helppous” sen sijaan on Davisin (1985) mukaan miire, joka kuvaa sitd, kuin-
ka paljon fyysistd tai henkistd vaivanndkod kayttdja uskoo jarjestelmin kdyttamisen hinelti

vaativan.

Aikomus kayttdd on Davisin (1985)) mukaan jitetty pois Fishbein-mallista pddasiassa siksi,
koska Davisin (1985) mukaan — Einhornia ja Hogarthia (1981); Janisia ja Mannia (1977) se-
kd Warshaw’ta ja Davisia (19835)) lainaten — ”aikomus on seurausta henkilon paitoksestd ja
niin ollen muodostuu harkinnan, konfliktin ja sitoutumisen kautta, ja tdmi voi kestéd pitkén-
kin ajan.”. Davisin (1985) mukaan tissi kestidva aika riippuu pddtoksen merkittdvyydesti ja

ettd paitos alkaa kdyttidd jotain jirjestelmii tyossid on merkittavd paatos.

2.1.2 TAM-mallin piivitetty versio vuodelta 1989

Myohemmin 1980-luvulla F. Davis (1989) tutki vield lisdd koettua hyodyllisyytté ja koettua
kdayton helppoutta. Hinelle selvisi, ettd koettu hyodyllisyys vaikutti jarjestelmien kdyttoon
paljon voimakkaammin kuin koettu kdyton helppous. F. Davis (1989) arveli tdimén johtuvan
Jo maalaisjérjelld ajateltuna siitd, ettd kayttdjat kdyttdvit jotain jirjestelméd ensisijaisessti
siksi, ettd se se helpottaa heidin tyotiin tai eliméénsi jotenkin. Télloin kdyton helppous on
toissijaista, toki tiettyyn rajaan asti. F. Davis (1989) jarkeilee vield, ettd vaikka jarjestelmén
kiyttdod hankaloittavia puutteita ollaan valmiita sietiméién, jirjestelmén kidyton helppous ei

kuitenkaan voi koskaan korvata sitd, ettd jarjestelmésti ei ole tarpeeksi hyotyé.

Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) ovat tutkineet lisdksi “perustellun toiminnan teoriaa”
(englanniksi Theory of Reasoned Action eli TRA), joka oli ja on myds merkittivi esikuva ja
pohja TAM-mallille. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989)) viittaavat tutkimuksessaan Ajzenin
ja Fishbeinin (1980) ja Fishbeinin ja Ajzenin (1975) TRA-tutkimuksiin: he kuvaavat TRA:ta
laajalti tutkituksi sosiaalipsykologian malliksi, joka kisittelee tietoisesti harjoitetun kiytok-

sen aikaansaavia ratkaisevia tekijoitd. TRA:ssa on myds mukana jo aiemmin tédssé tutkiel-



massa selitetty késite “aikomus kayttda”. TRA:n ajatuksen voisi tiivistdd niin, ettd henkilon
kiyttdytymisen taustalla vaikuttaa “aikomus kidyttdd”, joka puolestaan muodostuu henkilén

asenteesta ja subjektiivisesta normista.

Davisin, Bagozzin ja Warshaw’n (1989) mukaan TRA:n suuri etu informaatiojirjestelmiin
liittyen on se, ettd se vahvistaa kidytokseen vaikuttavien muiden tekijoiden vaikutuksen ole-
van epidsuoraa eli muut tekijit vaikuttavat suoraan asenteeseen ja subjektiiviseen normiin ja

niiden kautta ainoastaan vilillisesti henkilon kdytokseen.

Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) ovat tutkimuksessaan tidydentineet Davisin (1985) al-
kuperiisti TAM-mallia “aikomuksella kdyttdd”. He tulivat sellaiseen lopputulokseen, etti
“aikomus kdyttdd” on merkittivéa késite ja ratkaiseva tekijd henkilon teknologian kiyttdmi-
sessd sekd TRA:ssa ettd TAM-mallissa. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) saivat selville,
ettd kiytos voidaan ennustaa “aikomuksesta kdyttdd” ja ettd kdaytokseen liittyvit muut tekijét
voivat vaikuttaa ainoastaan vilillisesti tdmin késitteen/muuttujan kautta. He myos yllattyi-
vit siitd, ettd subjektiivisen normin vaikutus ei TAM-mallissa ollutkaan niin merkittdvi kuin
TRA oli antanut ymmartidd. Tamén vuoksi subjektiivinen normi ei ole mukana TAM-mallin

merkittdvimmissi késitteissd eli aiemmin mainituissa neljdssa tukipilarissa.

2.1.3 TAM-mallin paivitys TAM2-malliin vaonna 2000

TAM-malli ei ole kuitenkaan juuttunut 1980-luvulla luotuun malliin: Venkatesh ja Davis
(2000) loivat uudella vuosituhannella, vuonna 2000, TAM2-mallin. Tidmai péivitetty TAM?2-
malli laajentaa 80-luvun TAM-mallia huomattavasti. Mukaan on otettu uusia késitteitd sosi-
aalisen vaikutuksen prosesseista [englanniksi social influence processes] (subjektiivinen nor-
mi, vapaaehtoisuus ja mielikuva) ja kognitiivisista instrumentaalisista prosesseista [englan-
niksi cognitive instrumental processes] (tyon tidrkeys, tyon jdljen laatu, tulosten todistetta-
vuus ja koettu kdyton helppous). Davisin ja Venkateshin (2000) mukaan TAM2-malli selit-
tdd 60 prosentin kattavuudella vaihtelun koetussa hyodyllisyydessd. Parkin (2009) mukaan
edeltivd TAM-malli kykeni selittimédn vain 40-50 prosenttia kdyttdjan hyvéaksynnésti, jo-

ten TAM2-malli on selvésti parantanut siitd.

Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan TAM?2-malli toi uutena asiana esiin ison muutoksen



subjektiiviseen normiin liittyen: sen merkityksen havaittiin olevan suurempi kuin aiemmin
ymmiarrettiin. Venkatesh ja Davis (2000) selvittivit, ettd subjektiivinen normi vaikutti jopa
voimakkaammin aikomukseen kayttdd kuin koettu hyodyllisyys tai koettu kidyton helppous,

mutta vain silloin, kun jédrjestelmin kédyttdminen ei ollut vapaaehtoista.

Venkatesh ja Davis (2000) huomauttavat kuitenkin my®os, ettd subjektiivinen normi vaikut-
taa koettuun hyodyllisyyteen sisdistyksen ja samastumisen kautta. Sisdistys tarkoittaa heiddn
mukaansa sitd, ettd ihmiset sisdistdvét sosiaalisia vaikutteita omiin ndkemyksiinsd hyodylli-
syyteen liittyen ja samastuminen siti, ettd ihmiset kohottavat statustaan ja laajentavat vaiku-

tusvaltaansa ja siten parantavat tyotulostaan.

TAM?2-malliin mukaan otetuista kognitiivista instrumentaalisista prosesseista tyon tirkeyden
ja tyon jéljen laadun vililld oli vuorovaikutteinen yhteys, joka vaikutti koettuun hyddyllisyy-
teen (Venkatesh ja Davis 2000)). Tdma viittaa Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan siihen,
ettd yksilon kokemukseen jonkin jdrjestelmédn hyodyllisyydestd vaikuttavat yhdistelmé hi-
nen tyotavoitteistaan ja jirjestelmin kdyton seurauksista. Tdma tarkoittaa aiemmin mainit-
tua tyon tirkeyttd. Lisdksi Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan viitteitd on my®os siiti, ettid
tyon jéljen laadun merkitys on vastaavasti suurempi suhteessa jirjestelmén tyon tarkeyteen.
Venkatesh ja Davis (2000) myos ennustivat, ettd kiyttdjien havainnot tulosten todistettavuu-
desta ja kdyton helppoudesta olisivat merkittavid. He ennustivat oikein. Sosiaalisen vaiku-
tuksen prosessit sen sijaan eivit olleet niin merkittdvid pitkilld aikavililld kuin kognitiiviset

instrumentaaliset prosessit.

2.2 Aiempi TAM-malliin liittyva tutkimus

TAM-mallin avulla on tehty monia teknologian hyviksymiseen liittyvid tutkimuksia. Tutki-
muksien teemat ovat hyvin vaihtelevia: tdhidn opinniytetyohon on valittu kolme erilaista ja
tutkijoiden parissa suosittua teemaa, joita ovat verkko-oppiminen, sosiaalinen media ja op-
pimisenhallintajirjestelmét. Néihin teemoihin liittyvid aiempia tutkimuksia esitellddn omis-
sa alaluvuissaan samassa jirjestyksessd. Niistd teemoista oppimisenhallintajérjestelméit on

tdssd opinndytety0ssd olennaisin.



2.2.1 Verkko-oppimiseen liittyviit tutkimukset

Ensimmiinen teema on verkko-oppiminen, johon liittyvid tutkimuksia on tehty maailmalla
useita. Yksi tihén tdhin aiheeseen liittyvé tutkimus on Parkin (2009) késialaa. Hinen tutki-
muksessaan tutkittavana oli 628 yliopisto-opiskelijaa Eteld-Koreasta. Tutkimuksen yleinen
rakennemalli koostui TAM-mallin neljdan peruspilarin lisdksi kolmesta muusta médreestd,

jotka olivat ” itseluottamus verkko-opiskelussa”, ”subjektiivinen normi” ja “jirjestelmien

helppokiyttoisyys/saavutettavuus” (englanniksi system accessibility).

Edellisen kappaleen termeistéd tirkeimmiksi osoittautui itseluottamus verkko-opiskelussa.
Téamin jdlkeen merkittdvin termi oli subjektiivinen normi. Itseluottamuksen voisi tissd yh-
teydessd Parkin (2009) mukaan madéritelld henkilon sisdltd kumpuavaksi motivaatioon liitty-
viksi tekijdksi ja subjetiivisen normin ulkoapiin tulevaksi motivaatioon liittyviksi tekijik-
si, joka voi auttaa opiskelijoita verkko-opiskeluun liittyviin motivaation itsesdételyssid. Park
(2009) huomauttaa myds, ettd subjektiivisen normin merkitys saattaa liittyd myos sosiaali-
suuteen: Eteld-Koreassa oli ainakin artikkelin kirjoittamisen aikaan vuonna 2009 nékyva in-
formaatioteknologian esiinmarssi meneilldin ja I'T-taidot ndhtiin mahdollisesti tirkeind tyo-
elamin kannalta. Parkin (2009) mukaan syyni saattoi olla my0s se, ettd opiskelijat eivét

halunneet jaada jalkeen muista paremmin verkko-opiskeluun perehtyneistd opiskelijoista.

Oli syy miké tahansa, sekd itseluottamus verkko-opiskelussa ettd subjektiivinen normi ovat
molemmat merkittivimpid tekijoitd Parkin (2009) tutkimuksen mukaan: ne vaikuttavat ai-
komukseen kdytdd teknologiaa opiskeluun ja oppimiseen (Behavioral Intention) ja siihen,

kuinka henkild suhtautuu teknologian kdyttoon opetuksessa.

Alkuperdiseen TAM-malliin verrattaessa Parkin (2009) tutkimuksessa kaikki mééreet eivét
kuitenkaan vaikuttaneet teknologian kédytt6on liittyen niin paljon, kuin ennakko-oletuksen
mukaan olisi pitidnyt. Téstd esimerkkind ovat koettu hyddyllisyys ja koettu kidyton helppous,
jotka eivit vaikuttaneet merkittidvésti aikomukseen kiyttdd” ja hyodyntdid verkko-opiskelua.
Téhin syyksi Park (2009) arveli, ettd Internet on hyvin tuttu eteld-korealaisille jo paikalli-
sen lukionkin (englanniksi high school) ansiosta. Oppilaat oppivat jo nuorina, ettd internetin

kdyttdminen on helppoa ja sen hyddyntdminen opinnoissa on tdrkeda.

Park (2009) tuli tutkimuksissaan sellaiseen lopputulemaan, etti TAM-malli on hyvi teo-



reettinen malli, jolla voidaan jarkevisti ja riittdvin tarkasti arvioida seké tarkastella verkko-
opiskeluun/etidopiskeluun liittyvdd “aikomusta kiyttdd”. Hin myos toteaa, ettd koulutuksen
jarjestdjien tulisi panostaa yliopisto-opiskelijoiden verkko-opiskeluun liittyvén itseluotta-
muksen parantamiseen tarjoamalla monipuolisesti teknologista tukea. Lisdksi Parkin (2009)
mukaan olisi koetun hyodyllisyyden ja koetun kédyton helppouden odotettua pienemmas-
td merkittdvyydestd huolimatta tdrkedd panostaa verkko-oppimateriaalien helppoon ja su-
juvaan kaytettdvyyteen. Tdllainen kiyttdjdystivillisyys johtaa parempaan tyytyviisyyteen,

miki puolestaan johtaa parhaimmillaan verkko-opiskelun jatkamiseen.

Toisen verkko-oppimiseen liittyvin tutkimuksen takana on Jin (2014). Tamin tutkimuksen
aiheena on korkeakouluopiskelijoiden sidhkdisten oppikirjojen omaksuminen ja hyviksymi-

nen. Tatd Jin (2014)) tutki TAM-mallin avulla.

Jinin (2014)) erityisend kiinnostuksen kohteena oli empiirisesti tutkia syysuhteita sdhkois-
ten oppikirjojen kiyttdoon liittyvien alkutilanteen hyviksymisen ja tyytyviisyyden seké aiko-

muksen jatkaa sdhkoisten oppikirjojen hyddyntamisti jatkossakin vlilla.

Jinin (2014) tutkimuksessa mukana oli ulkoisia muuttujia, joita olivat “yhteensopivuus”,
“suhteellinen hyoty”", “itseluottamus™ ja useampi “’subjektiivinen normi”. Ndmi ulkoiset
muuttujat vaikuttivat positiivisesti koettuun hyodyllisyyteen ja koettuun kiyton helppouteen

lukuun ottamatta “suhteellista hyotyd”, joka ei vaikuttanut koettuun kédyton helppouteen.

Tutkimuksessaan Jin (2014) my6s vahvisti sen, ettd koettu kidyton helppous vaikuttaa posi-
tiivisesti koettuun hyodyllisyyteen. Tamai viittaa hiinen mukaansa siihen, ettd sdhkoisiin op-
pikirjoihin liittyvit “yhteensopivuus”, "hyodyllisyys” ja ”suhteellinen hyoty” ovat myos 14-
heisesti yhteydessd teknologian hyviksymiseen ylipditddn. Néin ollen Jinin (2014) mukaan

helppokdyttdiset ja hyddylliset sihkodiset oppikirjat tdyttavit lukijoidensa vaatimukset.

Koettu hyodyllisyys johtaa siis Jinin (2014) mukaan suurempaan tyytyvéisyyteen sahkois-
ten oppikirjojen suhteen. Tamé tarkoittaa hinen mukaansa sitd, ettd kayttdjat turvautuvat
sdahkdisiin oppikirjoihin myohemminkin kokiessaan niistid olevan heille hyotyd. Heille muo-
dostuu siis aitkomus kéyttid sihkoisid oppikirjoja myohemminkin. Jin (2014)) toteaakin, etti
tutkijoiden tulisi kiinnittdd enemmén huomiota koettuun hyoddyllisyyteen ja koettuun kiyton

helppouteen.
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Kolmas verkko-oppimiseen liittyvi tutkimus on Sumakin ym. (2011) tutkimus, joka liittyy
Moodlen kédyttoon. He tutkivat TAM-mallin avulla, kuinka opiskelijat suhtautuivat Moodlen
kayttoon. Tutkimuksessa huomioitiin 235 korkeakouluopiskelijan vastaukset, jotka kerttiin

internetkyselyn avulla.

Sumak ym. (2011) saivat selville, etti opiskelijoiden asenteeseen vaikuttivat suoraan koettu
hyodyllisyys ja koettu kdyton helppous, joista ensin mainittu on voimakkain asenteeseen
vaikuttava tekija. Sumakin ym. (2011) mukaan timi tarkoittaa sité, ettd opiskelijat pitdvit
Moodlen kiytostd silloin, kun he kokevat sen olevan heille hyodyksi oppimisessa. Myos

jarjestelmén kdyton vaivattomuus vaikuttaa osaltaan tdhin.

Jarjestelméstd pitaminen eli toisin sanonen sen hyoddyllisyys vaikuttaa suoraan aikeisiin kiyt-
tdd jarjestelméd. Asian voi vield tiivistdd niin, ettd Moodlen todelliseen kdyttimiseen vai-
kuttavat asenne ja aikomus kiyttid, joista jalkimmiinen on voimakkaampi vaikutin. Sumak

ym. (2011)

2.2.2 Sosiaaliseen mediaan liittyviit tutkimukset

TAM-mallin pohjalta tehtyd teknologian omaksumiseen ja hyvéksyntddn liittyvii tutkimus-
tyotd on tehty my0Os tdmin luvun toiseen teemaan eli sosiaalisen median opetuskdyttoon
liittyen. Ensimmaiinen hyvé esimerkki on Chintalapatin ja Darurin (2017) tutkimus, jossa
he tutkivat, miten YouTube soveltuu opetuskiyttoon. Tutkimuksen kohdemaa on Intia. You-
Tube on videopalvelu, jonka tarjonta on todella kirjava: sieltd 16ytyy niin vithdettd, uutisia,
keskusteluja kuin opetusmateriaaliakin. Chintalapati ja Daruri (2017) luokittelevat YouTu-
ben sosiaalisen median sovellukseksi siksi, koska sen tarjonta koostuu sen kiyttdjien itse

luomasta materiaalista (User Generated Content eli UGC).

Chintalapati ja Daruri (2017) testasivat kyselyédan kahteen otteeseen: ensimmaiiseen testiin
osallistui 140 henkil64 ja toiseen testiin 200 henkildd. Testihenkilojoukko koostui niin opis-
kelijoista, yliopiston henkilokunnasta kuin yliopistojen ulkopuolisista tahoista, kuten Intian

valtion tyontekijoisté.

Chintalapatin ja Darurin (2017) tutkimuksessa tultiin siihen lopputulokseen, ettd perusmuo-

toinen, neliosainen TAM-malli — koettu hyodyllisyys (Perceived Usefulness), koettu kdyton
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helppous (Perceived Ease of Use), kidyttdjdn asenne (User Attitude) ja “aikomus kayttdd”

(Behavioral Intention) — toimii sellaisenaan YouTuben opetuskiyton arvioinnissa.

Toinen esimerkki sosiaaliseen mediaan liittyvéstd tutkimuksesta on Dhumen ym. (2012)) ai-
kaansaannosta: he tutkivat Intiassa, tarkemmin sanottuna Mumbaissa NITIE-nimisessd kor-
keakoulussa, opiskelevien kauppatieteiden opiskelijoiden internetin, erityisesti sosiaalisen
median palvelujen, kdyttod korkeakouluopiskelussa. Tutkimuksessa oli osallisena 145 opis-

kelijaa.

Dhumen ym. (2012) mukaan sosiaalisen median palveluiden opetuskiyttoon suhtaudutaan
vaihtelevasti: yhdessi dédripdissi sosiaalisen median palvelut ndhdiin hiiriotekijoini, joiden
kiyttiminen pitdisi estdd yliopistojen verkoissa, kun taas toisessa ddripidssi sosiaalisen me-
dian palveluihin suhtaudutaan ylimitoitetun positiivisesti ajattelemalla niiden mahdollistavan
ylivoimaisesti paremman opetuksen. Néiden ddripdiden vilissd on luonnollisesti monia, jot-
ka suhtaututuvat sosiaalisen median palveluiden opetuskdyttoon joko hieman penseisti tai

varovaisen positiivisesti. (Dhume ym. 2012)

Tutkimuksen ideana oli tarkastella TAM-mallin avulla sitd, miten opiskelijat omaksuvat sosi-
aalisen median opetuskdyton. Téassd Dhumen ym. (2012) tutkimuksen TAM-mallissa muka-

na olivat kisitteet "koettu hyodyllisyys”, “koettu kidyton helppous”, ”subjektiivinen normi”,

“asenne” ja “aikomus kayttdd”.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni syy-yhteys koetusta hyddyllisyydestd ja koetusta helppoudes-
ta asenteeseen ja aitkomukseen kiyttdd. Subjektiivisen normin vaikutus ei ollut tdssd Dhu-
men ym. (2012) tutkimuksessa merkittdvd. Asenteen suhteen kyse voi Dhumen ym. (2012)
mukaan olla siitd, ettd opiskelijat kdyttavit sosiaalista mediaa vapaaehtoisesti omalla vapaa-
ajallaan. Opiskelijat eivit siis néde sosiaalisen median palveluita oppilaitoksen pakottamina

asioina.

Yhteys Davisin (1989) TAM-malliin liittyviin havaintoihin 16ytyi siité, ettd koettu kdyton
helppous vaikutti koettuun hyoddyllisyyteen asenteen kautta. Koettu hyodyllisyys siis vaikut-
taa Dhumen ym. (2012) mukaan vahvasti asenteeseen. Myos asenteen ja aikomuksen kdyttdd

sosiaalista mediaa vililld oli vahva yhteys.
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Dhume ym. (2012) neuvovat myds, kuinka sosiaalisen median palveluja voitaisiin paran-
taa opetuskdyton ndakokulmasta. Heiddn mukaansa tirkeintd olisi kasvattaa koettua hyodyl-
lisyyttd sopivia ominaisuuksia, kuten interaktiivisuutta ja multimediaa, sekd viihteellisyytti
ja leikkisyyttd lisddmalld. Yhtd lailla tiarkedd olisi heiddn mukaansa rohkaista opiskelijoita
sosiaaliseen kontaktiin toistensa kanssa. Dhume ym. (2012) my6s huomauttavat, ettd sosiaa-
lisen median opetuskiyton edistdamiseksi eri tiedekunnat tdytyy huomioida nykyisti parem-
min. Loppuhuomautuksena Dhume ym. (2012)) toivovat tutkimuksensa helpottavan parem-
pien valintojen tekemisti jédrjestelmien suunnittelijoille, opettajille, poliitikoille, markkinoi-

jille ja muille tutkijoille.

Kolmantena sosiaalisen median tutkimuksena Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019)
tutkivat sosiaalisen median kdyton vaikutusta ryhmitoissé, erityisesti sen vaikutusta yhteis-
tyossi kirjoittamiseen. Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) olivat kiinnostuneita
tistd aihepiiristd, silld heiddin mukaansa sosiaalisen median kdyttéd ryhmétyon parantami-
seen ja edistdmiseen ei ole aiemmin tutkittu kattavasti. Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan

(2019) tarkastelivat titd aihetta TAM-mallin avulla.

Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) loivat kyselyn tutkiakseen sosiaalisen median
kdyton vaikutusta. Kysely oli osoitettu malesialaisten korkeakoulujen tutkijoille, vastauksia
tuli yhteensad 1118. Padtutkimuskysymys oli se, kuinka sosiaalisen median kaytto voisi pa-

rantaa yhteistyon tuloksia.

Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) hyddynsivét siis TAM-mallia, kuten on jo to-
dettu. He kuitenkin muokkasivat sitd omiin tarpeisiinsa sopivaksi ja ottivat peruskisitteiden —
“koettu hyodyllisyys” ja “koettu kdyton helppous” — lisdksi mukaan “koetun nautinnollisuu-
den”. Tdma viimeksi mainittu kisite on tdmin tutkimuksen erikoisuus, joka ei siis yleensd

ole mukana TAM-mallissa.

Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) havaitsivat, ettd sosiaalisen median kdytolla
ja yhteistyolld oli merkittdvd vaikutus yhteistydssd kirjoittamiseen. Tdmé havainto koskee
tdssd tutkimuksessa tutkijoiden tekemdd tutkimustyotd, mutta tulokset voisivat my0ds antaa
vihid siitd, miten sosiaalisen median hyodyntdminen yhteistyOssé toimisi myos kandidaatti-

ja maisteritason opiskelijoiden keskuudessa.
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Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) toteavat, ettd koettu hyodyllisyys, koettu kay-
ton helppous ja koettu nautinnollisuus, timén tutkimuksen erikoiskésite, vaikuttivat positii-
visesti aikomukseen kiyttidd sosiaalista mediaa yhteistydssa tapahtuvaan oppimiseen. TAM-
malli todettiin siis tdssdkin tutkimuksessa toimivaksi mittariksi teknologian kdyton hyviksy-

miseen.

Tutkimuksen vastaajista 990 koki sosiaalisen median hyodylliseksi yhteistydssd tapahtuvas-
sa oppimisessa. 128 vastaajaa ei ilmeisesti kokenut sosiaalista mediaa hyodylliseksi tdssa
yhteydessd, silld he vastasivat, etteivit kiytd sosiaalista mediaa yhteistydssa tapahtuvaan op-

pimiseen.

Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) suosittelevat, ettd opiskelijoiden tulisi ottaa
kaikki hyoty irti yhteistydssd tapahtuvaan oppimiseen varatuista resursseista, jotta myo-
hemmmin mahdollinen yhteistydssi kirjoittaminen helpottuisi ja kehittyisi. Téassékin tapauk-
sessa heiddn mukaansa porkkana olisi keppid parempi eli korkeakoulujen tulisi tarjota sosi-
aalisen median palveluita opiskelutyokaluiksi niille oppilaille, jotka ovat halukkaita kiyt-
tdmédn sosiaalista mediaa. Talld tavoin aiemmin mainittu oppilaiden yhteistydssid tekeméi

kirjoittaminen helpottuisi ja kehittyisi.

Alenazy, Mugahed Al-Rahmi ja Khan (2019) suosittelevat vield, ettd yliopistojen pitéisi kiy-
tdnnon tasolla tukea niitd opiskelijoita, jotka haluvat kédyttdad sosiaalista mediaa ryhmitdissi
opiskelussa. Tdmién tulisi Alenazyn, Al-Rahmin ja Khanin (2019) mukaan tapahtua niin, et-
td yliopistojen opettajat antaisivat kdytdnnon tukea opiskelijoille. Téarkedd olisi Alenazyn,
Al-Rahmin ja Khanin (2019) mukaan myos se, ettd yliopistojen paittdjien tulisi huomoida
sosiaaliseen mediaan liittyvd kiusaaminen ja muu ei-toivottu kdytos kiusaamisen vastaisilla
ohjelmilla. Tdma parantaisi sosiaalisen median opetuskidyton tehokkuutta, joka johtaisi myos

parempaan yhteistydssi tapahtuvaan kirjoittamiseen.

Neljédntend ja sosiaalinen media -teeman viimeisend on Dumpitin ja Fernandezin (2017) tut-
kimus, jossa mukaan tarkasteluun oli TAM-mallin neljdn peruskésitteen lisdksi otettu koettu
leikkisyys (englanniksi Perceived Playfulness) — samankaltainen kisite kuin Alenazyn, Al-
Rahmin ja Khanin (2019) tutkimuksen koettu nautinnollisuus — seké internetyhteyden no-

peus ja luotettavuus ja lisdksi myos subjektiivinen normi. Heidédn tutkimuksessaan tarkastel-
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tiin sosiaalista mediaa opetuskiytossid korkeakouluissa. Dumpit ja Fernandez (2017) totea-
vat, ettd ndiden lisdmittarien tai -méireiden mukaan ottaminen on olennaista timén tyyppi-

selle tutkimukselle.

Dumpitin ja Fernandezin (2017) tutkimukseen osallistui 500 opiskelijaa Filippiineiltd. Mu-
kana oli sekd julkisten ettd yksityisten yliopistojen oppilaita. Dumpit ja Fernandez (2017)
selvittivit, mitkd mittarit/méireet vaikuttivat eniten ndiden opiskelijoiden teknologian kiyt-
toon. Heiddn mukaansa TAM-mallin peruspilareista koettu hyodyllisyys ja koettu kédyton
helppous olivat merkittivimpid. Néiden lisdksi tihdn tutkimukseen mukaan otetuista lisi-
mittareista merkittdvimpid olivat subjektiivinen normi ja koettu leikkisyys. Erikoista oli se,
ettd internetyhteyden nopeus ja luotettavuus oli merkittavi tekija vain joissakin julkisissa yli-
opistoissa. Tastda Dumpit ja Fernandez (2017) paittelivit, ettd tietotekniikkainfrastruktuuri ei
ole etusijalla Filippiinien julkisissa yliopistoissa tai vélttimatta edes yleisesti ottaen kehitys-

maissa.

Dumpit ja Fernandez (2017) toteavat, ettd Filippiineistd puhuttaessa yksityisten yliopistojen
tulisi jatkaa sosiaalisen median kidyttdd opetuksessa tai aloittaa se, jos niin ole vield tehty.
He perustelevat tit silld, ettd tdssd yhteydessd aikomus kéyttdd todellakin johtaa nédiden tyo-
kalujen hyodyntamiseen. Julkisten yliopistojen sen sijaan pitdisi Dumpitin ja Fernandezin
(2017) mukaan panostaa internetyhteyksien laadun parantamiseen ja suunnitella, miten sosi-
aalista mediaa voitaisiin parhaiten hyodyntdd opetuksessa. Tilld tavoin tietotekniikkaa voi-

daan hyodyntéd tiysipainoisesti.

Parkin (2009) tutkimuksella on melko paljon yhteisti Dumpitin ja Hernandezin (2017) tut-
kimuksen kanssa. Molemmissa on késitelty samaa teemaa liittyen teknologian kéytt6on ope-
tuksessa aasialaisissa korkeakouluissa. Yhteisid havaintoja ovat muun muassa se, etti TAM-
malli todellakin on toimiva teoriamalli teknologian hyvikysmisessa opetuskdytossi ja se,
ettd riittdvian hyva infrastruktuuri (Internet-yhteyden laatu ja itse laitteiden laatu) vaikuttavat
teknologian hyddyntdmiseen opetuksessa. Eteld-Korean IT-infrastuktuurin taso tosin oli jo

vuonna 2009 merkittavisti korkeampi kuin Filippiineilld vuonna 2017.
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2.2.3 Oppimisenhallintajirjestelmiin liittyvit tutkimukset
Kolmas ja timén pro gradun tirkein teema on oppimisenhallintajéirjestelmiit.

Fathema, Shannon ja Ross (2015) ovat tehneet teknologian omaksumiseen ja hyviksymiseen
liittyvad tutkimusta oppimisenhallintajirjestelmiin (Learning Management System eli LMS)
liittyen: he tutkivat TAM-mallin avulla sitd, kuinka oppimisenhallintajédrjestelmid hyodynne-
tddn yliopistoissa etenkin silloin, kun niiden kéytto ei ole vilttamitontd. Téassd tutkimuksessa
omalaatuista ndkokulmaa toi my®os se, ettd kohderyhméni olivat yliopistojen tyontekijét (560

henkil6d kahdesta yhdysvaltalaisesta yliopistosta) opiskelijoiden sijaan.

Fatheman, Shannonin ja Rossin (2015)) mukaan oppimisenhallintajirjestelmien hyodyntimi-
saste voisi olla korkeampikin, etenkin kun huomioidaan yliopistojen suuri panostus niihin.
Ilmeni myos, ettd merkittavimmat tekijiat oppimisenhallintajarjestelmiin liittyvissd koetus-
sa hyodyllisyydessi ja koetussa kidyton helppoudessa olivat jirjestelmien laatu ja koettu it-
seluottamus. Lisiksi tyo- ja opiskelutilojen laatu ja riittdvyys hieman vaikuttivat koettuun

kiyton helppouteen ja asenteisiin teknologian kiyttdd kohtaan.

Tissd Fatheman, Shannonin ja Rossin (20135)) tutkimuksessa hyodynnettiin laajennettua TAM-
mallia, jossa oli neljdn peruskisitteen liséksi otettu mukaan kolme lisékisitetti eli edelld mai-
nitut jarjestelmien laatu, koettu itseluottamus seké tyo- ja opiskelutilojen laatu ja riittavyys.
He paityivit lopputulokseen, ettd Davisin (1989) méirittelemé “polku” piti paikkansa: en-
sin henkilokunnan jidsenet arvioivat, onko oppimisenhallintajédrjestelmid helppo vai vaikea
kayttdd. Sen jdlkeen he piittivit, ovatko jirjestelmit heille hyodyllisid. Tamin jilkeen, jos
he kokivat ndmai jérjestelmét hyodyllisiksi, heidin asenteensa niitd kohtaan muodostui posi-
tiiviseksi. Téllainen asenne johti aikomukseen kdyttdid oppimisenhallintajéirjestelmid ja timé

aikomus taas johti nédiden jirjestelmien todelliseen kdyttimiseen.

Ros ym. (2015)) tutkivat TAM-mallin avulla opiskelijoiden asenteita niin kutsuttujen kolman-
nen sukupolven oppimisenhallintajirjestelmid kohtaan. Téssé tutkimuksessa he hyodynsivit

tallaista jarjestelméd, jonka oli kehittidnyt espanjalainen UNED-yliopisto.

Ros ym. (2015) selventédvit kolmannen polven oppimisenhallintajirjestelmilld olevan usei-

ta uusia ja hyodyllisid ominaisuuksia. Néitd ovat palveluperustaisuus, mahdollisuus luoda
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virtuaalisia opiskelutiloja oppimisenhallintajédrjestelmien ulkopuolelle yhdistamilld oppilai-
toksen ja niiden ulkopuolisten osapuolten palveluja ja pdidsy oppimisenhallintajirjestelmédn
kaikkialta internetin ja hyvén laiteyhteensopivuuden ansiosta. Tiivistetysti kolmannen suku-
polven oppimisenhallintajarjestelmit mahdollistavat opettajille ja opiskelijoille oman henki-
l6kohtaisen opiskelutilansa luomisen ilman mitdén puutteita opiskelun etenemisen tarkkailun

suhteen. (Ros ym. 2015))

Rosin ym. (2015) tutkimus toteutettiin kyselyn muodossa yliopiston oman oppimisenhallin-
tajirjestelmin sisilld ja sithen osallistui opiskelijoita espanjalaisesta UNED-yliopistosta.Tut-
kimuksessa oli kdytossd TAM-malli, jonka erikoisuutena olivat muuttujat “tarvikesuunnitte-
lu” ja ”sdiliosuunnittelu”. Tédssd yhteydessa tarvikkeella tarkoitetaan sovellusta, joka kdyttdd
palveluja. Tdma tarvike toimii jossakin ympéristossd, jota kutsutaan sdilioksi. Naméa kaksi
termid ovat olennainen osa kolmannen sukupolven palveluperustaista oppimisenhallintajar-

jestelmaa.

Tarvikesuunnittelulla on Rosin ym. (2015) mukaan suurin vaikutus oppimisenhallintajirjes-
telmén koettuun hyodyllisyyteen: jos kidyttdjd on tyytyviinen tarvikesuunnittelun toimivuu-
teen, koettu hyodyllisyys on suurempi. Rosin ym. (2015) mukaan opiskelijat haluavat palve-
luja, jotka ovat heille hyodyllisid. Tarvikkeiden yksinkertaisuuteen ja helppokéyttoisyyteen

tulee siis kiinnittdd huomiota, Ros ym. (2015) toteavat.

Kolmannen polven oppimisenhallintajirjestelmissid kurssit voidaan luokitella edelld mani-
tun kaltaisiksi sdilidiksi. Ndin ollen sdiliosuunnittelu on merkittidvissi roolissa, kun kursseja

suunnitellaan. Se vaikuttaa myos koettuun kdyton helppouteen. (Ros ym.|2015)

Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019) ovat my0s tehneet TAM-mallin avulla tutkimusta oppimisen-
hallintajédrjestelmistd. He tutkivat, kuinka turkkilaiset yliopisto-opiskelijat hyviksyivit oppi-

misenhallintajédrjestelmét osaksi opiskeluaan.

Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019) ovat ottaneet tutkimuksessaan hieman erilaisen nikokulman
TAM-malliin ja erityisesti siithen liittyviin muuttujiin: he toteavat, etti TAM-malli on todettu
hyodylliseksi vuosien saatossa julkaistuissa tutkimuksissa, mutta ettd ndistd jokaisessa on
ollut eroavaisuuksia esimerkiksi TAM-mallin muuttujissa. Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019)

ovatkin omassa tutkimuksessaan yhdistidneet kaikista yleisimméit muuttujat yhdeksi malliksi.
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Tutkimuksessaan Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019) tarkastelivat tutkimuskyselyn avulla kahden
turkkilaisen yliopiston — yhden yksityisen ja yhden julkisen — opiskelijoiden suhtautumis-
ta oppimisenhallintajérjestelmiin . Molemmissa yliopistoissa kéytettiin paljon oppimisen-
hallintajérjestelmid ja kummassakin suosittiin muun muassa Moodlea. Néiden yliopistojen

opiskelijoilta kerdtyssd datassa ei ollut eroa yliopistojen vililla.

Téssd tutkimuksessa Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019) olivat valinneet ulkoisiksi muuttujiksi
’sosiaalisen normin”, “tietotekniikan kdyttoon liittyvén itseluottamuksen” ja “kiyttoliitty-
mésuunnittelun”. Heiddn mukaansa ndmi ulkoiset tekijdt vaikuttavat opiskelijoiden oppi-
misenhallintajirjestelmien hyviksymiseen ja aikeisiin kdyttdi niitd. Koettu kidyton helppous
ja koettu hyodyllisyys muovautuivat osaltaan kdyttdjdystavillisen kayttoliittyméasuunnittelun

kautta.

Opiskelijoiden kokemaan hyodyllisyyteen ja aikomukseen kiyttdd jdrjestelmid vaikuttivat
my0s heidin sosiaaliset suhteensa kavereihinsa, opiskelutovereihinsa ja ohjaajiinsa. (Eraslan
Yalcin ja Kutlu 2019). Téstd Eraslan Yalcin ja Kutlu (2019) paityivit sellaiseen johtopaitok-
seen, ettd ohjaajat voivat rohkaista oppilaita oppimisenhallintajédrjestelmien kdytt6on, jolloin

oppilaat myos kdyttavit niitd innokkaammin.

Saroia ja Gao (2019) tutkivat my0s yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista oppimisenhallin-
tajarjestelmiin. Erona esimerkiksi Yalcin ja Kutlun (2019) tutkimukseen olivat ainakin ne
seikat, ettd tutkimuksen kohderyhmini olivat eurooppalaisen maan, tarkemmin sanoen Ruot-
sin, korkeakouluopiskelijat, ja ettd tutkimuksen painotus oli nimenomaan oppimisenhallinta-
jarjestelmien mobiiliversioissa. Oppimisenhallintajirjestelmdn mobiiliversion Saroia ja Gao
(2019) madrittelevit olevan oppimisenhallintajirjestelmi, johon seki opettajilla ettd opis-
kelijoilla on pédsy heiddn omilla mobiililaitteillaan ajasta ja sijainnista riippumatta. Heiddn
mukaansa yksi esimerkki tédllaisesta oppimmisenhallintajédrjestelméstd on Blackboard, jota

he myo0s tutkimuksessaan kayttivét.

Saroia ja Gao (2019) toteavat, ettd vaikka Ruotsi on yksi maailman johtavista maista in-
ternetverkon kattavuuden ja laadun osalta, ei kuitenkaan ole tutkittu lainkaan sitd, mill4 ta-
voin Ruotsin yliopisto-opiskelijat oppimisenhallintajédrjestelmien mobiiliversioihin suhtau-

tuvat. Heidédn tarkoituksenaan oli tutkia juuri nditd opiskelijoiden asenteita ja aikomuksia
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kidyttad oppimisenhallintajérjestelmii.

Tissdkin tutkimuksessa taustalla oli TAM-malli, jonka pohjalta Saroia ja Gao (2019) loivat
oman tutkimusmallinsa ja sen pohjalta vield yhdeksin tutkimushypoteesia. Tutkimusmallia

testattiin 130 yliopisto-opiskelijalla Ruotsissa.

Tutkimusmalliaan Saroia ja Gao (2019) nimittdvit laajennetuksi TAM-malliksi. Tdhén mal-
liin kuului TAM-mallin peruspilarien (koettu hyddyllisyys, koettu kiyton helppous, aikomus
kiyttdd ja asenne kiyttod kohtaan) lisdksi kolme tille tutkimukselle ominaista muuttujaa:
koettu vapaus valita opiskeluympiristo, akateeminen asiaankuuluvuus ja yliopiston johdon

tuki.

Niisté koettu vapaus valita opiskeluympéristd mittaa sitd, miten oppimisenhallintajérjestel-
min niin kutsuttu mobiilius — eli mahdollisuus kdyttdd jarjestelmidd mobiililaitteella missd
ja milloin tahansa — vaikuttaa mobiilioppimisenhallintajédrjestelmien kidyttéon. Toinen termi
eli akateeminen asiaankuuluvuus liittyy osittain koettuun hyoddyllisyyteen ja ilmaisee tiivis-
tetysti sitd, kuinka olennainen ja yhteensopiva mobiilioppimisenhallintajéirjestelmi opiske-
lijoiden akateemiselle opiskelupolulle on. Kolmas termi eli yliopiston johdon tuki ilmaisee
lyhyesti sanottuna sité, kuinka yliopiston johtoporras suhtautuu mobiilioppimisenhallintajér-
jestelmiin. Saroia ja Gao (2019) nimittdin ndkevit tutkimuksessaan asian niin, ettd yliopiston
johto on epédsuorasti vastuussa siitd, ettd opiskelijoiden kidyttokokemukset ovat positiivisia ja
titen vaikuttavat myods mobiilioppimisenhallintajérjestelmiin liittyviin asenteisiin, silld joh-
don vastuulla on se, ettid asiansa osaavat henkilot padsevit vaikuttamaan mobiilioppimisen-

hallintajérjestelmiin liittyviin asioihin.
Saroia ja Gao (2019) médrittelivit myos yhdeksén tutkimushypoteesia:

» Koettu kdyton helppous vaikuttaa mobiilioppimisenhallintajérjestelmiin liittyviin koet-
tuun hyodyllisyyteen

» Koettu kidyton helppous vaikuttaa positiivisesti mobiilioppimisenhallintajarjestelmin
kdyttoon

* Koettu hyodyllisyys vaikuttaa positiivisesti aikomukseen kiyttdd mobiilioppimisen-
hallintajédrjestelmad

* Koettu hyodyllisyys vaikuttaa positiivisesti asenteisiin mobiilijirjestelmidn kdyttoon

19



liittyen

* Asenne kiyttod kohtaan vaikuttaa positiivisesti aikeisiin kdyttdd mobiilioppimisenhal-
lintajdrjestelmaa

» Koettu vapaus valita opiskeluympiristé vaikuttaa merkittdvasti mobiilioppimisenhal-
lintajéarjestelmain liittyvddn koettuun hyodyllisyyteen

* Akateeminen asiaankuuluvuus vaikuttaa positiivisesti mobiilioppimisenhallintajérjes-
telméén liittyviin koettuun hyodyllisyyteen

* Yliopiston johdon tuki vaikuttaa posiitivisesti mobiilioppimisenhallintajédrjestelmiin
liittyvédédn koettuun hyodyllisyyteen

* Yliopiston johdon tuki vaikuttaa posiitivisesti mobiilioppimisenhallintajdrjestelmiin

liittyvéédn koettuun kdyton helppouteen.

Tutkimuksessaan Saroia ja Gao (2019) hyodynsivit tutkimusmalliaan ja luomiaan hypotee-
seja. He saivat selville, ettd TAM-mallin peruspilareista koettu hyodyllisyys ja koettu kiy-
ton helppous olivat merkittivimmaét muuttujat kiyttdjin asenteen muodostumisessa, ja timé
asenne eli suhtautuminen mobiilioppimisenhallintajédrjestelmédd kohtaan vaikuttaa suoraan
kiyttdjian aikeisiin kdyttdd jarjestelméd jatkossakin. Tdma oli heididn mukaansa myos linjas-

sa aiempien tutkimuksien kanssa.

Saroian ja Gaon (2019) tutkimuksen erikoispiirteet — eli ulkoiset muuttujat koettu vapaus
valita opiskeluympéristd”, ”akateeminen asiaankuuluvuus™ ja "’yliopiston johdon tuki” — oli-
vat myOs osaltaan merkittdvid: akateemisella asiaankuuluvuudella ja yliopiston johdon tuella
oli nimittidin vahva positiivinen vaikutus koettuun kédyton helppouteen ja koettuun hyodylli-
syyteen, mikd puolestaan paransi todennikoisyyttd sille, ettd kédyttdjda palaa mobiilioppimi-
senhallintajirjestelmén pariin vastaisuudessakin. Saroian ja Gaon (2019)) mukaan opiskelijat

kokivat myds koetun vapauden valita opiskeluympiristonsé tiarkeidksi tekijiksi mobiilioppi-

misenhallintajédrjestelmén hyodyllisyyden kannalta.
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3 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kerron tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta: tutkimuksen kontekstista, kyse-
lyn toteutuksesta, aineiston analysoinnista ja tutkimukseni rajoitteista ja validiteetista. Lisdk-

si tdssd luvussa on esitelty jédrjestelmien ominaisuuksia tekstin ja kuvakaappausten avulla.

3.1 Tutkimuksen konteksti

Tutkimuksen konteksti -luvussa esitelldin jirjestelmit ja tutkimuskysely, sen kohderyhmi ja

kyselyyn vastanneet.

3.1.1 Jirjestelmiit

Jarjestin tutkimuskyselyn, jossa vertailtiin Jyvaskylidn yliopiston opiskelijoiden Moodleen ja
TIM:iin liittyvié asenteita ja ndkokantoja. Sekd Moodle ettd TIM ovat molemmat Jyvéskylidn
yliopiston kdyttimid oppimisenhallintajirjestelmid. TIM on suhteellisen uusi oppimisenhal-
lintajdrjestelmi, joka on itse asiassa luotu tdysin Jyviskylidn yliopiston I'T-tiedekunnassa. Si-
td on kéytetty opetuksessa ensi kerran jo vuonna 2014. TIM:n omalla sivulla sitd kuvaillaan
ndin: "TIM on dokumenttipohjainen pilvipalvelu interaktiivisten materiaalien tuottamisek-
si.” TIM on itse asiassa lyhenne sanoista ”The Interactive Material”, joten interaktiivisuuden
painottaminen nékyy jo jarjestelméin nimessi. Isomottonen, Lakanen ja Lappalainen (2019)
toteavat, ettd TIM:n perimmdiinen tarkoitus on olla yksi alusta, joka tarjoaa kaikki tarvittavat
teknologiset tyokalut verkko-opettamiseen ja -oppimiseen. Tirronen ym. (2020) tdydentidvét
vield titd TIM:n kuvausta huomauttamalla, ettd TIM:n pohjalla on myds niin kutsuttu yhden
dokumentin ajatus. Tdma tarkoittaa heiddn mukaansa sité, ettd yhteen dokumenttiin voidaan
sisdllyttad kaikki kurssilla tarvittava sisdltd aina teoriasta tehtiviin saakka. Dokumentti on
muutenkin erittdin tirked asia TIM:ssd, silld siind kaikki on dokumenttipohjaista aina kom-

menteista kyselyihin ja tentteihin.

Kuvat[I] [2] 3] ja 4] ovat esittelykuvakaappauksia TIM-jdrjestelmasti ja kuvat[5] ja[6] ovat esit-

telykuvakaappauksia Moodle-jérjestelmaista.
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Listing available courses ©

Input filter word Q

4+ Fysiikka (8 courses)
=+ Informaatioteknologia (12 courses)
= Kauppakorkeakoulu (3 courses)
KTTA4130 Sijoittaminen, syksy 2023
KTTP2110 Taloustieteen peruskurssi, syksy 2021
ktts2130 Suhdannevaihtelut Kevat2024
~ + Matematiikka (27 courses)
=+ Tietojdrjestelmatiede (6 courses)
= Tietotekniikka (18 courses)
Ohjelmointi 1, Lukion toteutus 2023
Ohjelmointi 1, Lukion toteutus 2023
\ Ohjelmointi 1, syksy 2023
‘ Ohjelmointi 1, kevat 2023

Kot
Tietoliikenneprotokollat, itsendinen opiskelu 2022-2023

Tietoliikenneprotokollat, itsendinen opiskelu 2021-2022
Tietoliikenneprotokollat, itsendinen opiskelu 2023-2024

| Funktio-ohjelmointi
Yleiset asiat ja luentovideot
Ohjelmointi 2, syksy 2023
Tietokoneen rakenne ja arkkitehtuuri, itsendinen opiskelu

‘ 2022-2023
Tietokoneen rakenne ja arkkitehtuuri, syksy 2023
Tietokoneen rakenne ja arkkitehtuuri, syksy 2022
Tietokoneen rakenne ja arkkitehtuuri, itsendinen opiskelu
2023-2024
Johdatus tietotekniikkaan
Johdatus Data-analytiikkaan
Johdatus tekodlyn taustalla olevaan matematiikkaan

+ Tilastotiede (6 courses)

Close

Kuvio 1. TIM-kuvakaappaus

TIM:ssi on siis panostettu dokumenttipohjaisuuten ja sen liséksi interaktiivisuuteen. Jalkim-
miinen ndkyy muun muassa siind, ettd TIM:ssd on hyddynnetty makroja: esimerkiksi Jyvés-

kyldn yliopiston ohjelmoinnin kurssit toistuvat joka vuosi, mutta kurssisisilto ja -materiaali
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sisallys Mene alkuun

Ohjelmointi 1
Esipuhe
Esipuheen jalkipuhe
4 0. Johdanto
4 1. Mita ohjeimointi on?
+ 2. Ensimméinen C#-ohjelma
+ 3. Algoritmit
+ 4. Yksinkertainen graafinen C#-ohjelma
+ 5. Lahdekoodista prosessorille
+ 6. Aliohjelmat
+ 7. Muuttujat
+ 8. Oliotietotyypit
+ 9. Aliohjelman paluuarvo
+ 10. Ohjelmoijan tydkaluja: Git, IDE
+ 11, Testaaminen
+ 12. Merkkijonot
+ 13. Ehtolauseet (Valintalauseet)
14. Olioiden Ja alkeistietotyyppien erot
+ 15. Taulukot
+ 16. Toistorakenteet (silmukat)
+ 17. Merkkijonojen pilkkominen Ja
muokkaaminen
18. Jarjestaminen
+ 19. Olion ulkonadn muuttaminen (Jypeli)
+ 20. Ohjainten lisé&minen peliin (Jypeli)
+ 21. Piirtoalusta (Jypeli)
+ 22. Rekursio
4 23. Dynaamiset tietorakenteet
+ 24. Polkkeukset
+ 25. Tietojen lukeminen ulkoisesta
lahteestd
+ 26. Lukujen esitys tietokoneessa
4 27. ASCII-koodi
+ 28. Syntaksin kuvaaminen
29. Jalkisanat
Liite: Sanasto
+ Liite: Yielsimmit virheilmoitukset fa niiden
syvt

Sisdllys Mene alkuun

+ 1. Yleists TIMista

=+ 2. Dokumentin luominen
+ 3. Kurssin luominen

+ 4. Johdantodokumentti
+ 5. Mallipohjat

+ 6. Ryhmén Iuominen Ja hallinta (myds

oplskelljaryhmé)
+ 7. Dokumenttien oikeudet
<+ 8. Sahkopostilista ja keskustelusivu
+ 9. Kurssin navigointi
<+ 10. Tekstin muotoilu
=+ 11. Linkit
12. Kuvat
<+ 13. Videot
=+ 14. Taulukot
+ 15. Tehtavat
+ 16. Tehtévasta tentiksl
+ 17. Luento ja luentokysymys
<+ 18. Ohjeimolnti

(o} 2 2.5, B.E L,5,

Koti s23 Moniste Keskustelu Pisteet Luennot Demot Ohjaukset HT  Tyokalut Muut

Ohjelmointi 1

Esipuhe

Arvaa mika olisi oikea jarjestys, jotta alla oleva olisi toimiva ohjelma (vinkki: koita p&atelld
sulkujen parillisuudesta ja sisennyksista):

Mité on ajaminen?

Ohjelma kirjoitetaan ensin tekstiksi (kuten
public class HelloWorld kéantas koneen ymmartsmazn muotoon ja
tmé on se varsinainen ohjelma.

Kun on saatu ohjeima kéZnnettys, niin sen
{ jalkeen ohjelma ajetaan ja se tekee sile

tallentamisen, kéantamisen ja sitten ajemisen
mikali kadnnds voidaan tehds, el teksti
noudattaa valitun kielen Kielioppi. -vI

c -

public static void Main()

System.Console.WriteLine("Tervetuloa opiskelemaan ohjelmointia!");

Aja Copy

Kuvio 2. TIM-kuvakaappaus

1. Yleista TIMista

Luvussa opitaan

« kirjautumaan TIM:iin

o rekisteréityméan TIM:iin

« etusivun perustoiminnot

« dokumentin perustoiminnot.

TIMin perusrakenne |
TIMin peruskaésitteet ovat:

¢ dokumentti
o dokumentti  voi olla esimerkiksi kirja, luentomoniste, viikkotehtévésivu,
ilmoittautumissivu, kysely, esityslista. Eli kdytdnnossé miké tahansa missé on tekstia.
o dokumentti koostuu lohkoista
« lohko
o lohko voi olla yksi tai useampi tekstikappale, joka voi siséltdd myés kuvia
o tekstissé voi kayttdd matemaattisia (IMTEX ) merkintoja
o lohko voidaan kirjoittaa MarkDown- (md), IXTEX-, HTML- yms kielell&
o lohko voi olla plugin
o plugin
o plugin voi olla esimerkiksi video, taulukko, monivalinta, tekstialue jne
o yleensd plugin on jotakin interaktiivista, josta tulee nimi The Interactive Material
o pluginit kuvataan YAML- tai JSON-kielella

Kuvio 3. TIM-kuvakaappaus

eivit yleensd muutu eri vuosien toteutuksilla. Sen sjiaan tenttipdivdt ja muut paivimadrat
muuttuvat. Makroilla voi yhteen tiedostoon merkitd kaikki muuttuvat paivamadrit. Talloin
titd tiedostoa muokkaamalla seuraavan vuoden kurssitoteutuksen pdivimaiirit paivittyvit

automaattisesti, eikd niitd tarvitse kdydi kisin joka kohtaan muuttamassa, jolloin on myos
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sisillys Mene alkuun Sisuun lihetys

= ITKP104 Tietoverkot - 2021-2022

Itsendinen opiskelu Iv. 2021-2022 Valitse alla Saa lihettid# opintorckisteriin, kun et enda jatka kurssia, vaan haluat
Kur uun Ja opintorekisteriin kurssisuorituksen opintorekisteriin. Valitse lisdksi ajankohta suorituspaivamaaralle.

Kurssin kokonaispistest, arvolause ja o

opintopisteet + olevan

Saa lihettis opintorekisteriin _Ei viel opintorekisteriin
o o
Suorituspaivamasra

Nyt (pvm ei lid) 31.12.2021 tai aiemmin kesikuu 2022
31.7.2022 tai slokuu 2022 31.12.2022 tai siemmin
(o] o o

Muu suorituspaivimaara
o Kirjoita muu suoritusp&ivamaars:

Muoto vapaa, esimerkiksi paivan, kuukauden, vuoden tai lukuvuoden tarkkuudella.

Sisuun lahetetty

Arvolause  [Opintopisteet | Suorituspaivimaara »

Kuvio 4. TIM-kuvakaappaus

Isa-posti (Outlook) Korppi Sisu Koppa Moodle Kirjasto Uno HelpJYU nmm
JYUMoadIe Etusivu Tydpoyts Omatkurssini  Ajankohtaista a o -

Digitaalisen osaamisen perusteet 3 op [OKL] 15.09.2020 -
31.12.2020 <

Kurssi  Osallistujat  Arvioinnit ~ Raportit  Osaamismerkit  Lisaa v

Tervetuloa Digitaalisen osaamisen perusteet -kurssille!
Diitaal @op)

1. Osallistumall itsenaisesti luento-
tai I1. Nayttakokeella, esim. jos olet aiemmin tieto-j i Otatal
opettajaan.
HUOM:! Di Hyddynna
i MATERIAALIPANKKIA, 3 ja-taidot
K luennot ja demot

Kysymykset yms. osoltteella: ohto.jj sabel @jyufi

.

P Laajenna kaikki osiot W Pienenna kaikki osiot

V¥ Opiskelun tueksi: Tutoriaalit ja UKK / Tutorialsand FA.Q. @

Tutoriaalit (Zoomissa)

Tutoriaalit ovat
tuen KTKO1007 Di

HUOM! Ole paikalla 30 min in alust.
toimii JuhoLL )

Kuvio 5. Moodle-kuvakaappaus

vaarana, ettd johonkin kohtaan pdivamddrd jad muuttamatta. Interaktiivisuus ndkyy myos
DeepL-nimisen, tekodlypohjaisen kddnnosohjelman siséllyttamiselld TIM:iin. Silld voidaan
kadntdd vaikka koko dokumentti esimerkiksi englanniksi. Toki kddnnosohjelma ei ymmarra
kontekstia, joten sen tuottama kdannos tidytyy vield oikolukea. Kaikkea muutakin voi interak-
titvisuuden nimissd muokata: ulkondkod viarimaailmoineen, lukuseurantapalkkien toimintaa
(ne saa myos pois kidytostd) ja suoraan kurssisivulle voi kommentoida niin, ettd opettaja ja
opiskelijat nikevit kommentin. TIMilld on mahdollista my0s toteuttaa padsykokeita seki
luoda LaTex-tiedostoja ja kyselyjda. TIM on my0s saatavilla esimerkiksi yrityksille. TIM on
siis hyvin monipuolinen ja eritoten interaktiivinen oppimisenhallintajirjestelmé (Vesa Lap-

palaisen TIM-esittely, 17.8.2022)
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Empiiriset tutkimusmenetelmat, Luento-opetus
09.01.2023 - 19.03.2023

Kurssi Osallistujat Arvioinnit

v Yleinen sulie kaikki
OPINTOJAKSON SUORITTAMINEN

Opintojaksoon kuuluvat luennot, tilastollinen harjoitustyd ja oman tutkimussuunnitelman Kirjoittaminen.

Uutiset

a

+ Tehty

Yleinen keskustelualue opiskelijoille

@

+ Tehty

Luento 9.1.2023 - Johdanto kurssiin ja empiiriseen tutkimukseen

+ Tehty
Luentokalvot - Johdanto

> Luennot - Tutkimussuunnitelma

B

v Tutkimussuunnitelma, palautuspaiva 13.3.

Kuvio 6. Moodle-kuvakaappaus

Moodle taas on vanhempi (luotu yli 10 vuotta sitten) ja koko maapallolle levinnyt oppimisen-
hallintajédrjestelmd, jolla on yli 200 miljoonaa kédyttdjdd maailmanlaajuisesti. Se on kédytossi
muun muassa monessa suomalaisessa yliopistossa ja lisiksi esimerkiksi Lontoon School of
Economicsissa ja New Yorkin osavaltion yliopistossa. Se on kdytdssd myds monissa yrityk-
sissd ja toisen asteen oppilaitoksissa. Moodle perustuu avoimeen lihdekoodiin ja on vapaasti
kaikkien kéytettdvissd ja omiin tarpeisiin muokattavissa, olipa kyseessd sitten pieni, yksit-
tdinen kurssi tai suuri instituutio. Avoin lihdekoodi mahdollistaa Moodlen joustavan muo-

kattavuuden lisdksi jatkuvan pidivittymisen. Moodlenkin taustalla on idea yhdesti, kaiken
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kattavasta jdrjestelméstd, johon siséltyy erilaisia moduuleja, kuten tekstiasiakirja, tehtdvi,

keskustelupalsta ja koe.

3.1.2 Osallistujat

Kysely ldhetettiin kaikille Jyvéskyldn yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan opis-
kelijoille. Kyselyyn vastasi 99 henkil6d, joista jokaisen kyselyvastaukset on huomioitu ja

analysoitu tdssd tutkimuksessa.

Kyselysséni olleiden kolmen taustamuuttujakysymyksen perusteella suurin vastaajaryhméi
(22 prosenttia) koostui toisen vuoden opiskelijoista. Muut vuosikurssit olivat melko tasaisesti
edustettuina. Suurin ikdryhma oli puolestaan 24-28-vuotiaat. Jokainen vastaaja koki yleiset
tietotekniset taitonsa vihintdin arvosanan 3 arvoiseksi, kun asteikkona oli yliopistoissakin

kaytetty 1-5.

3.2 Kyselyn toteutus

Tutkimuskyselyni perustuu vahvasti TAM-malliin. Tutkimuskyselyni kysymysten osittaisena
pohjana on luvussa 2.2.2 esitelty Chintalapatin ja Darurin (2017) YouTuben opetuskiyttéon
ja TAM-malliin liittyva tutkimuskysely. Tdmén tutkimuksen kyselyd muokkasin oppimisen-
hallintajédrjestelmiin soveltuvaksi. Muutin luonnollisesti viittaukset YouTubeen ja jokaisen
22 viittamin osalta pohdin, sopiiko se oppimisenhallintajirjestelmien kontekstiin. Luomani

avoimet kysymykset liittyivit ndihin Chintalapatin ja Darurin (2017) tutkimuksen viittamiin.

Kyselyn toteutin Jyviskylédn yliopiston kdyttimilla Webropol-kyselytyokalulla. Kysely koos-
tui 37 kohdasta, joista nelja oli avoimia kysymyksid, 30 likert-asteikollisia véittdmii ja loput
kolme taustamuuttujakysymyksid. Jokainen kysymys oli merkitty pakolliseksi. Kyselyyn oli

mahdollista vastata kahden viikon eli 14 vuorokauden ajan.

Tutkimuskysely on esitelty liitteessé [A]

1. https://docs.moodle.org/400/en/About_Moodle
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3.3 Aineiston analyysi

Tulokset-luvussa analysoin kyselyni vastauksia seké laadullisesti ettd madrillisesti. Laadulli-
nen analyysi kohdistuu kyselyni Moodlea ja TIM:i vertaileviin avoimiin kysymyksiin. Avoi-
met kysymykset sisélsivit paikoin paljonkin pohdintaa, joten tiivistin niissid ilmenneet asiat
havainnollistaviin taulukoihin. Hsieh ja Shannon (2005) ovat tutkineet sisdllonanalyysia, jo-
ka voidaan jakaa kolmeen eri ldhestymistapaan: tavanomaiseen (conventional), suunnattuun
(directed) ja summatiiviseen (summative). Niistd suunnattu sisdllonanalyysi kuvastaa hy-
vin tdmén tutkimuskyselyn analysointitapaa, silld kyselyn kysymykset on luotu ja jaoteltu
TAM-mallin teorian perusteella. Tdmén jédlkeen vastausten joukosta on eroteltu tiettyji tee-
moja ja kisitekategorioita aiemmin mainittuihin taulukoihin. Tdmén tutkielman siséllonana-
lyysin osalta kuitenkin vield suunnattua ldhestymistapaakin merkittavimmaéssd roolissa oli
tavanomainen, toisin sanoen aineistoldhtdinen ldhestymistapa. Sille ominaista on se, ettd ke-
ridtystd datasta poimitaan avainsanoja, joita voisi kuvailla toistuviksi teemoiksi, joista sitten
muodostetaan omia kategorioitaan. Juuri télld tavalla olen tutkimuskyselyni avoimissa ky-
symyksissd menetellyt. Toki avoimet kysymykseni olivat muodoltaan jossain méérin ohjai-
levia: miké turhauttaa, miki miellyttdd ja niin edelleen. Téstd huolimatta aineistoldhtdinen

ldhestymistapa on olennaisessa roolissa tutkimuksessani.

Mairillinen analysointi kohdistuu puolestaan likert-asteikollisiin viittdmiin ja taustamuut-
tujakysymyksiin. Midrillisessd analysoinnissa hyodynsin SPSS-ohjelmistoa, jolla sain ku-
vailevaa statistiikkaa (englanniksi descriptive statistics) mukaan: laskin kolmen taustamuut-
tujakysymyksen ja likert-asteikollisten vdittimien vélisid korrelaatioita ja merkitsevyyksii.
Tarkistin my0s jokaisen vdittimén normaalijakautuneisuuden. Loin ndistd kolme havainnol-
listavaa taulukkoa. Liséksi selkeyden ja havainnollisuuden vuoksi loin myds jokaiselle kol-
melle taustamuuttujalle oman taulukkonsa, joista ilmenevit vastaajien maérét (n) ja niiden

prosenttiosuudet.

3.4 Tutkimuksen rajoitteet ja validiteetti

Ensin on tarpeen kertoa hieman tdmén gradun tutkimuskyselyiden taustaa: Jéarjestin ensim-

mdiisen tutkimuskyselyn Jyviskyldn yliopiston Kasvatustieteen ja psykologian tiedekunnan
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luokanopettajaopiskelijoille suunnatun kahden eri kurssin osanottajille, joita oli yhteensi
190. Tamin kyselyn teema ei ollut oppimisenhallintajdrjestelmit, vaan etdyhteyssovellukset.
Tarkemmin sanoen halusin selvitdd, kuinka opiskelijan etdyhteyssovellusten parissa aiemmin
karttunut kokemus vaikuttaa siihen, kuinka jouhevasti kurssitehtdvien tekeminen etidyhteys-
sovellusten avulla sujuu. Tdhédn kyselyyn en kuitenkaan saanut tarpeeksi vastauksia, minka
vuoksi loin toisen, osittain aiempaa kyselyd muistuttavan, kyselyn oppimisenhallintajérjes-

telmien niakokulmasta.

Kysely ldhetettiin vain Jyviskylidn yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan opiskeli-
joille. Tidstd herdd ajatus siitd, ettd IT-tiedekunnan opiskelijalla on todennikdisesti jonkin-
laista kokemusta tietotekniikasta. On titen mahdollista, ettid esimerkiksi ensin luomani, luo-
kanopettajaopiskelijoille suunnatun tutkimuskyselyn vastaukset olisivat poikenneet tdmén
kyselyn vastauksista opiskelijoiden tietoteknisten harjaantuneisuuserojen vuoksi. Tdmi on

tutkimukseni yksi mahdollinen rajoite.

Ensin luotua kyselyé ei ldhetetty sellaisenaan opiskelijoille, vaan sitd testasi ensin kaksi ky-
selyn kohderyhmin opiskelijaa, jotka antoivat olennaisia parannusehdotuksia ja huomautuk-
sia. Testaajista oli siis suuri apu. Toista kyselyd ei kukaan aikataulullisista syistéd testannut.
Niin ollen en etukiteen saanut kyselystd palautetta muilta kuin ohjaajaltani. Tami on toinen

mahdollinen rajoite.

Miti tulee tutkimuksen validiteettiin en kuitenkaan kyselyvastauksia tutkiessani huomannut
vastaajilla olleen mitiin epédselvyyksid paria poikkeusta lukuun ottamatta: eris vastaaja ih-
metteli Moodlen ja TIM:n miellyttavyyttd vertailevassa avoimessa kysymyksessi, ettd eiko
tdtd asiaa kysytty jo aiemmin. Todellisuudessa tami aiempi kysymys, johon oletan vastaajan
viitanneen, koski Moodlen ja TIM:n hyodyllisyyttd. Termit poikkeavat merkittivésti toisis-
taan, mutta jostain syysti vastaaja sekoitti ne. Toinen mahdollinen episelvyys liittyi toiseen
avoimeen kysymykseen, jossa vastaaja ei vastannut mitddn (kirjoitti pelkdn pisteen teksti-
kenttddn). Téstd on vaikea sanoa, eikod hédn osannut vaiko halunnut vastata kysymykseen. On

mahdollista, ettd ndmé ongelmat liittyivit TAM-mallin suomennokseen.

Edelleen tutkimuksen validiteettia tarkastellessani en nide mitddn syyti sille, ettd vastaajat,

jotka olivat itsekin ainoastaan opiskelijoita, olisivat vastanneet kyselyn kysymyksiin ja véit-
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tamiin epirehellisesti. Pdinvastoin he ovat todennékdoisesti halunneet vastata mahdollisim-
man totuudenmukaisesti, silld TIM- ja Moodle-jdrjestelmien sujuva kdyttdminen on suoraan

heidédn opiskeluarkeensa vaikuttava asia.

Elo ym. (2014)) ovat tutkineet sitd, miten sisdllonanalyysin luotettavuutta (trustworthiness)
voidaan standardisoida: he loivat listan pohdittavia kysymyksid, joihin vastaamalla tutki-
muksen tekijd voi mitata oman tutkimuksenssa luotettavuutta. Tdma lista koostuu kolmesta
osiosta, jotka ovat valmisteluvaihe (preparation phase), jirjestysvaihe (organization phase) ja
raportointivaihe (reporting phase). Kysymyksid on paljon, joten en niitéd kaikkia tdhén listaa.
Kivin jokaisen kolmen osion kaikki kysymykset kuitenkin ldpi, ja kerron niistd seuraavaksi

hieman tarkemmin, mutta myos tiivistden.

Elon ym. (2014) listan ensimmaéinen osio on valmisteluvaihe. Siihen liittyvit edustavan ja
riittdvin suuren testijoukon ja tarkoituksenmukaisen datankerdysmetodin valitseminen, tu-
losten toistuvuus samalla tai samankaltaisella kohderyhmélld myohemmin sekéd omien tutki-
jataitojen itsearviointi eli se, osaako tutkimusdataa kerita kattavasti ja sitd manipuloimatta.
Téhin liittyen olen sitd mielti, ettd timén valmisteluvaihe-osion osalta huomautettavia seik-
koja on tutkimuksessani muutama, ensiksi kokemattomuuteni tutkijana: en kuitenkaan koe
ohjailleeni kyselyyn vastaajia tahattomasti tai liikaa, ainoastaan siten, ettd sain luotua vas-
takkainasettelua TIM:n ja Moodlen vilille, miki siis oli tarkoituksenikin. Toinen seikka on
se, ettei tutkimuskyselyni toista muokattua versiota testattu etukiteen, kuten ensimmaisté
tutkimuskyselyédni. Kolmas seikka taas on se, ettd kyselytulokset eivit valttdmattd toistuisi
mydhemmin samalta tai edes samankaltaiselta ryhmiltd kysyttidessd. Viitdn, ettid syy télle
olisi se, etteivit oppimisenhallintajirjestelmiit, eli tissd tapauksessa TIM ja Moodle, ole val-
miita jirjestelmid, jotka jitetdédn vain lepddmaéédn laakereilleen, vaan ne tulevat tulevaisuudes-
sa muuttumaan. Neljidntend seikkana voisi olla vield se, ettd likert-asteikollisista muuttujista
kolme (viittdmit 11, 14 ja 30) olivat normaalijakautuneisuuden osalta tulkinnanvaraisia, ja
paddyin siithen, ettd kisittelin niitd kaikkia siten, kuin ne olisivat normaalijakautuneita. Talla

ei kuitenkaan hyvin todennékdisesti ole merkitysti tulosten tulkintaan.

Kysymyslistan toinen osio (Elo ym. 2014) — jérjestys- tai toteutusvaihe — siséltdd kysymyk-
sid siitd, miten kyselyn/haastattelun konseptit tai kategoriat on luotu. Onnistunut abstraktoin-

ti on myds sidoksissa tdhdn. Myos kerédtyn datan tulkinta on olennaisessa osassa: sitd pitid
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tulkita oikein ja ilman omien, mahdollisesti virheellisten oletusten mukaan ottamista. Elo
ym. (2014)) tuovat esiin, ettd kerdtyn datan tulkinnassa olisi usein hyvi olla vihintdin toi-
nen tutkija mukana alusta ldhtien. Toinen vaihtoehto on, etti toinen asiaan perehtynyt tutkija
tarkistaa datan analysointiprosessin tulokset ja kertoo, vastaavatko ne hinen mielestédén to-
dellisuutta. Tutkimuskyselyni kohdalla tihdn osioon liittyvda huomautettavaa on siind, ettid
olen analysoinut ja tulkinnut datan pddasiassa itse. Pddvastuu on ollut minun harteillani, silld
pro gradu tehdéén ldhtokohtaisesti yksin. Graduohjaani kanssa olen tuloksista toki keskustel-
lut. Toinen huomautettava seikka voisi olla se, ettd kyselyni kategoriat voivat olla tai vaikut-
taa olevan jossain miérin paillekkdisid, mikéd juontuu TAM-mallista. Tdma ilmeni, kun erds
kyselyyni vastanneista kysyi, eiko eris teema oltu kisitelty jo aiemmin kyselyssd. Niin ei
siis ollut, vaan vastaaja sekoitti kaksi toisiaan muistuttavaa teemaa keskenddn. Omassa ana-
lyysissani ei ole mielestédni kuitenkaan erityistd paillekkdisyyttd, olen pyrkinyt nimenomaan

valttimaan siti.

Kolmas ja viimeinen osio (raportointivaihe) Elon ym. (2014) kysymyslistasta sisdltidd nimen-
sd mukaisesti kysymyksid tulosten raportoinnista: onko tulokset raportoitu selkeésti, loogi-
sesti ja kattavasti, kattavatko kategoriat datan ja onko niissd samankaltaisuuksia, ovatko lai-
naukset asianmukaisia ja onko kédytetty kieli tieteellistd? Lisdksi Elo ym. (2014)) kehottavat
huomioimaan analyysiprosessin kuvaamisen ja luotettavuuden (trustworthiness) arvioinnin,
jotta lukijat voivat itse arvioida, kuinka hyvin tutkimus olisi toistettavissa vaikkapa toisel-
la ryhmélld. Vastaajien lainaamisesta on my0ds apua luotettavuuden kasvattamisessa: tdlldin

tutkijan mahdolliset omat agendat ja nikemykset eivit piise esille vérittiméan tuloksia.

Titéd kolmatta osiota tarkastellessa huomautettavaa on mielesténi siind, etti vastaajien suoria
lainauksia olen tuonut esiin sédistelidiisti. Huomautettavaa on mielestidni myos jélleen siini,

ettd kategorioiden voidaan katsoa olevan jossain miirin paillekkdisid.

Tiivistetysti kyselyni kysymykset perustuivat vahvasti TAM-malliin, sain riittavisti kelvol-
lisia vastauksia ja olen jakanut saamani avointen kysymysten vastaukset loogisesti ja ka-
tegorioittain taulukoihin. Pididyin sithen lopputulokseen, ettid tutkimukseni luotettavuus on

hyvilld tasolla.
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4 Tulokset

Téssd luvussa analysoin kyselyni vastauksia sekd laadullisesti ettd médrillisesti. Laadullinen
analyysi kohdistuu kyselyni Moodlea ja TIM:i vertaileviin avoimiin kysymyksiin. Ndiden
avoimien kysymysten vastaukset olen tiivistdnyt havainnollistaviin taulukoihin. Liséksi sa-

nallisesti nostan esiin vastauksissa ilmenneitd teemoja ja huomioita.

Mairillinen analysointi kohdistuu puolestaan likert-asteikollisiin viittdmiin ja taustamuuttu-
jakysymyksiin. Laskin taustamuuttujakysymyksen ja likert-asteikollisten kysymysten vélisid
korrelaatioita ja merkitsevyyksid SPSS-ohjelmalla ja loin niille havainnollistavia taulukoita.
Samoin selkeyden ja havainnollisuuden vuoksi loin my0s jokaiselle kolmelle taustamuuttu-
jalle oman taulukkonsa, joista ilmeneviit vastaajien méirit ja niiden prosenttiosuudet. Avaan

asiaa myos sanallisesti.

4.1 Laadullisen aineiston analyysi

Tissd luvussa késitellddn kyselyn avointen, laadullisten kysymysten vastauksia, joita oli yh-
teensd neljd. Kysymysten teemat koskivat Moodlen ja TIM:n hyodyllisyyttd, miellyttavyytti,
kdyton helppoutta ja sitd, mikd kummassakin jirjestelméssi aiheuttaa mahdollisesti turhau-
tumista. Kdyn kysymysten vastaukset ldpi siind jirjestyksessd, jossa ne kyselyssikin olivat.

Jokaiseen kysymykseen kertyi 99 vastausta.

Avoimista, laadullisista kysymyksistid ensimmiiseen, "Kumman oppimisenhallintajérjestel-
min, Moodlen vai TIM:n, olet kokenut hyddyllisemmiéksi opiskelussa ja miksi?”, vastattiin
melko kirjavasti. Taulukoissa [I]ja 2] on kirjattuna tiivistetysti vastauksissa mainittuja Mood-

len ja TIM:n positiivisia ja negatiivisia puolia hyddyllisyyden nidkokulmasta.

Taulukko 1. Moodlen hyodyllisyys

Posiitivista Negatiivista

selked ja helppokiyttdinen kdytto- | vaikeakdyttdinen

liittyma

moderni ja miellyttivé visuaalisesti | interaktiivisuuden puute
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Taulukko 2. TIM:n hyoddyllisyys

Posiitivista Negatiivista

monipuolisuus ja mukautettavuus vaikea navigointi

selked ja hyvd kiyttoliittyma vaikeaselkoinen kayttoliittymé
integrointi epdselvi ja vanhahtava ulkoasu
tehtdvien palautus helppoa kayttod vaatii opettelua
interaktiivinen

visuaalinen ilme

hyvi itseopiskeluun

Tissd avoimessa kysymyksessd Moodlen ja TIM:n hyoddyllisyyten liittyen vastaukset olivat
ristiriitaisia. Esimerkiksi sekd Moodlen ettd TIM:n ulkoasut jakavat rajusti mielipiteet: osa
vastaajista totesi, ettd TIM:n ulkoasu on hyvi, osa taas totesi sen vanhahtavaksi ja episelvik-
si. Moodlen osalta vastaava kahtiajako liittyi kdyttoliittymééan: osan mielestd se oli selked ja
osan mielestd vaikeakdyttdinen ainakin silloin, kun kurssilla on paljon luettavaa tai muuta

materiaalia.

TIM sai kehuja asioista, joita Moodlen yhteydessé ei mainittu. Integrointi ja interaktiivisuus
olivat ndistd merkittdvimpid. Integrointi liittyy tdssd yhteydessd siihen, kuinka tehtivid voi
tehdd ja videoita katsella suoraan TIM:n omassa kiyttoliittyméssd. Siirtyminen muille sivuil-
le tai ponnahdusikkunoiden kiytto ei ole tarpeellista. Interaktiivisuus nikyy TIM:ssd kédytin-
nossd vaikkapa niin, ettd kommentteja voi kirjoittaa suoraan kurssisivulle vaikka kurssima-
teriaalin tai tehtdvien yhteyteen, jolloin sekd opiskelijat ettd opettaja(t) nikevit ne. Tdma on
yksi suora viyld esittdd opettajalle kysymyksid suoraan asiayhteydessd, mikd parantaa myos
opiskelijoiden ja opettajien vilistd kommunikaatiota. Interaktiivisuus ja integrointi niakyvét
my0s siind, ettd kurssisivulle voi upottaa ajettavaa koodia, miki tekee kurssitehtdvien teosta

notkeampaa.

Myos TIM:n monipuolisuus (toisin sanoen muokattavuus) sai kehuja. Tdmi puoli liittyy

edelld mainittuihin integrointiin ja interaktiivisuuteen.

Kurssin luonne siis vaikuttaa vastaajien mukaan siihen, kuinka hyvin TIM tai Moodle kurs-
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sille soveltuu. Ohjelmointia tai laskemista vaativilla kursseilla TIM:& pidetddan Moodlea pa-
rempana valintana ja Moodlea taas pidetddn parempana esimerkiksi kielikursseilla ja sellai-
silla kursseilla, joissa vaaditaan enemmaén tekstien lukemista ja tehtidvétkin ovat enemmén

kirjoittamista edellyttdvia. My0s kurssin opettajan taidoilla on kyselyyn vastaajien mukaan

merkitysti.
Taulukko 3. Moodlen miellyttiavyys
Posiitivista Negatiivista
selked tyolds kayttad
ulkoasu litkaa klikkailua / siirtymisid
helppokiyttdinen
Taulukko 4. TIM:n miellyttivyys
Posiitivista Negatiivista
miellyttdavi kdyttoliittymi kankea

monipuoliset ja hyvit ominaisuu- | vanhanaikainen

det/toiminnot

sujuva kayttad hankalakdyttoinen

interaktiivinen (esim. viliton palau-

te)

ulkoasu

Toinen avoin, laadullinen kysymys liittyi Moodlen ja TIM:n miellyttivyyteen ja se kuului
”Kumman oppimisenhallintajdrjestelmin, Moodlen vai TIM:n, olet kokenut miellyttavim-

miksi opiskelussa ja miksi?”.

Taulukoissa [3] ja ] on tiivistettynd vastauksissa mainittuja Moodlen ja TIM:n positiivisia ja
negatiivisia puolia miellyttivyyden nikokulmasta. Tamédnkin avoimen kysymyksen vastauk-
sissa oli jdlleen paillekk&isyyttd — tai jopa ristiriitaisuutta — ndhtivissd edellisen hyddyllisyys-
teemaisen avoimen, laadullisen kysymyksen tavoin. Tdméi néikyy esimerkiksi kéyttoliittymén
kuvailussa: osa vastaajista kokee TIM:n kayttoliittymén selkeédksi ja helppokéyttoiseksi, kun

taas osan mielestd TIM:n kayttoliittyméa on turhan monimutkainen ja vaikeaselkoinen. Osan
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mielesti taas tilanne on tdysin pdinvastainen: Moodle on parempi ja selkedmpi kdyttoliitty-

maltdin.

Visuaalinen ilmekin jakoi mielipiteid, silld osa piti enemmén Moodlen ulkoasusta, osan mie-

lestd TIM oli ulkoasultaan miellyttdvampi.

Sen sijaan TIM oli selvisti kehutumpi yhdelld osa-alueella: interaktiivisuudessa. Tdhén liit-
tyvid mainintoja olivat erivériset lukuseurantapalkit, joista nikee helposti muutokset tekstis-
sd, nopea palaute tehdyistid tehtdvistd, apu tehtdvien tekemiseen muun muassa dokumentin
reunan keskustelumahdollisuuden ansiosta, mahdollisuus muokata ulkoasua ja “kirjanmerki-
td” sivuja itselleen muistiin, tehtdvéhistoria (mitd opiskelija on aiemmin vastannut) ja mah-

dollisuus tehdd omia muistiinpanoja.

Toisaalta myos Moodle sai kehuja sen omasta edistymisen seurannan toteutuksesta (tehdyt

tehtivit saa merkiti itse rasti ruutuun -tyylilld)

Taménkin kysymyksen vastauksissa nidkyi useita mainintoja kurssien opettajien taitotason
merkityksestd, mikd suoraan vaikuttaa kiyton miellyttivyyteen siten, kuinka toimivaksi kurs-

sisivu on rakennettu.

Kolmas avoin kysymys koski Moodlen ja TIM:n aiheuttamaa turhautumista: ”Onko jokin
oppimisenhallintajirjestelmissd (Moodle ja TIM) ja niihin liittyvéssd tyoskentelytyylissa si-

nulle turhauttavaa?”.

Taulukko 5. TIM:n ja Moodlen turhautumista aitheuttavat seikat
TIM Moodle

navigointi / asioiden 16ytdminen ilmoitukset, kommentointi ja oman

edistymisen seuranta puutteellisia

kayttoliittymé (esimerkiksi oranssit | epdselvd navigointi
lukuseurantapalkit ja kommentoin-

ti)

usein litkaa materiaalia

ajoittainen hidastelu kayttoliitty-

man lataamisessa
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Jilleen kerran vastaukset ovat ristiriitaisia, kuten taulukko [5] osoittaa. Kumpikin jérjestelma
sai kritiikkid samoista osa-alueista. Toisen mielestd TIM:n lukuseurantapalkit turhauttavat,
toisen mielestd niiden puute Moodlessa turhauttaa. Kummankaan jirjestelmén navigointi ei
saa kehuja osakseen. TIMille tyypillisid listattuja puutteita olivat kurssisivujen tdyteenahta-

minen ja ajoittain ilmenevi hidas sivun latautuminen.

Osa vastaajista ei suoraan nimennyt mitidin seikkaa suoraan Moodlelle tai TIMille tyypilli-
seksi ongelmaksi. Lisdksi ilmeni useita huomioita siitd, ettd opettajan pedagogisilla ja tieto-
teknisilld taidoilla on suuri merkitys sille, kuinka helppokiyttdisen kurssisivun hén suunnit-

telee ja toteuttaa.

Téssd avoimessa kysymyksessd kuitenkin on se ero kahteen aiempaan avoimeen kysymyk-
seen verrattuna, ettd huomattavan monen vastaajan kanta oli neutraali: moni totesi, ettei koe

kummankaan jérjestelmén mitdén ominaisuutta turhauttavaksi.

Neljds ja viimeinen avoin kysymys liittyi Moodlen ja TIM:n kdyttimisen helppouteen. Se

kuului ”Kumman jérjestelmin olet kokenut helpommaksi kédyttdd, Moodlen vai TIM:n?”.

Moodle vie voiton hiuksenhienolla erolla. Osittain téti selittdd se, ettd moni vastaaja oli kayt-
tanyt TIM:& vain vihin tai ei lainkaan. TIM:std mainitaan sen Moodleen verrattuna jyrkempi
oppimiskdyrd. Kun TIM:n salat lopulta oppii, muuttuu jirjestelméd huomattavasti miellytta-

viammaksi, totesi useampi vastaaja. Moodle on helpompi omaksua nopeasti.

Osa vastaajista ei osannut suoraan nimeté helppokéyttoisempii jarjestelmii esimerkiksi sik-
si, ettd koki kdyton helppouden olevan samalla tasolla tai koska ajatteli jirjestelmien sovel-

tuvan erilaisiin kdyttotarkoituksiin, jolloin vertailu ei ole mielekista.

4.2 Maaraillisen aineiston analyysi

Tamin luvun taulukoissa on laskettu eri muuttujien, toisin sanoen taustamuuttujien (vuosi-
kurssi, ikdhaarukka ja tietotekniset taidot) ja 30 likert-asteikollisen viittdmin vastausten, vi-
lisid suhteita eli korrelaatioita ja niiden merkitsevyyksid. Namai on laskettu SPSS-ohjelmalla.
Myds jokaisesta taustamuuttujasta on tehty taulukko, josta ilmenee vastaajien médrd ja sen

prosenttiosuus. Tdssd médrillisen aineiston analysoinnissa on olennaista mainita se, etti on
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tulkinnanvaraista, ovatko véittdmaét 11, 14 ja 30 normaalijakautuneita. Olen laskenut jokaisen
korrelaation SPSS-ohjelmalla siten, ettd jokainen viittdmd on normaalijakautunut, jolloin
kyseessd on Pearsonin korrelaatio. Jos véittima ei olisi normaalijakautunut, olisi tarpeen las-
kea Spearmanin korrelaatio. Ainestoni koon (99 vastausta) huomioiden on kuitenkin hyvin
todennikoisti, ettd vaikka olisin tulkinnanvaraisuuden vuoksi laskenut kyseisten viittamien

korrelaatiot Spearmanin korrelaatioina, ei olennaisia eroavaisuuksia olisi ilmennyt.

Seuraavat kaksi taulukkoa eli taulukko [6] ja taulukko [7] liittyvit vastaajan vuosikurssiin: on-
ko vuosikurssilla jotain merkitystd siihen, kuinka vastaaja on kyselyn likert-asteikollisiin
viittimiin vastannut eli onko korrelaatiota havaittavissa? Vuosikurssi-kysymys oli muotoiltu
”Minké vuosikurssin opiskelija olet?” ja vastausvaihtoehdot olivat ”1.7,°2.7,°3.7.°4.°°5.” ja

6. tai sen jalkeisen”.

Taulukko 6: Vastaajien vuosikurssit

Vuosikurssi Maiéira (n) | Prosenttiosuus (%)
1. 18 18,2
2. 21 21,2
3. 17 17,2
4. 17 17,2
5. 12 12,1
6. tai sen jdlkeinen 14 14,1

Taulukko 7: Vastaajan vuosikurssin korrelaatiot eri véitti-

miin

Viittima Pearsonin korrelaatio | Merkitsevyys

V1: ”Moodlen kautta saan kidtevimmin materi- -0,050 0,621

aalia opiskeluun kuin muualta.”

V2: ”TIM:n kautta saan kitevimmin materiaa- 0,73 0.470

lia opiskeluun kuin muualta.”
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V3:” Moodle parantaa opiskeluani.” -0,012 0,906
V4: ”TIM parantaa opiskeluani.” 0,079 0,439
V5: ”Moodlen ominaisuudet ovat riittdvét opis- 0,111 0,276
kelun tukemiseksi.”

V6: "TIM:n ominaisuudet ovat riittdvit opiske- 0,149 0,140
lun tukemiseksi.”

V7: ”Moodlessa toimiessani opin uutta ope- -0,199* 0,049
tettavasta asiasta.”

V8: "TIM:ssd toimiessani opin uutta opetetta- -0,047 0,643
vasta asiasta.”

V9: ”Suosittelisin Moodlea opiskelutarkoituk- 0,068 0,507
siin.”

V10: Suosittelisin TIM:d opiskelutarkoituk- 0,157 0,122
siin.”

V11: "Moodle on upea tyokalu opiskeluun.” -0,029 0,778
V12: ”TIM on upea tyokalu opiskeluun.” 0,129 0,202
V13: ”Olen tyytyviinen opiskelutuloksiini, jot- 0,061 0,552
ka olen saavuttanut Moodlen avulla opiskele-

malla.”

V14: ”Olen tyytyviinen opiskelutuloksiini, jot- 0,110 0,278
ka olen saavuttanut TIM:n avulla opiskelemal-

la.”

V15: "Moodlen kautta opiskelu on miellytta- 0,080 0,429
vaa.”

V16: "TIM:n kautta opiskelu on miellyttavaa.” 0,129 0,203
V17: ”Moodlen kiyttoliittyméa on selked” -0,057 0,573
V18: ”TIM:n kéyttoliittyma on selked.” 0,129 0,202
V19: "Moodlesta 16ydén helposti etsiméni.” -0,003 0,975
V20: "TIM:std 10ydén helposti etsiméni.” 0,090 0,376
V21: "Moodlea on helppo kiyttii eri laitteilla.” -0,067 0,510
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V22: ”TIM:i on helppo kiyttda eri laitteilla.” -0,018 0,856
V23: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- -0,039 0,703
man kurssin voisi opiskella Moodlen avulla.”

V24: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- 0,145 0,153
man kurssin voisi opiskella TIM:n avulla.”

V25: "Moodlen kautta opiskelu on parantanut 0,043 0,675
suoriutumistani.”

V26: ”TIM:n kautta opiskelu on parantanut suo- 0,124 0,220
riutumistani.”

V27: ”Haluaisin kéyttdd opiskeluaikaani enem- -0,022 0,826
min Moodlen parissa.”

V28: ”Haluaisin kéyttdd opiskeluaikaani enem- 0,070 0,491
min TIM:n parissa.”

V29: ”Suosittelisin Moodlea opiskeluun.” 0,080 0,433
V30: ”Suosittelisin TIM:4 opiskeluun.” 0,166 0,100

Y14 olevasta taulukosta [/| voi paitelld, ettd vastaajan vuosikurssilla ei ole mihinkédédn véit-
tdmédn liittyvad korrelaatiota. Ainoastaan viittdméssd 7 SPSS-ohjelma néyttdd Pearsonin

korrelaation liittyvdn yhden tihden, joka merkitsee kuitenkin vain hyvin pientd kédénteisti

korrelaatiota (-0,199), joka ei ole tdssd yhteydessi juurikaan merkittava.

Toinen taustamuuttujakysymys téssd gradukyselyssd on ikdhaarukka: Kysymys oli “’Tkési”

ja vaihtoehdot olivat 718-23", 724-28", 729-33”, 734-38", 739-43", ”44-48” ja 749 tai

vanhempi”. Seuraavat kaksi taulukkoa (8]ja[9) liittyvit téhan.

Taulukko 8: Vastaajien ikdhaarukat

Ikihaarukka

Maiira (n)

Prosenttiosuus (%)

18-23

22

22,2
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24-28 28 28,3
29-33 19 19,2
34-38 10 10,1
3943 6 6,1
44-48 5 5,0
49 tai vanhempi 9 9,1

Taulukko 9: Vastaajan ikdhaarukan korrelaatiot eri viittd-

miin

Viittami Pearsonin korrelaatio | Merkitsevyys

V1: ”Moodlen kautta saan kidtevimmin materi- 0,059 0,564

aalia opiskeluun kuin muualta.”

V2: ”TIM:n kautta saan kdtevimmin materiaa- -0,256%* 0,010

lia opiskeluun kuin muualta.”

V3:” Moodle parantaa opiskeluani.” 0,142 0,160
V4: ”TIM parantaa opiskeluani.” -0,181 0,073
V5: ”Moodlen ominaisuudet ovat riittdvét opis- 0,008 0,940

kelun tukemiseksi.”

V6: "TIM:n ominaisuudet ovat riittavit opiske- -0,238%* 0,018

lun tukemiseksi.”

V7: ”Moodlessa toimiessani opin uutta opetet- 0,054 0,594

tavasta asiasta.”

V8: ”TIM:ssi toimiessani opin uutta opetet- -0,294%%* 0,003
tavasta asiasta.”

V9: ”Suosittelisin Moodlea opiskelutarkoituk- 0,176 0,082
siin.”

V10: “Suosittelisin TIM:d opiskelutarkoituk- -0,226* 0,025
siin.”

39




V11: ”Moodle on upea tyokalu opiskeluun.” -0,033 0,743
V12: ”TIM on upea tyokalu opiskeluun.” -0,135 0,183
V13: ”Olen tyytyviinen opiskelutuloksiini, jot- 0,061 0,552
ka olen saavuttanut Moodlen avulla opiskele-

malla.”

V14: ”Olen tyytyviinen opiskelutuloksiini, -0,270%* 0,007
jotka olen saavuttanut TIM:n avulla opiske-

lemalla.”

V15: "Moodlen kautta opiskelu on miellytta- 0,035 0,732
vai.”

V16: ”TIM:n kautta opiskelu on miellyttdvad.” -0,176 0,082
V17: ”Moodlen kiyttoliittymé on selked” -0,094 0,355
V18: ”"TIM:n kiyttoliittymé on selked.” -0,160 0,113
V19: "Moodlesta 16ydén helposti etsiméni.” -0,047 0,645
V20: "TIM:std 10ydén helposti etsiméni.” -0,168 0,097
V21: "Moodlea on helppo kiyttii eri laitteilla.” 0,105 0,299
V22: ”TIM:d on helppo kayttdi eri laitteilla.” 0,193 0,056
V23: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- 0,214%* 0,033
man kurssin voisi opiskella Moodlen avulla.”

V24: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- -0,163 0,107
man kurssin voisi opiskella TIM:n avulla.”

V25: ”Moodlen kautta opiskelu on parantanut 0,097 0,340
suoriutumistani.”

V26: ”TIM:n kautta opiskelu on parantanut suo- -0,078 0,444
riutumistani.”

V27: ”Haluaisin kiyttdéd opiskeluaikaani enem- 0,141 0,165
min Moodlen parissa.”

V28: ”Haluaisin kiyttdd opiskeluaikaani enem- -0,065 0,521
méin TIM:n parissa.”

V29: ”Suosittelisin Moodlea opiskeluun.” 0,024 0,813
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V30: ”Suosittelisin TIM:4 opiskeluun.” -0,144 0,154

Niistd tuloksista voi huomata, ettd viittamissd 2, 6, 8, 10, 14 ja 23 on havaittavissa jonki-
nasteista korrelaatiota vastaajien ikdhaarukoihin liittyen. Viittimissd 8 ja 14 korrelaatiota
on hieman enemmaén havaittavissa, jonka vuoksi SPSS on lisdnnyt niiden yhteyteen kaksi
tdhted: kummankin véittdimédn korrelaatiot ovat ldhelld 0,3:a, mitid voi pitdd jo merkittavi-
ni korrelaationa. Seki viittiman & ettd 14 korrelaatio on miinmusmerkkinen eli kddnteinen,
miki tarkoittaa véittimén 8 osalta sitd, ettd mitd nuorempi vastaaja, sitd todennikoisemmin
taméd on oppinut/oppii TIM:ssid uutta opetettavasta asiasta ja vdittimén 14 osalta taas sité,
ettd mitd nuorempi opiskelija, sitd todennikdisemmin hén on tyytyvidinen TIM:n avulla saa-

vuttamiinsa oppimistuloksiin.

Kolmas taustamuuttujakysymys koskee vastaajan omaa arviota hiinen tietotekniikkataidois-

taan. Kysymyksen vastausvaihtoehtona oli yliopistossakin kédytetty asteikko 1-5. Aiheeseen

liityvit taulukot[10]ja

Taulukko 10: Vastaajien tietotekniset taidot

Tietotekniset taidot Maiira (n) | Prosenttiosuus (%)
5 (erinomainen) 44 445

4 (kiitettavi) 43 434

3 (hyvad) 12 12,1

2 (tyydyttavi) 0 0

1 (vilttdva) 0 0
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Taulukko 11: Vastaajan tietoteknisten perustaitojen korrelaa-

tiot eri vaittdmiin

Viittama Pearsonin korrelaatio | Merkitsevyys

V1: ”Moodlen kautta saan kdtevimmin materi- 0,108 0,287

aalia opiskeluun kuin muualta.”

V2: ”TIM:n kautta saan kitevimmin materiaa- -0,053* 0,599

lia opiskeluun kuin muualta.”

V3:” Moodle parantaa opiskeluani.” 0,039 0,701
V4: ”TIM parantaa opiskeluani.” -0,006 0,954
V5: ”Moodlen ominaisuudet ovat riittdvit opis- 0,011 0,915

kelun tukemiseksi.”

V6: "TIM:n ominaisuudet ovat riittavit opiske- -0,117 0,248

lun tukemiseksi.”

V7: "Moodlessa toimiessani opin uutta opetet- -0,008 0,934

tavasta asiasta.”

V8: "TIM:ssd toimiessani opin uutta opetetta- 0,052 0,608

vasta asiasta.”

V9: ”Suosittelisin Moodlea opiskelutarkoituk- 0,040 0,696
siin.”

V10: Suosittelisin TIM:d opiskelutarkoituk- -0,034 0,741
siin.”

V11: ”"Moodle on upea tyokalu opiskeluun.” -0,058 0,571
V12: ”TIM on upea tyokalu opiskeluun.” -0,076 0,452
V13: ”Olen tyytyvéinen opiskelutuloksiini, jot- -0,079 0,434
ka olen saavuttanut Moodlen avulla opiskele-

malla.”

V14: ”Olen tyytyviinen opiskelutuloksiini, jot- -0,086 0,396

ka olen saavuttanut TIM:n avulla opiskelemal-

2

la.
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V15: "Moodlen kautta opiskelu on miellytta- 0,080 0,432

2

vid.

V16: ”"TIM:n kautta opiskelu on miellyttdvad.” -0,029 0,775
V17: ”Moodlen kiyttoliittymé on selked” 0,063 0,535
V18: "TIM:n kéyttoliittymé on selked.” -0,132 0,194
V19: ”Moodlesta 16ydén helposti etsiméni.” -0,031 0,761
V20: "TIM:std 10ydin helposti etsiméni.” -0,082 0,422
V21: ”Moodlea on helppo kiyttédd eri laitteilla.” 0,051 0,616
V22: ”TIM:i on helppo kiyttédd eri laitteilla.” -0,035 0,728
V23: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- 0,061 0,546

man kurssin voisi opiskella Moodlen avulla.”

V24: ”Haluaisin, ettd tulevaisuudessa useam- -0,068 0,503

man kurssin voisi opiskella TIM:n avulla.”

V25: ”Moodlen kautta opiskelu on parantanut -0,056 0,584
suoriutumistani.”

V26: ”TIM:n kautta opiskelu on parantanut suo- 0,028 0,785
riutumistani.”

V27: ”Haluaisin kéyttdid opiskeluaikaani enem- 0,065 0,525
min Moodlen parissa.”

V28: ”Haluaisin kéyttdd opiskeluaikaani enem- -0,076 0,452
min TIM:n parissa.”

V29: ”Suosittelisin Moodlea opiskeluun.” 0,008 0,938
V30: ”Suosittelisin TIM:4 opiskeluun.” -0,057 0,576

Vastaajan itsearvioimalla tietotekniikkataidolla ei ollut merkittdvdd yhteyttd mihink&én véit-
tamédn (viittdiman 2 korrelaatio on SPSS:n lisddmastd tdhdestd huolimatta merkitykseton),

eli merkittivid korrelaatioita ei ollut, kuten taulukosta [T 1] voi nihdé.
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4.3 Yhteenveto

TAM-mallin teemojen valossa voidaan laadullisen analyysin perusteella todeta seuraavaa:
Moodlen ja TIM:n vilisestd vertailusta on kyselyn perusteella vaikea valita voittajaa. Laadul-
listen vastausten osalta kummankin jirjestelmén hyodyllisyys ja miellyttidvyys olivat tasoissa
kyselyyn vastaajien mukaan eli kummassakin teemassa noin puolet asettui TIM:n kannalle ja
noin puolet Moodlen kannalle. Yhden seikan osalta TIM kuitenkin erottui edukseen miellyt-
tdvyydessi: sen interaktiivisuutta ja muokattavuutta arvostettiin selkedsti. Hyodyllisyydessi
asia oli samoin, mutta lisdksi mainittiin TIM:iin rakennetut integrointimahdollisuudet eli se,

ettd vaikkapa tehtdvid voi tehdéd suoraan TIM:n omassa kayttoliittymissa.

Kolmas teema liittyi TIM:n ja Moodlen turhautumista aiheuttaviin puoliin. Vastauksissa il-
menti jdlleen paljon péillekkdisyytti tai ristiriittaisuutta. Erona hyodyllisyys- ja miellyttivyys-
teemoihin oli kuitekin se, etti moni myd6s asettui neutraalille kannalle, eikd nostanut kum-

paakaan jdrjestelméai toisen ylidpuolelle.

Neljidnnessi ja viimeisessd teemassa eli kdyttdmisen helppoudessa Moodle kuitenkin nousi
hienoiseen johtoon. Osittain tétd selitti se, etteivit kaikki kyselyyn vastanneet olleet kdytta-
neet lainkaan TIM:4, jolloin he valitsivat Moodlen. TIM:n oppimiskdyrd myds koettiin jyr-
kemmiksi. Toisaalta iso osa vastaajista ei tdiminkédédn teeman osalta arvottanut kumpaakaan

jarjestelméa ylitse toisen.

Mairéllisen analyysin osalta ei ilmennyt merkittdvid korrelaatioita kuin kahdessa eri viitti-
maissi, joista voi padtellid, ettd TIM soveltuu jossain méérin parhaiten nuoremmille opiskeli-

joille. Muuten korrelaatiot olivat siis merkityksettomid.
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5 Pohdinta

Koska ensimmdisen tutkimuskyselyni vastaajamééréd jdi vajaaksi, jirjestin toisesta néko-
kulmasta uuden kyselyn eri kohderyhmiille, joka samalla muokkasi graduni painopistetti-
kin: vaihdoin aiheen etdyhteysohjelmista oppimisenhallintajédrjestelmiin. Uudessa kyselys-
séni siis kartoitin Jyviskylidn yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoiden
nikemyksii ja asenteita kahdesta Jyviskylin yliopistossa kidytdssd olevasta oppimisenhallin-
tajirjestelmistd, Moodlesta ja TIM:std. Vastauksia sain yhteensd 99, miti voi pitdd jo hyvini

maarana.

Isomottonen, Lakanen ja Lappalainen (2019) ovat tutkineet, millaisia kokemuksia opettajat
ovat TIM:d opetuksessa kiyttdessdin saaneet. Heiddn luomaansa kyselyyn vastasi yhteensi
14 opettajaa 55:std, jotka olivat aktiivisia TIM-kéyttdjid kyselyn toteutuksen aikaan ja oletet-
tavasti muutenkin tietoteknisesti pitevid. Kyselyssd ilmeni, ettd opettajilla oli TIM:sti useita
samoja kritiikin kohteita kuin minunkin kyselyyni vastanneilla opiskelijoilla: sen oppimis-
kédyri koettiin jossain méirin jyrkéksi, sen ulkoasu oli vanhahtava ja jarjestelméssd navigoin-
ti etenkin hyodyllisten omainaisuuksien osalta jétti toivomisen varaa. Opettajien vastauksis-
sa esiintyi kuitenkin myds joitakin huomioita, joita opiskelijoiden vastauksissa ei ilmennyt.
Esimerkiksi se, ettd jotkin ominaisuudet eivit toimi johdonmukaisesti samoin kuin aiemmin
jarjestelmin paivityksen jalkeen. Opettajat myos toivoivat, ettd TIM:n ohjeistus olisi “maan-
laheisempidd” eli sanasto oli heiddn mielestdin liian teknistd, jolloin ohjeistuksen hyodylli-

syys laski.

Kritiikistd ja parannusta vaativista ominaisuuksista huolimatta TIM sai kuitenkin paljon ke-
hujakin kyselyyn vastanneilta opettajilta, kuten I[somdottonen, Lakanen ja Lappalainen (2019)
mainitsevat tutkimuksessaan. Positiivisissa puolissa oli yhtildisyyksid minun tutkimuskyse-
lyyni tulleiden vastausten kanssa. Nditéd olivat esimerkiksi hyvin joustava ja kattava muokat-
tavuus, se, ettd kaikki opetussiséltd on samassa, kirjamaisessa dokumentissa ja interaktiivi-
suus, jonka ansiosta sisiltod, kuten tehtdvid ja koodia, voi upottaa suoraan TIM-ympéristoon.
Lisiksi kyselyyn vastanneet opettajatkin mainitsivat myonteisend seikkana automaattisen
tehtdvien tarkistuksen, joka helpottaa heidédn tydtaakkaansa. Kiinnitin huomiota my®0s sii-

hen, ettd myos opettajat huomauttivat siité, ettd kurssin laatijan eli opettajan taitotasosta on
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pitkalti kiinni se, kuinka laadukkaan TIM-kurssisivun hédn pystyy toteuttamaan. Tétd samaa

minun kyselyyni vastanneet opiskelijatkin sanoivat.

Kyselyssd oli muutamia vastauksia, joiden perusteella olen pohtinut sitd, ettd TIM on luulta-
vasti suositumpi tietoteknisesti harjaantuneempien opiskelijoiden keskuudessa. TAméi perus-
tuu siis vastauksiin, joiden mukaan TIM néyttdd vanhanaikaiselta ja toimii monimutkaisesti.
Erids vastaaja totesi suoraan, ettd TIM “vetoaa hinenlaiseensa norttiin”. Voi myds olla, etti
TIM on kédynyt tutummaksi “norteille” my0s siksi, koska se on kiytodssi useilla tietoteknisti
edistyneisyyttd vaativilla kursseilla, kuten ohjelmointikursseilla. Titd ajatusta tukevat myos
ne vastaukset, joissa todetaan, ettd TIM:n oppimiskdyrd on jyrkempi kuin Moodlen, mutta
kun alkuvaikeuden selittdd, on TIM alustana Moodlea parempi. Samoin olen pohtinut siti,
ettd oman henkilokohtaisen kokemukseni mukaan tietoteknisesti orientoituneemmat opiske-
lijat pitdvit todennékoisesti hyvistd muokkausmahdollisuuksista, joiden osalta TIM:4 my0s

kehuttiin.

On myo6s mielenkiintoista lukea kritiikkid esimerkiksi TIM:n joistakin ominaisuuksista, silld
moni vastaajien esille tuoma epédkohta, kuten joitakuita hiiritsevit lukuseurantapalkit, olisi
ratkaistavissa TIM:n asetuksia muokkaamalla. Ovatko téllaiset epdkohdat ja kriittiset huo-
miot sitten todellisuudessa puutteita? Niin voisi ajatella siind mielessd, ettd ne selkeisti
vaikuttavat negatiivisesti kdyttdjan kidyttokokemukseen, eikd timé osaa niitd itse asetuksia
muuttamalla korjata. Ehképi timi ongelma olisi ratkaistavissa siten, ettd TIM:ssd olisi enem-
maén ohjeistusta, jossa kerrottaisiin, ettd asetuksia muokkaamalla jokainen voi tehdi kayttéja-
kokemuksestaan paremman. Toisaalta joidenkuiden mielestd asetusten sddtdminen itsessddn

saattaa olla jo epékohta ja lisdksi mielestdni TIM:ssd on nykyédéin melko kattavasti ohjeita.

Edellisesséd kappaleessa esiteltyjen asioiden kaltaisia huomioita esitettiin myos toisessa lu-
vussa esittelemdssiani Parkin (2009) tutkimuksessa, jossa tdmé totesi, ettd opettajien tulisi
kiinnittdd verkko-opiskelussa huomiota verkko-oppimateriaalien helppoon ja sujuvaan kay-
tettdvyyteen ja siihen, etti tekniikan kiyttoon on tarjottavissa hyvin tukea. My6s Jin (2014)
ja Sumak (2011) totesivat tutkimuksessan osittain samaa, minké lisdksi Jinin (2014) tutki-
muksessaan mielenkiintoista on se, ettd hédn tutki nimenomaan sidhkoisid oppikirjoja, jotka

ovat TIM:n dokumenttipainotteisen suunnittelun merkittdva vaikutin.
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Toisen luvun oppimisenhallintajérjestelmiin liittyvien aiempien tutkimuksien huomiot ja tu-
lokset ristedvét tutkimuskyselyni vastausten kanssa: oppimisenhallintajirjestelmissid olen-
naista on jarjestelmin laadukas toteutus ja rakenne, jolloin sen kédyttdminen on vaivatonta ja
miellyttdavid, jonka lisdksi jiarjestelmén tidytyy tuntua hyodylliseltd kdyttdjan mielestd. Na-
mi olivat merkittidvid seikkoja niin opettajien kuin opiskelijoiden keskuudessa. Nami ovat
my0s osa TAM-mallin neljdd peruspilaria, vaikka ldhes joka tutkimuksessa neljdn peruspi-
larin TAM-mallia olikin laajennettu yliméérdisillda muuttujilla, jotka tutkijat kokivat tarpeel-
lisiksi tutkimuksilleen. TAM-malli ja etenkin sen neljd peruspilaria vaikuttavat olevan hyvi

keino mitata ja arvioida teknologian hyviksymisti.
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6 Johtopaitokset ja jatkotutkimus

TAM-malli sai alkunsa jo 1980-luvulla, jonka jdlkeen sitd on paranneltu. Monet tutkimuk-
set kiyttivit sitd teoreettisena pohjana teknologian hyviksymiseen liittyvissd tutkimuksis-
sa. My0s tdmén pro gradun tulokset- ja pohdinta-luvut antavat molemmat viitteitd siitd, ettd
TAM-malli on pitevd mittari sille, miten jirjestelmiin — tdsséd tapauksessa oppimisenhal-
lintajédrjestelmiin — suhtaudutaan ja mistd nimé mielipiteet ja asenteet lopulta kumpuavat.
Moodlen ja TIM:n suosion osalta on olennaista se, ettd molemmilla on omat kannattajan-
sa sekd omat hyvit ja huonot puolensa, jotka ilmeneviit erilaisilla kursseilla eri tavoin. Jar-
jestelmien hyvédksyminen riippuu kdyton konteksista eli eri kursseilla toinen jirjestelmé voi
olla suositumpi kuin toinen (esimerkiksi TIM vaikuttaa kyselyvastausten perusteella soveltu-
van Moodlea paremmin ohjelmointikursseille ja muille teknisempédd materiaalia siséltiville
kursseille). Tdhén voi liittyd myos vastaajan tietotekninen harjaantuneisuus. Oli my6s pienid
viitteitd siitd, ettd vastaajan iédlld voi olla vaikutusta jarjestelmien suosimisessa tai jopa sii-
nd, suosiiko vastaaja kumpaakaan jirjestelméd. Lisdksi kumpaakin jirjestelmid paivitetdin
edelleen aktiivisesti, joten aiemmin pitenyt puute voidaan korjata myShemmin. Tdmé pro
gradu voisi toimia etenkin TIM-jdrjestelmén kehittédjille apuna jatkokehityksessi, silld sitd

kehitetdédn edelleen Jyviaskyldn yliopiston I'T-tiedekunnassa.

Jatkossa ldhtisin tutkimaan sitd, miten Moodlea ja TIM:& on piivitetty oman tutkimuskyse-
lyni ja tdimén pro gradun julkaisemisen jéalkeen. Tamin liséksi voisi olla tarpeen toteuttaa
uusi tutkimuskysely, jonka voisi laajentaa myos Informaatioteknologian tiedekunnan ulko-
puolelle. Talloin olisi kuitenkin mielestini tdrkedi, ettd kyselyn kohderyhmd olisi toden-
nikoisesti tutustunut edes jollain kurssilla my6s TIM-jédrjestelméén (joka on pidasiallisesti
I'T-tiedekunnan opiskelijoille tuttu) ja toisaalta myds Moodle-jirjestelméén, jotta vertailusta

saisi kattavamman, eikd “olen kiyttinyt vain Moodlea” -tyylisid vastauksia tulisi niin paljon.
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Pro gradu -kysely Jyvaskylan yliopiston
oppimisenhallintajarjestelmista (J.L.)

[ | Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tassa kyselyssa tarkastellaan opiskelijoiden suhtautumista Jyvaskylan yliopistossa kaytossa oleviin
oppimisenhallintajarjestelmiin. Mukana ovat Moodle ja TIM. Tarkemmin sanoen kyselyni koskee sita,
kuinka hyodyllisina ja mielekkaina opiskelijat pitavat naita jarjestelmia.

Tama kysely on suunnattu kaikille Jyvaskylan yliopiston IT-tiedekunnan opiskelijoille.

Tutkimuksen ja kyselyn tarkemmat tiedot loytyvat tietosuojailmoituksesta ja tutkimustiedotteesta.
Paaset lukemaan nama alla olevista linkeista:

Tietosuojailmoitus

Tutkimustiedote

Kyselyyn vastaaminen kestaa korkeintaan 15 minuuttia. Kysely koostuu paaosin nopeasti
vastattavista vaittamista. Kysely sulkeutuu kahden viikon (14 vuorokauden) kuluttua siita, kun viesti
tasta kyselysta on saapunut sahkopostiisi.

Voit myos osallistua arvontaan, jossa arvon yhteensa viisi (5) kahvilippua Semman ravintoloihin.
Arvontaan osallistuaksesi sinun tulee jattaa nimesi ja sahkopostiosoitteesi erillisen arvontasivun
kautta. Linkki arvontasivulle on aivan viimeisella sivulla eli kiitossivulla, joka avautuu eteesi, kun
olet vastannut vihoviimeiseenkin kohtaan, eli 5. sivun 37. kohtaan, ja klikannut/tokannyt submit-
nappulaa.

Suuri kiitos kaikille vastaajille!

1. Minka vuosikurssin opiskelija olet? *

O 6. tai sen jalkeisen

2. Ikasi *




O 49 tai vanhempi

3. Millaisiksi koet yleiset tietotekniset taitosi (kuten tietokoneen
peruskaytto)? *

O 5 (erinomainen)

O 4 (kiitettava)

O 3 (hyva)

O 2 (tyydyttava)

O 1 (vélttava)

Talla sivulla on vaittamia ja avoin kysymys oppimisenhallintajarjestelmien
(Moodle ja TIM) koetusta hyodyllisyydesta opiskelussa. Valitse osuvin

vaihtoehto jokaiseen vaittamaan.

4. Moodlen kautta saan katevammin materiaalia opiskeluun kuin muualta. *
1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

5. TIMin kautta saan katevammin materiaalia opiskeluun kuin muualta. *



1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

6. Moodle parantaa opiskeluani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en o0saa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

7. TIM parantaa opiskeluani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

8. Moodlen ominaisuudet ovat riittavat opiskelun tukemiseksi. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta



1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

9. TIMin ominaisuudet ovat riittavat opiskelun tukemiseksi. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

10. Moodlessa toimiessani opin uutta opetettavasta asiasta. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en o0saa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

11. TIMissa toimiessani opin uutta opetettavasta asiasta. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

12. Kumman oppimisenhallintajarjestelman, Moodlen vai TIMin, olet
kokenut hyodyllisemmaksi opiskelussa ja miksi? *



Seuraavaksi vaittamia ja kaksi avointa kysymysta
oppimisenhallintajarjestelmien (Moodle ja TIM) hyvaksynnastd. Valitse osuvin
vaihtoehto jokaiseen vaittamaan.

13. Suosittelisin Moodlea opiskelutarkoituksiin. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

3

.
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

14. Suosittelisin TIMia opiskelutarkoituksiin. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

&)

.
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

15. Moodle on upea tyokalu opiskeluun. *



1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

16. TIM on upea tyokalu opiskeluun. *
1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

17. Olen tyytyvainen opiskelutuloksiini, jotka olen saavuttanut Moodlen
avulla opiskelemalla. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

18. Olen tyytyvainen opiskelutuloksiini, jotka olen saavuttanut TIMin avulla
opiskelemalla. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta



.
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

3
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

8

ol
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

21. Kumman oppimisenhallintajarjestelman, Moodlen vai TIMin, olet kokenut
miellyttavammaksi opiskelussa ja miksi? *




22. Onko jokin oppimisenhallintajarjestelmissa (Moodle ja TIM) ja niihin
liittyvassa tyoskentelytyylissa sinulle turhauttavaa? *

Talla sivulla on lisaa vaittamia ja yksi avoin kysymys
oppimisenhallintajarjestelmien (Moodle ja TIM) kayton helppoudesta. Valitse
osuvin vaihtoehto jokaiseen vaittamaan.

23. Moodlen kayttoliittyma on selkea. *
1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

&

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

24. TIMin kayttoliittyma on selkea. *
1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en 0saa sanoa

4 = osittain samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

3

_
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy



25. Moodlesta loydan helposti etsimani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

26. TIMista loydan helposti etsimani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

27. Moodlea on helppo kayttaa eri laitteilla. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

28. TIMia on helppo kayttaa eri laitteilla. *

1 = taysin eri mielta
2 = osittain eri mielta
3 = en o0saa sanoa



4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

8

.
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

29. Kumman jarjestelman olet kokenut helpommaksi kayttaa, Moodlen vai
TIMin? Perustele. *

Talla viimeisella sivulla on viela vaittamia oppimisenhallintajarjestelmien
(Moodle ja TIM) kayton aikeista jatkossa. Valitse osuvin vaihtoehto jokaiseen
vaittamaan.

30. Haluaisin, etta tulevaisuudessa useamman kurssin voisi opiskella Moodlen
avulla. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

3

cl
1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy



31. Haluaisin, etta tulevaisuudessa useamman kurssin voisi opiskella TIMin

avulla. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

32. Moodlen kautta opiskelu on parantanut suoriutumistani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

33. TIMin kautta opiskelu on parantanut suoriutumistani. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

34, Haluaisin kayttaa opiskeluaikaani enemman Moodlen parissa. *

1 = taysin eri mielta
2 = osittain eri mielta
3 = en o0saa sanoa



4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

35. Haluaisin kayttaa opiskeluaikaani enemman TIMin parissa. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

36. Suosittelisin Moodlea opiskeluun. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en osaa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy

37. Suosittelisin TIMia opiskeluun. *

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = en 0saa sanoa

4 = osittain samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

1 5
Li'uta palkkia, jotta vastaus rekisteroityy
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