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Tahto valtaan olevaisen ykseytend
Nietzschen filosofiassa

Lectio praecursoria 11.12.2021

MARJO VARTIAINEN

Arvoisa kustos, kunnioitettu vastavdittdja, hyvat kuulijat.

Vditoskirjassani késittelen Friedrich Nietzschen (1844-1900) fi-
losofian ehkd tulkituinta késitettd, tahtoa valtaan. Nakemyk-
seni mukaan tahto valtaan tulee parhaiten ymmarretyksi, kun
se ndhddan antiikin esikuvan mukaisena olevaisen ykseytena.
Paédteoksessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) Nietzsche
esittdd arvoituksen: “Totuuden arvon ongelma astui meidan
eteemme - vai mekd astuimme ongelman eteen?”. Mitd ilmei-
simmin hdn tarkoittaa, ettd totuuteen ja tietimiseen sisiltyy
vastakohtaisuus. Kysymykseen tulevat sielulliset vastakohdat:

herra ja orja
hyvé ja paha
totuus ja valhe
oikea ja vadrd
tosi ja epétosi

Totuutta on siis syytd analysoida. Filosofisessa ja uskonnolli-
sessa kirjallisuudessa puhutaan totuudesta ainakin neljallé ta-
valla. Tiede liittyy sekd uskontoon ettd filosofiaan juuri totuus-
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vaatimuksensa kautta. Selvistikin totuus liittyy pdattelyyn kah-
della tavalla. Ensinnédkin on loogista pééttelyd, jossa totuus on
ennaltamaédratty, ja kysymys koskee sitd, miten totuus voidaan
saavuttaa. Toiseksi on dialektista paittelyd, jossa totuus on epa-
vakainen. Totuutta ei tédlloin aseteta etukateen.

Naiden sanokaamme kielellisten tai késitteellisten pohdinto-
jen lisdksi totuus liittyy jokaisen omaantuntoon. Meidan pitdisi
pyrkid puhumaan totta. Emme saisi valehdella toisillemme tai
huijata toisiamme. Néin ollen totuus liittyy hyve-etiikkaan ja
sofistiikkaan.

Naiden kahden selvésti inhimillisen tavan ymmartaa totuus
liséksi puhutaan vield Jumalan totuudesta. Tdssd totuus on jo-
tain absoluuttista, muuttumatonta, ikuista ja ehdottoman var-
maa. Oletamme jonkin hyvén ideaalisen olevaisen, johon us-
komme. Kuten huomaamme, mys nédin analysoituna totuus on
ikdan kuin meiddn vallassamme.

Viitoskirjassani olen padtynyt ajatukseen, ettd Nietzschen
kayttamistd kasitteistd juuri vallantahdon kasite liittyy totuu-
teen, tietdmiseen ja jumalallisuuteen. Se on perimmadinen selitys
olevaiselle ykseytend - ratkaisuna arvoitukseen. Pdittelyyn liit-
tyneend tahto valtaan on ristiriidattomuuden periaate. Tama
periaate on sikili mielenkiintoinen, ettd jokainen yritys kumota
se edellyttda sitd. Kyseessd on siis vastakohta toden ja epdtoden
valilla.

Olen viettanyt Nietzschen filosofian parissa yli 20 vuotta.
Tand aikana tutkimukseni on edennyt vaihtelevasti, vélilld hi-
taasti tai nopeasti ja ajoittain ei lainkaan. Ensin kiinnitin huo-
mioni yli-thmisen késitteeseen. Samoihin aikoihin opiskelin
myds psykologiaa ja olin kiinnostunut persoonallisuusteori-
oista, psykopatologiasta ja terapioista. N&in ollen tulkintani oli
psykologinen. Nietzsche kuitenkin korostaa yksindisyyttd, kar-
simystd ja kunkin oman tiensd 16ytymistd. Nietzsche on yllat-
tden selvéstikin uskonnollinen. Han puhuu ihmisen sielullisuu-
desta, vaikka héanen kritiikkinsa kristinuskoa kohtaan on hyvin
ilmeista.

Edelli esitetty ristiriita oli niin suuri, ettd paadtin unohtaa yli-
ihmisen ja keskityin vallantahdon késitteeseen. Tésta vaikeudet
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vasta alkoivatkin, koska olin edelleen samojen ongelmien &a-
relld kuin yli-ihmisen késittelyssad. Tutkimusteni myotd selvisi,
ettd vallantahto ei ole luonnontieteen tutkimuskohde eika kris-
tinuskon teologiaa. Se ei myo6skaén liity 1800-luvulla muotou-
tuneisiin erityistieteisiin kuten biologiaan evoluutiona ja luon-
nonvalintana tai psykologiaan mina-ldhtoisyyten tai sosiologi-
aan luokkateoriana ja teollisen yhteiskunnan muutoksen selit-
tdjand. Juuri pohdittaessa vallantahdon késitettd episteemisend,
ontologisena tai metafyysisend totuuden arvon ongelma astuu
meiddn eteemme. Mutta mikd nyt olisi sellainen tilanne, ettd me
astuisimme ongelman eteen? Loytyyko vastaus totuuden arvon
ongelmaan ihmisen psykologiasta? Nyt edessani oli varsinai-
nen vyyhti, koska psykologia on tiede. Nietzsche kuitenkin kri-
tisoi tiedettd ja sen karteesiolaista ihmiskasitystd, joka juuri syn-
nyttdd totuuden arvon ongelman.

Nietzsche selvisti korostaa tieteen ja tietdmisen arvosidon-
naisuutta ja timd koskee myos luonnontieteitd. Nietzsche ky-
seenalaistaa useita uuden ajan olevaisen luonnetta maarittele-
vid oppeja. Ndistd mainitsen tarkeimpana klassisen determinis-
min kausaalisena sarjallisuutena nimenomaan niin, ettd kehitys
on edistystd. Nietzsche siis hylkdd kokonaan modernin mate-
maattisen luonnontieteen olevaisen selityksend. N&in ollen han
hylkdd myos evoluutioteorian ja historismin. No mika merkitys
vallantahdon kasitteelld sitten on? Olin siind tilanteessa, etta
tutkimukseni ei edennyt lainkaan. Vaihtoehdoksi oli nimittdin
nousemassa, ettd Nietzsche ei ole lainkaan filosofi vaan kirjailija.

Olen tehnyt vaitoskirjani suomeksi. Suomalaisittain katsot-
tuna Nietzsche on sikali merkittdva filosofi, ettd jokainen filoso-
fiasta ja kirjallisuudesta kiinnostunut tuntee ainakin hénen yli-
ihmisen késitteensd sekd hdnen osuvimpia aforismejaan. Lahes
kaikki hdnen julkaisemansa teokset on suomennettu padosin
kulttuurivden toimesta. Nédin ollen suomennokset ovat korkea-
tasoisia ja Nietzschen kielenkdyton rikkaus padsee oikeuksiinsa.
Nietzschestd suomeksi tehdyt viitoskirjat ovat lahinnéa kirjalli-
suuden tutkimuksia tai elamékerta tutkimuksia.

Téssd tulkinnassa, jossa Nietzsched pidetéddn taiteilijana, jaa
kuitenkin hiiritsemdin se seikka, ettd Nietzschen tekstit ovat
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eettisesti hyvin kantaaottavia. Nédin tulkittuna Nietzsche nayt-
tdisi hylkdavan kaiken sen hyveellisyyden, jota on perinteisesti
pidetty eurooppalaisena moraalina. N&din hdn toki tekeekin,
mutta tdmé kyseenalaistaminen on juuri hdnen dialektinen me-
netelmdnsd. Eettisid asioita pitdd pohtia tarkastelemalla moraa-
lia sekd totuutena ettd epdtotuutena, jotta saadaan ristiriidat
esille. Tietenkin on my®s niin, ettd yksi hyvén taiteilijan tunnus-
merkki on vaikuttavuus sekd hyvissd ettd pahassa.

En kuitenkaan luopunut ajatuksesta, ettd Nietzsche on filo-
sofi. Nakemykseni on, ettd Nietzsche on ymmarrettdva euroop-
palaisen filosofian perinteessé liittyen empirismin ja rationalis-
min kiistaan. Tama kiista on Nietzschelle nimenomaan kysy-
mys totuudesta. Nietzsche aloitti filosofoinnin uuskantilaisessa
hengessd ja hdanet on liitetty transsendentaaliseen, fenomenolo-
giseen ja eksistentialistiseen perinteeseen. Nietzsche kuitenkin
antaa hyvin erilaisen vastauksen ihmisen mysteeriin kuin nama
opit. Han puhuu askeettisuudesta vastakohtaisuutena ja as-
keettisesta ihanteesta totuuden tavoitteluna. Kristinuskon kri-
tiikistdan huolimatta hin olettaa ihmisen olevan uskonnollinen.

Edelld esitetyistd ongelmista johtuen olin jo luopua koko
hankkeesta, kunnes sattuma puuttui peliin. Luin, ikddn kuin
huvikseni, Nietzschen varhaisen ja kesken jddneen esseen “Fi-
losofia Kreikan traagisella aikakaudella” (1873). Siind han esit-
telee esisokraatikkojen ajatuksia. Néistd Miletoksen naturalistit
ovat avainasemassa. Pikku hiljaa oivalsin, ettd tdssdhdn on se
ndkemys olevaisesta, jota Nietzschen filosofia edustaa. Tadssd
opissa kasitellddn jumalallisuutta, luontoa jumalallisena ja hen-
kisyyttd ilman juutalais-kristillistd teismid. Lisdksi luonto tai fy-
sis ndhd&én ikuisesti muuttuvana, syntyvéna ja havidvana ja
tatd selitetddn kaikkien asioiden vastakohtaisuudella. Taman
syntymisen ja hdvidmisen mysteerin ratkaisee ykseys, jolle esi-
merkiksi miletoslainen Anaksimandros (610-546 eaa.) antoi k-
sitteen rajaton (apeiron).

Nietzschen mukaan esisokraatikot eli traagiset ajattelijat siis
loivat eurooppalaisen filosofian perustan. Lisdksi olevaisen
luonteen ymmartaminen oli Nietzschelle hyvin tarkedd, koska
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vain tédten voi selittdd myos sielullisuutta. Nietzsche otti esiku-
vakseen miletoslaisten naturalistien oletukset moneuden traa-
gisuudesta eli vastakohtaisuudesta ja ykseyden eheyttdvasta
luonteesta. Tastd syystd yli-ihmisen ja vallantahdon pohdinta ei
eroa toisistaan vaan molemmat ovat kokonaisuuden ymmarta-
mistd. Perimmadisissa selityksissd on yhteinen mielenkiintoinen
piirre liittyen ikuisuuteen, syntymiseen, hdvidmiseen ja liikkee-
seen. Nimittdin lopulta kuitenkin joudumme uskomaan johon-
kin, jonka luonnetta emme pysty tdysin analysoimaan. Vaihto-
ehtomme ovat joko uskominen ensimmadisen liikkeen tai mer-
kittdvan tapahtuman luojaan tai uskominen vailla alkua ja lop-
pua olevan ykseyden tdydelliseen hallintaan.

Edellisestd seuraa, ettd vdaitoskirjani yhdeksi keskeiseksi
haasteeksi muotoutui vallantahdon ja ikuisen paluun vélinen
suhde. Jotta Nietzschen totuuden analyysi olisi toimiva ja jotta
voitaisiin osoittaa miletoslainen naturalismi hénen filosofiansa
esikuvaksi, hdneltd pitéisi 1oytyd vallantahdon ja ikuisen pa-
luun lisdksi vield kolmas késite kuvaamaan olevaisen luonnetta
eli vastakohtaisuuksia, jotka syntyvit ja havidvét toisistaan yk-
seyden vallitessa. Muuten tdssd ei ole arvoitusta eikd sen ratkai-
sua. Yksin ikuisen paluun késite ei riitd, koska ndin sielullisuus
ei selity lainkaan. Vallantahto ykseyteni ei ole millekd&n vasta-
kohtainen, se ei siis ole suhteessa mihinkdin.

Luin uudestaan Martin Heideggerin (1889-1976) tulkintaa
Nietzschestd, jonka olin olettanut olevan hieman virheellinen.
Nyt oivalsinkin, ettd Heidegger kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Nietzsche kayttdd paluun tai takaisintulon ajatuksesta vaihtele-
vasti kahta késitettd, ewige Wiederkehr ja ewige Wiederkunft. Vi-
toskirjassani ehdotan, ettd ewige Wiederkunft suomennettaisiin
ikuiseksi hetkeksi ja ewige Wiederkehr ikuiseksi paluuksi. Ikui-
nen paluu on syntymistd ja hdvidmistd, mutta ikuinen hetki
viittaa sellaiseen olemukseen, joka nikee itsensd menneisyy-
tend (Abkunft) ja lupaa itsensd tulevaisuutena (Zukunft). Perim-
mdiselld tasolla ikuinen paluu ja ikuinen hetki syntyvit ja ha-
vidvat toisistaan ykseyden vallitessa. Tama ykseys on tahto val-
taan ymmarrettynd ristiriidattomuuden periaatteena. Olemme
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jdlleen ihmisen mysteerissd. Kysymys on tietimisestd ja siihen
sisdltyvastd totuuden vaatimuksesta.

Analysoidessaan sielullisuutta Nietzsche kayttdd kasitteitd
askeettisuus ja askeettinen ihanne. Namai selittyvit vastakoh-
taisuudella niin, ettd vastakohta totuuden ja valheen viililld on
sielullisuuden perusta eli askeettisuus. Se on solmu, joka sitoo
yhteen meissd olevan vastakohtaisuuden eli ikuista paluuta
edustavat herran ja orjan sekd hyvin ja pahan, kuin myos
ikuista hetked edustavat oikean ja vddrdn sekd toden ja epéto-
den. Totuudessa ja valheessa eli rehellisyydessd, joka on askeet-
tisuutta, me olemme jotain itsellemme.

Antiikin ja kristinuskon pessimismi sekd Arthur Schopen-
hauerin (1788-1860) nikemys kdrsimyksestd ovat vaikuttaneet
ratkaisevasti Nietzschen filosofiaan. Kysymys, jonka Nietzsche
olisi esittanyt Schopenhauerille on, voiko kérsimys olla totuus
elamaéstd. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni Nietzschen filo-
sofian ymmartamiseksi oli, kuka tai mika on yli-ihminen. Kuten
huomasin, tdhan kysymykseen ei 16ydy vastausta, vaan jokai-
sen on annettava vastauksensa itselleen ja asetettava oma yli-
ihmisensd - oltava oman orjansa herra.

Kuten jo aiemmin mainitsin, Nietzsche on selvésti uskonnol-
linen. Han puhuu kidrsimyksen jalostavasta kurista ja taiméan li-
sdksi vield sadlistd, valheesta, rehellisyydestd ja vakavuudesta.
Henkilon uskonnollisuus on siis ymmarrettdva laajemmin kuin
tietyn opin tunnustamisena tai uskontokuntaan kuulumisena.
Totuuden vaatimus tietdmisessd paljastaa sen seikan, ettd sel-
laista tietdmistd, joka ei olisi arvottavaa, meilld ei yksinkertai-
sesti ole. Tdmd on se sanoma, jonka Nietzsche olisi halunnut lu-
kijoidensa ymmartavan. Tastd syystd hanen tekstinsd ovat eet-
tisesti kantaaottavia ja tdlld tyylillddn hdn koukuttaa lukijan.

Jyviskylin yliopisto



