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VILLE RUUTIAINEN — MAU PAANANEN — SALLA FJALLSTROM

Eriytyva varhaiskasvatus? Erot yksityisten
ja julkisten paivakotien ldhialueissa ™

Ruutiainen, Ville - Paananen, Maiju - Fjallstrém, Salla. 2023. ERIYTYVA VARHAISKASVATUS?
EROT YKSITYISTEN JA JULKISTEN PAIVAKOTIEN LAHIALUEISSA. Kasvatus 54 (5), 434-449.

Yksityiset varhaiskasvatuspalvelut ovat lisddantyneet viime vuosikymmenen aikana mer-
kittavasti. Yksityisid palveluja kiyttavit tyypillisesti korkeammassa sosioekonomisessa

asemassa olevat perheet. Tdssd artikkelissa tarkastelemme, miten yksityiset ja julkiset var-
haiskasvatuspalvelut sijoittuvat: onko kuntatyyppi ja alueen sosioekonominen rakenne

sekd alueluokka yhteydessa sithen, millaisia varhaiskasvatuspalveluita alueelle sijoittuu?

Tutkimusaineistona kdaytimme rekisteriaineistoja. Aineisto analysoidaan ristiintaulukoin-
nilla sekd multinomiaalisella logistisella regressioanalyysillda. Tulosten perusteella paiva-
kodin omistus- ja rahoitusmuoto ovat yhteydess siihen, millaiselle alueelle ne sijoittuvat.
Yksityiset paiviakodit ovat yliedustettuina kaupunkimaisissa kunnissa, sisemmilld kaupun-
kialueilla ja alueilla, joiden sosioekonominen rakenne on korkea. Eriytymiseen liittyy kui-
tenkin hienovaraisempia paivakodin omistus- ja rahoitusmuotoon liittyvid eroavaisuuksia.
Vanhempien varhaiskasvatusratkaisuiden tarkastelu ei yksindan riitd selittimaan yksi-
tyisten ja julkisten péivikotien asiakaskuntien sosioekonomista eriytymisté; tuloksemme

viittaavat siihen, ettd ainakin osa eriytymisesta selittyy yksityisten ja julkisten paivikotien
erilaisilla sijainneilla.

Asiasanat: alueellisuus, segregaatio, universalismi, varhaiskasvatus, yksityistyminen
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Johdanto

Yksityiset palveluntuottajat ovat tarjonneet
péivakotitoimintaa varhaiskasvatuksen alku-
ajoista saakka. Viime vuosina yksityisen varhais-
kasvatuksen osuus on lisddntynyt ja samalla yksi-
tyistymista koskeva keskustelu on politisoitunut
(Ruutiainen 2022). Yksi yksityistymiseen liittyva
keskeinen keskusteluaihe liittyy segregaatioon
eli viestoryhmien fyysiseen, sosiaaliseen tai ta-
loudelliseen eristamiseen, eriyttdmiseen tai eriy-
tymiseen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sosio-
ekonomiselta asemaltaan ja etniseltd taustaltaan
erilaisten vdestoryhmien epdtasaista jakautu-
mista naapurustoihin. Téssé artikkelissa tarkas-
telemme yksityisten ja julkisten varhaiskasvatus-
palveluiden alueellista eriytymistd. Tutkimme,
eroavatko julkisten ja yksityisten pdivakotien
sijainnit toisistaan kuntatyypin tai paivikotien
ldhialueiden sosioekonominen rakenteen ja
alueluokan perusteella.

Suomalaisessa varhaiskasvatuspolitiikassa
on toteutettu universalismin periaatetta. Var-
haiskasvatuspalveluiden jarjestiminen on kun-
tien lakisaateinen tehtdva (Varhaiskasvatuslaki
2018), ja kaikilla lapsilla on huoltajien niin ha-
lutessa oikeus osallistua varhaiskasvatukseen.
Tédtd on pidetty merkkind tasa-arvoisesta
varhaiskasvatuspalvelujérjestelméstd. Kunnilla
on kuitenkin merkittivd autonomia péattaa,
kuinka ne jérjestavit lakisadteiset varhaiskas-
vatuspalvelut: kunta voi tuottaa palvelut itse tai
hankkia niita yksityiseltd palveluntuottajalta.

Kunnat ovat perinteisesti tuottaneet suu-
rimman osan palveluista itse (THL 2021).
Yksityisesti tuotettujen varhaiskasvatuspalve-
luiden osuus on kuitenkin ollut kasvussa koko
2000-luvun. Kun vuonna 2000 varhaiskasva-
tukseen osallistuneista lapsista noin 24 000
(11 %) osallistui yksityiseen varhaiskasvatuk-
seen, vuonna 2020 maara oli noin 50 000 (19,2
%) (THL 2021)'. Hieman yli puolessa (54 %)
kunnista on yksityistd palveluntuotantoa (Kar-
vi2019). Yksityinen palveluntuotanto on myds
moninaistunut. Yksityiset paivikodit ovat pe-
rinteisesti olleet voittoa tavoittelemattomien
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yhdistysten yllapitimida (Meretniemi 2011).
Lisdksi seurakunnat ja sddtiot voivat yllapitaa
voittoa tavoittelemattomia paiviakoteja. Jatkos-
sa viittaamme néaihin voittoa tavoittelematto-
mina péivéikoteina. Kun yksityinen varhaiskas-
vatussektori koostui aiemmin ldhes pelkastaan
kolmannen sektorin toimijoista ja pienista pai-
kallisista yrityksistd, viimeisen 10-15 vuoden
kuluessa voittoa tavoittelevat yritysmuotoiset
varhaiskasvatusketjut ovat kasvattaneet osuut-
taan merkittavasti (ks. Ruutiainen, Alasuutari
& Karila 2021; THL 2021). Vuonna 2019 yksi-
tyisid paivakoteja oli 993, ja yritysmuotoisten
péivikotien osuus oli 53 prosenttia yksityisesta
tuotannosta (Karvi 2019).

Yksityisen sektorin kasvu on tapahtunut
julkisen sektorin tuella. Kansallisella tasol-
la tuki on tarkoittanut lakiuudistuksia, jotka
ovat mahdollistaneet voittoa tavoittelevan liike-
toiminnan varhaiskasvatussektorilla seka lisan-
neet yksityisen varhaiskasvatuksen mahdolli-
suuksia julkiseen taloudelliseen tukeen (Laiho
& Pihlaja 2022; Ruutiainen, Alasuutari & Ka-
rila 2020). Suomessa on kaytossd kolme kes-
keisté tapaa rahoittaa yksityisia paivikoteja: Ke-
lan my6ntdma yksityisen hoidon tuki, varhais-
kasvatuksen palveluseteli ja ostopalvelut.

Yksityisen hoidon tuki on lakisdateisesti tar-
jolla kaikissa kunnissa. Monet kunnat maksa-
vat sen lisaksi yksityisen hoidon tuen kunta-
lisda. Vuonna 2019 palveluita tuotettiin yksi-
tyisen hoidon tuella 48 prosentissa kunnista
(Karvi 2019), ja vuonna 2022 toteutetun ky-
selyn mukaan 37 prosenttia kunnista maksoi
yksityisen hoidon tuen kuntalisad. Yksityisen
hoidon tukea maksettiin yleisimmin yli 20 000
asukkaan kunnissa ja harvimmin alle 5 000
asukkaan kunnissa (Lahtinen & Svartsjo 2022).

Kunnat voivat myos myontaa perheille pal-
velusetelin varhaiskasvatuspalveluiden hankin-
taan. Vuonna 2019 palveluseteli oli otettu kayt-
t6on 31 prosentissa kunnista (Karvi 2019), ja
vuonna 2022 osuus oli 39 prosenttia (Lahtinen
& Svartsjo 2022). Palveluseteli on yleensa tulo-
sidonnainen, jolloin perheen asiakasmaksu on
yleensd ldhelld maksua, jonka he maksaisivat
julkisesta palvelusta. Vaikka kuntalisin avul-
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la yksityisen hoidon tukeen voi sisiltya tulo-
sidonnaisuutta, kiytinndssa tulosidonnaisuus
on palvelusetelid vihdisempaa. Tdstd syystd yk-
sityisen hoidon tuella rahoitetut yksityiset pal-
velut voivat tulla erityisesti pienituloisemmille
perheille julkisia palveluita kalliimmiksi.

Yksityisen hoidon tuen kuntalisén ja pal-
velusetelin lisdksi kunnat voivat tukea palve-
luiden tarjontaa solmimalla ostopalvelusopi-
muksia yksityisten palveluntuottajien kanssa.
Vuonna 2019 ostopalvelusopimuksen oli sol-
minut 35 prosenttia kunnista. Vuonna 2020
ostopalvelupdivikodeissa oli 4 317 lasta (THL
2021). Kunnat yhtdaltd eroavat innokkuudes-
saan tukea yksityisen varhaiskasvatuksen laa-
jenemista, ja toisaalta osa tukia myontivista
kunnista ei toiveistaan huolimatta ole saanut
alueelleen yksityisid palveluntuottajia (ks. Kar-
vi 2019; Ruutiainen ym. 2020). Toisissa kun-
nissa noin 40 prosenttia palveluista tuotetaan
yksityisesti, ja noin puolessa kunnista yksityi-
sid palveluita ei ole ollenkaan (Karvi 2019; Lah-
tinen & Svartsjo 2022). Kunnat ovat siis keske-
néddn varsin erilaisia palveluympérist6ja.

Seki pohjoismaisessa ettd kansainvilisessé
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota yksityi-
seen varhaiskasvatukseen usein liittyvadn pal-
velunkiyttéjien valikoitumiseen. Tutkimusten
perusteella erityisesti korkeammassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat perheet padtyvit
yksityisten palveluiden asiakkaiksi muita per-
heitd useammin (Drange & Telle 2020; Garvis
& Lunneblad 2018; Ruutiainen 2022; Rasdnen
& Osterbacka 2023). Tutkimuskirjallisuudessa
koulutukseen liittyvad valikoitumista on seli-
tetty perheiden ratkaisuilla ja niihin liittyvil-
14 kulttuurisilla, sosiaalisilla ja taloudellisilla
péadomilla tai resursseilla (esim. Ghosh & Dey
2020; Kampichler, Dvorackova & Jarkovska
2018; Kim & Fram 2009; Kosunen 2014; Vin-
cent, Braun & Ball 2008) sekd yksityisten palve-
luntuottajien asiakkaaksiottokéytinteilla (esim.
Jones & Jones 2021; Ruutiainen ym. 2021; van
der Werf, Slot, Kenis & Leseman 2021). Vali-
koitumisen ja sitd seuraavan palvelunkaytta-
jien eriytymisen on néhty rapauttavan pohjois-
maisten varhaiskasvatusjarjestelmien taustalla
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olevaa universalismin periaatetta (Ruutiainen

2022; Treetteberg, Sivesind, Paananen & Hra-

fnsdottir 2021). Palvelunkéyttdjien eriytymistd

on pidetty myos esimerkkind siitd, kuinka per-
heiden luokka-asemat ja niihin liittyvét kou-
lutukselliset eronteot koskevat yhd nuorem-
pia lapsia (Kampichler ym.2018; Ruutiainen,

Réikkonen & Alasuutari 2023). Eriytymisen

on nihty olevan ongelmallista, koska eriyty-

neet palvelut heikentévit erityisesti epasuotui-
sissa tilanteissa eldvien perheiden lasten mah-
dollisuuksia saavuttaa hyvid oppimistuloksia

(Oberti & Savina 2019).

Yksityisen palveluntuotannon lisddntymi-
nen ndyttdd voimistavan alueellista segre-
gaatiota: kunnissa, joissa yksityisen varhais-
kasvatuksen osuus on korkeampi, hyvitulois-
ten ja korkeasti koulutettujen perheiden lapset
keskittyvit enemmén samoihin péivikoteihin
(Fjellborg & Forsberg 2023). My6s Suomes-
sa lasten naapurustot eriytyvit sosiaalisesti ja
etnisesti (Bernelius & Vilkama 2019; Saikko-
nen, Hannikainen, Kauppinen, Rasinkangas
& Vaalavuo 2018). On niin ollen perusteltua
kiinnittda huomio siihen, miten voimistuvat
alueelliset erot ja yhteiskunnallinen eriytymi-
nen heijastuvat suomalaisten varhaiskasva-
tusinstituutioiden eriytymiseen. Téassé tutki-
muksessa syvennymme kyseiseen tematiik-
kaan tarkastelemalla, millaisille asuinalueille
yksityiset ja julkiset paivikodit sijoittuvat.

Tavoitteenamme on tutkia, kuinka omistus-
ja rahoitusmuodoltaan erilaiset pédivakodit
sijoittuvat erilaisiin kuntiin. Tarkastelemme
myds julkisten péivikotien sekd yritysmuotois-
ten voittoa tavoittelevien ja yhdistysmuotois-
ten voittoa tavoittelemattomien paivikotien
sijainteja sosioekonomiselta rakenteeltaan ja
alueluokaltaan eroavilla postinumeroalueilla.
Tarkastelemme my6s rahoitusmuodon yhteyt-
td paivakodin sijaintiin. Haemme vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko kuntatyyppi yhteydessa siihen, millai-
sia omistus- ja rahoitusmuodoltaan erilaisia
péivikoteja niiden alueilla on?

2. Onko alueen sosioekonomisella rakenteella
ja alueluokalla yhteyttd siihen, miten
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omistusmuodoltaan erilaiset (julkiset, yksi-
tyiset voittoa tavoittelevat tai yksityiset voit-
toa tavoittelemattomat) pdivakodit sijoittu-
vat niille?

3. Onko alueen sosioekonomisella rakenteella
ja alueluokalla yhteyttd siihen, miten
rahoitusmuodoltaan erilaiset (julkiset, yksi-
tyiset palvelusetelilld rahoitetut tai yksityi-
set yksityisen hoidon tuella rahoitetut)
paivakodit sijoittuvat niille?

Sijainnin merkitys yksityisten ja
julkisten palveluiden eriytymisessa

Aikaisemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd
varhaiskasvatuspaikkojen sijainti on keskei-
nen tekija perheiden varhaiskasvatusratkai-
suissa sekd Suomessa (Sulkanen ym. 2020)
ettd muualla Pohjoismaissa (Jacobsen & Voll-
set 2012). Sijainnin merkitystd korostaa myds
keskieurooppalainen tutkimus (Pennerstorfer
& Pennerstorfer 2019), jonka mukaan paiva-
kotien tyypillinen asiakkaaksiottoalue on si-
teeltddn vain 500 metrid. Ndin ollen yksityisten
ja julkisten péivakotien sijaintien tarkaste-
lu on valttdimatontd, jotta voimme ymmartaa
eriytymiskehitysta.

Suomessa péivakotien ja koulujen sijain-
tiin liittyvad palvelunkéyttdjien eriytymistd
on toistaiseksi tutkittu ldhinna julkisen pal-
velujdrjestelmédn sisilld (Bernelius, Bergstrom
& Sydanlammi 2018; Bernelius & Vilkama 2019;
Fjallstrom, Paananen & Karila 2023). Ainoa
suomalainen yksityisten ja julkisten varhais-
kasvatuspalveluiden sijaintien tarkastelu koskee
pédkaupunkialuetta (Ruutiainen 2018). Poh-
joismaissa on todettu alueen sosioekonomisen
rakenteen olevan yhteydessé yksityisten palve-
luiden sijoittumiseen. Ruotsissa yksityiset voit-
toa tavoittelevat sekd vanhempainyhdistysten
yllapitamat paivakodit ovat yliedustettuja kor-
keamman tulotason alueilla, kun taas julkiset
péivikodit ovat hieman aliedustettuja korkeim-
man tulotason asuinalueilla. Kolmannen sekto-
rin ylldpitamit péivikodit ovat puolestaan yli-
edustettuja pienituloisimmilla alueilla. (Fjell-
borg & Forsberg 2021.) Oslossa voittoa tavoit-
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televat ja voittoa tavoittelemattomat yksityiset
paivakodit ovat yliedustettuja varakkaimmilla
asuinalueilla ja julkiset paivakodit kéyhemmil-
14 asuinalueilla (Traetteberg & Fladmoe 2020).

Pohjoismaiden ulkopuolelle sijoittuvassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd varhaiskasvatus-
palveluiden markkinoistuminen kytkeytyy alu-
eelliseen eriytymiseen. Markkinoihin perustu-
vissa jarjestelmissd varhaiskasvatuspalveluiden
tarjonta keskittyy hyvituloisille asuinalueil-
la, ja matalampituloisilla alueilla palveluiden
saatavuus on vihdisempaa (Cloney, Cleveland,
Hattie & Tayler 2016; Noailly & Visser 2009;
Penn 2011). Palveluiden markkinoistuminen
voimistaa palveluiden epitasaista jakautumis-
ta (Noailly & Visser 2009). Vihemman tuotta-
ville markkinoille ei synny riittdvésti tarjontaa
(Warner & Gradus 2011). Markkinaperustai-
sissa jarjestelmissd palveluiden saatavuus ma-
talamman sosioekonomisen rakenteen alueilla
on herkka julkisen rahoituksen muutoksille,
kun taas hyvdosaisemmilla alueilla palvelui-
den tarjonta voi jopa lisdantyd julkisen rahoi-
tuksen leikkauksista huolimatta (West, Blome
& Lewis 2020). Lisdksi paljon yksityistad pal-
veluntuotantoa sisaltavilld asuinalueilla pieni-
tuloisten perheiden lapset osallistuvat varhais-
kasvatukseen muita harvemmin. Alueilla, jois-
sa on paljon kolmannen sektorin voittoa ta-
voittelematonta varhaiskasvatusta, vastaavaa
eriytymistéd ei havaittu. (Campbell, Gambaro
& Stewart 2018.) Yksityisten palveluiden omis-
tusmuodon huomioiminen on siis olennaista
péivakotien sijoittumista koskevissa tarkaste-
luissa.

Markkinoihin perustuvissa jdrjestelmissé
varhaiskasvatuspalveluiden paikallinen tarjon-
ta ndyttdisi liittyvan alueen tyollisyysasteeseen
seka tyollisten madraan. Esimerkiksi Lontoossa
asuinalueen ditien tyollisyysasteen ja seka var-
haiskasvatuspalveluiden tarjonnan vililld on
positiivinen yhteys (Clarke, Lawrence, Lloyd,
Penn & Blackburn 2011). Alueella tydskente-
levien midéra oli positiivisessa yhteydessa seka
voittoa tavoittelevien ettd voittoa tavoittelemat-
tomien palveluntuottajien maaraan myos yh-
dysvaltalaistarkastelussa (Owens & Rennhoff
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2014). Kirjallisuudessa on esitetty, ettd voittoa
tavoittelevilla yksityisilld palveluntuottajilla on
kannustin toimia erityisesti varakkaammil-
la, tiiviisti asutuilla tai liike-elaman kannalta
keskeisilld asuinalueilla, joilla maksukykyis-
ten perheiden suuri madra mahdollistaa kor-
keamman hinnoittelun ja joissa paiviakotien tai
muiden kiinteistdjen arvojen voidaan odottaa
nousevan (Penn 2012; Simon, Shah, Quy &
Owen 2022).

Tutkimuskirjallisuus antaa kuitenkin jos-
sain madrin ristiriitaisen kuvan alueen sosio-
ekonomisen rakenteen yhteydesta palve-
luiden sijoittumiseen. Ruotsissa (Fjellborg
& Forsberg 2021), Australiassa (Brennan
2016), Uudessa Seelannissa (Mitchell 2012),
Eteld-Koreassa (Lee & Jang 2017) ja Yhdys-
valloissa (Small & Stark 2005) tehtyjen tutki-
muksien perusteella voittoa tavoittelevalla
palveluntuotannolla on taipumus keskittyé
korkeatuloisen véeston suosimille asuina-
lueille, kun taas matalamman sosioekonomi-
sen rakenteen alueilla palveluiden tuottami-
nen on péadasiassa yhteisopohjaisten ja julkis-
ten toimijoiden varassa. Vastaavanlaista yksi-
tyisten palveluntuottajien keskittymistd rik-
kaammille keskusta-alueille ja julkisten palve-
luiden korostumista koyhemmilla ja kaupun-
kien reuna-alueilla on havaittu myds koulu-
kontekstissa (Bonal, Zancajo & Scandurra
2021, Boterman, Musterd, Pacchi & Ranci
2019, Oberti & Savina 2019). Toisaalta tutki-
mubksissa on my0s havaittu voittoa tavoittele-
vien toimijoiden sijoittuvan tasaisesti sosio-
ekonomiselta rakenteeltaan erilaisille asuina-
lueille (Cloney ym. 2016; Simon ym. 2021).
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Owens &
Rennhoff 2014) mukaan voittoa tavoittelevat
paivikodit sijaitsevat voittoa tavoittelematto-
mia péiviakoteja useammin alueilla, joissa on
paljon heikommassa asemassa olevia lapsia.
Niitd palveluita kdyttavit kuitenkin 1dhinna
paremmassa sosioekonomisessa asemassa
olevat perheet, joiden huoltajat kdyvét toissd
kyseisilla alueilla. Voittoa tavoittelemattomat
palveluntuottajat puolestaan sijoittuvat aluil-
le, joissa on paljon ihmisid ja liiketoimintaa
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ja niiden palveluita kdyttavat myos matalam-
massa sosioekonomisessa asemassa olevat
perheet.

Asuinalueen demografisten piirteiden li-
saksi markkinan tiheyden eli vdeston médrin
ja asukastiheyden on havaittu olevan yhtey-
desséd siihen, millainen varhaiskasvatuspal-
veluiden markkina alueelle kehittyy. Tiheille
markkinoille tarjontaa syntyy enemman kuin
viljemmille. (Cleveland & Krashinsky 2009.)
Voittoa tavoitteleva palveluntuotanto koros-
tuu kaupunkimaisissa kunnissa, kun taas voit-
toa tavoittelemattomia palveluita on saatavil-
la enemmaén myo6s harvaanasutuilla alueilla
(Noailly & Visser 2009; Penn 2009). Esi-
merkiksi Uudessa-Seelannissa markkinave-
toisten reformien jalkeen voittoa tavoitteleva
palveluntuotanto lisddntyi erityisesti osaval-
tioissa, joissa oli suuria kaupunkeja (Gallag-
her 2017). Markkinoistuminen voi aiheuttaa
voittoa tavoittelemattomien toimijoiden ve-
tdytymistd maaseutumaisilta alueilta, ja mark-
kinamalliin siirtyminen nayttaisi lisadvan pal-
veluiden tarjontaa kaupunkimaisissa kunnis-
sa ja vahentdvin tarjontaa maaseutumaisissa
kunnissa (Noailly & Visser 2009). Ruotsissa
vakiluvultaan pienissd tai harvaanasutuissa
kunnissa yksityisten varhaiskasvatuspalve-
luiden osuus on pieni tai niitd ei ole ollen-
kaan. Asukasluvultaan suurissa kaupungeissa
osuus on korkein. (Hanspers & Mork 2011.)
Tutkimushavainnot ovat tosin ristiriitaisia, ja
paikallisella politiikkakontekstilla on oletetta-
vasti merkittava rooli. Esimerkiksi Englannis-
sa, jossa yksityisten toimijoiden osuus palve-
luntuotannosta on Pohjoismaita keskeisempi,
voittoa tavoittelevat palveluntuottajat ovat ja-
kautuneet tasaisesti erilaisiin kuntiin (Simon
ym. 2021).

Kunnan koko ei ndin ollen yksindén seli-
td vahdisempéd yksityistd palvelun tarjontaa,
vaan my6s maksukykyisen asiakaskunnan
madrd lisdd yksityistd palvelun tuotantoa (ks.
Oberti & Savina 2019). Taman vuoksi alueen
sosioekonomisen rakenteen ja alueen muiden
piirteiden yhteytta yksityisten palveluiden si-
joittumiseen on syyta tarkastella yhdessa.
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Tutkimuksen aineisto, kaytetyt
muuttujat ja analyysi

Tutkimuksen aineistona kéytimme Varhaiskas-
vatuksen tietovaranto Vardan paivikotikohtaisia
tietoja (omistusmuoto, rahoitusmuoto). Varda-
tietokannan tiedot ovat syksyltd 2022. Aineis-
tojen kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa 1.
Piivikodin omistusmuotoa koskevissa ana-
lyyseissd kaytimme Aineistoa 1 (ks. Tauluk-
ko 1), joka koostui 3 379 piivikodin tiedois-

TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston kuvailevat tiedot
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ta. Naihin tietoihin yhdistimme Paavo-tieto-
kannasta (Tilastokeskus 2020) péivakotien
postinumeroalueeseen liittyvid alueen demo-
grafiaa ja sosioekonomista rakennetta kuvaa-
via tietoja sekd Suomen ympdristokeskuksen
tietokannasta postinumerotasolle yleistetyn
alueluokituksen. Rahoitusmuotoa koskevissa
analyyseissd valitsimme aineistosta tarkaste-
luun julkiset, palvelusetelilld ja yksityisen hoi-
don tuella rahoitetut paivikodit. Analyysissé
kaytetty aineisto koostui yhteensé 2 971 piivé-
kodista (Aineisto 2, ks. Taulukko 1).

Muuttujat Aineisto 1, Aineisto 2,
% (n) % (n)
Paivékodin omistusmuoto:
Julkinen 73,4 (2 480) -
Yritysmuotoinen voittoa tavoitteleva 20,5 (693) -
Yhdistysmuotoinen voittoa tavoittelematon 6,1 (206) -
Paivékodin rahoitusmuoto
Julkinen - 79,5 (2 362)
Palveluseteli - 14,3 (425)
Yksityisen hoidon tuki - 6,2 (184)
Kuntatyyppi
Kaupunkimainen 66,8 (2 257) 66,7 (1982)
Taajaan asuttu 18,8 (634) 18,5 (549)
Maaseutumainen 14,4 (488) 14,8 (440)
Postinumeroalueen sosioekonominen rakenne
Matalin (alin desiili) 5,5(185) 51(151)
Toiseksi matalin (toiseksi alin desiili) 6,6 (222) 6,5(192)
Keskimmadinen (3.-8. desiili) 65,8 (2 225) 66,3 (1971)
Korkein (9.-10. desiili) 22,1 (747) 22,1(657)
Postinumeroalueen alueluokka
Maaseutu 22,1 (746) 22,7 (674)
Maaseudun paikalliskeskus 12,0 (404) 6,2 (184)
Kaupungin kehysalue 6,3(212) 12,0 (358)
Ulompi kaupunkialue 27,2 (919) 27,5 (817)
Sisempi kaupunkialue 32,5(1098) 31,6 (938)

Huom. Kategorisille muuttujille esitetty prosenttiosuudet ja frekvenssit. N(Aineisto 1)=3 379, N(Aineisto

2)=2971.
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Selitettdvdt muuttujat

Toisessa tutkimuskysymyksessd selitettdva-
nd muuttujana oli paivikodin omistusmuoto:
julkinen, yritysmuotoinen voittoa tavoitteleva
tai yhdistysmuotoinen voittoa tavoittelematon
(ks. Taulukko 1). Yritysmuotoisiksi toimijoik-
si luokittelimme avoimet yhti6t, kommandiit-
ti-yhtiot, osuuskunnat, osakeyhtiot ja yksityi-
set elinkeinon harjoittajat. Yhdistysmuotoisik-
si voittoa tavoittelemattomiksi toimijoiksi luo-
kittelimme aatteelliset yhdistykset, muut yh-
distykset, evankelis-luterilaisen kirkon, orto-
doksisen kirkon, uskonnolliset yhdyskunnat,
paikallisyhteisot ja sditiot.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd seli-
tettdvana muuttujana oli péivikodin rahoitus-
muoto: julkinen, palveluseteli (palveluseteli-
péivékoti) ja yksityisen hoidon tuki eli YHT-
paivikoti (ks. Taulukko 1). 390 paivikodille oli
ilmoitettu useampia rahoitusmuotoja. Jos yhté
rahoitusmuotoa ei pystytty paittelemédn, pois-
timme pdaivikodin aineistosta. Ostopalvelut
rinnastuvat monella tavalla julkiseen palvelun-
tuotantoon, ja paikkojen médrd on véihéinen
verrattuna yksityisen hoidon tuen kuntalisél-
14 ja palvelusetelilld rahoitettuihin palveluihin.
Tadstd syystd rajasimme ostopalvelupaivakodit
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Selittdvat muuttujat

Ensimmainen selitettdvd muuttuja oli kunta-
tyyppi (ks. Taulukko 1). Kdytimme tilasto-
keskuksen kuntaryhmitysluokittelua, joka ja-
kaa kunnat kaupunkimaisiin, taajaan asut-
tuihin ja maaseutumaisiin taajamavieston
osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun
perusteella (Tilastokeskus 2022). Toiseen se-
litettdvddn muuttujaan, alueluokkaan, hyo-
dynsimme puolestaan Suomen ympdristo-
keskuksen postinumeroaluetasolle yleistettya
alueluokitusta (Helminen ym. 2014), jossa
alueet oli alun perin jaettu seitsemain luok-
kaan: sisempéddn kaupunkialueeseen, ulom-
paan kaupunkialueeseen, kaupungin kehys-
alueeseen, kaupungin ldheiseen maaseutuun,
maaseudun paikalliskeskuksiin, ydinmaaseu-
tuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Lisdksi
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siind oli huomioitu muun muassa asukasmaa-
rd, vaestontiheys, sekd maankdyton tehokkuus.
Liian pienid luokkia vélttddksemme yhdis-
timme kuitenkin maaseutumaiset alueluokat
(kaupungin ldheinen ja harvaanasuttu maa-
seutu sekd ydinmaaseutu) yhdeksi maaseutu-
luokaksi. Mikéli postinumeroalueeseen sisil-
tyi useampia alueluokkia, yleistimme kyseisen
postinumeroalueen luokaksi sen alueluokan,
jossa oli eniten asukkaita. (Ks. Taulukko 1.)
Kolmas selitettdvd muuttujamme oli taulu-
kossa 1 esitetty alueen sosioekonominen raken-
ne (sosioeconomic status, SES). Muodostimme
postinumeroalueen SES-muuttujan eli statusin-
deksin hyodyntdmalla Tilastokeskuksen (2020)
Paavo-tietokannan postinumerokohtaisia tilas-
toja. Statusindeksiin jérjestimme postinumero-
alueet suuruusjérjestykseen seuraavien muuttu-
jien osalta: muiden kuin alimman koulutusta-
son suorittaneiden osuus, ty6llisten osuus seké
muuhun kuin alimpaan tuloluokkaan kuulu-
vien kotitalouksen osuus (ks. Hiussermann,
Werwatz, Forste & Hausmann 2010; Keskinen
2022; Vilkama, Lonnqvist, Véliniemi-Laurson
& Tuominen 2014). Laskimme kunkin alueen
muuttujakohtaiset jarjestysnumerot yhteen ja
luokittelimme alueet ndin muodostuneiden
pisteiden perusteella kymmeneen yhti suureen
luokkaan. Mitd enemmén postinumeroalue
sai pisteitd, sitd korkeampi alueen SES oli.
Muodostimme indeksin perusteella neliluok-
kaisen muuttujan: 1. desiili=matalimmat SES-
alueet, 2. desiili=toiseksi matalimmat SES-
alueet, 3.-8. desiili=keskitason alueet, 9.-10.
desiili=korkeat SES- alueet (ks. Hiussermann
ym. 2010; Keskinen 2022; Vilkama ym. 2014).
Koska alueella asuvien lasten varhaiskasva-
tukseen osallistumisasteen voidaan olettaa
liittyvdn varhaiskasvatuspalveluiden kysyn-
tddn ja siten siihen, kuinka houkuttelevana
yksityiset palveluntuottajat kyseisen alueen
nikevit, kontrolloimme analyyseissé varhais-
kasvatuksen osallistumisasteen maakunnassa.
Osallistumisasteen huomioimiseksi muodos-
timme kolmeluokkaisen varhaiskasvatuksen
osallistumisastetta maakunnittain kuvaavan
muuttujan. Luokittelun perusteena kdytimme
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Varhaiskasvatus 2020 -tilastoraporttia (THL
2021). Osallistumisaste vaihteli maakunnissa
66,9 ja 82,5 prosentin vililld. Osallistumisas-
teista oli erotettavissa kaksi porrasta, joiden
kohdalla osallistumisaste nousi selvasti. En-
simmdinen porras oli 75 ja toinen 80 pro-
senttia. T4lld perusteella luokittelimme maa-
kunnat kolmeen luokkaan osallistumisasteen
perustella: 1=alle 75, 2=75-80, 3=yli 80 pro-
senttia.

Analyysi

Tarkastelimme kaikkia tutkimuskysymyk-
sid aluksi ristiintaulukoinnilla ja x*-riippu-
mattomuustestilld. Parittaiset vertailut toteu-
timme sovitettujen standardoitujen jadnnos-
ten avulla. Paivikodin omistusmuodon (tut-
kimuskysymys 2) sekd pdivakodin rahoitus-
muodon (tutkimuskysymys 3) ja péivikodin
postinumeroalueen ominaisuuksien vélistd
yhteytta tarkastelimme lisdksi multinomiaa-
lisen logistisen regressiomallin avulla. Regres-
siomallissa selitettivind muuttujana oli alueel-
le sijoittuvan péivikodin omistus- tai rahoi-
tusmuoto. Selittdvind muuttujina olivat péiva-
kodin postinumeroalueen sosioekonominen
rakenne seké postinumeroalueen kuntatyyppi.
Tulokset raportoimme vetosuhteina (VS). Mi-
kali omistus- tai rahoitusmuotoluokan (esim.
YHT-péivakodit) VS-arvo oli alle yksi, ne oli-
vat vertailuryhmaén verrattuna aliedustettuna
tarkastellulla (koodattu arvolla yksi) alueella
vertailuryhmain ja vertailualueeseen verrat-
tuna. Jos VS oli yli yksi, tulkitsimme tuloksia
painvastoin.

Ristiintaulukoinnit suoritimme SPSS Statis-
tics 26 -ohjelmistolla ja regressiomallit Mplus-oh-
jelmistolla (versio 6, Muthén & Muthén 2010).
Regressiomalleissa huomioimme aineiston
hierakkisuuden (samoilla postinumeroalueil-
la saattoi olla useita pdivikoteja) type=complex
ja Cluster is -komennoilla, jotka huomioivat
klusteroitumisesta johtuvan havaintojen keski-
ndisriippuvuuden, jolloin vetosuhteiden luotta-
musvilit estimoidaan vaaristymattomien keski-
virheiden perusteella (Muthén & Muthén 2010).
Analyyseissd kdytetimme Maximun likelihood
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-estimaattoria ja Bootsrap-menetelméi (Monte

Carlo -simulaatio, 2000 toistoa).

Tulokset

Sekd paivakodin omistusmuoto (x*(4)=184,93,
p<,001, V=0,17) ettd paivikodin rahoitus-
muoto (x*(4)=127,15, p<,001, V=0,15) olivat
yhteydessd paiviakodin sijaintikunnan kunta-
tyyppiin (ks. Taulukko 2). Kaupunkimaisis-
sa kunnissa yksityisten péivikotien osuus oli
suurempi kuin taajaan asutuissa ja kaupunki-
maisissa kunnissa. Sekd taajaan asutuissa etté
maaseutumaisissa kunnissa puolestaan julkis-
ten osuus oli suurempi kuin kaupunkimaisis-
sa kunnissa.

Paivikodin omistusmuodon ja péiviko-
tien postinumeroalueiden ominaisuuksien
vilistd yhteyttd tarkastelimme ensin ristiin-
taulukoinnilla ja y*-riippumattomuustestil-
14 (ks. Taulukko 2). Tulosten perusteella seki
postinumeroalueen SES (x*(6)=69,92, p<,001,
V=0,10) ettd postinumeroalueen alueluok-
ka (x*(8)=358,96, p<,001, V=0,23) olivat yh-
teydessd paivikodin omistusmuotoon. Ma-
talimmilla ja toiseksi matalimmilla SES-alu-
eilla julkisten osuus oli keskiarvoa suurem-
pi, mutta korkeimmilla SES-alueille julkisten
péivikotien osuus oli keskiarvoa pienempi.
Myos toiseksi matalimmilla SES-alueilla jul-
kisten paivikotien osuus oli keskiarvoa suu-
rempi. Yhdistysmuotoiset paivakodit olivat
puolestaan jakautuneet melko tasaisesti eri
SES-alueille, joskin niiden osuus oli keskiarvoa
pienempi matalimmilla SES-alueilla. Maaseu-
dulla julkisten péivikotien osuus oli suurem-
pija yritys- ja yhdistysmuotoisten paivakotien
osuus pienempi. Sisemmilld kaupunkialueilla
julkisia paivakoteja oli puolestaan vdhemman
ja yksityisid paivakoteja enemman. Kaupun-
kien kehysalueilla ja ulommilla kaupunkialu-
eilla yhdistyspohjaisia pdiviakoteja oli vihem-
mén. Ulommilla kaupunkialueilla yritysmuo-
toisten péivikotien osuus oli suurempi.

Ristiintaulukoinnin jélkeen jatkoimme tar-
kastelua multinomiaalisen logistisen regressio-
mallin avulla (ks. Taulukko 3). Postinumero-
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TAULUKKO 2. Pdivdakodin omistusmuodon ja rahoitusmuodon yhteys pdivakodin kuntatyyppiin sekd paiva-
kodin postinumeroalueen SES-rakenteeseen ja alueluokkaan

PAIVAKODIN KUNTATYYPPI

Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen
n % n % n %
OMISTUSMUOTO
Julkinen 1504 66,6 512 8147 460 94,37
Yksityinen, 571 25,37 97 15,34 25 5,17
yritysmuotoinen
Yksityinen, 182 8,17 21 3,34 3 0,6*
yhdistysmuotoinen
Yhteensa 2257 100 634 100 488 100
RAHOITUSMUQOTO
Julkinen 1473 743 467 8517 422 95,97
Yksityinen, 339 17,17 71 12,9 15 3,47
palveluseteli
Yksityinen, Yksityisen 170 8,6" 11 2A 3 0,78
hoidon tuki (YHT)
Yhteensa 1982 100 549 100 440 100
POSTINUMEROALUEEN SES-RAKENNE
Matalin Toiseksi matalin  Keskim-mdinen  Korkein
n % n % n % n %
OMISTUSMUOTO
Julkinen 163 88,17 188 84,77 1645 73,9 484 64,8"
Yksityinen, 21 114" 23 10,44 437 19,6 212 28,47
yritysmuotoinen
Yksityinen, 1 0,54 1 5,0 143 6,4 51 6,8
yhdistysmuotoinen
Yhteensd 185 100 222 100 2225 100 747 100
RAHOITUSMUQOTO
Julkinen 142 947 167 87" 1585 80,4 468 71,24
Yksityinen, 9 64 23 12 293 14,9 100 15,2
palveluseteli
Yksityinen, Yksityisen 0 or 2 1A 93 4,7~ 89 13,57
hoidon tuki (YHT)
Yhteensa 151 100 192 100 1971 100 657 100
POSTINUMEROALUEEN ALUELUOKKA
Maaseutu Maaseudun Kaupungin Ulompi Sisempi
paikalliskeskus  kehysalue kaupunkialue kaupunkialue
n % n % n % n % n %
OMISTUSMUOTO
Julkinen 702 94,17 165 77,8 311 77 667 72,6 635 57,8*
Yksityinen, 38 514 38 17,9 79 19,6 222 24,27 312 28,87
yritysmuotoinen
Yksityinen, 6 0,8# 9 4,2 14 3,54 30 3,34 147 13,47
yhdistysmuotoinen
Yhteensa 746 100 212 100 404 100 919 100 1098 100
RAHOITUSMUOTO
Julkinen 642 953" 151 82,1 290 81 654 80 625 66,6"
Yksityinen, 29 4,37 28 15,2 59 16,5 151 18,57 158 16,87
palveluseteli
Yksityinen, yksityisen 3 04* 5 2,7% 9 2,54 12 1,54 155 16,57
hoidon tuki (YHT)
Yhteensa 674 100 184 100 358 100 817 100 938 100

Huom. *=odotettua pienempi sovitettu standardoitu jadnnos (ASR<-2, A=atypical), '=odotettu suurempi
standardoitu jaannos (ASR> 2, T=typical).
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TAULUKKO 3. Paivakodin omistusmuodon yhteys ja pdiviakodin postinumeroalueen piirteisiin multinomiaali-
sella regressioanalyysilla tarkasteltuna

Yksityinen, yritysmuo- Yksityinen, yhdistys- Yksityinen, yritysmuo-
toinen paivakoti muotoinen toinen
(n=693) paivakoti (n =206) paivakoti (n = 693)
Vertailuryhma: Julkinen pdivakoti Vertailuryhma:
(n=2480) yksityinen yhdistys-
muotoinen
paivakoti (n = 206)
VS VS VS
95 % LV 95 % LV 95 % LV
POSTINUMEROALUEEN SES-RAKENNE
Matalin 0,50 0,09 523
[0,29; 0,74] [0,01;0,70] [0,62; 43,97]
Toiseksi matalin 0,45 0,74 0,61
[0,25;0,79] [0,31;1,78] [0,22; 1,64]
Keskimmainen 0,64 0,71 0,91
[0,50; 0,82] [0,45;1,12] [0,58; 1,43]
Korkein vrt. vrt. vrt.
POSTINUMEROALUEEN ALUELUOKKA
Maaseutu 0,12 0,05 2,53
[0,08;0,18] [0,02;0,13] [0,85;7,53]
Maaseudun paikallis- 0,50 0,27 1,88
keskus [0,33;0,76] [0,13;0,56] [0,82;4,3]
Kaupungin kehysalue 0,43 0,18 2,37
[0,31;0,59] [0,1;0,36] [1,12;5,02]
Ulompi kaupunkialue 0,59 0,19 3,16
[0,46;0,74] [0,12;0,29] [1,99; 5,04]
Sisempi kaupunkialue  vrt. vrt. vrt.
VARHAISKASVATUKSEN OSALLISTUMISASTE MAAKUNNASSA
Alle 75 % 0,73 0,79 0,94
[0,53;1,03] [0,37;1,58] [0,43; 2,03]
75 %--80 % 0,73 1,23 0,59
[0,57;0,92] [0,75; 2,00] [0,36;0,98]
Y1i 80 % vrt. vrt. vrt.

Huom. VS=vetosuhde, 95 % LV=95 % luottamusvali; vrt.=vertailuryhma. Tulos on tilastollisesti merkitseva,
jos 95 % LV ei sisalld arvoa 1. Tilastollisesti merkitsevat yhteydet on merkitty lihavoidulla tekstilla.

alueen sosioekonominen rakenne oli yhtey- dustettuja korkeimman SES-rakenteen alueilla.
dessa piivikodin omistusmuotoon. Yksityiset ~ Yritysmuotoisten ja yhdistysmuotoisten paiva-
péiviakodit olivat omistusmuodosta riippumat-  kotien sijainnit eivdt eronneet toisistaan alueen
ta aliedustettuina matalimman SES-rakenteen  SES-rakenteen suhteen.

asuinalueilla. Julkiset pdivakodit olivat puoles- My6s postinumeroalueen alueluokka oli yh-
taan aliedustettuina korkeimman SES-raken- teydessd péivikodin omistusmuotoon. Yksi-
teen alueilla. Liséksi yritysmuotoiset yksityiset ~ tyiset pdividkodit omistusmuodosta riippu-
péivikodit olivat julkisiin paivakoteihin verrat- matta olivat aliedustettuja maaseudulla, maa-
tuina aliedustettuja myos toiseksi matalimman  seutujen paikalliskeskuksissa, kaupunkien
ja keskimmadisen SES-rakenteen alueilla ja ylie- kehyskunnissa sekd ulommilla kaupunkialu-
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eilla ja yliedustettuja sisemmilld kaupunki-
alueilla. Yritysmuotoisia ja yhdistysmuotoi-
sia paivakoteja verrattaessa havaitsimme, ettd
yritysmuotoiset pdivikodit olivat yliedustet-
tuina kaupungin kehysalueilla ja ulommilla
kaupunkialueilla ja aliedustettuina sisemmilld
kaupunkialueilla.

Péivikodin rahoitusmuodon ja pdivakotien
postinumeroalueiden ominaisuuksien yhteyt-
td tarkastelimme aluksi ristiintaulukoinnin
ja x*-riippumattomuustestin avulla (ks. Tau-
lukko 2). Tulosten mukaan pdivakodin posti-
numeroalueen SES-rakenne (x*(6)=101,98,
p<,001, V=0,13) ja alueluokka (x*(8)=341,96,
p<,001, V=0,24) olivat yhteydessd pdiviko-
din rahoitusmuotoon. Matalimman SES-ra-
kenteen asuinalueilla julkisia péivakoteja oli
keskiméardistd enemmdn sekd YHT- ettd
palvelusetelipdivakoteja keskimadrdistd va-
hemmain. Toiseksi matalimman SES-raken-
teen asuinalueilla julkisten paivakotien osuus
oli keskiméardistd suurempi ja YHT-paiva-
kotien keskimddrdistd pienempi, mutta kor-
keimman SES-rakenteen asuinalueilla tilanne
oli painvastainen. Keskimmaéisen SES-raken-
teen asuinalueilla YHT-péivakotien osuus oli
keskiarvoa pienempi. Vertailtaessa rahoitus-
muodoltaan erilaisten paivikotien postinume-
roalueiden alueluokkia maaseudulla julkisten
péivikotien osuus oli keskiarvoa suurempi ja
palveluseteli- ja YHT-paivakotien osuus keski-
arvoa pienempi. Sisemmilld kaupunkialueilla
tilanne oli puolestaan péinvastainen, eli pal-
veluseteli- ja YHT-paiviakoteja oli niilld suh-
teellisesti enemman kuin julkisia paivikoteja.
Maaseudun paikalliskeskuksissa, kaupunkien
kehysalueilla ja ulommilla kaupunkialueilla oli
keskimaardistd vaihemmén YHT-paiviakoteja.
Ulommilla kaupunkialueilla palvelusetelipéi-
vikoteja oli keskimadraistd enemman.

Regressiomallin perusteella palveluseteli-
péivakodit olivat julkisiin paivikoteihin ver-
rattuna aliedustettuina vain maaseudulla, kun
vertailuryhména oli sisempi kaupunkialue (ks.
Taulukko 4). Palvelusetelipdivikodit ja julki-
set paivikodit sijaitsivat samankaltaisilla pos-
tinumeroalueilla, kun tarkastelimme sijaintia
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alueen SES-rakenteen ja alueluokan perusteella.
YHT-piivikodit olivat sen sijaan seka julkisiin
péivakoteihin ettd palvelusetelipdivikoteihin
verrattuna aliedustettuina toiseksi matalim-
man ja keskimmadisen SES-rakenteen alueilla
ja yliedustettuina korkeimman SES-rakenteen
alueilla. Yksikdan YHT-péivékoti ei sijainnut
matalimman SES-rakenteen alueella®. Niin-
pa matalimman sosioekonomisen rakenteen
alueille vetosuhdetta ei ollut mahdollista las-
kea. YHT-péivikodit olivat my6s julkisiin ja
palvelusetelipdivikoteihin verrattuna aliedus-
tettuja maaseudulla, kaupungin kehysalueilla
sekd ulommilla kaupunkialueilla ja yliedustet-
tuja sisemmilld kaupunkialueilla (ks. Tauluk-
ko 4).

Tarkastelimme tutkimustulosten herkkyyt-
td erilaisille luokitteluille toistamalla regres-
sioanalyysit kayttamalla kvartiili- ja kvintiili-
perustaista SES-muuttujaa sekd viisiluokkaista
SES-muuttujaa, jossa varsinaisessa analyysissd
kayttdimamme SES-muuttujan keskimmadinen
luokka oli jaettu kahteen yhtéd suureen osaan.
Kaikilla kolmella tavalla toteutetut tulokset
vastasivat varsinaisen analyysin tuloksia. Tois-
timme regressioanalyysit siten, ettd kdytimme
kontrollimuuttujana maakunnan osallistu-
misasteen sijaan luokittelevaa maakuntamuut-
tujaa. Omistusmuotoa koskevan analyysin tu-
loksiin maakunnan kontrollointi ei vaikutta-
nut merkittavisti, mutta rahoitusmuodon osal-
ta tuloksissa oli vdhdistd vaihtelua. Maakun-
tatason vaihtelun kontrolloinnin myotd kévi
ilmi, ettd julkiset ja YHT-péivikodit jakautui-
vat tasaisesti toiseksi matalimman SES-raken-
teen asuinalueille. Lisdksi palvelusetelipdivé-
kodit olivat julkisiin paivakoteihin verrattuna
aliedustettuina matalimman SES-rakenteen
asuinalueilla sekd maaseudulla, maaseudun
paikalliskeskuksissa, kaupungin kehysalueilla
jaulommilla kaupunkialueilla (ks. Taulukko 4).
Maakuntatason huomioimisen vaikutus rahoi-
tusmuotoa koskeviin tuloksiin selittynee sill4,
ettd aineiston 184 YHT-péiviakodeista 162 (88
%) sijaitsee Uudellamaalla, jolloin maakunta-
muuttuja selittdd YHT-paivikotien sijainnin
ldhes kokonaan.
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TAULUKKO 4. Péivékodin rahoitusmuodon yhteys pdivéakodin postinumeroalueen piirteisiin multinomiaalisella

logistisella regressioanalyysilla tarkasteltuna

Palveluseteli-pdivakoti

(n=425)

YHT-péivakoti
(n=184)

Palveluseteli-paivakoti
(n=425)

Vertailuryhma: Julkinen pdivakoti (n=2362)

vertailuryhma:
YHT-pdivakoti (n=184)

VS VS VS
95 % LV 95 % LV 95 % LV
POSTINUMEROALUEEN SES-RAKENNE
Matalin 0,54 - -
[0,25;1,17]
Toiseksi matalin 1,21 0,06 21,22
[0,66; 2,22] [0,01;0,47] [2,34;192,74]
Keskimmainen 1,05 0,21 51
[0,77;1,42] [0,11;0,37] [2,76;9.41]
Korkein vrt. vrt. vrt.
POSTINUMEROALUEEN ALUELUOKKA
Maaseutu 0,17 0,05 3,63
[0,10; 0,28] [0,02; 0,14] [1,08; 12,26]
Maaseudun paikallis- 0,68 0,27 2,52
keskus [042;1,12] [0,07; 1,00] [0,6; 10,59]
Kaupungin kehysalue 0,78 0,09 9,02
[0,54;1,12] [0,04; 0,21] [3,54; 22,99]
Ulompi kaupunkialue 0,90 0,05 17,35
[0,67;1,21] [0,02;0,11] [7,92; 38,01]
Sisempi kaupunkialue  vrt. vrt. vrt.

VARHAISKASVATUKSEN OSALLISTUMISASTE MAAKUNNASSA

Alle 75 % 117
[0,78;1,75]
75 %-85 % 0,83
[0,59; 1,78]
Yli 85 % vrt.

2,67 0,44
[0,31;22,98] [0,05;4,01]
18,67 0,05
[2,71;128,5] [0,01;0,33]
vrt. vrt.

Huom. VS=vetosuhde, 95 % LV=95 % luottamusvali; vrt.=vertailuryhma. Tulos on tilastollisesti merkitseva,
jos 95 % LV ei sisélld arvoa 1. Tilastollisesti merkitsevat yhteydet on merkitty lihavoidulla tekstilla.

Pohdinta

Paivikotien sijaintien kunta- ja postinumero-
tietoihin perustuva analyysi osoitti, ettd yksi-
tyisten ja julkisten pdivakotien sijoittuminen
on yhteydessd kuntatyyppiin ja alueluokkaan
sekd alueen sosioekonomiseen rakenteeseen.
Yksityiset paivakodit keskittyivat kaupunki-
maisiin kuntiin ja julkiset paivakodit maaseu-
tumaisiin sekd taajaan asuttuihin kuntiin. Yksi-
tyisten paivakotien aliedustus maaseutumaisil-
la alueilla selittynee silld, ettd maaseutumaisilla
alueilla ei todenndkéisesti muodostu riittavaad
markkinaa yksityisille toimijoille. Maaseutu-

maisilla alueilla, toisin kuin kaupunkimaisilla
alueilla, ei ole myoskddn yhtd usein kaytossa
yksityisen varhaiskasvatuksen tukemiseen tar-
koitettuja palveluseteleiti tai yksityisen hoidon
tuen kuntalisdd (Lahtinen & Svartsj6 2022).
Aiempien tutkimuksien (Brennan 2016;
Fjellborg & Forsberg 2021; Lee & Jang 2017;
Noailly & Visser 2009) perusteella oli oletetta-
vissa, ettd yksityiset paivakodit - erityisesti
voittoa tavoittelevat - keskittyisivit korkeam-
man sosioekonomisen rakenteen asuinalueille
sekd kaupunkimaisiin ympéristoihin (Cleve-
land & Krashinsky 2009; Noailly & Visser 2009;
Penn 2009). Tutkimuksemme tukee titd hypo-



Eriytyva varhaiskasvatus? ...

teesia. Matalimman SES-rakenteen sekd maa-
seutumaisilla asuinalueilla palveluntuotanto
oli korostuneesti julkisen sektorin vastuulla.
Yksityiset paivikodit omistusmuodosta riippu-
matta keskittyivit sisemmille kaupunkialueille.
Liséksi voittoa tavoittelevat paivakodit keskit-
tyivét korkean SES-rakenteen alueille.

Suomessakin yksityisille pédivdkodeilla
ndyttdd ndin ollen olevan enemmaén kysyn-
tad korkeamman sosioekonomisen rakenteen
alueilla ja tihedmmilld markkinoilla. Lisdksi
on mahdollista, ettd kuntien kaavoituspolitiik-
ka ohjaa yksityisid toimijoita nille alueille (ks.
Ruutiainen ym. 2020). Kun otimme tarkaste-
luun mukaan yksityisen varhaiskasvatuksen
rahoitusmallin, erityisesti YHT-péivikodit
olivat keskittyneet julkisiin ja palvelusete-
lipdivikoteihin verrattuna voimakkaasti si-
semmille kaupunkialueille ja alueille, joiden
sosioekonominen rakenne on korkea. Palve-
lusetelipdivdkotien sijainti sen sijaan vaikut-
ti olevan yhteydessi ainoastaan alueen kau-
punkimaisuuteen, ei sosioekonomiseen ra-
kenteeseen. Tdma voi selittdd aikaisempien
tutkimuksien (Ruutiainen 2022; Risinen &
Osterbacka 2023) tuloksia siité, ettéd perheiden
sosioekonominen valikoituminen on voimak-
kaampaa ja moninaisempaa (tulo- ja koulutus-
taso) YHT-péivakodeissa.

Tutkimuskirjallisuudessa julkisen ja yksityi-
sen varhaiskasvatuksen ja yleisemmin koulu-
tukseen liittyvaa valikoitumista on selitetty per-
heiden ratkaisuilla ja niihin liittyvilla kulttuuri-
silla, sosiaalisilla ja taloudellisilla pddomilla tai
resursseilla (esim. Ghosh & Dey 2020; Kam-
pichler ym. 2018; Kosunen 2014; Kim & Fram
2009) seka yksityisten palveluntuottajien asiak-
kaaksiottokédytédnteilld (esim. Jones & Jones
2021; Ruutiainen ym. 2021; van der Werf ym.
2021). Taméan tutkimuksen perusteella palve-
luiden sijoittuminen voi olla edelld mainittu-
jen tekijoiden ohella yksi varhaiskasvatuksen
eriytymistd selittavistd tekijoistd. Ndin nayttad
olevan erityisesti yritysmuotoisten paivakotien
kohdalla. Myéhemmin olisi hyvi tutkia, voi-
mistaako yksityisen varhaiskasvatuksen lisdan-
tyminen segregaatiota entisestaan.
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Palveluiden eriytyessd vieston luottamus jul-
kisiin palveluihin on vaarassa heiketd (Molina
& Lamb 2022). Muutos julkisessa mielipiteessa
voi johtaa resurssien eriytymiseen. Kun julki-
nen tuki julkisille palveluille heikkenee, sosio-
ekonomisesti hauraammassa asemassa olevat
perheet ovat heikompien palveluiden piiris-
sd. Alueellisen ja instituutioiden eriytymisen
on koulukontekstissa todettu olevan haitallis-
ta erityisesti matalammassa sosioekonomises-
sa asemassa olevien poikien oppimistuloksille
(Oberti & Savina 2019). Ndin ollen eriytymi-
nen indikoi eriarvoistumista.

Paikalliset politiikkaratkaisut ovat merkit-
tavid yksityistymiskehityksen suuntaamisessa.
On ollut huomattavissa, ettd kansallinen var-
haiskasvatusjdrjestelmd on muuntumassa ai-
kaisempaa moninaisemmiksi paikallisiksi jér-
jestelmiksi (Karila, Alasuutari, Lammi-Taskula,
Repo & Eerola 2022). Perusopetusta koskevis-
sa tarkastelussa (Kalalahti & Varjo 2020) on-
kin ehdotettu, ettd kansallisen universalismin
sijaan olisi syytd puhua paikallisista universa-
lismeista, jotka muodostuvat kuntien taloudel-
listen ja vdestollisten reunaehtojen varassa. Ta-
min tutkimuksen havaintomme alueluokan ja
alueen sosioekonomisen rakenteen yhteydes-
td alueella olevien varhaiskasvatuspalvelujen
omistusmuotoon tukee ndin ollen aiempaa
keskustelua. Tarkastelumme osoittaa myds,
ettd eriytymiskehitys ei ole sattumanvaraista,
vaan on aiemman tutkimuksen (Kalalahti &
Varjo 2020) tavoin kytkoksissd kuntien ja tar-
kemmin piivakotien lahialueen rakenteeseen,
kuten postinumeroalue ja SES.

Yksityiset pdivikodit eivit sijoitu kartalle sat-
tumanvaraisesti, eikd varhaiskasvatusmarkki-
na muodostu samanlaiseksi kaikkialle vaan on
herkkd alueluokalle ja alueen sosioekonomisel-
le rakenteelle. Tarkempi tieto yksityistymisen ja
segregaation yhteydestd vaatisi vield mahdolli-
suutta hyodyntaa lapsikohtaista aineistoa. Tdssd
tutkimuksessa esitettyjen tulosten valossa néyt-
tdisi siltd, ettd palveluohjaus, informaation tar-
joaminen perheille tai muihin yksilon valintoi-
hin kytkeytyvat politiikkatoimet eivit sellaisi-
naan tai varsinkaan yksindén ole riittavid eivat-
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ka edes keskeisid toimia segregaatiokehityksen
estdmisessd. Tutkimuksemme tulokset osoittavat,
kuinka varhaiskasvatuspalveluiden yksityistami-
nen ja markkinoistaminen kytkeytyvit laajem-
paan yhteiskunnan sosiaaliseen eriytymiskehi-
tykseen. Universalismin nédkékulmasta tulos on
ongelmallinen. Universalistisen varhaiskasvatus-
jarjestelmén tavoitteena on lisétd lasten koulu-
tuksellista tasa-arvoa ja kaventaa yhteiskunnan
sosiaalisia eroja. Palveluiden yksityistiminen ja
markkinoistaminen nayttéisivét kuitenkin voi-
mistavan kehityskulkuja, jotka pikemminkin
murentavat nditd universalismin tavoitteita ja li-
sddvat lasten institutionaalista eriytymista.

Viitteet

' Yksityisiksi palveluiksi luetaan yksityisen hoidon tuella,
palvelusetelilld tai ostopalveluna tuotetut palvelut.

2 Herkkyystarkasteluissa regressioanalyysit toistimme
kayttamalla sekd kvartiili- etta kvintiiliperusteista
alueen SES-rakennetta. Molempien tarkasteluiden pe-
rusteella YHT-paivakodit olivat seka julkisiin ettd
palvelusetelipdivakoteihin verrattuina aliedustettuina
matalimman SES-rakenteen asuinalueilla.
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