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Tama maisterintutkielma ké&sittelee suomalaistoimittajien itseymmarysta objektiivisuudesta heidén ty6taén ohjaavana
ydinarvona. Objektiivisuutta on pitk&an pidetty journalismin yhtend keskeisimmista arvoista, ellei jopa keskeisimpana.
Siihen viitataan usein niin alan eettisissé koodistoissa kuin tutkimuskirjallisuudessa. Journalismin tutkimuksessa
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vuosina objektiivisuuden asemasta journalismissa on Kkuitenkin alettu kdyda laaja-alaista keskustelua Suomessa ja
ulkomailla. Nykyisessa digitaalisessa tietoymparistossd, missa tieto on lahes kaikkien saatavilla ja muuttuu nopeasti,
ymmarrys objektiivisen tiedon mahdollisuudesta on kyseenalaistettu aiempaa vahvemmin. Objektiivisuuden
korvaajaksi on ehdotettu ennen kaikkea lapindkyvyyden lisddmistd journalismissa. Informaation jatkuvasti
lisddntyessd, myos toimittajat ovat alkaneet ymmaértad vinoumiaan ja niiden vaikutusta tydhonsé aiempaa paremmin.

Tassd tutkimuksessa olen selvittdnyt, milta tilanne objektiivisuuden suhteen ndyttdd suomalaistoimittajien
néakokulmasta. Tarkoitukseni on ollut luoda katsaus siihen, millainen on toimittajien kasitys objektiivisuudesta
journalismin ydinarvona, miten objektiivisuus nékyy toimittajien tydssa ja onko heidén ajattelussaan objektiivisuuteen
liittyen tapahtunut muutoksia. Tutkielmaa varten on haastateltu 33 suomalaista journalistisen tyon tekijaa. Haastattelut
on toteutettu ryhmamuotoisina teemahaastatteluina. Erilaisten kokoonpanojen avulla on pyritty siihen, etta
haastateltavat edustaisivat suomalaisia journalisteja laaja-alaisesti, ja tutkielman tuloksista olisi taten mahdollista tehda
yleistdvdampid tulkintoja suomalaistoimittajien ajatuksista. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii
professionalismin diskursiivinen rakentuminen. Tutkimus on osa kansainvalistd Worlds of Journalism Study -
tutkimushanketta, jonka Suomen osuuden on toteuttanut tutkimusryhmé Jyvéskylan yliopistosta.

Tulosteni perusteella suomalaistoimittajat pitdvat objektiivisuutta edelleen varsin keskeisena osana journalismia. Se
nahdaan erityisesti ohjenuorana, jonka avulla toimittajat tekevét valintoja muun muassa jutun nékékulman ja
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kuvaavat paremmin sitd, millaisista lahtékohdista he ty6tadn tekevét. Objektiivisuuden kasitteestd luopuminen on
antanut toimittajille myds enemmén tilaa tyoprosessissa, kun heiddn ei tarvitse “vakisin” pyrkid objektiivisuuteen.
Erityisesti tdimé4 korostuu erikoistoimittajien kohdalla.
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1 JOHDANTO

Toimittajat ja objektiivisuus. Tatd yhdistelmaa pidetdan yleisesti journalismin uskottavuuden
kannalta erittain oleellisena. Alan eettisissé koodistoissa ja tutkimuskirjallisuudessa objektiivisuus
mainitaan usein jopa journalismin tarkeimpéana ydinarvona (mm. Deuze 2005; Reunanen & Koljonen
2014; Hearns-Branaman 2016).

Se, mitd objektiivisuudella journalismissa tarkoitetaan vaihtelee, mutta useimmiten silld viitataan
journalismin totuudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja neutraaliuteen (mm. Lichtenberg 2000;
Koljonen 2013). Vallan vahtikoirina toimittajien keskeisin tehtdva on valittd4 puolueetonta tietoa
maailman tapahtumista ja antaa yleison muodostaa omat johtopaatoksensd. Mutta kuinka tdmé
toteutuu kaytdnnossa? Miten toimittajat itse nékevat objektiivisuuden ja miten se vaikuttaa heidén
tyohonsa? Naihin kysymyksiin haen vastauksia tassa pro gradu -tutkielmassa.

Aihe on erittdin ajankohtainen. Digitalisaatio ja sosiaalisen median kasvu ovat heréttaneet
kysymyksen journalismin  yhteiskunnallisesta merkityksestd. ~Mihin tarvitsemme enéa
portinvartijoita, kun kuka tahansa voi yhdelld klikkauksella jakaa tietoa miljoonille ihmisille eri
puolilla maailmaa? Samaan aikaan sosiaalinen media on my®ds johtanut yhteiskunnan eriytymiseen ja
polarisaatioon. Faktojen sijaan vaakakupissa painavat mielipiteet, ja vaara tieto levidd ihmisten
keskuudessa kulovalkean tavoin (mm. Vihma ym., 2018). Toimittajat ympéri maailman tekevat
tyotadn uudessa toimintaymparistdssa, jossa heitd vastaan hyokataan niin henkisesti kuin fyysisesti
ja heidan tarkoitusperiaan kyseenalaistetaan (mm. Hiltunen 2022).

Ovatko toimittajat missiolla jonkun tietyn asian puolesta ja luopuneet objektiivisen tiedonvalittajan
roolistaan? Erityisesti nuorten toimittajien “aktivismista” on kdyty jokseenkin kiivasta keskustelua
niin Suomessa kuin ulkomailla (ks. esim. Tuomasjukka 2022; Downie Jr. 2023). Téssa tutkielmassa
haluan selvittdd, miten suomalaiset toimittajat itse ndkevit tilanteen ja kokevatko he ”luopuneensa”
objektiivisuudesta. Keskustelu objektiivisuudesta ja sen tilasta on maailmanlaajuista, mutta tassé
tutkimuksessa keskityn nimenomaan suomalaisten toimittajien ndkemyksiin.

Objektiivisuudesta puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd se ei aina ole ollut kiinted osa journalismia.
Tiedotusvalineet olivat pitk&dan poliittisia, kunnes 1800-luvun lopulla radio alkoi haastaa
sanomalehtien monopoliasemaa tiedonvalittdjind. Mediamarkkinan muutos siis osaltaan pakotti
sanomalehtida lieventimédn” sanomaansa laajemman yleison ja mainostajien tavoittamiseksi.
Vahitellen journalismi kehittyi aiempaa professionaalisemmaksi, ja neutraalista tiedonvalityksesta
muodostui luotettavuuden symboli. Journalismi sai oman eettisen koodistonsa, joka yh& edelleen
maaritta sen tarkeimmat periaatteet ja toimintatavat.

Sittemmin journalismin objektiivisuutta ja sen tarpeellisuutta on kyseenalaistettu saannéllisesti eri
vuosikymmenind. Esimerkiksi 1960-luvun lopulla Yhdysvalloissa nuoret toimittajat alkoivat
vastustaa vallalla ollutta tiedonvélityksen tapaa ja vaativat objektiivisuudesta luopumista.
Objektiivisuuspyrkimyksen koettiin johtaneen tilanteeseen, jossa toimittajat neutraaliuden nimissé
vain toistivat valtaapitavien ndkemyksia ilman haastamista tai analyysia. Talla tavoin esimerkiksi



poliitikot pystyivat maarittdmaan julkisen keskustelun agendaa, eikd journalismin rooli vallan
vauhtikoirana toteutunut k&ytdnngssa. (mm. Pressman 2018).

Nykyisessé objektiivisuuskeskustelussa keskeisesséd roolissa on myods laajempi tietokdasityksen
muutos. Informaation jatkuvasti lisdéntyessd, ihmiset ymmartdvat omat vinoumansa aiempaa
paremmin ja tunnistavat tekevansd valintoja, jotka perustuvat heiddn omiin kokemuksiinsa.
Journalismissa muutos nakyy lapindkyvyyden lisdédntymisenda (mm. Weinberger 2009; Merisalo-
Lassila 2012; Haapanen 2022). Toimittajat ovat tietoisempia, kuinka he vaistdmatta tekevét
subjektiivisia tulkintoja oman taustansa ohjaamina.

Yhdysvalloissa objektiivisuuskeskustelu on ollut kiivaampaa kuin Suomessa. Erityisesti huomiota on
kiinnitetty siihen, kenen nakokulmasta journalismia tehdaan (Schmidt 2023). Nuoret toimittajat ovat
haastaneet “objektiivisuuden”, jonka koetaan edustavan valkoisen keskiluokan nékemysté
maailmasta. Median aidon moni&éanisyyden mahdollistamiseksi toimituksissa pyristellaan siis nyt
eroon objektiivisuuden késitteesta (Downie Jr. & Heyward 2023).

Suomessa objektiivisuuskeskustelu linkittyy vahvasti myds puoluepoliittisuuteen. On jopa vihjailtu,
ettd suomalainen media olisi “tekemédssd paluuta” puoluepoliittisesti latautuneeseen uutisointiin
(Luostarinen & Salokangas 2022), jonka voidaan sanoa paattyneen 1990-luvulla. Yhdysvalloissa ja
monissa suurissa Euroopan maissa, objektiivisuus ja puoluepoliittisuus eivat sen sijaan kulje yhta
vahvasti kési k&dessa. Monet merkittavat sanomalehdet, kuten The New York Times, Le Monde ja
Economist ovat avoimesti joko poliittisesti vasemmalla” tai ”oikealla”. Téastd huolimatta niilld on
vakiintunut asema luotettavina ja syvallisina julkaisuina, joiden mielipiteet perustuvat taustoitettuun
tietoon. (Lehtinen 2016, 38)

Journalismin objektiivisuutta ja siihen liittyvid késityksia on tutkittu laajasti kuluneiden
vuosikymmenien aikana niin  Suomessa kuin maailmalla. Journalistien itseymmarrysta
objektiivisuudesta sindnsa on sen sijaan tutkittu melko v&han. Objektiivisuutta erityisesti
viestinnanfilosofisesta nakdkulmasta tutkineen AKi Petteri Lehtisen (2016, 208) mukaan "totuus,
objektiivisuus ja totuudenmukaisuus on viime vuosina (--) jatetty l&hes kokonaan pois journalismista
ja sen tutkimuksesta”. Suomessa aiheeseen ovat perehtyneet Lehtisen lisdksi muun muassa Koljonen
ja Reunanen (2014) Toimittajan sanansijat -teoksessa, joka kasittelee nimenomaan toimittajien
nédkemyksid objektiivisuudesta ja mahdollisista muutoksista ké&sityksiin liittyen. Tutkimuksen
julkaisusta on kuitenkin kulunut jo lahes vuosikymmen, ja suomalaisen journalismin kentélla on sina
aikana tapahtunut paljon. Uskon, ettd tama& tutkielma tuokin uusia nakokulmia
objektiivisuuskeskusteluun 2020-luvun journalismissa.

Tutkimus osa kansainvélista Worlds of Journalism Study (WJS) -tutkimushanketta, jossa kartoitetaan
journalismin riski- ja epévarmuustekijoitd noin sadassa maassa eri puolilla maailmaa. Suomen
osuuden on toteuttanut tutkimusryhma Jyvéskylén yliopistosta. Olen tydskennellyt hankkeessa
tutkimusavustajana ja osallistunut sekd hankkeen puitteissa tehdyn kyselytutkimuksen kaytdnnon
toteutukseen ettd siitd laaditun raportin tyostdmiseen. Lisaksi olen valmistellut ja tehnyt
tutkimushankkeen laadullisia ryhmahaastatteluja, joiden avulla on syvennetty maéaérallisen
kyselytutkimuksen tuloksia.



Ryhmahaastattelut ovat myds tdman tutkielman padasiallinen aineisto. Yhteensa kahdeksan 3-5
hengestd koostuvan ryhmahaastattelun avulla uskon saavuttaneeni relevantteja tuloksia, joista voi
vetdd myods yleisluontoisempia johtopaatoksia suomalaistoimittajien objektiivisuuskasityksista.
Peilaan tuloksiani myds WJS-hankkeen tutkimuskyselyn tuloksiin (Valiverronen ym. 2023), jotka
esittelevat yli 450 journalistisen tyon tekijan nédkemyksié journalismin tilasta Suomessa. Kahden
aineiston hyddyntaminen mahdollistaa paremmin tutkimuksen vyleistettdvyyden sekd antaa
laajemman pohjan mahdollisten eroavaisuuksien esiin nostamiselle. Aineistojen suorasta vertailusta
ei kuitenkaan ole kyse, silla haastattelut pohjautuvat nimenomaan kyselytutkimuksen tuloksiin. Tassa
tutkielmassa, kuten my6s WJS-hankkeen artikkeleissa ja muissa tutkimusraporteissa aineistot
toimivat siis toisiaan tdydentévind materiaaleina.

Tutkimustyotani ovat tukeneet Journalistisen kulttuurin edistamisséatioc (JOKES) ja Helsingin
Sanomain Saatio. Liséksi olen saanut korvaamatonta apua WJS-hankkeen tutkijakollegoiltani Jari
Valiverroselta ja Reeta POyhtérilta sekd hankkeen johtajalta ja timén tutkielman ohjaajalta, professori
Mikko Villilta. Kiitos monipuolisista journalismin nykytilaa késittelevistd keskusteluista seké
tarkeistd huomioista, joita ilman tdma tutkielma ei olisi syntynyt. Tai edes saanut alkuaan.



2 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tama pro gradu -tutkielma keskittyy suomalaisten journalistisen tyon tekijoiden itseymmarrykseen
objektiivisuudesta heidédn ty6tddn ohjaavana ydinarvona. Tavoitteenani on selvittdd, miten
toimittajat itse suhtautuvat objektiivisuuteen journalismin ydinarvona ja onko heidan
suhtautumisessaan tapahtunut muutoksia. Erityisesti keskityn kolmeen tutkimuskysymykseen:

1) millainen on toimittajien kasitys objektiivisuudesta journalismin ydinarvona?
2) miten objektiivisuus ndkyy toimittajien tyossa?
3) onko toimittajien ajattelussa objektiivisuuteen liittyen tapahtunut muutoksia?

Tutkimuskysymyksieni avulla pyrin hahmottamaan sitd, millaisia merkityksia toimittajat antavat
objektiivisuudelle ja kuinka paljon pyrkimys objektiivisuuteen nékyy toimittajien paivittaisessa
tyossd. Objektiivisuutta ja journalismin ydinarvoja ylipdatddn on tutkittu paljon, mutta pidén
tutkimusongelmaani relevanttina erityisesti sen ajankohtaisuuden vuoksi. Journalismi eldd nyt
merkittdvad murroskautta, jossa sosiaalinen media ja muut Kilpailevat ajankéyttotavat haastavat sen
roolia osana ihmisten paivittdista elamaa.

Samalla pinnalle on noussut kysymys journalismin yhteiskunnallisesta merkityksesta ja kuinka se
toteutuu nykyiselld ”informaatiodhkyn aikakaudella”, kun kaikki tieto on kaikkien saatavilla, eikd
journalisteilla ole endd yhtd tunnustettua kuraattorin asemaa tiedon vélittdmisessd. Sen sijaan
journalismin rooli faktapohjaisen tiedon valittdjana on korostunut. Yha useammin toimittajat kokevat
tarkeimmaksi tehtdvakseen disinformaatiota vastaan toimimisen (Valiverronen ym. 2023, 18-19).
Kolmen viime vuoden aikana, kun maailmaa ovat ravistaneet suuret kriisit, kuten
koronaviruspandemia ja Vendjan aloittama laajamittainen hyodkkayssota Ukrainassa, yleisd on
suorastaan juossut journalistien syliin hakemaan luotettavaa tietoa (Arola 2020; Lehto 2022). Tama
kertoo siita, ettd journalismille on yhéa suuri tarve, mutta ehka uudenlaisessa muodossa.

Talla tutkimuksella pyrinkin tuomaan uutta tietoa siitd, miten ndma muutokset muutaman viime
vuoden aikana ovat vaikuttaneet toimittajien ké&sitykseen journalismin tekemisestd ja erityisesti
journalismia ohjaavista arvoista. Keskustelu journalismin arvoista ja etiikasta herda usein juuri
kriisien aikaan (Juntunen 2009). On siis hyvin todennadkdistd, ettd myods koronaviruspandemia ja sota
Ukrainassa ovat saaneet niin yksittaiset toimittajat kuin kokonaiset toimitukset harjoittamaan
itsereflektiota.

Valitsin tutkimuskohteekseni nimenomaan toimittajat, sillda he maarittdvat oman tyonsa kautta
vahvasti sitd, millaista journalismi Suomessa on. Toisin sanoen se, miten toimittajat ymmartavat
objektiivisuuden kasitteen ja sen vaikutuksen omaan ty6honsa, nékyy siind, miten objektiivisuuden
ihannetta sovelletaan k&ytdnnossa suomalaisessa mediassa. Tutkimukseen osallistuneiden
haastateltavien joukossa oli journalistisen tyon tekijoitd erilaisista medioista madréaikaisista
rivitoimittajista paatoimittajiin sekd samaan aikaan journalismin ja viestinnan kentalla paikkaansa
hakeviin freelance-toimittajiin. Monipuolisen haastateltavien joukon ansiosta toimittajakunnan aani
on tutkimuksessa varsin laajasti edustettuna.



Olen rajannut tutkimusongelmani koskemaan nimenomaan toimittajien itseymmarrystd, mita voi
pitéd jossain madrin myods henkilokohtaisen puolelle menevéna lahestymistapana aiheeseen. Koen,
ettd tdmé tuo objektiivisuudesta k&ytdvadn keskusteluun syvyyttd, jota ei ehkd muuten olisi
mahdollista tavoittaa. Suomalaistoimittajien ké&sityksid journalismista ja sen ydinarvoista on
lahestytty itseymmarryksen ndkokulmasta myds Worlds of Journalism Study -hankkeen toisesta
aallosta tehdyssa tutkimusartikkelissa vuonna 2016. Siind Poyhtéri ym. (2016) selvittivat, kuinka
suomalaistoimittajat kokivat journalismin kentalla tapahtuneiden muutosten vaikutuksen omaan
tyohonsa ja ammatilliseen itseymmarrykseensa. Artikkelissa paneuduttiin laaja-alaisemmin
objektiivisuuden ohella myds muihin journalismiprofession ydinarvoihin. Tassé tutkimuksessa fokus
on nimenomaan objektiivisuudessa ja siihen liittyvissd kasityksissa. Teemoiltaan ja
ldhestymistavaltaan tutkimus on luontevaa jatkoa POyhtérin ym. (2016) aiemmalle tutkimukselle.



3. TEORIA JA KASITTEET

Hybddynnan tutkielmani teoreettisena viitekehyksena professionalismin diskursiivista rakentumista.
Taméan tutkimuksen kontekstissa silla viitataan siihen, millaisia professionaalisia ihanteita ja
kéytéanteita journalismin tekemiseen yleisesti liitetddn. Keskityn erityisesti siihen, miten toimittajat
itse kokevat objektiivisuuteen liitetyn ideaalin vaikuttavan omaan tyohonsa ja kokevatko he, ettd
heiddn suhtautumisensa objektiivisuuteen journalismia ohjaavana ydinarvona on muuttunut viime
vuosina.

Objektiivisuuden lisaksi keskeinen kasitteeni on journalismin etiikka. Molempia kasitteitd on
késitelty journalismin tutkimuksessa vuosikymmenten ajan ja niilld on jokseenkin vakiintuneet
maéaritelmat. Oman tutkimukseni ymmartamisen kannalta on kuitenkin térkedd, ettd avaan vielad
erikseen, mita nailla kasitteilla tarkalleen ottaen tarkoitan ja miten ne asettuvat nimenomaan tamén
tutkimuksen kontekstiin. Ensimmaiseksi avaan journalismin professionaalisuuden, mita silla
tarkoitetaan ja mit& professionalismin diskursiivinen rakentuminen tarkoittaa journalismissa.

3.1.1 Journalismin professionaalisuus

Journalistisen tyon harjoittamista eivat maarita yksilokohtaiset toimiluvat tai tutkinnot, kuten
esimerkiksi ladkareiden ja juristien kohdalla, mista syysta sita ei voi pitada perinteisend sadnneltyna
professiona. Journalismin professionaalisuus madrittyy sen sijaan niin institutionaalisten puitteiden
kuin diskursiivisten kaytanteiden kautta (mm. Poyhtari ym. 2016). Néité rakenteellisia seikkoja ovat
Poyhtarin ym. (2016) maaritelmdan mukaan muun muassa ammattikunnan jarjestaytyminen,
vakiintunut itseséantely ja siihen liittyvét lait, journalistikoulutus ja oppilaitoksissa tehtavé tutkimus.
Diskursiivisiin kdytanteisiin puolestaan lukeutuvat journalistien oma toiminta, kuten arkinen tyo ja
siihen liittyvé& arviointi seka toisaalta juhlapuheet ja linjapaperit (POyhtari ym. 2016, 3; Lehto 2006,
10).

Journalismin tutkimuksessa puhutaan usein niin Kkutsutusta journalistisesta eetoksesta, jolla
tarkoitetaan yleisesti sekd journalistien tydhon vaikuttavia ideaaleja ettd k&ytdnndn toimintaa.
Suomalaistoimittajat pitdvat tarkeimpind tehtdvinddn pyrkimysta puolueettomaan ja neutraaliin
tiedonvélitykseen, kriittisyyteen ja analyyttisyyteen (Véliverronen 2023, 18). Kuten muun muassa
Paaso (2021, 32-33) huomauttaa, journalistinen eetos on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa, jossa
’vanhat ideaalit” kietoutuvat moderneihin vaatimuksiin. 2020-luvulla tdmé tarkoittaa yh& enenevissa
ma&arin journalismin ideaalien ja kaupallisten vaatimusten vélista liittoa.

Maailmanlaajuisesti journalismin professionaalistumisen aikakautena pidet&an yleisesti 1900-lukua.
Suomessa professionaalistuminen alkoi Koljosen (2013) mukaan 1920-luvulla, kun ensimmainen
koko alaa yhdistanyt ammattijarjestd perustettiin, toimittajakoulutus alkoi ja itsesddntely seka
journalismin tutkimus vahitellen kaynnistyivat. Sittemmin, noin sata vuotta mydhemmin,
journalistiprofession rakenteet ovat vain vahvistuneet. Samalla kuitenkin journalismin
institutionaalinen asema on heikentynyt ja ammattikunnan sisallakin on alettu epailld journalismin
tarpeellisuutta yhteiskunnalle oleellisena palveluna.



Keskusteluun on noussut jopa deprofessionaalistumisen idea, joka johtuu journalismin
professionaalisuutta paljon tutkineen Kauko Pietilin mukaan ennen kaikkea journalismin
lapikapitalisoitumisesta”. Levikin ja mainostulojen laskun ja niistd seuraavan henkil0kuntavajeen
vuoksi juttujen laatu Kkarsii, ja tdmé& puolestaan voi johtaa jopa koko journalismiprofession
katoamiseen (Pietild 2010, 21).

Journalismi on professiona siirtynyt julkisuuskulttuurin korkean modernin aikakaudelta notkean
modernin aikakaudelle, jossa journalistisen tyon tekijat joutuvat sopeutumaan uudenlaisen
mediaympariston tuottamaan epavarmuuteen ja mutkikkuuteen, joka juontaa juurensa 2000-luvulla
kasvaneeseen ja pitkalti digitalisaation aiheuttamaan mediakilpailuun (Kantola ym. 2011).
Kaytannon tasolla muutos tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aiemmin vain uutisia tuottaneet
sanomalehdet pyrkivat nyt tuottamaan myds sekd jarkeen ettd tunteeseen vetoavaa siséltoa.
Sanomalehtien tehtévéksi on siis muodostunut tiedon vélittdmisen liséksi tarinoiden kertominen,
keskustelun herattaminen, viihdyttdminen ja jopa hatkahdyttdminen (Hujanen 2014, 4).

Ammatin sisdisten muutosten voidaan toisaalta ajatella myds omalta osaltaan vahvistaneen
journalismin professionaalisuutta. Journalismin tehtévéksi on yhd enenevissa méaarin muodostunut
muun muassa demokratian kannalta merkittava lapindkyvyyden lisdédminen yhteiskunnassa. Kantolan
ym. (2011) mukaan avoimuutta vaaditaan erityisesti poliitikoilta ja muilta valtaapitaviltd. Osaltaan
tdma voi johtaa niin kutsuttuihin turhiin kohuihin, joissa saadaan aikaan skandaali yhteiskunnallisesti
vahapatoisestakin asiasta. Toisaalta taas median moraalivartijuuden voi néhda lisanneen myos
journalistien omaa avoimuutta.

Sosiaalisen median aikakaudella my6s media itse nostetaan usein tikunnokkaan sen tekemista
virheistd, mika osaltaan on heikentényt toimittajien ja mediatalojen asemaa. Tahan luottamuspulaan
vastatakseen medioissa on siis ruvettu kiinnittdmaan enemman huomiota siihen, miten uutisointi olisi
mahdollisimman tarkkaa, tasapuolista ja pyrkisi estdamdan mahdolliset perspektiivivinoumat.
Ylipaataan toimittajat kokevat aiempaa vahvemmin tehtdvékseen faktapohjaisen uutisoinnin ja
disinformaation vastaisen taistelun (Valiverronen ym. 2023, 54).

Samaan aikaan kasvavana trendind néakyy toimittajien turvautuminen itsesensuuriin, kun tietyista
aiheista kirjoittaminen on osoittautunut liian riskialttiiksi toimittajiin kohdistuvan vihapuheen ja
uhkailun lisd&ntymisen vuoksi (mm. emt, 70; Hiltunen & Suuronen 2019, 111). Talla on eittdmatta
vaikutus journalistiseen ammattikuntaan laajemmin. Itsesensuuri taistelee vahvasti journalismin
ydinarvoja vastaan seké haastaa toimittajien riippumatonta roolia vallan vahtikoirana. Edelld mainitut
teemat ovatkin vahvasti esilld my6s tdssd tutkimuksessa. Professionaalinen journalismi
ydinarvoineen el&& murroskautta ja etsii uusia asemia pirstoutuneessa maailmassa.

3.1.2 Journalismin etiikka

Eettisyys on Deuzen (2005) madritelman mukaan yksi journalismin ydinarvoista yhdessé julkisen
palvelun, autonomisuuden, objektiivisuuden ja ajankohtaisuuden kanssa. Téssa tutkielmassa keskityn
néista ydinarvoista nimenomaan objektiivisuuteen ja sen merkitykseen journalistien ty6ta ohjaavana
tekijand. Kaikki edelld mainitut arvot kulkevat kuitenkin keskenddn kasikddessd, ja oman
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nédkemykseni mukaan niita on lahes mahdotonta erottaa toisistaan, kun tavoitellaan mahdollisimman
“puhdasta” journalismia. Erityisen oleellisena piddn journalismin eettisyyden yhteyttd
objektiivisuuteen.

Yleiselld tasolla etiikka voidaan maaritelld opiksi oikean ja vadran, hyveellisen ja paheellisen sek&
hyodyllisen ja haitallisen vélisista eroista (mm. Smith 2008, 9). Journalismin etiikalla puolestaan
viitataan Smithin madritelman (emt, 10) mukaan tiettyihin velvollisuuksiin, jotka koskevat
journalistisen tyon tekijoitd. Téallaisia journalismia madrittavid, yhdessa sovittuja tavoitteita ovat
muun muassa yleison informoiminen yhteiskunnallisista ja valtiojohtoa koskettavista tapahtumista ja
kehityssuunnista, yleison palveleminen oikeudenmukaisesti, kunnioittavasti ja myotatuntoisesti seka
demokratian yllapitdminen. Namé tavoitteet saavuttaakseen journalistien on parhaan kykynsa
mukaan kerattdva oleellisin saatavilla oleva tieto ja kerrottava todellisuudesta yleisolle sellaisenaan.

Journalismin etiikka tarkoittaa ldhtokohtaisesti vain yleisesti omaksuttuja toimintatapoja, eiké
niinkdan virallista saannostda, mutta on olemassa myds erilaisia eettisida ohjeistuksia, joihin
toimittajat ja toimitukset ympdari maailman ovat sitoutuneet. Ensimmaisend merkittdvimpana
eettisend koodistona pidetddn Kansainvalisen journalistiliiton (IFJ) ”Bordeaux’n ohjeita” vuodelta
1956 (Deuze 2005, 449), joiden syntyd voidaan pitaa journalismin professionaalistumisen léhes
suorana seurauksena. Vaikka kaikki toimittajat maailmanlaajuisesti eivat ole sitoutuneet naihin
journalismin eettisiin toimintaperiaatteisiin, ammattikunnan kesken jaetaan silti Deuzen (2005)
mukaan vahva tunne eettisyyden tarkeydestd ja merkityksestd journalismin legitiimille asemalle
vallan vahtikoirana. Vuosikymmenten saatossa journalismia ovatkin alkaneet maéaritelld tietyt
ydinarvot, joihin journalistit ovat sitoutuneet maiden poliittisista tai kulttuurisista eroista huolimatta
(Emt, 449; Hafez 2002).

Suomessa journalistisen tydn tekijat ovat sitoutuneet laajamittaisesti journalismin itsesaantelyelimen
Julkisen sanan neuvoston (JSN) laatimiin Journalistin ohjeisiin, joiden tavoitteena on “tukea
sananvapauden vastuullista kdyttdmistd joukkoviestimissd ja edistid ammattieettistd keskustelua”
(JSN 2014). Lisaksi joillain mediataloilla, kuten Ylelld ja STT:II& on omia eettisi& ohjeita, jotka ovat
usein Journalistin ohjeista muokattuja tai tdsmennettyja versioita (Véliverronen ym. 2023, 26;
Poyhtari ym. 2014, 18). Ohjeet ottavat kantaa toimittajien ammatilliseen asemaan, tietojen
hankkimiseen ja julkaisemiseen, haastateltavan ja haastattelijan oikeuksiin, virheiden korjaamiseen
sekd yksityisen ja julkisen tiedon vélisiin eroihin.

Suomalaistoimittajien luottamus juuri ndihin yhteisiin ohjeisiin on varsin vahvaa. Worlds of
Journalism Studies -tutkimuskyselyyn vastanneista journalistisen tyon tekijoista 75 prosenttia oli sita
mieltd, ettd journalistien eettisyyden tulisi aina tilanteesta riippumatta méaérittyd ensisijaisesti
ammatillisin standardein (Valiverronen ym. 2023, 26). Ammattietiikan vahva kannatus voi
Valiverrosen ym. (2023) huomion mukaan johtua kuitenkin myds ohjeiden kirjoitustavasta, joka
jattaa paljon tilaa toimittajien omille tulkinnoille. Eli toimittajat jakavat samat eettiset periaatteet,
mutta niiden soveltaminen on melko vapaata.
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3.1.3 Objektiivisuus

Objektiivisuus on késitteend vaikea, ja sen madritelmié lienee yhté paljon kuin maarittelijoitakin.
Yleisesti objektiivisuuden kasitteelld viitataan kuitenkin niin sanottuun puhtaaseen tietoon, joka on
jokaisen havaittavissa, eikd se ole taten riippuvainen subjektiivisista nakokulmista. Tieteen
termipankin - mé&éritelman  (2017) mukaan objektiivisuus tarkoittaa “puoluectonta ja
henkilokohtaisuudet ylittdvaa” tietoa.

Journalismissa objektiivisuus on nostettu jopa journalistisen toiminnan tarkeimmaksi arvoksi ja
toimittajien ammatti-ideologioiden kulmakiveksi liberaaleissa demokratioissa (Lichtenberg 2000,
238). Se, miten objektiivisuus maaritellaan, vaihtelee kuitenkin myos journalistisissa yhteyksissa.
Tassa tutkielmassa objektiivisuudella viitataan usein k&ytettyyn maaritelmadn, jonka mukaan
objektiivisuus tarkoittaa toimittajien pyrkimysta tuottaa totuudellista, oikeudenmukaista, tasapuolista
ja neutraalia tietoa (mm. Lichtenberg 2000 ja Koljonen 2013). Deuzen ytimekk&asséd maaritelméssa
(2005, 447) objektiivisuuden nahddéan toimivan erdédnlaisena journalismin luotettavuuden mittarina.
Kun toimittajat pyrkivat objektiivisuuteen edellda mainittujen seikkojen avulla, he ovat luotettavia.
Yksinkertaistettuna objektiivisuudella tarkoitetaan siis journalismin puolueettomuutta ja tehtavaa
tarjota tietoa mielipiteiden sijaan.

Journalismissa objektiivisuutta pidetddn ihanteena, jota toimittajien pitdisi tyossdan tavoitella. Keinot
ihanteen toteuttamiseksi kuitenkin vaihtelevat. Reunanen ja Koljonen (2014) jakavat
objektiivisuuden “kaytannontoteutuksen” kahteen eri objektiivisuuskésitteeseen: mekanistiseen ja
kriittiseen.  Mekanistisessa  objektiivisuuskasityksessd objektiivisuusvaikutelma”  tuotetaan
valittamalla tieto sellaisenaan ilman tulkintoja. Toisin sanoen toimittajan tehtava on siis esimerkiksi
valittad haastateltavan sanomiset sellaisenaan, eika pyrkia analysoimaan haastateltavan mahdollisia
motiiveja tai muita syitd kommenttien taustalla.

Kriittisen objektiivisuuskasityksen mukaan toimittajan tehtdvd on nimenomaan pyrkié esittdméaan
“haastateltavan tarkoittama ajatus oikein”, mikd vaatii faktoihin liittyvdd tulkintaa. Kriittisen
késityksen taustalla vaikuttaa ajatus toimittajan vastuusta totuudellisen tiedon valittajand. Vaikka
objektiivisuuteen liittyvat tulkinnat jakautuvat karkeasti ndihin kahteen kasitykseen ja ne kuvaavat
journalismin pd&madrié ja toimintatapoja, niiden ei yksin voi sanoa kuvaavan toimittajien kasityksia
tyostaan (emt.).

Tasséa tutkimuksessa objektiivisuutta lahestytddn monesta eri suunnasta, ja objektiivisuuden kasitteen
maéaritteleminen on yksi tutkimukseni tavoitteista. Toimittajat saattavat tarkoittaa objektiivisuudella
eri asioita. Kuten Lehtinen (2016) véitoskirjassaan méarittelee, journalismin kontekstissa voisi sanoa
olevan kyse niin sanotusta pragmaattisesta objektiivisuudesta. Talla han tarkoittaa
“kokonaisvaltaista tietokisitystd”, joka selittdd niitd kdytdnteitd ja menetelmid, joita journalismissa
hyodynnetddn totuudenmukaisen tiedon tavoittelussa.

Lehtisen (2016) mukaan objektiivisuuden toteutumiseen vaikuttavat ensisijaisesti kolme eri
osatekijaa 1) journalistinen autonomia 2) journalistien ammatillinen itseymmarrys ja tiedollinen
toiminta sekd 3) journalismin ja sen tutkimuksen keinotekoinen erottelu. Pragmaattinen
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objektiivisuus  késitteena  pyrkii  Lehtisen (2016) maéritelmdn mukaan tarjoamaan
“kasitteelliskaytannollisen ratkaisumallin” journalismin ja sen tutkimuksen vaikeuksiin. Lehtisen
(2016) méarittelemat vaikuttimet silmélld pitden pidan siis oleellisena, ettd en méaarittele
objektiivisuutta tiukasti vaan annan tilaa toimittajien omille tulkinnoille, joiden pohjalta teen
tarkempaa maédrittelya luvuissa 5 ja 6. Lahtokohtana objektiivisuudelle on kuitenkin Deuzen (2005)
huomioiden mukaisesti toimittajien pyrkimys tasapuolisuuteen, ammatilliseen etaannyttdmiseen ja
puolueettomuuteen.
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4 OBJEKTIIVISUUDEN MERKITYS JOURNALISMISSA

Kuten yll& on todettu, objektiivisuus on yksi journalismin keskeisimmisté arvoista. Silla on suuri
vaikutus sithen, miten ja millaisista l&htokohdista journalismia tehdain. Téss& luvussa kasittelen
objektiivisuuden merkitysta journalismin ké&ytdnnon tasolla vield yksityiskohtaisemmin. Avaan
objektiivisen journalismin historiaa ja nykypaivad seka tarkastelen digitalisaation aiheuttamaa
murrosta journalismissa ja journalismiprofessiossa.

4.1 Siirtymé poliittisesta lehdistosta objektiiviseen tiedonvélitykseen

Journalismin pyrkimys objektiivisuuteen juontaa juurensa 1800-luvun loppupuoliskolle. Tuolloin
useat sanomalehdet eri puolilla maailmaa alkoivat julkaista omia periaatelinjojaan, joissa ne
maéadrittelivat tiedonvélityksellisid tavoitteitaan nimenomaan totuudellisuuden ja tasapuolisuuden
lahtokohdista. Kimmokkeena eettisten ohjenuorien tekemiselle toimi mediakilpailun kasvu ja sen
aiheuttama sensaatiohakuisuuden lisdantyminen. Periaatejulistuksista tunnetuin ja lainatuin lienee
The New York Timesin omistajan Alfred Ochsin lehdessdén vuonna 1896 julkaisema kirjoitus. Siin
Ochs madritteli lehden luotettavaksi tiedotusvélineeksi, joka tarjoaa puolueettomia uutisia “without
fear or favor”, eli mitdéan tahoa suosimatta tai pelkdamaétta (Dunlap 2015).

Suomalainen lehdistd oli vahvasti politisoitunut 1900-luvun puolivéliin saakka ja lehdet ajoivat
poikkeuksetta jonkin tietyn puolueen tai aatteen asiaa. Suomen ensimmaéinen sanomalehti Tidningar
utgifne et séllskap i Abo ilmestyi vuonna 1771, mutta varsinaisesti suomenkielisten uutislehtien
méaard alkoi lisdantya 1820-luvulta l&htien, kun Suomi oli saanut autonomian Vengjasta ja
suomenmielisyyden aate levisi (Suolahti 2022). Suomalaisen lehdiston historiaa ovat tarkemmin
tutkineet emeritusprofessorit Paivio Tommila ja Raimo Salokangas teoksessaan “Sanomia kaikille —
Suomen lehdiston historia” (1998), johon myods tamén luvun sisélto pitkalti pohjautuu.

Poliittinen monilehtijarjestelma syntyi 1800-luvun lopulla kielipolitiikan ympérille ja vahvistui
myOhemmin Vengjaan liittyvéan politiikan ja etenkin luokkapolitiikan myo6ta vuoden 1905 suurlakon
jalkeen. Suomen itsendistymisen seurauksena syntyneet poliittiset kiistakysymykset ja poliittisen
vallan siirtyminen kokonaan kotimaahan johtivat tilanteeseen, jossa aanestdjiin vaikuttaminen
koettiin aiempaa tarkedmmaksi, ja puolueet halusivat danenkannattajaverkostonsa kattavan koko
maan. (Tommila & Salokangas 1998, 101-102)

Lehdiston poliittiset sidonnaisuudet jatkuivat voimakkaina 1930-luvulle asti. Tuosta eteenpdin mediat
toisensa jdlkeen alkoi irrottautua “emipuolueistaan”. Ensimmaisend suuntaa naytti Helsingin
Sanomat, joka erosi edistyspuolueesta 1930-luvun aikana. Tommilan ja Salokankaan (1998) mukaan
suomalaisen lehdiston “poliittisen rakenteen muutos” alkoi kuitenkin nimikkeiden méaérdssa
laskettuna varsinaisesti vasta sotien jalkeen 1950-60-luvulla ja eteni kahdessa osassa. Ensin kuolivat
puoluelehdet ja 1980-luvulta ldhtien myds niin kutsutut “ykkoslehdet” eli maakuntalehdet
julistautuivat toinen toisensa jalkeen sitoutumattomiksi. Kehityskulkuun vaikutti vahvasti
markkinoiden muutos: maakuntiin alkoi kehittyd yksi muita suurempi sanomalehti, jonka levikki
kattoi alueen kotitaloudet puoluekannasta riippumatta, eikd lehdelld ndin ollen ollut varsinaista
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tarvetta tai mahdollisuutta toimia voimakkaana aatteenkannattajana. Toisaalta my6s television
yleistyminen haastoi lehdiston roolia tiedonvalittdjand ja viihteen tarjoajana. Monissa sanomalehdissa
ryhdyttiin  tarkkailemaan maailmaa aiempaa laajemmin ja houkuttelemaan lukijakuntaa
monipuolisemmalla sisallolla.

”Jos porvarillisen lehden lukija &dnestdd vasemmistoa ja héntd kiinnostivat
tyévaenjarjeston riennot, hanelle oli kerrottava kiinnostuksen kohteita koskevia

uutisia.”
(Tommila & Salokangas 1998, 274)

Muutoksen my6td myos lehtien toimituskunta muuttui ja yh& useammin toimittajilla oli lehden
virallisesta linjasta poikkeava puoluekanta. Tama nakyi myos lehden tekemisen tavoissa: journalismi
alkoi muuttua aiempaa ammattimaisemmaksi ja puoluepolitiikan sijaan lehdissa alettiin ajaa "’yleison
asiaa”. Kaytannossd tdma tarkoitti neutraalin tiedonvélityksen vahvistumista, eli ajatusta siitd, etta
yleisolla on oikeus saada tietdd, mita maailmassa tapahtuu ja miten se vaikuttaa heidan eldmaénsa.
(emt, 277).

1980-luvulla medioiden suhteet puolueisiin olivat endd lahinna naennéiset (emt, 304-305), mutta
monet sanomalehdet kokivat silti tarpeelliseksi julistautua puoluepoliittisesti sitoutumattomiksi.
Kéytdnndssa sitoutumattomuus tarkoitti esimerkiksi puoluepoliittisesta lehdistétuesta luopumista.
Tommilan ja Salokankaan (1998) mukaan 1960-luvun lopulta asti poliittisin perustein jaetun
lehdistotuen alkuperdisend tarkoituksena oli ollut 7sdilyttdd sanomalehdiston rakenteellinen
moniarvoisuus ja sitd kautta varmistaa erilaisille mielipiteille jonkinlainen minimijulkisuus”. Tuilla
oli elintarkea merkitys etenkin pienemmille puoluelehdille, eli niin kutsutuille kakkoslehdille, jotka
olivat jaaneet alueen suurimman lehden kasvun jalkoihin. Tukeen 1990-luvun laman aikaan
kohdistetut leikkaukset johtivatkin lopulta kakkoslehtien aseman kuihtumiseen (emt, 248).
Suuremmat, alueelliset lehdet olivat jo luopuneet tuista oma-aloitteisesti sanomalehti
Keskisuomalaisen esimerkin saattelemana vuodesta 1986 lahtien.

Vaikka sanomalehdet irrottautuivat puolueista, tdysin “neutraalia” niiden tiedonvalitys ei Tommilan
ja Salokankaan (1998) mukaan tastd huolimatta ollut. Esimerkiksi Keskisuomalaisen ja Ilkan
paatoimittajat  ilmoittivat, ettd heiddn luotsaamiensa lehtien journalistinen linja ei
sitoutumattomuudesta huolimatta muutu. Puoluepoliittisuus néhtiin  siis  [&hinnd turhana
’luokitteluna”, jolle ei endd ollut tarvetta (emt, 307). Lukijoille sitoutumattomuus ei ndkynyt juuri
millaén tavalla, silla lehdet olivat harjoittaneet omaa politiikkaansa jo hyvén aikaa (emt, 305).

Suoran puoluepolitiikan katoamisen ja median “ammattimaistumisen” myo6té lehdissa alettiin tehda
aiempaa enemman tutkivampaa journalismia, joka oli loistanut poissaolollaan 1950-luvulta 1980-
luvulle, jolloin kriittiset jutut syntyivét I&hinn& poliittisten ndkokulmien myotd. Nyt tilaa oli myds
muista ldht6kohdista kumpuaville jutuille, joiden ote oli tulkinnallisempi ja sisélsi myds “perustellun
kannanoton mahdollisuuden”. (emt. 278). Valiverrosen ja Kuneliuksen (2009) tutkimuksen mukaan
esimerkiksi Helsingin Sanomien politiikan jutuissa tulkitsevuus liséantyi 1960-luvulta vuoteen 2005
mennessd viisi  prosenttiyksikkod. Madréllisesti kyse ei ole suuresta muutoksesta, mutta
tulkitsevuuden lisddntyminen ilmeni esimerkiksi uusien juttutyyppien, Kkuten toimittajien
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kirjoittamien kommenttien ja uutisanalyysien liséantymisena. (Valiverronen & Kunelius 2009;
Reunanen & Koljonen 2014)

Kehityksessa nékyy journalismin riippumattomuuden laaja-alainen lisdédntyminen. Toimituksissa
ollaan irrallaan paitsi puoluepolitiikasta myds muista yhteiskunnallisista instituutioista. Toimittajien
rooliksi on muovautunut entistd vahvemmin tietynlainen asema vallan vahtikoirina, joiden tehtéva on
paljastaa vallanpitdjien salattuja tarkoitusperid” (Reunanen & Koljonen 2014). Samaan aikaan
toimituksissa on myds alettu objektiivisuuden sijaan puhua luotettavuudesta, joka niin ikdan vastaa
ihanteeseen juttujen todenmukaisuudesta, mutta viittaa myds vahvemmin median yleisésuhteeseen
(emt, 48; Lehto 2006, 354-358), josta on varsinkin 2000-luvulla muodostunut aiempaa Kriittisempi
osa journalismia (mm. Matikainen ym. 2020).

4.2 Digitalisaatio ja yhteiskunnan jakautuminen journalismin haasteina

Digitalisaatio, erityisesti internet, on muuttanut journalismia, sen sisaltoja ja tekemisen tapoja.
Journalismia tehd&én mediataloissa yhd enenevissd méarin “mobiili edelld” (mm. Sixto-Garcia ym.
2023; Matikainen ym. 2020). Kaytanndssé tama tarkoittaa sit4, ettd sisallot suunnitellaan ensisijaisesti
alypuhelimen ruudulta kulutettaviksi. Sisaltéjen pitdd siis olla sellaisia, ettd yleison on
mahdollisimman helppoa paasta niihin késiksi yhdella hipaisulla ja ottaa niiden viesti haltuun
mahdollisimman nopeasti. Medioiden taytyy olla valppaana reagoimaan ajankohtaisiin kaanteisiin
minuuteissa, ellei jopa sekunneissa ja vélittaa tieto yleisolle, joka puolestaan voi niin halutessaan
vélittdmasti kommentoida ndkemé&ansé uutista tiedostusvélineen verkkosivuilla tai sovelluksessa,
jakaa eteenpdin kontakteilleen sosiaalisessa mediassa tai tallentaa myéhemmin luettavaksi.

Kilpailu ihmisten ajankdytosté on kovaa, eivatka mediatalot en&dd kamppaile vain toistensa vaan myos
sosiaalisen median ja suoratoistopalveluiden kanssa. Internet on myos lisdnnyt yleison osallistumista
journalismin tekemiseen. Toisaalta kyse on vahvistuneesta vuorovaikutuksesta toimittajien ja
mediankuluttajien valilla.

Yleison j&senistd on tullut yh& enenevissa maarin myds itsendisid sisdllontuottajia.
Kansalaisjournalismi ja muu sosiaalisen median kayttdjien luoma sisaltd (user-generated content) on
alkanut haastaa journalismin asemaa sen perinteisessa muodossa (mm. McNair 2013, 75; Bruns 2018,
35). McNairin mukaan voidaan puhua journalismin eksistentiaalisesta kriisista: toimittajaprofessio
eettisine koodistoineen on ollut olemassa vain noin vuosisadan verran ja nyt sen olemassaolon
merkitys on voimakkaasti kyseenalaistettu, kun uudet, journalistisiin sd&ntdihin sitoutumattomat
sisallontuottajat ovat vallanneet alaa ja yleis6jad. Hujasen (2014, 5) mukaan kansalaisjournalismi
onkin osaltaan “’kyseenalaistanut objektiivisuuden ja riippumattomuuden ja haastanut journalistit
jakamaan tyotddn ja valtaansa ihmisten kanssa dialogin kautta - - ja paastamélla journalismiin
vaihtoehtoisia d4nid ja ndkokulmia”.

Internet, erityisesti sosiaalinen media, on osaltaan myds demokratisoinut tiedonvalitystd. Nykyaan
kuka tahansa voi jakaa tietoa missé vain ja milloin vain. Globaalin verkon avulla viestilla voi my6s
tavoittaa lahes kenet vain, missé pdin maailmaa tahansa. Samaan aikaan tiedonmééra on lisdantynyt
kiihtyvalld tahdilla, mikd on johtanut yhteiskunnan hajaantumiseen ja eriytymiseen. lhmiset
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hakeutuvat sellaisen tiedon pariin, mika tukee heiddn omaa ajatusmaailmaansa (mm. Reunanen 2022,
25). Puhutaan identiteettipolitiikan aikakaudesta, jossa yhd enemman on valia silla, “kuka kukin on”
ja millaista eldméntapaa tai arvomaailmaa he edustavat. Tama ilmio puolestaan on johtanut
yhteiskunnan  polarisoitumiseen: ihmiset jakaantuvat ryhmiin ja ruokkivat tahoillaan
vastakkainasettelua.

Suomessa luottamus mediaan on kansainvélisilla mittareilla tarkasteltuna edelleen melko vahvaa ja
maa pitdd vuodesta toiseen karkipaikkaa Digital News Report -tutkimuksen vertailussa (Reunanen
2022, 26). Havaittavissa on kuitenkin Yhdysvalloista levinnyt ilmid, jossa luottamus mediaan on
kytkoksissa puoluekantaan. Suomessa vihiten mediaan luottavat “erittdin arvokonservatiiviset,
maahanmuuttoon ja ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvat ja perussuomalaisten d4nestéjét”.
Vahvinta luottamusta suomalaismedia nauttii arvoliberaalien ja vihreiden keskuudessa. (Vihma ym.
2018, 119). Jotkut verkossa organisoituvat samanmielisten ryhmittymat pitdvat valtamediaa
”ideologisena vastustajanaan”, jonka uutisoinnista he tekevdt omia tarkoitusperidin tukevia
tulkintojaan ja taten vahvistavat vastakkainasettelua (Reunanen 2022, 26).

Erityisesti kaupalliselle medialla tilanne on hankala. Juttuja pyritddn yha enemman tekemaan yleisoa
kiinnostavista aiheista, joiden jaljille on paasty analytiikkaohjelmien avulla. Klikkausmaarat ja
lukuajat kertovat, mika kansalaisia milloinkin stimuloi. Tarkan analytiikan avulla mediat pyrkivat
vahvistamaan taloudellisia asemiaan: levikin ja mainosmyynnin lasku pakottaa 16ytamaan keinoja
uusien, ennen kaikkea digitilaajien haalimiseksi (mm. Bruns 2018, 224). Medioiden on kuitenkin
perustehtdvansd nimissé pystyttdvd myos julkaisemaan tietoa, mika ei valttdmatta kerdd suurta
yleis6d, mutta jolla on merkitystd yhteiskunnan toiminnan kannalta. Ristipaine taloudellisten
vaatimusten ja median ydintehtavan vélilla on siis ilmeinen: kuinka tuottaa sisaltéd, joka on yhta
aikaa kiinnostavaa ja relevanttia?

Median rooli on muuttunut tiedonvalittdjastd yhda enemman maailman selittdjaksi. Kehitys kohti
journalismin tulkitsevuutta alkoi 1990-luvulla, kun lehdistd irtaantui puoluepoliittista siteistdan ja
toimittajat saivat tilaa kirjoittaa laaja-alaisemmin yhteiskunnan epakohdista (ks. luku 4.1). Nykyisell&
informaatiodhkyn aikakaudella toimittajilta odotetaan erityisesti asioiden selittdmistd. Aiemmin
toimittajien velvollisuus oli ldhinnd kertoa, mitd milloinkin tapahtuu, mutta nyt kun tieto
maailmantapahtumista levidd vauhdilla sosiaalisessa mediassa ja muilla internetin kanavilla,
journalistien ammattitaitoa kaivataan ymmarryksen lisddjind (mm. Reunanen & Koljonen 2014;
Vehkoo 2011).

Tulkitsevuuden lisdantymisessé piilee kuitenkin omat riskinséd: Voiko toimittaja analysoida
ympéroivan yhteiskunnan kaénteita sailyttdamélld samalla objektiivisuutensa? Milloin kyse on
relevantin ndkokulman esiintuomisesta ja milloin ”vain” toimittajan omasta mielipiteestd? Mika
toimittajan asema yhteiskunnassa ylipadtdédn on tdnd paivand? Monet toimittajista osallistuvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun aktiivisesti my0s vapaa-ajallaan sosiaalisen median kanavissa
jakamalla nakemyksi&én politiikan kadnteistd ja muista teemoista. Mutta onko se toimittajan tehtéva?
Missa ylipaatadn menevat toimittajien osallistumisen rajat? Vai onko sellaisia olemassakaan? Tahan
pyrin vastaamaan seuraavassa luvussa, jossa késittelen toimittajaprofession muutosta
someaikakaudella.
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4.3 Toimittaja, influensseri vai aktivisti? Profession muutos someaikakaudella

Journalismi professiona eldd murroskautta. Toimittajat eivat ole enda portinvartijoita ja
paivéjarjestyksen luojia, jotka paattavat mista aiheista kahvipdytakeskusteluissa milloinkin puhutaan.
Perinteisten tiedotusvélineiden sijaan ihmiset jakavat ja hankkivat tietoa enemméan ja enemman
sosiaalisessa mediassa. Sielld kerrotaan henkilokohtaisia kuulumisia, mutta myods otetaan kantaa ja
kannustetaan ihmisia osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Aktivistit ovat saaneet mahdollisuuden
levittdd sanomaansa yha laajemmille yleisoille ja herattéda keskustelua heille tarkeista aiheista. Monet
kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana kaynnistyneet laajat liikehdinnat, kuten Arabikevaana
tunnettu kansannousujen aalto Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn maissa vuonna 2011 ja seksuaaliseen
héirintddn ja sukupuolten tasa-arvoon keskittynyt #metoo-kampanja 2017 ovat saaneet alkunsa
nimenomaan sosiaalisessa mediassa.

Myos niin kutsuttu perinteinen media kayttdd sosiaalista mediaa. Ei vain tiedonjakamiseen vaan
ennen kaikkea myo6s sen hankintaan (mm. Vainikka ym., 2013). Sosiaalisesta mediasta on tullut
“todellisuus”, jota toimittajat tarkkailevat ja toisintavat jutuissaan. Journalistit ovat myos itse omilla
kasvoillaan 1&asnd somealustoilla, mik& on hadmarryttdnyt toimittajuuden rajoja. (mm. Emt, Paaso
2021; Matikainen & Villi 2018; Juntunen 2017).

Toimittajien tyd on ollut aina julkista ja heidan nimenséd ovat olleet esilla bylineissd, mutta nyt
journalismia tehdd&n aiempaa henkilGvetoisemmin. Toimittajista on tullut yhteiskunnallisia
vaikuttajia, joiden tekemisid ja kommentteja seurataan tarkkaan. Toimittajat ovat aiemminkin
osallistuneet yhteiskunnalliseen keskusteluun professionsa kautta: tarkkailleet demokratian
toteutumista vallan vahtikoirina. Nykyaan mediatalot kuitenkin kannustavat tyontekijoitdan olemaan
aktiivisia sosiaalisessa mediassa ja rakentamaan henkil6bréandidan”. Toimittajien pitdé olla valmiina
analysoimaan ajankohtaisia tapahtumia omalla nimellddn ja naamallaan ja téten rakentaa
yleisésuhdetta. (mm. Bruns 2018; Paaso 2021).

Muutos on aiheuttanut myds ongelmia: voiko objektiivinen tiedonvélittjd olla yhtd aikaa myos
mielipidevaikuttaja? Miten paljon toimittaja voi ottaa kantaa muuttumatta aktivistiksi? Hartley ja
Askanius (2021) ovat tutkineet objektiivisen journalismin ja toimittaja-aktivismin valista hailyvaa
rajaa vuonna 2021 ilmestyneessé tutkimuksessaan ~Activist-journalism and the Norm of Objectivity:
Role Performance in the Reporting of the #MeToo Movement in Denmark and Sweden”.
Tutkimukseen haastatellut ruotsalais- ja tanskalaistoimittajat kokivat (maasta ja mediasta riippuen)
olevansa jossain maarin ristiriidassa pyrkiessdén yhtd aikaa seka objektiivisuuteen etta aktiivisen,

ratkaisukeskeisen journalismin tekemiseen.

Nimenomaan #metoo-kampanjan kohdalla monet toimittajat kokivat, ettd he olivat ristitulessa
journalismin eettisten toimintaperiaatteiden ja tietynlaisen oikeudellisuuden tunteen kanssa. Paine
antaa tilaa talle massiiviselle, valtarakenteita horjuttavalle liikkeelle oli valtava juuri sosiaalisessa
mediassa, misté liike oli saanut alkunsakin. Jalkikéateen tarkasteltuna osa haastatelluista toimittajista
koki, ettd uutisointi oli mennyt liiaksikin liikkeen ehdoilla. Toisaalta taas osan mielesta liiallisen
tasapuolisuuden tavoittelun takia uutisoinnissa korostuivat liikaa miesten nakokulmat ja media
syyllistyi “whataboutismiin” eli ongelman juurisyihin perehtymisen sijaan lahti hakemaan juttuihin
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vastakkaista nakokulmaa, mika #metoon tapauksessa tarkoitti miehid ja heiddan kollektiivista
kokemustaan.

Toimittajien keskenddn ristiriitaiset kokemukset uutisoinnin “onnistumisesta” kertovat paljon
journalismin tdménhetkisesta tilanteesta. Sosiaalinen media on toimittajille tarked tyokentta, mutta
sen hyddyntamisen ja sielld toimimisen pelisadannét vaikuttavat olevan osittain epéselvia, varsinkin
yleisolle. Lahtokohtaisesti toimittajat toimivat sosiaalisessa mediassa tdysin samojen journalismin
eettisten periaatteiden mukaan kuin muulloinkin, mutta somen kayttajille tdmén ymmartadminen voi
olla hankalaa. Koponen ym. (2022, 190) huomauttavatkin, kuinka esimerkiksi juuri #metoo-
kampanjasta uutisointi niyttdytyi joillekin aktivisteille “vihamielisend”.

”Kun journalismi suhtautuu vaikkapa #metoo-aktivistin lausuntoihin epaillen,
journalismin voidaan kokea asettuvan #metoo-liikettd vastaan. N&in on, vaikka
journalisti epdillessddn vain toteuttaa journalistista metodia.”

(Koponen ym. 2022, 190)

Tama onkin yksi journalismin haasteista. Vainikka ym. kaésittelivat teemaa jo vuonna 2013
ilmestyneessa raportissaan. Sen mukaan toimittajat voisivat hyodyntéda sosiaalista mediaa “median
toimintatapojen valvontaan ja tarkkailuun”. Tama voisi Kirjoittajien mukaan tarkoittaa joko professori
William Duttonin ehdotusta verkon julistamiseksi viidenneksi valtiomahdiksi tai sité, ettd toimittajat
hyodyntavit internetid ja sosiaalisen median kanavia ”journalismin pelisddnt6jen laatimiseen ja niista
keskusteluun” (Vainikka ym. 2013, 103).

Kymmenessa vuodessa keskustelu on edennyt pidemmaélle, ja sosiaalisesta mediasta on ylipaataan on
tullut yha kiintedampi osa journalistista tyokulttuuria. Tastd huolimatta ongelmia esiintyy, ja
journalismin ja sosiaalisen median valinen suhde on muuttunut ehka jopa monimutkaisemmaksi (mm.
Pullinen 2020; Paaso 2021).
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa kerron tutkimuksessa kéayttamasténi aineistosta ja tutkimusmenetelmista, joita olen
hyodyntanyt tulosten saavuttamiseksi. Ensisijainen tutkimusaineistoni koostuu puolistrukturoiduista
ryhmamuotoisista teemahaastatteluista, joiden sisaltoa olen analysoinut laadullisen sisallénanalyysin
keinoin.

5.1 Puolistrukturoidut teemahaastattelut tutkimusaineistona

Kéyttdmani tutkimusaineisto on kahdeksan puolistrukturoitua ryhméamuotoista teemahaastattelua.
Haastatteluihin osallistui yhteensé 33 suomalaista journalistisen tyon tekijad. Tahan ammattiryhmaén
katsottiin kuuluvaksi kaikki sellaiset henkilot, jotka tyoskentelivéat faktapohjaista informaatiota ja
ajankohtaisia aiheita kasittelevissa mediataloissa, julkaisuissa tai muissa vastaavissa. Tydsuhteen
tyypilla, ammattinimikkeell&d tai muilla vastaavilla seikoilla, kuten journalismista saatavien tulojen
maéaréalla tai niiden osuudella haastateltavan ansioista ei ollut valia. Méaaritelma oli siis taysin sama
kuin Worlds of Journalism Study -tutkimuskyselyn vastaajien kohdalla. Koska kyseessd oli
ryhmamuotoinen haastattelu, osallistujia etsittiin tietty mé&&rd tiettyd ryhmaa varten, jotta
haastatteluaineistoista tulisi mahdollisimman edustava. Haastatteluryhmat maarittyivat WJS-
tutkimuskyselyn tulosten mukaan seuraavasti:

1) Alle 35-vuotiaat

2) Yli 50-vuotiaat

3) Naiset

4) Miehet

5) Paikallistoimittajat

6) Freelance-toimittajat (x 2)
7) Yleisradion toimittajat

WJS-kyselyn tuloksissa kyseisten ryhmien vélille muodostui joissain kysymyksissa merkittavia
eroavaisuuksia, ja haastatteluilla pyrittiin pureutumaan syvemmin néihin eroavaisuuksiin ja
I6ytamaan mahdollisia selittavia tekijoita. Erilaisten kokoonpanojen avulla pyrittiin myos siihen, etta
haastateltavat edustaisivat suomalaisia journalistisen tyon tekijoitd mahdollisimman laaja-alaisesti, ja
haastattelujen tuloksista olisi taten mahdollista tehda jossain méarin myos yleistdvampia tulkintoja
suomalaistoimittajien ajatuksista.

Freelance-toimittajista koostuvia haastatteluryhmia toteutettiin  kaksi, silld varsin iso o0sa
suomalaistoimittajista tydskentelee vapaina toimittajina. Liséksi freelancereiden joukossa on hyvin
erilaisissa rooleissa ja osaamisalueilla tydskentelevia journalistisen tyon tekijoitd. Kahden eri
haastatteluryhmén avulla on pyritty varmistamaan, ettd tdma varsin heterogeeninen joukko tulee
edustetuksi mahdollisimman autenttisena.

Jokaiseen haastattelutilanteeseen osallistui 3-5 toimittajaa ja haastattelut toteutettiin videoyhteydella
Zoom- ja Teams-sovelluksissa marraskuun 2022 ja tammikuun 2023 vilisend aikana. Tein
haastattelut yhdessa Worlds of Journalism Study -hankkeen tutkijoiden Jari Valiverrosen ja Reeta
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Poyhtarin kanssa. Niin sanottuna paahaastattelijana toimin viidessa haastattelussa. Vastuullani oli
haastattelukysymysten  esittdminen  ja  haastattelujen  yleisestd  sujuvuudesta,  kuten
aikatauluttamisesta, huolehtiminen.

Haastattelujen tukena on kaytetty etukdteen valmisteltua kysymyspatteristoa (ks. liite 1), jonka
mukaan olen edennyt jokaisessa haastattelutilanteessa. Vaikka Kkysymykset ovat olleet
lahtokohtaisesti jokaiselle samat, kaikkia kysymyksia ei vélttdmatta ole esitetty kysymyspatteriston
mukaisessa jarjestyksessa. Kaikkia kysymyksid ei myoskadn ole esitetty kaikille haastateltaville.
Joissain tapauksissa haastateltavat ovat esimerkiksi itse nostaneet aiemmassa puheenvuorossaan esiin
asioita, joita olen ollut aikeissa kysyd tai aihe on jollain muulla tavalla tullut kasitellyksi.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu ei siis ole, Eskolan ja Suorannan (1998) mé&éritelmén mukaisesti,
sitonut myoskadn haastateltavia tiettyihin vastausvaihtoehtoihin, vaan he ovat saaneet vastata
kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) Kirjoittavat,
puolistrukturoidulle menetelmille on “ominaista, ettd jokin haastattelun ndkdkohta on ly6ty lukkoon,
mutta ei kaikkia”.

Haastattelut keskittyivat kolmeen eri teemaan WJS-tutkimuskyselyn ja siiné ilmi tulleiden seikkojen
perusteella: 1) Journalistisen tyon tekijoiden rooli- ja tietokasitykset 2) Ammatin varjopuolet 3)
Journalistisen tyon tekijoiden vapaus ja autonomia sekéd tyohon liittyvat vaikuttimet. Teemat oli
kerrottu etukdteen myos haastateltaville. Lisaksi heille oli lahetetty WJS-kyselytutkimuksen
tuloksista koostettu raportti, josta kédvivat ilmi tutkimuksen paatulokset. Haastateltavia ei velvoitettu
tutustumaan aineistoon, mutta ainakin osa haastateltavista oli perehtynyt siihen etukateen ja kaytti
sitd myos omien vastaustensa tukena.

Jokaista haastattelun teemaa kohden oli 4-5 padkysymystd, joiden lisaksi kysymyspatteristossa oli
muutamia lisakysymyksid, joita kaytettiin tarvittaessa tarkentavina tai tdydentavind kysymyksina.
Teemahaastatteluissa oleellisinta on kuitenkin se, ettd haastattelut etenevét tiettyjen teemojen
mukaisesti, eikd niinkaan kysymyskeskeisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Liitteend olevaan
haastattelurunkoon on merkitty keltaisella varilla kysymykset, jotka pyrimme kysymaan kaikissa
haastatteluissa. Loput kysymykset toimivat ikadn kuin téydentdvingd lisakysymyksiné.
Lahtokohtaisesti lisakysymysten esittdmiselle ei juuri jadnyt aikaa.

Haastattelujen kesto vaihteli puolestatoista tunnista vajaaseen kahteen tuntiin. Lahtokohtainen
tarkoitus oli, ett4 haastattelut kestéisivat enimmill&dan puolitoista tuntia, mutta toisinaan haastatteluja
jatkettiin haastateltavien suostumuksella, jotta kaikki teemat ehdittiin varmasti kasitelld. Kaikki
haastattelut taltioitiin niiden yksityiskohtaisemman analysoinnin mahdollistamiseksi.

Koska haastattelut olivat osa WJS-hanketta, keskustelua kaytiin laaja-alaisesti monista eri osa-
alueista, jotka nousivat esiin hankkeen tutkimuskyselyssé. Haastattelukysymykset siis pohjautuivat
suoraan kyselyn tuloksiin. Kuten ylla on mainittu, yksi haastattelujen osa-alue kasitteli kuitenkin
suoraan toimittajien tietokasitystda ja sen my6td myds objektiivisuutta. Pelkkdd objektiivisuutta
késittelevid kysymyksia oli yhteensa nelja (ks. liite 1), mutta ne olivat luonteeltaan laajoja ja antoivat
haastateltaville mahdollisuuden analyyttisemmille vastauksille. N&in ollen kysymysten jokseenkin
niukka maard ei tarkoittanut, etteikd keskustelua objektiivisuudesta olisi kayty laaja-alaisesti.
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Kysymysten pienempi maara mahdollisti myds sen, ettd aihetta ehdittiin varmasti késitell& kunnolla
ja kaikilla haastateltavilla oli aikaa ja mahdollisuus jakaa oma nakemyksensa.

Ryhmahaastatteluissa riskind voi usein olla, etta kaikki haastateltavat eivat padse d4aneen yhté paljon
nimenomaan ajanpuutteen vuoksi. Ryhman yleinen dynamiikka voi myos vaikuttaa siihen, kuinka
paljon kukin haastateltava saa tai haluaa ottaa puheaikaa. Haastattelijana velvollisuutenani olikin
pitdd huolta siitd, ettd haastattelutilanne oli mahdollisimman tasa-arvoinen. Haastatteluista ei
kuitenkaan haluttu tehdé liian tiukkoja “’kuulustelutilanteita” vaan tarkoituksena oli pikemminkin
luoda vapaamuotoisempaan keskusteluun kannustava ilmapiiri. N&in ollen esimerkiksi
vastausvuoroja ei jaettu eikd haastateltavien tarvinnut pyytad puheenvuoroa, vaan jokainen sai puhua
silloin kun silta tuntui.

Keskusteluissa noudatettiin hyvia keskustelutapoja, eika esimerkiksi toisten keskeyttamista tai paalle
puhumista juurikaan tapahtunut. Minun ja muiden haastattelijoiden tehtédvana oli pitad huolta siita,
ettd keskustelu pysyy ennalta méériteltyjen teemojen puitteissa ja ettd aikaa on riittavasti kaikkien
osa-alueiden kasittelyyn. Tarvittaessa tiedustelin vdhemman &énessa olleilta haastateltavilta heidan
mielipiteitddn tai yleistd haluaan vastata kyseiseen Kkysymykseen. L&htokohtaisesti kaikki
haastateltavat olivat kuitenkin oma-aloitteisia ja aktiivisia, eik& varsinaista tarvetta erilliselle
kannustukselle ollut.

5.2 Laadullisella siséllonanalyysilla tuloksia kohti

Tutkimushaastattelujen siséltd on analysoitu laadullisen siséllonanalyysin keinoin. Kyseessé on hyvin
yleinen laadullisissa tutkimuksissa hyodynnetty menetelmd, jonka tarkoituksena on luoda
tutkittavasta aiheesta tai ilmigstd mahdollisimman tiivis ja selked sanallinen kuvaus (Tuomi &
Sarajarvi 2006). Haastattelusisallon analyysié varten haastatteluista taltioidut &dninauhat on litteroitu
eli purettu kirjoitettuun muotoon. Samassa yhteydessé haastateltavien nimet ja muut tunnistettavat
tekijat, kuten haastattelun aikana mainittu tyo- tai opiskelupaikka on poistettu haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi.

Analyysi toteutettiin ensisijaisesti teemoittelun avulla eli aineistosta nostettiin esiin siiné toistuvasti
esiintyvid teemoja. Teemoittelua tuki se, ettd haastatteluaineisto jasentyi “valmiiksi” tiettyihin
paateemoihin haastatteluissa kaytetyn kysymyspatteriston avulla (Liite 1). N&iden pé&ateemojen
lisdksi aineistosta oli 10ydettavissd myos muita alateemoja. Aineiston teemoittelemiseksi koodasin
sen ensin kauttaaltaan analyysiyksikoiksi, joista muodostin viralliset teemat. Analyysiyksikot
tarkoittavat tdssd yhteydessd haastateltavien ilmaisemia yksittdisia lauseita, sanoja tai
ajatuskokonaisuuksia. Analyysi on abduktiivinen, eli aineistoa on l&hestytty seka aineistoléhtoisesti
(induktiivinen) ettd olemassa olevan teorian ohjaamana (deduktiivinen). Naiden kahden
analyysimenetelmén suurin ero on siind, ettd puhtaasti aineistoldhtoisessa analyysissa teoreettiset
késitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa analyysissa teoriat tuodaan esiin ilmidsta
ennestaan tiedettyina seikkoina (Tuomi & Sarajarvi 2006, 116).

Haastatteluaineiston analyysin ja siité tehtévien johtopaattsten tukena olen hyddyntanyt Worlds of
Journalism Study -tutkimushankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen tulosraporttia (Valiverronen
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ym. 2023). Raportin maaréllinen aineisto on keratty toukokuun 2021 ja maaliskuun 2022 vélisena
aikana verkossa toteutetun kyselyn avulla. Kysely oli suunnattu kaikille suomalaisille, jotka kokivat
tekevansé journalistista ty6ta, ja siihen vastasi yhteensd 453 suomalaista journalistisen tyon tekijaa.
Vastaajista 422 taytti kyselyn suomeksi ja 31 ruotsiksi. Olen itse tutkimusavustajan ominaisuudessa
osallistunut seka kyselyn vastaajajoukon rekrytoimiseen ettd tulosraportin koostamiseen.

Tasséa tutkielmassa tulosraportti on toiminut ensisijaisesti peilailevana aineistona. Tarkoituksena on
ollut loytdd sekd yhtaldisyyksid ettd eroavaisuuksia haastatteluaineiston ja kyselytutkimuksen
tulosten vaélilla&. Haastatteluissa kyselytutkimuksen alustavia tuloksia on hyddynnetty paitsi
haastatteluteemojen ja -kysymysten luomisen tukena, myos keskustelun herattdjind ja tausta-
aineistona, johon haastateltavat saivat halutessaan tutustua ennen haastattelua.
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6 TULOKSET

Tassé luvussa avaan ryhmdahaastattelujen ja niiden pohjalta tekemani analyysin keskeisimmét
tulokset. Olen jakanut tulokset kolmeen alalukuun, joissa vastaan tutkimuskysymyeksiini:

1) millainen on toimittajien kasitys objektiivisuudesta journalismin ydinarvona?
2) miten objektiivisuus nakyy toimittajien ty6ssa?
3) onko toimittajien ajattelussa objektiivisuuteen liittyen tapahtunut muutoksia?

Olen koodannut haastattelumateriaalista kaikki objektiivisuuteen viittaavat kohdat, en ainoastaan
vastauksia, jotka toimittajat antoivat objektiivisuudesta kysyttdessa. Objektiivisuus-teema oli esilla
pitkin haastattelua, usein toimittajien itsensé mainitsemana.

Tietokasitys-koodin alle kertyi yhteenséd 168 analyysiyksikkod, joista 133 kasitteli suoraan
objektiivisuutta. Loput 58 nimesin koodilla “ldpindkyvyys”. Vaikka lapinédkyvyyden voi jossain
maarin rinnastaa liittyvan suoraan objektiivisuuteen on siitd tehty oma koodinsa, silld kaikissa
yhteyksissa pyrkimys objektiivisuuteen ei ollut yhteydessa l&pinakyvyyden vaatimukseen.
Lapindkyvyyttd on péinvastoin joissain yhteyksissé pidetty objektiivisuuden “’korvaajana” (mm.
Weinberger 2009). Myos téssa tutkimuksessa toimittajien pyrkimys avoimuuteen puhtaan
objektiivisuuden sijasta oli vahvasti lasnd, kuten alla olevista tuloksista kdy hyvin ilmi. Toisinaan
toimittajat kayttivat sanaa avoimuus, toisinaan lapinakyvyys, ja téssa tutkimuksessa sanoja
kaytetdankin pitkalti toistensa synonyymeina. Vélilla termit ovat myds toisiaan taydentavia, silla
joissain tilanteissa haastateltavat ovat esimerkiksi kéyttdneet avoimuutta kuvaamaan omaa
suhtautumistaan asioihin.

Obijektiivisuus-koodit teemoittelin vield erikseen kolmen tutkimuskysymykseni mukaan. KaikKi
koodatut vastaukset olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne mahtuivat hyvin naiden tutkimusteemojen
alle, eika tarvetta muiden teemojen luomiseen ollut. Tata selittdnee haastattelukysymystenasettelu
sekd se, ettd teemat ovat itsessadn melko avoimia ja jattavét tilaa myds monipolvisemmille
vastauksille. Paikoin vastauksissa limittyivat kaikki tutkimuskysymysten teemat. Tallaisissa
tilanteissa olen teemoitellut vastauksen sen teeman alle, jota se kasittelee kaikkein eniten.

Ensimmadinen teema kasittelee objektiivisuuden kasitteen méérittelyd ja toimittajien suhtautumista
siihen journalismin ydinarvona. Toiseen teemaryhmaan olen nostanut koodaukset, joissa toimittajat
kertovat objektiivisuuden roolista heid&n kaytannon tydssaan ja siitd, miten objektiivisuus ylipdataan
nékyy heidan péaivittaisessé toiminnassaan journalistisen tyon tekijéind. Kolmas teema kaésittelee
muutoksia toimittajien ajattelussa objektiivisuuteen liittyen.

Haastateltavasta riippuen muutokset ajattelussa saattoivat tarkoittaa joko lyhyen tai pitk&n aikavalin
muutoksia. On selvéd, ettd pidemman uran tehneiden toimittajien keskuudessa oli helpompi havaita
selkedmpid muutoksia, kun heiddn oma tarkasteluvélinsa oli huomattavasti uransa alkuvaiheessa
olevia toimittajia pidempi. Tam& ei kuitenkaan suoraan tarkoita, etteikd my®ds nuorempien
toimittajien objektiivisuusajattelussa olisi havaittavissa muutoksia. l1&n tai uran pituuden lisaksi
toimittajien tulkintoihin vaikuttavat tulosten perusteella myds muutokset ympardivéassa
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yhteiskunnassa. Erityisesti digitalisaatio, sosiaalisen median kasvu ja yhteiskuntaa horjuttavat kriisit
nousivat esiin, kun toimittajat pohtivat suhtautumistaan objektiivisuuteen.

Haastattelut pohjautuvat kahdeksaan ryhméhaastatteluun (ks. luku 5). Tuloksissa on olen nostanut
esiin, mikali ryhmien valilla on havaittavissa merkittavia eroja. Lahtokohtaisesti ryhmékohtaisia
erovaisuuksia oli kuitenkin melko vahan. Merkittdvimmat eroavaisuudet nakyvét ikdryhmien valilla,
mité selittdnee tutkimuskysymykseni keskittyminen muutokseen toimittajien késityksissa. Toisaalta
kyse on myds muutoksista journalismissa ja sen tekemisessa. Alle 35-vuotiaat toimittajat ovat
aloittaneet uransa hyvin erilaisessa toimintaymparistossa kuin yli 50-vuotiaat, parhaimmillaan jo 30-
vuotisen uran journalismin parissa tehneet toimittajat.

Né&itd teemoja ja niiden pohjalta tehdyn syvallisemman analyysin tulokset jaan seuraavissa
alaluvuissa, jotka olen otsikoinut vastaamaan myds tutkimuskysymyksiini. Analyysini tukena kéytan
haastatteluista poimimiani sitaatteja. Niiden avulla my6s toimittajien oma dani paéasee esiin, minka
koen olevan erityisen térked4 juuri tassd tutkimuksessa, joka kasittelee nimenomaan toimittajien
itseymmarrystd. Sitaatteja on tarvittaessa lyhennetty tai muokattu niiden luettavuuden
parantamiseksi. Muokkaukset koskevat siis l&hinna puhekielisid téytesanoja tai sitaattien
ymmaértdmista haittaavaa toistoa.

6.1 Ihanteena objektiivisuus, kaytanteena tasapuolisuus

Objektiivisuus ymmarretadn eri yhteyksissa eri tavoin ja kuten jo aiemmin mainitsin, maéaritelmia
lienee yhta paljon kuin méarittelijoitékin. Haastattelut kuitenkin osoittavat, ettd suomalaistoimittajilla
vaikuttaa olevan melko yhtendinen ymmarrys siitd, mitd objektiivisuus heille tarkoittaa.
Haastatteluissa korostui erityisesti ajatus siitd, ettd journalismissa objektiivisuus on ensisijaisesti
ohjenuora, joka vaikuttaa siithen, miten tyota tehddin. Kukaan haastateltavista ei sanonut uskovansa,
ettd taydellisen objektiivisuuden eli jonkinlaisen perimmadisen totuuden saavuttaminen olisi
mahdollista. Osalle objektiivisuus on vain myytti, jota ei ole olemassakaan. T&std huolimatta
objektiivisuutta pidetddn ideaalina, johon toimittajana on hyva pyrkia.

’[J]okainen, jolla on esimerkiksi opintoja journalistiikasta tai viestinnéstd takana, on
tavallaan hyvin perilla siita kasitteellisestd mahdottomuudesta, jonka &arelld aina ollaan
kun yritetddn todellisuutta kuvata. Siind on aina se ristiriita, ettd taysin arvoista ja
tulkinnoista vapaata objektiivista todellisuutta ei ole olemassakaan, mutta tallainen
pyrkimys siihen omassa tyossa [on]. Kylla m& néen, ettd myos arkipaivaisissé tilanteissa
[objektiivisuus] on se, jonka pohjalta niit4 journalistisia ratkaisuja péivittdin tehddéan.

(36-50-vuotias miespuolinen toimittaja, Yle)

Vaikka haastatteluissa sanaa objektiivisuus kaytettiin paljon, monet haastateltavista kokivat
hylanneensd” tai "haudanneensa” objektiivisuuden kasitteen jo uransa alkuvaiheessa. Tdmé korostui
etenkin vanhempien toimittajien kohdalla. Objektiivisuuden sijasta toimittajat ovatkin alkaneet
kayttdd muita termejd, kuten avoimuus, tasapuolisuus ja puolueettomuus. Yksi haastateltavista koki,
ettd objektiivisuuden késite itsessaan ei ole oleellinen, vaan enemmaénkin kaytanteet, joiden pohjalta
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journalismia tehdaan. Silti objektiivisuus vaikuttaa vahvana tausta-ajatuksena, vaikka siitd ei
suoranaisesti puhuttaisikaan.

”[A]voimuus on ehkd mun mielestd parempi sana kuvaamaan sitd. Objektiivisuus
jollain tavalla tietenki, tai se pyrkimys objektiivisuuteen, enkd méaérittd4d enemman niita
ty6tapoja, mita kayttdd. Niistd ei tokikaan ole valmis luopumaan, eikd juurikaan
esimerkiksi  siitd  faktantarkistuksesta. Mutta olenko valmis luopumaan
objektiivisuudesta? No, en mé tiedd, onko tuo relevantti kysymys, koska jollain tavalla
koen luopuneeni siitd jo. En ajattelekaan, ettd voisin padsté sithen objektiivisuuteen.”

(36-50-vuotias miespuolinen freelance-toimittaja)

”[M]eidédn toimitusyhteisossd se objektiivisuus on haudattu. Se voi olla ideaali tai
tavote, mutta sitd sanaa ei juuri kéytetd, et yritetddn ennemminki olla tasapuolisia. Me
yritetdan erotella oma mielipide sinne kommenttipuolelle, ja kylla toimituksen sisélla
ainakin aika paljon huutia tulee, jos rupee ndkyméén se oma kanta siihen aiheeseen.”

(Yli 50-vuotias naispuolinen toimittaja, maakunnallinen media)

Objektiivisuus maarittyy toimittajien puheissa ensisijaisesti pyrkimyksend mahdollisimman
totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen kuitenkin ymmartéen, ettd lopputuloksessa nékyy vaistamatta
heiddn oma tiedollinen positionsa. Toisaalta toimittajat kokevat myds, ettd heidan velvollisuutensa
on jollain tasolla analysoida ja selitta yleisolle, mitd maailmassa tapahtuu eika vain toistaa haltuunsa
saamaa tietoa. Perinteiseen mekanistiseen objektiivisuuskésitykseen, jonka mukaan journalismi voi
tai sen taytyy vdlittdd tietoa todellisuudesta ilman toimittajan omaa tulkintaa, haastateltavat
suhtautuvat  siis melko  kriittisesti.  Yhden haastateltavan mukaan  mekanistiseen
objektiivisuuskasitykseen olisi “helppo nojautua”, koska sen myotd toimittajien velvollisuus
tiedonvalittdjind toteutuisi. Toisaalta samaan aikaan haastateltava kokee, ettd ammattiin liittyy myos
vaatimus pelkkaa tiedonvalitystd syvallisemmastd raportoinnista, mika ei puolestaan mekaanisen
objektiivisuuskasityksen puitteissa toteutuisi.

Toimittajan ty6ssa joutuu jatkuvasti tekemé&an valintoja muun muassa aiheiden, ndkokulmien ja
haastateltavien suhteen. Koska valinnat tekee aina ihminen, haastateltavien mukaan on selvég, etta
omat kokemukset, arvomaailma ja muut seikat vaikuttavat vaistaméattd myos lopputulokseen. Tasté
syystd ”puhdasta objektiivisuutta” ei myoskédéin ole mahdollista tavoittaa.

[JJos aatellaan journalistista juttua jonku tason kertomuksena, niin siin on aina
vaistamaéttd semmonen kaksoisrakenne, ettd kun jostakin kertoo, niin kertoo samalla
jotain itsestdén. Toimittaja ui jollakin tavalla sinne juttuun, tavalla tai toisella, omalla
tietdmykselldan, kiinnostuksellaan, rajauksillaan ja tallasilla. Mutta semmonen
objektiivisuus, mé& oon tosi kauan sitten valmistunu [korkeakoulusta], niin kylla se mun
mielest& oli jo sillon sellanen, et eihédn sellasta voi olla olemassa, vaan on rinnakkaisia
totuuksia ja niistd muodostuu jonkinlainen kuva ja késitys.”
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(Yli 50-vuotias naispuolinen freelance-toimittaja)

Haastattelujen perusteella toimittajat kokevat tyonsé olevan ensisijaisesti totuudenmukaisen tiedon,
ei mielipiteiden vélittamistd, mika vastaa hyvin vahvasti perinteista ké&sitystd journalismin roolista.
Toimittajan on siis pidattaydyttdva tydssadn omasta arvomaailmastaan ja mieltymyksistaan
mahdollisimman hyvin, vaikka ne vaistamatta jollain tasolla vaikuttavatkin taustalla. Poikkeuksen
tekee kuitenkin niin sanottu ’journalismin asian” ajaminen.

Kéytdnndssa tdma tarkoittaa haastateltavien mukaan esimerkiksi demokratian ja ihmisoikeuksien
edistamistd. Monien haastateltavien mukaan nama arvot ovat ik&d&n kuin siséanrakennettu osa
journalismia, ja olisi suorastaan kummallista, jos toimittajat eivat tyollaan ajaisi niitd. Haastateltavat
muistuttivatkin, ettd myds monilla medioilla on omat periaatelinjansa, joista kay ilmi arvot, joihin
mediat ovat sitoutuneet tai joita ne pyrkivat uutisoinnillaan edistaméén. Esimerkiksi Suomen toiseksi
suurimman seitsenpéivéisen sanomalehden Aamulehden journalistisissa periaatteissa (2021)
ilmoitetaan lehden puolustavan sananvapautta, demokratiaa, ihmisoikeuksia ja avointa yhteiskuntaa
sekd yksilon oikeutta ”ihmisarvoiseen ja tdysipainoiseen elamaan”. Lisaksi lehti kertoo aktivoivansa
lukijoitaan ottamaan kantaa ja osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

M4 mietin sitd, et mitkd ne journalismin arvot on. Onhan jokaisella lehdell&kin arvot,
siis tammaosilla tyyliin Hesari ja Aamulehti ja tan tyylisilla, ettd ois se nyt aika outoo,
ettd jos ei ajettais jotain. (- -) Kun tulee vaalit, niin onhan se nyt oikeesti demokratian
kannalt tosi huono, et jengi ei d4nestd. En ma nad siind mitdan huonoo, jos jutussa on
jotenki sisdéinrakennettu se, et miks kannattaa ddnestdd.”

(36-50-vuotias naispuolinen freelance-toimittaja)

6.2 Objektiivisuus paivittaisessa tyossa: vaikea taistelu disinformaatiota ja kiiretta vastaan

”[KJoen ettd, se semmonen objektiivisuuteen pyrkiminen, tai ehkd ite puhun
tasapuolisuudesta, vahan silleen: reilua kohtelua kaikille, on mun mielestd semmonen
hyva ajatus. Kohdellaan reilusti yleisod, kerrotaan heille asiat niin kun ne on ja yritetdén
selvittdd mahdollisimman pitkélle faktat, ettd siel ei oo virheitd ja ei tuoda juttuihin
semmosia, toisaalta-toisaalta pyodrittelyja vaan pyritdén selvittdmaan et miten oikeesti
se asia on menny (- -).”

(36-50-vuotias miespuolinen keskijohtoon kuuluva toimittaja, Yle)

Vaikka objektiivisuuden kéasite itsessdan vaikuttaa jossain madrin loistavan toimituksissa
poissaolollaan, aiemmassa luvussa mainittu pyrkimys puolueettomuuteen, avoimuuteen,
lapindkyvyyteen ja tasapuolisuuteen ohjaa toimittajien tyota hyvin vahvasti. Haastatteluista piirtyy
kuva, ettd ndma pyrkimykset ovat jopa korostuneet heidan tydsséén viime vuosina. Yksi vahvasti
vaikuttava tekija on yleisen tietoympériston muutos: informaatiota on tarjolla aiempaa enemman ja
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toimittajan tehtavana on 10ytéaé tietotulvan keskelta se kaikkein olennaisin. Erityisesti disinformaation
lisddntyminen on muokannut toimittajien tyénkuvaa enemmaén tiedonvalittajasté tiedontarkastajaksi.

Samaan aikaan mediataloja piinaa digitalisaation, mainosmarkkinan muutoksen ja levikin laskun
aiheuttama resurssipula. Toimittajat kokevat, ettd heilld ei ole endd aikaa tehda tyotdan niin hyvin
kuin ennen. Tama puolestaan on johtanut niin kutsuttuihin ”helppoihin ratkaisuihin arjessa. Osa
toimittajista vélttelee tietoisesti hankalia aiheita, koska niiden huolelliseen tekemiseen ei ole
riittdvasti aikaa. Toisaalta jotkut ovat myds huolissaan mahdollisesta palaute- ja kommenttitulvasta,
minka juttu voisi aiheuttaa sosiaalisessa mediassa.

”[N]yt tuntuu niin kuin l&hes kaikki mielipiteet olevan vaarid, koska se vastarinta on
suunnasta ja toisesta niin  kun tosi suurta. Jos vaikka (--) kaésittelee
identiteettipolitiikkaan liittyvid asioita, esimerkiksi etnisyyttd, seksuaalisuutta
sukupuolta, jotain tallasta, niin kylla siind tavallaan on hankalaa, koska ei ehké ole
moneenkaan naihin asioihin liittyvaa sellaista absoluuttista tietoa vaan on aika sellanen
vahva oikeudellisuuden tunne, niin siind on kylla aika ristitulessa varmasti monesti.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen toimittaja, valtakunnallinen media)

Y1la mainitussa sitaatissa haastateltava mainitsee identiteettipolitiikkaan vahvasti linkittyvét aiheet
sellaisiksi, joiden parissa tydskentely tuntuu erityisen problemaattiselta. Kuten haastateltava
Mainitsee, juttujen tekeminen pohjautuu “vahvaan oikeudellisuuden tunteeseen”, eikd niinkédédn
“absoluuttiseen tietoon”, mikd puolestaan voi aiheuttaa yleisdssd voimakkaita vastareaktioita. Osa
haastateltavista myonsi toisinaan suoraan vélttelevansa juuri téllaisia polarisoivia aiheita, mika
puolestaan herattda huolen itsesensuurista ja journalismin uskottavuudesta.

Toimittajat joutuvat tekem&éan yha enemman toitd myos esihenkilon madraédmistd aiheista. Uuteen
juttuhankkeeseen voi joutua hyppadmaan hyvinkin lyhyelld varoitusajalla eikd aikaa taustoituksen
tekemiseen ole riittdvasti. Monet toimittajat kokevat, etta juttujen késittelytavasta tai nakokulmasta
ei myoskaan keskustella tarpeeksi. Sellaiselle koetaan kuitenkin olevan suuri tarve. Ei riitd, etti
objektiivisuuden ihanne on olemassa, jos sen tavoittamiseksi ei olla valmiita ndkemaan vaivaa.
Erityisesti kiireen tuntu ja ndkoékulmien pohtimisen puute ndkyy nopeuteen perustuvaa uutistyota
tekevien niin kutsuttujen deskitoimittajien kohdalla. Haastateltavista deskityota tekivét erityisesti
uransa alkupuolella olevat alle 35-vuotiaat toimittajat. Kuten alla olevasta lainauksesta kay ilmi,
toimituksissa saatetaan usein olettaa, ettd objektiivisuus on toimittajien “selkdytimessd”, eli
automaattinen osa juttua kuin juttua, eika sen tavoittamiseen tarvitse kayttaa aikaa.

Pitdis olla oman kokemuksen mukaan enemman tilaa siiné tyOprosessissa ja enemmén
aikaa miettid tota tosi perustavanlaatuista asiaa. Etta ei oletettais, ettd se tulis saman tien
jotenkin selkdytimestd, ettd nyt tehdddn mahdollisimman objektiivisesti tat4 ja tat4
juttua ja tatd ja tatd nédkokulmaa. Vaan ettd siihen olis oikeesti aikaa miettia sit4
useamman kuin yhden ihmisen voimin. Sitd ehk& kaipaisin semmoseen journalistiseen
perustekemiseen. Ja tdd varmaan korostuu vaan timmoisesséd omassa nopeatempoisessa
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deskityossa. Siind on isompi riski sit ajautua sellaiseen perustelemattomaan
yksisilmiisyyteen.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen toimittaja, valtakunnallinen media)

Myos freelance-toimittajat kaipaavat enemman keskustelua ja tukea. Monet kokevat olevansa yksin
eivatka toimitusten kiireen ja muun resurssipulan takia saa tarvitsemaansa apua.

Kéytdnndssa objektiivisuuden tavoittelu ymmarretddn haastateltavien keskuudessa Kriittisené
suhtautumisena kaésiteltdvadn aiheeseen, haastateltavien haastamisena, kaytettyjen lahteiden
mainitsemisena ja mahdollisten omien “subjektiivisten vinoumien” esiin tuomisena. Myos selkeésti
subjektiivisiin kokemuksiin perustuvissa jutuissa (tarinallinen journalismi, reportaasit, henkilokuvat)
olisi tarkedd, ettd tarinoiden paikkansa pitdvyys vahvistettaisiin luotettaviksi arvioitujen lahteiden
avulla.

Myos itsereflektiota, omien ajatusmallien haastamista pidetdan keskeisend keinona saavuttaa niin
”puhdasta tietoa” kuin mahdollista. Toimittajat kuitenkin tunnistavat, ettd haastamisesta ja
pohdinnoista huolimatta he eivét valttdmatta onnistu tavoitteessaan tuottaa kaikille osapuolille
tasapuolista juttua. Monen toimittajan voi olla vaikeaa esimerkiksi tunnistaa omia ennakkoluulojaan
ja -asenteitaan tiettyjé aihepiireja tai ihmisryhmié kohtaan. Jo naiden henkilokohtaisten vaikuttimien
miettimistad pidetddn oleellisena keinona mahdollisimman objektiivisen journalismin tekemisen
kannalta.

”[Alika monesti just jotain kasikirjoituksia tai juttuja tehdessa mietitaan silleen, et
voidaanks me haastaa vield jotenkin itteemme, onks tdd mihin me ollaan tassé
Kiinnitetty huomiota, onks se nyt oikeesti se relevantti tai oikea, vai onks meilla joku
ennakkoasenne. Mutta pystytddnkd me sitten koskaan kuitenkaan kysymaan tai
keksimaan kaikkia niitd kysymyksié, haastamaan ittee sitten lopulta? Siind mielessa
pyrkimyksekshén se aina tietysti lopulta jaa, vaikka yritys on kova.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen keskijohtoon kuuluva toimittaja, Yle)

”[O]Jon paljon pohtinu asiaa siltd kantilta, ettd ketd — ja minun mielesta toimittajan ku
toimittajan pitas kysya iteltaan, ettd kuka tai ketk&@ puuttuvat minun jutuistani. Se vois
vieda sen objektiivisuuden aarelle, et kuka se on ja miké on se maailma, joka vois olla
tAssd jutussa, mut johon mé en jostain syysta tartu, ja onko se henkilokohtainen syy,
miks mind en tartu. Niin se voi olla kans jonkunlaista objektiivisuuden, tai sanotaan
rinnakkaisten totuuksien hahmottamista.”

(Yli 50-vuotias naispuolinen freelance-toimittaja)

Toimituksissa objektiivisuus madritelld&n usein puolueettomuudeksi, mika helposti liitetdan
nimenomaan poliittiseen puolueettomuuteen. Tama taas aiheuttaa sen, ettd objektiivisuutta tai
pyrkimysta tasapuolisuuteen mietitddn poliittisessa kontekstissa, mutta muiden aiheiden parissa
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erilaisten nakokantojen huomioimista ei pidetd yhtd keskeisend. Yhden haastateltavan mukaan
toimituksissa onkin ”pitkdt konventiot” siind, miten politiikasta uutisoidessa kaikki osapuolet otetaan
huomioon, mutta esimerkiksi ihmisten yksityiselamaa késittelevissa jutuissa aiheen monipuolisen
kasittelyn takaamiseen ei ole selkeita tyokaluja.

Haastateltavat kokevat lahtokohtaisesti, ettd toimittajien tehtdva ei ole tarjota yleisolle mielipidetta
mistddn asiasta vaan pikemminkin erilaisia ndkokulmia aiheisiin. My6s puhtaasti mielipiteellistd
journalismia pidetédan haastattelujen perusteella silti arvossa. Journalismissa mielipiteen sisaltavia
juttutyyppejd ovat perinteisesti edustaneet paakirjoitukset, kolumnit, kommentit ja muut
nékokulmatekstit. Uutisista poiketen ndissa toimittajan nimi, usein my6s kasvokuva, on tuotu
selkeasti esille. Talla tavoin lukijalle on haluttu korostaa, ettd kyseessd on vain tdmén yksittaisen
toimittajan henkilokohtainen mielipide tai tulkinta. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta
erilaisten mielipiteellisten ja tulkitsevampien julkaisujen maaré on myos lisdantynyt viime vuosina.

”Yks hieno asia mun mielestd on se, ettd lehdissd on lisddntynyt ndd toimittajan
kommentit, eli uutisen perdan toimittaja voikin sitten kertoo oman mielipiteensa, seki
on lapindkyvaa ja must siind toimittaja, ahkera toimittaja, tekee sen, laiska toimittaja
leikkii objektiivista.”

(36-50-vuotias ylimpaan johtoon kuuluva naispuolinen toimittaja, paikallinen media)

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd osin kyse on myd6s journalismin henkilGitymisesta ja
“toimittajabrindeistd”. Mediatalot haluavat yhd enemmén “tuotteistaa” toimittajia, jotka omalla
ammattitaidollaan, esimerkiksi tietylld erikoisosaamisella (kuten Kirjeenvaihtajat) houkuttelevat
lukijoita median siséltjen pariin kerta toisensa jalkeen. Branddystd tapahtuu niin median omilla
kanavilla, kuten verkkosivuilla kuin my6s sosiaalisessa mediassa, jossa toimittajat jakavat juttujaan
ja ndkemyksiéan lojaalille fanikunnalleen esimerkiksi pikaviestipalvelu X:ssé (entinen Twitter).

Toisaalta kehitykseen on vaikuttanut myds yhteiskunnan eriytyminen ja polarisaatio. Haastattelujen
perusteella toimittajat kokevat tyoskentelevinsd “muuria vastaan”. Kdytanndssa tdma tarkoittaa siti,
ettd olipa juttuun valittu mikd ndkokulma tahansa, toimittaja saa siitd paljon palautetta ja hanen
tarkoitusperidén epéilld&n. Toimittajat myos tiedostavat itse, ettd aina he eivat pysty tavoittamaan
“tarpeeksi objektiivista” tietoa jostain asiasta, silld heiddn omat kdsityksensd, arvomaailmansa ja
kokemuksensa vaikuttavat vaistamattad heidén tapaansa késitelld asiaa. Tallaisessa tilanteessa on
helpompaa, ettd toimittaja tuo asian esille avoimen subjektiivisesti.

”Jotenki sitd on alkanut kallistua enemmaén vain sille linjalle, ettd kun kuitenkin on
asioista mielt&, niin kuin jokainen meisté on, niin jos sen suhteen on vaan jossaki maarin
avoin ja rehellinen, ettd ihmisten ei tarvitse kauheesti arpoa sita ettd mita mieltd vaikka
mind olen asioista. Ja sitte myos se, ettd missa juttutyypeissa tai missa tekstityypeissa
se millonki nadkyy. Eih&n se tietenkd&n uutisteksti ole, mutta pé&&kirjotuksessa tai
kolumnissa saatan sitten sanoa asioita.”

(36-50-vuotias miespuolinen toimittaja, paikallinen media)
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Toimittajien tulkitsevimpien tekstien koetaan myds palvelevan lukijaa. Nyky-yhteiskunnassa, jossa
tieto on hajaantunut eri puolille ja sitd on saatavilla paljon, yleison koetaan kaipaavan selityksié ja
ratkaisuehdotuksia oman ymmarryksensa tueksi. Tahan tarpeeseen syntynyt ratkaisukeskeinen, eli
erilaisiin, usein pitkakestoisiin sosiaalisiin ongelmiin, ratkaisuja tarjoava journalismi (Curry &
Hammonds, 2014) onkin lisaantynyt huomattavasti. Haastateltavien keskuudessa kyseinen tapa tehda
journalismia néayttaytyy tiedonvélityksen kannalta yhta aikaa tarpeellisena ja ongelmallisena.

”[R]Jatkasukeskesyys on tdrkee mun mielest tdlldsind aikoina, ku ongelmia on niin
helkkaristi, niin tuntuu, ettd on hirveen tarkee tuoda esiin epédkonhtii. Siis ihan sika
tarkee. Mut ma samalla toisin kuitenkin jonkunnékdsii ratkasuehdotuksii, tai edes
neuvosin lukijaa jollain taval. Tai en neuvois, mut aktivoisin lukijaa myds miettiin
ratkasuehdotuksii. Koska ihmiset ei jaksa, jos ei oo ratkasuja.”

(Yli 50-vuotias naispuolinen freelance-toimittaja)

Ratkaisukeskeisyyden ongelmana pidetddn toimittajien mahdottomuutta olla “’kaikkien alojen
asiantuntija”. Pyrkiessdédn tarjoamaan ratkaisuja erilaisiin ongelmiin, toimittajat tulevat ik&&n kuin
nostaneensa itsensa asemaan, josta k&sin heilld on oikeus kertoa, miten asiat ovat tai miten niiden
kuuluisi olla.

6.3 Muutokset objektiivisuuskasityksessé

Kuten luvusta 6.1 kévi ilmi, toimittajien kasitys objektiivisuudesta on muovautunut jonkin verran
erityisesti ian ja tyokokemuksen karttuessa. Mitd pidempaédn toimittajat ovat olleet alalla, sita
paremmin he kokevat tiedostavansa oman positionsa ja mahdottomuutensa tuottaa objektiivista
tietoa. Toisin sanoen mitad enemman tydvuosia toimittajilla on takana, sita todennakdisemmin he ovat
“haudanneet” objektiivisuuden.

Toisaalta my6s nuoremmille toimittajille on selvad, ettd puhtaan objektiivisuuden tavoittaminen ei
ole mahdollista. Sen sijaan he kokevat, ettd heidén pitdd tehdd jossain mé&arin enemman toita
pysyékseen mahdollisimman puolueettomina. T&hdn on vaikuttanut vahvasti muun muassa
sosiaalinen media, jossa omien mielipiteiden esiin tuominen on lahes oletusarvoista. Puolueettomalle
toimittajalle tilanne aiheuttaa ongelman: voinko kannattaa tatd asiaa, koska olen toimittaja vai
menetankd uskottavuuteni?

?[T]uli jotenkin mieleen, miten perinteinen media ja sosiaalinen media, ja missa ite
pyorii, niin Kietoutuu aika lailla yhteen. Jollain tavalla ajattelee, ettd kaikki on osa
semmoista isoa mediakokonaisuutta, mité sitten kuluttaa. Siin& mielessa tdmé jotenkin
gap (- -) “’perinteisen ajattelun ihmisten” ja sitten ”uuden ajattelun ihmisten” valilla on
ehka se, et miten tdma aktivismi otetaan huomioon ja miten sitd k&ytetdan ndissé seka
somessa ettd perinteises mediassa. Tuntuu, ettd se aktivismi (--) on jotenkin
huomattavasti tdrkeempéa erityisesti sosiaalisessa mediassa toimiessa, ja siihen tulee
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vahan semmonen jopa paansiséinen ristiriita, et sit, kun tekee tata journalismia, niin
pitaisko olla jotenkin enemmaén, accountable.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen toimittaja, valtakunnallinen media)

Yhden haastateltavan mukaan nuorten on myos tietyssd mielessé vaikeampaa etdannyttaa itseadn
yleisostd, joka on koko ajan hereilld ja reagoi herkésti sosiaalisen median kanavilla muun muassa
tagaamalla eli mainitsemalla toimittajan sometilin omissa kommenteissaan. Kéytannossa toimittajiin
saa siis halutessaan jonkinlaisen yhteyden ympéri vuorokauden, ja toimittajien taytyy olla valmiina
perustelemaan journalistisia valintojaan. Alle 35-vuotiaille kyseessa on normi, joka on maarittanyt
koko heidan tyOuraansa toisin kuin huomattavasti yksisuuntaisemmassa broadcast-maailmassa
aloittaneilla vanhemmilla toimittajasukupolvilla.

”Monesti, etenkin kun tehdddn nettiin, nopeesti ja huomattavasti paljon enemman kuin
ihan perinteisessd broadcast-maailmassa, niin juuri se mita nakoékulmia valitaan siiné
tosi nopeassa ajassa, ja miten sitten saadaan niin kun suojauduttua niilta
subjektiivisuuden syytoksilta tai téllai, kun se on ehka verkkotyossa ainakin enempi
sellasta subjektiivisuudelta suojautumista kuin objektiivisuuden tavoittelua.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen toimittaja, Yle)

Melko jaettu kokemus haastateltavien keskuudessa tuntui olevan ymmarrys siitd, ettd informaation
lisddntyminen ja sen saatavuuden parantuminen on muovannut Yyleistda tietokasitysta.
Toimitusyhteisoissdkin ymmarretddn aiempaa paremmin, ettd toimittajat eivat ole vapaita
“painolastista” vaan heiddn tyohonsd vaikuttavat monet eri tekijat. Sen sijaan ajatukseen niin
sanotusta “toimittaja-aktivismista” haastateltavat kaikista ik&ryhmistd suhtautuvat Kriittisesti. Osa
tunnistaa, ettd ilmio on olemassa ja nakee sen tietynlaisena uhkana tai journalismin harmaana alueena,
johon liittyy riskejd. Osa puolestaan uskoo sen johtuvan vain yleisesta tietomaiseman muutoksesta
tai toimittajien yleisestd yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta ja/tai halusta vaikuttaa ympardivaan
maailmaan.

Kokonaisuutena haastatteluista piirtyy kuva, ettd toimittajat idsta riippumatta miettivat asemaansa ja
journalistisia valintojaan aiempaa tarkemmin. Tahan on vaikuttanut erityisesti jo aiemmin mainittu
yhteiskunnan eriytyminen ja polarisaatio. Yleisot etsivat enemmaén ja enemman sellaista tietoa, joka
sopii heiddn omaan ajatusmaailmaansa. Myo6s disinformaation mé&ard on liséantynyt viime
vuosikymmenind huomattavasti. Toimittajat kokevat, ettd heihin pyritddn vaikuttamaan jatkuvasti
useasta eri suunnasta ja heidan pitaa olla jatkuvasti valppaana ja tuottaa puolueetonta tietoa kovan
paineen keskell&.

”Jos mé& mietin, ettd miten olen aikanaan sielld [maakunnallisessa mediassa] oppinut
juttuja tekeméan, ni taytyy sanoa, etté ei se [faktantarkastus] korostunu siiné. Totta kai
se lahtokohta oli, et pitddhan asioiden pitdd paikkansa, mutta kyl ma nyt voin sanoa, etta
on sillon tullu aika huterasti haastateltavien kommenttien perusteella juttuja tehtyd. No,
se on semmosta maakuntalehden kesétahtia vélill4, pari, useempi juttu péivéassa. En
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sillon sitd hirveesti murehtinu, mut tuntuu, et vuosi vuodelta murehdin enemman, ja
edelleenki pidan tosi tarkeend, ja aika sadannollisesti jotenkin koen, ettd en tieda tarpeeks
asioista, joista kirjotan.”

(36-50-vuotias miespuolinen freelance-toimittaja)

Monet haastateltavista kokevat, ettd keskustelu ja kdytdnnot journalismin objektiivisuuteen liittyen
ovat tietyssd mielessd menneet parempaan suuntaan. Toimittajat tunnistavat menneina
vuosikymmenid alaa piinanneen”  objektiivisuuskdsityksen, jossa toimittajat pyrkivét
irtaannuttamaan itsensa kokonaan ymparoivasta yhteiskunnasta ja uskoivat pystyvéansa tarkkailemaan
sité taysin objektiivisesti. Kaytdnnossa tama tarkoitti, ettd esimerkiksi politiikan toimittajat jattivat
vaaleissa ddnestamatti tai muuten kaikin tavoin “pimittivdt” omat ndkokantansa (Véaliverronen 2022,
1043). Nyt tilanne nayttdd muuttuneen huomattavasti. Toimittajat eivat lahtOkohtaisesti usko
saavuttavansa puhdasta objektiivisuutta, mutta he ovat aiempaa tarkempia siitd, ettd ovat avoimia,
myontdvat omat tiedolliset heikkoutensa ja pyrkivat mahdollisimman tasapuoliseen kohteluun.
Avointa ja lapindkyvaa raportointia pidetadn journalismin uskottavuuden kannalta merkittavana
asiana, johon toimittajien on yha enenevissa maarin pyrittava.

”Se [objektiivisuus] selkeesti nayttaytyy mulle, kuten se ehk& nykyisin ammattikunnan
sisélla jotenkin ké&sitetddn, jo aika vanhanaikasena ajatuksena. Sen sijaan tdrkee on
keskittyy siihen, ettd se jutun ndkékulma ja se tiedon tuotannon mekanismi on jotenkin
nahtavissa siitd journalistisesta tuotteesta. Koska aina journalisti ottaa jonkun position,
kun se tekee sita juttua. Ja silloin just se, (- -) jos ( - -) palaan siihen aktivismiin, niin
just silloin siitd pitdd ehdottomasti pidattaytya tai se pitdd ndha kielteisena tai
ristiriitaisena journalismille, jos se aktivismi on niin keskeinen kéyttévoima siina
tyonteossa, et se estdd sitten vaihtamasta juttukohtaisesti sitd nakdkulmaa, mika on
relevantti journalistisesti.”

(Alle 35-vuotias miespuolinen toimittaja, valtakunnallinen media)

Osalle toimittajista mahdollisuus oman subjektiivisen ndkemyksen avoimeen esille tuomiseen tuntuu
tietylla tapaa helpotukselta. Erityisesti tiettyyn aihepiiriin keskittyneiden toimittajien keskuudessa
mahdollisuus olla avoimesti ”jonkun puolella” on tehnyt tyostd mielekk&ampéa, kun ei tarvitse
vékisin pyrkid “mahdottomaan”, eli objektiivisuuteen.

”[M)tselldki toki ollu opintojen aikana ja uutistoimittajan tydssa semmonen
objektiivisuuden ihanne ja halunnu pyrkia siihen, mut nyt on ollu mun mielesta jotenkin
huojentavaa tehda ymparisto-, luontojournalistin tyotd, jossa mé koen, ettd on lupa olla
luonnon ja ympdriston puolella, elikkd m& voin l&htokohtasesti unohtaa sen
mahdottoman objektiivisuuden vaatimuksen.”

(36-50-vuotias miespuolinen freelance-toimittaja)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni lahtokohtana oli kasitelld toimittajien itseymmarrysta objektiivisuudesta tyota
ohjaavana ydinarvona. Olen l&hestynyt aihetta kolmen tutkimuskysymyksen kautta: millainen on
toimittajien kasitys objektiivisuudesta, miten se nakyy toimittajien arjessa ja onko toimittajien
ajattelussa objektiivisuuteen liittyen tapahtunut muutoksia. Kimmokkeen tutkimukselle sain
ajankohtaisesta mediaa késittelevasta keskustelusta, jossa on noussut esiin ajatus siita, etta toimittajat
olisivat luopumassa objektiivisuudesta. Paikoin puheenvuoroissa ovat saaneet tilaa myos tulkinnat
niin kutsutun aktivismijournalismin noususta. Talla tutkimuksella osallistun siis keskusteluun
tuomalla esiin suomalaistoimittajien nakemyksid, joita olen saanut kahdeksan ryhméhaastattelun
avulla. Haastatteluihin osallistui yhteensa 33 suomalaistoimittajaa.

Tassa luvussa esittelen johtopaattkset, jotka olen muodostanut edellisessa luvussa késittelemistani
tuloksista. Ensimmaéisessa alaluvussa keskitdn huomion siihen, miten toimittajat suhtautuvat
objektiivisuuden kasitteeseen ja kuinka se vaikuttaa heidén péivittdiseen tyohonsé. Pureudun myos
tutkimuksessani  havaitsemiini  muutoksiin  toimittajien  objektiivisuuskasityksissa. Toisessa
alaluvussa puolestaan siirrdn  katseen tulevaisuuteen: miltd journalismin tila nayttéda
ldhitulevaisuudessa ottaen huomioon tutkimuksessani tekemé&ni havainnot toimittajien
objektiivisuuskasitysten muutoksissa ja niihin johtaneista syistd. Havaintojeni perusteella muutoksen
voi nahda tapahtuneen kahdella eri tasolla: 1) yksittaisten toimittajien tydurien aikana tapahtuvana
prosessina seké 2) yhteiskunnallisten muutosten, kuten digitalisaation ja tietoymparistén muutoksen,
ajamana vaistamattomana kehityksena.

Kéytédn johtopadtosteni tukena aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta objektivisuudesta. Erityisesti
peilaan tuloksiani WJS-hankkeen kyselytutkimuksen tuloksiin. Kysely toteutettiin toukokuun 2021
jamaaliskuun 2022 valisend verkossa ja siihen osallistui yli 450 journalistisen tyon tekijd4 Suomessa.
Kysymykset keskittyivat erityisesti journalistien késityksiin journalismin erilaisista riski- ja
epavarmuustekijoista.

WJS-hankkeen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, miten journalismi selvidd ja sopeutuu
muuttuvassa mediaymparistossa (Jyvaskylan yliopisto 2023). Vaikka hanke késittelee journalismin
tilaa Suomessa laajemmin, sen avulla on mahdollista ymmartéda ja selittdd myods journalistien
objektiivisuuskasityksia ja kaytdnnon toimintaa, joihin nimenomaan mediamaiseman muutokset ovat
vaikuttaneet. Voimistuneen uutiskilpailun my6ta journalismissa sorrutaan yha enemman
todellisuudesta etdadntyneeseen pelkistamiseen ja yleistdmiseen, mika puolestaan nakertaa
journalismin, ja siten myds objektiivisuuden, luotettavuutta (Lehtinen 2016, 39).

7.1 Objektiivisuus ohjaa, mutta eri nimella

Tutkimustulosteni mukaan toimittajat nojaavat yh& vahvasti objektiivisuuteen tyota ohjaavana
ydinarvona. Toimittajien objektiivisuuskasitys on kuitenkin lahtokohtaisesti kriittinen. Heille on ollut
uran alusta asti selvéd, ettd puhdasta objektiivisuutta ei ole mahdollista tavoittaa. Nykyisessa
informaatioymparistossd, jossa tietoa on yh& enemman saatavilla, ajatus objektiivisuuden
mahdottomuudesta on kuitenkin entisestddn vahvistunut. Vastaava on néhtavilla myds WJS-
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tutkimuskyselyn (Véliverronen ym. 2023, 55) tuloksista, joiden mukaan enemmistd vastaajista
suhtautuu objektiivisuuden mahdollisuuteen Kkielteisesti tai epavarmasti (56%).

Myo6s toimituksissa vaikuttaa vallitsevan aiempaa parempi ymmarrys siitd, ettd jokaisella
journalistilla on omat painolastinsa”, jotka vaikuttavat heiddn tyohonsd. Niitd voivat olla niin
elamankokemukset, aatemaailma kuin asema tyoyhteisossa. Toimittajat eivét siis padse pakoon omaa
subjektiivisuuttaan ja jotkut ovatkin ottaneet oman “’tiedollisen positionsa” tietynlaiseksi tyokaluksi.

Reunasen ja Koljosen vuoden 2014 tutkimukseen verrattuna vaikuttaa, etta toimittajien itsereflektio
on jossain maarin lisd&ntynyt, mit4 voi pitdd osin sosiaalisen median ja yleisen tietoilmapiirin
muutoksen aiheuttamana. Noin kymmenen vuotta sitten haastatellut toimittajat “myonsivat”
Reunasen ja Koljosen (2014) haastatteluissa, ettd heidan uutisharkintaansa liittyy subjektiivisia
elementtejé ja ettd heidat omat mieltymyksensa vaikuttavat muun muassa siihen, millaisia aiheita tai
painotuksia milloinkin valitaan. Haastatellut toimittajat eivdt kuitenkaan piténeet tdtd “varsinaisena
ongelmana” (emt, 81).

Taman tutkimuksen puitteissa tehdyissé haastatteluissa sen sijaan korostui toimittajien kokema tarve
jatarkeys tuoda jutuissa avoimesti esiin omat mahdolliset tiedolliset vinoumansa ja muut seikat, jotka
ovat mahdollisesti vaikuttavat kulloiseenkin juttuprosessiin.

”[O]on paljon pohtinu asiaa siltd kantilta, ettd ketd — ja minun mielesta toimittajan ku
toimittajan pités kysya iteltadn, ettd kuka tai ketkd puuttuvat minun jutuistani. Se vois
vieda sen objektiivisuuden aarelle, et kuka se on ja miké on se maailma, joka vois olla
tassa jutussa, mut johon ma en jostain syysta tartu, ja onko se henkil6kohtainen syy,
miks mina en tartu. Niin se voi olla kans jonkunlaista objektiivisuuden, tai sanotaan
rinnakkaisten totuuksien hahmottamista.”

(Yli 50-vuotias naispuolinen freelance-toimittaja)

Toimittajat vaikuttavat olevan tietyssd mielessa herkempia sille, miten he kayttavat asemaansa ja
kenen d&ani padsee esiin heidan jutuissaan. Monet toimittajat kertovatkin “hyldnneensd”
objektiivisuus-sanan ja kayttavat sen tilalla kdytantoon viittaavia termejd, kuten tasapuolisuus ja
avoimuus. Talla tavoin toimittajat pyrkivat padsemaan ldhemmas totuutta ottaen kuitenkin huomioon,
ettd heidan valitsemansa nakokulma ei ole taysin aukoton tai objektiivinen. Vastaava muutos on ollut
kuluneen vuosikymmenen aikana vahvasti esilld my6s Yhdysvalloissa, jossa journalismia ja sen
objektiivisuusvaatimusta on kritisoitu erityisesti muun muassa sosiaalisen epatasa-arvon,
vahemmistdjen aseman ja piiloon jaéneiden valtarakenteiden huomiotta jattamisesta (Schmidt 2023).
Niin kutsuttua puhdasta objektiivisuutta tavoitellessaan toimittajat sortuvat siis helposti tietynlaiseen
yksisilmaisyyteen, jossa totuus, jota tavoitellaan on valkoinen ja keskiluokkainen (emt; Kukkala &
Purokuru 2016; Rare Media 2021).

Objektiivisuuden korvaajaksi on monissa yhteyksissa tarjottu lapindkyvyyttd. Tama sai monin
paikoin kannatusta my0s haastattelemiltani toimittajilta ja monet toivat pyrkimyksen
lapindkyvyyteen esiin  oma-aloitteisesti. Tadmad poikkeaa jokseenkin merkittavasti WJS-
kyselytutkimuksesta, johon vastanneista toimittajista enemmistd suhtautuu lapindkyvyyteen
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kielteisesti (Valiverronen ym. 2023, 54-56). On vaikea sanoa, miksi kyselyn ja haastattelujen valilla
on ndin selke& ero. Varauksellinen suhtautuminen on Valiverrosen ym. (2023) mukaan tullut esiin
my6s muissa suomalaistutkimuksissa.

Voi olla, ettd haastattelutilanteessa toimittajilla oli enemmé&n mahdollisuuksia pohtia asiaa, silla sen
ymparilld kaytiin monipuolista keskustelua ja haastateltavilla oli aikaa pohtia omaa nakemystéan ja
peilata sitd muun ryhman nakokulmiin. Toisaalta taas haastattelutilanne antoi heille enemman
mahdollisuuksia selittdd omaa ajatustaan l&pinakyvyydestd. WJS-kyselyssa heilld oli ainoastaan
mahdollisuus reagoida valmiiksi annettuun véitteeseen  ”journalistien pitdisi tuoda taustansa ja
asenteensa avoimesti ja ldpindkyvasti esiin ty0ssddn”, mika jattdd myos mahdollisuuksia tulkinnalle.
Haastattelujen  laadullinen  luonne  liséd myds  méardllistd  aineistoa  enemmaén
tulkinnanmahdollisuuksia minulle tutkijana yrittdd ymmartaa toimittajien nakemyksia.

”Yks hieno asia mun mielestd on se, ettd lehdissd on lisddntynyt ndd toimittajan
kommentit, eli uutisen perddn toimittaja voikin sitten kertoo oman mielipiteensa, seki
on lapindkyvaa ja must siind toimittaja, ahkera toimittaja, tekee sen, laiska toimittaja
leikkii objektiivista.”

(36-50-vuotias ylimpaan johtoon kuuluva naispuolinen toimittaja, paikallinen media)

Kuten yll& olevasta sitaatista kdy ilmi, toimittajat pitdvat journalismin ongelmana juuri liiallista
objektiivisuuteen pyrkimistd. Erityisesti mekanistiseen objektiivisuuskasitykseen, jossa toimittajat
vain kertovat mitd on tapahtunut tai toistavat esimerkiksi valtaapitdvan kommentit sellaisenaan ilman
analyysia tai tulkintaa, toimittajat suhtautuvat varsin kriittisesti. WJS-kyselyssé journalistisen tyon
tekijat kokivat yhdeksi tarkeimmisté tehtavistdén ajankohtaisten asioiden analysoinnin (Véaliverronen
2023, 18). Myos yleison koetaan toivovan journalismilta juuri tulkitsevuutta, minka maara mediassa
onkin kasvanut (mm. Koljonen & Reunanen 2014, 17). Talle on monia syitd. Taustoittavien juttujen
on ajateltu toimivan niin sanotusti kaupallisen journalismin pelastajina: yleisd on valmis maksamaan
syvéllisemmista ja persoonallisemmista jutuista, jotka tdydentavat lyhyita uutissahkeitd, jotka lukijat
ovat saaneet ilmaiseksi (emt, 8). Lukijoille toimittajien antamat selitykset antavat myo6s turvaa
tietokaaoksen keskelld.

Toimittajille journalismin tulkitsevuuden ja avoimuuden lisé&ntyminen nayttaytyy puolestaan
tietynlaisena helpotuksena, kun heidan ei tarvitsekaan pyrkia liialliseen objektiivisuuteen vaan he
voivat vapaasti jostain tietystd ndkokulmasta selittdd auki maailman tapahtumia. Toimittajat pitavét
niin sanottua selittdjan roolia itselleen tarkednd, vaikka joutuvatkin kamppailemaan sen kanssa, miten
paljon voivat tuoda esiin omia ajatuksiaan olematta kuitenkaan aktivisteja. Juuri tallaisissa tilanteissa
toimittajat kokevat avoimuuden auttavan. Erityisesti erikoistoimittajat kokevat ettd heidan tyonsa on
osaltaan helpottunut kun he voivat olla avoimesti jonkin asian puolella. Heidan ei tarvitse selitelld
eikd yrittdd saavuttaa “mahdotonta objektiivisuutta”.

Avoimuuteen pyrkiessddn toimittajat myos lahteyttavat juttunsa tarkemmin. Vaikka toimittajat eivat
siis pysty tuottamaan absoluuttista totuutta, heille on térkeda ettd heidan valittdmansa tieto on
vahvistettua ja perustuu faktoihin. Monet haastateltavista korostivat, ettd vaéran tiedon ja suoranaisen
disinformaation lisdantyminen esimerkiksi sosiaalisessa mediassa on korostanut heidan tyotaan
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“faktantarkastajina”. Tdma sama korostuu myos WIS-tutkimuskyselyn tuloksissa, joissa toimittajat
ilmoittivat tarkeimmaksi roolikseen disinformaatiota vastaan taistelemisen (Véaliverronen ym. 2023,
18-19). Toimittajat siis joutuvat itse punnitsemaan aiempaa enemman omien lahteittensa
luotettavuutta sekd selvittdmaén somessa levidvén tiedon todenperdisyyttd. Journalismi profiloituu
yha enemman ja enemmaén luotettavan tiedon lahteeksi. Kuten yksi haastateltava sanoi: toimittajat
ovat soihdunkantajia torilla ja haluavat kutsua ihmiset luotettavan ja tarkistetun tiedon aarelle.

Sosiaalisen median aikakaudella niin sanottujen tavisten ja vaikuttajien valinen ero on hdilyva, ja
toimittajiin  pyritddn vaikuttamaan paikoin hyvinkin huomaamattomilla tavoilla. “Usein
vaikuttajamarkkinoinnin viesteja on hieman tai hyvinkin hankala mieltad mainoksiksi. Tunnistamisen
vaikeudesta kertoo se, ettd aina toimittajatkaan — joilla on omat prosessinsa tyonsa tukena — eivat
huomaa vilittdvansd mainoksia journalismin kylkidisend”, kuvailee toimittaja Jari Tamminen
vaikuttajamarkkinointia ja journalismia késittelevassa VVoima-lehden artikkelissa (2023).

Toisaalta toimittajat kokevat my6s paljon painetta tydssadn, mik& on suoraa seurausta
mediamaiseman muutoksesta, kuten uutiskilpailun kasvusta ja heikentyneistd resursseista.
Toimittajilta vaaditaan yhd enemmaén ja yhd nopeammin. Monien haastateltavien mukaan juttujen
nékokulmista tai ydinarvoista ei ehditd kayda juurikaan keskustelua. Tamé& korostui etenkin nopeaa
deskityota tekevien ja itsendisesti tyoskentelevien freelance-toimittajien kohdalla. Haastatellun
nuoren deskitoimittajan mukaan keskustelun puute on riski journalismille ja aiheuttaa
objektiivisuuden ndkokulmasta ongelmallisen tilanteen, jossa on “ajauduttu perustelemattomaan
yksisilméisyyteen”. Téallaiselle keskustelulle olisi siis toimittajien keskuudessa paljon tarvetta ja
kysyntaa.

Deskityota tekevat tekevat usein nimenomaan uransa alkuvaiheessa olevat nuoret ja maardaikaisissa
tyosuhteissa olevat toimittajat (Witschge & Nygren, 2009; Pédivanen, 2022). Myo6s tdman tutkimuksen
haastateltavista alle 35-vuotiaista moni tydskenteli madraaikaisena deskitoimittajana. He joutuvat
usein tydssaan omaksumaan uusia asiakokonaisuuksia hyvinkin nopeasti ja olemaan valmiina
siirtymaan tehtévasta toiseen lyhyellda varoitusajalla. Haastavan tyénkuvan ja jokseenkin lyhyen
tyokokemuksen vuoksi on ymmaérrettdvad, ettd juuri he kaipaisivat tydhonsa enemmaén tukea ja
keskustelua journalismin ydinarvoista.

Nykyisessd mediaympdristossa toimittajien objektiivisuuskasityksiin on vaikuttanut myads
sosiaalinen media. Toimittajia kannustetaan olemaan aktiivisia sosiaalisessa mediassa olemalla
vuorovaikutuksessa yleison kanssa ja taten luomaan omaa toimittajabrandia, mik& on tuonut
mukanaan myo6s konkreettisia haasteita (Paaso 2021). Tulosteni perusteella sosiaalinen media
hankaloittaa niin ikdan etenkin nuorten toimittajien tyota. Alle 35-vuotiaat haastateltavat ovat olleet
koko uransa ajan yhteydessa yleis6on sosiaalisen median alustoilla, ja he kokevat erityisen vaikeaksi
nimenomaan itsensa etéannyttdmisen yleisostd. Aktivismiin ja mielipiteen ilmaisemiseen
kannustavassa sosiaalisessa mediassa (mm. Smith ym. 2020; Ryynanen 2020; Koskinen 2020)
puolueettomuuteen pyrkivan toimittajan on paikoin hankalaa olla "uskottava toimija”.

Samaan aikaan toimittajat kokevat, ettd on myds asioita, joita he haluaisivat ajaa tai joista itsensa
etadnnyttdminen tuntuisi vaarélta. Tallaisia ovat juuri Schmidtin (2023) mainitsemat vahemmistéihin
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tai sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen liittyvat aiheet. Myods WJS-kyselyssd tdmé korostuu
nuorten toimittajien kohdalla. Tutkimuskyselyn vastausten perusteella alle 30-vuotiaista toimittajista
65 prosenttia pitad hyvin tai erittain tarkedna vdhemmistdjen ja muiden marginalisoitujen ihmisten
puolesta puhumista. Yli 30 vuotta alalla tyoskennelleiden keskuudessa vain 29 prosenttia on téata
mieltd. Ylipaatadn nuorille toimittajille vaikuttaa WJS-kyselyn mukaan olevan tarkedmpéé ajaa
yhteiskunnallista muutosta (Véaliverronen ym. 2023, 21-22).

Tilanne on toimittajille ristiriitainen, silld lansimaisen ja riippumattoman journalismin arvoihin
kuuluvat yleisesti muun muassa ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistdminen (mm. Sulzberger 2023).
Monet haastateltavista pitivatkin nditd arvoja ik&an kuin annettuina ja heiddn mielestdan olisi jopa
kummallista olla ajamatta niitd. Samaan aikaan monet osin naihin arvoihin liittyvat teemat ovat niin
polarisoituneita, ettd toimittajat ovat alkaneet suorastaan valtella niistd raportoimista. Toimittajat
saavat nykyaan paljon palautetta eri kanavia pitkin ja haastatelluista monet kokevat olevansa
“vadrassd” tekivatpad he mitd tahansa. Toisaalta aiheiden valttelyyn on vaikuttanut myos se, ettéd
toimittajat kokevat etteivdt joissain aiheissa pysty péddsemddn sellaiseen “objektiiviseen
lopputulokseen” kuin itse haluaisivat. Osa haastatelluista myds ilmoitti pelk&&véansa virheiden
tekemistd yleisemmalla tasolla. Yhden haastateltavan mukaan pelko on vain kasvanut tyduran
varrella. Frantsin (2022) ym. tutkimuksen perusteella tdmd on yleinen huoli media-alan
tyontekijoiden keskuudessa ja siihen on vaikuttanut nimenomaan digitalisaation lisaédmé
intensifikaatio toimitustydssa.

Aarimmillian aiheiden vilttely voi johtaa itsesensuuriin, mika on este journalistisen autonomisuuden
toteutumiselle ja huolestuttava piirre demokraattisessa yhteiskunnassa. Itsesensuuria voinee pitaa
yhteiskunnan nékokulmasta jopa huolestuttavimpana ulkoisen héirinnén seurauksena, sill4 se estaa
yleisolta tiedonsaannin koko laajuudessaan (Hiltunen 2022, 107). WJS-kyselyssa noin joka neljés
vastaaja kertoi tukeutuneensa itsesensuuriin edeltaneiden viiden vuoden aikana (Valiverronen ym.
2023, 47). Itsesensuuria tapahtuu yleisimmin juuri nimenomaan polarisoivien aiheiden, kuten
maahanmuutto, vaalit tai rasismi kohdalla (Véliverronen ym. 2023, 48; Suuronen & Hiltunen 2019,
111). Tama nousi myo6s haastatteluissa vahvasti esille.

Suomi on pitk&an pysynyt kansainvélisten lehdistonvapausindeksien kérjessd, mutta viime vuosina
lisddntyneen toimittajiin kohdistuvan héirinnén ja painostuksen takia sijoitus on heikentynyt. Vuonna
2023 Suomi oli kokonaissijoitukseltaan viides (vuonna 2021 sijalla 2), mutta toimittajien
turvallisuutta koskevassa mittarissa sijalla 23, kymmenen sijaa edellisvuotta alempana. (Toimittajat
ilman rajoja 2023). Tdma viestii yhteiskunnassa voimistuneesta polarisaatiosta, mika on lisdnnyt
vihamielistd kaytostda myds yhteiskunnan muilla tasoilla. Journalismin nékokulmasta tilanne on
erittdin huolestuttava, varsinkin jos kehityskulku johtaa journalismin autonomian heikentymiseen ja
mediamarkkinan supistumiseen.

Toisaalta kyse on myds mahdollisuudesta. Tutkimustulosteni perusteella journalismi ja sen ydinarvot
eldvat murroskautta, ja perinteisesta objektiivisuuden kasitteesta ollaan selvésti luopumassa. Viela
talld hetkelld toimittajien keskuudessa nayttdd kuitenkin vallitsevan epdvarmuus alan sisdisista
kéytanteistd ja siitd, mik& on puhdasta journalismia. Kun journalismin uusi suunta on selvilla, on silla
paremmat mahdollisuudet kulkea haasteiden Iapi.
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7.2 Suomalaisen journalismin tulevaisuus objektiivisuuden nakdkulmasta

Tassd luvussa kasittelen mahdollisia kehityskulkuja, joita kohti nyt vallalla olevat
objektiivisuuskeskustelu ja -ké&sitykset voivat suomalaista journalismia viedd. Haastattelujen ja niiden
analyysin avulla koen onnistuneeni tekemdan johtop&atoksia siitd, mihin suuntaan suomalainen
journalismi nayttaa talla hetkell4 olevan menossa. Tarkastelen alan l&hitulevaisuutta nimenomaan
objektiivisuuden ndkodkulmasta ja keskitdn huomioni erityisesti siithen, mitd nyt saamani tulokset
toimittajien suhtautumisesta objektiivisuuteen journalismin ydinarvona kertovat suomalaisen
journalismin tulevaisuudesta kaytannon tasolla.

Tahan tutkimukseen osallistui 33 suomalaista journalistisen tyontekijdd ammattikunnan eri puolilta.
Joukossa on sanomalehtien rivitoimittajia, journalismin ja viestinndn yhdistavid freelancereita,
Yleisradion toimittajia, keskiportaan ja ylemman johdon edustajia, uransa alku- ja loppuvaiheilla
olevia toimittajia, erikoistoimittajia sekd nopeaa uutistyota tekeviéd deskitoimittajia. Otanta on siis
varsin kattava ottaen huomioon journalistisen kentdn monipuolisuuden ja jatkuvan kehityksen.

Kuten edellisestd luvusta kdy ilmi, objektiivisuutta pidetdadn yha edelleen keskeisend ohjenuorana
professionaalisessa journalismissa. Objektiivisuuden kasite itsessaan on puolestaan ongelmallisempi
ja monet toimittajat, erityisesti jo pidemmaén uran journalismin parissa tehneet, kertovat luopuneensa
tai hylanneensd kasitteen. Objektiivisuuden sijaan toimittajat kayttavatkin mieluummin termejd,
kuten puolueettomuus, neutraalius tai tasapuolisuus. Ndma ovat myds termejd, joita kéytetédan, kun
journalistisen objektiivisuuden késitettd avataan kaytannon tasolla (mm. Deuze 2005). Toimittajat
eivdt siis tietyssd mielessd endd halua “yrittadkadn” tavoittaa niin sanottua puhdasta objektiivisuutta,
silla he tiedostavat aiempaa paremmin etta sellaista ei ole, eikd koskaan olekaan ollut olemassa. Osin
tdma tajuaminen tai jonkinlainen havahtuminen on yhdistettavissa pitkdan uraan journalismissa.
Vaikka objektiivisuuden mahdottomuus on ollut monien toimittajien tiedossa jo uran alkuajoilta
lahtien, vuodet journalismin parissa sekd oman ajattelun kehittyminen ovat vaikuttaneet myos haluun
”luopua” objektiivisuudesta.

”[A]voimuus on ehkd mun mielestd parempi sana kuvaamaan sitd. Objektiivisuus
jollain tavalla tietenki, tai se pyrkimys objektiivisuuteen, ehkd maarittdd enemman niité
tyotapoja, mitd kayttdd. Niistd ei tokikaan ole valmis luopumaan, eikd juurikaan
esimerkiksi ~ siitda  faktantarkistuksesta. Mutta olenko valmis luopumaan
objektiivisuudesta? No, en ma tiedd, onko tuo relevantti kysymys, koska jollain tavalla
koen luopuneeni siitd jo. En ajattelekaan, ettd voisin padsté sithen objektiivisuuteen.”

(36-50-vuotias miespuolinen freelance-toimittaja)

Uransa alkuvaiheessa olevien nuorempien toimittajien keskuudessa késitys “puhtaan
objektiivisuuden” mahdottomuudesta oli niin ik&&n 1&dsnd, mutta haastatteluista valittyi kuva, etta alle
35-vuotiaat eivat ole pohtineet asiaa erityisen paljon. Péinvastoin objektiivisuuden ideaali eli
pyrkimys mahdollisimman puolueettomaan journalismiin on jokseenkin korostunut viime vuosina.
Yhtend selittdjand télle voitaneen pitdd paitsi haastateltavien ammatillista kehitystd myds
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maailmanlaajuisia kriiseja, kuten koronaviruspandemia ja Vendjan hyokkayssota Ukrainassa, jotka
ovat ty6llistdneet mediaa intensiivisesti muutaman viime vuoden ajan. Naissa tilanteissa etenkin
propagandan ja muun disinformaation huomaaminen ja oikominen on vahvistanut Valiverrosen ym.
(2023) havaitsemaa journalistien uutta roolia faktantarkastajina (mm. Pettersson 2023; Lehto 2022;
Héamari 2020).

”Mie ainakin huomaan, et toi puolueettomuus ja tommonen objektiivisuus, niin ne on
ehka sellasii, mitd tulee oikeesti vaik yksittaist juttuu kirjoittaessa aidosti pohdittua ihan
konkreeettisesti. Ettd onks tas nyt kaikki nakdkulmat jotenki nostettu riittaval tavalla
esiin tai onks kaikkia niin kun tarpeellisia osapuolia kuultu tai muuta. Ehkd myos itse
journalistina kehittyessé miust tuntuu et niitten merkitys tai nakyvyys omassa tygssa on
voimistunut silleen miti pidempéaén on tehny journalistista tyotd.”

(Alle 35-vuotias naispuolinen toimittaja, valtakunnallinen media)

Toistaiseksi koko maailmaa koskettavat Kriisit ja niistd raportoiminen eivat ndyta vahentyvan.
Painvastoin uutiskilpailu ja sosiaalinen media ruokkivat entisestadn median tarvetta seurata kriisien
pienimpidkin kaanteita. Yleiso taas odottaa journalismilta yhtd aikaa seka nopeutta etta syvallisempié
analyyseja maailmantilasta. T&mé& on hankala yhtald, jossa journalismi selvésti vield etsii paikkaansa.
Nopeatempoisessa uutistyossa toimittajat tekevat helpommin virheitd (Bgain 2015, 59).
Syvallisemmat ja tarkkaan laaditut jutut sen sijaan vievat niin paljon resursseja, etté pelkéstaan niiden
tekeminen ei ole nykyisesséd mediamarkkinassa mahdollista.

WJS-kyselyn mukaan resurssipula on journalismin sisédisten saantdjen ja journalistisen etiikan ohella
vahvimmin heidan tyohonsa vaikuttava tekija (Valiverronen ym. 2023, 70). Tamén tutkimuksen
valossa tilanne on siis jokseenkin paradoksaalinen: journalistit haluavat tehdd mahdollisimman
tyylipuhdasta raportointia, joka noudattaa alan sisdista eettistd koodistoa, mutta samaan aikaan
resurssipula sy0 heiddan mahdollisuuksiaan tehdd niin. Haastatteluissa tama nakyi erityisesti
toimittajien vahvasti jaettuna kaipuuna toimituksia ja koko alaa koskevalle keskustelulle
objektiivisuudesta ja muista journalismin kaytanteisiin vaikuttavista ydinarvoista. Haastateltavien
mukaan talla hetkelld aikaa keskustelulle ei ole.

Tastd huolimatta vaikuttaa siltd, ettd toimituksissa on tehty tietoisia muutoksia kohti tietynlaista
uutisointia. Haastateltavien mukaan heiltd odotetaan yh& enemmén tulkitsevampaa ja
analyyttisempéé raportointia. Erityisesti yhteiskunnallisiin epédkohtiin paneutuvan tutkivaan
journalismiin on alettu panostaa monissa toimituksissa. Suomessa ainut niin kutsuttuun hitaaseen
journalismiin keskittynyt julkaisu on Long Play, jonka toiminta on taysin tilausrahoitteista. Long Play
ei myy mainostilaa, mik& mahdollistaa sen riippumattomuuden. 10 vuotta toiminut ja viisi vakituista
toimittajaa tyollistdva julkaisu on osoittanut sen, ettd kysyntdd pidemmadlle ja taustoittavalle
journalismille on.

Vastaavaa suuntaa on povattu myds kaupallisten medioiden tulevaisuudeksi (mm. Koljonen &
Reunanen 2014), mutta toistaiseksi muutos on ollut varsin varovaista, ja hidas journalismi etsii
muotoaan (mm. Drok & Hermans 2016, 549). Suunta on silti olemassa. Suurista suomalaisista
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sanomalehdistd Helsingin Sanomat ilmoitti kesédkuussa 2023 perustaneensa uuden tutkivan
journalismin ryhman, joka koostuu kuudesta toimittajasta (Mékinen 2023). HS:n uutisen mukaan
ryhma tekee isojen selvitysten ohella myds nopeampaa uutisty6td, mutta tutkivalla otteella. Paria
vuotta aiemmin lltalehti puolestaan ilmoitti kdynnistdvansa tutkivan journalismin koulutusohjelman,
jossa “etsitdén ja luodaan uusia kykyja tekemiin vaativia uutisjuttuja” (Matilainen 2021).

Uusissa aluevaltauksissa on markkinavaatimusten lisaksi vahvasti esilld myds Deuzen (2005)
maéarittdmat journalismin ydinarvot, erityisesti autonomisuus ja julkinen palvelu. ”Riippumattomalle
ja rohkealle journalismille tuntuu digiaikana olevan entistd enemmaén kysyntda. Tuntui luontevalta
askeleelta koota Suomen kovimpien tutkivien toimittajien joukko tekemdan t0itd yhdessé auttaen
koko HS:n toimitusta”, lehden p&atoimittaja Antero Mukka kommentoi uuden tutkivan ryhman
perustamista (Makinen 2023). Objektiivisuutta sen sijaan ei mainittu ja siitd puhutaankin yleisesti
ottaen harvoin. Kuten yksi haastateltavista totesi, objektiivisuutta pidetddn toimituksissa
itsestaanselvyytend, eikéd keskustelua sen ympaérilla kayda.

Aikaa vievaan tutkivaan journalismiin panostaminen kertoo kuitenkin vahvasti siité, ettd maailmassa
ei ole enda juurikaan niin sanottuja yksinkertaisia totuuksia, vaan kaikkeen liittyy harmaanséavyja.
Taman voi tulkita myos tietynlaiseksi objektiivisuuden hylkdamiseksi. Kuten jo Lehdon
vaitoskirjasta (2006, 354-358) kay ilmi, toimitukset ovat tietyssa mielessd ottaneet etdisyytta
objektiivisuuden késitteeseen jo 1990-luvulta ldhtien ja puhuvat linjapapereissaan sen sijaan
luotettavuudesta. 2020-luvulla luottamuksen rooli on korostunut entisestdan valeuutisten ja
disinformaation levidmisen myo6ta. Yleisot eivét ota journalismin luotettavuutta enda annettuna vaan
my06s sen toimintaa kyseenalaistetaan (Matikainen ym. 2020, 7). Luottamusta vahvistaakseen
toimittajien onkin lisattdva muun muassa lapindkyvyyttd ja faktantarkastusta (emt, 98). Se on
Matikaisen ym. mukaan jopa journalismin tarkein tehtava tana paivana.

Lapinékyvyyden ja faktantarkastuksen roolit ovat olleet vahvasti 1&snd myos téssa tutkimuksessa.
Vaikuttaa silt4 ettd niiden merkitys journalismissa on siis varsin korostunut ja luultavasti korostuu
tulevaisuudessa vield entisestdan. Objektiivisuuden sijaan on enemman valia sill4, miten asioista
kerrotaan. Toimittajat kokevat, ettd heiddn vastuunsa tiedonvalittdjind on korostunut, vaikka
journalismin asema yhteiskunnassa on yleisesti heikentynyt. Toimittajat eivat siis tietysséd mielessa
ota rooliaan annettuna ja joutuvat tekemddn enemmaén toitd “ansaitakseen” yleison luottamuksen.
Virheellisen tiedon levittdmisen vélttdmiseksi toimittajat ovat aiempaa tarkempia siitd, miten he
asioista kertovat. Hektisessd toimintaympadristossd, jossa toimittajat joutuvat luovimaan
tiukentuneiden resurssien keskelld tallaiselle pohdinnalle ei kuitenkaan haastattelujen ja WJS-kyselyn
tulosten perusteella ole tilaa ja aikaa. Toimittajat joutuvat siis tekem&an ty6td omien arvojensa
vastaisesti padsemattd haluamaansa lopputulokseen. Toisinaan toimittajat joutuvat myds
tukeutumaan itsesensuuriin ja jattdvat raportoimatta aiheista, joihin perehtymiseen heilld ei ole
tarpeeksi aikaa.

Kuten olen moneen otteeseen todennut, journalismi etsii talla hetkelld uutta muotoaan. On viela
epaselvdd, millaisen muodon suomalainen journalismi tulee tulevaisuudessa ottamaan. Taméan
tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvad, ettd totuudenmukaisuus on toimittajien arkisen tyon
tarkein prioriteetti. Taman saavuttaakseen toimittajat haluavat olla avoimia ja lapindkyvié
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nékokulmiensa, lahteidensé ja muiden mahdollisten vaikuttimien suhteen. Toimittajat ymmartavat,
ettd heidan omat kokemuksensa ohjaavat heitd, mutta eivat kuitenkaan halua antaa niille liikaa valtaa.
Toimittajat ovat siis halukkaita haastamaan itsensa ja omat ndkokantansa pysyen kuitenkin rehellising
itselleen ja yleisélle siitd, mitk& seikat heidan tyoskentelyynsa voivat kulloinkin vaikuttaa.
Journalismin voinee siis sanoa menevan suuntaan, jossa ei ole objektiivisuutta, mutta ei myodskaan
pelkkaa subjektiivisuutta. Journalistien etsimé totuus on jossain keskella.
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8 LOPUKSI

Lopuksi kasittelen tutkimuksen onnistumista omasta nakékulmastani ja esittelen aiheita mahdolliselle
jatkotutkimukselle. Teen itsereflektiota muun muassa sen suhteen, miten olen onnistunut
tutkimukseni tavoitteessa ja tutkimuskysymyksiini vastaamisessa. Lisaksi avaan tutkimuksen
tekemiseen liittyneitd haasteita ja niiden vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen. Itsearvioinnin
lisaksi nostan esiin aiheita, joita tdman tutkimuksen tulosten perusteella olisi kiinnostavaa ja
tarpeellista tutkia tarkemmin.

8.1 Tutkimuksen itsearviointi

Taman tutkielman Kkirjoittaminen on ollut pitkd, mutta antoisa projekti. Aloitin tydstamisen
huomaamattani jo alkuvuodesta 2022, kun paasin tutkimusavustajaksi Jyvaskylan yliopiston Worlds
of Journalism -hankkeeseen, jossa kartoitimme tutkimuskyselyn avulla journalismin tilaa Suomessa,
erityisesti alan riski- ja epavarmuustekijoiden nakokulmasta. Tutkimustulokset olivat kiehtovia ja
antoivat hyvan kasityksen siitd, miten toimittajat kokevat nykyisen toimintaymparistonsa.

Lahes kymmenen vuotta jatkuneen toimittajaurani myo6ta minun oli helppo samaistua toimittajien
kokemuksiin. Tulokset olivat melko synkkid, eivdtka antaneet journalismin tekemisen tilasta
kovinkaan mairittelevaa kuvaa. Osin t&std syystd minusta tuntuikin tarkedltd paastd syventymadn
tarkemmin toimittajien ndkemyksiin, ja paatin tehda pro gradu -tutkielmani nimenomaan osana tété
hanketta, jonka lahtokohdat tunsin hyvin. Kyselyn tutkimustulosten perusteella minun olisi ollut
mahdollista tutkia journalismin tilaa monesta eri ndkokulmasta. Ajankohtainen keskustelu ja omat
pohdintani journalismin ydinarvojen ympérilla saivat minut kuitenkin tarttumaan objektiivisuuden
teemaan.

Obijektiivisuus on aiheena valtava, ja mydnndn moneen otteeseen tunteneeni voimattomuutta
tyoskennellessani sen parissa. Samaan aikaan olen kuitenkin iloinen, etta olen paéssyt sukeltamaan
syvdlle journalismin ytimeen. Journalistiikan opiskelijana, toimittajana ja graduntekijdnd on ollut
jopa silmid avaavaa viettdd kokonainen wvuosi journalismin peruskysymysten &arelld. Kuten
haastatteluaineistostani kavi ilmi, titd voi pitdd jopa “harvinaisena herkkuna” journalismin kentilla.
Toimitusten arjessa yhteisille pohdinnoille ja keskustelulle on yh& vdhemman aikaa.

Koska aiheeni on laaja, oli hyvin tarkeaa etté rajasin sen jo alkuvaiheessa koskemaan nimenomaan
toimittajien itseymmarrysta. Taman avulla saatoin keskittya taysin haastattelumateriaaliin ja perehtya
vain toimittajien itsensé ndkemyksiin. Toki on tarkea, ettd tunnen tutkimuskirjallisuuden aiheesta ja
pystyn peilaamaan saamieni tuloksia aiempaan keskusteluun. On kuitenkin hyva huomioida, etta
pelkéstdan objektiivisuuden késitteestd olisi ollut mahdollista kirjoittaa kokonainen tutkielma.
Materiaalia on kylla tarjolla. Onneksi objektiivisuuteen sen viestinnanfilosofisesta nékdkulmasta on
lahivuosina perehtynyt muun muassa Aki Petteri Lehtinen (2016). Nyt minun tehtdvakseni jai tuoda
keskusteluun toimittajien omat kokemukset.
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Koen, ettd tutkielmani paras anti on kéytéssani ollut laaja aineisto. 33 suomalaistoimittajan
haastattelut kahdeksassa eri ryhmassa antavat kattavan kuvan suomalaistoimittajien ndkemyksista.
Ryhméamuotoisina toteutetut haastattelut sopivat erityisen hyvin tdhan tutkimukseen, joka perustuu
pitkalti toimittajien itsereflektioon. Haastattelujen jdlkeen saamani palautteen perusteella
haastattelutilanne oli monille toimittajille jopa terapiaan vertautuva keskustelutilaisuus, jossa paasi
késittelemaan omia ajatuksia ja kokemuksia turvallisessa ympéristossa. Monet toimittajat olisivatkin
halunneet jatkaa keskustelua vielda pidempaénkin, oluttuopin &éarella. Kollegoiden lasnéolo ja
ajatukset ruokkivat selkedsti haastateltavien halua kéyda paikoin syvéllistdkin pohdintaa omasta
tyOstéan ja siihen liittyvista vaikuttimista.

Monipuolisen haastattelumateriaalin, WJS-tutkimuskyselyn tulosten ja aiheeseen liittyvan
tutkimuskirjallisuuden avulla olen pystynyt tuottamaan relevantteja tuloksia toimittajien
itseymmarryksesta seka journalismin tilasta laajemmin. On selvad, ettd mediamaiseman murrokset
ovat vaikuttaneet toimittajien késityksiin journalismin ydinarvoista niin kdytannén kuin teorian
tasolla.

Laaja aineisto toi eittdmattd myos haasteita tutkimuksen toteutukselle. Koska haastattelumateriaalia
oli paljon ja se kattoi objektiivisuuden lisdksi myds muita journalismin tilaan liittyvia teemoja,
jouduin olemaan koodausta ja analyysid tehdessani jokseenkin suurpiirteinen. Ajankaytollisista ja
graduvaatimuksiin liityvista seikoista johtuen minulla ei ollut mahdollisuutta pureutua materiaaliin
niin syvallisesti kuin se olisi ollut mahdollista. Erityisesti hienovaraisempia ryhmakohtaisia eroja olisi
saattanut olla mahdollista 10ytdd materiaalista enemmankin. Taman tutkielman puitteissa nyt
tekemani valinnat ovat kuitenkin mielestani jarkevia.

Tutkielman tekeminen osana laajempaa tutkimushanketta on ollut yhté aikaa seké etu etta haitta. Saan
olla ehdottoman kiitollinen, ettd hankkeen myd6té olen paassyt osaksi ndin mielenkiintoista tutkimusta
ja saanut kayttooni laajan aineiston. Hanke on tuonut myos tietynlaisia rajoitteita. Esimerkiksi
haastattelukysymykset maaraytyivéat pitkalti tehdyn tutkimuskyselyn pohjalta, sill4d haastattelujen
ensisijaisena tarkoituksena on toimia nimenomaan kyselya tdydentdvand materiaalina. Sain totta kai
omassa asemassani vaikuttaa kysymyksiin ja pitdd huolen siitd, ettd joukkoon mahtuu kysymyksia,
jotka ovat minun tutkielmani kannalta mahdollisimman relevantteja. En kuitenkaan esimerkiksi
haastattelutilanteissa voinut jatkaa keskustelua objektiivisuudesta niin halutessani, sill& haastatteluille
oli varattu tietty aika ja niissé piti pystya kasittelemaan kaikki WJS-hankkeessa késiteltavat teemat.

Mikali olisin toteuttanut haastattelut erikseen itse madrittelemélld kysymyspatteristolla, olisin
varmasti voinut saada vield yksityiskohtaisempia vastauksia, jotka olisivat tehneet tutkimuksesta
syvéllisemmin. Yksittadisend graduntekijand, ilman hankkeen tuomaa tukea, ndin laajan ja
heterogeenisen haastattelujoukon 16ytdminen olisi todennakaisesti osoittautunut hyvin vaikeaksi ellei
mahdottomaksi. Uskon, ettd haastatteluissa kdydyn keskustelun monipuolisuus my6s osaltaan tuki
omaa tutkimustani. Objektiivisuuden teemat olivat haastatteluissa aika ajoin esilla kohdissa, joissa
objektiivisuutta ei “virallisesti” kdsitelty. Toimittajat eivét siis aina vilttimittd osaa vastata
kysymyksiin, jos ne ovat liian tiukkaan rajattuja, vaan assosiaatiot journalismin ydinarvoihin voivat
kummuta my06s esimerkiksi enemman kaytantoa kasittelevisté aiheista.
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Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen tutkielmaani, ja koen onnistuneeni asettamissani tavoitteissa.
Saamani tulokset vastaavat hyvin kolmeen tutkimuskysymykseen, joiden avulla tutkielmani fokus
pysyi toimittajien objektiivisuutta koskevissa tulkinnoissa ja kasityksissa. Journalismin ydinarvojen
tutkimista voisi pitéé jokseenkin ylevand, mutta se paljastaa myos paljon kdytanndosta ja siitd, miten
journalistinen maailma ylipaatadn nyt makaa.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa olen péd&ssyt kurkistamaan toimittajien mielenmaisemaan ja realiteetteihin,
joiden pohjalta journalismia tehdd&n 2020-luvun Suomessa. Laaja haastatteluaineisto on
mahdollistanut monipuolisen analyysin tekemisen ja antanut evditd myos koko suomalaista
toimittajakuntaa koskeviin yleistyksiin. Ajatuksiaan on jakanut varsin kattava joukko journalistisen
tyontekijoita. Yhdessa Worlds of Journalism Study -tutkimuskyselyn tulosten kanssa tutkimus kuvaa
hyvin, millainen journalismin tila Suomessa on sen tekijoiden nakdkulmasta.

Kuten jo ylla olevassa luvussa Kirjoitin, objektiivisuus journalismin ydinarvona on aiheena laaja ja
sitd olisi mahdollista tutkia monesta eri ndkokulmasta. My0s tassa tutkimuksessa kaytéssani ollut
aineisto antaisi laajuudessaan aihetta lisatutkimukselle. T&mén tutkimuksen puitteissa olisi antoisaa
tarkastella, millaisia mahdollisia ryhmakohtaisia eroja aineiston vield syvallisempi tarkastelu
mahdollisesti antaisi. Tassa tutkimuksessa selvimmin esiin nousivat erot uransa eri vaiheilla olevien
toimittajien keskuudessa. My0s freelancereiden asema erosi jokseenkin muista haastateltavista, jotka
olivat tydsuhteessa tiettyyn mediataloon.

Nyt saatujen tulosten vastapainoksi olisi kiinnostavaa selvittdd myds, millainen on journalismin
kuluttajien eli lukijoiden, Kkatselijoiden ja kuuntelijoiden suhtautuminen objektiivisuuteen
journalismin ydinarvona. Suuri osa toimittajista pitéda tyonsa yhtend tarkeimmisté tehtévista yleison
palvelemista ja heidan objektiivisuuskésityksensa liittyy vahvasti yleisdsuhteeseen. Moni toimittaja
kokee olevansa ensisijaisesti vastuussa lukijalle, joka ansaitsee totuudenmukaista tiedonvélitysta,
jonka tuottamisessa keskeisessd osassa on toimittajan avoimuus ja lapinédkyvyys. Miten tallaiset
pyrkimykset nayttaytyvat yleisolle? Miten he madrittelevat journalismin objektiivisuuden ja
millainen merkitys silla on heille?

Objektiivisuuskeskustelu linkittyy tdssd kuin my®6s muussa tutkimuksessa vahvasti journalismin
tulkinnallisuuden lisddntymiseen. Valloilla on ndkemys, ettd nimenomaan journalismin kuluttajat
kaipaavat analyysej4 ja syvaluotaavia selityksia maailmantilasta. Journalismin tulkinnallisuuden taas
koetaan olevan jonkinlaisessa ristiriidassa objektiivisuuden ihanteen kanssa, kun pelkén
tiedonvélityksen sijaan toimittajien on jaettava omia ndkemyksiddn mahdollisista tulevista
kehityskuluista. Olisikin kiinnostavaa tutkia, tunnistaako yleisé tdman ristiriidan ja onko sill& heille
valia.

Laajan yleisotutkimuksen tekeminen on haastavaa, mutta ryhma- tai yksil6haastattelut satunnaisten
yleison edustajien kanssa antaisi kurkistusikkunan toimitusten ulkopuolelle. Tulokset voisivat myods
parhaimmillaan auttaa toimittajia omien objektiivisuuteen ja sen toteuttamiseen liittyvien haasteiden
kanssa. Haastatteluissa yleisesti jaettu ajatus oli, ettd mitd tahansa toimittajat tekevatkin, se on
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”vaarin”. Tama on selvasti nakertanut toimittajien yleisosuhdetta ja kokemusta oman tydn
merkityksellisyydestd. Ehk& lukijoiden kautta t4han mustavalkoiseen ajatukseen voisi saada véhan,
jos ei kirkkautta, niin edes harmaansavyjé.

Yleison ohella myos toimitusten ylemmaén johdon, eli uutis- ja toimituspééllikdiden, paatoimittajien
ja toimitusjohtajien nakemykset laajemmassa mittakaavassa puuttuvat tastd tutkimuksesta.
Haastattelujen perusteella toimittajiin kohdistuu varsin paljon odotuksia ja vaatimuksia, jotka ovat
paikoin jopa ristiriidassa kesken&an. Tama jattaa toimittajille vahemman mahdollisuuksia toteuttaa
tyotaan hyvin, silla mahdollisuus keskittyéd yhteen asiaan kerralla ei ole mahdollista. Toimittajan tulee
olla yhtd aikaa nopea ja puolueeton uutistoimittaja sek& analyyttinen juttujen taustoihin pureutuva
erikoistoimittaja, joka parhaassa tapauksessa on nékyvasti esilla sosiaalisessa mediassa luomassa
brandia ja hyvaa yleisésuhdetta.

Tutkimuksen kohdistaminen toimituksen johtoon ja heidan kasityksiinsa journalismin ydinarvoista
olisi siis yhtélailla tarpeen. Heidan ajatustensa kuulemisen myota olisi todennékoéisesti mahdollista
selvittdd tarkemmin, mihin suuntaan journalismia 2020-luvun Suomessa halutaan vieda.
Tutkimuksessa voisi niin ikaan keskittya objektiivisuuden kéasitteeseen ja heidan itseymmarrykseensa
objektiivisuudesta journalismin ydinarvona. On todennékdistd, ettd myods johdon nakemykset ovat
vastaavanlaisessa murroksessa kuin toimittajilla.

Tassé tutkimuksessa toimittajat korostivat paljon sosiaalisen median vaikutusta omaan ty6honsa.
Erityisesti alle 35-vuotiaat kokivat jokseenkin hankalaksi itsensé etddnnyttamisen yleisostd, johon
heilla on jatkuva yhteys juuri sosiaalisen median vélitykselld. Toimittajat saavat jatkuvasti palautetta,
joka koettiin enimmakseen negatiiviseksi. Samaan aikaan toimittajilla on kuitenkin suuri tarve olla
sosiaalisessa mediassa, jossa kdydaan ajankohtaista keskustelua ja josta on mahdollista 10ytaa
uutisaiheita. Sosiaalisen median koetaan kuitenkin my6s kannustavan aktivismiin. Tamé on
toimittajille erityisen ristiriitaista, silld he identifioituvat edelleen vahvasti objektiivisiksi
tarkkailijoiksi ja raportoijiksi, eivat niinkadn mink&an tietyn asian puolestapuhujiksi.

Miten paljon sosiaalinen media ja sen aiheuttama paine lopulta vaikuttaa juttuprosesseihin ja miten
toimittajat pystyvét toteuttamaan puolueettomuuden ideaalia? Erityisen kiinnostavaa olisi kasitell&
aihetta nuorten, uransa alkuvaiheessa olevien toimittajien nékokulmasta. Heille sosiaalinen media on
ollut uran alusta asti oleellinen tyodvéaline. Millaisia rajanvetoja he ovat tehneet somen ja
objektiivisuutensa suhteen ja kuinka paljon he ylipdatédan joutuvat miettimadn asiaa? Nuoriin
toimittajiin kohdistuva tutkimus antaisi myds paljon mahdollisuuksia journalismin tulevaisuuden
kehityskulkujen kasittelyyn. Se mit4 uransa alkuvaiheessa tekevét toimittajat tekevét nyt méaarittaé
mit4 todennakdisimmin paljon sitd, millaisista kéytanteistd muodostuu tulevaisuuden journalismin
uusi normaali.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko / Worlds of Journalism Study —ryhmahaastattelut

Keltaisella varilla korostetut kysymykset ns. pakollisia kysymyksid, jotka pyritty esittdmaan
jokaisessa ryhméahaastattelutilanteessa.

Toimittajan roolit ja tietokasitys
Roolit

Surveyn tuloksista korostuvat edelleen pyrkimykset puolueettomaan ja puoluepoliittisesti neutraaliin
tiedonvalitykseen, Kriittisyyteen ja analyyttisyyteen, eli klassinen demokratiaa puolustava vallan
vahtikoira -ajattelu. Onko tassa ajattelussa tai sen toteutustavassa tapahtunut jotain muutoksia
viime vuosina? Jos, niin mita?

Esiin nousee my0s vahva disinformaation vastaisuus, mika korostaa tiedonvalityksen merkitysta.
Miten tamé& on nakynyt omassa tydssa viime vuosina?

Kuitenkin samaan aikaan on aiempaa hyvéksyttdvampad etsida tyossa mahdollisia ratkaisuja
ongelmiin, katsoa tulevaisuuteen ja kannustaa ihmisia osallistumaan. Miten tama on yhdistettavissa
puolueettoman vahtikoiran ja tiedonvalittajan rooleihin?

Ratkaisujen etsiminen ja ihmisten aktivointi ovat kyselyn mukaan erityisen térkeit& nuorille ja naisille
seké alue- ja paikallismediassa toimiville, kun taas miesten roolikasitys on keskimé&érin perinteisempi
vahtikoira-ajatteluun perustuva ja vanhemmat ikdryhmét haluavat vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.
Mita mielt& naista huomioista? Nakyvatkdé ndma arjen tyossa?

Suhteessa yleisoon on nahtavissa monenlaista vaihtelua. Esimerkiksi yleisoa halutaan valistaa
aiempaa enemman, mutta tiedon tarjoaminen yleisoille poliittisten paatésten tekoa varten ei ole
kyselyn mukaan niin tarke&é kuin aiemmin. Miten tata voisi selittaa?

Yleison palveleminen ymmarretddn aiempaa enemmaén suurten yleisGjen sijasta pienempien
(erikoistuneiden) ryhmien palveluna. Millaisia havaintoja naistd on omassa ty0ssd ja
laajemminkin?

Viihteen ja ajanvietteen tarjoaminen sekd suuren yleison tavoittelu on muita yleisempaa nuorilla.
Miksi ja mista tama voisi kertoa?

Kyselyn perusteella ndyttaa siltg, ettd journalisti joutuu tydssdan nykyaan ottamaan useampia rooleja
kuin aiemmin — olemaan eradnlainen kameleontti tilanteen ja tarpeen mukaan. Vaikuttaako tama
tutulta omassa tydssa?

Esimerkiksi viime vuosina monilla alustoilla toimiminen on tullut kiintedksi osaksi journalistista
tyotd. Onko oma rooliajattelu samanlaista kaikkialla vai pyritdanko jossain tavoittelemaan
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vaikkapa erityisia / pienempia yleisfja uusia tyyleja kokeilemalla? (Esim. oletko somessa
jotenkin toisenlaisella tyylilla kuin muuten journalistisessa ty6ssasi?)

Tietokasitys

Roolimallien mukaisesti journalistien tietokasitystda dominoi vahva painotus oikeiden faktojen
esittdmiseen ja disinformaation vastaiseen taisteluun. Miten tama nakyy kaytannoéssa omassa
ty0ssa / toimituksessa esim. suhteessa tietolahteisiin ja faktantarkastukseen?

Kyselyssa l&hes puolet vastaajista sanoi kiinnittdvansa ekstrahuomiota faktantarkastukseen. Miten
viime vuosien tapahtumat (esim. MV-lehden ja muiden valeuutisten nousu) ovat vaikuttaneet
kaytantoihin ja ajatteluun? Onko niiden vaikutus ollut kaikenkattava vai onko niihin tarvinnut
reagoida vain paikoin? Millaisia ovat tilanteet, joissa nditad asioita on pitanyt (erityisesti)
miettia? Millaiset resurssit tahan tyéhon on/tarjotaan?

Tietokasityksessdé on  havaittavissa  objektiivisuusajattelun ~ muutosta.  Objektiivisuuden
mahdollisuuteen suhtaudutaan aiempaa kriittisemmin. Erityisesti nuoret esittavat kritiikkia koko
ajatuksesta, ja muutenkin objektiivisuudessa ollaan yh& menossa asioiden mekaanisesta tarkasta
kirjaamisesta kohti tulkitsevampaa ajatusta, jossa pyritddn 16ytdmaan totuuksia myos rivien valista
lukemalla. Millaisia ajatuksia néaméa huomiot heréattavat?

Vaikka objektiivisuutta arvostellaankin, jonkinlaisia yhteisia tietdmisen saantoja kuitenkin kyselyn
mukaan kaivataan — pelkkdan subjektiivisuuteen ei haluta tukeutua. Millaisia ratkaisuja
kaytanndssa nahdaan? Miten journalistina pyrit maarittamaan totuutta ja tietoa tydssasi? Enta
mita olet huomannut kollegoistasi?

Kyselyn mukaan tilanne on jossain maéarin ristiriitainen erityisesti miehille, jotka suhtautuvat
objektiivisuusajatteluun naisia myonteisemmin ja samalla kertovat hyvaksyvénsa vaistonvaraiset
subjektiiviset ratkaisut naisia todennékdisemmin. Mit& mielta olet tasta ristiriidasta?

Objektiivisuuden korvaajaksi tai tdydentdjaksi on monin paikoin ehdotettu lapindkyvyyden lisd&dmisté
journalistisessa tyossa. Kyselyn mukaan se ei ndyta olevan kovin suosittu vaihtoehto. Mita ajatuksia
sinulla on siita?

Ammatin varjopuolet

Millaisina néet journalismin suurimmat varjopuolet talla hetkelld? Kyselysséd suurin
journalistien huolista oli se, ettd journalisteja vahingoittavat tahot eivét joudu teoistaan vastuuseen.
Lahes puolet oli my6s huolissaan henkisestd hyvinvoinnistaan. Fyysisestd hyvinvoinnista ja tyon
menettamisesté oli huolissaan harvempi. Millaisena tilanne nayttaytyy omalla kohdalla / omassa
toimituksessa / kentalla laajemmin? Onko asiassa tapahtunut jossain suhteessa muutosta
korona-aikana?

55



Enta millaisia vaikutuksia journalismin teknologisilla, taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla
muutoksilla on ollut hyvinvointiin?

Tiukimmalla muutosruletissa vaikuttavat kyselyn perusteella olevan paikallismedioiden toimittajat,
pomoporras, nuoret ja naiset. Miten taméa nakyy naiden ihmisten tydssa?

Kyselyssa tyota haittaavista tekijoistd vahvimpina nousevat esiin verbaaliset hyokkéykset, joita
koetaan jo aika usein. Fyysinen vékivalta ja esivallan aiheuttamat esteet ovat hyvin harvinaisia.
Millaisia kokemuksia sinulla on tallaisista ammatin varjopuolista? Millaisissa tilanteissa ja
aiheissa olet huomannut erilaisia ei-toivottuja vaikutuksia tai vaikutusyrityksia? Millaisia ne
ovat luonteeltaan?

Kyselyn mukaan ongelmat kasaantuvat ylipad&nsa varsin pienelle joukolle toimittajia. Naiset, nuoret,
paikallismedioiden toimittajat ja toimitusten johto kohtaavat muita enemman ongelmia. Mita mielta
tasta?

Kyselyn mukaan apua ongelmiin saadaan lahinna kollegoilta ja toimituksen johdolta, muilta tahoilta
harvemmin. Miten tapauksiin reagoidaan ja miten niitd kasitellaan (toimituksessa)? Keiden
kanssa ongelmista yritetaan selviytya?

Apua saadaan tyOpaikasta riippuen hieman vaihtelevasti: Ylessa paremmin kuin muualla, miehet
paremmin kuin naiset, muut paremmin kuin oikeistolaisiksi itsensa mieltavat. Mitd mielta naista?
Millaisia ajatuksia sinulla on toimitusten varautumisesta ulkoiseen vaikuttamiseen, naihin
asioihin liittyvasta lainsdaddannosta ja toiminnasta poliisin kanssa? Enta mita mielta olet esim.
SJL:n toiminnasta hairintatapauksissa?

Kyselyssa koronan aiheuttamat turvallisuusriskit ovat aiheuttaneet journalisteille suurimman tarpeen
muokata tyotapojaan. Vielako koronan aikaisia keinoja on kaytossa? Jos, niin mita?

Myos ulkoisen vaikuttamisen merkit ovat nékyvissé tyOtapojen muutoksissa (mm. itsesensuuri).
Millaisia ulkoiseen vaikuttamiseen liittyvia turvakeinoja sinulla/muilla toimittajilla on?
Millaisia vaikutuksia niill& on ty6hdsi? Onko ndissa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

Tyo6hon vaikuttavat tekijat ja journalistinen autonomia

Journalismin ja journalistien autonomia arvellaan yha suureksi niin henkilokohtaisella kuin
mediankin tasolla. Muutosta ei kyselyn mukaan ole tapahtunut sitten vuoden 2013 kaytanndssa
lainkaan. Miltéd tulos kuulostaa 2010-luvun myllerrysten jalkeen? Millaisia ovat omat
kokemukset autonomiasta ja sen mahdollisista muutoksista?

Tarkeimmat journalistien tydhon vaikuttavat tekijat ovat I&hinnd journalismin sisdisia séantoja ja
vaikutteita (journalistinen etiikka, uutistyohon k&ytossd olevat resurssit, toimituksellinen linja,
aikarajoitteet). Tarkeimmat vaikuttavat tekijat ovat samoja kuin vuonna 2013, mutta niiden vaikutus
on yht&alta keskimaarin pienentynyt ja toisaalta yksilotasolla polarisoitunut (yha useammille ne ovat
joko hyvin suuria tai hyvin pienid vaikutteita). Onko tastd omakohtaisia havaintoja ja mista taméa
voi kertoa (esim. tydtehtéavien eriytyminen)?
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Yleensékin journalismin siséiset vaikutteet ovat isompia kuin ulkoiset (erityisesti tyosuhteisilla), ja
keskittyminen toimitusten siséisiin vaikutteisiin ndyttdd olevan jonkinlainen trendi. Taloudellisten
vaikutteiden merkitys on kasvanut 2010-luvulla, mutta henkilokohtaiset vaikutteet ovat muuttuneet
vahemman merkittaviksi. K&ayvatké nama havainnot jarkeen ja jos, miten ne nakyvat
paivittaisessa tyossa?

On kiinnostavaa huomata, etté ulkoisista vaikutteista kilpailevat uutismediat eivat ole kovin karjessa.
Se on monin paikoin ymmarrettavdd, kun mediatalojen omistus on keskittynyt entisestdadn. Jos
mediakilpailu ei ole kovin kovaa, kenen kanssa journalistit kokevat nykyaan kilpailevansa
(muut ajanviettotavat yms.) ja miten? Jos nain on, millaisia seurauksia talla on ollut
paivittaisessa tyossa / ajattelussa?

Kyselyn kysymys ei mitannut muuta kuin vaikutuksen suuruutta. Minkalaatuisista vaikutteista
journalistien mielesta milloinkin on kyse (hyvaa / huonoa / johonkin suuntaan ohjaavaa)?
Millaisina laadulliset seikat nayttaytyvat tyossa? Millaisia ovat omat kokemukset ja voiko naita
yleistaa?

Eri vastaajaryhmistd nahdaén, ettd monet vaikutteet ovat suurempia naisilla kuin miehilla. Mista
tama voi kertoa ja ndkyyko tama jotenkin arjen tyossa ja ratkaisuissa? Samoin muiden ryhmien
kesken on merkittdvid eroja vaikutteissa (padryhmé vs. vertailuryhmd; mediatyyppi; median
tavoittavuus; yleis- ja erikoistoimittajat) — néité pitéisi jotenkin eritella ryhmittain.
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