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Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastelemme, kuinka hyvin suomalaisissa yliopistoissa kirjoilla olevat
vaitoskirjatutkijat kokevat hallitsevansa tieteellisen kirjoittamisen ja millaista tukea siihen saadaan.
Tutkimus toteutettiin verkkokyselylla (n = 397), joka sisalsi sekda monivalinta- ettd avoimia
kysymyksid. Monivalintakysymysten rakennetta hahmotettiin ensin eksploratiivisella
faktorianalyysilla, ja tulokset havainnollistettiin vastausten suhteellisilla osuuksilla. Avoimet
vastaukset analysointiin sisdllonanalyysilla, jonka tulokset tdydentdvat monivalintakysymysten
tuloksia. Tulosten perusteella vaitoskirjatutkijat hallitsevat tieteellisen kirjoittamisen tekniset osa-
alueet hyvin, mutta laajempi kirjoittamisprosessi koettiin haasteellisemmaksi. Vastaajan tausta ja
vaitoskirjan muoto vaikuttivat osaamiseen jonkin verran. Yleisesti vaitoskirjatutkijat kokivat saavansa
tieteelliseen kirjoittamiseen monipuolista tukea, mutta avoimien vastauksien perusteella erot
yksittaisten vaitoskirjatutkijoiden kokemuksissa olivat suuria. Tulostemme tarkoituksena on herattaa
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tohtorikoulujen ja -ohjelmien kehittajia seka yliopistojen kielikeskuksissa tydskenteleviad opettajia
pohtimaan, miten erilaisissa eldman- ja tyotilanteissa olevia vaitoskirjatutkijoita voitaisiin tukea
paremmin tieteellisessa kirjoittamisessa.

Avainsanat: kirjoittaminen, ohjaus, tohtorikoulutus, vaitoskirjatutkijat
Abstract

In this article we examine the perceived academic writing competence of Finland-based doctoral
researchers, along with how their writing is supported. We generated the data with an online survey
(n =397), which included both multiple choice and open questions. Relationships between multiple
choice variables were examined with exploratory factor analysis, resulting in two factors, and the
answers to each question were reported using Likert graphs. The open questions were analysed by
using content analysis. Observations based on the open questions complement the results of the
multiple choice questions. The results show that doctoral researchers perceive that they master the
technical aspects of academic writing well, but writing process-related aspects were considered more
challenging. Minor differences were found between the participants based on their background and
the format of the dissertation. Generally, doctoral researchers reported that they received versatile
support for academic writing. However, based on the answers to the open questions, differences
between individual doctoral researchers could be substantial. With these results, we want to
encourage doctoral programme coordinators and developers as well as teachers of language centres
to consider how doctoral researchers with different kinds of life and work circumstances could be
better supported as writers of academic texts.

Keywords: doctoral education; doctoral researchers; supervision; writing
Johdanto

Tieteellinen kirjoittaminen on yksi tarkeimmista tutkijan taidoista. Haastavaksi sithen harjaantumisen
tekee hyvan tieteellisen kirjoittamisen moniulotteisuus. Ensiksikin hyvan tekstin aikaansaamiseksi
tutkijan tulee hallita argumentaatioon, kieleen ja tekstin rakenteeseen liittyvat seikat. Kirjoittamisen
konventiot my0s vaihtelevat sekd genrejen valilla ettd niiden sisdlla. Monografian kirjoittaminen on
erilaista kuin artikkelin, ja empiirisen tutkimusartikkelin kirjoittaminen puolestaan poikkeaa
teoreettisen artikkelin laatimisesta. Lisaksi tutkijan tulee olla tietoinen oman tieteenalansa
diskursiivisista kaytannoista seka vertaisarvioinnin eri vaiheista. Toisin sanoen hyva tieteellinen
kirjoittaminen voi olla kuin “liikkuva maali”, joka eri tilanteissa, tieteenaloilla ja julkaisukanavissa
tarkoittaa eri asioita.

Jokainen tieteellinen julkaisu on lisdksi projekti, jonka kirjoittaminen pitda suunnitella, aikatauluttaa
ja organisoida. Itsesaatelyn haasteet, prokrastinaatio seka kirjoittamisprosessin heikko tuntemus ovat
Calle-Arangon ja Avila Reyesin (2023) katsauksen perusteella yleisia vaitoskirjatutkijoiden kokemia
kirjoittamiseen liittyvia ongelmia. Myos tekstin loppuunsaattaminen saatetaan kokea ongelmalliseksi
(Lonka ym., 2014). Tekstin tuottamiseen ja tyOstdmiseen liittyy usein positiivisia ja negatiivisia
tunteita, joiden kasittelyyn vaikuttavat muun muassa tutkijan aikaisemmat kokemukset ja yhteisolta
saatava tuki.

Tieteellisen kirjoittamisen taidot eivat kehity itsestaan. Tieteellisen kirjoittamisen tukeminen on
erityisen tarkeda vaitoskirjatutkijoille, jotka ovat vasta tutkijapolkunsa alussa eivatka ole valttamatta
viela kirjoittaneet monia tieteellisia teksteja. Vaitoskirjatutkijoiden kirjoittamiseen liittyvat haasteet on
tunnistettu useissa aiemmissa tutkimuksissa sekd Suomessa ettd muualla. Tutkimukset ovat muun
muassa osoittaneet, ettd enemmisto vaitoskirjatutkijoista, etenkin naisista, kokee vaitoskirjan
kirjoittamisen vaikeaksi (Sala-Bubaré, Peltonen, Pyhalto & Castelld, 2018). Haasteita aiheuttavat
esimerkiksi muulla kuin didinkielellad kirjoittaminen (Cho, 2004; Huang, 2010) seka tieteellisen tekstin
eri osioiden, kuten kirjallisuuskatsauksen kirjoittaminen (Wisker, 2015). Lisdksi on havaittu, ettei
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vaitoskirjan ohjaajilla ole valttamatta kiinnostusta, aikaa, asiantuntemusta tai itsevarmuutta
kirjoittamista koskevien neuvojen antamiseen ohjattavilleen (Caffarella & Barnett, 2000; Carter &
Kumar, 2017; Lindsay, 2015). Ohjaajat saattavat my0s olettaa, ettd tohtoriopintoihin hakeutuvat
osaavat jo kirjoittaa tieteellista tekstia eika tukea siten tarvita (Cotterall, 2011). Lisaksi yliopistot,
tiedekunnat tai laitokset eivat valttamatta tarjoa systemaattista tukea tieteelliseen kirjoittamiseen
(Etchegoyen-Rosolova & Kasparkova, 2021; Lindsay, 2015) tai tuki ei perustu tieteellisesta
kirjoittamisesta tehtyyn tutkimukseen (Calle-Arango & Avila Reyes, 2023). Vaikka tukea olisi
virallisesti tarjolla, se ei valttamatta saavuta niitd, jotka sita tarvitsisivat esimerkiksi kieleen tai
teknologiaan liittyvien seikkojen vuoksi, vaikkapa itselle epavarmalla kielella jarjestettavaan
tohtoriseminaariin tai verkko-osallistumisen hankaluuksiin (Aarnikoivu & Saarinen, 2020).

Viitoskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen tueksi on kehitetty useita toimintamalleja, jotka
taydentavat tai korvaavat ohjaajilta saatavaa kirjoittamisen tukea. Tdllaisia onnistuneita tuen muotoja
ovat esimerkiksi erilaiset kirjoitusryhmat (Ferguson, 2009; Kumar & Aitchison, 2018; Maher ym.,
2008), jotka voivat olla my0s monitieteisid (Guerin ym., 2013) tai suunnattuja erityisesti
kansainvilisille vaitoskirjatutkijoille (Haeri Mazanderani, Danvers, Hinton-Smith & Webb, 2022).
Lisaksi yliopistot voivat jarjestda tieteellisen kirjoittamisen kursseja. Kuitenkin Suomessa
tohtoriohjelmien opetussuunnitelmiin kuuluu varsin véhan, jos lainkaan, pakollisia kirjoittamiseen
liittyvia opintoja. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
filosofian tohtorin tutkintoon sisaltyy vaitoskirjan lisaksi 40 opintopistetta (tutkimusalakohtainen
osaaminen, tutkijan taidot, valinnaiset opinnot), joista vain kaksi opintopistettd on nimetty
“tieteellisen kirjoittamisen opinnoiksi” (Jyvaskylan yliopisto, 2023). Tama tarkoittaa sitd, etta
tieteelliseen kirjoittamiseen ja julkaisemiseen liittyvét tiedot ja taidot on usein hankittava valinnaisina
opintoina tai vaitoskirjaprosessin sivutuotteena, osana piilo-opetussuunnitelmaa (Elliot, Bengtsen,
Guccione & Kobayashi, 2020).

Vaikka viitoskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen haasteita on tutkittu Suomen kontekstissa ja
yksittdisissa yliopistoissa jonkin verran (ks. esim. Hannukainen & Brunila, 2017; Lonka ym., 2014;
Lonka, Ketonen, Vekkaila, Cerrato Lara & Pyhalto, 2019; Sala-Bubaré ym., 2018; Stubb, Pyhalto &
Lonka, 2012), tieteellisen kirjoittamisen tuesta ja siihen liittyvistd jannitteistd ei Suomessa ole ollut
tarkkaa tietoa. Tassa tutkimuksessa kartoitamme ensimmaiseksi sitd, miten vaitoskirjatutkijat kokevat
hallitsevansa tieteellisen kirjoittamisen eri osa-alueet. Toisena tutkimuskysymyksena on se, millaista
tukea vaitoskirjatutkijat saavat tieteelliseen kirjoittamiseen joko virallisen tai piilo-
opetussuunnitelman piirissa. Maarittelemme tuen tieteellisen kirjoittamisen eri osa-alueita koskevaksi
avuksi, ohjaukseksi tai neuvoiksi, joita vaitoskirjatutkijat saavat joko opetussuunnitelman piirissa tai
sen ulkopuolella. Aineistonamme kdytamme monivalinta- ja avoimia kysymyksia sisaltanytta
verkkokyselyd, johon vastasi 397 eri alojen ja eri yliopistojen vaitoskirjatutkijaa Suomessa.

Tieteellinen kirjoittaminen osana tohtoriopintoja: niakyvaa vai hiljaista tietoa?

Tohtoriksi valmistuminen on mahdotonta, jos tieteellista tekstia ei synny. Mikali vaitoskirjatutkija
jatkaa valmistumisen jalkeen tieteelliselld uralla, julkaisut yleensa my0s edesauttavat rahoituksen
saamista ja uralla etenemista (Lariviere, 2012; Salo, 2017). Yliopistotkin hyotyvat sujuvista
kirjoitusprosesseista, silld sekd valmistuneet tohtorit ettd heidan julkaisunsa tuovat merkittavasti
rahoitusta koko yliopistolle (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018). Aikaisemman tutkimuksen valossa
nayttdisi kuitenkin siltd, ettd vaitoskirjan valmistuminen on usein kiinni sattumasta — hyvasta
ohjaajasta, rahoituksen saamisesta, vertais- ja muista verkostoista, vaitoskirjatutkijan taustasta,
asenteesta seka tutkimusaiheesta (Nori, Peura & Jauhiainen, 2020; Piironen, Matikainen & Maunula,
2022). My0s vaitoskirjan muodolla on vaikutusta: Esimerkiksi Cornérin, Lofstromin ja Pyhalton
(2017) tutkimus osoitti, ettd artikkelivaitoskirjaa tyostavat kokoaikaiset vaitoskirjatutkijat saivat
useammin ohjausta kuin monografiaa kirjoittavat vaitoskirjatutkijat. Artikkelivaitoskirjan valinneet
myoOs harkitsivat harvemmin opintojensa keskeyttamista.
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Kuten useat tieteellisen kirjoittamisen tutkijat ovat huomauttaneet, tieteellinen kieli ei ole kenenkaan
didinkieli (esim. Huang, 2013; Molinari, 2022). Sen sijaan tieteellinen kirjoittaminen on
monimutkainen, seka tekstin muotoon ettéd sen sisaltoon liittyva sosio-akateeminen kiiytinne, joka
kehittyy sitd mukaa kun tutkija kiinnittyy akateemiseen yhteisoonsa (Molinari, 2022). Tama edellyttaa
siis sitd, etta vaitoskirjatutkijalla on ymparillaan jonkinlainen yhteiso ja etta yhteisossa jaetaan
tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvaa tietoa. Aikaisempi kotimainen tutkimus on kuitenkin osoittanut,
ettei ndin aina valttamatta ole. Esimerkiksi Pyhalton, Stubbin ja Longan (2008) tutkimuksen mukaan
noin kolmannes tutkituista vaditoskirjatutkijoista (n = 602) ei kokenut kuuluvansa mihinkdan
tieteellisen yhteisoon. Nokkalan, Aarnikoivun ja Kiilin (2021) tutkimuksessa puolestaan selvisi, etta
eri tiedekuntien ja laitosten vaihtelevat tiedon jakamisen kiytinteet (knowledge sharing practices)
vaikuttivat siihen, millaisia mahdollisuuksia vaitoskirjatutkijalla oli kehittaa tutkijan tietojaan ja
taitojaan — mukaan lukien niitd, jotka liittyivat tieteelliseen kirjoittamiseen ja julkaisemiseen.

Aiemmat yliopistojen tiedonjakoon liittyvat kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
akateemiseen tyohon liittyvaa tietoa ei myoskadan valttamatta haluta jakaa esimerkiksi yksilollisen
tutkimuksen tekemisen kulttuurin vuoksi (Charband & Jafari Navimipour, 2018). Vaikka
tutkimusprojektit ja -artikkelit ovat usein usean eri henkilon tyopanoksen tulos, yliopistojen
kilpailullinen mittaamiskulttuuri asettaa tutkijat edelleen toisiaan vastaan. Tama koskee my0s
akateemista uraa tavoittelevia vaitoskirjatutkijoita. Vaikka tiedon jakamiseen olisikin kiinnostusta,
yliopistoista saattavat puuttua mahdollisuudet sithen (Nokkala ym., 2021; Stover, 2004).
Tohtoriopinnoissa tdllaisia mahdollisuuksia ovat ohjaustapaamiset (Bastalich, 2017),
tohtoriseminaarit (Gregory, Diacopoulos, Branyon & Butler, 2017), erilaisten teemojen darelle
kerdantyvat yhteisot (Cai ym., 2019), vertaismentorointiryhmat (Nokkala ym., 2021) tai
verkkoyhteisot (Aarnikoivu & Brankovic, 2021).

Osa tiedon jakamisen areenoista, kuten ohjaustapaamiset seka kirjoituskurssit, kuuluvat
tohtorikoulutuksessa virallisten opetussuunnitelmien piiriin: Vaitoskirjatutkijoilla tulisi olla oikeus
laadukkaaseen ohjaukseen ja ohjaustapaamisiin, ja kirjoituskursseista saa vaitoskirjaan tarvittavia
opintopisteita. Virallisen luonteensa vuoksi naita tiedonjaon keinoja voidaan pitaa nikyvind tietona.
Nonakan (1994) maaritelman mukaan nakyvaa tietoa on helppo sanoittaa ja jakaa, silld se on usein
olemassa kirjallisessa muodossa, kuten esimerkiksi asiakirjoissa tai verkkosivulla. Tassa
tutkimuksessa nakyvaa tietoa edustavat esimerkiksi kirjoitusoppaat. Hiljainen tieto puolestaan on
tietoa, jota ei ole helppo sanoittaa, luokitella tai siirtad (Nonaka, 1994). Tasta nakokulmasta sellainen
tieteelliseen kirjoittamiseen liittyva tieto, johon vaitoskirjatutkijat padsevat kasiksi sattuman kautta
esimerkiksi kahvipoytakeskustelussa, voidaan luokitella hiljaiseksi tiedoksi.

Tohtorikoulutukseen kuuluvan hiljaisen tiedon voidaankin katsoa kuuluvan tohtorikoulutuksen piilo-
opetussuunnitelmaan, jonka Elliot ym. (2020) maarittelevat sellaisiksi epavirallisiksi kanaviksi, joiden
kautta vaitoskirjatutkija padsee kasiksi “aitoon ja hyodylliseen oppimiseen”. Tallaista oppimista voi
tapahtua seka yliopiston seinien sisélla ettd niiden ulkopuolella, ja sita voivat tukea esimerkiksi muut
vaitoskirjatutkijat tai jo vaitelleet kollegat. Piilo-opetussuunnitelmaan kuuluva oppiminen on yleensa
my0s varsin suunnittelematonta tai jopa yllattavaa. Juuri tasta syysta piilo-opetussuunnitelman
hyddyntaminen voi olla haastavaa. Etenkin jos vaitoskirjatutkija tekee vaitoskirjaansa osa-aikaisesti
tai etana, yllattavia oppimistilanteita ei valttamatta tule vastaan.

Suomessa vaditoskirjaa tyostavien tutkijoiden tilanteet ja taustat vaihtelevat varsin paljon (Piironen
ym., 2022), joten on tarkeda kartoittaa, millainen merkitys opetussuunnitelmaan tai piilo-
opetussuunnitelmaan kuuluvilla tieteellisen kirjoittamisen tuen muodoilla suomalaisissa yliopistoissa
on. Seuraavaksi kuvailemme tutkimuksemme aineiston ja tutkimusmenetelmat.

Tutkimuksen toteutus

Aineistonkeruu
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Kerasimme aineiston Webropol-verkkokyselylla (liite 1). Kyselyyn kuului kolme osiota, jotka
sisdlsivat monivalintakysymyksia seka avoimia tekstikenttid vastausten perustelemiseksi.
Ensimmaisessa osassa kysyimme vastaajaan seka vaitoskirjan tekemiseen liittyvia taustatietoja, joita
olivat sukupuoli, didinkieli, yliopisto, tieteenala, vditoskirjan aloitusvuosi, vaitoskirjan muoto,
vaitoskirjan valmiusaste, vaitoskirjan kieli ja vaitoskirjan rahoitus. Toisessa osassa kartoitimme
vastaajien nykyista tieteellisen kirjoittamisen osaamista pyytamalla heitd arvioimaan 14 vaittamalla,
kuinka hyvin he hallitsevat tieteellisen kirjoittamisen eri osa-alueita talla hetkella (1 = en hallitse
lainkaan, 5 = hallitsen erinomaisesti). Vaittamat valikoituivat kirjoittajien ammatillisen kokemuksen,
omien tutkimusten (Aarnikoivu & Saarinen, 2020; Nokkala ym., 2022) sekd muun kirjallisuuden (mm.
Becker & Richards, 2020; Mewburn, Firth & Lehmann, 2018; Sword, 2012, 2016, 2017) perusteella.

Kolmannessa osassa selvitimme erilaisia tieteellisen kirjoittamisen osa-alueisiin liittyvia tukimuotoja.
Kysyimme, tarjoaako vastaajan yliopisto, tiedekunta tai laitos kirjoituskursseja ja oliko vastaaja
osallistunut kursseille. Myontavasti vastanneilta tiedusteltiin samoilla 14 vaittamalla, mita asioita
kursseilla oli kasitelty ja olivatko vastaajat tyytyvaisia kursseilta saamaansa tukeen. Samoin
kysyimme, onko vastaaja saanut tieteelliseen kirjoittamiseen tukea ohjaajilta, muilta jo vaitelleilta
tutkijoilta tai toisilta vaitoskirjatutkijoilta. Mikali nédin oli, tiedustelimme samoilla 14 vaittamalla,
kuinka paljon tukea kuhunkin osa-alueeseen oli saatu, missa muodossa tukea saatiin
(kahdenvalisissa tapaamisissa, seminaareissa, kirjallisesti), kuinka usein tukea saatiin ja kuinka
tyytyvéinen vastaaja tukeen oli.

Pilotoimme kyselya lahettamalld sen kahdeksalle vaitoskirjatutkijalle vastattavaksi ja
kommentoitavaksi. Pilotoinnin perusteella muokkasimme kyselya vield kerran ennen kuin avasimme
sen vastaajille. Pddasiallinen kanavamme kyselyn lahettdmiseen oli sosiaalinen media (Twitter ja
LinkedIn). Kysely avautui lokakuun 2022 alussa ja sulkeutui tammikuun 2023 alussa. Lisaksi
jaoimme kyselya sahkopostitse omille verkostoillemme. Vaikka otimme yhteytta kaikkiin
suomalaisiin yliopistoihin, yleensa tohtorikoulutuksesta vastaaviin henkil6ihin, vastaajien
taustatiedoista selvisi, ettei kysely ollut tavoittanut kaikkia yliopistoja tai tieteenaloja.

Kokonaisuudessaan tutkimus toteutettiin Jyvaskylan yliopiston seka Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2023) eettisid ohjeistuksia noudattaen. Ennen kyselyn toteuttamista laadimme
tutkimuksen tietosuojailmoituksen ja ldhetimme sen Jyvéskylan yliopiston kirjaamoon.
Tietosuojailmoitus linkitettiin my06s kyselylomakkeen alkuun muiden kyselyyn liittyvien tietojen
oheen. Kyselyyn vastaamisen aloittaakseen vastaajien tuli hyvaksya tietosuojailmoitus. Taman
jalkeen kaikki muut kysymykset olivat vapaaehtoisia. Vastaaminen oli mahdollista suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Kysely sisdlsi ainoastaan epasuoria tunnistetietoja koskevia kysymyksia.
Vastaajien avoimiin tekstikenttiin kirjoittamat suorat tunnistetiedot poistettiin aineiston esikasittelyn
yhteydessa.

Aineiston analyysi

Kyselyyn tulleet vastaukset ladattiin ensin Webropolista esikasiteltaviksi SPSS-ohjelmiston versiolla
28. Aineistosta poistettiin viisi vastaajaa, jotka eivét olleet hyvaksyneet tietosuojailmoitusta ja nain
olivat lopettaneet kyselyyn vastaamisen, seka kaksi vastaajaa, jotka olivat vastanneet ainoastaan
taustatietoihin liittyneisiin kysymyksiin. Aineiston lopullinen koko oli tidten 397 vastaajaa. Vastaajista
66 oli valinnut tieteenalaksi “muu tieteenala”, mutta kuitenkin kirjoittanut tekstikenttaan
vaihtoehtona esitetyn tieteenalan, esimerkiksi kasvatustieteen. Nama vastaukset ryhmiteltiin kasin,
jolloin ainoastaan viidelle vastaajalle ei voitu maarittaa tieteenalaa.

Kyselyn numeerisen aineiston analysoinnissa kaytettiin R-tilastoympariston Likert-, SjPlot- ja Psych -
lisdosia (Bryer & Speerschneider, 2016; Liidecke, 2023; R Core Team, 2022; Revelle, 2022). Testien
taustaoletusten ja raja-arvojen suosituksina kdaytimme Shresthan (2021) ohjeistusta. Kyselya
laatiessamme oletimme tieteellisen kirjoittamisen osaamisen liittyvan joko tieteelliseen kirjoittamiseen
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itsessaan tai kirjoittamisprosessin hallintaan. Taman oletuksen testaamiseksi teimme eksploratiivisen
faktorianalyysin kdyttden suurimman uskottavuuden menetelmaa. Totesimme ensin aineiston
maadran riittavaksi Kaiserin testilla (0,82) seka korrelaatiomatriisin soveltuvaksi Bartlettin
sfadrisyystestilla (x2 =1699, df =91, p < 0,001). Koska oletimme faktorien korreloivan keskenaan,
kaytimme vinokulmarotaatiota (promax; Hendrickson & White, 1964). Testasimme faktorianalyysia
eri maarilla faktoreita, mutta totesimme kahden faktorin mallintavan kyselyn rakennetta parhaiten.
Poistimme naista kahdesta faktorista vaittamat, jotka eivat latautuneet riittavasti kumpaankaan
faktoriin (raja-arvolla 0,4) ja joiden kommunaliteetti oli pieni (alle 0,25). Muodostuneiden kahden
faktorin vélinen korrelaatio oli 0,44, mika vahvisti vinokulmarotaation kayttdimisen. Nama kaksi
faktoria selittivat yhteensa 46 prosenttia niiden sisdltamien vaittamien varianssista. Seuraavaksi
esitimme molemmat muodostetut faktorit, vaittamien perusteella niille tulkitut nimet, niiden sisdisen
reliabiliteetin sekd niihin kuuluvien vaittamien lataukset:

Faktori 1: Tieteellinen kirjoittaminen (Cronbachin alfa 0,74): viittauskédytanteiden hallinta (0,57),
tieteellisen tekstin rakenteellinen hallinta (0,75), alan tieteellisen sanaston ja kasitteiden hallinta
(0,62), vakuuttava argumentaatio (0,69) ja oikeinkirjoitus (0,61).

Faktori 2: Kirjoitusprosessin hallinta (Cronbachin alfa 0,81): kirjoittamisen aikatauluttaminen
(0,83), kirjoittamisen aloittaminen (0,95), kirjoittamisen loppuun saattaminen (0,55) ja
kirjoittamiseen liittyvan epavarmuuden kasittely (0,51).

Muut vaittamat: taulukoiden ja kuvioiden laatiminen, kirjoittamisoppaiden hyodyntaminen,
muiden kirjoittamista tukevien materiaalien hyddyntaminen, tekstin muokkaaminen ja tekstista
saadun palautteen kasittely.

Kyselyn laadullinen aineisto analysoitiin Atlas.ti-ohjelmiston versiolla 23. Laadullisen aineiston
analyysin tavoitteena oli havainnollistaa maarallisesta analyysista saatuja tuloksia. Analyysissa
sovellettiin Mayringin (2000, 2014) ohjeistusta siten, ettd avoimet kysymykset, joita oli yhteensa kuusi,
edustivat valmiita kategorioita. Kategorioihin kuuluvat vastaukset koodattiin induktiivisesti siten,
ettd jokaiselle vastaukselle annettiin yksi tai useampi vastauksen sisaltda kuvaava koodi. Esimerkiksi
kirjoituskurssien sisaltoon ja kurssityytyvaisyyteen liittyva avoin vastaus (“Halutessasi voit tarkentaa
vastauksiasi tekstikenttaan”) koodattiin seuraavasti:

Avoin vastaus: “Kurssien osuminen oikeaan paikkaan opiskelujen osalta hankalaa, kun kursseille
osallistuminen arvotaan, jos kurssi tayttyy.”

Koodi: “K: ajankohta”, jossa “K” viittaa kursseja koskevaan avoimeen kysymykseen ja “ajankohta”
vastauksen padasialliseen sisaltoon.

Tunnistamme tutkimuksessamme seuraavia rajoitteita: Kyselylomakkeemme ei tavoittanut kaikkia
yliopistoja ja tieteenaloja tasapuolisesti, minka vuoksi sekd maaralliset seka laadulliset vastaukset
saattavat edustaa tiettyja vaitoskirjatutkijaryhmia enemman kuin toisia. Vastaajamaarat taytyy myos
suhteuttaa yliopistossa toimivien vaitoskirjatutkijoiden maaraan. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston
noin 1 400 vaitoskirjatutkijasta kyselyyn vastasi 102 eli noin seitsemén prosenttia, ja toisaalta
Helsingin yliopiston noin 4 600 vaitoskirjatutkijasta vastasi 109 eli ainoastaan kaksi prosenttia.
Kyselylomakkeessa ei myoskaan kysytty sita, millainen tuki on tarkeampaa tai vihemman tarkeaa tai
pyydetty ottamaan siihen kantaa, joskin naima ndakemykset tulivat ilmi joistakin avoimista
vastauksista. Tutkimuksemme ei my0skaan kasitellyt julkaisemiseen ja vertaisarviointiin liittyvia
aiheita, koska kaikki vaitoskirjatutkijat eivat valttamatta kirjoita artikkeleita. Viimeinen rajoitus liittyy
kieleen: Emme ohjeistaneet vastaajia vastaamaan kyselyyn vaitoskirjan paaasiallisen kielen mukaan.
Vastauksista kavi kuitenkin myohemmin ilmi, ettd joidenkin vastaajien vastaukset olivat riippuvaisia
kielesta. Erilaisten kielikysymysten tarkastelu olisikin erds mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.
Toinen jatkotutkimusehdotus koskee kayttamidmme kysymyksia ja vdittamia: Miten niita tulisi
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jatkokehittaa, jotta ne mittaisivat paremmin vaitoskirjan kirjoittamisen eri ulottuvuuksia? Lisaksi
kysymykset ja ilmiot, joita ne mittaavat, kaipaavat lisda teoreettista tietdimysta seka validointia eri
konteksteissa.

Tulokset

Raportoimme ensin vastaajiin seka vaitoskirjoihin liittyvat taustatiedot, jonka jalkeen siirrymme
vaitoskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen osaamisen hallintaan ja lopuksi erilaisiin tuen

muotoihin. Kaikki kyselyn maaralliset tulokset ovat lisaksi nahtavilla verkossalll.
Vastaajat
Vastaajien taustatiedot on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot (n = 397)
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N %
Sukupuoli
Nainen 276 69,3
Mies 99 249
Muu 5 1.3
En halua kertoa 10 25
Aidinkieli
Suomi 296 74,4
Ruotsi 30 7,2
Muu 69 17,3
Yliopisto
Aalto-yliopisto 2 0,5
Helsingin yliopisto 109 27,4
[ta-Suomen yliopisto 12 3,0
Jyvaskylan yliopisto 102 25,6
LUT-yliopisto 28 7,0
Lapin yliopisto 3 0,8
Oulun yliopisto 10 2,5
Tampereen yliopisto 83 20,9
Turun yliopisto 12 3.0
Vaasan yliopisto 1 0,3
Abo Akademi 25 8,8
Tieteenala
Luonnontieteet ¥ 5.5
Tekniikka 42 10,6
Ladake- ja terveystieteet 38 9,5
Yhteiskuntatieteet 175 44,0
Humanistiset tieteet 116 29,1
Muu 5 1,3

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-1.jpg)
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Suurin osa vastaajista oli naisia, 26—40-vuotiaita, suomea didinkielendaan puhuvia, Helsingin,
Jyvaskylan tai Tampereen yliopistossa vaitoskirjaansa tekevid (yhteensa 73,9 %) ja joko humanistisia

tai yhteiskuntatieteita edustavia (yhteensa 73,1 %).

Kuten taulukosta 2 havaitaan, vaditoskirjan tietojen, esimerkiksi valmiusasteen ja muodon, perusteella

vastaajajoukko oli monipuolinen:

Taulukko 2. Viitoskirjan tekemiseen liittyvat tiedot

N %

Arvioitu valmiusaste

Alle 25 % 126 21.7

25-50 % 88 22,2

51-75% 76 19,1

YIi 75 % 107 27,0
Muoto

Artikkelivaitoskirja 314 78,9

Monografia 77 19,3

En tieda viela ¥ 1,8
Vaitoskirjan kieli

Suomi 60 15,1

Ruotsi 5 1,3

Englanti 329 82,7

Muu 4 1,0
Vaitoskirjan rahoitus

Paatoimisesti tyosuhteessa yliopistoon 96 24,2

Osa-aikaisesti tyosuhteessa yliopistoon 6 1,5

Paatoimisesti apurahalla 84 21,2

Sivutoimisesti apurahalla 20 5

Muun tyon ohessa, ei

vaitoskirjarahoitusta 141 35.5

Muu rahoitus 49 12,3

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-2.jpg)

Viitoskirjan aloitusvuodet seka valmiusaste osoittavat, ettd vastaajat edustivat tasaisesti vaitoskirjan

hiljattain aloittaneita, keskivaiheen tutkijoita seka vaitoskirjaa viimeistelevia vaitoskirjatutkijoita.
Englanti oli ylivoimaisesti yleisin vaitoskirjan kieli, vaikka suurin osa vastaajista olikin
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suomenkielisid. Vaitoskirjaa tehtiin paasaantoisesti joko paatoimisessa tyosuhteessa yliopistoon tai
apurahalla. Yli kolmasosa vastaajista kertoi kuitenkin tekevansa vaitoskirjaa muun tyon ohella, ilman
erillista rahoitusta. Taustatietoja koskevat avoimet vastaukset vahvistivat, etta rahoitus on monella
varsin pirstaloitunutta: vaitoskirjaa tehddan usean eri perattdisen rahoituksen turvin tai joskus myos
ilman rahoitusta. Monessa tapauksessa rahoitus oli siis ollut katkonaista, ja vaitoskirja oli edennyt
aikuiskoulutustuen tai ty6ttomyysturvan ansiosta. Moni vaitoskirja vaikuttaisi taten olevan
rahoittamaton sivuprojekti, jota vaitoskirjatutkija puurtaa muun taysipdivaisen tyon ohessa joko
yliopistossa tai sen ulkopuolella. Jotkin vastaajat kertoivat rahoittavansa vaitoskirjan omilla
saastoillaan.

Viitoskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen osa-alueiden hallinta

Vastataksemme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen tarkastelimme vastaajien tieteellisen
kirjoittamisen osaamista seka kirjoittamisprosessin hallintaa (kyselylomakkeen kysymykset 19-20).
Kuviossa 1 esitellaan vastausten prosenttiosuudet vaittamaryhmiin. Neutraali vastaus on eroteltuna
kuvion oikeassa laidassa, ja prosenttiosuus kertoo kielteisten (en hallitse lainkaan tai hallitsen
huonosti) sekda myonteisten (hallitsen hyvin tai hallitsen erinomaisesti) vastausten osuuden.

Tieteellinen kirjoittaminen

Viittauskaytantaiden hallinta (n=394) - 2.0% _ 81.0% 17.0%
Tistaalisen teketn rakanteallingn halllnta (n=395) - 6.8% - 61.3% 31.9%
Alani tieteslksen sanasion ja kasittelden hallinia (n=336) - 2.0% - 70.2% 27 8%

Vakuuttava argumaniaatio (n=337) = 12.8% I . 39.6% 47.68%

Okeinkiroitus (n=398) - B.3% I _ £9.5% 22.2%

100% Ao 60% 0% 20% 0% 20% 0% 60% 80% 100%

Kirjoitusprosessin hallinta

Kirjittamisen alataulutiaminen (n=387) - 29.2% - - 36.8% I.0%
Kinoittamisen aloittaminan (n=397) - 28.7% . - 38.5%: 32.8%
Kirjpituksen loppuun saattaminan (n=396) = 13.9% I - 54.0% 32.1%
Kiraittamiseen lithwin epdvarmueuden kisitiehy (n=198) - 31.68% - . J3.4% 34.9%
1008 80% 6% a0 20% 0% 0% 0% 0% B0% 100%

Muut vaittamat

Taulkoiden ja kuviciden laatiminen (n=337) - 21.7% I - 50.6% 27.7%
Kirjoittamisoppaidan hyddyniimnan (n=385) - 30.1% . . 33.9% 35.8%
Kirjoittamista lukeien materiasben hybdynifiminen (n=197) = 16.4% I - 51.6% 32.0%
Tekstin muokkaaminen (n=337) - B.8% | - G2.5% 28.7%
Takstisth saadun palautieen kasitely (n=337) - 89.1% I - 60.5% 30.5%

v ' ' ' i ' ' ' ' "
1005 80% B0% 0% A% 0% 20% 40% Bl B0% 100%

. En hallitse lankaan Hallitsan huonosti Hallitsan hyvin . Halitsen ermomaisesti En hyvin, enka huonosti

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-1-osaaminen.png)
Kuvio 1. Vaitoskirjatutkijoiden kokema tieteellisen kirjoittamisen osa-alueiden hallinta

Kokonaisuudessaan vastaajat kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoittamisen eri osa-alueet hyvin.
Suurin osa vastaajista koki hallitsevansa etenkin viittauskaytanteet, tekstin rakenteen, oman alan
tieteelliset kasitteet ja oikeinkirjoituksen hyvin tai erinomaisesti. Vakuuttavan argumentaation
hallinnan hajonta oli suurempaa: melkein puolet vastaajista ei osannut muodostaa kantaa vaittamaan
eli vastasi hallitsevansa vakuuttavan argumentaation “en hyvin enka huonosti”. Kirjoittamisprosessin
vastaajat raportoivat hallitsevansa heikommin: noin kolmasosa vastaajista ei kokenut hallitsevansa
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lainkaan tai koki hallitsevansa huonosti kirjoittamisen aikatauluttamisen, kirjoittamisen aloittamisen
ja kirjoittamiseen liittyvan epavarmuuden kasittelyn. Muista vdittdimista huomataan, ettd taulukoiden
ja kuvioiden laatimisen ja kirjoittamisoppaiden hyodyntamisen vastauksissa oli suurta hajontaa.

Yksi vastaajista kiteytti eron tieteellisen kirjoittamisen ja kirjoittamisprosessin hallinnan valilla
seuraavasti:

"Tiedidn” olevani "hyvi kirjoittaja” niilld mittareilla, mitd akatemiassa on (olen kouluttautunut kielitieteissi
ja saanut tisti hyvdda palautetta). Olen silti todella epdvarma teksteistini, minkd vuoksi myos

aikatauluttaminen ja projektin hallinnointi on hankalaa.l2]

12 Kaikki avoimet vastaukset on raportoitu alkuperdisessd kirjoitusasussaan pienid kielioppikorjauksia
lukuun ottamatta.
Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd suhtautuminen kirjoittamiseen vaihtelee myo6s sen mukaan,
milla kielella kirjoittamisen nakokulmasta kyselyyn on vastattu:

Suhteeni kirjoittamiseen riippuu paljon myds kielestdi. Kirjoitan eniten englanniksi ja se sujuu minulta
oikein hyvin, mutta koska se ei ole didinkieleni, en mydskiin tunne yhti suurta painetta kuin suomeksi
kirjoittaessa. Eri kielilli kirjoittaessa on toki myods konkreettisia eroja. Koen hallitsevani englannin
konventiot melko hyvin, koska on pakko, ja suomen ihan hyvin, koska haluan. Yliopistotyo kv-
julkaisupaineineen ei sindnsi kannusta opettelemaan hyvii akateemista suomea, ja se jid yksildiden oman
kiinnostuksen ja arvostuksen varaan.
Vastauksista kdy ilmi, ettd miehet (n =99, ka = 3,86, kh = 0,60) kokivat hallitsevansa tieteellisen
kirjoittamisen naisia (n =275, ka = 3,71, kh = 0,55) paremmin: t(372) = -2,24, p = 0,025, mutta tama ero
oli erittdin pieni (Cohenin delta 0,26). Vastaavasti kirjoittamisprosessin hallinnassa ei ollut
tilastollisesti merkitsevda eroa miesten ja naisten valilla. Monografiaa tekevat vaitoskirjatutkijat (n =
77, ka = 3,92, kh = 0,58) kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoittamisen artikkelivaitoskirjaa tekevid (n
=313, ka = 3,73, kh = 0,55) paremmin: t(388) =-2,72, p = 0,007, mutta tamakin ero oli pienehko
(Cohenin delta 0,35), kun taas kirjoittamisprosessin suhteen tillaista eroa ei ollut. Vaitoskirjaansa
suomeksi tai englanniksi tekevien vililld ei ollut eroa tieteellisessa kirjoittamisessa, mutta suomeksi
vaitoskirjaansa tekevat (n = 60, ka = 3,51, kh = 0,73) hallitsivat kirjoittamisprosessin paremmin kuin
englanniksi tekevat (n = 328, ka = 3,11, kh = 0,82), ja ero oli efektikoon perusteella kohtalainen: t(386) =
3,504, p <0,001; Cohenin delta = 0,49. Ruotsin kielelld tai jollain muulla kielellad vaitoskirjaa tekevien
maaraa ei otettu mukaan vertailuun vastaajien vahyyden vuoksi.

Viitoskirjan rahoitusmuodolla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tieteellisen kirjoittamisen tai
kirjoittamisprosessin hallintaan. Toisaalta erds vastaaja huomautti, ettda tutkimustyon tekeminen tyon
ohella voi johtaa ulkopuolisuuden tunteeseen ja sitd kautta olennaisen informaation hukkaamiseen:

Att forska vid sidan om forvirvsarbete dkar utanforskapet och gor att man gdr miste om mycket info.
Vaitoskirjan eri vaiheissa olevat vastaajat erosivat toisistaan tieteellisen kirjoittamisen hallinnan
perusteella (F = 13,23, df = 3, p <0,001). Viitoskirjan vaihe selitti kuitenkin vain noin yhdeksan
prosenttia koetusta tieteellisen kirjoittamisen hallinnasta eli vaikutus oli pieni (eta2 =0,09).
Riippuvuus oli selkedn lineaarista eli tieteellisen kirjoittamisen keskiarvo kasvoi sen mukaan, mita
suurempi osa vditoskirjasta oli valmiina (keskiarvo alle 25 % = 3,58; 25 - 50 % = 3,73; 51 — 75 % = 3,72;
yli 75 % = 4,02). Bonferronin post hoc -vertailun perusteella suurin ero oli alle 25 prosentin ja yli 75
prosentin valmiusasteen valilld. Samankaltainen ero havaittiin myos kirjoittamisprosessin hallinnassa
(F=8,77,df =3, p <0,001), mutta vaikutus oli jalleen pieni (eta2 =0,06). My0s kirjoitusprosessin
hallinta kasvoi lineaarisesti sen mukaan, mita pidemmalla vaitoskirjan teossa vastaaja oli.
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Seuraavaksi pureudumme vaitoskirjatutkijoiden saamaan tieteellisen kirjoittamisen tukeen
syvemmin tarkastelemalla tuen eri ldhteitd ja tyytyvaisyytta ndita tukimuotoja kohtaan.

Viitoskirjatutkijoiden saama tieteellisen kirjoittamisen tuki

Tieteellisen kirjoittamisen tukimuotoja on useita. Tdssd osiossa kasittelemme ensin viralliseen
opetussuunnitelmaan kuuluvat tuen muodot eli kirjoituskurssit seka vaitoskirjan ohjaajilta saadun
tuen (kyselylomakkeen kysymykset 21-30), jonka jalkeen siirrymme piilo-opetussuunnitelmaan
kuuluviin tukimuotoihin, eli muilta vaitelleiltd kollegoilta seka vertaisilta saatuun tukeen
(kyselylomakkeen kysymykset 31-37).

Opetussuunnitelmaan kuuluva tuki: kurssit seki ohjaajat

Kyselyssa tiedusteltiin, jarjestetdadnko vastaajan yliopistossa, tiedekunnassa tai laitoksella
vaitoskirjatutkijoille kirjoituskursseja. Vastanneista 336 kertoi, ettd kursseja jarjestetdan, 16 etta ei
jarjestetd, ja 46 ei tiennyt, jarjestetddnko. Vastaajista 225 (56,5 %) eli reilu puolet kertoi osallistuneensa
vaitoskirjatutkijoille tarkoitetulle kirjoituskurssille. Osallistuneista vastaajista suurin osa oli
tyytyvdisia kursseihin: 148 (65,8 %) osallistunutta vastasi olleensa joko tyytyvéainen tai hyvin
tyytyvadinen. Vastaavasti tyytymattomia tai hyvin tyytymattomia oli 23 (10,2 %) ja neutraaleja 53 (23,6
%), minka perusteella vaikuttaisi siltd, etta kurssit itsessddn ovat keskimaarin hyvid — mikali niille
paasee osallistumaan.

Kartoitimme my0s, kuinka paljon kursseilla kasiteltiin tiettyja kirjoittamisen osa-alueita:

Tieteellinen kirjoittaminen

Vilttauskiytantaiden hallinta (=218} - 56.9% _ | . 22.9% 20.2%
Tietaeiisan tekstin rakanteallinen hallinte (n=217) - 12.9% I | _ 69.6% 17.5%
Alani tietaelisen sanaston ja kasittaiden hallinta (n=210) - 65.8% _ | I 10.5% 23.7%

Vakuuttava argumentastio (n=218) - 27.4% - | - 42,00 30.6%
N—— o [ I o
100% 8% 0% 0% 20% 0% 20% 409 B0% 0% 100% '
Kirjoitusprosessin hallinta
Kirjpitamisen akatauluttamnen (n=219) - 33.3% - | - 47.0% 19.8%
Kirjaitiamisen aloitiamnen (n=220) - 29.5% - | - 45.5% 25.0%
o5+ [ | B a5
Kirjoittamiseen lityvan epavarmuuden kasitiely (n=216) - 43.5% - | - 33.8% 22 7%
100% B0 60 a0 20% % 20% 4 0% B0% 100% '

Muut vaittamat

Teulukoldan |a kivielden laatminen (n=217) - B1.1% _ | I 6.9% 12.0%
Kiroittamisoppaidan hytdyntimnen (n=217) - 38.7% - | - 35.5% 25.8%
Muiden kirjcittamista fukevien materiagiian nu:o-,“'isnrz;lear:_ - 45.0% - | - 35.3% 18.7%
Taketin MUGkKaBTNER (H=218) - 26.0% - | - 46.1% 27.8%
Tekstistd saadun palautteen kasitiely (n=217) - 35.5% - | - 38.7% 25.8%

100% B0% B0% '1':.'“0 20% 0% 20% e B0 Bl 100%:

B sitainkaan  vahan | Pajon [l Evitin pation [ Ei vahan, eika paion
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Kuvio 2. Kursseilla kasitellyt tieteellisen kirjoittamisen osa-alueet
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Kuvion 2 perusteella voidaan paatelld, etta kurssit nayttaisivat keskittyvan péaaasiassa tieteellisen
tekstin rakenteelliseen hallintaan seka jonkin verran myos kirjoittamisprosessiin. Sen sijaan
taulukoiden ja kuvioiden laatiminen, alan tieteellisen sanaston ja kasitteiden hallinta seka
oikeinkirjoitus eivat ndyttaneet kuuluvan kurssisisaltoihin. Kurssien jarjestdjalla saattaa olla
vaikutusta siihen, millaisia sisaltdja kursseilla on mahdollista kasitelld, silla esimerkiksi
kielikeskusten tarjoamilla kursseilla ei ole mahdollisuutta paneutua tieteenalakohtaisiin kysymyksiin.
Kuvion 2 perusteella yleisemmat, esimerkiksi tieteellisen tekstin rakenteeseen keskittyvat kurssit
saattavat kuitenkin olla hyodyllisig, sillda kuvion 1 mukaan vastaajat kokevat hallitsevansa muun
muassa tekstin rakenteen kohtalaisen hyvin.

Vaikka osallistujat olivatkin varsin tyytyvaisid kursseihin, avoimista vastauksista kavi ilmi, etta
kurssikritiikki kohdistui etenkin kahteen laajempaan kokonaisuuteen: kurssien saatavuuteen seka
kurssien sisaltoon. Kursseja kerrottiin olevan liian vahan tai niille ei mahtunut. Tiettya kurssia
saatettiin myos tarjota niin harvoin, etta se tuli vastaan vaarassa vaitoskirjan vaiheessa. Kaiken
kaikkiaan kirjoittamisen tuen toivottiin olevan jatkuvaa eikd vain satunnaisten kurssien varassa.
Etana tai osa-aikaisesti vaitoskirjaa tekevat kertoivat kursseille osallistumisen olevan hankalaa omien
tyOaikataulujen tai verkkokurssimahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. Toisinaan kurssin kieli
aiheutti ongelmia: vaikka vastaajat olisivat kirjoittaneet vaitoskirjaansa englanniksi, olisi osa heista
halunnut suomenkielistd opetusta.

Avoimet vastaukset antoivat tarkemman kuvan siitd, millaista kehitysta kurssien sisallot kaipaisivat.
Kurssien kuvailtiin olevan esimerkiksi liian geneerisia tai pintapuolisia, eikd niiden koettu vastaavan
eri tieteenalojen tarpeisiin. My0s esimerkiksi luovan kirjoittamisen lahestymistapoja kaivattiin lisaa:

Myos tietynlainen luovuuteen kannustaminen nihdikseni puuttuu virallisessa kirjoitusohjauksessa, jossa
pidasia tuntuu olevan akateemisen tekstin rakenteen ja genren ymmdrtimisessi ja niiden hallinnassa.
Olisikin hienoa, jos yliopistolla olisi enemmin luovan kirjoittamisen opetusta osana myos virallista
kirjoitusohjaustarjontaa.
My6s vaitoskirjatutkijoiden erilaisten taustojen koettiin jddvan huomiotta. Yksi vastaajista kiteytti
kurssien moninaiset ongelmat seuraavasti:

Ihmisten erilaisia lihtokohtia ei oteta tarpeeksi hyvin huomioon. Joidenkin opiskeluajoista tai muusta
aiemmasta tieteellisesti toiminnasta saattaa olla jo vuosia viitoskirjan alkaessa. Osaaminen voi siis olla
ruosteessa tai teknisesti vanhentunutta. Kirjoittaminen on yksilollisti ja henkilokohtaista, eikd titd
huomioida. Kirjoittamiseen liittyy aina tunteita, ja tadmdin puolen ymmdrrys tai tiedostaminen on
yliopistossani lapsen kengissi. On hakellyttivdd, kuinka tissi asiassa kuitataan, etti oppaista kannattaa
lukea, ja jitetdin vditoskirjatutkija yksin [...] Erityisesti neurokirjon tutkija jitetdin yksin. Moninaisuutta
ei huomioida ohjauksessa. Nepsy-tutkijalle tekstin stilisointi voi olla tiysin toisenlainen vaihe, kuin
neurotyypilliselle.
Jotkut vastaajat puolestaan kertoivat kurssilta saadun kirjoituspalautteen olevan ristiriidassa ohjaajien
palautteen kanssa, mika viittaisi siihen, etta tieteellisen kirjoittamisen kurssien opettajien ja
vaitoskirjatutkijoiden ohjaajien nakemykset hyvasta tieteellisesta tekstista voivat olla hyvinkin
erilaisia. Ristiriitaisuus saattaa my®0s liittya siihen, ettd kursseilla ei aina ole mahdollista kdayda lapi
tieteenalakohtaisia kaytanteitd, jotka saattavat olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi artikkelin rakenteen
kannalta.

Viralliseen opetussuunnitelmaan kuuluu myos ohjaajilta saatava tuki, ja vastanneista 286 (71,9 %)
kertoikin saaneensa ohjaajaltaan tukea. Kuitenkin perati 110 (27,6 %) vastasi, ettei saanut ohjaajaltaan
tukea kirjoittamiseen. Suurin osa eli 198 (69,2 %) ohjaajien tukemista vastaajista oli my0s tukeen
tyytyviéisia tai hyvin tyytyvéisia. Vastaavasti tyytymattomia tai hyvin tyytymattomia oli 27 (9,4 %).
Neutraaleja oli 59 (20,6 %). Ohjaajilta saatu tuki on nahtavilla kuviossa 3:
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Tieteellinen kirjoittaminen

Wiittauskiytantsiden hallinta (n=280) - B0.7% _ | . 18.9% 20.4%
Tietaeiisan tekstin rakentesllinen hallinte (n=281) - 11.7% l | - 60.5% 27.8%
Alani tietaelisen sanaston ja kasittaiden hallinta (n=283) - 17.0% . | - 53.0% 30.0%
Vakuuttava argumentastio (n=283) - 23.7% . | - 51.6% 24.7%
cosrsom ey so« [ | e o
100% B B0% 0% 20% % 20% s B0 BO% 100% '
Kirjoitusprosessin hallinta
.o [ e 2%
Kiraitiamisen aloittamnen (n=282) - B1.7% _ | . 18.8% 19.5%
o [ B -
100% 0% B80% 0% 20% 0% 20% 0% BFa B0% 100% '

Muut vaittamat

Teulukoldan |a kuvieiden laatminen (n=280) - 58.9% _ | . 21.1% 20.0%
Kinaittamisoppaidan hybdyntdmnen (n=274) - B7.5% _ | I B.5% B.1%
Muiden kirjcittamista fukevien materiaaiian nu:ﬂ',"-;;;?nr:_ - B5.0% — | 6.8% B.2%
Taketin MUokKaaTnen (H=283) - 21.6% - | - 54.3% 24.1%
Tekstistd saadun palautteen kasitiely (n=280) - 36.4% - | - 38.2% 25.4%
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Kuvio 3. Ohjaajilta saatu tuki

Ohjaajilta saatu tuki liittyi eniten tieteellisen tekstin rakenteelliseen hallintaan, vakuuttavaan
argumentaatioon, tekstin muokkaamiseen seka alan tieteellisen sanaston ja kasitteiden hallintaan.
Vihiten ohjaajilta sai vastaajien mukaan tukea kirjoitusoppaiden hyodyntamiseen tai muiden
materiaalien hyodyntamiseen, mika ei toisaalta valttamatta ollut edes tarkoituksenmukaista, kuten
joidenkin vastaajien avoimista vastauksista kavi ilmi:

En ole koskaan kokenut kirjoitusoppaista olevan hyétyd. Suurempi hyoty on lukea oman alani julkaistuja
kirjoja ja artikkeleita. Niistd oppii tyylid, késitteiti ja sanastoa.
Vaikka tyytyvaisia vaitoskirjatutkijoita oli paljon, tyytymattomien tai taysin ohjauksetta jadneiden
kritiikki oli kovaa. Vastaajat esimerkiksi kertoivat, ettd ohjaajien oli vaikea antaa palautetta, jos he
eivdt tunteneet vaditoskirjan aihetta tarpeeksi hyvin. Osan ohjaajista kerrottiin olevan liian kiireisia
antamaan palautetta. Etenkin keskenerdisista teksteistd saatu palaute koettiin tarkeéana, silla lahes
valmista tekstid on haastavampaa muokata. Myos palautteen laatu koettiin ongelmalliseksi:

Obhjaajien tapana on vain merkiti artikkelikdsikirjoitukseen, mitkd kaikki kohdat vaativat vield
tarkentamista, muokkaamista tms. Ei auta, ettd joku osoittelee sormella niitd kohtia, jotka itsekin tiedin
ongelmallisiksi. Tekstin ollessa jumissa enemminkin kaipaisin kiaytinnon neuvoja sithen, miti ja miten
niille ongelmallisille kohdille tulee tehdd, tiedin itsekin etteivit ne toimi enkd pédse sen paremmin tekstin
editoinnissa eteenpdin sen avulla, ettd joku muukin sanoo etteivit ne toimi. Erityisesti ensimmdinen
ohjaajani tuntee ajattelevan, ettd olen jo valmis tekemdiin artikkelini ja vditdskirjani itse, vaikka tietiikseni
vditoskirjatutkijakin edelleen opiskelee tullakseen jatko-opintojen ja viitdskirjan ohjaajien avustuksella
vihitellen kykeneviksi tekemdiin ko. tyotd myos tiysin itsendisesti. Ohjaajilta tuntuu unohtuvan se, etti me
vield harjoittelemme ja oikeasti tarvitsemme tukea.
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Pahimmillaan vastaajat kertoivat ohjaajien antavan lannistavaa palautetta tekstista, mika vaikutti
vaitoskirjatutkijan kokemuksiin omasta osaamisestaan ja taidoistaan kirjoittajana. Ohjausta oli siis
tavallaan saatavilla, mutta se ei ollut rakentavaa eika siten hyodyllista. Lisédksi ylla oleva vastauskin
osoittaa joidenkin vaitoskirjaohjaajien olettavan, ettd vaitoskirjatutkijat osaavat jo kirjoittaa tieteellista
tekstia. Jotkut vastaajat my0s kertoivat, etteivit he tienneet, millaista tukea tai apua he voisivat saada
tai pyytda. Pahimmassa tapauksessa kokemus saadusta ohjauksesta kuulosti varsin synkaltd, kuten
tama loppuvaiheen vaitoskirjatutkija totesi:

En ole koskaan saanut palautetta. En kertaakaan.
Ne vastaajat, jotka olivat suhteellisen tyytyvéaisid saamaansa tukeen vaitdskirjaohjaajalta, tunnistivat
tuen sattumanvaraisen luonteen:

Paljon on ns. herran hallussa, paljonko ohjausta kirjoittamiseen saa. Oma ohjaajani on sattumoisin erityisen
vahvasti perehtynyt tieteelliseen kirjoittamiseen. Sen sijaan vaikkapa taulukoiden tekeminen on ollut
sellainen savotta, etti thmettelen, ettei asiasta puhuta enempi.
Seuraavaksi siirrymme piilo-opetussuunnitelman piiriin kuuluvaan tukeen esittelemalla vaitelleiden
kollegoiden ja vertaisten tarjoaman tuen tulokset.

Piilo-opetussuunnitelmaan kuuluva tuki: vditelleet (ei-ohjaussuhteiset) kollegat ja vertaiset

Kirjoituskurssien ja virallisen vaitoskirjaohjauksen lisdksi monet vaitoskirjatutkijat saavat
kirjoitukseen liittyvaa tukea epavirallisista, piilo-opetussuunnitelman piiriin kuuluvista lahteista,
kuten vaitelleilta kollegoilta ja vertaisilta. Vastaajista hieman alle puolet eli 173 (43,5 %) oli saanut
tukea vaitelleilta kollegoiltaan, kun taas 225 (56,5 %) ei ollut vastaavaa tukea saanut. Vertaisilta tukea
oli saanut puolet kysymykseen vastanneista (198 / 50 %). Kuten kuviot 4 ja 5 osoittavat, saatu tuki oli
hyvin samankaltaista:

Tieteellinen kirjoittaminen

it 89 R T 157
Tietaeiisan tekstin rakanteallinen hallinte (n=163) - 37.4% - | - 33.1% 29.4%
Alari tietaelizen sanaston ja kasittelden hallinta (r=182) - 35.4% - | - 45.7% 17.8%
Vakuuttava argumentasatio (n=163) - 41.1% _ | - 36.6% 23.3%
o o+ [ W s .
100% B B0% 0% 20% % 20% s B0 BO% 100% '
Kirjoitusprosessin hallinta
e st i o= [ e 2%
(e st (182 <o s 216
Kirjoittamisean lityvan epavarmuuden kasittely (n=162) - 39.5% - | - 40. 7% 19.8%
100% 0% B80% 0% 20% 0% 20% 0% BFa B0% 100% '

Muut vaittamat

Teulukolden |a kuviciden laatmnen (n=162) - 72.8% _ | I 12.3% 14.8%

Muiden kirjoittamista tukevien materiaaian hyodyntaminan
in=158) 78.0%

| I 12.6% 9.4%

Tekstista saadun palautteen kasitely (n=162) - 41.3%

Teketin muckkaaminen (n=182) - 38.3% - | . 35.8% 259%
A% 20%

100% B0% B0% 0% 20% e B0 Bl 100%:
B sitainkaan  vahan | Pajon [l Evitin pation [ Ei vahan, eika paion
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Kuvio 4. Viitelleilta kollegoilta saatu tuki

Tieteellinen kirjoittaminen

Viittauskaytantaiden hallinta (n=186) - 63.5% _ | I 22.0% 14.5%
Tietaeiizan tekstin rakanteallinen hallinta (n=184) - 40,8% - | - 32.1% 27.2%
Alanil fieteelisen sanasion ja késittelden hallinta (r=185) - 38.4% - | - I7.3% 24.3%
Vakuuttava argumentastio (n=188) - 38.2% - | - 31.7% 30.1%
Otkeinkirotus (n=186) ey | B = 15.6%
100% B0% 80% 0% 20% 0% 20% a0 50% B80% 100% '
Kirjoitusprosessin hallinta
Kirjoirtamisan akatauluttaminen (n=185) - 51.8% _ | I 17.3% 30.8%
P——— «s [ e 205%
100% 0% B0% 0% 20% % 20% A B0 B0% 100% '

Muut vaittamat

Teulukoiden ja kuviciden laatminen (n=186) - 65.1% _ | . 15.6% 19.4%
Kinoittamesoppaidan hybdyntimnen (n=186) - 71.5% _ | I 17.2% 11.3%
Muidan kirjoittamista tukewian matariasian hvw','ﬂﬁr:-l'!aesr} J BE.1% _ | . 14.6% 17.3%
Taketin muckKaaminen (n=187) - 31.6% - | - 38.5% 29.9%
Tekstists saadun palautiaen kisitiely (n=185) - 27.0% - | - 44.8% 28.1%
2‘:‘“'« '
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Kuvio 5. Vertaisilta saatu tuki

Kuvion korkeat ei lainkaan- tai vahan-vastausten maarat kertonevat siita, etta saatu tuki vaihtelee
hyvin paljon. Apua néyttéisi kuitenkin olevan saatavilla erityisesti alan tieteellisen sanaston ja
kasitteiden hallintaan seka kirjoittamiseen liittyvan epavarmuuden kasittelyyn etenkin vertaisilta
toisin kuin kursseilla (ks. kuvio 2).

Seka viitelleilta ettd ei-vditelleilta kollegoilta saatu tuki koettiin arvokkaaksi, kuten tdma vastaaja
kuvailee:

Joidenkin tekstien kohdalla muiden vditdskirjatutkijoiden kommentointipanos on ollut todella merkittivi!
Joistakin vastauksista kavi ilmi, ettd tuki oli kytkoksissda muuhunkin yhteisollisyyteen, mika ei tullut
esiin kursseja tai ohjaajia koskevissa vastauksissa:

Meilli on oman alan viitdskirjatutkijoiden kesken oma Discord, jossa on myos pari postdoc-tason tutkijaa.

Jaamme arjen tyoskentelyd monin tavoin ja vapaa-ajan viettoa on myos ollut esimerkiksi pelien muodossa.
Sen sijaan vaitoskirjan yksityiskohtaisempi kommentointi nahtiin joskus ongelmalliseksi siksi,
etteivat tutkimusryhman jasenet valttamatta tunteneet vaitoskirjan aihetta kovin hyvin. Jotkut
vastaajat pitivatkin epavirallista tukea ennemminkin kursseja ja ohjausta “tdydentdvana” kuin
“korvaavana” tukena, kuten tama vastaaja kuvaili:
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Olemme vdikkdrikollegoiden kanssa pohtineet paljon "virallisen” kirjoitusohjauksen ja epdvirallisemman
kirjoitusohjauksen/tuen suhdetta. Omassa tohtoriohjelmassani yllipidimme sidnnollisid
kirjoitustapaamisia, joissa kukin voi keskittyi omaan kirjoittamiseen tai sitten pohtia yhdessd kirjoittamiseen
liittyvid pulmia, hankauksia ja ajatuksia. Jaettu tuntemus on, ettd vaikka kaikki olemme tyytyuviisii
yliopiston tarjoamaan kirjoitusohjaukseen, on vertaisten kesken jirjestettivissd kirjoitustuessa jotain, miti
viralliseen kirjoitusohjaukseen ei tunnu mahtuvan. Itselleni nimi epiviralliset verkostot ovat tuntuneet
helpommilta paikoilta kisitelld kirjoittamiseen liittyvii tunteita (aloittaminen, aikatauluttaminen, palautteen
vastaanottaminen, osaamattomuuden/riittamittomyyden tuntemukset).

Kollegoilta saatu tuki jai kurssien tavoin vahaiseksi niille, joilla ei ollut realistisia mahdollisuuksia

hyodyntaa sita:

Etdopetuksen vuoksi en ole juuri tutustunut kollegoihin. Olen eri yliopiston tutkimushankkeessa ja siksi
vihin vieraampi omasta yliopistosta.
Johtopaitokset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa olemme selvittaneet suomalaisissa yliopistoissa kirjoilla olevien
vaitoskirjatutkijoiden kokemaa tieteellisen kirjoittamisen osaamista ja heidan sithen saamaansa tukea.
Etsimme vastauksia erityisesti kahteen kysymykseen: Kuinka hyvin vaitoskirjatutkijat talla hetkella
kokevat hallitsevansa eri tieteellisen kirjoittamisen osa-alueet ja millaista tukea tieteelliseen
kirjoittamiseen he saavat viralliseen tai piilo-opetussuunnitelmaan kuuluvista lahteista.

Tulostemme perusteella vaitoskirjatutkijoiden kokema tieteellisen kirjoittamisen hallinta
(tutkimuskysymys 1) on kokonaisuutta katsoen varsin hyvaa, joskin heikosti tai hyvin heikosti tietyt
taidot hallitsevia oli jopa joka kolmas vastanneista. Kuten aiemmat tutkimukset (esim. Sala-Bubaré
ym., 2018) ovat osoittaneet, my0s tassa tutkimuksessa miehet kokivat hallitsevansa tieteellisen
kirjoittamisen naisia paremmin, joskaan kirjoitusprosessin hallinnassa ei ollut sukupuolten valisia
eroja. Sen sijaan oli yllattavaa, ettda monografiaa tekevat vaitoskirjatutkijat kokivat hallitsevansa
tieteellisen kirjoittamisen artikkelivditoskirjaa tekevid paremmin, silld aiemmassa Cornérin ym. (2017)
tutkimuksessa todettiin, ettd jalkimmaiset saivat enemman ohjausta ja harkitsivat keskeyttavansa
opintonsa ensin mainittuja harvemmin. Monografiaa tyostdvien kokemuksiin paremmasta tieteellisen
kirjoittamisen hallinnasta saattaa vaikuttaa se, etteivat he kay lapi usein melko raskaita
vertaisarviointiprosesseja, joiden aikana saatu palaute omasta tekstista voi olla alku-uravaiheen
tutkijalle toisinaan raskasta kasitelld (Falkenberg & Soranno, 2018; Rodriguez-Bravo ym., 2017).
Toisin sanoen vertaisarvioinnin kokeneet artikkelivaitoskirjojen tekijat saattavat ajatella anonyymin ja
kriittisen palautteen perusteella, etteivat osaa lainkaan kirjoittaa, kun taas monografioiden kirjoittajat
eivat tallaista anonyymia palautetta kohtaa.

My0s vaitoskirjatutkijoiden saama tieteellisen kirjoittaminen tuki (tutkimuskysymys 2) on
kokonaisuutta katsoen suhteellisen hyvaa. Tukea on saatavilla erilaisista lahteista: virallisen
opetussuunnitelman piirissa kursseilta ja ohjauksesta, piilo-opetussuunnitelman piirissa taas
vaitelleilta ja ei-vaitelleilta kollegoilta, ja tukeen ollaan keskimaarin varsin tyytyvaisia. Lisaksi
kirjoituskursseilta ja ohjaajilta saatu tuki nayttaa kohdistuvan (osin) eri osa-alueille. Virallisen
opetussuunnitelman tarjoama tuki voi taten parhaimmillaan olla varsin kokonaisvaltaista.
Kokonaisuuden taakse piiloutuu kuitenkin valtava kirjo erilaisissa tilanteissa olevia
vaitoskirjatutkijoita, joista kaikki eivét saa tarpeeksi tukea tai tuen laatu on heikkoa. Erityista
kritiikkia tieteellisen kirjoittamisen tukea kohtaan antoivat sellaiset vaitoskirjatutkijat, joilla ei syysta
tai toisesta ollut mahdollisuutta osallistua kursseille tai erilaisiin kampuksilla jarjestettyihin
kirjoitustapahtumiin. Huomionarvoista on se, etta yli neljannes (27,6 %) vastanneista ei kokenut
saaneensa vaitoskirjaohjaajaltaan minkaanlaista tukea tieteelliseen kirjoittamiseen. Vaikka laadukas
vaitoskirjaohjaus on osa tohtorikoulutuksen virallista opetussuunnitelmaa, piilo-
opetussuunnitelmaan sisaltyva sattumanvaraisuus naytti siis hiipivan myo6s ohjaukseen. Seka
kurssien ettd laadukkaan (kirjoittamisen tai muun) ohjauksen tulisi sisdltya tohtorikoulutukseen ja
virallisiin opetussuunnitelmiin, joten pidamme naita tuloksia varsin huolestuttavina.
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Saadun tuen maara ja laatu herattavat myos kysymyksen tieteellisen kirjoittamisen luonteesta ja siita,
miten se nyky-yliopistoissa ymmarretaan. Kuten Molinari (2022) vakuuttavasti argumentoi,
tieteellinen kirjoittaminen ei ole yksittdinen, siirrettava tai mekaaninen taito, jonka pystyy oppimaan
tieteenalasta irrallaan. Jos ndin olisi, tieteellista kirjoittamista pystyisi opettamaan “muoto edellda”: Jos
kaytat naita sanoja ja rakenteita, on tekstisi tieteellista. Jos néin olisi, olisivat kuitenkin my0s vaikkapa
tekodlyn tai huijareiden kehittelemat valetekstit tai pila-artikkelit (ks. esim. Kosmulski, 2022)
tieteellisid. Molinarin (2022) mukaan tieteellisia teksteja tulisi sen sijaan maarittaa kirjoittajien
tietoinen ja tiedollinen vuorovaikutus tekstuaalisten ymparistojen kanssa, jotta erilaiset sosio-
akateemiset ja historialliset kaytanteet tulisivat nakyviin. Toisin sanoen tekstien tieteellisyytta
maadrittaisi se, miten kirjoittajan ideat tulevat tunnetuiksi (ja hyvaksytyiksi) hanen omassa
akateemisessa ymparistossaan. Taman tutkimuksen vastaajien kritiikki siita, etteivat nykyiset
kirjoituskurssit ota huomioon tieteenalojen eroja ja ettd ne ovat liian “geneerisid”, ilmaisevat tarpeen
tieteellisen kirjoittamisen tuelle nimenomaan tieteenalan sisalla.

Molinari (2022) toteaa my0s, ettd tieteellisen kirjoittamisen tulisi joustaa ajan, alan ja kirjoittajan
mukaan: parhaimmillaan tieteellisten tekstien luominen voi voimaannuttaa kirjoittajia, antaa tilaa
heidan omalle tutkijanddnelleen seka saada aikaan yhteiskunnallista muutosta. Molinari
suositteleekin tieteellisen kirjoittamisen opetuksen radikaalia muutosta ja ehdottaa esimerkiksi
erilaisten tekstilajien, esimerkiksi blogikirjoitusten ja manifestien, sisallyttamista tieteellisen
kirjoittamisen opetukseen. Tutkimuksemme vastaajien toiveet luovan kirjoittamisen lisaamisesta
esimerkiksi kielikeskusten kurssivalikoimaan ovat linjassa taiman ehdotuksen kanssa.

Toinen tutkimuksessamme esiin tullut haaste eli tuen saatavuus eri tilanteissa oleville
vaitoskirjatutkijoille kytkeytyy laajempaan keskusteluun Suomessa vaitoskirjaansa tekevien
taustoista ja asemasta. Piironen ym. (2022) tarkastelivat vaitoskirjatutkijoiden kokemuksia
asiantuntijana toimimisen mahdollisuuksista ja haasteista. Heidan tutkimuksensa perusteella
vaitoskirjatutkijat kokevat vaitospoluillaan naita polkuja maarittavia akateemisen maailman
reunaehtoja, kuten rahoituksen, ohjauksen, idn tai sosioekonomisen aseman. Piironen ym. (2022)
nimesivat naita polkuja kulkevat kultapojiksi tai -tytoiksi, huijarisyndroomaisiksi, haamututkijoiksi ja
lannistuneiksi. Jo pelkat polkujen nimet antavat varsin polarisoituneen kuvan Suomen
vaitoskirjatutkijoista. Toisten vaitoskirjapolku on hyvin tuettu ja heidan eteensa ilmestyy
mahdollisuuksia hyodyntaa seka tutkijuuteen liittyvaa nakyvaa etta hiljaista tietoa hyvien
verkostojen ansiosta. Toisten polku on puolestaan yksindinen ja kivinen ilman todellisia
mahdollisuuksia tutkijanuraan, ja samalla he kokevat epavarmuutta omista kyvyistaan.

Tutkimuksessamme on selkeésti havaittavissa naiden erilaisten polkujen edustajia. Kun toiset
vaitoskirjatutkijat saivat saannollistd ja laadukasta tukea kirjoituskursseilta, ohjaajilta, muilta
vaitelleilta tutkijoilta, vertaisilta tai nailta kaikilta, toiset eivat syysta tai toisesta olleet paasseet
samanlaisen tuen piiriin.

Tutkimuksemme tulosten perusteella haluammekin esittda seka kaytanteisiin liittyvia etta
jatkotutkimusehdotuksia seuraavien kriittisten kysymysten (Scollon & Scollon, 2004) muodossa:

Miten voitaisiin taata se, ettd jokaisella vaitoskirjatutkijalla olisi halutessaan mahdollisuus saada
jatkuvaa, systemaattista tukea tieteellisen kirjoittamiseen? Miten kursseilta, ohjaajilta ja vertaisilta
saatu tuki parhaiten tukisivat toisiaan?

Milla perusteella tieteellisen kirjoittamisen kurssisisallot valikoituvat? Keskittyvatko yliopistojen
tarjoamat kurssit tekstin muotoseikkoihin, tutkijoiden ideoista kommunikoimiseen vai
molempiin? Miten kursseja kehitetdan? Miten resurssit vaikuttavat kurssisisalt6ihin?

Milla perusteella vaitoskirjojen ohjaajat tai vaitelleet kollegat antavat palautetta teksteista?
Perustuvatko neuvot omiin kokemuksiin vai myos tutkimuksiin hyvasta tieteellisesta tekstista?
Reflektoivatko ohjaajat omia palautteenantokdytanteitdan?
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Toisintavatko kurssien ja ohjaajien antamat tieteellisen kirjoittamisen neuvot vuosikymmenia (tai
vuosisatoja) vanhoja kasityksia siitd, milld tavalla ajatuksia ja tutkimuksen tuloksia voidaan jakaa?
Vai annetaanko tilaa ja tyokaluja my0s uusille tavoille tehda ja ajatella?

Voitaisiinko tieteellisen kirjoittamisen opetuksesta siirtyd yhd vahvemmin tieteellisen viestinnan
opetukseen, jossa tilaa saisivat tekstien lisaksi myos muut viestinnan muodot, kuten puheet,
podcastit tai videot? Missd maarin ndin jo toimitaan?

Toivomme, etta naima kysymykset herattaisivat keskustelua seka kaytannon toimijoiden etta
yliopistopedagogiikan tutkijoiden keskuudessa. Vaikka kysymykset koskevat vain yhta
tohtorikoulutuksen osa-aluetta, on se kytkoksissa my0s laajempiin kysymyksiin, kuten
vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointiin (Lonka ym., 2019) seka sitd kautta tohtoriksi valmistumiseen.
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