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1 Johdanto

Lapsen oikeus kehityksen ja oppimisen tukeen seka inklusiiviseen varhaiskasvatukseen on
yksiselitteinen. Lapsella tulee olla mahdollisuus saada ne tukitoimet, joita hdn oppimisen,
kehityksen, kasvun, hyvinvoinnin ja osallisuuden toteutumiseksi tarvitsee. Samoin lapsella
tulee olla mahdollisuus osallistua varhaiskasvatukseen, jossa han paasee sosiaalisesti osal-
liseksi ja kokee yhteenkuuluvuutta osana ryhmaa.

Kehityksen ja oppimisen tuki tai inklusiivisuus ei kuitenkaan kdaytanndssa toteudu tavalla,
joka takaisi edelld kuvatut oikeudet jokaiselle lapselle. Asuinpaikka, varhaiskasvatuksen
palvelumuoto, lapsen ika ja varhaiskasvatuksen henkiloston osaaminen ovat esimerkkeja
niista asioista, jotka ovat edelleen vaikuttamassa siihen, millaiset mahdollisuudet lapsen
tuelle on toteutua vaikuttavana ja riittavana. Yhtalailla se, miten kehityksen ja oppimisen
tuki paikallisesti resursoidaan ja miten sita kehitetaan, vaikuttaa tuen toteutumisen mah-
dollisuuksiin. Tuen toteutumattomuus varhaiskasvatuksessa on merkittava lasten vilisen
eriarvoisuuden aiheuttaja.

Taman selvityksen tavoite oli kaksiosainen. Selvityksen tekijoiden tehtdvana oli yhtaalta
laatia katsaus kehityksen ja oppimisen tuen seka inklusiivisen varhaiskasvatuksen nykyti-
laan julkisissa ja yksityissa varhaiskasvatuspalveluissa. Toisaalta selvityksen tekijoiden tuli
esittad varhaiskasvatukseen soveltuva kehityksen ja oppimisen tuen malli, joka huomioi
myds jatkumon esi- ja perusopetuksen tuen malliin.

Toteuttaaksemme ensimmadisen tavoitteen olemme tdssa selvityksessa tarkastelleet ke-
hityksen ja oppimisen tuen jarjestamista ja toteuttamista monimenetelmaisesti. Olemme
koostaneet aiemmasta tutkimuksesta ja tehdyista selvityksista tiivistyksen siitd, mita var-
haiskasvatuksen tuesta ja inklusiivisuudesta jo tiedetdaan. Tata tietopohjaa taydentdamaan
laadimme varhaiskasvatuksen ammattilaisille valtakunnallisen kyselyn, jonka tulokset an-
tavat tietoa erityisesti niista tuen jarjestamisen osa-alueista, joita ei ole késitelty aiemmissa
tutkimuksissa ja selvityksissa. Aiemman tutkimus- ja selvitystiedon koosteen seka kyselyn
antamaa tilannekuvaa syvensimme vield varhaiskasvatuksen jarjestdjille ja lasten vanhem-
mille jarjestetyissa pienryhmakeskusteluissa, joiden anti auttoi meitd myos tarkentamaan
niita kehityksen ja oppimisen tuen kaytanteitd, jotka tulisi ottaa huomioon tuen mallia
laadittaessa.
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Kaikki koottu kehityksen ja oppimisen tukea seka inkluusiota koskeva tieto tukenamme
laadimme ehdotuksen varhaiskasvatukseen soveltuvasta kehityksen ja oppimisen tuen
mallista, joka esittda kaikille lapsille tarjottavan tuen, tuen tehostamisen seka erityisen
tuen tarjoamisen muodot, prosessit ja rakenteet. Osa tuen mallissa kuvattavista asioista on
sellaisia, etta ne tulisi nakemyksemme mukaan sadtaa osana varhaiskasvatuslakia. Naita
ovat esimerkiksi tuen rakenteet, hallinnolliset prosessit ja lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
maa koskevat asiat. Osa esitetyista asioista taas soveltuu paremmin saddettavaksi esimer-
kiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Naita ovat esimerkiksi tuen soveltamisen
erityistilanteita koskevat yksityiskohdat ja tuen suunnittelun pedagogiset prosessit.

Selvitys on opetus- ja kulttuuriministerion tilaama ja osa paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman Oikeus oppia —ohjelmaa. Selvityksen toteuttamisesta vastasi Jyvaskylan
yliopisto (KT Noora Heiskanen ja KT Riitta Viitala). Selvitys toteutettiin yhteistyossa Helsin-
gin yliopiston (KT Marja Syrjamaki), Turun yliopiston (KT Marita Neitola) ja Oulun yliopiston
(KT Elina Viljamaa) kanssa. Selvityksen toteuttamiseen osallistuivat myds projektitydnteki-
jat Piia Nevala (Helsingin yliopisto) ja Mari Siipola (Jyvaskylan yliopisto).

Haluamme kiittdd my&s muita selvityksen tekoon osallistuneita ja meita siind tukeneita
henkildita. Kyselyyn vastanneet ja keskusteluihin osallistuneet varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset antoivat tarkedn panoksensa selvitykselle. Samoin erityisen lampiman kiitok-
sen haluamme lausua niille varhaiskasvatusikaisten lasten vanhemmille, jotka osallistuivat
pienryhmakeskusteluihin ja edesauttoivat merkittavalla tavalla taman selvityksen toteu-
tumista. Leijonaemot ry ja Suomen varhaiskasvatuksen erityisopettajat Sveot ry auttoivat
tavoittamaan kyselyvastaajia ja pienryhmakeskusteluihin osallistuneita vanhempia. Jyvas-
kylén yliopiston maisteriopiskelijat Elli Fresenius ja Elisa Mahonen seka korkeakouluhar-
joittelija Venla Nikula tekivat erinomaista tyota osallistumalla aiemman tutkimus- ja selvi-
tystiedon koostamiseen. Helsingin yliopiston maisteriopiskelija Lotta Meismaa puolestaan
teki kyselyyn liittyvat ruotsinkieliset kddnnokset. Myds kaikille naille tahoille Iammin kiitos
osallistumisesta selvityksen toteuttamiseen.

Selvitystyon tapaan myos laadittu raportti on kaksiosainen. Ensimmaisessa osassa esitel-
Iaan kehityksen ja oppimisen tuen seka inklusiivisen varhaiskasvatuksen nykytilaa koske-
van selvityksen tulokset ja johtopdatokset. Nykytilaa koskevan selvityksen lopuksi esite-
tdan kehityksen ja oppimisen tukea ja varhaiskasvatuksen inklusiivisuutta koskevia kehit-
tamisehdotuksia. Raportin toisessa osassa kuvataan ehdotus varhaiskasvatukseen soveltu-
vaksi kehityksen ja oppimisen tuen malliksi.

10
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2 Tutkimus- ja selvitystiedon
kooste kehityksen ja oppimisen
tuen seka inkluusion nykytilasta
varhaiskasvatuksessa

Riitta Viitala, Marita Neitola, Marja Syrjédmdiki, Elina Viljamaa ja
Noora Heiskanen

Tassa luvussa kerrotaan kehityksen ja oppimisen nykytilanteesta Suomessa. Lahtékoh-
tana ovat varhaiskasvatuslain (540/2018), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH,
2018) ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014) normitukset siitd, mi-
ten lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tuki tulee jarjestaa. Nain ollen luvussa tarkas-
tellaan varhaiskasvatuksen inklusiivisuutta ja kaikille lapsille kuuluvan tuen jarjestamista
perhelahtdisyyden ja monialaisen yhteistyon periaatteita noudattaen. Nykytilaa kuvataan
suomalaista kehityksen ja oppimisen tukea seka inkluusiota kasitelleen tutkimus- ja selvi-
tystiedon kautta siten, etta tarkastelu rajautuu erityisesti tuen jarjestamisen ja toteutumi-
sen nykytilanteeseen. Koska teemaa tarkastellaan useamman vuosikymmenen perspektii-
vistd, on kasitteissa vaihtelua ajankohdan mukaan. Tekstissa on kdytetty lahteena olleiden
selvitysten tai tutkimusten kayttamia kasitteita.

2.1 Varhaiserityiskasvatus Suomessa

2.1.1 Varhaiserityiskasvatuksen kehityksesta

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa lahtokohtana on jo pitkaan ollut se, etta lasten tarvit-
sema tuki ja palvelut jarjestyvat kaikille yhteisten palvelujen piirissa (ks. Pihlaja & Viitala,
2019). Ennen lasten subjektiivista oikeutta paivahoitoon (nykyiseen varhaiskasvatukseen)
paivahoitolaissa saddettiin etusijasta pdivahoitoon niille lapsille, joilla oli siihen sosiaali-
sia ja kasvatuksellisia tarpeita (Laki lasten pdivdahoidosta 36/1973). Inkluusion siemen on
kylvetty jo lastentarhapedagogiikan historian alkuvaiheessa, kun haluttiin huolehtia hei-
kommassa asemassa olevista lapsista. Tukea tarvitseville lapsille on ollut erityisryhmia jo
1950-luvulta lahtien (ks. esim. Pihlaja & Kontu, 2006). Varhaiskasvatuksessa on kahdenlai-
sia erityisryhmid: varsinaisissa erityisryhmissa kaikilla lapsilla on maaritelty tuen tarve ja
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ns. integroidussa erityisryhmissa osalla. Suurin osa varhaiskasvatuksen erityisryhmista on
Suomessa aina ollut integroituja erityisryhmia. Suomalaiselle varhaiskasvatukselle tyypil-
liseen tapaan erityisryhmat ovat yleisimmin olleet osa niin sanottua tavallista paivakotia
(vrt. erityiskoulujarjestelma).

2000-luvulle asti pdivahoitolaki ja -asetus sailyivat suhteellisen muuttumattomina. Valtio-
neuvoston periaatepdatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002) ja vuo-
den 2003 lakiuudistus paivahoidon hallinnonalan valintamahdollisuudesta (HE 235/2006)
kaynnistivat vahitellen monia muita muutoksia ja kehittamisohjelmia. Varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallinen siirtyminen opetus- ja kulttuuriministerion toimialalle vuonna 2013
on tuonut mukanaan paivahoitolain uudistumisen varhaiskasvatuslaiksi (540/2018) seka
normitasoisen opetussuunnitelman Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 (OPH,
2018). (Ks. paivahoidon ja varhaiskasvatuspalvelun muutoksesta tarkemmin Pihlaja & Vii-
tala, 2019). Siita huolimatta, etta jo tata ennen nostettiin yhteiskunnallisesti keskeiseksi
yhtdalta varhainen puuttuminen (ks. esim. Eriksson & Arnkil, 2005; Satka, 2009) ja toi-
saalta paivdahoidossa/varhaiskasvatuksessa varhaisen tuen nakékulma (ks. mm. Heinamaki,
2004a, 2004b, 2008), on lapsen tarvitseman tuen toteutuminen ollut hyvin eritasoista
(Pihlaja & Neitola, 2017). Pihlaja ja Viitala (2019) toteavat, ettei nykyinenkdan lainsadadanto
eivatka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH, 2018) ohjeista varhaiserityiskasva-
tusta kovin vahvasti. Varhaiserityiskasvatukseen resursoiminen (mm. lapsiryhmien koko
ja henkilokunnan maara) samoin kuin sita koskevien kehittamishankkeiden maara ovat
jaaneet varsin vahaisiksi valtakunnan ja kunnan tasolla viime vuosikymmenina, vaikkakin
resursointi on parantunut vuodesta 1997 (ks. Pihlaja & Neitola, 2017).

2.1.2 Tuen tarpeen esiintyvyys

Tuen tarpeen laajuuden madrittaminen ei ole helppoa, silla lapsen kehityksen ja oppimi-
sen haasteet kytkeytyvat aina ymparistoon, kontekstiin, jossa eletdén ja toimitaan. Tiettyi-
hin kehityksen ja oppimisen pulmiin kohdistuvissa tutkimuksissa on saatu tietoa pulmien
esiintyvyydesta. Mielenterveyden hdiridita on arvioitu olevan noin 15 prosentilla lapsista
(mm. Brauner & Stephens, 2006; Merikangas ym., 2010), kielen kehityksen viiveita on noin
10 prosentilla (Korpilahti, Kaljonen & Verkasalo, 2016) ja kehitysvammaisuutta noin yhdella
prosentilla ikdluokasta (Westerinen, Kaski, Virta, Almqvist, & livanainen, 2007). Pihlajan

ja Neitolan tutkimuksessa (2017) eniten ilmoitettiin lapsilla olevan kielelliseen kehityk-
seen liittyvia tuen tarpeita. Sosiaalisemotionaalisten vaikeuksien osuus kaikista erityistuen
tarpeen perustana olevista vaikeuksista pieneni vuoteen 1997 verrattuna (1997: 14,3 %,
vrt. 2016: 9,4 %). Tarkkaavaisuuden hairididen osuuden maara sen sijaan lisaantyi (1997:
4,9 % vrt. 2016: 9 %). My6s yleisen kehityksen viivastymisen osuus pieneni. Niiden las-

ten osuus, joilla oli kehitysvamma, pieneni vuodesta 1997 (1997: vajaa kahdeksan pro-
senttia, vrt. 2016: kolme prosenttia). Kuntien ilmoituksen mukaan samoin koulunkdynnin
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myohentamispaatoksen saaneiden lasten maara vaheni. Varhaiskasvatuksen yleisissa selvi-
tyksissa kuntakohtainen keskiarvo kaikista lasten erityisen tuen tarpeista on noin kahdek-
san prosenttia (Pihlaja, 1998; Sdakkinen, 2014).

Myds pidemmalla aikavalilla tarkasteltaessa tuen tarpeen tunnistamisessa ja maarittelemi-
sessa on ollut vaihtelua kunnittain (ks. Lummelahti & Kaakkurinniemi, 1990; Viitala, 2000;
Pihlaja, Rantanen & Sonne, 2010). Tama nakyy myds siind, ettd kuntien ilmoituksen mu-
kaan vuonna 1997 erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve vaihteli kunnittain 0-49 prosen-
tin valilla (ks. Pihlaja, 1998). Tall6in erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa oli kuntien
ilmoituksen mukaan 7,5 prosenttia paivahoidossa olevista lapsista, kun taas vuonna 2011
lapsiryhmatutkimuksessa maara oli 15 prosenttia (Pihlaja & Junttila, 2001). Henkiloston ja
kunnan viralliset ndkemykset erosivat siis toisistaan huomattavasti.

Uudemmissakin kartoituksissa ilmoitettu tuen tarpeen maara on vaihdellut, mika kuvasta-
nee edelleen madrittelyn vaikeutta. Vuonna 2016 Suomen kuudessa suurimmassa kun-
nassa tukea tarvitsevia lapsia oli Ahlgren-Leinvuon (2016) mukaan keskimaarin 7,9 pro-
senttia. Samana vuonna Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksen mukaan kuntien ilmoit-
tama erityistd tukea tarvitsevien lasten maara oli kolme prosenttia ja tehostetun tuen
tarpeessa oli 3,6 prosenttia eli yhteensa tuen tarpeessa olevia lapsia oli tutkimukseen
osallistuneissa kunnissa (n = 131) 6,6 prosenttia varhaiskasvatuksen piirissa olevista lap-
sista. Yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen piirissa olevista lapsista tehostetussa tuessa oli
vastausten mukaan kolme prosenttia ja erityisen tuen piirissa vajaa yksi prosentti kaikista
tuen tarpeessa olevista lapsista. Esiopetuksessa tehostetussa tuessa ja erityisen tuen tar-
peessa oli vajaa kymmenen prosenttia kaikista esiopetusikaisista. Kunnista tuolloin 86 oli
ottanut kayttoon kolmiportaisen tuen jarjestelman myds varhaiskasvatukseen. (Pihlaja &
Neitola, 2017.) Tatd uudempia tilastoja lasten tuen tarpeiden esiintyvyydesta valtakunnalli-
sesti ei ole saatavilla.

2.2 Inklusiivinen varhaiskasvatus

Inkluusion ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen periaatteet toistuvat timan raportin jokai-
sessa luvussa. Tama on luonnollista, koska Suomi valtiona on sitoutunut moniin kansain-
valisiin kasvatusta ja koulutusta koskeviin asiakirjoihin ja suosituksiin, joiden paamaarana
on inkluusio ja inklusiivinen kasvatus (ks. tarkemmin Viitala, 2019). Tassa raportissa inklu-
siivinen varhaiskasvatus nahdaan tapana toteuttaa inkluusion periaatteita varhaiskasva-
tuksessa: talloin on kyse kaikkien lasten tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta, moninaisuu-
den arvostuksesta, osallisuudesta ja yhteisollisyydesta (ks. esim. Ainscow & Sandhill, 2010).
Kyse on siis vahvasti arvoperustaisesta asiasta. Inkluusioon kuuluu se, etta jokaisella lap-
sella on oikeus varhaiskasvatukseen ldhipalveluna toteutuvassa varhaiskasvatuksessa, kun
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taas integraatiota luonnehtii ns. valmiusmalliajattelu, jonka mukaan tama on mahdollista,
kunhan lapsi osaa tietyt asiat riittavan hyvin (ks. esim. Wall, 2003; Jahnukainen, 2015).

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen moninaisuuden vuoksi sen toteutumista voi tarkastella
useammasta nakokulmasta. Tassa raportissa inklusiivisuuden toteutumista suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa kuvataan seka yleisemmalla tasolla varhaiskasvatusryhmia
rakennettaessa ettd lasten osallisuuden, sosiaalisen osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden
nakokulmasta.

2.2.1 Inklusiivinen varhaiskasvatus ideologisena valintana

Osittain se, etta suomalaista varhaiskasvatusta on aiemmin luonnehtinut integraation ja
nykyadan inkluusion periaate, on ollut kdytannon sanelema vaihtoehto; monissa kunnissa
on ollut tarjolla vain niin sanottuja tavallisia paivakotiryhmia, joissa kaikki lapset ovat voi-
neet osallistua varhaiskasvatukseen. Valttamatta ei siis ole ollut kyse ideologisesta valin-
nasta. Kuitenkin esimerkiksi jo vuoden 1978 Erityispdivahoidon muistiosta on ndhtavissa
pyrkimys siihen, etta tukea tarvitseva lapsi osallistuisi varhaiskasvatukseen hanta ldhinna
olevassa paivakodissa; integroitu erityisryhma ja erityisryhma nahdaan vaihtoehtoina,
mikali tdma lahin paivakoti ei pysty tarjoamaan riittavasti lapsen tarvitsemia palveluja tai
riittavan yksil6llista hoitoa ja kasvatusta. Télla hetkella seka Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (OPH, 2018) etta Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
viitataan siihen, ettd lapsen kehityksen tai kasvun ja oppimisen tuki on tarjottava inklusii-
visesti. Varhaiskasvatusta saatelevaan lainsaadantoon asiaa ei ole kirjattu ja onkin heran-
nyt huoli siitd, jaako inkluusion periaate toissijaiseksi paamaaraksi pohdittaessa varhais-
kasvatuksen jarjestamista (ks. Hermanfors, 2017).

Varhaiskasvatuksen inklusiivisuus on monitahoinen ilmig, joka liittyy varhaiskasvatuksen
jarjestamisen paikan ja varhaiskasvatuksen lahipalveluiden periaatteen lisaksi myos laa-
jempaan varhaiskasvatuksen jarjestamisen kontekstiin. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen
moniulotteisuutta kuvaa hyvin inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteeminen malli (ks.
kuvio 1, European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2017). Mallin ulko-
kehilla ovat inklusiivisen varhaiskasvatuksen edellytykset ja keskella mallin onnistuneen
toteutumisen lopputulos: lapsen osallisuus, sitoutuneisuus ja oppiminen.
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Kuvio 1. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteeminen malli.
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Jokainen varhaiskasvatuksen ammattilainen kohtaa tydssaan joitain, todennakdisesti
useampiakin ekosysteemisen mallin osioita. Tydntekijat ovat yleensa tietoisia my®os siita,
ettd inklusiiviseen varhaiskasvatukseen kuuluu jokaisen lapsen oikeus saada yksil6llista
tukea ryhman yhteisessa toiminnassa. Valttamatta kaikissa varhaiskasvatusyksikoissa ei
kuitenkaan ole tarjolla lapsen tarvitsemaa tukea (Pihlaja & Neitola, 2017; Riitakorpi, Alila &
Kahiluoto, 2015). Lisaksi kuntakohtaiset erot voivat olla suuria inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen toteuttamiseksi (Pihlaja, 2009). Kuntien valilla voi olla eroa esimerkiksi siind, miten
paljon niissa panostetaan henkiloston kouluttamiseen inkluusion kysymyksissa tai siing,
toteutetaanko tukea tarvitsevien lasten terapiat inklusiivisesti lapsen omassa lapsiryh-
massa vai siten, ettd lapsi joutuu poistumaan ryhmasta terapian ajaksi.

Inkluusion madrittely ei ole merkityksetonta. Jos inkluusio ymmarretdaan vain toimen-
piteend, jossa aiemmin erityisryhmissa olleet lapset siirtyvat muiden lasten joukkoon
isompiin ryhmiin, on “inkluusion” mielekkyytta vaikea ymmartaa (Viljamaa & Takala, 2017)
huolimatta tyontekijdiden asenteiden positiivisuudesta (ks. esim. Viitala, 2000; Laakso,
Pihlaja & Laakkonen, 2020). Inkluusion maarittely tarkoittaakin myos jatkuvaa pohdintaa
sen taustalla vaikuttavien arvojen toteutumisesta kaytanndssa (Ainscow & Sandhill, 2010).
Inkluusio on jatkuva prosessi: ideaali ihannetila, johon pyritadn, mutta jota ei ehka kos-
kaan saavuteta taysin (Booth, Ainscow & Kingston, 2006). Myds Hausstatter (2014) kuvaa
inkluusiota paattymattdmana, jatkuvasti kehittyvana asiana. Hanen mukaansa ei ole kyse
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siitd, etta inkluusio olisi vain jokin didaktinen lahestymistapa tai keino lisdta oppimisen
tehokkuutta. Myos Hausstatter painottaa nakdkulmaa inkluusiosta arvona, josta keskustel-
laan jatkuvasti. Ainscow (2005) kuvaa samaa asiaa kirjoittamalla inkluusion olevan jatku-
vaa keskindistd oppimista, jossa ongelmat ratkaistaan luovasti ja jossa pyritadn |0ytamaan
yha parempia tapoja huomioida moninaisuus.

2.2.2 Osallisuus, sosiaalinen osallisuus ja yhteenkuuluvuus

Osallisuus, sosiaalinen osallisuus ja yhteenkuuluvuus ovat lahelld toisiaan olevia inklusiivi-
sen varhaiskasvatuksen kasitteitad, joihin kaikkiin liittyy kiinteasti vuorovaikutus. Osallisuu-
dessa painottuu lapsen ja varhaiskasvatuksen henkilston vélinen vuorovaikutus, koska
siihen kuuluu aina se, ettd lapsella on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja toimintaympa-
ristoihin (Turja, 2012). Inklusiivisessa varhaiskasvatusymparistdssa kaikilla lapsilla tulisi olla
keinoja saada ddnensa kuuluville ja kertoa iloistaan, mieltymyksistaan, harmituksistaan

ja esittaa myos kritiikkia. Esimerkiksi se, etta lapsi on vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa muuten kuin puhuen, saattaa vaikeuttaa lapsen ndkokulman tavoittamista. Joskus
myos lapsen tuen tarve saatetaan ndhda sellaisena, etta osallisuutta olennaisempana pi-
detdan esimerkiksi tottelemaan oppimista (ks. Viitala, 2014).

Sosiaalinen osallisuus kuvaa lapsen positiivista mukanaoloa vertaisryhman toiminnassa.
Talloin painottuvat lasten keskindinen vuorovaikutus, ystavyyssuhteet, ryhmalta saatu
hyvéksynta ja lapsen oma kokemus hyvaksytyksi tulemisesta (Koster, Nakken, Pihjl & van
Houten, 2009). Sosiaalisen osallisuuden tapaan yhteenkuuluvuus on jokaisen ihmisen pe-
rustarve. Yhteenkuuluvuutta voidaan ajatella tunteena, lasten emotionaalisina kuulumisen
kokemuksina tai vastaavasti kuulumattomuuden ja ulkopuolelle jaémisen, jopa ulossul-
kemisen kokemuksina. Henkilokohtaisten tunnekokemusten lisdksi voidaan tarkastella
yhteenkuuluvuuden politiikkaa; kaikkia niita tapoja ja rakenteita, joilla yhteenkuuluvuutta
ja sen vastavoimaa tuotetaan eri tasoilla kuten vaikkapa lapsiryhmissd, paivakodeissa, yk-
sittdisissa kunnissa tai valtion politiikassa. (Yuval-Davis, 2011; Juutinen, 2018; Puroila, ym.
2021.)

2.2.3 Tuen tarpeiden huomioiminen varhaiskasvatusryhmien
muodostamisessa

Kuten edelld on kuvattu, yha yleisempi pyrkimys on jarjestda lapsen tarvitsema kehityksen
ja oppimisen tuki varhaiskasvatuksen ldhipalveluiden periaatteen mukaisesti niin sano-
tussa tavallisessa paivakotiryhmassa lahella lapsen kotia. Suuntaus on saanut osakseen
myos kritiikkid, koska sen suosion on peldtty johtuvan vain taloudellisista perusteista il-
man etta olisi huolehdittu tarvittavista resursseista tai pedagogisesta osaamisesta (Pihlaja
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& Neitola, 2017; Viljamaa & Takala, 2017). Asia ei ole yksiselitteinen. Kuten Repo ryhmineen
(2019) kuvaa, varhaiskasvatuksen henkilosto ei valttamatta tarkastele omaa pedagogista
toimintaansa, vaan kokee erityisryhmien olevan ratkaisu tuen resursointiin. Toisaalta esi-
merkiksi Laakso ym. (2020) esittavat, etta inkluusioajattelua tulkitaan kapeasti, jos silla
tarkoitetaan yksinomaan varhaiskasvatuksen lahipalveluperiaatteen toteuttamista. Heidan
mukaansa integroituakin (erityis)ryhmaa voidaan pitda inklusiivisena toimintaymparistona
erityisesti silloin, kun vain pienemmalla osalla ryhman lapsista on maariteltyja tuen tar-
peita, ja ryhman toiminta rakentuu moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden arvojen pohjalta
(mt., ks. my6s Syrjamaki, 2019: Pihlaja & Neitola, 2017).

Myds Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisun Varhaiskasvatuksen laadun ar-
vioinnin perusteet ja suositukset (Vlasov ym., 2018) mukaan lapsen tarvitsema tuki tulee
tuoda lapsen ensisijaiseen toimintaymparistoon. Laakson ym. (2020) tutkimukseen osal-
listuneet varhaiskasvatusjohtajat kertoivatkin toimivansa ndiden ohjeistusten mukaisesti
eli he eivdt halunneet rakentaa lapsiryhmia lasten tuen tarpeiden perusteella. Johtajat
suhtautuivat myonteisesti siihen, etta eri tavoin tukea tarvitsevat lapset saavat varhaiskas-
vatusta niin sanotuissa tavallisissa paivakotiryhmissa. Naytti kuitenkin silt3, ettd he suh-
tautuvat hieman varauksellisemmin lapsiin, joilla oli sosiaalisemotionaalisia vaikeuksia tai
kehitysvammaisuutta, suhteessa esimerkiksi etnisiin vahemmistoihin kuuluviin lapsiin.
Ymmarrys inkluusiosta kdsitteend ja pedagogiikan raamittajana nayttaytyi tutkimuksen
perusteella varsin vaihtelevana. Vaikka johtajien asenne inkluusioon oli mydnteinen, kasi-
tys siita, mita inklusiivinen kasvatus kdytanndssa tarkoittaa, oli osin ristiriitainen. (Laakso
ym., 2020.)

Yksi tapa arvioida sitd, miten tuen tarpeita on onnistuttu huomioimaan erilaisissa ryh-
missd, on tarkastella lasten kehitysta ja oppimista. Suhonen ryhmineen (2016, 2020) on
tutkinut erityista tukea tarvitsevien lasten kehitysta ja oppimista sekd pedagogista tyota
inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. Tutkimus toteutettiin seka integroiduissa erityisryh-
missa ettd niin sanotuissa tavallisissa varhaiskasvatusryhmissa, joissa tyoskenteli varhais-
kasvatuksen erityisopettaja joko osa- tai kokoaikaisesti (VEO-malli). Tutkimuksen perus-
teella paateltiin, ettd seka erityisryhmissa ettda VEO-mallin mukaisesti jarjestetyissa varhais-
kasvatusryhmissa toiminta padsaantdisesti vahvisti erityista tukea saavien lasten kehitysta
ja oppimista. Kahden osatutkimuksen aineistoja vertailtaessa havaittiin, etta eniten tukea
tarvitsevat lapset olivat sijoittuneet integroituihin ryhmiin, mika koettiin tarkoituksenmu-
kaiseksi. Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen pohjalta tuotiin my®ds esiin, tulisiko vaativinta
tukea tarvitseville lapsille antaa vielakin yksildidympaa opetusta, silla yksiloitya opetusta
annetaan nykyiselldan varsin harvalukuisissa erillisissa erityisryhmissa. Tutkimuksessa
esitettiin my0s toteutettavaksi aiheeseen liittyvaa jatkotutkimusta. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajan ammattitaito ja monipuolinen pedagogisten menetelmien ja interventioi-
den kaytto korostuivat tutkimuksen kummassakin vaiheessa. (Suhonen ym. 2016, 2020.)
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Suomessa on tutkittu myds lasten vertaissuhteita rakenteeltaan erilaisissa lapsiryhmissa.
Vainikaisen ym. raportissa (2018) kdytetyn aineiston perusteella erityista tukea saavan
lapsen arkea varhaiskasvatusryhmassa tarkasteltaessa nayttaisi siltd, ettd niin sanotuissa
tavallisissa lapsiryhmissa riski lapsen syrjaytymisesta vertaisryhmdstdan korostuu. Naissa
ryhmissa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden rooli vertaissuhteiden tukemisessa nayttaytyi
vahdisempana kuin tutkimuksessa mukana olleissa erityisryhmissa, joissa tyontekijalla oli
ryhmatilanteissa vahvempi rooli ja lasten vertaissuhteiden tukemiseen kiinnitettiin enem-
man huomiota (Paananen ym., 2018). Sosiaalisen syrjaytymisen riski on erityisesti niilla
lapsilla, joiden sosiaalisissa ja emotionaalisissa taidoissa on tuen tarvetta (Laine, Neitola,
Auremaa & Laakkonen, 2010). Suhosen ym. (2020) tutkimuksessa toteutetun lasten leik-
kikayttaytymisen arvioinnin yhteydessa paateltiin, etta lasten vertaissuhteet ja osallisuus
kehittyivat kahden vuoden tutkimusjakson aikana myds VEO-mallin mukaan jarjestetyssa
niin sanotussa tavallisessa varhaiskasvatusryhmassa: yhteisleikki lisdantyi ja pidattyvainen
kaytos ja yksinleikki vahentyivat. Tulos nayttaisi korostavan seka pedagogiikan etta resur-
soinnin merkitysta tuen tarjoamisessa.

Lopuksi on hyva todeta, ettd tuen tarpeiden huomioimisessa merkityksellista on varhais-
kasvatuksen laatu. Lapsen tarvitsema tuki toteutuu parhaiten yleisessd, laadultaan hyvassa
varhaiskasvatuksen pedagogisessa toimintaymparistossd, jossa on tarjolla kattavasti myos
erityispedagogisia menetelmia (ks. esim. Alijoki, 2006; Alijoki & Pihlaja, 2012).

2.2.4 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutuminen

Edella on jo viitattu lasten vertaissuhteiden merkityksellisyyteen pohdittaessa inklusiivi-
sen varhaiskasvatuksen toteutumista. Asiasta on Suomessa saatu tietoa tutkimalla muun
muassa lasten osallisuutta, sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta lapsiryhmissa.
Naissa tutkimuksissa on selvinnyt, etta tukea tarvitsevien lasten sosiaalinen osallisuus ei
toteudu aina valttamatta parhaalla mahdollisella tavalla. Tama ei tarkoita sitd, etta lapsi
jaisi taysin yhteisen toiminnan ulkopuolelle, vaan my6s tukea tarvitsevat lapset ovat mu-
kana ja ilmaisevat ja rakentavat tietoisesti yhteenkuuluvuutta. Esimerkiksi Viitalan (2014)
tutkimuksessa sosiaalisemotionaalista erityista tukea tarvitsevat lapset olivat kaikki jollain
tavoin sosiaalisesti osallisia omissa pdivakodin vertaisryhmissaan ja pyrkivat rakentamaan
yhteenkuuluvuutta. Kuitenkin myds kiusaamista ja yhteisen toiminnan ulkopuolelle jaa-
mista ilmeni. Variaatio sosiaalisen osallisuuden toteutumisessa tukea tarvitsevien lasten
kesken oli suuri myds tutkittujen ryhmien tyontekijoiden mielesta. Tama ei kuitenkaan na-
kynyt ryhmien pedagogisissa valinnoissa siten, ettd esimerkiksi sosiaalisemotionaalista eri-
tyista tukea tarvitsevien lasten pyrkimyksia ja vahvuuksia yhteenkuuluvuuden luomiseksi
olisi erityisesti huomioitu, vaikka tyontekijat olisivatkin ne tunnistaneet.
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Padivakodissa leikkitilanteet ovat keskeisia sosiaalisen osallisuuden toteutumisen naytta-
moita. Leikkiin kytkeytyy lapsen sosiaalinen kommunikaatio, josta usein riippuu se, miten
lapsi padsee mukaan leikkeihin. Suhosen, Nislinin, Alijoen ja Sajaniemen (2015) tutkimuk-
sessa kavi ilmi se, etta tukea tarvitsevien lasten sosiaalinen kommunikaatio oli huomatta-
vasti vahdisempaa kuin muiden lasten. Tasta oli seurauksena se, etta kaikki erityista tukea
tarvitsevat lapset leikkivat yksin muita lapsia enemman ja mitd suuremmat lapsen tuen
tarpeet olivat, sitd enemman hanelld oli haasteita seka sosiaalisessa kommunikaatiossa
ettd leikissa. Myos Kesaldisen, Suhosen, Alijoen ja Sajaniemen (2019) tutkimuksessa lapset,
joilla oli vaativan erityisen tuen tarve, leikkivat muita useammin yksin. Madureira Ferreira,
Makinen ja de Souza Amorim (2018) vertasivat tutkimuksessaan brasilialaista ja suoma-
laista varhaiskasvatusymparist6d ja huomasivat, etta brasilialainen tukea tarvitseva lapsi
oli enemman vuorovaikutuksessa muiden ryhman lasten kanssa kuin suomalainen. Peda-
gogisena haasteena onkin tarjota kaikille lapsille tuen tarpeista riippumatta mahdollisuus
sosiaalisen kommunikaation ja leikin harjoitteluun ja niihin osallistumisen kautta sosiaa-
liseen osallisuuteen (Suhonen ym., 2015). Lasten sosiaalisen kommunikaation monipuo-
linen tukeminen (esimerkiksi vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien kayttd) onkin
yksi laadukkaan varhaiskasvatusympadriston kriteeri (Syrjamaki, Sajaniemi, Suhonen, Alijoki
& Nislin, 2017).

Syrjamaki, Pihlaja ja Sajaniemi (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan integroiduissa eri-
tyisryhmissa lasten leikkitilanteissa tekemia aloitteita seka sitd, miten varhaiskasvatuksen
tyOntekijat vastasivat aloitteisiin. Lapset tekivat nonverbaaleja aloitteita, toiminnallis-ver-
baaleja ja verbaaleja aloitteita, joihin tyontekijat vastasivat padosin verbaalisti. Osa las-
ten aloitteista jai huomaamatta tai niihin ei reagoitu. Seurauksena kaikkineen oli joko se,
ettd vuorovaikutusta ei syntynyt tai jos sita syntyi, se oli joko lapsen ja varhaiskasvatuksen
tyontekijan valista tai lasten keskindista. Kun lapsi ei kommunikoinut puheella saattoi ha-
nen osallistumisensa olla vain sitd, etta han osoitti kilnnostusta paasta mukaan tai seuraili
muiden leikkia. Kirjoittajat toteavatkin, etta tyontekijoiden tulisi kiinnittaa sensitiivisem-
min huomiota lasten, erityisesti tukea tarvitsevien lasten, nonverbaaleihin aloitteisiin.
Viljamaan, Juutisen, Estolan ja Puroilan (2018) tutkimuksessa todettiin, etta lapset, joilla
oli haasteita kommunikoinnissaan, olivat oikeastaan perusta koko ryhman yhteenkuulu-
vuuden vahvistumiselle. Kielen oppimista tukiessaan tyontekijat reagoivat herkasti lasten
aloitteisiin — eivatka vain tukea tarvitsevien lasten vaan kaikkien, ja tulivat samalla vede-
tyiksi my0s lapsilla mielessa olleiden asioiden ja ajattelutavan piiriin. (Viljamaa ym., 2018.)

Se, miten varhaiskasvatuksen ammattilaiset ohjaavat leikkia, erityisesti tukea tarvitse-
vien lasten leikkid on siis olennaisen tarkeda (ks. esim. Syrjamaki ym., 2017) ja silla voidaan
saavuttaa tuloksia (ks. Suhonen ym., 2020). Syrjamaki, Pihlaja ja Sajaniemi (2018) tutkivat
integroidun erityisryhman tyontekijoiden leikin ohjaustapoja. Parhaimmillaan tyonte-
kijat ohjasivat leikkia kayttamalla joustavasti ja sensitiivisesti eri ohjaustapoja. Tallainen
moniulotteinen ohjaustapa, joka sisalsi lapsen aloitteisiin vastaamista ja vuorovaikutuksen
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tukemista, mahdollisti ja kannatteli lasten leikkid vahvistaen heidan keskinaista vuorovai-
kutustaan. Nain lapsille syntyi my6s osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia.

Lapset ovat itsenaisia toimijoita my&s varhaiskasvatusymparistdjen ohjatuissa tilanteissa.
Paivakodin arjessa on myos toimintaa ja hetkia, joissa lapset tunnustelevat ja etsivat yh-
teytta toisiinsa tyontekijoiden ohjauksen ulottumattomissa. Keranen, Viljamaa ja Uitto
(2020) ovat tutkineet lasten valista kosketusta. Esimerkiksi aamupiirin tai leikin aikana lap-
set voivat kutsua ja torjua toisiaan kosketuksen avulla. Pedagogiset kaytanteet tai vaik-
kapa pdivittadiset ruokailutilanteet ovat yhteenkuuluvuuden kannalta merkityksellisig;
niilla tietoisesti tai tiedostamatta vahvistetaan tai heikennetaan yhteenkuuluvuutta. Kun
ryhmassa vallitsee lapsia kuunteleva ja lasten asioista ja ehdotuksista kiinnostunut ilma-
piiri, paivittaiset tilanteet toimivat lasten ja tydntekijoiden yhteenkuulumisen kokemusta
vahvistavina. (Juutinen & Viljamaa, 2016; Viljamaa ym., 2018.) Oma merkityksensa on myos
materiaalisella ymparistolla, kaikki tapahtuu jossakin ja on suhteessa monenlaisiin esinei-
siin ja materiaaleihin. Esimerkiksi ruokaillessa tuolien ja poytien asetelmat omalta osaltaan
ohjaavat lapset ja tyontekijat tietynlaiseen yhdessa olemiseen ja synnyttavat yhteyksia tai
estavat niiden syntymista (Viljamaa ym., 2018).

2.3 Kehityksen ja oppimisen tuen rakenteet ja kasitteet

2.3.1 Tuen muodot

Varhaiserityiskasvatukseen sisaltyvat lapsen tuen tarpeet, tarpeisiin vastaamisen muodot
ja varhaiskasvatuksen erityispedagogiset elementit (Pihlaja, 2004, 2009, 2010; Pihlaja &
Viitala, 2019). Varhaiserityiskasvatus yhdistaa lapsen kehityksen ja oppimisen, kasvatuksen
didaktiikan ja metodit seka eettiset periaatteet lapsen yksilollisiin tarpeisiin erilaisissa var-
haiskasvatuksen konteksteissa (Pihlaja & Viitala, 2019). Tuorein varhaiskasvatusta koskeva
lainsdadanto (540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH, 2018) maaritte-
levat tuen kuuluvan kaikille lapsille seka edellyttavat tuen jarjestamista valittomasti tuen
tarpeen ilmettya ja oikein kohdennettuna. Tuen tarpeen tunnistamisesta tulisi seurata
lapsen tarpeisiin vastaavaa pedagogista toimintaa seka erilaisia lapsen kasvua, kehitysta ja
oppimista mahdollistavia jarjestelyja ja menetelmien kayttéonottoa.

Varhaiskasvatuksen tuen muotoja ovat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH,
2018) mukaan pedagogiset ja rakenteelliset tuen muodot seka hyvinvointia tukevat jarjes-
telyt. Pedagogiset ratkaisut sisaltavat jarjestelyjd, joiden kohteena ovat erityisesti ryhman
toiminta ja toimintatavat. Pedagogisia jarjestelyja voivat olla esimerkiksi pienryhmatoi-
minta, kommunikaatioon liittyvat ratkaisut, lapsen ohjaaminen yksil6llisesti ja apuvalineet
sekd vuorovaikutuksen ja kommunikaation tavat (Heiskanen, 2018, mukaillen OPH, 2018).
Rakenteelliset ratkaisut liittyvat ryhman kadytettavissa oleviin resursseihin, jotka voivat olla
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taloudellisia tai osaamiseen liittyvia. Rakenteellisia ratkaisuja ovat esimerkiksi ryhman lap-
simadran pienentaminen, henkiloékunnan maaran tai osaamisen lisadminen (esimerkiksi
erityisopettaja ryhmassa (Heiskanen, 2018, mukaillen OPH, 2018). My6s rakenteellisiin
ratkaisuihin tulisi liittya pedagoginen nakékulma eli kaytettavissa olevien rakenteiden pe-
dagogisten hyddyntamisen suunnittelu (Heiskanen, 2018). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
avustajan tyonkuvan suunnittelua. Hyvinvointia tukevia jarjestelyja ovat esimerkiksi lapsen
tukeen liittyva konsultaatio ja tuki monialaiseen yhteistyohon osallistuvilta asiantuntijoilta
(Heiskanen, 2018, mukaillen OPH, 2018).

2.3.2 Tuen hallinnolliset prosessit ja pedagogiset asiakirjat

Tuen hallinnolliset prosessit ja kdytannot tuen arvioinnissa ja myontamisessa eroavat kun-
nissa (Vainikainen ym., 2018). Yleista on asiantuntijalausuntojen merkityksen korostumi-
nen erityisesti rakenteellisten tukitoimien kohdalla (ks. Eskelinen & Hjelt, 2017). Eskelisen
ja Hjeltin selvityksen (2017) mukaan noin puolet vastaajista kuvasi, etta lapsen tukitoimet
aloitetaan varhaiskasvatushenkildston ja/tai vanhempien arvion perusteella. Tuki voidaan
aloittaa myos erityisopettajan arvion perusteella (21 % vastaajista) tai asiantuntija-arvion
perusteella (14 % vastaajista). Eskelisen ja Hjeltin (2017) selvityksessa 68 % vastaajista ker-
too, ettd varhaiskasvatuksessa ei tehda hallinnollista paatosta erityisen tuen jarjestami-
sestd. Paatos tehdaan pienissa kunnissa keskimaarin useammin kuin suuremmissa. Puolet
vastaajista pitaa hallinnollista paatosta tarkedna erityiseen tukeen siirryttaessa ja puolet ei.

Varhaiskasvatuksessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelma toimii lakisaateisena asiakirjana,
jonka avulla suunnitellaan my0s lapsen tarvitsema tuki (varhaiskasvatuslaki 540/2018;
OPH, 2018). Kolmiportaisuutta soveltavissa kunnissa lapsille laaditaan my®0s esi- ja perus-
opetuksen mallin mukaisesti tehostetun ja erityisen tuen asiakirjoja seka pedagogisia arvi-
oita ja selvityksia.

Varhaiskasvatuksen pedagogisia asiakirjoja koskevassa tutkimuksessa Heiskanen (2019)
toteaa asiakirjojen keskeisiksi haasteiksi 1) yksil6d korostavan ongelmakeskeisen nakokul-
man lapsen tuen tarpeisiin, 2) tuen menetelmien puutteellisen kirjaamisen ja arvioinnin
seka 3) suunnittelun ammattilaisvaltaisuuden, joka nakyy lapsen ja vanhempien nako-
kulmien sivuun jagdmisena suunnittelussa. Asiakirjoja koskien keskeinen haaste on tuen
vaikuttavuuden arvioinnin puutteellisuus. Lapsen tuen tarpeet kirjataan ja lapselle suun-
nitellaan tukitoimia, mutta niiden vaikuttavuutta ei arvioida saannollisesti eika tukemisen
menetelmia kehitetd systemaattisesti (Heiskanen ym., 2019a). Arviointi kohdistuu lapseen
eika tuen ratkaisuihin (ks. myds Repo ym., 2019).
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2.3.3 Kolmiportaisen tuen mallin soveltaminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksessa kaytettava tukeen liittyva kasitteistd on todettu useissa selvityksissa
kirjavaksi ja jasentymattomaksi (Eskelinen & Hjelt, 2017; Vainikainen ym., 2018, Vlasov ym.,
2018). Tama johtuu osittain siitd, ettd varhaiskasvatuslain (540/2018) tuen saadosten ol-
lessa puutteellisia osa varhaiskasvatuksen jarjestdjista on siirtynyt kayttamaan perusope-
tuslain (628/1998) mukaista jaottelua yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Tdmén
niin sanotun kolmiportaisen tuen mallin soveltamisen yleisyyden on todettu vaihtelevan
51,5 prosentista (Eskelinen & Hjelt, 2017) 70 prosenttiin asti (Vainikainen ym., 2018).

Kolmiportaiseen tukeen siirtymisen yleisyys heijastelee kuntien halukkuutta ottaa malli
kayttoon myos varhaiskasvatuksessa. Eskelisen ja Hjeltin (2017) selvityksessa 68 % kun-

tia edustavista vastaajista toivoi kolmiportaisuutta sdddettavaksi varhaiskasvatuslakiin
(Eskelinen & Hjelt, 2017). Kun kunta oli ottanut kolmiportaisuuden jo kayttoon, tehtya
paatosta perusteltiin yleisimmin tuen kdytanteisiin ja kasitteisiin liittyvalla jatkuvuudella
esi- ja perusopetukseen seka tuen antamisen selkiytymiselld. Muita yleisia perusteita olivat
yleisyysjarjestyksessa tuen kdytanteiden kehittaminen, tuen yksil6llistdminen ja kohden-
taminen, erityisopettajan tyon selkeyttdminen, pedagogisten tukitoimien kokonaisuuden
muodostuminen, resurssien kohdentamisen selkeyttaminen, varhaiskasvatuksen yleinen
kehittaminen seka tukiprosessien johtamisen selkeyttaminen. Kolmiportaisen tuen malliin
paadyttiin vain harvoin kustannussyista (Eskelinen & Hjelt, 2017). Taman lisdksi 66 % niista
kunnista, joissa kolmiportaisuutta ei viela sovellettu, malliin siirtymiseen liittyen oli kdyty
vahintaan alustavaa keskustelua tai siita oli jo vastaamishetkella tehty paatos (Eskelinen &
Hjelt, 2017).

Mikali kolmiportaisuutta ei kunnassa sovellettu, perusteena oli tyypillisimmin valtakunnan
tason linjausten odottaminen (Eskelinen & Hjelt, 2017). Myds kokemukset nykyiselladn riit-
tavista tuen kaytannoista, lisasaatelyn tarpeettomuudesta seka ajatus kolmiportaisen tuen
mallin soveltumattomuudesta varhaiskasvatukseen olivat perusteena malliin siirtymisesta
pidattaytymiselle (Eskelinen & Hjelt, 2017). Vain kaksi prosenttia vastaajista esitti syyksi
oletetun kolmiportaisen tuen mallin aiheuttaman kustannusten nousun (Eskelinen & Hjelt,
2017).

Eskelisen ja Hjeltin (2017) tutkimuksessa on selvitetty myds tuen kolmiportaisuuden so-
veltamisen vaikutuksia varhaiskasvatuksessa. Keskeinen tulos on, etta kolmiportaisuus vai-
kuttaa selkeyttaneen ja yhdenmukaistaneen tuen prosesseja, parantaneen tuen jatkumoa
ja lisanneen tukeen liittyvaa osaamista kaikkien ammattiryhmien nakékulmasta. Eskelisen
ja Hjeltin (2017) mukaan kolmiportaisuuteen siirtymisen vaikutukset on ylipdataan arvi-
oitu padosin positiivisiksi. Lapseen kohdistuvat vaikutukset ovat olleet positiivisia, kun tuki
on tehostunut, saadun tuen jatkuvuus parantunut ja tuen prosessin joustavuus lisaanty-
nyt (Eskelinen & Hjelt, 2017). Kolmiportaiseen tukeen siirtymisen katsottiin vaikuttaneen
positiivisesti myOs varhaiskasvatuksen erityisopettajien tyohon, henkilostén osaamisen
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vahvistumiseen, yhteistydohon eri toimijoiden valill, tuen johtamiseen seka tiedonkulkuun
(Eskelinen & Hjelt, 2017). Kolmiportaisen tuen mallia soveltavista kunnista 73 % raportoi,
ettd malliin siirtyminen ei ollut lisannyt kustannuksia (Eskelinen & Hjelt, 2017).

Negatiivisena vaikutuksena vastaajat arvioivat, etta tuen saaminen oli hitaampaa, mikali
varhaiskasvatuksessa sovellettiin tuen kolmiportaisuutta verrattuna kuntiin, joissa tata
mallia ei sovellettu (Eskelinen & Hjelt, 2017). Tdman Eskelinen ja Hjelt (2017) arvelevat voi-
van olla seurausta esimerkiksi lisdadntyneesta hallinnollisesta ty6sta tuen paatdsten suh-
teen. Ristiriitaisempia tuloksia kolmiportaisen tuen vaikutuksista saatiin tiedonkulun ja yh-
teistyon vahvistumisen osalta, joihin liittyen osa henkildstosta arvioi ndiden vahvistuneen
ja osa taas koki, ettei kolmiportaisen tuen mallilla ole ollut vaikutusta (Eskelinen & Hjelt,
2017). My0s huoltajien kanssa tehtdvan yhteistyon nakdkulmasta vastauksissa oli enem-
man hajontaa, mutta yhteistyon ja tiedonkulun huoltajien ja varhaiskasvatuksen valilla
katsottiin kuitenkin padosin parantuneen ja tukeen liittyvien keskustelujen yhdenmukais-
tuneen (Eskelinen & Hjelt, 2017). Samoin vastaajien keskuudessa oli vaihtelua siind, miten
kolmiportaisen tuen koettiin lisdanneen monialaista yhteistyota (Eskelinen & Hjelt, 2017).

Kolmiportaisen tuen mallin soveltaminen ei ollut yhteydessa tukea saavien lasten suhteel-
liseen osuuteen eika arvioihin tuen riittavyydesta tai tarkoituksenmukaisuudesta (Eske-
linen & Hjelt, 2017). Tuen jarjestamisessa painottuivat pedagogiset keinot ja erityisopet-
tajan konsultoiva tuki seka niissa kunnissa, jotka sovelsivat kolmiportaisuutta etta niissa,
jotka eivat sita soveltaneet. Rakenteellisia tukitoimia, kuten lasten maaran vahentamista ja
kasvatushenkiloston maaran lisddmista tai erityisryhmia oli molempia tukimalleja sovelta-
vissa kunnissa tarjolla vain harvoin (Eskelinen & Hjelt, 2017).

2.3.4 Vaativa (erityinen) tuki

Edelld on tarkasteltu erilaisia [dhestymistapoja tuen tarpeiden kuvaamiseen. Varhaiskas-
vatuksen yhteydessa puhutaan my0s "vaativasta erityisesta tuesta” tai "vaativasta tuesta”
VETURI-tutkimus- ja kehittamishankkeessa (OKM, 2017) kdytetty kasite “"vaativa erityinen
tuki” on jaanyt kuvaamaan tukea, joka on vaativaa, pitkdkestoista ja monen eri toimijan
yhteistyota vaativaa. Tallaista tukea voidaan tarvita, kun lapsella on vaikeavammaisuutta,
monivammaisuutta, kehityksen viivastymaa, autismikirjoa, vakavia psyykkisia pulmia, ter-
veydentilaan liittyvia syita tai syitd, jotka ennakoivat perusopetuksen oppimaaran suorit-
tamisen myohemmin olevan joltakin osin kohtuutonta (Pihkala, Lamberg & Ojala, 2017).
Vaativalla erityiselld tuella ei esi- ja perusopetuksessa tarkoiteta aiemmin kuvatun kolmi-
portaisen tuen mallin tuen neljatta porrasta, vaan periaatteessa lapsi voi tarvita ja saada
vaativaa tukea kaikilla kolmella tuen portaalla. Esimerkiksi lapsen perhetta akillisesti koh-
dannut trauma voi aiheuttaa tilanteen, jossa lapsi tarvitsee nopeasti ja joustavasti vaativaa,
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riittdvan pitkakestoista, moniammatillista tukea. Vaativan erityisen tuen sijaan voisikin olla
selkedmpéaa puhua vaativasta tuesta (Pesonen & Aikés, 2020).

Vaikka VETURI-hanke kohdistui esi- ja perusopetukseen, loppuraportissa nostettiin esille
myds varhaiskasvatukseen liittyvia toimenpiteita ja kehittamisehdotuksia (Pihkala ym.,
2017). Kehittamisen kohteita varhaiskasvatuksen osalta olivat tuen selkeyttaminen ja vah-
vistaminen varhaiskasvatuslain uudistuksessa, hyvien toimintamallien luominen lapsen
kehityksen ja oppimisen tuen ja tuen jatkumon toteuttamiseksi seka kansalliset tilannetta
kartoittavat tutkimukset vaativan erityisen tuen toteuttamisesta, laadusta ja vaikuttavuu-
desta. Ndiden lisdksi raportissa esitettiin henkiloston, opettajien ja erityisopettajien vuoro-
vaikutus- ja kohtaamistaitojen, tuen tarpeen tunnistamisen, toteuttamisen ja arvioinnin ja
erityispedagogisen osaamisen vahvistamista niin perus- kuin tdydennyskoulutuksellakin.
(Pihkala ym., 2017). Myds monissa tutkimuksissa on tullut esille, etta varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevat tarvitsevat vaativiin tuen asioihin liittyen lisaa tietoa ja koulutusta (esim.
Nislin, Paananen, Repo, Sajaniemi, & Sims, 2015; Nislin & Pesonen, 2019).

2.4 Lapsen tuen toteutuminen

2.4.1 Varhaiskasvatuksessa painottuvat tukimuodot

Viimeaikaisissa, osittain jo edelld esitellyissa selvityksissa ja tutkimuksissa (Eskelinen &
Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018; Pihlaja & Neitola, 2017) on tiedusteltu kuntien varhaiskas-
vatuksen johdolta ja tyontekijoilta lapsen kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvien palve-
luiden rakenteista ja riittavyydesta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Lisdaksi kyse-
lyilla on selvitetty tuen toteuttamisen keinoja ja tukitoimien toteutumista ja naihin liittyvia
haasteita.

Varhaiskasvatuksessa annettavan tuen on todettu olevan pdaasiassa pedagogista tukea ja
erityisopettajan konsultaatiota (Alijoki ym., 2013; Vainikainen ym., 2018; Eskelinen & Hjelt,
2017). Silloin kun varhaiskasvatuksessa kaytetdan rakenteellisen tuen keinoja, kdytdssa on
Eskelisen ja Hjeltin (2017) mukaan erityisopettajan konsultaatio (87 % vastaajista), ryhma-
kohtainen avustaja (83 %), lapsikohtainen avustaja (67 %), lasten maaran vahentaminen
ryhmassa (53 %), integroidut lapsiryhmat (50 %), osa-aikainen erityisopetus (48 %), kasva-
tushenkiloston maaran lisadaminen (33 %) seka erityisryhmat (8 %). On kuitenkin huomat-
tava, etta rakenteellisen tuen muodot ovat varhaiskasvatuksessa avustajia lukuun otta-
matta harvinaisia (Eskelinen & Hjelt, 2017; ks. my0s Pihlaja, 2010), vaikka rakenteellinen
tuki koetaan varhaiskasvatuksen henkiloston keskuudessa tarkedana tehokkaan tuen mah-
dollistajana yhdessa erityisopettajan konsultoivan tuen kanssa (Repo ym., 2019).
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Lapsen tuen toteuttaminen perustui suuressa madrin varhaiskasvatuksen erityisopettajan
konsultaatiokdynteihin (Eskelinen & Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018). Sen sijaan nakemyk-
set erityisopettajan osa-aikaisesta tyoskentelysta lapsiryhmassa erosivat toisistaan. Osassa
kuntia tdma tukimuoto oli kaytossa kaikilla lapsilla, kun osalta se puuttui kokonaan (Paana-
nen ym., 2018). Kelpoisten erityisopettajien on todettu antavan enemman erityisopetusta
kuin ei-kelpoisten (Takala & Aunio, 2005). Eskelisen ja Hjeltin (2017) raportissa pedagogi-
sena tukitoimena tuotiin esille osa-aikainen erityisopetus. Seka henkilokunta etta johta-
jat korostavat varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuen ja asiantuntijuuden merkitysta
omassa tydssaan (Suhonen ym., 2020). Toisaalta varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyon-
kuvaan liittyi erilaisia ndkemyksid, kun erityisopettajat itse raportoivat kayttavansa paljon
aikaa lapsiryhmissa ja muu henkilokunta kuvasi erityisopettajan tydssa korostuvan kon-
sultaation. Yhteenvetona todetaan, etta erityisopettajan tydnkuvan selkeyttdminen aut-
taa suuntaamaan resursseja ja selkiyttamaan yhteistyon tavoitteita (Suhonen ym., 2020).
Valtakunnallisissa selvityksissa (Eskelinen & Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018) oltiin padosin
tyytyvaisia varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden palvelujen saatavuuteen. Eniten tarjolla
oli varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluja. Pihlajan ja Neitolan (2017) kuntatutki-
muksessa kavikin ilmi, etta kunnissa oli lisatty erilaisia varhaiskasvatuksen erityisopettajien
vakansseja sitten vuoden 1997.

Avustaja oli yleisimpia rakenteellisia tukitoimia lapsen tuen toteuttamisessa (Eskelinen &
Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018). Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksessa valtaosa kun-
nista piti avustajien toimia riittavina ja puolet palkkasi avustajia my6s muulla rahoituksella.
Paanasen ja kollegoiden selvityksessa (2018) ilmeni tdmankin tukimuodon saatavuuden
osalta suurta hajontaa; valttamatta avustajaa ei ollut kdytossa edes erityisen tuen tuki-
muotona. Lapsiryhman koon pienentaminen lasten maaraa vahentamalla kuului myds
tuen jarjestamisen keinovalikoimaan (ks. Eskelinen & Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018; Pih-
laja & Neitola, 2017). Kunnat arvioivat aiempaan 1997 tehtyyn kyselyyn verrattuna taman
tukimuodon olevan nykydan riittdvammin huomioitu. Kuitenkaan tama keino ei ndyta
olevan riittavasti lasten kaytettavissa ja saatavilla vaan koskettaa vain harvoja lapsia (ks.
Paananen ym., 2018).

Paanasen ym. (2018) kyselyn mukaan lapsen varhaiskasvatus jarjestetaan harvoilla paikka-
kunnilla erityisryhmassa tai integroidussa erityisryhmassa. Pihlajan ja Neitolan (2017) kyse-
lyssa kunnat ilmoittivat erityisryhmia olevan riittavasti. Eskelisen ja Hjeltin (2017) selvityk-
sessa vastanneista puolet (n = 106) raportoi integroituja ryhmia olevan kaytdssa tukimuo-
tona, vaikkakin erityisryhmia oli kdyt6ssa vain harvan vastanneen mielesta. Selvityksesta
ei kdy ilmi, mitd integroidulla ryhmalla tarkoitetaan; integroitua erityisryhmaa vai niin sa-
nottua pienennettya ryhmaa, jossa lasten lukumaaraa on vahennetty, mutta henkilokun-
nassa ei ole pysyvasti varhaiskasvatuksen erityisopettajaa. Pihlaja ja Neitola (2017) havait-
sivat tutkimuksessaan, etta pienissa ja keskisuurissa kunnissa integroituja ja erityisryhmia
oli jopa lisatty, kun taas suurimmat kaupungit olivat ryhtyneet vahentamaan naita ryhmia.

26



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:13

Integroituja erityisryhmia koskevan tutkimuksen mukaan oppimisympariston laatu erityis-
ryhmissa on korkea niin fyysisen ympariston, kasvattajien sitoutuneisuuden kuin lasten va-
lisen vuorovaikutuksen osalta (Alijoki ym., 2013). Puutteita todettiin dokumentoinnissa ja
kuvien kdytossa. Pedagogisista toiminnoista korostuivat yleiset pedagogiset menetelmat
(pedagogiset menetelmat, pedagoginen sensitiivisyys ja toistuvat toiminnat), joita kuvat-
tiin aineistossa eniten. Erilaisten erityispedagogisten interventioiden osuus oli noin kol-
masosa. Interventiot kohdistuivat etenkin kielellisiin ja motorisiin taitoihin ja vahemman
sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen, joihin yleisten pedagogisten menetelmien
kohdalla kuitenkin usein keskityttiin (Alijoki ym., 2013).

Varhaiserityiskasvatuksen toimintakdytanteiden ja interventioiden toteuttamisen on to-
dettu tutkimuksissa eroavan opettajien ihanteista ja tutkimuksen suosittelemista toiminta-
tavoista (Rantala, Uotinen & McWilliam, 2009; ks. my6s Kovanen, 2002). Esimerkiksi var-
haiskasvatuksessa kaytettavien sosiaalisemotionaalisten taitojen tukimuotojen tutkimus-
perustaisuuden on todettu olevan osin puutteellinen (Maatta ym., 2017).

2.4.2 Tuen toteutumista edistavat ja vaikeuttavat tekijat

Tuen toteutumista varhaiskasvatuksessa leimaa vaihtelevuus. Eskelisen ja Hjeltin (2017)
selvityksessa vastaajien mukaan kaikki (33 %) tai ldhes kaikki lapset (63 %) saivat heille
kirjatut tukitoimet. Revon ja kollegoiden (2019) selvityksessa vastaajat arvioivat kuiten-
kin tuen toteutumista kriittisesti. Vlasov ja kollegat (2018) esittdvat, etta tukeen liittyvien
saddosten madrittelemattomyys aiheuttaa suurta vaihtelua varhaiskasvatuksen jarjesta-
jien vélille, mika heijastuu myds varhaiskasvatuksen laatuun. My6s Vainikainen ym. (2018)
toteavat tarpeen maaritella tuen mallit ja niihin liittyva kasitteisto nykyista yksityiskohtai-
semmin lainsaadanndssa ja paikallisissa asiakirjoissa.

Eskelisen ja Hjeltin (2017) tutkimuksen mukaan syita tuen toteutumattomuuteen ovat
yleisyysjarjestyksessa resurssipula, henkildston vaihtuvuus, puutteet varhaiskasvatuksen
toimintakdytanndissa, kelpoisen henkildston puute, henkilston riittdamattomyys, monia-
laisen ja moniammatillisen yhteistydn puute seka puutteet ammattitaidossa seka avusta-
jien ja terapiatyontekijoiden maardssa. Revon ja kollegoiden (2019) selvityksessa keskei-
set syyt tuen toteutumattomuudelle liittyivat vastaajien mukaan lapsiin ja lapsiryhmaan
(lasten vaihtelevat tarpeet, ikd, tuen tarpeet, kielen kehitys, haastava kayttaytyminen ja
monikulttuurisuus).

Varhaiskasvatuksen henkil6std kokee aiempien selvitysten mukaan tuen toteutumisen
edellytyksena olevan erityisesti varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultoivan tuen ja
rakenteellisten tukitoimien saatavuuden (Repo ym., 2019). Kansallisen arviointikeskuk-
sen (Karvin) selvityksessa (Repo ym., 2019) varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuen ja
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rakenteellisen tuen puuttumisen, tuen saamisen hitauden ja tuen rakenteiden epdselvyy-
den kuvattiin haittaavan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2018) mukai-
sen toiminnan toteuttamista. Johtajat puolestaan kuvasivat tuen tarpeessa olevien lasten
maaran olevan liian suuri resursseihin ndhden (Repo ym., 2019). Henkildston osaamiseen
liittyvia puutteita ilmeni myds siind, miten lasten tuen tarpeet ja toisaalta taidekasvatus,
tutkiva toiminta ja kielellisesti rikas toiminta yhdistetdan varhaiskasvatuksen toiminnassa
(Repo ym., 2019).

2.4.3 Tuen toteutuminen varhaiskasvatuksen eri palvelumuodoissa

Yksityisen varhaiskasvatuksen piirissa on suhteessa vahemman tukea saavia lapsia kuin
julkisen varhaiskasvatuksen piirissa (Pihlaja & Neitola, 2017; Vainikainen ym., 2018) ja tuen
jarjestamisen on todettu olevan kirjavampaa kuin julkisesti tuotetuissa palveluissa (Vaini-
kainen ym., 2018). Tyonjako yksityisen ja julkisen varhaiskasvatuksen vélilld on epdselva
(Vainikainen ym., 2018). Aiempien selvitysten valossa on harvinaista, etta yksityinen toi-
mija vastaa itse tuen jarjestamisestd palkkaamalla esimerkiksi varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajia (Eskelinen & Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018). Tyypillisempaa on, etta kunta
tarjoaa erityisopettajan palveluita yksityisille toimijoille (Eskelinen & Hjelt, 2017; Paananen
ym., 2018; Riitakorpi ym., 2017). Samalla erityisopettajan konsultoiva tuki on usein ainoa
mahdollinen resursseja vaativa tuen muoto muiden asiantuntijapalveluiden lisaksi (Paa-
nanen ym., 2018). Lapsen siirtyminen yksityisesta varhaiskasvatuksesta kunnalliseen tuen
tarpeen ilmetessa oli yksityisten varhaiskasvatuksen edustajien vastausten mukaan harvi-
naista (Eskelinen & Hjelt, 2017), joskin prosenttiosuus oli tuoreemmassa selvityksessa suu-
rempi (16 %, Paananen ym., 2018).

Paananen ja kollegat (2018) kiteyttavat asian siten, etta erillista resurssia vaativat tukimuo-
dot toteutuvat yksityisessa varhaiskasvatuksessa paaosin heikosti, joskin tilanne oli palve-
lusetelimallisissa palveluissa hieman parempi kuin yksityisen hoidon tuella toteutetuissa.
Riitakorpi ym. (2017) toteavat, etta puolet kuntien edustajista arvioi, ettei lapsi saa tarvit-
semaansa tukea yksityisissa palveluissa kuin vain joissain tapauksissa ja 9 % vastaajista, et-
tei ollenkaan. Selvityksen mukaan 67 kunnassa toimi palveluntuottajia, jotka eivat vastaa-
jien mukaan tarjoa lapselle tukea (Riitakorpi ym., 2017). Samalla 41 % kunnista arvioi, ettei
yksityisissa paivakodeissa toimi lainkaan avustajia, minka lisdksi 15 % ei tiennyt avustajien
tilannetta. Kuntien edustajien vallitseva ndakemys on, etteivat erityisopettajan ja monia-
laisen yhteistyon asiantuntijoiden palvelut toteudu riittavalla tavalla yksityisissa varhais-
kasvatuspalveluissa (Riitakorpi ym., 2017). Yksityiset palveluntuottajat kokivat Paanasen ja
kollegoiden (2018) selvityksen mukaan yksityisen varhaiskasvatuksen rakenteelliset tuki-
toimet riittamattomiksi ja tuen kaynnistymisen yksityisella hitaammaksi kuin kunnallisella
puolella. Tyytyvaisia oltiin kuitenkin tuen riittdvyyteen, yhteistydhdn vanhempien kanssa
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ja henkiloston osaamiseen. Tuen jdrjestamista haittasivat vastaajien mukaan moniamma-
tillisen yhteistyon haasteet (Paananen ym., 2018).

Aiemmissa selvityksissa on todettu, ettd erityisesti rakenteellisia ratkaisuja ja resursseja
edellyttava tuki jarjestetaan paaosin julkisessa varhaiskasvatuksessa ja pdivakodeissa (Es-
kelinen & Hjelt, 2017; Paananen ym., 2018; Vainikainen ym., 2018). My&s perheen moni-
kulttuurisuus ja kielelliset syyt ovat nousseet esiin asiakkuutta mahdollisesti rajaavana
tekijana (Riitakorpi ym., 2017). Kunnallisen padivakodeissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen
painottamista perustellaan paivakodeissa tyoskentelevan henkilokunnan kelpoisuuseh-
doilla ja mitoituksella seka varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluiden saatavuu-
della (Vainikainen ym., 2018). Samaan aikaan yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen osuus
kuntien varhaiskasvatuksen palvelutarjonnasta lisdéntyy (Riitakorpi ym., 2017). Paananen
ja kollegat (2018) huomauttavatkin, etta tukea tarvitsevien lasten keskittyminen julkisiin
paivakoteihin lisaa varhaiskasvatuspalveluiden eriytymista: toisaalta on kaikille avoimia
julkisia palveluita, joissa jarjestetaan kehityksen ja oppimisen tukea, ja toisaalta muita var-
haiskasvatuspalveluita, joissa tuen saaminen vaihtelee tai ei toteudu.

Perhepdivahoitoon osallistuvista lapsista sai Paanasen ja kollegoiden (2018) mukaan ke-
hityksen ja oppimisen tukea keskimaarin 6 prosenttia, mutta resursseja edellyttava tuki oli
huomattavasti harvinaisempaa (1 % lapsista). Tuen toteutumista perhepdivahoidossa pi-
dettiin paivakodinjohtajien ja perhepaivahoidon ohjaajien vastauksissa yleensa mahdolli-
sena (56 %), vaikka 70 % johtajista ja 41 % ohjaajista ilmoitti, etta tukea tarvitsevan lapsen
varhaiskasvatus jarjestetadn ensisijaisesti muualla kuin perhepaivahoidossa (Paananen
ym., 2018). Perhepdivahoidon tuki tarkoitti useimmiten varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan ja perhepdivdahoidon ohjaajan konsultaatiota tai terapeuttien kaynteja (Paananen ym.,
2018). Perhepdivahoitajien kokemuksia on raportoitu Karvin selvityksessd, jonka mukaan
perhepaivahoitajat kokevat erityisopettajan tuen edistavan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaisen toiminnan toteuttamista (Repo ym., 2019). Toisaalta lasten tuen tar-
peet mainittiin esteeksi perhepaivahoidossa toteutettavalle kielellisesti rikkaalle toimin-
nalle (Repo ym., 2019). Kunnan tietoisuus erityisesti yksityisen perhepaivahoidon tilan-
teesta vaikuttaa myos selvitysten mukaan olevan heikompaa kuin muun yksityisen var-
haiskasvatuksen: Riitakorven ym. (2017) selvityksen mukaan kunnilla oli vdhemman tietoa
yksityisen perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelmakaytanndista verrattuna yksityis-
ten paivakotien kaytanteisiin.

Avoin varhaiskasvatus on tuen jarjestamisen nakdkulmasta kaikkein vahiten tutkittu. Ai-
emmasta selvityksesta johtajien vastauksista kay ilmi, ettd on harvinaista, ettd avoimessa
varhaiskasvatuksessa olisi erityista tukea saavia lapsia (Paananen ym., 2018). Mikali tuen
tarvetta ilmenee, varhaiskasvatuksen erityisopettaja voi konsultoida henkilokuntaa ja tar-
vittaessa lapsi ohjataan pdivakodissa jarjestettavan varhaiskasvatuksen piiriin (Paananen
ym., 2018). Vainikainen ja kollegat (2018) toteavat, ettd havaittavissa oleva trendi ohjata
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lapsia entistd enemman avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan piiriin saattaa joh-
taa vaativampaa kehityksen ja oppimisen tukea saavien lasten osuuden nousuun paiva-
kotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa, mikali muissa varhaiskasvatuksen muodoissa ei
tarjota lapsen tarvitsemaa tukea.

2.4.4 Perhelahtoisyyden ja monialaisen yhteistyon toteutuminen

Perheldhtdiseen yhteistydhon kuuluu Rantalan ja Uotisen (2018) mukaan vanhempien
asiantuntemuksen arvostaminen, tiedon ja vastuun jakaminen, vanhempien kuuleminen
seka perheen arjen ja hyvinvoinnin huomioiminen. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (OPH, 2018) korostetaan avointa, arvostavaa ja tasavertaista perheen kohtaamista,
saannollista yhteistyota seka yhteista kasvatustehtavaa ja sitoutumista lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisen edistamiseen. Huoltajien kanssa tehtavan yhteistyon tarkeys
korostuu lasten kehityksen ja oppimisen tukea suunniteltaessa ja toteutettaessa. Luot-
tamuksellisen yhteistyosuhteen luominen huoltajiin edellyttad huomion kiinnittamista
siihen tapaan, milld heidat otetaan vastaan varhaiskasvatuksen palveluihin ja miten hyvin
he paasevat osallistumaan lapsensa tuen suunnitteluun ja arviointiin (Bartolo, Kyriazopou-
lou, ijrck-Akesson & Ging, 2019). Perheldhtodisen yhteistyon lahtokohtana on lapsen tuen
suunnittelussa perheen arjen kokonaisuuden huomioon ottaminen (Bailey, Raspa & Fox,
2012; Maatta & Rantala, 2016; Rantala & Uotinen, 2018).

Perheiden tukeminen varhaiskasvatuksen ja tuen piiriin padsemisessa nayttaa vaihtelevan.
Kuten edelld on kerrottu, kun lapsella ilmenee tuen tarvetta, hanen ajatellaan hydtyvan
eniten paivakodissa toteutettavasta kehityksen ja oppimisen tuesta. Palveluohjaus nayt-
tadkin suosittelevan usein paivakotia tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatuspaikaksi
perhepaivahoidon sijaan. (Eskelinen & Hjelt, 2017.) Paivakodeissa on yleensa laajemmin
esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluita saatavilla ja enemman tuen re-
sursseja kdytettdvissa etenkin vaativaa tukea tarvitseville lapsille.

Varhaiskasvatuksen tyontekijat painottavat tiedon ja vastuun jakamista (Rantala, 2002;
Rantala & Uotinen, 2018). Useinkaan vanhemmat eivat ole mukana tuen toteuttamisessa,
vaikka osallistuvatkin lapsensa varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen (Rantala & Uoti-
nen, 2014).

Lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten huoltajille antama myontei-
nen ja tarpeiden mukainen tuki perheldhtdisessa yhteistydssa voi edesauttaa lasten hy-
vinvointia ja kokonaiskehitysta sekd oppimista (Neitola, 2011). Kuitenkaan vanhemmat
itse eivat aina nae omaa rooliaan merkityksellisena tiedonvalityksessa paivakodeille, vaan
ovat taipuvaisia kuuntelemaan varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja noudattamaan hei-
dan ohjeitaan. Vanhempien nakemykset eivat useinkaan ohjaa paivakodin toimintaa, ja
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varhaiskasvatussuunnitelmaa koskevat keskustelut kdydaan varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten johdolla (Alasuutari, 2010).

Lapsen huoltajien roolin tuen aloittamisessa ja pedagogisten asiakirjojen laadinnassa on
todettu tutkimuksissa usein jadavan sivustakatsojan rooliksi. Rantala ja Uotinen (2014) to-
teavat, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa on kuntakohtaista vaihtelua
(ks. myOs Heiskanen, 2019). Toisaalta tuen suunnittelun perhelahtdisyys on kyseenalais-
tettu (ks. Rantala, Uotinen & Raikkonen, 2018) ja lapsen huoltajilta saatavan tiedon rooli
lapselle kirjattavissa asiakirjoissa on todettu ohueksi (Heiskanen, Alasuutari & Vehkakoski,
2019b). Tuen suunnittelu ndayttaytyy ammattilaisvaltaisena prosessina, jossa vanhempaa
kuullaan usein ilman merkityksellista vaikuttamisen mahdollisuutta lapselle annattavaan
tukeen (ks. Heiskanen, 2019; Heiskanen ym. 2019b).

Myds monialainen yhteistyd kytkeytyy inklusiiviseen varhaiskasvatukseen, jolloin siihen
sisaltyy huoltajien osallisuuden edistdminen muun muassa avoimella tiedottamisella eri-
laisista varhaiskasvatuksen mahdollisuuksista ja tukeen liittyvista asioista (Viitala, 2019).
Eri kyselyissa suhteellisen monet vastanneet ovat tuoneet esille kunnissa toimivat varhais-
kasvatuksen tuen monialaiset tydryhmat tai vastaavat toimielimet (Eskelinen & Hjelt, 2017;
Pihlaja & Neitola, 2017). Monialaiset tydoryhmat ovat merkityksellisia siind, miten kuntata-
solla suunnitellaan ja koordinoidaan varhaiserityiskasvatusta. Tarkeda on myos se, miten
asiantuntijapalveluja (esimerkiksi terapeutteja, psykologeja ja sosiaalityontekijoitad) on
saatavilla. Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksen mukaan ndidenkin palveluiden saata-
vuudessa on kuntien vilista hajontaa. Osaa palveluista oli lapsille tarjolla harvoin tai ei
koskaan (ks. Paananen ym., 2018).

Lapsen roolia tuen suunnittelussa on tutkittu Suomessa verrattain vahan. Paanasen ja Lip-
posen (2018) lasten varhaiskasvatussuunnitelmia koskevassa tutkimuksessa tukea tarvitse-
vien lasten mahdollisuudet vaikuttaa varhaiskasvatuksen kaytanteisiin olivat heikommat
kuin muilla lapsilla. Heiskanen ja kollegat (2019b) selvittivat, ettd vaikka lapsen ndakokulma
tulee usein kirjatuksi hanen pedagogiseen asiakirjaansa varhaiskasvatuksessa, ei lapsella
ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa siihen, millaista tukea hanelle suunnitellaan. Lap-
sen nakokulma jaa ndin ollen tuen suunnittelussa sivurooliin eika hanen osallisuutensa
toteudu toivotulla tavalla (Heiskanen ym., 2019b).

2.5 Johtopaatokset

Tassa alaluvussa pohditaan varhaiserityiskasvatuksen kehittamista ja lisatutkimustarpeita
aiemmissa luvuissa esitellyn selvitys- ja tutkimustiedon valossa. Varhaiskasvatuksen tuen
jarjestamista tarkastellaan niin ideologisten, rakenteellisten kuin pedagogisten sisaltéjen
kautta.
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Inklusiivinen varhaiskasvatus

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja sen toteutumisen tarkastelu lapdisevat raportin kaikkia
lukuja. Selvaa on, ettd pelkka tukea tarvitsevan lapsen lapsen sijoittaminen lapsiryhmaén
ilman tukitoimia ei ole kestava ratkaisu (ks. esim. Heinamaki, 2004a; Viljamaa & Takala,
2017). Suomessa varhaiskasvatuspalvelujen inklusiivisuutta ei ole totuttu arvioimaan,
olipa kyse sitten rakenteellisista seikoista tai varhaiskasvatuksen ammattilaisten toteutta-
masta pedagogiikasta. Arviointia on hyva tehda seka hallinnollisesta ettd pedagogisesta
nakokulmasta. Apuna voi kdyttaa arviointiin tarkoitettuja tyokaluja, esimerkiksi reflektoin-
tityokalua varhaiskasvatuksen inklusiivisuuden arviointiin (Reflektointitydkalu varhaiskas-
vatuksen inklusiivisuuden arviointiin, 2018; ks. myds Viitala, 2019).

Lasten osallisuuden, sosiaalisen osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden toteutumista tulisi ar-
vioida kaikissa lapsiryhmissa. Tavoiteltaessa inklusiivista varhaiskasvatusta on ensiarvoisen
tarkeaa tietad, millaisia elettyja osallisuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja yhteenkuulu-
vuuteen liittyvid kokemuksia lapsilla on. Asia on niin tarked, ettd Suhonen ym. (2020) poh-
tivatkin, pitdisiko inkluusion maarittelyssa yksittaisen lapsen tuen tarpeen painottamisen
sijaan lahtokohtana ollakin yhteenkuuluvuus.

Tutkimusten perusteella ndyttaa silta, etta myos pedagogiikan kehittamisessa kaikkien las-
ten osallisuuden, sosiaalisen osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden toteutumiseen on syyta
kiinnittad huomiota. Esimerkiksi se, miten varhaiskasvatuksen ammattilaiset huomaavat
tukea tarvitsevan lapsen pienimmatkin aloitteet ja miten he niita kannattelevat, on erit-
tain tarkeaa (ks. Syrjamaki ym., 2019; Viitala, 2014; Viljamaa ym., 2018). Varhaiskasvatuksen
erityisopettajien madran lisadminen mahdollistaisi tydnkuvien muuttamisen siten, etta
pysyva tyoskentely tietyn, riittavan pitkan ajanjakson ajan ryhmassa auttaisi muita varhais-
kasvatuksen tyontekijoitd tassa tehtdvassa. Optimaalisessa tilanteessa jokaisella paivako-
dilla olisi oma varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen vahvistamiseksi tarvitaan myds hyvaa ja selkeda visiota ja
muutoksen johtamista. Varhaiskasvatuksen jarjestajat, hallinnollinen henkilékunta ja pai-
vakodin johtajat ovat avainasemassa muutosjohtamisessa (Viljamaa & Takala, 2017). Mah-
dollisuus kouluttautua seka inkluusioon ettda muutoksen johtamiseen on tarkeaa.

Kehityksen ja oppimisen tuki

Tukea tarvitsevat lapset ovat hyvin erilaisessa asemassa varhaiskasvatuspalvelujen suh-
teen asuinkunnasta ja varhaiskasvatuksen jarjestdjasta riippuen. Osittain tdma johtuu
lainsdadannodsta. Tuen saatavuutta arvioitaessa nayttaa siltd, etta erityisesti rakenteel-
liset tukitoimet viivastyvat ja puuttuvat. Rakenteellisten tukitoimien riittamattomyys

ja huono saatavuus sekd etenkin kuntien eridvat kdytannot heikentavat lasten yhden-
vertaisuutta tukitoimien saatavuudessa. Repo ja kollegat (2019) ovatkin ehdottaneet
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kehittdmistoimenpiteeksi kehityksen ja oppimisen tuen riittavaa resursointia esimerkiksi
niin, etta tuen joustavuus ja rakenteellisen tuen lisdédminen tarvittaessa olisi mahdollista
myos toimintakauden kestdessa. Kuitenkaan myoskaan valittdman pedagogisen tuen
merkitysta ei tule kieltad. Esimerkiksi osa Laakson, Pihlajan ja Laakkosen haastattelemista
varhaiskasvatuksen johtajista korosti pedagogisten menetelmien merkitysta, jolloin koko
lapsiryhma hyotyy pedagogisista tukitoimista. (Laakso ym. 2020.) Parhaimmillaan raken-
teellinen ja pedagoginen tuki taydentdvat toisiaan ja vahvistavat nain inklusiivista paino-
tusta varhaiskasvatusryhmien muodostamisessa.

Aiemmissa varhaiskasvatusta koskevissa kartoituksissa on selvitetty, miten paljon ja mil-
laista tuen tarvetta varhaiskasvatukseen osallistuvilla lapsilla on. Nama tilastot ovat olleet
vuosien varrella vaihtelevia ja osittain keskendan ristiriitaisia, mutta silti on pohdittu myos
sitd, olisiko tilastoinnista hyotyakin. Pihlajan ja Neitolan (2017) mukaan siirtyminen inklu-
siiviseen varhaiskasvatukseen on tuottanut lieveilmiona sen, ettei lasten tuen tarpeiden
laatua ja maaria tilastoida lainkaan. Heiddn mukaansa inklusiivisen varhaiskasvatuksen to-
teuttamista varten olisi kuitenkin oleellista tunnistaa lasten tuen tarvetta aiheuttavat haas-
teet seka niiden maara ja laatu, jotta talousarvioissa osattaisiin huomioida rakenteellisia,
pedagogisia, hyvinvointia ja osaamista koskevat resurssit. (Ks. my&s Pihlaja, 2009; Pihlaja
& Viitala, 2019). My0s vaativaa tukea tarvitsevat lapset olisi tarkeda tunnistaa mahdollisim-
man varhain. Valtakunnallisissa vaativaan tukeen liittyvissa kehittdmishankkeissa varhais-
kasvatuksen merkitys on noussut tarkedna esille. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella ja mo-
nialaisella yhteisty6lld on ennaltaehkaiseva rooli myos vaativan tuen kohdalla.

Jatkotutkimuksen ja kehittamisen tarpeet

Olemassa olevan tutkimus- ja selvitystiedon pohjalta on selvaa, ettd useista varhaiskas-
vatuksen tuen jarjestamisen teemoista on tarpeen hankkia vield vankempi tietopohja.
Keskeisena jatkotutkimustarpeena nousee lasten nakékulma tuen suunnitteluun ja ink-
luusioon samoin kuin vanhempien ndkokulmien tutkimus. Varhaiserityiskasvatuksen ja
inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen on myds vield vahan tutkittu teema. Tuen
jarjestamisen ja toteutumisen osalta erityisesti alle kolmevuotiaiden lasten, vaativinta ja
monialaisinta tukea tarvitsevien lasten, suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen, vuoro-
hoidossa annettavan tuen, sairaalavarhaiskasvatuksen, avoimen varhaiskasvatuksen seka
esiopetusta tdydentdvan varhaiskasvatuksen tilanteen selvittdminen olisi tarpeen. Myos
yksityisen varhaiskasvatuksen ja perhepdivahoidon lisdtarkastelu on tarkead, joskin ndista
varhaiskasvatuksen palvelumuodoista on olemassa jonkin verran tietoa. Tutkimuksessa
olisi tarkeda paneutua myos tukeen liittyvan palveluohjauksen seka eri palvelumuotojen
mahdollisuuksien ja rajoitusten kysymyksiin.

Varhaiskasvatuksen henkiloston kasityksia tuen toteuttamiseen ja siihen liittyvaan osaa-
miseen on jonkun verran selvitetty. Olisi kuitenkin edelleen tarkeda selvittaa, millaiset
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resurssit ja osaaminen varhaiskasvatuksen henkilostolld on tuen antamiseen varhaiskasva-
tuksessa. Tdssa tarkastelussa olisi tarkeaa huomioida kaikki varhaiskasvatuksen ammatti-
ryhmat jokaisen ammattiryhman tuen toteuttamiseen kuuluvista vastuista kasin. My0s eri-
tyisesti perhepaivahoitajien ja avustajien koulutustaustojen ja pedagogisten kaytanteiden
tutkimus olisi tarpeen. Varhaiskasvatuksessa annettavan tuen vaikuttavuuden tutkimusta
ei ole Suomessa juuri tehty. Myos muut hyvinvointia tukevat jarjestelyt, kuten henkildston
saama konsultatiivinen tuki on kartoittamaton tutkimusalue.
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3 Valtakunnallinen kysely varhais-
kasvatuksen henkilostolle tuen
jarjestelyista, toteutumisesta seka
henkiloston tukeen ja inkluusioon
liittyvista kasityksista

Marita Neitola, Mari Siipola ja Noora Heiskanen

3.1 Tavoitteet

Varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen seka inklusiivisen varhaiskasvatuksen
kdytannon toteutumista seka niissa ilmenevia kehittamisen tarpeita selvitettiin varhaiskas-
vatuksen palveluja tuottaville tahoille ja varhaiskasvatuksen ammattilaisille suunnatulla
sahkoiselld kyselylla. Kyselyn suunnittelun pohjana oli selvityksen tehtavanannon lisaksi
luvussa 2 kuvattu aiemman tutkimus- ja selvitystiedon kooste, jonka antamaa tietoa kysely
taydensi.

Kyselyn tavoitteena oli selvittaa

A. miten ja millaisin jarjestelyin kehityksen ja oppimisen tuki toteutuu kunnissa
ja yksityisten palveluntuottajien toteuttamassa varhaiskasvatuksessa seka

B. millaisia ndkemyksia varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmilld on tuen jarjes-
tamisestd, toteutumisesta, siihen vaikuttavista tekijoista seka inklusiivisesta
varhaiskasvatuksesta.

3.2 Toteuttaminen

Kyselyn otanta

Kyselyssa pyrittiin valtakunnalliseen edustavuuteen erityisesti kunnallisten kaytanteiden
variaation kuvaamisen seka varhaiskasvatuksen erityisopettajien vastausten osalta. Mui-
den varhaiskasvatuksen ammattilaisten osalta kyselyssa pyrittiin saamaan alueellisesti ja
ammattiryhmittdin mahdollisimman kattava aineisto, jonka perusteella olisi mahdollista
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havainnollistaa mahdollisia ammattiryhmien valisia eroja kysyttyjen teemojen osalta. N&i-
den tavoitteiden saavuttamiseksi kyselyvastaajien tavoittamisessa toteutettiin kolme eri-
laista otantaa.

Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin

A. kuntien kirjaamoihin, joista se pyydettiin toimittamaan varhaiskasvatuksen
hallinnolle ja varhaiskasvatuksen erityisopettajille seka heidan kauttaan kun-
tien muille varhaiskasvatuksen tyontekijoilta,

B. kaikille Suomen varhaiskasvatuksen erityisopettajat Sveot ry:n jasenille
yhdistyksen sahkopostilistan kautta ja heidan valityksellaan jaseniston tunte-
mille muille varhaiskasvatuksen erityisopettajille seka

C. varhaiskasvatuksen yksityisille palveluntuottajille ja heidan tyontekijoille.

Naille kolmelle taholle ldhetettiin sahkodinen kyselylinkki ohjeistuksella vastata kyselyyn
itse ja lahettaa sitten kyselylinkki saatteessa maaritellyille muille tahoille vastattavaksi.

Aineistonkeruun A-toteutustavan mukainen otanta toteutettiin kuntakohtaisesti satun-
naistettuna otantana, johon valikoitui 75 kuntaa. Ennen satunnaistamista otantaan sisal-
lytettiin kymmenen Suomen suurinta kuntaa sekd maakuntakeskukset (poislukien Ahve-
nanmaa). Naiden lisaksi mukaan otettiin satunnaisotannan pohjalta joka viides kaupunki-
mainen, taajaan asuttu ja maasetumainen kunta' maakunnittain. Otantatapa noudattelee
ositetun otannan piirteita (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2021).

Sahkaisen kyselyn linkki lahetettiin naiden kuntien kirjaamoille, joita pyydettiin toimitta-
maan kyselylinkki edelleen kunnan varhaiskasvatuksen hallintoon sille henkildlle tai niille
henkildille, joiden vastuulla kehityksen ja oppimisen tuen asiat kunnassa ovat. Lisaksi
linkki pyydettiin toimittamaan kaikille kunnan varhaiskasvatuksen erityisopettajille. Kun-
nan varhaiskasvatuksen hallinto vastasi kyselyyn itse ja lahetti kyselylinkin oman kuntansa
kunnallisille ja yksityisille perhepdivahoitajille. Varhaiskasvatuksen erityisopettajat vastasi-
vat itse kyselyyn ja jakoivat kyselylinkin edelleen oman tydalueensa 1-3 pdivakotiin, jossa
siihen vastasivat ndiden paivakotien koko opetus-, kasvatus- ja hoitohenkilokunta seka
avustajat.

Kyselylinkki jaettiin B-toteutustavassa Suomen varhaiskasvatuksen erityisopettajat
Sveot ry:n kautta yhdistyksen jasenille, jotka ovat varhaiskasvatuksen erityisopettajia.
Yhdistyksessa on noin 850 jasentd, mika on arviolta noin 60 % Suomessa tyoskentelevista

1 Tilastokeskus, Suomen kunnat 2020
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varhaiskasvatuksen erityisopettajista (N = 13572). Varhaiskasvatuksen erityisopettajia pyy-
dettiin vastaamaan kyselyyn itse ja toimittamaan kyselylinkki tuntemilleen seka julkisissa
ettd yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa tyoskenteleville kollegoille.

C-toteutustavassa kysely kohdennettiin yksityisille varhaiskasvatuspalvelujen tuottajille.
Suomessa toimivien yksityisten paivakotien lista ja yhteystiedot saatiin Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvirasta syyskuussa 2020. Yksityisista paivakodeista valit-
tiin ensin kymmenen suurinta yksityista toimijaa ja sen lisaksi satunnaisotannalla 110 eri
kokoista ja maantieteellisesti maan eri osia edustavaa yksityista paivakotia. Pienempien
yksikdiden otantaa kasvatettiin myéhemmin lahettamalla kyselya viela 35 uudelle satun-
naisotannalla valitulle yksityiselle palveluntuottajalle vastausmaaran kasvattamiseksi.
Kyselylinkki lahetettiin yksityisten palveluntuottajien hallintoon tai pienien toimijoiden
tapauksessa paivakodin johtajille. Yksityisia palveluntuottajia ohjeistettiin vastaamaan ky-
selyyn itse ja toimittamaan se edelleen oman tai omien pdivakotiensa opetus-, kasvatus-
ja hoitohenkil6stolle, mukaan lukien avustajille, seka kaikille yksityisen palveluntuottajan
palveluksessa tyoskenteleville varhaiskasvatuksen erityisopettajille.

Kyselyn rakenne ja aineistonkeruu

Kyselyn keskeiset teemat olivat kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisen edellytykset,
rajat ja ehdot, monialaisen yhteistyon verkostot ja kdytanteet, vaativinta tukea saavat lap-
set varhaiskasvatuksessa, maksuton varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen erityisopettajan
tyo sekd ammattilaisten kasitykset inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta, tuen jarjestami-
sesta seka kolmiportaisen tuen mallin soveltamisesta varhaiskasvatuksessa. Kysely koostui
yhteensa 114 kysymyksestd, jotka olivat paaosin valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavia
strukturoituja monivalintakysymyksia. Osassa kysymyksid oli valittavana vain yksi vaihto-
ehto, osassa vastaajaa pyydettiin valitsemaan kaikki sopivat vaihtoehdot. Kyselyn kysy-
myksista osaan vastasivat kaikki vastaajat ja osa oli kohdennettu joillekin tietyille vastaaja-
ryhmille, kuten hallinnolle, johtotehtavissa toimiville ja varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jille. Naille kahdelle ryhmalle kysely oli laajempi kuin muille.

Kysely jakautui kysymyksittdin tarkasteltuna seuraaviin osioihin:

— Suostumuksia koskevat kysymykset

— Taustatiedot

— Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tehtavankuva ja tyo

—  Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisen edellytykset, rajat ja ehdot
—  Erityisopetus varhaiskasvatuksessa

2 Suomen virallinen tilasto, Kuntasektorin palkat 2019
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— Tuen muotojen toteutuminen

— Tukea tarvitsevan lapsen esiopetus ja sita tdydentava varhaiskasvatus
— Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

— Monialaisen yhteistyon verkostot ja kdytanteet

— Vaativaa tukea saavat lapset varhaiskasvatuksessa

— Maksuton varhaiskasvatus ja kuljetukset

— Inklusiivisen varhaiskasvatuksen maarittelyt

— Vastaajien kasitykset tuen jarjestamisesta

— Kolmiportaisen tuen mallin sovellukset varhaiskasvatukseen

— Julkisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen tydnjako ja sopimukset
— Muut vastaajalle merkitykselliset asiat

Tuloksia raportoitaessa kerrotaan vastaajilta kysytty kysymys.

Kyselyaineisto kerattiin sahkoisellda Webropol-kyselylla 21.10.2020 ja 13.11.2020 valisena
aikana. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Muistutusviestit kyselyyn
vastaamisesta lahetettiin kuntien kirjaamoihin, Sveot ry:n sdhkopostilistalle seka yksityi-
sille toimijoille vastausajan puolessa valissa. Kyselyn vastausaikaa jatkettiin alkuperdisesta
kymmenella padivalla. Jatkoajalla haluttiin tavoittaa lisaa etenkin varhaiskasvatuksen opet-
tajia, sosionomeja, lastenhoitajia ja avustajia seka yksityisia varhaiskasvatuspalveluiden
tuottajia.

Vastaajat

Kyselyyn saatiin 803 vastausta, joista suostumuksen vastausten kdyttoon selvitystydssa
antoi kaikkiaan 750 varhaiskasvatusalalla tydskentelevda henkilda. Vastaajien maara eri
kysymyksiin vaihteli kysymyksittdin, koska kysymykset kohdentuivat osin eri tavoin vas-
taajaryhmittdin. Kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia, eli vastaaja saattoi halutessaan
jattaa vastaamatta kaikkiin tai osaan kysymyksistd. Kysymyksiin vastattiin kuitenkin hyvin
tunnollisesti. Aineistoa kertyi yhteensa 134 kunnasta, mika on liki puolet (43,2 %) Suomen
kunnista (N = 310, Kuntaliitto, 2020). Vastaajia on kaikilta AVI-alueilta ja vastaajajoukkoa
edustavissa kunnissa asuu yhteensa yli 4 814 000 suomalaista. Vastaajista 87 prosenttia
edustaa julkista varhaiskasvatusta ja 13 prosenttia yksityista.

Taulukossa 1 on kuvattuna vastaajien maara ja heidan tehtavankuvansa varhaiskasvatuk-
sessa. Kysymyksiin vastaaminen eriytettiin ndiden tehtavankuvien mukaisesti. Suurim-
man vastaajaryhmdn muodostivat varhaiskasvatuksen erityisopettajat, joiden osuus on yli
kolmannes (36,7 %) vastaajista. Varhaiskasvatuksen opettajana tai sosionomina tydsken-
teli 19,6 prosenttia vastaajista. Sosionomin tehtavissa toimivien vastaajien maara vastaa-
jissa oli kuitenkin erittdin pieni (n = 8). Lastenhoitajien ja ldhihoitajien osuus vastaajista oli
8,9 prosenttia. Lahes viidesosa (16,2 %) vastaajista toimi varhaiskasvatuksen hallinto- tai

38



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:13

johtotehtavissa. Perhepadivahoitajina tydskentelevia vastaajia oli 17,7 prosenttia, ja avusta-
jia 0,9 prosenttia.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajat tehtavankuvien mukaan jaoteltuna (N = 750).

Tehtavankuva n(N=750) %

Varhaiskasvatuksen hallinto- ja johtotehtavat 11 16.2
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 275 36.7
Varhaiskasvatuksen opettaja ja sosionomi 147 19.6
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja ja lahihoitaja 67 8.9
Perhepdivahoitaja 133 17.7
Avustaja 7 0.9

Vastaajista yli puolet (n = 462, 62 %) ilmoitti, etta varhaiskasvatuspalveluiden jarjestaja
soveltaa varhaiskasvatuksessa perusopetuslain mukaista kolmiportaista oppimisen tuen
rakennetta tai sen sovellusta. Liki viidennes (n = 147, 19,7 %) kertoi kdytdssa olevan jonkin
muun kuin kolmiportaisen tuen. Lahes yhta usea (n = 136, 18,3 %) ilmoitti, ettei tiennyt
varhaiskasvatuksen jarjestajan noudattamaa kehityksen ja oppimisen tuen rakennetta.
Varhaiskasvatuksessa sovellettavaa tuen mallia koskeva kysymys ohjasi ne vastaajat, joi-
den tyoskentelykunnassa sovellettiin tuen kolmiportaisuutta, vastaamaan tuen mallin so-
velluksia koskeviin kysymyksiin.

3.3 Kyselyn luotettavuus

Kyselyn toteutuksessa paastiin sille asetettuihin tavoitteisiin tietyin rajoituksin. Kyselyn
otos voidaan arvioida edustavaksi kuntatasolla ja alueellisesti sekd huomioiden osallis-
tuneiden kuntien edustama vdestdpohja. Varhaiskasvatuksen ammattiryhmia koskevan
otoksen suhteen kyselyssa onnistuttiin heikommin. Kyselylla ei onnistuttu tavoittamaan
toivotulla tavalla kaikkia varhaiskasvatuksessa tydskentelevida ammattiryhmia, esimerkiksi
varhaiskasvatuksen avustajia ja lastenhoitajia. Perhepaivahoitajia ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajia tavoitettiin kuitenkin tavoitteiden mukaisesti. Erityisopettajien osalta tata
selittda heille suoraan kohdennettu erillinen pyynto tutkimukseen osallistumisesta. Myds
yksityisten palveluntuottajien maara jai alhaiseksi erityisesti muiden kuin hallinnon edus-
tajien osalta. Aineisto edustaakin erityisesti kunnallisen varhaiskasvatuksen tilannetta ja
sen hallinnon, varhaiskasvatuksen erityisopettajien ja perhepaivahoitajien nakdkulmaa.
Muiden osalta tuloksia voidaan pitda suuntaa antavana ndytteend. Aineisto on lisaksi
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ryvastynyt kuntien osalta niin, ettd samasta kunnasta voi olla useampia, jopa kymmenia
samaa ammattikuntaa edustavia vastaajia. Taulukossa 2 on kuvattu vastaajien jakautu-
mista ammattinimikkeittdin koko aineiston tasolla, kunnittain seka yksityisen varhaiskas-
vatuksen osuutena vastaajista.

Taulukko 2. Vastaajaryhmien jakauma ammattiryhmittdin, edustetut kunnat ja yksityista varhais-
kasvatusta edustaneiden vastaajien osuus.

Hallinto Erityis- Opettaja / Hoitaja Perhepdiva- Avustaja

jajohto opettaja sosionomi hoitaja
Vastaajat n 121 275 147 67 133 7
(N=750)
Kunnat n 65 107 39 25 27 7
(N=134)
Yksityisten 274 % 1.8% 173% 213% 17.1% 0%
osuus

Muiden kuin hallinnon ja johdon edustajien ja erityisopettajien tavoittamisen haastavuu-
teen on vaikuttanut erityisesti kyselyn tyoldys, josta kyselyyn vastanneet ammattilaiset
antoivat myos palautetta. Tama aiheutti myos katoa vastauksissa niiden vastaajien osalta,
jotka vastasivat kyselyyn, silla kaikki vastaajat eivat olleet vastanneet aivan kaikkiin ky-
symyksiin. Kyselyn kattavuutta pidettiin vastaajien keskuudessa kuitenkin myos hyvana
asiana ja todettiin, etta kyselyssa sai kertoa tuen asioista laajasti. Kyselyssa oli vastausai-
kana ennakoimattomia teknisid hairioita, mika aiheutti sen, etteivat joidenkin vastaajien
vastaukset tallentuneet ja vastaaja joutui aloittamaan tyon alusta. Myos valittu otantatapa,
jossa tieto kyselysta valitetdan erityisesti hallinnon ja erityisopettajien kautta muille am-
mattiryhmille selittaa sitd, ettda nama ammattiryhmat vastasivat useimmin kyselyyn.

Koska selvitykseen ei tavoitettu yhtaldisesti kaikkia varhaiskasvatuksessa tyoskentele-
vid ammattiryhmia, on mahdollista, etta vastaajiksi ovat valikoituneet tietyntyyppiset
henkilot, mika saattaa aiheuttaa vinoutumaa tuloksiin. Séhkodinen lomake on saattanut
suosia sellaisia vastaajia, joille digitaaliset vdlineet ovat tutumpia. Vastaajilta saadun pa-
lautteen perusteella vastaamiseen on yleisesti vaikuttanut varhaiskasvatukseen samaan
aikaan suuntautuneiden kyselyjen runsas maara. Niihin vastaaminen kuormitti henkilds-
to4, eika vastaaminen varsinaisella tydajalla ollut saamamme palautteen mukaan usein
mahdollista.
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Vastauksissa nakyi paikoin myds varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kaytanteiden ja tuen
mallien sekoittaminen toisiinsa, jolloin vastaaja kirjoittikin esiopetuksen kaytannoista,
vaikka kysymyksessa kysyttiin varhaiskasvatuksen tuen mallista.

3.4 Kyselyaineiston analysointi

Aineisto koostui seka maarallisista etta avoimista vastauksista, joista muodostui laadulli-
nen aineisto. Maaralliset analyysit toteutettiin SPSS 26.1 -ohjelmalla. Monivalintakysymyk-
sista esitetadn prosenttiosuudet ja vastaajien maarat. Monivalintakysymysten avoimet
kohdat (esim. Muu, mika?) kasiteltiin analyysin yhteydessa ja koodattiin mahdollisuuksien
mukaan valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Avoimet kysymykset analysoitiin sisalldnanalyy-
sia hyddyntden siten, etta vastaukset luokiteltiin sisaltéa kuvaaviin luokkiin. Joissain luokit-
teluissa kuvattiin my0s saatujen luokkien yleisyytta aineistossa joko sanallisesti tai numee-
risesti. Analyysin tarkoituksena oli luoda yleiskuva vastauksista ja kuvata ennen kaikkea
tuen tilanteeseen liittyvaa variaatiota. Analyyseissa kaytetiin NVivo- ja Atlas.ti -ohjelmis-
toja. Tuloksia havainnollistettiin aineistoesimerkein.

Kyselyssa oli myds kysymyksid, joita kdytettiin taman raportin toisessa osassa esitettavan
tuen mallin rakentamisen pohjana eika niita analysoitu.

3.5 Tulokset

3.5.1 Tuen aloittaminen ja sen ehdot

Kehityksen ja oppimisen tuen aloittaminen

Kyselyssa tiedusteltiin, milla perusteilla lapsen kehityksen ja oppimisen tuki aloitetaan.
Varhaiskasvatuksen hallintoa ja erityisopettajia pyydettiin valitsemaan kaikki ne kriteerit,
joiden tulee toteutua ennen tuen aloittamista. Vastaajien (n = 258) oli mahdollista valita
kaikki sopivat tuen aloittamisen kriteerit annetuista vaihtoehdoista. Taulukossa 3 on esi-
tetty pedagogisen ja rakenteellisen tuen seka hyvinvointia koskevien jarjestelyjen aloitta-
misen kriteerit.

Paasaantoisesti kehityksen ja oppimisen tuen aloittaminen perustui lapsen tilanteesta teh-
tyihin havaintoihin (98,1 %) tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan suositukseen (67,1 %).
Tuen aloittamisen seuraavaksi yleisin edellytys oli vanhempien aloitteellisuus tuen jar-
jestamiseksi (38,8 %) ja lahes yhta yleinen ehto oli jonkun muun lapsen kanssa toimivan
ammattilaisen antama suositus (38,4 %). Liki samassa madrin tuen jarjestaminen aloitettiin
lapsen saaman diagnoosin tai asiantuntijalausuntojen perusteella (32,2 %). Tuen aloitta-
misen perusteena oli myds muita kriteereita (13,2 %), kuten tietyn ajan toteutuneet yleiset
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varhaiskasvatuksen tukitoimet tai huoltajien kuuleminen. Kukaan vastaajista ei ilmoit-
tanut, ettei varhaiskasvatuksen jarjestaja tarjoaisi kehityksen ja oppimisen tukea, vaikka
tama oli vastausvaihtoehtona.

Taulukko 3. Kehityksen ja oppimisen tuen aloittamisen kriteerit hallinto- tai johtotehtdvissa
tydskentelevien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien kuvaamana.

Kehityksen ja oppimisen tuen aloittamisen kriteerit n %

Lapsen tilanteesta tehdyt havainnot 253 98.1
Varhaiskasvatuksen erityisopettajan suositus 173 67.1
Vanhempien aloite 100 38.8
Monialaisen yhteistyon tahojen suositus (esim. terapia, neuvola) 99 384
Diagnoosi tai asiantuntijalausunto 83 32.2
Muu 34 13.2
Hallinnollinen pdatos 25 9.7
Varhaiskasvatuksen jarjestdja ei tarjoa kehityksen ja oppimisen tukea 0 0

Vastaajilta kysyttiin tarkempaa tietoa tuen aloittamisesta avoimessa kysymyksessa. Ylei-
simmin vastaajat kertoivat, etta tuen tarpeen havaitsivat yleensa varhaiskasvatuksen
ammattilaiset, jotka konsultoivat varhaiskasvatuksen erityisopettajaa ja olivat yhteydessa
vanhempiin. Vanhemmat ja tarvittaessa monialaisen yhteistydn tahot olivat kiinteasti mu-
kana tuen aloituksessa.

Tukea aletaan suunnittelemaan ja antamaan heti kun tarve huomataan. Vasu-keskuste-
lua ennen kdydcdién konsultoimassa erityisopettajaa ja mddiritellciéin yhdessd mihin tuki
kohdistuu. Tarpeen ilmeneminen todetaan tiimissé aika lyhyessd ajassa, tietysti véihdn
seurataan, onko kyseessdi vain hetkellinen tuen tarve.

Kunnassamme on kdyt6ssd kolmiportaisen tuen malli myés varhaiskasvatuksessa. Kun
huoli on havaittu lapsesta, keskustellaan ryhmdssd havainnoista ja otetaan mukaan
keskusteluun huoltajat, veo’® ja pk johtaja. Tarvittaessa mukaan otetaan myés muita
yhteistydtahoja, jos lapsella on terapioita. Tarvittaessa pidetdcdn moniammatillinen
verkostopalaveri, jossa mietitdcn, mikd on lapsen kasvun ja kehityksen kannalta paras

3 Vastaajaat kdyttavat varhaiskasvatuksen erityisopettajasta usein vakiintunutta lyhennetta veo.
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ratkaisu, tehdddn jatkosuunnitelma tai tehdddn pdétés pedagogisen arvion tai selvityk-
sen tekemisestd.

Pedagogisen tuen aloittaminen

Vastaajilta (varhaiskasvatuksen hallinnon edustajat, varhaiskasvatuksen erityisopettajat, n =
258) kysyttiin erikseen, minka edellytysten tulee toteutua, jotta lapsen kanssa voidaan aloit-
taa pedagogiset tukitoimet. Naiden aloittaminen perustui yleisimmin varhaiskasvatuksen
opettajan ja tiimin (92,5 %) tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan arvioon tuen tarpeesta
(79,5 %). Kolmannes vastaajista (34,9 %) mainitsi vanhempien suostumuksen tuen aloittami-
sen kriteerind. Muina edellytyksina nahtiin paivakodin johtajan, monialaisen tiimin tai muun
tahon suositukset tai paatokset lapsen tuen tarpeesta (24,4 %), asiantuntijan lausunnot (20,5
%) tai diagnoosi (13,2 %). Muita pedagogisen tuen aloittamisen kriteereja mainitsi liki kym-
menen prosenttia vastaajista (8,9 %). Naita olivat esimerkiksi vanhempien kanssa keskustelu,
jolla tarkennettiin, ettei pelkkd vanhempien suostumus riita. Lisaksi vastauksissa painotettiin
tuen aloittamista mahdollisimman pian sen tarpeen huomaamisen jalkeen.

Hyvinvointia tukevien jarjestelyjen aloittaminen

Hyvinvointia tukevien jarjestelyjen aloittamisen kriteerina oli vastaajien (n = 258) mukaan
ensisijaisesti varhaiskasvatuksen opettajan ja tiimin arvio lapsen tuen tarpeesta (84,4 %).
My6s ndiden jarjestelyjen aloittamisessa vanhempien suostumus (66 %) ja varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan arvio lapsen tuen tarpeesta (61,7 %) olivat keskeisia edellytyksia.
Liki neljasosa vastaajista mainitsi edellytyksena pdivakodin johtajan, monialaisen tiimin tai
muun tahon suosituksen tai paatoksen (22,7 %) ja liki viidesosa (16,8 %) asiantuntijalau-
sunnon. Diagnoosi (8,6 %) tai muu kriteerit, kuten konsultaatio (7,8 %) olivat perusteina
vahemmassa maarin.

Rakenteellisen tuen aloittaminen

Rakenteellisen tuen aloittaminen perustui ensisijaisesti varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan arvioon tuen tarpeesta (84,9 %) tai/ja paivakodin johtajan, monialaisen tiimin tai
muun tahon suosituksiin tai paatoksiin (74, 8 %). Kolmanneksi yleisin peruste oli varhais-
kasvatuksen opettajan ja tiimin arvio lapsen tuen tarpeesta (67,8 %). Liki puolet (49,2 %)
vastaajista ilmoitti, etta rakenteellisen tuen aloittaminen edellytti asiantuntijalausuntoa
ja noin kolmannes (34,1 %) ilmoitti, etta tarvitaan vanhempien suostumus. Diagnoosi oli
vastaajista viidenneksen (19,4 %) mukaan tuen aloittamisen edellytys. Muita edellytyk-
sid ilmoitti 15 prosenttia vastaajista. Muina kriteereina mainittiin esimerkiksi keskustelu
vanhempien kanssa tai tarkennettiin, etta paatoksen tekee nimenomaan aluepaallikko tai
varhaiskasvatuspaallikko.
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Kyselyssa tiedusteltiin tarkemmin tiettyjen rakenteellisen tuen muotojen aloittamisen ehtoja.

Avustajan saamisen ehtona olivat tyypillisimmin varhaiskasvatuksen erityisopettajan
arvio tuen tarpeesta (83,4 %) tai paivakodin johtajan, monialaisen tiimin tai muun tahon
suositukset tai paatokset lapsen tuen tarpeesta (74,1 %). Tyypillinen oli my&s edellytys
varhaiskasvatuksen opettajan ja tiimin arviosta (61,8 %). Liki puolet (48, 6%) vastaajista

piti edellytyksend myds asiantuntijalausuntoa. Yli neljannes vastaajista ilmoitti diagnoo-
sin (26,3 %) ja vanhempien suostumuksen (25,5 %) ja liki viidesosa (18,9 %) muita ehtoja
olevan avustajan saamisen edellytyksend. Muita ehtoja olivat esimerkiksi ryhmassa olevien
tukea tarvitsevien lasten suuri maara.

Ryhmakoon pienentdamisen edellytyksendkin oli yleisimmin varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajan arvio (74 %) ja paivdakodin johtajan, monialaisen tiimin tai muun tahon suo-
situkset tai paatokset (68,7 %). Varhaiskasvatuksen opettajan ja tiimin arvio lapsen tuen
tarpeesta oli edellytyksenad yli puolen (58,6 %) arvioiden mukaan. Kolmannes vastaajista
(32,9 %) arvioi asiantuntijalausunnon olevan edellytys ryhmakoon pienentamiselle. Liki
viidesosa ilmoitti my6s diagnoosin (19,5 %) ja vanhempien suostumuksen (17,5 %) olen-
naisina kriteereind ryhméakoon pienentamiselle. Reilu neljasosa (26,8 %) kuvasi myds muita
ryhmakoon pienentamisen ehtoja. Talldin vastauksissa useimmiten mainittiin, ettei ryhma-
koon pienentaminen ole ollenkaan mahdollista.

Henkil6kunnan maaran lisadminen perustui ensisijaisesti paivakodin johtajan, monialaisen
tiimin tai muun tahon suositukseen tai paatokseen lapsen tuen tarpeesta (82,2 %). Toinen
olennainen ehto oli varhaiskasvatuksen erityisopettajan arvio tuen tarpeesta (75,2 %) ja kol-
mas varhaiskasvatuksen opettajan ja tiimin arvio lapsen tuen tarpeesta (54,5 %). Asiantun-
tijalausunnon ilmoitti henkildkunnan maaran lisddmisen perusteeksi 39,7 % ja hieman yli
viidennes (21,9 %) kertoi sen edellyttavan diagnoosia. Vanhempien suostumus oli kriteerina
verraten harvoin (8,3 %), mutta sen sijaan muita ehtoja raportoi liki neljasosa vastaajista (24
%). Muissa ehdoissa tarkennettiin, kenen vastuulla paatdksenteko on (aluepaallikko tai var-
haiskasvatuksen johtaja) ja usein todettiin myds, ettei henkilokunnan maaraa voida lisata.

Monialaisen yhteistyon aloittaminen

Vastaajien mukaan monialainen yhteisty aloitettiin yleensa varhaiskasvatuksen opettajan
ja tiimin arvion perusteella (83,3 %). Yleisia edellytyksia olivat myds vanhempien suostu-
mus (76,7 %) ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan arvio (77,1 %). Liki kolmannes (29,5 %)
katsoi edellytykseksi paivakodin johtajan, monialaisen tiimin tai muun tahon suosituksen
tai paatoksen tuen tarpeesta ja viidennes (20,2 %) asiantuntijalausunnot. Diagnoosi (12 %)
tai muut kriteerit (4,7 %) olivat perusteina harvemmin.

Aloittamisen kriteerit on koostettu taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Tuen muotojen ja monialaisen yhteistyon aloittamisen kriteerit.

Peda- Raken- Avus- Ryhma- Henkilo- Hyvin- Moni-
gogi- teel- taja koon kunnan vointia alainen
nen linen pienen- madran tukevat yhteis-
tuki tuki taminen  lisdaminen  jarjestelyt tyo
Varhaiskasva- 92.6 % 67.8 % 61.8 % 51.6 % 54.5% 84.4% 83.3%
tuksen opettajan
tai tiimin arvio
tuen tarpeesta
Varhaiskasva- 79.5 % 84.9 % 83.4% 74.0 % 75.2% 61.7 % 771 %
tuksen erityis-
opettajan arvio
tuen tarpeesta
Péivakodin- 244 % 74.8 % 741 % 68.7 % 82.2% 22.7% 29.5%
johtajan, moni-
alaisen tiimin
tai muun tahon
suositus tai paatos
tuen tarpeesta
Asiantuntija- 20.5% 49.2 % 48.6 % 329% 39.7 % 16.8 % 20.2 %
lausunto
Diagnoosi 13.2% 19.4 % 263 % 19.5% 21.9% 8.6% 12.0%
Vanhempien 349% 341 % 255% 17.5% 83% 66.0 % 76.7 %
suostumus
Muulla tavoin 8.9% 14.3% 18.9 % 26.8% 2.,0% 7.8% 47 %

3.5.2 Tuen toteutuminen ja saatavuus

Tuen toteumista ja saatavuutta koskevat kysymykset olivat monivalintakysymyksid, joissa
vastaajan oli mahdollista valita useampia sopivia vaihtoehtoja. Kysymyksiin vastasivat var-
haiskasvatuksen hallinnon edustajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat.

Tuen toteutuminen eri varhaiskasvatuksen palvelumuodoissa

Vastaajilta kysyttiin, missa varhaiskasvatuksen palvelumuodossa tuki heidan nakemyk-
sensd mukaan toteutui parhaiten. Tuki toteutui suurimman osan (98 %) mielesta parhaiten
paivakodissa julkisissa palveluissa. Huomattavasti vahemman vastattiin tuen toteutuvan
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julkisessa perhepadivahoidossa (22,4 %), yksityisissa palveluissa pdivakodissa (15,4 %), julki-
sessa (8,9 %) tai yksityisessa (1,2 %) avoimessa varhaiskasvatuksessa, yksityisessa perhepai-
vahoidossa (4,2 %) ja jossain muualla, kuten kotona (5,4 %).

Erityisopettajan tuen ja konsultaation toteutuminen

Pedagogisena tukitoimena varhaiskasvatuksen erityisopettajien tuki ja konsultaatio arvioi-
tiin olevan yleisesti kaytossa (86,9 %). Vain 0,4 % vastaajista totesi, ettei erityisopettajan
tuki ja konsultaatio ollut juurikaan kaytossa. Pienelld osalla vastaajia tuki ja konsultaatio
olivat saatavilla, mutta eivat yleisesti kaytossa (12,7 %).

Rakenteellisen tuen toteutuminen

Nakemykset ryhma- ja lapsikohtaisen avustajan kaytosta vaihtelivat. Yli puolet vastaajista
(60,2 %, n = 259) arvioi ryhma- tai lapsikohtaisia avustajia olevan saatavilla. Kukaan vas-
taajista ei ilmaissut, ettei ndita olisi ollenkaan saatavilla. Hieman yli kolmannes vastaajista
(31,7 %) raportoi avustajia olevan kdytossa, kun noin kymmenen prosenttia (8,1 %) totesi,
ettei ryhma- tai lapsikohtaista avustajaa ole kdytossa.

Lisahenkilokuntaa ryhmaan arvioi liki puolet vastaajista olevan saatavilla (42,6 %), kun
tama tukitoimi oli yleisesti kaytdssa vain 10,5 prosentin mukaan, ja yli kolmannes (36,4 %)
ilmoitti, ettei se juuri ole kaytdssa. Lisahenkilokuntaan liittyen 10,5 prosenttia vastaajista
arvioi, ettei lisdhenkilokuntaa ole ollenkaan saatavilla.

Ryhmakoon pienentamisen suhteen vastauksissa oli enemman hajontaa. Ryhmakoon
pienentaminen ei yleensa ollut juurikaan kaytossa (31,5 %) tai ollenkaan kaytossa (15,8 %),
mutta toisaalta neljasosa vastaajista (24,2 %) kuvasi sen olevan yleisesti kdytossa oleva
tukitoimi ja 28,5 prosenttia arvioi sen olevan saatavilla.

Erityisryhmien saatavuus

Erityisryhmia ei suurimman osan mukaan ollut saatavilla lainkaan (76,7 %), vain 2,7 pro-
senttia vastaajista kertoi niita olevan yleisesti kaytossa, kun 14,4 prosenttia kuvasi, ettei
ryhmia juurikaan ole kdytossa. Harvempi vastaaja (6,2 %) raportoi niiden olevan saatavilla.

Yli puolet vastanneista (59,8 %) ilmoitti, ettei integroituja erityisryhmia ollut saatavilla,
kun liki viidesosa (19,7 %) kuvasi niitd olevan saatavilla. Vastaajista kymmenisen prosent-
tia (9,7 %) kuvasi integroitujen erityisryhmien olevan yleisesti kdytdssa ja saman verran
(10,8 %) totesi, etteivat tallaiset ryhmat ole kaytossa juuri ollenkaan.
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Pienennettyja ryhmia oli saatavilla rakenteellisena tukitoimena kolmanneksen mukaan
(31 %), kun lahes sama maara (27,1 %) raportoi, ettei tata tukitoimea ollut saatavilla lain-
kaan. Noin kolmasosa (27,9 %) kuvasi, ettei pienennetty ryhma ollut juurikaan kaytossa, ja
vain 14 prosenttia totesi sen olevan yleisesti kdytossa.

Resurssien joustava ja nopea saatavuus

Vastaajilta kysyttiin ndkemysta tukeen liittyvien resurssin tarkastelun aikataulusta. Kol-
mannes vastaajista (30 %) kertoi resurssien jakoa tarkasteltavan vain noin kerran vuodessa.
Liki saman verran (29 %) raportoi, etta resurssien jakoa tarkastellaan puolivuosittain.

Noin neljdsosa (23 %) kuvasi resurssien jakautumista arvioitavan kuukausittain. Valitto-
masti, tuen tarpeen ilmetessd, resursointia arvioi olevan saatavilla vain viidennes (17 %)
vastaajista.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja arviointi

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa ja sen arviointia koskevia kysymyksia kysyttiin kai-
kilta ammattiryhmilta hallintoa lukuun ottamatta. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa
arvioitiin yleisimmin puolivuosittain (40,5 %, n = 620). Kolmannes (31,1 %) vastaajista
ilmoitti tuen toteutumista ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioitavan viikoit-
tain tai kuukausittain, kun noin kymmenen prosenttia (9,5 %) raportoi naita arvioitavan
harvemmin.

3.5.3 Ryhmajarjestelyt ja avustajat

Ryhmajarjestelyista ja avustajista kysyttiin varhaiskasvatuksen hallinnon edustajilta ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajilta.

Avustaja lapsen tukena

Yli puolet vastaajista (56,9 %) toi esille, ettd varhaiskasvatuksessa voi olla 1dhinna ryhma-
kohtaisia avustajia, ja lahes yhtd moni vastaaja (52,3 %) ilmoitti varhaiskasvatuksessa voi-
van olla seka ryhma- etta lapsikohtaisia avustajia. Kymmenen prosenttia vastaajista ker-
toi avustajien olevan lapsen henkil6kohtaisia avustajia. Noin prosentti vastaajista (0,8 %)
raportoi, ettei avustaja ollut mahdollinen.

Suurin osa vastaajista (58,2 %) kertoi, ettei perhepdivahoitoon voinut saada avustajaa.

Vain yhdeksan prosenttia kuvasi tdaman olevan mahdollista. Kolmannes (32,8 %) vastaajista
oli epétietoinen siitd, oliko perhepaivahoitoon mahdollista saada avustaja.
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Vastaajilta kysyttiin avustajien koulutusvaatimuksista. Vastaajista valtaosa (61,9 %) rapor-
toi, ettd avustajalta edellytetaan koulutusta, kun liki kolmannes (28,8 %) ilmoitti, ettei kou-
lutusta vaadittu. Vahemmisto (9,2 %) kertoi, ettei tiennyt avustajien koulutuskriteereista.

Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld tarkemmin avustajan koulutusta koske-

via nakemyksia. Valtaosassa vastauksista (93 mainintaa) painottui lahihoitajan koulutus.
Myds koulunkdynninohjaajan (56 mainintaa), lastenhoitajan, lastenohjaajan tai erityisoh-
jaajan koulutukset (52 mainintaa) seka perhepdivahoitajakoulutus (19 mainintaa) mainit-
tiin. Vastaajat pitivat yleisesti tarkedna, etta avustajan ammatillisessa koulutuksessa on
paneuduttu lasten hoitoon ja kasvatukseen. Osassa vastauksia (21) kuitenkin mainittiin,
ettei avustaja tarvitse koulutusta. Vastaajat toivat esille my6s koulutettujen avustajien
saatavuusongelmat.

Ryhmadjarjestelyt lapsen tuen toteuttamiseksi

Vastaajilta pyydettiin nakemyksia erilaisista ryhmajarjestelyista. Lahes kaikki vastaajat
(99,6 %) arvioivat, ettd tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatus oli jarjestettavissa ns.
tavallisessa pdivakotiryhmassa. Myos perhepdivahoidossa arvioitiin voitavan jarjestaa tu-
kea tarvitsevan lapsen varhaiskasvatus (65 %). Pienennetyssa ryhmadssa tukea tarvitsevan
lapsen varhaiskasvatus oli toteutettavissa yli puolen arvion (52,3 %) mukaan. Kolmasosa
vastaajista (31,5 %) arvioi, ettd varhaiskasvatus on jdrjestettavissa myos integroiduissa eri-
tyisryhmissa ja 15,4 prosenttia raportoi erityisryhman olevan mahdollinen. Avoimessa var-
haiskasvatuksessa (26,9 %) tai muualla (5,4 %) tukea tarvitsevan lapsen varhaiskasvatuksen
toteuttaminen arvioitiin mahdolliseksi harvemmin.

Avoimella kysymyksella selvitettiin, millaisia ryhmia varhaiskasvatuksessa on tarjolla. Vas-
tauksissa painottuivat kuvaukset siitd, ettei eritysryhmia yleensa ollut saatavilla. Vastauk-
sista kdy ilmi, etta erilaisia erityisryhmia oli viime vuosina usein lakkautettu. Ryhmien lak-
kauttaminen liitettiin toisinaan inkluusioperiaatteeseen.

Ei ole (erityisryhmid), kaikki on lakkautettu useampi vuosi sitten. Tdmd on sddili, silld on
lapsia, jotka hyétyisivdit intensiivisestd ja kokoaikaisesta tuesta pienemmdssé ryhmdissd.
Isoihin ryhmiin on Idhes mahdotonta jdrjestdd vastaavaa tukea.

Erityisid erityisryhmidi tai integroituja ryhmid ei ole vaan inkluusioperiaatteiden mukai-
sesti tukea annetaan lapselle siind omassa varhaiskasvatusryhmdissd siind laajuudessa
kuin sitd tarvitaan.

Silloin kun erityisryhmia oli saatavilla, niiden kokoonpanot vaihtelivat suuresti. Erityis-

ryhmat oli vastaajien mukaan tarkoitettu vain lapsille, joiden tarvitsema tuki oli vaa-
tivaa, kuten monivammaisuutta, sosiaalisemotionaalisen kehityksen haasteita tai
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kehitysvammaisuutta. Varhaiskasvatuksen ryhmissa oli eroja eri tahoilla. My6s lapsen ika
nousi vastauksissa esille ja erityisryhmat esitettiin mahdollisina erityisesti yli kolmevuo-
tiaille, joskus vain 5-6 -vuotiaille lapsille. Erityisryhmien kuvattiin sijaitsevan tyypillisesti
tavallisissa paivakodeissa. Vastauksissa kuvattiin myos henkil6ston saatavuusongelmia
erityisryhmiin.

Monivammaisten lasten erityisryhmd; 6 lasta, henkilokunta 5 (veo, kehitysvammaoh-
jaaja, 2 x kehitysvammabhoitaja ja erityisavustaja).

Ainoastaan vaikeimmin kehitysvammaisten lasten ryhmait.

Uutena juuri lokakuussa aloittanut sos.- ja tunne-eldmdiltdén haastavien lasten erityis-
ryhmd, joka on tarkoitettu Idhinné 5-6-vuotiaille.

Kaikki erityisryhmiksi mielletyt ryhmat eivat olleet varsinaisia integroituja erityisryhmia tai
erityisryhmia, jos erityisryhman kriteerina on, ettd niissa tyoskentelee varhaiskasvatuksen
erityisopettaja.

Kaupunagissa on useita integroituja ryhmid, joissa on 14 lasta (6 tuen tarvitsijaa ja 8
vertaisikdkaveria), henkilokuntaa on neljd aikuista: 2 vaka-opettajaa, lastenhoitaja ja
avustaja. Tdssdkin todellisuus on osittain huonompi eli kahta opettajaa ei aina saada
kaikkiin ndihin ryhmiin.

Vastaajat kuvasivat myds pienennettyja ryhmia, joissa tyoskenteli erityisopettaja ja joita
kutsuttiin usein integroiduksi erityisryhmiksi. Ndissa ryhmissa oli erilaisia ammattilaisia ja
enemman henkilokuntaa seka pienempi maara lapsia. Ndita ryhmia perustettiin usein tar-
peen mukaan.

Ainoastaan integroitua ryhmdd muistuttava ryhmd, jossa tyéskentelee veo, varhais-
kasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, kaksi erityisavustajaa. Tamd
ryhmd on esiopetusikdisille. Alle esiopetusikdiisille ei ole.

Meillé oli kaksi pienryhmdid josta toinen purettiin sddstdjen myotd. Télld hetkelld meillc
on yksi pienryhmd jossa sosionomi, kaksi lastenhoitajaa ja avustaja resurssi alueellani.
Ryhmdssé on 12-13 lasta ja viidelld heistd ihan erityinen tuki (voi olla tehostettukin).
Ryhmdikooste vaihtelee vuosittain mutta on meiddn vahvin tuen muoto. Paikat alueella
vahvaa tukea tarvitseville lapsille. Yksi opettaja ei ryhmdssdi riitd (hdn toimii myés vara-
johtajana) Siihen tarvittaisiin toinen opettaja tyépariksi tai ihan erityisopettaja, muttei
sitd ole saatu.
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Kunnassamme on pienryhmdi, joka on pddsdcdntdisesti tarkoitettu pidennetyn oppi-

velvollisuuden lapsille, eli sinne voi pddstd, kun siirrytddn oppivelvollisuuden piiriin.

Varhennettu esiopetus eli 5-vuotiaana aloitettu esiopetus toteutetaan pddsddntoisesti

pdivdikotiryhmissd.

Muutamassa yksikéssd on pienennetty ryhmd, jossa veo tyGskentelee pdédosan tydajas-
taan. Pienennetty ryhmd on mahdollista perustaa koko yksikén lapsimdidrdstd riipppuen

(=jos on paljon lapsia, pienennettyd ryhmdd ei ole mahdollista perustaa, vaan kaikki

ryhmdt ovat ns. tavanomaisia lapsiryhmid).

Erityisryhmaan padsemisen kriteerit

Vastaajilta (n = 262) tiedusteltiin erityisryhmiin paasemisen kriteereja. Kriteerit on koottu

taulukkoon 5 vastaajien mainintojen maarina. Vastaajien mukaan erityisryhmaan paasy

edellyttaa yleisimmin asiantuntijalausuntoa ja diagnosoitua syyta sekd moniammatilli-

sen tydryhman paatosta. Vastauksissa korostuivat monivammaisille lapsille suunnatut

erityisryhmat.

Taulukko 5. Erityisryhmadsijoituksen perusteet erityisryhmatyypeittdin.

Perusteet
erityisryhmasijoitukselle

Asiantuntijalausunnot
ja diagnoosit

Moniammatillinen paatos

Varhaiskasvatuksen
erityisopettajan suositus

Havaitun tuen tarve yleensa
Vaikeavammaisuus
Lahipaivakodin tuki eri riita

Vanhempien tdytyy hakea
ryhmdan

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin ryhmaan siirtymisen perustana olevia tuen tar-

Millaisia erityisryhmia perustelut koskevat?

integroidut erityisryhmdt, monivammaisten lasten
ryhmat, erityisryhmdt, pienennetyt ryhmat

monivammaisten lasten ryhmat, integroidut
erityisryhmdt, pienennetyt ryhmat, erityisryhmat

integroidut erityisryhmat, pienennetyt ryhmat

integroidut erityisryhmat, pienennetyt ryhmat
monivammaisten lasten ryhmat

monivammaisten lasten ryhmat, pienennetyt ryhmat,
integroidut ryhmat

integroidut erityisryhmdt, monivammaisten lasten
ryhmat, pienennetyt ryhmat

30

27

20

(9, ]

peita, prosesseja ja kdytanteita. Erilaisiin pienennettyihin, integroituihin tai varsinaisiin
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erityisryhmiin paaseminen sisdlsi useita erilaisia ehtoja, arvioita ja harkintaa, joiden poh-
jalta ratkaisut ryhmdaan padsemisesta tehtiin, usein hyvin hitaastikin.

Lapsen tarvitsemaa tukea, osaamista ja apuvdlineité ei ole mahdollista jdrjestddi riittd-
vdsti ldhipdivikodissa. Lapsen mahdollisesta taksimatkasta ei tule liian pitkd ja huolta-
jat ovat asiasta samaa mieltd, ettd esim. oma erityisavustaja Idhipdivékodissa ei téissd
tapauksessa ole toimivin vaihtoehto. (monivammaisten ryhmd).

Vanhempien ja ryhmdn henkilokunnan seké veon kanssa kdyddéin ensin keskustelut.
Sen jdlkeen perhe hakee paikkaa ja talvella hallinnon tydntekijéitd sekd pdivéikodin
johtaja ja veo kdyviit Idpi kaikki hakeneet/ muista pdivékodeista ilmaistut tarpeet.
(integroidut erityisryhmdit).

3.5.4 Varhaiskasvatuksen erityisopettajat ja erityisopetus

Kyselyssa selvitettiin varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyonkuvaa ja erityisopetusta eri-
tyisopettajien itsensa kuvaamana. Vastauksia pyydettiin varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajilta ja osassa kysymyksia hallinnon edustajilta. Yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa
tyoskentelevien erityisopettajien maara oli tassa kyselyssa hyvin pieni (n = 5) verrattuna
julkisissa palveluissa tyotaan tekevien erityisopettajien maaraan (n = 273). Yksityisessa var-
haiskasvatuksessa tyoskentelevien varhaiskasvatuksen erityisopettajien yksityisyyden suo-
jaamiseksi tuloksia ei tdssa tulososan alaluvussa raportoida yksityisen ja julkisen varhais-
kasvatuksen tyontekijoiden nakemyksia vertaillen.

Tyonkuva

Vastanneista erityisopettajista suurin osa (71,1 %) tydskenteli konsultoivana, laaja-alai-
sena tai alueellisena erityisopettajana. Ryhmassa toimivia erityisopettajia kyselyssa ilmoitti
olevansa vajaa viidennes (19,1 %). Hieman yli kaksi prosenttia toimi koordinoivina varhais-
kasvatuksen erityisopettajina ja 7,6 prosenttia oli yhdessa varhaiskasvatusyksikodssa ilman
omaa lapsiryhmaa toimivia resurssierityisopettajia.

Alueiden koko ja lapsimaara

Muilta kuin ryhmassa tydskentelevilta erityisopettajilta kysyttiin heidan alueidensa kokoa
ja lapsimaaraa. Kysymykseen vastanneiden varhaiskasvatuksen erityisopettajien (n = 200)
vastuulla olevien varhaiskasvatuksen yksikdiden ja lapsiryhmien valinen etaisyys oli ylei-
simmin alle viisi kilometria (30,6 %). Hieman yli neljasosa (25,7 %) arvioi etdisyyden olevan
viidestd kymmeneen kilometriin. Yli 12 prosentilla (12,6 %) etdisyys varhaiskasvatusyk-
sikdiden valilla oli yli 30 kilometrid, yli kymmenella prosentilla (10,9 %) 11-15 kilometria
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ja yli seitsemalla prosentilla (7,7 %) 16-20 kilometrid. Kuudella prosentilla tai hieman yli
(6,6 %) etaisyydet vaihtelivat 21 kilometrista yli 30 kilometriin. Kokonaisuudessaan yli
kymmenen kilometrin etdisyys eri yksikdiden/ryhmien valilla oli liki puolella vastaajista
(43,8 %). Pisimmillaan yksikoiden valinen etaisyys oli 220 kilometria.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat arvioivat vastauksissaan, kuinka monen lapsen ke-
hitysta ja oppimista koskevissa asioissa he olivat mukana. Yleisin lapsimaara oli 21-50
lasta (39,1 %). Liki kolmanneksella (27,2 %) lapsimaara oli alle kymmenen ja lahes saman
verran (24,6 %) arvioi lapsimdaran olevan 11-20. Pienella osalla vastaajista lapsimaara
asettui 51-100 valille (7,2 %), ja parilla prosentilla (1,8 %) lapsimaara ylitti sadan lapsen
rajan. Suurin lapsimaara oli 1230 lasta ja pienin ei yhtaan.

Kun katsottiin erityisopettajan vastuulla olevien lasten maaraa yleensa (ei ainoastaan tu-
kea tarvitsevat lapset), havaittiin, etta yli kolmasosalla (37,1 %) lasten maara oli 200-499
lasta, reilulla neljannekselld (27,3 %) 100-199, ja hieman yli viidesosalla (22,2 %) lapsi-
maara oli alle 50 lasta. Kymmenisen prosenttia (9,8 %) ilmoitti vastuullaan olevan 50-99
lasta, pari prosenttia (2,2 %) 500-1 000 ja puolentoista prosentin (1,5 %) vastuulle kuului
yli tuhat lasta. Vaihtelu lasten maaran osalta oli suuri (vaihteluvali 0-3 000). Sata lasta tai
enemman on vastuullaan 68,1 prosentilla varhaiskasvatuksen erityisopettajista. Vastauk-
sissa painottuvat kuitenkin isojen kuntien kaytanteet, koska niista oli vastannut suhteessa
eniten varhaiskasvatuksen erityisopettajia.

Taulukossa 6 on erityisopettajien ilmoittama varhaiskasvatusryhmien maarg, joita heidan
tyohonsa kuuluu. Kunnallisessa varhaiskasvatuksessa erityisopettajalla oli lapsiryhmia kes-
kimaarin 12, kun yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa ryhmia oli 5.

Taulukko 6. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydn kohteena olevien lapsiryhmien maara
(muut kuin ryhmdssd toimivat).

Varhaiskasvatuksen palvelumuoto Keskiarvo Mediaani Vaihteluvali
Kunnalliset varhaiskasvatusryhmat 12 10 1-50
Yksityiset varhaiskasvatusryhmat 5 4 1-24

Erityisopettajan ty6ta ja tydnkuvaa tutkittiin myos pyytamalla vastaajia kuvaamaan, minka
ikdisten lasten kanssa he paaasiallisesti tyoskentelivat. Suurin osa (82,3 %) erityisopet-
tajista toimi seka varhaiskasvatus- etta esiopetusikadisten lasten kanssa. Erityisopetta-

jista 14,8 prosenttia tydskenteli vain varhaiskasvatusikdisten lasten kanssa, ja véahem-
misto (2,9 %) vain esiopetusikdisten parissa. Vastaajat arvioivat myos tydajan ja -maaran
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jakautumista varhaiskasvatus- ja esiopetusikaisten lasten kesken. Varhaiskasvatusikaisten
lasten parissa kuluvan ajan ja tyén maaran keskiarvo oli 55 prosenttia (keskihajonta 18 %),
ja esiopetusikaisten lasten keskiarvo 44 prosenttia (keskihajonta 19 %).

Lisaksi kyselyssa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen asiakasperheiden kielitaustaa. Vastaajista
liki puolet (45,6 %) ilmoitti asiakasperheiden edustavan 1-4 kielta ja liki sama maara (42,4
%) raportoi kielid olevan 6-10. Hieman yli kuudella prosentilla (6,3 %) kielid oli 11-15, yli
kolmella prosentilla (3,3 %) enemman kuin 20 ja liki kolmella prosentilla (2,6 %) 16-20.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien maara ja kelpoisuus

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien maarasta kysyttiin hallinnon edustajilta ja erityisopet-
tajilta. Varhaiskasvatuksen jarjestdjan alaisuudessa tyoskentelevien varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajien maardssa oli suurta vaihtelua (1-190 / varhaiskasvatuksen jarjes-
taja). Yleisimmin varhaiskasvatuksen jarjestdjalla oli palveluksessaan alle 20 erityisopetta-
jaa (74,2 % vastaajista). Vastaajista 15,5 prosenttia arvioi jarjestdjan alaisuudessa toimivan
enemman kuin 40 erityisopettajaa, ja 10,3 prosenttia vastaajista arvioi varhaiskasvatuksen
erityisopettajia olevan 20-39. Vastaajista 12,4 % toimi varhaiskasvatuksen jarjestdjan alai-
suudessa ainoana varhaiskasvatuksen erityisopettajana.

Erityisopettajien maaraa tarkasteltiin myos eri kokoisten kuntien osalta. Enemman kuin
40 erityisopettajaa oli vain suurissa, kaupunkimaisissa kunnissa ja alle 20 erityisopettajaa
pienissa kunnissa. Kuitenkin erityisesti niiden kuntien keskuudessa, joissa erityisopettajia
oli 20-39, kuntien kesken oli suurta vaihtelua siing, millainen erityisopettajan tyopanos
niissa on kaytettavissa suhteessa kunnan kokoon. Vastaajat, jotka olivat vastanneet, etta
kunnassa tyoskentelee 20-39 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa edustivat hyvin eri ko-
koisia kuntia isoista kaupungeista pienempiin, taajamamaisiin kuntiin.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien maaraa koskevia tuloksia tulkittaessa on huomiotava,
etta kysymykset on kysytty paitsi hallinnosta, myds erityisopettajilta itseltaan. Erityisopet-
tajien painottuessa kyselyvastaajissa on luonnollista, ettd kukaan vastaaja ei esimerkiksi
vastannut, ettd kunnassa ei tydskentelisi varhaiskasvatuksen erityisopettajaa. Osa vastaa-
jista (erityisesti yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat erityisopettajat) kertoi
avoimessa palautteessa, ettd he tydskentelevat erityisopettajina usean kunnan alueella,
mutta tata ei kyselyssa systemaattisesti kysytty kaikilta vastaajilta.

Kyselyyn vastanneilta erityisopettajilta kysyttiin heidan koulutustaustaansa. Vastan-
neista varhaiskasvatuksen erityisopettajista 93,5 prosenttia ilmoitti, ettd he ovat suoritta-
neet seka erityisopettajaopinnot etta varhaiskasvatuksen opettajan tai jonkun aiemmin
lastentarhanopettajan kelpoisuuden antaneen tutkinnon. Lisdksi 19,8 prosenttia vastaa-
jista oli kasvatustieteen maistereita. Vastaajista 4,6 prosenttilla oli varhaiskasvatuksen
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opettajan tai sosionomin kelpoisuus, mutta ei erityisopettajan koulutusta. Yksittdiset vas-
taajat ilmoittivat koulutustaustakseen esimerkiksi lahihoitajan koulutuksen tai kertoivat,
ettei heilld ole mitdan kasvatusalan koulutusta.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat arvioivat myos erityisopettajana toimivien kelpoi-
suutta sen varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissd, jossa he itse toimivat. Suurin osa vastaa-
jista (74,9 %) arvioi, ettd kaikista varhaiskasvatuksen jarjestajan alaisuudessa tyoskentele-
vista erityisopettajista kelpoisia olisi 75-100 prosenttia (keskiarvo 85 %, vaihtelu 0-100 %).
Neljannes vastaajista (22,1 %) arvioi kelpoisten osuudeksi 50-75 prosenttia. Pieni osa vas-
taajista arvioi kelpoisia olevan 25-50 prosenttia (2,5 %) tai alle 25 prosenttia (0,5 %). Kun
edeltavat tiedot vastaajien koulutustaustoista ja arvioista varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajien kelpoisuudesta yleensa yhdistda, voidaan todeta, etta kyselyyn on valikoitunut vas-
taamaan todennédkoisesti keskimaardista enemman tehtaviinsa kelpoisia varhaiskasva-
tuksen erityisopettajia.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien riittavyys

Varhaiskasvatuksen erityisopettajilta kysyttiin heidan ndkemystaan erityisopettajien riitta-
vyydesta. Enemmisto (59,4 %) varhaiskasvatuksen erityisopettajista piti erityisopettajien
maaraa nykyiselldan riittamattdomana ja 40,6 prosenttia riittdvana.

Vastaajat perustelivat avoimeen kommenttikenttaan nakemystaan erityisopettajien maa-
ran riittdmattomyydesta. Keskeisena perusteena erityisopettajien maaran riittamatto-
myydelle oli lapsimaaran suuruus suhteessa erityisopettajien maaraan. Tukea tarvitse-
via lapsia oli paljon. Myds kelpoisten varhaiskasvatuksen erityisopettajien saatavuusongel-
mat nousivat vastauksissa esiin.

Lapsimdidird/ veo on liian suuri, vain tuntemalla lapset voi oikeasti vaikuttaa.
Esim. konsultoivien lapsimdidird on yli 700 lasta / opettaja.

Kunnassa kolme tointa, mutta yhtd ei ole saatu téytettyd (ei hakijoita).

Vastaajat kuvasivat, etta heilla saattoi olla jopa yli 1 000 lasta, joiden asioissa he konsultoi-
vat. Kun lapsimaara oli suuri, vastaaja ei pysty enda tuntemaan kaikkia lapsia hyvin eika
ndin ollen pysty vaikuttamaan lasten kehitykseen ja oppimiseen seka tuen toteuttamiseen
siten kuin olisi tarve. Liian suuret tyoskentelyalueet hankaloittivat vastaajien mukaan ajan
riittamista kaikille lapsille, kun yksikdiden valisiin siirtymiin menee kohtuuttoman paljon
aikaa laajan kunnan sisalla.
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Veoilla, jotka eivdit ole ryhmdssd on isot alueet, useampi pdivéikoti ja pph-paikka. Eli
lapsia on iso mddird. Ei ehdi kéydd tarpeeksi usein ryhmdissd ja paneutua riittdvdsti
tukea tarvitsevien lasten ja perheiden asioihin.

Erityisopettajien riittamattomyydesta johtuen vastaajat kuvasivat, etta heilla ei ole mah-
dollisuutta olla lasna lapsiryhmissa antaen erityisopetusta, mallintaen lapsen tukemisen
kdytanteita tai yhteisopettajuutta.

Lisdtukea tarvitsevien lasten mddrd on suuri; vaikka varhaisesta puuttumisesta puhu-
taan paljon, joudumme rajaamaan tyétdmme painottuen isompiin lapsiin (pienemmille
enemmdin konsultoiden). Toinen veoistamme on ryhmdssd kiinni 3-4 pv /vko eskariajan,
ja itse olen kaksi pdivddi viikossa eskariajan. Kuntamme on pinta-alaltaan iso, joten itsel-
ldni (kun kierrdn) menee aikaa myds siirtymiin. Tyon kehittdmispuoli ja uusien yhteistyd-
kuvioiden luominen jédi liian vdhdille. Veoja tarvittaisiin enemmdin juuri ryhmiin (yhteis-
opettajuus). Meille on palkattu kolmas veo, mutta hdn on vield ditiyslomalla. Neljéis veo
olisi lupa palkata, mutta mistddn ei saa koulutettua henkilbkuntaa, edes vakaopettajia.

Erityisopettajat kuvasivat myos, ettd iso osa heidan tydajastaan kului erilaisissa lasten pa-
lavereissa. Liian ison tydmaaran vuoksi erityisesti kaikkein nuorimpien lasten oikeus eri-
tyisopettajan palveluihin ei vastaajien mukaan toteutunut. Samoin oman tyon kehittami-
nen jai vdhemmadlle.

Kunnassani on kylld kohtalainen mddrd varhaiskasvatuksen erityisopettajia, mutta sii-
hen ydintybhon jdd kovin vihdn aikaa. Tydajasta iso osa menee vasu-, leops-, ped.arvio
ja -selvitys sekd hojks-palavereihin.

Vastaajilla oli my6s pelko tydmadaran kasvusta tulevaisuudessa. Tarkeimpéana yksittaisend
tekijana vastaajat kuvasivat, etta yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden maaran kasvu
tuotti lisatyota julkisissa palveluissa tyoskenteleville varhaiskasvatuksen erityisopettajille.

Erityisopettajien valinen tydnjako ja vastuut

Kyselyssa pyydettiin tarkastelemaan myos erityisopettajien valista tyonjakoa, mikali heita
oli saman palveluntuottajan alaisuudessa useampia. Kysymykseen vastanneista erityis-
opettajista muut kuin ryhmadssa toimivat, (n = 175) noin puolet kuvasivat tehtdvien olevan
hyvin samankaltaisia jokaisella erityisopettajalla. Tydnjako ryhmien tai yksikoiden valilla
tehtiin [ahinna alueellisin perustein. Myos lapsimaara saattoi olla perusteena tyonjaolle
tyontekijoiden valilla. Osassa vastauksissa todettiin, ettd alueperusteisesti tehty tyon-

jako ei toiminut joustavasti eika lasten tarpeita vastaavasti, jolloin osalle erityisopettajista
saattoi kertya suuri maara tukea tarvitsevia lapsia, kun toisella oli helpommin hallittavissa
oleva maara. Toinen puoli vastaajista kuvasi, etta alueen erityisopettajien tyo6 jakaantui
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eri tavoin tietyissa erityisopettajan tyotehtavissa tyoskentelevilla. Alueella voi toimia
koordinoivia tai konsultoivia erityisopettajia, joilla oli vastuullaan useita ryhmia. Lisaksi
alueella oli erityisryhmissa tydskentelevia erityisopettajia, jotka tydskentelivat kokoaikai-
sesti tietyssa tukea tarvitsevien lasten ryhmassa. Joillakin erityisopettajilla voi myos olla
esimiehen rooli, jolloin he toimivat alueen erityisopettajien esimiehena.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyo yksityisten palvelutuottajien kanssa

Muilta kuin ryhmassa toimivilta varhaiskasvatuksen erityisopettajilta kysyttiin yhteis-
tyosta yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden kanssa. Varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jien tyo yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden tuottajien kanssa oli vaihtelevaa. Toisessa
adripdassa yhteistyota yksityisen palveluntuottajan varhaiskasvatusyksikdissa ja ryhmissa
kuvattiin aivan samanlaiseksi kuin julkisen palvelun tyoyhteisoissakin. Toisessa ddripadssa
varhaiskasvatuksen erityisopettajat eivat tehneet yhteisty6ta yksityisen palveluntuottajan
kanssa ollenkaan tai yhteistyo oli vain konsultaatiota yksittdisia kertoja vuodessa. Yhteis-
ty0 sisalsi tyypillisimmin juuri konsultointia, mutta toisinaan myds lapsille annettavaa
opetusta. Erityisopettajan vastuulle kuului usein my6s korotetun palvelusetelin anomi-
nen tai anomisessa auttaminen. Korotetulla palvelusetelillda annettavan tuen toteutumisen
arvioinnista tai valvonnasta erityisopettajat sen sijaan eivat kirjoittaneet.

Kdyn kolme kertaa toimintakaudessa kartoittamassa tuen tarpeen lapset (valmiit
lomakkeet, jotka he tdyttdvdt ennen kdyntidni) ja annan konsultaation.

Valtaosaltaan painopiste on henkil6stén osaamisen ja tietotaidon vahvistamisessa.
Paljon joudun myds arvioimaan/nostamaan keskusteluun ulkoisia tekijoitd, kuten
henkil6ston riittévyyttd, koulutustasoa, tyétehtdvid, ruokailuun ja siivoukseen liittyvié
asioita.

Kuvauksissa ilmeni usein paikalliseen sopimukseen tai ohjeistoon perustuva tydskentely,
jossa erityisopettajan ty6sta ja tydmaarasta oli sovittu: tietyt asiat oli kirjattu esimerkiksi
palvelusetelikasikirjaan tai -saantokirjaan. Erityisopettajan tydon osuus maaraytyi esimer-
kiksi ostopalvelusopimuksen kautta. Oli harvinaista, etta erityisopettajan tyon kustannus-
ten kattamisesta kirjoitettiin. Yksittdiset vastaajat kuvasivat kuitenkin sopimuksia, joiden
mukaan yksityinen varhaiskasvatus ostaa erityisopettajan palvelut.

Tyétdni ohjaa kaupungin ja yksityisen pdivikotihoidon palvelusetelikdsikirja. Tydhéni
kuuluu korotetun palvelusetelin mddirittdminen tukea tarvitsevalle lapselle, henkil6stén
ohjaus varhaiserityiskasvatustyéhdn, henkil6stén konsultointi, monialaisten verkostojen
kokoaminen tukea tarvitsevan lapsen ympdirille, lapsiryhmien havainnointi ja tukea tar-
vitsevien esikoululaisten kouluunsiirtopalavereista huolehtiminen.
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Teen yhteistydtd yhden yksityisen varhaiskasvatusyksikon kanssa. He ostavat veon
palveluita tarpeen mukaan.

Vastaajat kuvasivat myds yksityiseen varhaiskasvatukseen kohdistuvan tyon jakautu-

mista erityisopettajien valilla. Tyypillista oli, etta yksityisen varhaiskasvatuksen konsul-
tointi tapahtui joko yhden, tdhan tehtavaan osoitetun varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan toimesta tai siten, etta kaikilla varhaiskasvatuksen erityisopettajilla oli yksityiseen
varhaiskasvatukseen liittyvia vastuita. Joissain vastauksissa viitattiin vasta kdynnistyvaan
yhteistyohon tai epdselvyyteen yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden kanssa tehtavassa
yhteistydssd. Myos isojen kuntien ennalta maaritellyt kdytannot ja pienten kuntien tilanne-
kohtaisemmat toimintatavat tulivat vastauksissa usein esiin.

Yhteistyé yksityisten kanssa on vasta muodostumassa ja on edelleen epdiselviid, kenelle
yksityisen konsultointi kuuluu. Todenndkdisesti tdmdkin on pienessd kunnassa asia, joka
sovitaan tapauskohtaisesti. Toisin sanoen, jos yksityisestd otetaan yhteyttd, katsomme
yhdessd veojen tyétilanteen, ja konsultoinnin hoitaa se, jolle se sopii aikataulullisesti ja
tydmddrdn puolesta parhaiten. Toiveissa olisi, ettd myds yksityisille voisimme jérjestdcd
esim. yleisen tuen vahvistamisen koulutuksia tms.

Useat vastaajat toivat esille, ettd mikali lapselle todetaan mittavampi tuen tarve, suositel-
laan siirtymista kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin.

Erityisopetus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen erityisopettajilta kysyttiin, oliko tydkunnassa tai varhaiskasvatuspal-
velujen jarjestdjan piirissa maaritelty lapsen oikeutta erityisopetukseen varhaiskasvatuk-
sessa. Suurin osa (60,9 %) vastaajista ilmoitti lapsen oikeuden maaritellyn, kun liki kolman-
nes (27,2 %) totesi, ettei oikeutta ollut maaritelty. Osalla (11,9 %) ei ollut tietoa asiasta.
Vastaajia pyydettiin kuvailemaan tarkemmin avoimella kysymyksella lapsen oikeutta
erityisopetukseen ja sitd, mita erityisopetus tarkoittaa. Vastauksissa painottuivat valta-
osin yleiset lapsen tarvitsemaan tukeen liittyvat asiat, silld vain muutamassa vastauksessa
osa-aikainen erityisopetus kytkettiin erityisopettajan tehtaviin. Erityisopetusta maariteltiin
usein myos varhaiskasvatuksen jarjestaimisen paikan kautta kuvaten, etta lapsi on erityis-
ryhmadssa tai integroidussa erityisryhmadssa, jossa on erityisopettaja.

Erityisopetus voi pitddi sisdllddn laaja-alaisen erityisopettajan palvelut (lapsi saa
keskimddirdistd enemmdn tukea), lapsi voi olla integroidussa erityisryhmdissd (lapsi
saa vahvaa tukea) tai konsultoivan erityisopettajan palvelun piirissd, jolloin lapsi saa
harvemmin erityisopettajan tuen.
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Erityisopetuksessa huomioidaan oppimisympdiristé, rakenteelliset ratkaisut, pedagogi-
set keinot konsultoiden, mallittaen ja/tai itse toteuttaen.

Vain muutamassa vastauksessa osa-aikainen erityisopetus esitettiin nimenomaan ope-
tuksena, joka kytkettiin erityisopettajan tehtaviin ja joka pohjaa erityispedagogiseen
osaamiseen.

Om barnet har en diagnos eller ett utldtande har det rdtt till specialundervisning men
dven specialldraren inom smabarnspedagogiken kan avgéra néir barnet dr i behov av
specialundervisning. Med féréldrarnas samtycke utarbetas en plan for barnet och arbe-
tet pabdrjas. Personalen i barngruppen far handledning av specialléraren och utvérde-
ring gérs en gdng per termin. | praktiken kan specialundervisningen besta av individuell
undervisning av specialldraren eller av Idraren under handledning av specialléraren.
Undervisningen kan ocksa ges i liten grupp.

Suomi/Ruotsi toisena kielena -opetus

Kyselyssa selvitettiin my0s erillisten suomi tai ruotsi toisena kielena (52/R2) -opettajien
madraa sen varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissa, jonka alaisuudessa erityisopettaja
toimi. Kolmannes (30,7 %) vastanneista erityisopettajista ilmoitti erillisia S2/R2 -opettajia
toimivan varhaiskasvatuspalveluissa, kun enemmisto (65,3 %) raportoi, ettei heitd ollut
varhaiskasvatuksen jarjestajan palveluksessa. Nelja prosenttia vastaajista ei tiennyt S2/R2
-opettajien tydskentelysta. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat S2/R2 -opettajia olevan kunnan
palveluksessa, edustivat tyypillisesti isoja kuntia.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajilta kysyttiin, kuuluiko heiddn tyétehtaviinsa S2/R2 -ope-
tusta. Vastanneista varhaiskasvatuksen erityisopettajista valtaosan (67,3 %) tehtaviin ei
kuulunut S2/R2 -opetus. Kolmasosalla (31,7 %) se sen sijaan kuului, ja prosentin verran

(1,1 %) oli niitd, jotka eivat olleet varmoja siitd, kuuluiko tama heidan tehtaviinsa.

3.5.5 Monialainen yhteistyo ja monialaiset tiimit

Monialaista yhteisty6ta ja monialaisia tiimeja koskevia kysymyksia kysyttiin hallinnon
edustajilta ja varhaiskasvatuksen erityisopettajilta.

Monialainen yhteistyo

Monialaista yhteisty6ta koskeviin kysymyksiin vastasivat kaikki kyselyn kohderyhmat.
Kuviosta 2 ilmenevat vastaajien ilmoittamat yhteistyotahot. Keskeisimpia yhteistyo-
tahoja olivat lasten vanhemmat (99,7 %) ja neuvola (82,7 %). Lastensuojelu (62,6 %),
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erikoissairaanhoito (49,2 %) ja perusterveydenhuolto (37,5 %) olivat myds useiden vastaa-
jien yhteistydkumppaneita. Vain harva vastaaja teki yhteisty6ta sairaalassa tyoskentelevan
varhaiskasvatuksen opettajan tai erityisopettajan kanssa (6,2 %). Muina yhteisty6tahoina
(33 %) mainittiin tyypillisesti terapeutit ja esimerkiksi psykologi.

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten monialaisen yhteistyon kumppanit ammattiryhmittain.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %
99,60%
) 100,00%
Lasten vanhemmat/huoltajat 100.00%
99,20%
94,50%
86,10%
Neuvola 62,70%
63,20%
90,80%
. 59,00%
Lastensuojelu 44,80%
9,00%
65,60%
27,10%
Perusterveydenhuolto 16,40%
2,30%
93,80%
S . 31,30%
Erikoissairaanhoito 11,90%
2,30%
13,20%
Sairaaloissa tydskentelevét 1,40%
varhaiskasvatuksen (erityis)opettajat 1,50%
1,50%
47,60%
30,60%
Muu 17,90%
17,30%

| Erityisopettajat (n=273)

| Opettajat/sosionomit (n=144)

| Lahihoitajat/lastenhoitajat (n=67) M Perhepéivahoitajat (n=133)
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Vastaajilta kysyttiin myos, keilta he saavat tukea ja/tai konsultaatiota omaan tyohonsa.
Tyypillisimmin tukea ja konsultaatiota saadaan omalta esimiehelta (79,8 %), lasten tera-
peuteilta (75,5 %) ja varhaiskasvatuksen erityisopettajalta (72 %) (ks. kuvio 3.). Muita tuki-
ja konsultaatiotahoja olivat lastensuojelu (43,4 %), erikoissairaanhoito (37,4 %), peruster-
veydenhuolto (28,6 %), tydbnohjaaja (14,7 %) ja sairaaloissa tydskentelevat varhaiskasvatuk-
sen opettajat tai erityisopettajat (4,1 %). Muissa tukea ja konsultaatiota tarjoavissa tahoissa
mainittiin esimerkiksi psykologit, terapeutit, maahanmuuttajapalvelut seka seurakunta.

Kuvio 3. Tahot, joilta varhaiskasvatuksen ammattilaiset saavat tyohonsd konsultaatiota ja tukea

ammattiryhmittdin.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %
96,70%
Terapiapalvelut (puhe-, toiminta-, 62.10% 81,90%
fysio- tai muu terapia) 38,40% '
7 63,50%
: 34,00%
Lastensuojelu 28,30%
11,20%
TR 48,00%
,10%
Perusterveydenhuolto 19'70%
4,00%
o 73,10%

Erikoissairaanhoito 9,10%1 8,80%

1,60%
. . " . 8,50%
Sairaaloissa tydskentelevat 0,70%
; ity i 1,50%
varhaiskasvatuksen (erityis)opettajat 160%
n 25,50%
. 5,609
Tyonohjaaja 6,10%
7,20%
80,100%
Oma esimies 7896,2300&
86,40%
56,50% .
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 86?1?62/? b
67,20%
2 203/1'70%
,20%
Muu 12,10%
13,60%

| Erityisopettajat (n=271)

| Opettajat/sosionomit (n=144)

| Ldhihoitajat/lastenhoitajat (n=66) M Perhepdivahoitajat (n=125)
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Varhaiskasvatuksen monialaiset tiimit

Vastaajista yli puolet (58,2 %) vastasi, ettd varhaiskasvatuksen jarjestdjalla on moniamma-
tillinen tai monialainen tiimi, joka kasittelee lasten asioita yhteiséllisesti tai yksilokohtai-
sesti. Pieni osa vastaajista (6,2 %) ei tiennyt tiimin olemassa olosta.

Vastaajilta kysyttiin, millainen tiimi oli. Vastaukset vaihtelivat sen suhteen, olivatko tiimit
koko kunnan, varhaiskasvatusalueen, yksikon vai yksittdisen paivakodin alueella toimi-
via. Samoin vastaajat kuvasivat, ettd kunnassa voi kokoontua useita tiimeja. Osa tiimeista
on varhaiskasvatuksen organisoimia ja osa esimerkiksi terveydenhuollon. Osassa kuntia
sovelletaan oppilashuoltolain mallia yksildllisesta ja yhteisollisesta oppilashuollosta
siten, etta kunnassa on kahdenlaisia tiimeja: yhteisollisesti ja yksilokohtaisesti tuen asioita
tarkastelevia. Talldin on tyypillista, ettd koko kunnan asioita kasitelldan yhdessa eri asian-
tuntijoiden kanssa yhteisollisesti ja yksittdisen lapsen asioita kasitelldan tarvittaessa yk-
silokohtaisissa palavereissa. Yhteistyd neuvolan kanssa on yleista. Yleisimmin pysyvaan,
muutaman kerran vuodessa kokoontuvaan tiimiin kuuluivat aina tietyt ennalta maara-
tyt henkil6t ja asiantuntijat. He kokoontuvat sdaannollisesti esimerkiksi muutamia kertoja
vuodessa tai kerran kuussa. Mukana on varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden lisdksi usein
esimerkiksi puheterapeutti, toimintaterapeutti, sosiaalityontekija, kuraattori, terveyden-
hoitaja ja psykologi.

Mukana ovat veot, aluejohtajat, tarvittaessa PPH:n ohjaaja, terveydenhoitajat, psykolo-
git, perhetydntekijd, toimintaterapeutti ja sosiaalitydntekijd. Kokoontumiset kaksi syk-
sylld ja kaksi kevddlld. Kdsitelldidn lasten kuulumiset, mahdolliset tuen tarpeet ja suosi-
tukset pienryhmdidin siirtymisestd

Toisessa yleisessa kdytdanteessd monialainen tiimi kootaan tarvittaessa ja siihen kutsu-
taan ne asiantuntijat, joiden katsotaan kulloisessakin tilanteessa olevan hyddyksi lapsen
kannalta. Naissa tapaamisissa yleensa myos vanhemmat ovat mukana.

Ydintiimissé on yleensd huoltajien lisciksi ryhmdén varhaiskasvatuksen opettaja ja
yksikén varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Tarpeen mukaan (jos esimerkiksi pohditaan
avustajatarvetta tms.) paikalla voi olla pdivéiikodin johtaja tai varhaiskasvatuksen pdcdil-
likko. Sitten lapsen kanssa mahdollisesti tydskentelevit ammattilaiset esim. puhetera-
peutti, toimintaterapeutti, koulupsykologi, vammaispalvelut tai neurologisen osaston
omabhoitaja tms.

Kolmannen tiimin tyypin muodostavat tilanteet, joissa varhaiskasvatuksen ammattilaiset

kokoontuvat ilman monialaisen yhteistyon muita tahoja. Naita tiimeja kutsutaan joissain
tapauksissa pedagogisiksi tiimeiksi.
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Pedagoginen tiimi, johon kuuluvat varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen
erityisopettaja ja pdivdkodinjohtaja, kokoontuu vdihintddn kaksi kertaa toimintakau-
den aikana (tukikartoituksen Idpikdyminen), ja lisdksi aina tarvittaessa (pedagogisten
arvioiden kdsittely). Tiimissd voidaan tehdd sekd lapsi-, ettd ryhmdkohtaisia linjauksia
tuen toteuttamisesta, lisdksi arvioidaan tehtyjd toimenpiteitd.

Yhteisollisyys tiimin toiminnassa liittyi toisinaan my&s muuhun kuin lapsen asioiden kasit-
telyyn, kuten esimerkiksi tydyhteison hyvinvointiin ja tyossajaksamiseen.

Yhteisdlliseen [tiimiin] liittyy koko tydyhteisé (vakan puolella olevat) ja siind kdsitelléidin
tyoyhteisén hyvinvointia. Yksilélliseen [lapsen asioita koskevaan tiimiin] kutsutaan ne
henkilét, joille asia kuuluu. esim. vakapsykologi voi tulla jo Vasuun mukaan.

Jotkut vastaajat kuvasivat, etta varsinaisia tukeen liittyvia tiimeja ei ollut, mutta esimerkiksi
varhaiskasvatuksen johtamiseen ja hallinnointiin liittyen kokoontuva tiimi oli.

Kaupungissa on pedagoginen johtotiimi mutta siihen ei kuulu veoa. Varhaiserityiskasva-
tuksen asioita ei kdsitelld yhdessd niin ettd kentdiltd olisi edustus mukana.

Yksityisen varhaiskasvatuksen osalta kuvattiin kahdenlaisia kdytanteita. Osa vastaajista
kertoi, ettd kunta tarjosi heille kaikki vastaavat monialaisen yhteistyon palvelut ja tiimit
kuin kunnallisessa varhaiskasvatuksessakin. Toisessa mallissa yksityisten osallistuminen
erilaisiin tiimeihin ja monialaiseen yhteistydhon oli usein huomattavasti suppeampaa.

Kunta tarjoaa yksityisille jdrjestdjille kaikki samat palvelut, joita heilld itsellciéinkin on
kdytédnnéssd. Veo, neuvoloiden perhepalvelut, puheterapeutti, fysioterapeutit, toiminta-
terapeutit, kuraattori esiopetuksen hyvinvointiryhmdissd, jonka kanssa on tapaaminen
n. 4 kertaa vuodessa ja tietysti tarvittaessa sairaanhoitopiirin palvelut.

Vastaajilta kysyttiin perusteita tiimien kokoonpanoille. Tiimit olivat muodostuneet ny-
kyisenlaisiksi useimmiten lasten tarpeiden perusteella, ja ne olivat olleet toiminnassa jo
useampia vuosia. Moniammatillisuuden hyddyt nahtiin tarkeind tiimin kokoonpanossa. Eri
alojen asiantuntijat toivat osaamisensa lapsen parhaaksi ja yhdessa toimimalla lapseen liit-
tyvad informaatio kulki paremmin mukana kuin kaikkien toimiessa erikseen.

Tiimi rakentuu aina tapauskohtaisesti. Tdlld hetkelld yksi esimerkki tiimistd, jossa on ryh-
mdn opettaja, kunnan oma veo, kuulokeskuksen asiantuntija, sekd palveluntuottaja ja

vanhemmat.

Jos kaytanto tiettyjen henkildiden sadanndllisesta kokoontumisesta oli ollut voimassa pit-
kaan, ei aina ollut varmuutta siitd, miksi kyseiseen kokoonpanoon oli alun perin paadytty.
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Vastauksissa kuvattiin my0s, etta paatos tiimin muodostamisesta oli tehty erdsta vastaaja
lainaten "jossain ylempand” tai kauan sitten, jolloin vastaajalla ei ollut tarkempaa tietoa,
miksi tiimi kokoontuu tietylld kokoonpanolla.

Juuret ovat niin kaukana, etten edes mind (yli kolmekymmentd vuotta kaupungissa
toimineenal!) tiedd Idhtékohtia. Todenndkdisesti haluttiin selkiyttdd ja kehittdd tutki-
muksiin ohjausta.

En tarkkaan muista, mutta ndmd muodostuivat muutamia vuosia sitten SOTE-uudistuk-
sen kehittdmisen alkuvaiheessa.

Vastaajat toivat vastauksissaan esiin tarvetta monialaisen yhteistyon ja tiimien tarkem-
malle ohjeistamiselle valtakunnan tasolla.

Aikaisemmin kaupungissa toimi kuntoutustyéryhmd, jossa varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajat olivat jdsenind. Tdmd ryhmd muutettiin joitain vuosia sitten (syytd ei tie-
dossa) lddkinndilliseksi kuntoutustyéryhmdiksi ja varhaiskasvatuksen edustus jétettiin
pois. Tmd muutos on pakottanut miettimddn erilaisia vaihtoehtoja moniammatilliseen
tyohdn toteuttamiseen ja ne painottuvat yksilokohtaiseen tyéhon. Tarve oppilashuol-
totydryhmdn kaltaiselle moniammatilliselle tiimille varhaiskasvatuksen puolella on
olemassa.

3.5.6 Vaativa tuki

Vaativan tuen kdytanteitd ja toteutumista selvitettiin kyselyssa neljan kuvitteellisen tapau-
sesimerkin kautta. Vastauksia pyydettiin varhaiskasvatuksen erityisopettajilta ja hallinnon
edustajilta. Vastaajat ohjeistettiin seuraavalla tavalla:

Seuraavissa kysymyksissd kuvataan kuvitteellisia lapsia, joilla on vaativan erityisen tuen
tarve. Kysymyksissd tarkastellaan sitd, miten heiddn tarvitsemansa tuki jérjestetciéin sen
varhaiskasvatuspalvelujen jérjestdjdn piirissd, jossa tyéskentelet. Huomaathan, ettd
kysymykset koskevat varhaiskasvatusta (alle esiopetusikdiset lapset, yleensd 0—6 v).

Nelja tapausesimerkkia raportoidaan jokainen erikseen siten, ettd vastausten tyypilliset
piirteet esitetaan aineistolainauksin.
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Lapsen impulsiivinen ja vakivaltainen kaytos

Vastaajille esitetty kysymys:

Lapsi kéyttdytyy impulsiivisesti ja vikivaltaisesti toisia ryhmdn lapsia kohtaan. Lapsi tar-
vitsee jatkuvasti ohjausta, tukea ja valvontaa eikd pysty osallistumaan ryhmdn toimin-
taan toisten lasten kanssa, tai hdnelld on vakava sosiaalinen ja tunne-eldmdn vaikeus/
hdirié. Lapsen ja perheen tarvitseman tuen jdrjestdmiseksi tehdddn yhteistyétd laajan
yhteistydverkoston kanssa, johon kuuluu lastensuojelun, lastenpsykiatrisen yksikén ja
perheneuvolan toimijoita. Kuvaile, miten ja missd tdmdn lapsen tarvitsema tuki toden-
ndkoisesti jéirjestetddn.

Vastaukset jakautuivat erityisryhman, integroidun erityisryhman ja yleisen varhaiskas-
vatuksen valilla. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen kehittaminen mainittiin usein tavalli-
seen paivakotiryhmdan osallistumisen taustalla. Useat vastaajat mainitsivat erikseen, etta
muuta vaihtoehtoa ei ole kunnassa saatavilla. Oli my&s hyvin tyypillista, ettd mikali lapsen
tuen tarve ilmeni kesken toimikauden, ei lapsen ollut mahdollista saada riittavia tukitoi-
mia. Tuen resurssien tarkastelua vuosittain kuvasivat lukuisat vastaajat. Lapselle jarjestet-
tava tuki oli tyypillisimmillaan avustajan tukea ja erityisopettajan konsultoivaa tukea seka
erilaisia pedagogisia toimintatapoja. Pienempi lapsiryhméan koko mainittiin myos usein.

Monialaisen yhteistydn merkitys nousi vastauksissa esille vahvasti. Yksittdiset vastaajat
nostivat neuvolan esiin yhteisty6tahona, muuten kuvattiin vallitsevasti erilaisia paikalli-
sia monialaisen yhteistyon tiimeja ja rakenteita, jotka vaikuttivat vakiintuneilta ja ennalta
madritellyilta. Osa vastaajista tosin totesi, etta varhaiskasvatus jaa yksin eika monialaista
tukea tahdo saada. My6s varhaiskasvatuksen sisdisia osaamiseen liittyvia resursseja, kuten
aggressiivisesti kdyttaytyvan lapsen tukemiseen erikoistuneita (esim. Avekki-koulutettuja)
erityisopettajia ja neuropsykiatrisia (Nepsy) valmentajia ja opettajia kuvattiin. Yksittdiset
vastaajat mainitsivat, etta lapsen tuki jarjestettaisiin tallaisessa tilanteessa erikoissairaan-
hoidossa esimerkiksi lastenpsykiatrisella osastolla. Osalla vastaajista oli tiedossaan myds
hyvin selkeita toimintamalleja aggressiivisesti kayttaytyvan lapsen kanssa toimimiseen
kunnan ohjeiden pohjalta.

Vastaajat korostivat vanhemmuuden tuen merkitysta kuvatussa tilanteessa. Tuen keinoina
mainittiin perhetydn pariin ohjaaminen ja tarvittaessa yhteydenotto lastensuojeluun.
My®0s yleistd vanhemmuuden tukea pidettiin tarkedna.

Useat vastaajat arvioivat, ettd kuvatussa tilanteessa lapselle ei pystyta varhaiskasvatuksen
vallitsevissa kdytanndissa jarjestamaan sellaista tukea, ettd han pystyisi olemaan osallinen
ja oppimaan varhaiskasvatuksessa siten, etta mys muilla ryhman lapsilla olisi hyva ja tur-
vallinen olla ryhmdssa. Kuvattua tilannetta ei kuitenkaan pidetty harvinaisena, vaan erilais-
ten kayttdytymisen ja tunne-elaman haasteiden kuvattiin olevan yleisia. Selkeat rakenteet
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ja toimintatavat yhteistydssa koettiin usein puutteellisiksi. Lapsen ryhmadssa tydskente-
levan henkilokunnan ammattitaidon, sitoutumisen ja kokeneisuuden korostaminen oli
yleista erityisesti silloin, kun kuvattiin, ettd rakenteellisen tuen muodot eivét olleet toden-
ndkoisesti mahdollisia tai riittavia. Henkilokunnan lisdkoulutuksen ja konsultaation roolia
korostettiin. Useat vastaajat kuvasivat, etta lapsen kanssa tehtiin ryhmassa kaikki voitava.

Todenndikoisesti lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen ns. "normaalissa" lapsiryhmdissdi.
Lapselle jdrjestetddn avustaja tai ryhmdssd voi toimia ryhmdavustaja useamman lap-
sen tukena. Mikdli avustajaa ei ole mahdollista saada huomioidaan tuen tarve ryhmd-
koon pienennyksend. Kdytdnndssd kuitenkin ryhmdit ovat kaikesta huolimatta melko
suuria. Kuvauksen mukaisessa tilanteessa uskon kuitenkin, ettd lapselle jéirjestetdcn
varhaiserityisavustaja henkilékohtaisemman tuen mahdollistamiseksi. Tiivis yhteisty
verkoston kanssa.

Kesken vuoden pyrimme saamaan ryhmddn ryhmdavustajan / liséhenkilokuntaa ryh-
mddin, tdmdi ei aina voi toteutua, koska avustajat on sijoitettu jo ryhmiin. Avustajare-
sursseja tarkastellaan puolivuosittain.

Yksityisessa varhaiskasvatuksessa vastaajat kuvasivat esimerkiksi korotettua palvelusetelia
ja silla hankittavaa avustajaa tuen toteutumisen muotona. Perhepaivahoidon osalta todet-
tiin, etta lapsi pyritaan siirtdmaan paivakotiin, jotta vastuu lapsen tukemisesta ja tilanteen
kuormittavuus jakautuu useammalle henkil6lle. Kuitenkin alle kolmevuotiaiden osalta
tuen todettiin toteutuvan myos perhepaivahoidossa. My6s vuorohoidon tarve nostettiin
esiin haastavana yhdistelmana isojen tuen tarpeiden kanssa.

Perhepdiivéhoitajalle téllaisen lapsen sijoitusta ei tehdd, mikdli kuvatut haasteet ovat
ennakkoon tiedossa. Jos tilanne tulee esiin vasta jo asiakassuhteen alettua toimitaan
seuraavasti: Yhteistydssd huoltajien kanssa neuvottelua siitd, ettd lapsi saadaan siirtdé
pdivdékotiin mahdollisimman pian, jossa hdn saa tarvitsemaansa tukea pulmiinsa ja
toisaalta perhepdivéihoitajan tydpanoksessa ei jéd muut lapset vaille tarvitsemaansa
hoitoa, kasvatusta ja opetusta.

Jos tuen tarve tunnistetaan lapsen jo aloitettua pdivéikodissamme on tilanne hankala.
Meilld ei ole tarjota rakenteellista eikdi erityistd tukea. Kun tunnistamme tuen tarpeen,
ldhdemme keskustelemaan huolestamme perheen kanssa ja ohjaamaan perhettd kun-
nalliseen varhaiskasvatukseen, jossa tuen muodot ovat laajemmat. Prosessi on kuiten-
kin hidas. Nopeimmillaankin aikaa kuluu puoli vuotta, siité kun tuen tarve on tunnis-
tettu, usein prosessi kestdd lyhyimmilléddn noin vuoden. Tuen tarpeen lapsille kaupun-
gilla on 4 kk hakuaika. Tdmdn ajan lapsi on kdytdnndssd ilman hénelle oikeutettua
tukea.
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Monivammaisuus

Vastaajille esitetty kysymys:

Monivammainen lapsi kommunikoi muulla kuin puheella. Liséksi hén tarvitsee lilkkumi-
sen mahdollistamiseksi useita apuvdilineitd kaikissa varhaiskasvatuksen pdivittdisissd
toiminnoissa. Lapsen osallistuminen ryhmdn toimintaan edellyttdd henkilokohtaista
ohjausta ja avustamista. Kuvaile, miten ja missd tdmdn lapsen tarvitsema tuki todennd-
koisesti jdrjestetdcdn.

Vastaukset tarkastelivat tuen jarjestamista vahvasti lapsen varhaiskasvatuspaikan kautta ja
jakautuivat erityisryhman, integroidun erityisryhman ja yleisen varhaiskasvatuksen kuvaa-
miseen. Lisdksi vastaajat kertoivat, etta joillain pdaosin isoilla paikkakunnilla oli saatavilla
my®&s monivammaisten lasten erityisryhmia. Pienten kuntien vastaajista osa kertoi, etta
lapselle ostetaan paikka ostopalveluna naapurikunnan tai -kaupungin erityisryhmasta.
Erityisryhmaan padsemiseksi edellytetaan usein lausuntoa tutkivilta tahoilta.

Tuki jdrjestetddn lapsen omaan varhaiskasvatusryhmddn. Mikdli lapsi ei vieldi ole var-
haiskasvatuksessa, paikan valinnassa huomioidaan jo lapsen tarpeet (sopivat tilat ja
ryhmdkoko). Lapsella on avustajapalvelut tai muuten jdrjestetty henkiléstévahvuus
siten, ettd henkilokohtainen ohjaaminen pdivittdisissd tilanteissa mahdollistuu. Kom-
munikoinnin apuvdilineisiin / keinoihin sekd muihin apuvdlineisiin perehtyvdt avustajan
lisdksi muu henkildstd ja pyritédn siihen, ettd lapsen osallisuutta tuetaan vahvasti.

Lapsi tarvitsee henkilékohtaisen avustajan ja tarvittavat apuviilineet. Siirto/sijoitus
pienryhmdén, mikdli se on paikkojen osalta mahdollinen. Esteetén ympdiristd joka ta-
pauksessa. Konsultoiva veo on tiiviisti mukana suunnittelemassa lapsen avustamisen
suunnitelmaa sekd erityisen tuen suunnitelmaa. Veo ohjeistaa kdytdnndssd toimintata-
poja henkilostolle ja kdy sédnnéllisesti. Mukana varmasti myds lapsen vammaan liitty-
vié muita ammattilaistahoja, jotka opastavat esim. kommunikaatiossa ja liikkumisessa.

My®6s lapsen terapioiden jarjestymisesta kirjoitettiin paljon. Yleensa terapian kuvattiin to-
teutuvan paivdkodissa tai lapsen kotona. Varhaiskasvatuksessa toteutuvat terapiat kuvat-
tiin tarkedksi perheen jaksamiselle ja lapsen pdivan kokonaisuudelle. Muut yhteisty6tahot
olivat usein terveydenhuollon tydntekijoitd, kuntoutusohjaajia ja vammaispalvelun tyon-
tekijoita. Joissain tapauksissa monivammaisen lapsen hoito ja opetus kuvattiin jarjestet-
tavaksi esimerkiksi vammaispalveluiden kautta. Samoin jos lapsella oli fyysisia sairauksia,
saatettiin lapsen varhaiskasvatuksen jarjestaa kotona tai sairaalakoulussa. Myos erilaisia
apuvalineisiin liittyvia tahoja, kuten Tikoteekki, mainittiin.

Monivammaisen lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamisen ja siihen liittyva yhteistyon
vakiintuneisuus vaihteli suuresti. Erds vastaaja kuvasi, etta "nama ratkaistaan hyvin
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tapauskohtaisesti, mitdan valmista mallia ei ole”. Toisaalta osassa vastauksia kuvattiin
hyvin vakiintuneita ja hyvaksi koettuja yhteistyon rakenteita ja verkostoja. Varhaiskas-
vatuksen henkilokunnan kuvattiin esimerkiksi saavan konsultaatiota erikoissairaanhoi-
dosta ja lapsen kuntoutukseen osallistuvilta ammattilaisilta. Vahva yhteistyd vanhempien
kanssa mainittiin vastauksissa satunnaisesti. Yksittdiset vastaajat kertoivat vanhempien
kanssa sovittavan myds siitd, miten lapsen tilanteesta kerrotaan muulle ryhmélle ja muille
vanhemmille.

Avustajan rooli nousi vastauksissa tarkeaksi. Osa vastaajista kuvasi monivammaisuuden olevan
kdytannossa ainoa syy, jolla lapsi voi saada henkilokohtaisen avustajan varhaiskasvatuksessa.
Muuten avustajat olivat ryhmaavustajia. Useat vastaajat kuitenkin kuvasivat my0s, ettei avustaja
ollut missadn tapauksessa mahdollinen tai etta lapsen vaativa tuki tarkoitti avustajan poisot-
tamista joltain toiselta lapselta. My6s resurssien jaon ennalta maaratty aikataulu ja resurssien
rajallisuus mainittiin tuen jarjestamista haastavaksi tekijaksi erityisesti silloin, kun lapsi tarvitsi ra-
kenteellista tukea, kuten avustajan, kesken vuotta.

Omassa pdivékodissa omassa ryhmdssd. Avustaja todenndkéisesti jérjestyy myos kes-
ken vuoden, mutta silloin resurssi otetaan pois jostain muualta. Veon kdyntejé lisdtdén
sen verran kun pystytdcdn. Pedagogisia keinoja mietitddn moniammatillisesti. Tehdddn
yhteistyotd hoitotahon kanssa.

Tilojen saavutettavuudesta mainittiin harvoin. Saavutettavuuden kuvauksista ilmeni usein,
ettd pieni, vanha paivakoti ei vastannut lapsen tarpeisiin. Toisaalta osa vastaajista kertoi,
ettd kunnassa oli rakennettu esteetdn paivakoti. Lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamisen
kuvattiin tyypillisimmin olevan hoidollisten tarpeiden huomioimista.

Kdytdnnossd ryhmdn kaikilla aikuisilla (opettajat, hoitajat) ei ole vilttdmdittd osaamista
monivammaisen lapsen hoidosta ja opetuksesta. Myé&skdidn varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajalla osaamista ei vilttdmdittd ole monivammaisen lapsen tukemisessa. Usein
lapset hyotyisivdt mielestdni enemmdn vammaispalveluiden jérjestdmdistd yksiléllisestd
hoidosta kuin isossa lapsiryhmdssé olemisesta. Usein monivammaiset lapset tarvitsevat
myo0s erikoissairaanhoidollista tukea ja hoitoa (esim. nendmahaletku-ruokinta). Kau-
pungissa tdmd kuitenkin huomioidaan pddsdcdntoisesti inklusiivisen varhaiskasvatuk-
sen jéirjestdmisessd ja tuki tuodaan sinne, missd lapsi on.

Pieni osa vastaajista kertoi lapselle annettavasta pedagogisesta tuesta ja lapsen oppimi-
sesta. Vastauksissa korostui lapsen oikeus osallisuuteen ja opetukseen, minka nahtiin usein
edellyttavan ennen kaikkea henkilokunnan osaamista ja koulutusta. Lapsen oikeus opet-
tajaan mainittiin avustajan rinnalla vain harvoin. Pedagogiikkaa korostavien vastausten
vastakohtana olivat kuvaukset, joissa kerrottiin lapsen nukkuvan ja syévan eri tilassa kuin
muut lapset eika osallistuvan opetukseen.
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Myés monivammainen lapsi tarvitsee opettajan aikaa ja ohjausta vaikka ryhmdissd olisi
avustaja, muistutan siitd tarvittaessa. Kaikkien tulee osata toimia lapsen kanssa. Lapsi
ei saisi toimia ainoastaan avustajan avulla osallistumalla. Kannustetaan muita lapsia
kontaktiin ja leikkiin hdnen kanssaan.

Mikdli lapsen tuen tarve on tiedossa ennalta ryhmdéin pyritddn saamaan mahdollisim-
man koulutettua lisdresurssia, kuten esimerkiksi resurssi veo. Kunnassa on viime vuosina
ldhdetty painottamaan koulutetumman lisdhenkil6kunnan merkitystd pelkén avusta-
jan lisddmisen sijaan. Saattaa my®és olla etté mikdli lapsi on kovin hoidollinen, hén saa
avustajan tukea mutta samalla myds talossa olevaa rveon tukea.

Seka julkisessa etta yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevét vastaajat kuvasivat,
ettd monivammaisen lapsen varhaiskasvatusta ei lahtokohtaisesti jarjestettaisi yksityisessa
varhaiskasvatuksessa. Lapsen tukemisesta aiheutuvien suurten kustannusten kattaminen
mainittiin useissa vastauksissa yksityisessa varhaiskasvatuksessa tapahtuvan varhaiskasva-
tuksen esteend. Perhepadivahoitoa pidettiin joissain tapauksessa mahdollisena varhaiskas-
vatuksen jarjestamispaikkana.

Perhe ei todenndikoisesti hae pdivikotiimme vaan ohjataan kunnan tuotantoon kunnan
toimesta. Mikdili hakisi, pdéttdisi kunta jdrjestetddnké tuki lapselle pdivikodissamme.

Me voimme ottaa monivammaisen lapsen pdivdkotiimme vain jos hénelld on oma
(kunnan hénelle suoraan kustantama) henkilékohtainen avustaja.

Vastauksissa nostettiin usein esiin lapsen ika tuen jarjestamiseen vaikuttavana tekijana.
Vastaajat kuvasivat, ettd mikali lapsi on pieni, on tuki helpompi jarjestda lapsen omaan
varhaiskasvatusryhmaan. Toisaalta integroituihin ryhmiin liittyen kuvataan, etta lapsen tu-
lisi padsaantoisesti olla yli kolmevuotias. Alle kolmevuotiaiden kohdalla mainittiin useim-
min perhepaivahoito varhaiskasvatuksen jarjestamisen paikkana.

Monivammaisen lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamista koskevissa vastauksissa painot-
tui muita tapausesimerkkeja enemman hyvat kokemukset ja onnistumiset lapsen tuke-
misessa. Vastauksissa oli vain muutamia kuvauksia siita, etta lapsen varhaiskasvatuksen
jarjestaminen on haastavaa tai mahdotonta.

Lapsen infektioherkkyys
Vastaajilta kysytty kysymys:

Lapsella on vakavaa infektioherkkyyttéd aiheuttava sairaus, jonka vuoksi hén ei
voi osallistua varhaiskasvatukseen osana lapsiryhmdd. Lapsen hoito edellyttdd
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sairaanhoidollista osaamista. Lapsen vanhempien tydsséikdynnin takia lapsella on
sddnnéllinen kokoaikainen varhaiskasvatuksen tarve. Kuvaile, miten ja missé tdmdn
lapsen tarvitsema tuki todenndkdisesti jdrjestetdcin.

Infektioherkan lapsen varhaiskasvatuksen jarjestaminen tilanteessa, jossa lapsi ei voi olla
osana isoa lapsiryhmaa oli usein vastaajille uusi asia. Suuri osa vastaajista totesi, etta heilla
ei ole kokemusta kyseisesta tilanteesta ja lahes kaikki ilmaisivat vastauksessaan jonkun-
laista epavarmuutta tilanteen hoitamiseen liittyen. Kuten erds vastaaja havainnollisesti tii-
visti, "tallaiseen tilanteeseen meilla ei ole olemassa minkaanlaisia rakenteita”

Tyypillisesti lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamista pohdittiin pienen paivakotiryhman,
perhepdivahoitoryhman tai lapsen kotona jarjestettdvan varhaiskasvatuksen kautta. Ylei-
sin vastaustyyppi oli kuitenkin pohdinta varhaiskasvatuksen jarjestamisesta perhepaiva-
hoidossa tai hoitajan palkkaamisesta lapsen kotiin. Yksittaisissa isoissa kaupungeissa oli
tarjolla sairaanhoidollista tukea tata tarkoitusta varten perustetussa paivakodin integroi-
dussa erityisryhmassa.

Jos infektioherkkyys on vakava, lapsella todenndkéisesti olisi oma hoitaja (lastenhoitaja
ldhihoitajan koulutuksella) kotona. Hoidon voisi jérjestdd myéds perhepdivihoidossa,
jolloin kyseisen lapsen liséiksi ryhmdissd olisi 2-3 lasta ja tuen tarvitsijalla oma avustaja.
Tdmdi on ollut toimiva jdrjestely, koska lapsi on saanut toimia vertaisryhmdn kanssa.

Ensin kartoitetaan perhepdivihoidon tilanne osaamisen ja vapaiden paikkojen suh-
teen. En tiedd, onko mahdollista, ettd kunta tarjoaisi em. tilanteessa varhaiskasvatuksen
kotiin.

Todenndikoisesti yksityinen hoitaja kotiin tai sairaalakoulutyyppinen ratkaisu.
En tiedd, onko mahdollista meiddn kaupungin alueella.

Vaativaa sairaanhoidollista osaamista tarvitsevat lapset hoidetaan (anonymisoitu)
-ryhmdssd. Hoito voidaan rddtdl6idd myds lapsen kotiin.

Paivakodeissa ajateltiin olevan mahdollista jarjestaa varhaiskasvatusta lapselle, jonka
infektioherkkyys ei aiheuta isoja muutostarpeita arjen jarjestelyihin. Avustajan saamista
paivakotiryhmaan pidettiin todenndkoisend. Perehdytyksen merkitys korostui erityisesti
sairaanhoidollisesta nakdkulmasta. Erityisopettajan konsultaation tehostamista kuvattiin
hyvin yleisesti tuen toteutumisen ehtona. Johtamisen merkitys nousi esiin yksittdisissa
vastauksissa. Muita vaihtoehtoja olivat sairaalassa annettava varhaiskasvatus, sairaala-
koulu, sairaalan pdivakoti, ulkona toimiva ryhma, erilaiset laitosjaksot, varhaiskasvatuksen
kerhotoiminta, etdyhteydellad tapahtuva varhaiskasvatus ja yksityinen varhaiskasvatus.
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Todenndkoisimmin Idhdettdisiin miettimddn yhteisty6td ostopalveluna naapurikunnan
erityisryhmdistd.

Lapsen osallisuus osana vertaisryhmaa nousi esille useissa vastauksissa. Useat vastaajat
kuitenkin kuvasivat, etta tama ei valttamatta olisi mahdollista ja esittivat huolen lapsen oi-
keudesta leikkikavereihin ja vertaisryhmaan. Lapsen oikeus opetukseen nousi esiin vain ai-
van yksittdisissa vastauksissa. Yleensa lapsen tilannetta lahestyttiin hoidollisten tarpeiden
kautta, jolloin varhaiskasvatuksen jarjestaminen tarkoitti samaa kuin lapsen paivahoidon
takaaminen. Lapsen kotiin palkattavaksi ammattilaiseksi ehdotettiin poikkeuksetta hoita-
jaa (Iahihoitaja, perhepdivahoitaja tai joissain tapauksissa sairaanhoitaja). Yksittdiset vas-
taajat nostivat esiin mahdollisuuden osallistua videoyhteydella lapsiryhman toimintaan.
My®ds erityisopettajan antamaa opetusta kotona ehdotettiin yksittdisissa vastauksissa.

Todenndikoisesti perheen on jdrjestettdvd hoitaja lapsen kotiin. Mikdili lapsi on ollut
pdivdkodissa aiemmin, veo huolehtii lapsen kasvun ja opin polusta siirtymissd esiope-
tukseen ja perusopetukseen ja on yhteydessd lapseen ja perheeseen.

Kotona tai perhepdivéihoidossa. Osallisuutta johonkin ryhmddn voitaisiin toteuttaa
etdyhteydelld kuten esim. yhden lapsen osallisuus esiopetusryhmdidn sypdhoitojen
aikana.

Suurin osa vastaajista kirjoitti, millaisia rakenteita kunnassa tai varhaiskasvatuksen jar-
jestdjalla oli saatavilla jo ennestdan. Pieni osa kuvasi, ettd kutsuisi ensimmaisena kokoon
monialaisen tiimin, jonka kanssa lapsen tilannetta ja tarvittavia palveluita suunnitellaan.
Monialaisen yhteistyon rakenteiden puuttumista kuvattiin kuitenkin usein. Vanhempien
toiveita kuvattiin pidettavan ensisijaisina varhaiskasvatuksen jarjestamisessa, mutta toi-
saalta vanhempien aktiivisuuden merkitys nousi esille myds varhaiskasvatuksen jarjesty-
misen ehtona: tuen toteutuminen ja varhaiskasvatuksen onnistuminen koettiin riippuvai-
seksi siitd, milld tavalla vanhemmat ovat asian suhteen aktiivisia.

Vaikea kysymys, en ole kohdannut tdllaista. Ldhtisin purkamaan asiaa kuntoutusty6-
ryhmdn kanssa ja varhaiskasvatuspddillikén ja veojen kokouksessa. Mahdollisesti mietit-
tdisiin perhepdivdhoitajia tai ehkd oma hoitajan palkkaamista kotiin. En ole varma.

Tiloiltaan parhaassa pdivdkodissa ja koulutetun avustajan turvin tai ldhihoitajakoulu-
tuksen saaneen perhepdivihoitajan luona ja ryhmdissd vain ko. lapsen sisarukset. Tai
hoitaja lapsen omaan kotiin.

Useissa vastauksissa painotettiin kunnan oikeutta paattaa lapsen varhaiskasvatuk-

sen jarjestamisesta ja pohdittiin, olisiko tallaisen lapsen varhaiskasvatuksen jarjestami-
nen ylipaataan mahdollista. Yksittdisissa vastauksissa todettiin, etta varhaiskasvatus on
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ryhmamuotoista toimintaa ja siihen osallistuakseen tulee voida toimia ryhmassa. Myos
sosiaalipalveluiden velvollisuutta jarjestaa lapsen hoito pohdittiin. Lapsen etu mainittiin
yksittdisissa vastauksissa. Yksittisissa vastauksissa todettiin myos, etta kuvattu tilanne on
erityinen haaste pienissa kunnissa.

Sosiaalitoimi hankkii hoitajan lapsen kotiin?

Ndmdi ovat vaikeimpia tapauksia tuen jdrjestdmisen kannalta, koska varhaiskasvatus
on kuitenkin aina ryhmdmuotoista toimintaa.

En tiedd, missd pitdisi, mutta tdlld hetkelld tdllainen lapsi on osana tavallista 14 lap-
sen kahden kasvattajan ryhmdd ilman avustajaa tai erityisjdrjestelyjd. Toivotaan ettd
tilanne pysyy hyvénd.

Yksityisid varhaiskasvatuspalveluita edustaville vastaajille oli tyypillista kuvata, etta lapsi
ohjattaisiin kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin.

Todenndkoisesti suosittelisimme kunnalliseen varhaiskasvatuksen puoleen kédntymistd.
Meilld ei ole ketcidin sairaanhoitajan koulutuksen omaavaa tyontekijcd. Onko olemassa

sairaalapdivdékoti?

Sairaalassa olevan lapsen varhaiskasvatus
Vastaajilta kysytty kysymys:

Lapsi sairastuu vakavasti ja joutuu useiksi kuukausiksi ympdrivuorokautiseen sairaala-
hoitoon. Lapsi on ollut varhaiskasvatuksessa ennen sairastumistaan ja on oletettavaa,
ettd hdn palaa varhaiskasvatukseen toivuttuaan. Kuvaile, miten lapsen varhaiskasvatus
todenncdikdisesti jdrjestetddn sairaalassa olon ajan.

Tyypillisin vastaus oli, ettd vastaaja ei tiennyt, miten kyseisessa tilanteessa toimittaisiin eika
selvaa toimintamallia ollut olemassa. Useat vastaajat toivat esille, ettd asiaa ei ole koskaan
pohdittu. Kuitenkin useat vastaajat kuvasivat, etta sairaalassa olon aikana tehtava yhteis-
tyo olisi heista erittdin suotavaa. Lahes yhta yleiset vastaustyypit olivat, ettad varhaiskasva-
tuksen oletettiin toteutuvan sairaalan toimesta tai sairaalan ainakin olevan siita vastuussa
tai sitten sen ei oletettu toteutuvan mitenkaan. Noin puolet niista vastaajista, jotka kuva-
sivat sairaalan vastaavan varhaiskasvatuksesta, kertoivat sairaalan vastuuta varhaiskasva-
tuksen jarjestamisesta tietoon pohjautuen ja noin puolet kirjoitti arveluitaan siitd, miten
tilanne mahdollisesti voisi hoitua. Isoissa yliopistokaupungeissa sairaalavarhaiskasvatuk-
sen tilanne vaikutti vakiintuneemmalta. Jotkut vastaajat kuvasivat suoraan, etta lapsen
varhaiskasvatuksen asiakkuus paattyy tallaisessa tilanteessa ja toiset, etta kunnalla ei ole
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velvollisuutta jarjestaa tallaisessa tilanteessa varhaiskasvatusta lapselle. Monialaisen yh-
teistyon ja lapsen varhaiskasvatukseen paluun monialaisen suunnittelun mainitsivat sai-
raalassa olevan lapsen tapauksessa vain yksittdiset vastaajat.

Eiole sairaalassa omaa kasvatushenkilostod. Luultavasti joko ei toteudu tai oma veo
tai vo etdnd tai kasvotusten toteuttaa pedagogista toimintaa. Myds huoltajia kuunnel-
laan ja heiddin jaksamisensa mukaan annetaan sopivaa materiaalia sairaalaan lapsen
voinnin mukaan toteutettavaksi. Peda.netissd ryhmdn tekemiset, myos lapsikohtaisesti
voidaan laittaa sinne tehtdvdd ja kuulumisten vaihtoa.

Lienee niin, ettd jotain vierailutyyppisté kontaktia pidettdisiin ylld lapsen tilanteesta
riippuen, mutta muuten ei varhaiskasvatusta varmaan jdrjestettdisi, ellei sairaalalla ole
tarjota (ei kylld alueellamme ole).

Kun lapsen varhaiskasvatuksen ajateltiin toteutuvan joiltain osin varhaiskasvatuksen jar-
jestdjan toimesta, oli varhaiskasvatus tyypillisimmin yhteydenpitoa lapseen sairaalassa
olon aikana. Useat vastaajat my0s kuvasivat, ettd vaikka lapseen ei pidettaisi yhteytta, lap-
sen vanhempiin oltaisiin yhteydessa ja kyseltdisiin kuulumisia. Vanhemmuuden tukemi-
nen nousi lapsen tukemista vahvemmin esiin useissa vastauksissa. Toisaalta jotkut vastaa-
jat olettivat, etta lapsi voisi todenndkdisesti palata toivuttuaan takaisin samaan ryhmaan
varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan osalta korostettiin
etayhteyksien merkitysta, jolloin lapsi voisi osallistua yhteiseen toimintaan ryhmassa seka
erilaisten tehtavien lahettamista lapselle sairaalaan. Nama olivat kuitenkin huomattavasti
harvinaisempia pohdintoja kuin edelld mainitut yhteydenpitoon ja sairaalan vastuuseen
liittyvat kuvaukset. My6s lapsiryhman muiden lapsien tervehdyksia ja terveisia kuvattiin
yksittdisissa vastauksissa.

Kun lapsen vointi sen sallii niin kenties etdyhteyksien avulla pdivikodista yhteyttd pitd-
madilld. Lisciksi hdnelle voisi toimittaa terveisid, piirustuksia, omia tehtdvié ym. riippuen
lapsen omista tarpeista ja voinnista. Tosin, jos lapsi on kuukausia ympdrivuorokauti-
sessa sairaalahoidossa, hdnen vointinsa on todella huolestuttava. Silloin ei ensimmdii-
send ole opetukselliset tavoitteet mielessd, vaan yhteydenpito muuten. Sairaalassa on
lapsille omaa leikkitoimintaa.

Ryhmdin varhaiskasvatuksen opettaja on yhteydessé vanhempien kautta lapseen. Kun-
nassa on kokemusta esimerkiksi esiopetuksen osalta siitd, ettd lapsi on osallistunut etd-
yhteydelld sairaalasta esiopetukseen. Téstd on hyvid kokemuksia.

Vain yksittaiset vastaajat kuvasivat sairaalassa tyoskentelevan ja lapsen oman varhaiskas-

vatuksen opettajan tai erityisopettajan yhteistyota esimerkiksi varhaiskasvatussuunni-
telman tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Kokonaisuutena ne vastaajat, jotka
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kuvasivat, etta yhteydenpito ja/tai pedagoginen toiminta jatkuisi sairaalassa olevan lapsen
osalta, korostivat lapsen yhteyden merkitysta omaan lapsiryhmaansa varhaiskasvatuk-
sessa. Jotkut vastaajat toivat esille, ettd isomman, esiopetusikaa lahestyvan lapsen koh-
dalla yhteydenpito olisi tarkedmpaa ja todenndkdisempaa kuin pienemman. Yksi vastaaja
nosti esiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisun sairaalavarhaiskasvatuksesta ja
yksi vastaaja sairaalavasun. Muutama vastaaja nosti esille koronaviruspandemian paranta-
neen valmiuksia toteuttaa varhaiskasvatusta kuvauksen kaltaisissa tilanteissa.

Sairaalavasun kantavana ajatuksena on edistdd sairaaloiden varhaiskasvatuksen yh-
denvertaista toteuttamista valtakunnallisesti. Tavoitteena on ettd lapsella riippumatta
asuinpaikasta on tasavertaiset mahdollisuudet nauttia sairaalan tarjoamista varhais-
kasvatuspalveluista. Sairaala vasu luo jatkumoa lapsen kotipaikkakunnan varhaiskasva-
tuspalveluun sekd niihin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joiden piirissd lapsi ja perhe on.

Osa vastaajista kuvasi kuntansa tilannetta sairaalavarhaiskasvatuksen osalta haastavaksi,
kun Iahimpadn sairaalaan on pitkd matka eika siella tyoskentele tiettavasti varhaiskasva-
tuksen opettajia tai erityisopettajia. Nama vastaajat pohtivat, ettd resursseja esimerkiksi
lapsen luona vierailuun ei ole ja korostivat etayhteyksien merkitysta yhteydenpidossa.
Myds alueellinen eriarvoisuus mainittiin.

Ldhialueellamme ei sijaitse esim. keskussairaalaa. Lasta hoidettaisiin mahdollisesti La-
pin keskussairaalassa, joka huolehtisi toimintamallinsa mukaisesti varhaiskasvatuksen
jdrjestdmisestd. Kuntamme varhaiskasvatus toivoisi yhteistydtd varhaiskasvatuksen jdr-
jestdmiseen liittyen.

Kevdédn pandemiatilanne on vahvistanut digiosaamista, joten todenndkdisesti lapseen
oltaisiin ryhmdstd yhteydessd séhkéisesti ja hdn voisi osallistua etédnd esim. aamuhet-
kille/muskariin. Lapselle voisi antaa myds pienid askareita eténd toteutettavaksi.

3.5.7 Kasitykset tukeen liittyvasta osaamisesta ja vastuista

Kaikilta kyselyn vastaajaryhmilta tiedusteltiin kdsityksia tukeen liittyvasta osaamisesta
seka tuen jarjestamisen vastuista. Kyselyssa selvitettiin myds varhaiskasvatuksen tyon-
tekijoiden nakemyksia omista voimavaroistaan ja tuen saannistaan lapsen tuen jar-
jestamisessa. Vastaajat arvioivat annettuja vaittamia Likert-tyyppisella viisiportaisella
asteikolla, jossa 1 = taysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei eri- eikd samaa mielts, 4 =
samaa mieltd, ja 5 = tdysin samaa mieltd. Tuloksia esitetdaan seka kokonaisuutena etta
ammattiryhmakohtaisesti.
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Vastaajien kasitykset tukeen liittyvista vastuistaan

Vastaajia (n = 687) pyydettiin kuvailemaan, mita asioita heilla oli vastuullaan lapsen tukea
ajatellen. Vastuualueeseen kuuluivat yleisimmin yhteistyo tukea tarvitsevan lapsen huol-
tajien kanssa (90,5 %), lapsen tuen tunnistamisen vastuu (88,9 %), yhteistydvastuu monia-
laisen tiimin kanssa (82 %) seka lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tai muuhun peda-
gogiseen asiakirjaan kirjattujen tuen tavoitteiden edistaminen pdivittdisessa toiminnassa
(80,3 %). Lisaksi omalla vastuulla koettiin olevan pedagogisen tuen keinojen kayttaminen
(77,4 %) ja lapsen vasuun tai muuhun asiakirjaan tehtava kirjaaminen (63,8 %). Erityisope-
tuksen antaminen kuului liki puolelle vastanneista (40,8 %). Hieman yli kaksi prosenttia
(2,6 %) vastanneista ilmoitti, ettei heidan vastuulleen kuulunut mitaan tukeen liittyvia
vastuita.

Vastaajien kasitykset tukeen liittyvista vastuista ammattiryhmittain

Eri vastaajaryhmien nakemyksid tuen vastuisiin liittyvien vaittdmien suhteen tarkasteltiin
my&s ammattiryhmittdin (ks. kuvio 4). Lapsen tuen tarpeen tunnistamisen vastuun naki-
vat itselleen kuuluvana lahes kaikki vastanneet varhaiskasvatuksen opettajat, sosionomit,
perhepdivahoitajat ja erityisopettajat (n. 90 % vastaajista). Myos lahi- ja lastenhoitajista yli
80 prosenttia piti tata vastuualueenaan. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tai muun
asiakirjan kirjaamisvastuu ndytti vastausten perusteella kuuluvan varhaiskasvatuksen
opettajille ja sosionomeille (yli 90 %). Perhepaivahoitajistakin liki 80 prosenttia koki taman
vastuualueekseen ja erityisopettajista yli puolet (n. 60 %) ilmoitti vastuun kuuluvan heille.
Sen sijaan lahi- ja lastenhoitajista vain kolmannes koki asiakirjan kirjaamisen vastuukseen.
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden edistamisen varhais-
kasvatuksen paivittdisessa toiminnassa kokivat eniten vastuullaan olevaksi varhaiskas-
vatuksen opettajat ja sosionomit (yli 90 %). Seuraavaksi eniten tydtehtdvaansa liittyvana
vastuuna tata pitivat lahi- ja lastenhoitajat (yli 80 %) ja kolmanneksi eniten erityisopettajat
(hieman yli 70 %). My0ds pedagogiset tukitoimet kuuluivat varhaiskasvatuksen opettajien
ja sosionomien vastuulle (yli 90 %). Erityisopettajista 80 prosenttia katsoi taméan vastuuk-
seen, lahi- ja lastenhoitajista noin 80 prosenttia, ja perhepaivahoitajista liki 70 prosenttia.
Vastuukokemukset yhteistyosta tukea tarvitsevan lapsen perheen kanssa jakautuivat si-
ten, etta suurin osa (yli 90 %) varhaiskasvatuksen opettajista, sosionomeista ja erityisopet-
tajista katsoi sen omaksi vastuukseen. Lahi- ja lastenhoitajat ja perhepaivahoitajatkin
valtaosin nakivat taman vastuullaan olevaksi (yli 80 %). Erityisopettajien vastuulle kuului
erityisopetuksen antaminen (yli 80 %). Varhaiskasvatuksen opettajista ja sosionomeista
liki 30 prosenttia koki erityisopetuksen antamisen olevan vastuullaan, mutta lahi- ja lasten-
hoitajista ja perhepdivahoitajista vain murto-osa (alle 10 %).
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Kuvio 4. Vastaajaryhmien nakemykset tukeen liittyvistd vastuista ammattiryhmittdin.

0% 20% 40% 60 % 80%  100% 120%

- 60%
Lapsen tuen tarpeen tunnistaminen 85,10%
89,20%
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tai muuhun 75,80% .
pedagogiseen asiakirjaan kirjattujen tuen tavoitteiden 36 603/06'504’
edistaminen pdivittdisessa toiminnassa 83,10%
. . . 7,909
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tai ot 92,30%
muun asiakirjan kirjaaminen silloin, 29,90% 77 70%
kun lapsella on tuen tarve e
80,20% .
Pedagogisen tuen keinojen, 79.10% 97,90%
kuten viittomien ja kuvien kéyttd 66,90%
26,60% i
- . 60%
Erityisopetuksen antaminen 4,50%
3,80%
94,10%
Yhteistyd tukea tarvitsevan 86 603/06'50%
lapsen vanhempien kanssa 85,40%
96,00%
A . T 93,00%
Yhteistyd monialaisen tiimin kanssa 59,70%
51,50%
29,30%
9,10%
Muu 1,50%
1,50%
0,40%
- .o 0
Tehtévankuvaani ei kuulu 0'0%/30%
lapsen tukeen liittyvid vastuita 6,20%

| Erityisopettajat (n=273) | Opettajat/sosionomit (n=143)

| Lahihoitajat/lastenhoitajat (n=67) M Perhepéivahoitajat (n=130)

Vastaajien kasitykset oman osaamisensa, resurssien, esimiehen tuen ja
taydennyskoulutuksen riittavyydesta: kaikki vastaajat

Vastaajilta tiedusteltiin kasityksid osaamisen, resurssien, esimiehen tuen ja tdydennyskou-
lutuksen riittavyydesta (ks. kuvio 5). Suurin osa vastaajista oli joko jokseenkin samaa mielta
(yli 50 %) tai taysin samaa mielta (30 %) osaamisensa riittdvyydesta ja tietamyksesta lap-
sen oppimisesta ja kehityksesta lapsen tuen toteuttamista ajatellen. Loppuosa vastaajista
joko ei ollut samaa eika eri mielta (n. 10 %) tai koki, ettei oma osaaminen ja tietamys ollut
riittavaa (n. 10 %).
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Hienoinen enemmisto oli joko jokseenkin samaa mieltd (40 %) tai tdysin samaa mielta (yli

10 %) resurssien riittavyytta koskevan vdittaman kanssa. Kolmanneksen mielesta resurs-
sit eivat riittaneet (n. 30 %), ja kymmenisen prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta resurs-
sien riittavyydesta.

Enemmist® vastanneista katsoi myds saavansa esimieheltdan tukea lapsen tuen toteut-
tamisessa (yli 50 %). Viidennes olisi kaivannut enemman tukea (n. 20 %), ja neutraalin
vastauksen antoi neljannes (n. 20 %). Suurin osa vastaajista (40 %) oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta (n. 30 %) kehityksen ja oppimisen tukea koskevaan tdydennyskoulutukseen
paasemisen mahdollisuuksista. Yli 15 prosenttia oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitta-
man kanssa, ja neutraaleja vastauksia oli myds noin 15 prosenttia.

Kuvio 5. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kdsitykset omasta osaamisestaan, resursseista, esimiehen
tuesta ja tdydennyskoulutuksesta lapsen tuen toteuttamisessa.

I T
Rittavit resursittarjta tukea lapsiryhmiisa (n=682)  |RIA IS0 KR e -«
s T
R K R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Riittava osaaminen ja tietdmys tuesta (n=680) 29,10%

Riittava esimiehen tuki (n=680) 27,10%

Riittava tdydennyskoulutus (n=681) 27,90%

m Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta m Eisamaa eikd eri mieltd = Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mieltd
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Kuvio 6. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndkemykset omasta osaamisestaan, resursseista, esimiehen
tuesta ja tdydennyskoulutusmahdollisuuksista ammattiryhmittdin, osuus vastaajista, jotka vastanneet tdysin
samaa tai samaa mielta.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 % 120 %

95,50%
80,30%
79,10%
70,10%

Riittavd osaaminen ja tietdmys tuesta

59,20%
59,10%
58,10%

58,60%

Riittavat resurssit toteuttaa tukea lapsiryhmassa

67,80%
58,90%
56,90%
61,50%

Riittava esimiehen tuki

83,30%
61,50%

Riittava taydennyskoulutus 67.20%

51,60%

| Erityisopettajat (n=260) | Opettajat/sosionomit (n=129)
| Lahihoitajat/lastenhoitajat (n=63) M Perhepdivahoitajat (n=124)

Vastaajien kasitykset oman osaamisensa, resurssien, esimiehen tuen ja
taydennyskoulutuksen riittavyydesta ammattiryhmittain

Katsottaessa eritellysti ammattiryhmittdin kasityksia omasta osaamisesta, resursseista, tu-
esta ja taydennyskoulutuksesta, havaittiin, etta eniten tyytyvadisia omaan osaamiseensa
olivat erityisopettajat (yli 80 %). My0s varhaiskasvatuksen opettajat ja sosionomit olivat
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa (80 %). Lahi- ja lastenhoitajista valta-
osa (liki 80 %) piti osaamistaan riittdvana. Perhepaivahoitajat olivat omaan osaamiseensa
vahiten tyytyvdisia, vaikkakin heista suurin osa (70 %) piti tukeen liittyvaa osaamistaan
riittavana.

Tuen toteuttamista varten oleviin resursseihin tyytyvadisia eli tdysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa oli liki 60 % varhaiskasvatuksen erityisopettajista, opettajista ja
sosionomeista. Heissa oli myos eniten niihin tyytymattomia (yli 30 %). Yli puolet lahi- ja
lastenhoitajista ja perhepadivahoitajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa. Heissa oli myds enemman niitd, jotka eivat olleet samaa eika eri mielta. Neljannes
lahi- ja lastenhoitajista oli resursseihin tyytymattomia eli jokseenkin tai tdysin eri mielta
vaittamasta. Perhepdivahoitajista nain ajatteli liki kymmenen prosenttia.
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Esimiehen tuen saamista koskevan vdittaman kanssa erityisopettajista 70 prosenttia oli
vaittdman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin tai taysin eri mielta oli
heista lahes viidennes (20 %). Neutraali ndkemys oli hieman yli kymmenella prosentilla.
Noin 60 prosenttia varhaiskasvatuksen opettajista ja sosionomeista oli tdysin tai jokseen-
kin samaa mielta vaittaman kanssa, mutta heista neljannes oli erimielta tai jokseenkin eri
mieltd. Neutraali nakemys oli neljdsosalla. Lahi- ja lastenhoitajista vaittaman kanssa tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta oli hieman yli puolet (yli 50 %), ja tdysin tai jokseenkin eri
mieltd noin 15 prosenttia. Neutraaleja vastauksia antoi kolmannes (yli 30 %). Perhepadiva-
hoitajista hieman yli 60 prosenttia oli vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta,
neutraaleja vastauksia antoi yli kolmannes (yli 30 %) ja vaittdman kanssa eri mielta oli noin
kymmenen prosenttia. Lahi- ja lastenhoitajista tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitta-
masta oli liki 70 prosenttia, neutraaleja viidesosa (20 %), ja tyytymattémia hieman yli kym-
menen prosenttia. Perhepdivahoitajaista hieman yli puolet (yli 50 %) oli vdittaman kanssa
taysin tai jokseenkin samaa mielta. Neutraali ndakemys oli yli kolmanneksella (yli 30 %) ja
tdysin tai jokseenkin eri mielta oli noin kymmenen prosenttia.

Tuen edellyttamaan taydennyskoulutukseen osallistumisen mahdollisuuteen tyytyvai-
simpia olivat erityisopettajat. Heista yli 80 prosenttia oli vaittamasta tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd, neutraaleja oli alle 10 prosenttia ja eri mielta hieman yli kymmenen pro-
senttia. Varhaiskasvatuksen opettajissa ja sosionomeissa tyytyvaisia eli vaittdman kanssa
taysin tai jokseenkin samaa mielta olevia oli hiukan yli 60 prosenttia, neutraaleja viidennes
(20 %), ja tyytymattomia eli taysin tai jokseenkin eri mielta vaittamasta oli vildennes vas-
taajista (yli 20 %).

Kuviossa 6 esitetdan ndkemykset osaamisesta, resursseista, esimiehen tuesta ja tayden-
nyskoulutusmahdollisuuksista ammattiryhmittain kuvaamalla prosentteina, kuinka iso osa
vastaajista vastasi tdysin samaa tai samaa mielta.

3.5.8 Kasitykset tuen toteutumista estavista ja tukevista asioista

Kaikilta kyselyn vastaajaryhmilta tiedusteltiin kasityksia tukea edistdvista ja sita estavista
tekijoista.

Tuen toteutumista edistavat ja estavat tekijat vastaajan omassa ajattelussa

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, mika heidan omassa ajattelussaan tukee lapsen tuen
toteutumista. Vastauksissa (n = 671) tuli esille oman tyokokemuksen ja erilaisen tuen saa-
misen merkitys seka kyky rajata tyota.
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Edistdd se, ettd olen kiinnostunut jokaisesta lapsesta, seuraan heiddn tekemisiddn ja
kiinnostuksen kohteita. Minulla on hyvd tilannetaju ja taito reagoida asioihin tilanne-
kohtaisesti ja luovasti pitkdn ammatillisen kokemuksen mydétd. Pystyn reagoimaan ryh-
mdssdkin toimiessani eri lapsen kohdalla tarpeet huomioiden eri tavalla. Minua kiinnos-
taa oppia uusia asioita tydssdni. Arvostan lasta yksilond.

Vastaajilta kysyttiin myds, mika heidan omassa ajattelussaan estaa tuen toteutumista.
Oman ajattelun sijaan vastaajat kuvasivat yleensa estavia ja edistavia tekijoita muihin kuin
itseensa liittyen. Vastaajaan liittyviksi estaviksi tekijoiksi mainittiin oma riittdmattomyyden
tunne ja se, ettei osannut pyytaa apua, turhautuminen ja vasyminen ty6hon, negatiivinen
asenne seka itsensa kehittamisen jaaminen taka-alalle.

Tuen toteutumista edistavat tekijat vastaajan tyoyhteisossa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yksikkotasolla kehityksen ja oppimisen tuen edistavia

ja ehkaisevia tekijoita. Vastaajia ohjeistettiin valitsemaan kaikki ne tekijat, jotka omassa
tyOyhteisOssa talla hetkelld toteutuivat. Keskeisimmat tekijat nayttavat liittyvan omaan it-
seen tyontekijand, tyOyhteisdon ja sen yhteiseen tydskentelyyn. Eniten tuen toteutumista
edistaa vastaajien mielestda oma mydnteinen suhtautuminen tukea tarvitseviin lapsiin
(93,9 % vastaajista). Toiseksi tarkein edistava tekija oli oma hyva ammatillinen osaaminen
ja tieto tuen jarjestamisesta (75 %). Kolmas tuen toteutumista edistava tekija oli vastaa-
jien (70,3 %) mukaan tydyhteison positiivinen suhtautuminen tukea tarvitseviin lapsiin, ja
neljds toimiva moniammatillinen yhteistyo (67,1 %). Yli puolet (62,7 %) piti edistavana te-
kijana myos varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluiden riittavaa saatavuutta. Yli puo-
let vastaajista arvioi edistaviksi tekijoiksi selkean tydnjaon (55,7 %), tydyhteison riittavan
ammatillisen osaamisen ja tiedon tuen jarjestamisesta (55,3 %) seka johtajan ja johtamisen
tuen (51,9 %). Kolmannes vastaajista ilmoitti tukea edistavaksi riittadvan tuen resursoinnin
(38 %) ja liki kolmannes kelpoisen henkilstdon hyvan saatavuuden (26,1 %). Lahes viides-
osa naki merkityksellisena erityisryhmien, integroitujen erityisryhmien tai muiden pien-
ryhmien paikallisen saatavuuden (17,7 %).

Kuviossa 7 on kuvattuna edistavat tekijat ammattiryhmittain.
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Kuvio 7. Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen toteutumista edistavat tekijat tydyhteisossa ammattiryhmittdin.

20% 40% 60 % 80 % 100%  120%

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan 5 Gag0%
palveluiden riittava saatavuus 2.30% 65.90%
49,40%
Riittéva tuen resurssointi ER| 3 3:80%
19304
67,00%
Johtajan ja johtamisen tuki 42%%0%
28,50% !
2,90%
Selked tydnjako tiimissa 68 30%
13,80% 61,50%
84,30%
Toimiva monialainen yhteistyd 60,60%
3740% | 0150%
Tydyhteison riittavi ammatillinen 1263(90%
osaaminen ja tieto tuen jérjestdmisestd 27.60% 69,20%
Oma hyvi ammatillinen osaaminen R 87,60%
ja tieto tuen jarjestamisesta 57.70% 75,40%
Tydyhteison positiivinen suhtautuminen 7%%3%
tukea tarvitseviin lapsiin 24 70% 70,80%
95,90%
Oma positiivinen suhtautumiseni tukea tarvitseviin lapsiin 89,40% .
93,80%
95,90%
28,80%
) e 26.10%
(Kelpoisen) henkildstdn hyva saatavuus 2150%
13,80%
Erityisryhmien, integroitujen erityisryhmien tai muiden 0% 27,30%
pienryhmien saatavuus kunnassa tai paikallisesti 13,80%
6,50%
0%
Muu 370%
2,40%
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Tuen toteutumista estavat tekijat vastaajan tydyhteisossa

Vastaajilta tiedusteltiin my0s tuen toteutumista estavia tekijoita tydyhteisdssa. Kehityksen
ja oppimisen tuen toteutumista estavat viisi keskeisinta tekijaa vastaajien (n = 569) na-
kemysten mukaan olivat kelpoisen henkildston saatavuusongelmat (54,5 % vastaajista),
tuen heikko resursointi (41,3 % vastaajista), erityisryhmien, integroitujen erityisryhmien
tai muiden pienryhmien puute (37,6 % vastaajista), tydyhteison riittdmaton osaaminen

ja tieto tuen jarjestamisesta (30,9 % vastaajista) ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan
heikko saatavuus (30,1 % vastaajista). Muita estavia tekijoita olivat tiimin epaselva tyon-
jako (27,1 % vastaajista), tydyhteison negatiivinen suhtautuminen tukea tarvitseviin lap-
siin (25 % vastaajista), johtajan tuen puute (22,7 % vastaajista) seka toimimaton yhteistyo
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huoltajien kanssa (20,4 % vastaajista). Muita estavia tekijoita olivat toimimaton monialai-
nen yhteisty6 (13,2 % vastaajista), oma riittamaton osaaminen ja tieto tuen jarjestamisesta
(10,9 % vastaajista) ja oma negatiivinen suhtautumiseni tukea tarvitseviin lapsiin (3,5 %
vastaajista).

Kuviossa 8 on kuvattu tuen toteutumista estavat tekijat tydyhteisdssa ammattiryhmittdin.

Kuvio 8. Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen toteutumista estavat tekijat tyoyhteisossa ammattiryhmittdin.
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3.5.9 Inkluusion paikalliset maarittelyt

Inkluusion paikallisten maarittelyjen yleisyys: ammattiryhmakohtaiset erot

Vastaajilta kysyttiin, oliko varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissa tehty paikallista maarit-
telya sille, mita inkluusio ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2018) kuvattu
varhaiskasvatuksen kehittdminen inkluusion periaatteiden mukaisesti tarkoittaa. Vastaa-
jista yli kolmannes (33,6 %) kertoi, etta maarittelya on tehty. Maarittelya ei oltu tehty liki
neljanneksen (23,7 %) mielesta ja liki puolet (42,6 %) ei tiennyt, onko maarittelyad olemassa.

Kun vastauksia inkluusion paikallisista maarittelyista tarkasteltiin ammattiryhmakohtai-
sesti, huomattiin, ettd en tieda -vastauksissa painottuivat erityisesti perhepdivahoitajien
vastaukset (67,7 % perhepdivahoitajista). Myos opettajat ja sosionomit (59,9 %) seka las-
tenhoitajat (49,2 %) olivat vastanneet usein, etteivat he tieda inkluusion paikallisista maa-
rittelyista. Hallinnon edustajista Iahes puolet (46,2 %) vastasi, etta paikallista madrittelya
on tehty. Erityisopettajista ndin vastasi 39,9 prosenttia. Ammattiryhmakohtaiset tulokset
on esitetty kuviossa 9.

Kuvio 9. Inkluusion paikalliset méarittelyt ammattiryhmittain
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Vastaajilta kysyttiin, olivatko he saaneet tarkempaa ohjeistusta inkluusioperiaatteen konk-
retisointiin. Suurin osa (61,2 %) ei ole saanut tarkempaa ohjeistusta. Vain noin viidesosa
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(19,4 %) vastaajista kertoi, ettd tarkempia ohjeistuksia on annettu ja saman verran ei osan-
nut kertoa, onko ohjeistuksia annettu.

Vastaajien kuvaukset inkluusion paikallisista maarittelyista

Inkluusion paikallisia maarittelyja kysyttiin avokysymyksella niiltd vastaajilta, jotka kertoi-
vat, ettd inkluusion paikallista maarittelya oli tehty (33,6 % vastaajista). Vastaukset esite-
taan inkluusiota kuvaavina ulottuvuuksina, joiden yleisyys vastauksissa todetaan. Vasta-
ukset erosivat siind, kuinka useita inkluusion eri ulottuvuuksia niihin sisaltyi. Oli kuitenkin
erittain tyypillistd, etta vastaaja kuvasi inkluusiota Iahinna yhdentyyppisten ulottuvuuk-
sien kautta. Vain joissain vastauksissa inkluusioon luotiin moniulotteisempi katsaus.

Tyypillisimmin inkluusiota kuvattiin sen jarjestamisen paikan ja ympariston kautta.
Inkluusiossa varhaiskasvatuksen jarjestamisen paikkana korostui erityisesti erityisryhmien
puuttuminen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisen fyysinen paikka. Vastaajat kuvasivat,
ettd "mahdollisimman monet erityisen tuen tarpeessa olevat lapset sijoitetaan ns. taval-
lisiin ryhmiin” tai “lapsiryhmaan voidaan sijoittaa myos erityista tukea tarvitsevia lapsia”
Lapsen sijoittamisesta osaksi tavallista varhaiskasvatusryhmaa kaytettiin toisinaan verbia
inklusoida. Osa vastaajista kuvasi, miten inkluusioon oli siirrytty kunnassa tai paikallisesti,
mika tarkoitti samaa kuin erityisryhmista luopumista ja usein vastaajan kokemuksen mu-
kaan my0s resurssien vahenemista.

Kun inkluusiota kuvattiin varhaiskasvatuksen ldhipalvelu- ja lahikouluperiaatteen
kautta, kuvattiin fyysisen paikan lisaksi lapsen varhaiskasvatuksen ja myohemman esi- ja
perusopetuksen jarjestamista ldhipalveluna lapsen omassa elinymparistdssa. Inkluusio
kuvattiin jatkuvuutena silloin, kun se tarkoitti tukea tarvitsevan lapsen eheda opinpolkua
paivakodista esiopetukseen ja kouluun.

Kehityksen ja oppimisen tuessa huomioidaan lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja
oppiminen, luodaan polku varhaiskasvatus, esiopetus, peruskoulu.

Yksityiseen varhaiskasvatukseen liittyen inkluusiota koskevissa vastauksissa korostui, mi-
ten kunta varhaiskasvatuksen jarjestdajana tekee valintaa lapsen varhaiskasvatuksen to-
teuttamisen paikasta.

Palvelusetelilld tuotettavia varhaiskasvatuspalveluja ohjaa sddntdkirja. Sddntdkirjan
mukaan kaupungilla on oikeus rajata harkintansa mukaan asiakkaat, joille palvelusete-
lié ei mydnnetd. Mikdli yhdessd perheen ja konsultoivan erityisopettajan kanssa pdddy-
tddn siihen, ettd palveluseteliyksikdssd lapsen tuen tarpeeseen vastaaminen vaatii isoja
henkil6storesursseja tai toimintaympdristoén tehtdvid laajoja muutoksia, voidaan lapsi
ohjata kunnalliseen varhaiskasvatukseen.
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Varhaiskasvatuksen jarjestdmisen paikan ja tavan liséksi inkluusio nayttaytyi usein resurs-
seina. Vastaajat kuvasivat, miten "riittavat resurssit mahdollistavat lasten inklusiivisuuden”.
Inkluusiota riittdvina resursseina lahestyttiin myos riittdmattdmien resurssien kuvauksen
kautta. Resurssien saatavuuteen liittyen vastaajat toivat esille erityisesti muihin kuin julki-
seen paivakodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen liittyvia rajoitteita. Esimerkissa avus-
tajan saamisen mahdottomuutta kuvataan perhepdivdahoidon kontekstissa.

Erityislapsi sijoitetaan normaalin lapsiryhmdn joukkoon. Sekd varhaiskasvatuksessa
ettd koulumaailmassa. Erityislapsella voi olla oma avustaja ndissd ryhmissd. Mutta ei
perhepdivéhoidossa.

Oli myos yleistd, ettd inkluusiota lahestyttiin kuvaamalla ylipaataan kehityksen ja oppi-
misen tukea. Kuvatessaan inkluusiota varhaisena ja tehokkaana tukena vastaajat vetosi-
vat usein paikallisiin tai valtakunnalliseen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (OPH,
2018). Tuen toteutumisen merkkeind kuvattiin varhaista tuen aloittamista ja tuen riitta-
vyytta lapsen tarpeisiin nahden.

Varsinaisesti inkluusion kdsitettd ei ole mddiritelty, mutta esim. vasun perusteissa puhu-
taan siitd, miten tuen tarpeeseen on vastattava ja miten tuki ei ole erillinen osa lapsen
varhaiskasvatusta vaan yksildllisten tavoitteiden mukaista varhaiskasvatusta.

Inkluusio kuvattiin usein myos pedagogisina toimintatapoina. Tall6in vastaajat kuvasi-
vat lapsen tukemiseksi tarvittavia toimintatapoja, jotka esitettiin edellytykseksi lapsen var-
haiskasvatuksen onnistumiselle. Erds vastaaja kuvasi my0s tata inklusiivisten rakenteiden
ja pedagogiikan merkitysta kertomalla inkluusion kehittamisen jarjestamisesta kunnassa.

Kunnan varhaiskasvatuksessa toteutuu tdlld hetkelld rakenteellisesti inklusiivinen
varhaiskasvatus. Rakenteiden sijasta keskitymme aikuisten pedagogisen toiminnan
kehittdmiseen.

Pedagogisten toimintatapojen kuvauksella oli hyvin paljon yhteista kehityksen ja oppimi-
sen tuen yleisen kuvauksen kanssa, silla pedagogiikan kuvaukset eivat useinkaan suo-
raan ottaneet kantaa siihen, mika menetelmista tekee inklusiivisia. Pieni osa vastauksista
tarkasteli pedagogisia tyotapoja kuitenkin nimenomaan inklusiivisen varhaiskasvatuk-
sen kontekstissa (esimerkiksi "aikuisten sijoitus on térkedd > missd tarvitaan veon tyétd” ja
"inkluusioajattelu on erityisopettajan ty6tavassa”).

Seuraavaksi yleisimpiad olivat kuvaukset, jotka pohjautuivat inkluusion esittamiseen
varhaiskasvatuksen arvopohjaan kuuluvana asiana. Inkluusiota yhdenvertaisuutena
kuvaavat vastaajat maarittelivat inkluusiota yleisten varhaiskasvatuksen jarjestamisen
taustalla vaikuttavien arvojen kautta. Naita olivat erityisesti tasa-arvo, syrjimattomyys
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henkil6on liittyvan syyn perusteella, yhtdldiset mahdollisuudet, esteettomyys ja sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus. Tyypillisesti varhaiskasvatusta kuvattiin talldin lapsen itseisarvoi-
sena oikeutena.

Kaikki lapset voivat osallistua varhaiskasvatukseen esim. tuen tarpeista, vammaisuu-
desta tai kulttuurisesta taustasta huolimatta.

Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavista arvoista nousi esiin inkluusio osallisuutena.
Kuvauksissa korostuvat osallisuus, ryhmaan kuuluminen, vaikuttaminen ja lapsen oikeus
oman mielipiteen ilmaisuun.

Arvopohjaan liittyvien ulottuvuuksien jalkeen yleisimmat inkluusion kuvaamisen tavat
liittyivat varhaiskasvatuksen henkil6ston suhtautumiseen inkluusioon. Kun inkluusiota
kuvattiin ammattilaisen asenteena, vastaajat totesivat, etta se, miten varhaiskasvatuk-
sessa suhtaudutaan erityisyyteen ja tuen jarjestdmiseen on inkluusion edellytys.

Inkluusiossa on kyse ennen kaikkea kasvatushenkildstén asenteista ja valmiuksista
kohdata moninaisuutta sekd kyvystd rakentaa lapsille tasavertaisia mahdollisuuksia
toimia ja oppia ryhmdissa.

Inkluusio ndyttaytyi vastauksissa toisinaan myods koko varhaiskasvatuksen jaettuna teh-
tavana, jossa erasta vastaajaa lainaten "tuen antaminen kuuluu kaikille kasvattajille”. Vas-
tauksissa korostuu ammattilaisten vastuu omien toimintatapojen reflektoinnista ja kehit-
tamisesta inklusiivisen varhaiskasvatuksen mahdollistumiseksi.

Ryhmdvasun sisdllot on rakennettu inklusiivisten periaatteiden mukaisesti. Jokaisen
varhaiskasvattajan on tdmdn kautta tarkoitus pohtia osallisuuden, yhdenvertaisuuden
ja tasa-arvon mukaista toimintaa ja tapoja, joiden kautta ndmd asiat tulevat arjessa
eléviksi.

Oli harvinaisempaa, ettd inkluusiota kuvattiin yhteistyona vanhempien kanssa. Téllin
vastaajat kuvasivat samoja erityisyyden ja yksilollisyyden kunnioittamisen periaatteita kuin
lasten osalta, mutta vanhempien ndkokulmasta. Yhteistyd vanhempien kanssa liittyi myos
vanhempien toiveiden kunnioittamiseen ja toisaalta vanhempien vastuuttamiseen lapsen
tukemiseen osallistumisesta (“vanhemmat vastuutetaan yhteistyéhon”).

Myés monenlaisista Idhtékohdista tulevien vanhempien kanssa tehtdvd yhteistyé on
keskeinen osa inklusiivista varhaiskasvatusta.

Vastauksissa oli tyypillistd, ettd inkluusiota kuvattiin asiana, joka koski vain tai paaasiassa
pientd osaa lapsista. Inkluusion piiriin katsottiin yleensa kuuluvaksi tukea tarvitsevat,
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sairaat, vammaiset, monikulttuuriset seka kieli- ja kulttuurivahemmistoihin kuuluvat lap-
set. Muutamassa yksittaisessa vastauksessa inkluusio kuvattiin kuitenkin selkeasti kaik-
kia lapsia koskevana asiana, joka tulee huomioida aina varhaiskasvatusta jarjestettdessa
tuen tarpeesta ja muista yksilollisista piirteista riippumatta.

Inkluusio ei ole riippuvainen siitd, onko ryhmdssd tukea tarvitsevia lapsia.

Pienessa osassa vastauksia inkluusiota kuvattiin uhkana lapsen tuen toteutumiselle,
ammattilaisten tyon tekemisen mahdollisuuksille ja henkiloston alalla pysymiselle.

Neuvolan kautta pddsee tarvittaessa jatkotutkimuksiin. Diagnoosin voi saada aikaisin-
taan kuusivuotiaana. Neurologi, puheterapeutti ja toimintaterapeutti voi suositella lap-
selle pienennettyd ryhmdkokoa. Kaupungin ryhmd, jolle erityisopettaja esittelee tehdyt
tarpeet ja toimenpiteet pddittcid saako pdivdkoti kertoimen vai ei. Yhtddn kerrointa ei
tdnd syksynd saatu selkeistd tarpeista ja dokumenteista ja tehdystd tydstd huolimatta.
Laiskat ja mukavuudenhaluiset tyéntekijét valittaa turhasta. Lapsen ja ryhmdn etu ja
mahdollisuus oppia estyviit.

Varmaan on mddiritelty ja koulutustakin jérjestettiin. Muistiin piirtyi ajatus siitd, ettd
resurssia luvattiin, mutta me tyéntekijédt emme uskoneet siihen. Valitettavasti kritiik-
kidmme vdhditeltiin. Asiaa olivat suunnittelemassa asiantuntijat, jotka eivdit mielesténi
onnistuneet vaan aiheuttivat joukkopaon muihin tehtdviin ja téihin.

Yksittdisina mainintoina maarittelyissa varhaiskasvatuksen inklusiivisuudesta tulivat esiin
inkluusio lapsen kokemuksena ja erilaisten inkluusioon liittyvien tutkimus- ja kehitta-
mishankkeiden merkitys inkluusion kehittamiselle kunnassa. Yhdessa vastauksessa mai-
nittiin my0s tdssa raportissa esitetty varhaiskasvatuksen inklusiivisuuden ekosysteeminen
malli paikallisten inkluusiomaarittelyjen taustalla.

Oli my6s hyvin tyypillista, etta vastaaja ei osannut tai halunnut kuvata paikallisia maa-
rittelyja. Useat vastaajat ilmaisivat selvasti tiedon puutteen (esimerkiksi “tdsta on itsellani
kovin vdahan tietoa” tai “inkluusio sanana aivan uusi”). Toisaalta vastaajat kuvasivat, etta
inkluusion maaritelmat eivat ole heille ajankohtaisia ("en muista, koska ryhmassani ei ole
ollut tarvetta inkluusioon”).

3.5.10 Kolmiportaisen tuen paikalliset sovellukset ja kaytannot

Kolmiportaisen tuen mallin soveltamisesta kysyttiin niilta vastaajilta, jotka ilmoittivat tyds-
kentelevénsa sellaisen kunnan alueella, jossa heiddn ndkemyksensa mukaan sovelletaan
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kolmiportaisen tuen mallia (62 % kaikista vastaajista). Ndistd vastaajista 87 prosenttia tyos-
kenteli kunnallisella ja 13 prosenttia yksityisella palveluntuottajalla.

Tuen mallia koskeva yksimielisyys kunnan sisalla

Kun kolmiportaisen tuen soveltamista tarkasteltiin kuntakohtaisesti (N = 134 kuntaa), to-
dettiin, ettd 80 kunnan (59,7 % kunnista) kohdalla oli yksiselitteista, etta kunnassa oli
kaytossa varhaiskasvatuksen kolmiportaisen tuen malli. Vastaavasti 33 kunnan (22,4 %)
kunnan kohdalla vallitsi yksimielisyys muusta kehityksen ja oppimisen tuen mallista.

Lisaksi 22 kunnassa (16,4 %) vastaajien kesken vallitsi epatietoisuus siitd, kumpi tuen
malli kunnassa oli kdyt6ssa. Osa naita kuntia edustavista vastaajista oli vastannut, etta
kunnassa on kdytossa tuen kolmiportaisuus ja osa, ettda muu tuen malli. Huomion arvoista
on, etta noin kolmanneksessa (8 kuntaa, 36 %) epaselvista kunnista tuen mallia koskevien
vastausten suhde oli 50/50 siten, ettd puolet vastaajista vastasi kunnassa sovellettavan
kolmiportaisuutta ja toinen puoli muuta tuen mallia. Lisaksi kahdessa pienessa kunnassa
(1,5 %) kukaan vastaajista ei tiennyt, mika tuen malli kunnassa oli kdytossa. Vastaajia oli
molemmista kunnista useampia.

Epatietoisuutta tuen mallista esiintyi kaikenlaisissa kunnissa. Epdselvyytta esiintyi seka
sellaisissa kunnissa, joissa vastaajina oli ainoastaan hallinnon edustajia ja erityisopettajia
ettd sellaisissa kunnissa, joissa vastaajina oli kaikkia varhaiskasvatuksen ammattiryhmia.
Toisaalta tuen mallista oltiin toisinaan yksimielisia myds useissa sellaisissa kunnissa, joista
oli edustettuina suuri maara vastaajia kaikista ammattiryhmista. Mydskaan kunnan koko
ei selittanyt epatietoisuutta tuen mallista, vaan epaselvyytta oli niin hyvin isoissa kuin pie-
nissa kunnissa.

Tuen kolmiportaisuutta soveltavissa kunnissa oli vastattu useammin "en tieda” tuen
mallia koskevaan kysymykseen kuin muuta tuen mallia soveltavissa kunnissa. Kolmiportai-
suutta soveltavista kunnista 20 prosentissa oli vastattu myos "en tiedd” tuen mallia koskien,
kun taas niissa kunnissa, joissa sovellettiin jotain muuta tuen mallia, vain 3,3 prosentissa.
Eniten "en tiedd” -vastauksia olivat vastanneet perhepaivahoitajat. Kun kaikki vastaajien
edustamat kunnat otetaan mukaan, yhteensa 32 kunnassa (23,9 %) oli vastaajia, jotka eivat
tienneet, mika tuen malli heidan kunnassaan oli kdytossa. En tieda -vastausten osuus vaih-
teli kuntakohtaisesti 0 ja 70 pronsentin valilla.

Koska tuen mallia koskeva taustatietokysymys ohjasi vastaajan vastaamaan kolmiportai-
suuden soveltamista koskeviin kysymyksiin, ja malliin liittyen oli epaselvyyttd, on mah-
dollista, etta seuraavaksi esitettavien kysymysten vastaajien joukossa oli my0s vastaajia,
joiden kunnassa ei sovellettu tuen kolmiportaisuutta varhaiskasvatuksessa.
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Kolmiportaisen tuen mallin sovellukset varhaiskasvatuksessa

Kysyttdessa hallinto- ja johtotehtavissa seka erityisopettajina tyoskentelevilta (n = 168),
sovellettiinko kolmiportaisen tuen mallia varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa samalla
tavalla, 48 prosenttia vastaajista (n = 183) kuvasi mallia sovellettavan perusopetuslain saa-
dospohjaan verrattuna samanlaisena, 51 prosenttia erilaisena ja loput (1 %) ei tiennyt vas-
tausta. Varhaiskasvatuksen kolmiportaisen tuen malli erosi esi- ja perusopetuksen mallista
kuvion 10 osoittamalla tavalla. Vastaajat, jotka vastasivat mallin eroavan "muulla tavoin”
kuvasivat eroja esimerkiksi kertomalla lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kaytosta pe-
dagogisena asiakirjana seka tuen saamisen erilaisesta maarittelystd ja tukimuotojen saata-
vuudesta varhaiskasvatuksessa.

Kuvio 10. Varhaiskasvatuksen tuen mallin erot esi- ja perusopetuksen tuen malliin.
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Perusopetuslain mainitsemista tukitoimista varhaiskasvatuksessa oli hallinto- ja johtoteh-
tavissa seka erityisopettajina tyoskentelevien (n = 197) mukaan kaytossa kuvion 11 osoit-
tamat tukitoimet. Useimmiten kdytdssa ovat avustajapalvelut (94,4 %), erityiset apuvali-
neet (90,4 %), eriyttdminen (77,2 %), osa-aikainen erityisopetus (68,5 %) ja tulkitsemispal-
velut (58,4 %). Harvemmin kaytossa ovat oppilashuolto (30,5 %), kokoaikainen erityisope-
tus (25,4 %), tukiopetus (14,7 %) seka yksilokohtainen oppilaanohjaus (13,7 %). "Muulla
tavoin” vastanneet lisddavat seuraavia kdytossa olevia tukitoimia: pienryhmatoiminta, var-
haiskasvatuksen erityisopettajan antama konsultaatio ja opetus, moniammatillinen tiimi ja
kuraattoripalvelut oppilashuollollisina toimenpiteina.
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Kuvio 11. Varhaiskasvatuksessa kdytettavat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut tukitoimet.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eriyttaminen 228
Oppilaanohjaus
Tukiopetus

Osa-aikainen erityisopetus
Kokoaikainen erityisopetus
Avustajapalvelut
Tulkitsemispalvelut
Erityiset apuvalineet

Yksilokohtainen oppilashuolto

Muu 93,40%

m On kdytossd Ei ole kéytdssa

Kysyttdessa hallinto- ja johtotehtavissa tyoskenteleviltd ja erityisopettajilta mallin sovel-
tamisesta alle kolmivuotiaille lapsille samalla tavalla kuin vanhemmille lapsille yli puolet
vastaajista (54 %) totesi mallia sovellettavan tdysin samanlaisena, osa (28 %) muokattuna
tai vain joiltain osin samanlaisena, ja 11 prosenttia sanoi, ettei mallia sovelleta ollenkaan
kaikkein pienimmille lapsille varhaiskasvatuksessa. Kuusi prosenttia ei tiennyt vastausta.

Haasteet kolmiportaisen tuen toteuttamisessa

Kolmiportaisen tuen malliin liittyvia haasteita kysyttiin avokysymyksena kaikilta vastaa-
jaryhmilta. Haasteellisinta kolmiportaisen tuen mallin toteuttamisessa vaikutti vastaajien
mielestd olevan epaselvyys eri tuen portaiden valilla. Etenkin tehostetun ja erityisen
tuen eroja ei valttamatta tunnistettu tai niita ei ollut selkedsti maaritelty. Tasta seurasi se,
ettd lapsen sijoittumista tuen portaalle tarkasteltiin joskus hyvin epdmaardisesti — esimer-
kiksi jokainen konsultoiva erityisopettaja voi periaatteessa arvioida tuen tarpeen omalla
tavallaan. Sekavuutta lisdsi se, ettad tietyt tukimuodot saattoivat jossain kuulua vain tietyille
tuen portaille, mutta selvyytta ei valttamatta ollut siitd, mita kaikkea tukea tuen porras si-
salsi. Epaselvaksi jai, mita lapsi oikeastaan sai lisad, jos han siirtyi tuen portaalta toiselle.
Koska yhtenaisia maaritelmia ja sisaltoja ei ollut, kunnilla oli erilaisia kdytdnteita ja tulkin-
toja kolmiportaisen tuen mallista.

Tuen portaalta toiselle siirtyminen, etenkin yleisen tuen tasolta tehostettuun tukeen,
on kuin veteen piirretty viiva. Kukin konsultoiva erityisopettaja arvioi tarvetta omalla
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skaalallaan yhteisty6ssd ryhmdn kasvattajien ja huoltajien kanssa. Toisinaan on itsekin
vaikea ndhdd mitd lapsi saa nyt tehostetun tuen tasolla enemmdin kuin joku toinen ylei-
selld tuen tasolla oleva lapsi. Ja témd on epdselvéid myds kasvattajille kuin myés lasten
vanhemmille.

Haasteina on se, kuka arvioi tuen riittdvyyden. Arvioiko tuen tarpeen konsultoiva veo
vai lasten kanssa tyotd tekevdit henkil6t vai pddstdcdnké yhteisymmdirrykseen helposti.
Henkildstolld ja johtajalla on selked kuva lapsen toiminnasta ja tarpeista, kun taas Kveo
lukee usein asioita vain papereilta tapaamatta koskaan lasta. TdllGin tukitoimien saami-
nen ja tuen portaalta toiselle siirtyminen on haastavaa.

Lukuisissa vastauksissa puhuttiin resurssipulasta, erityisesti erityisopettajien vahaisyy-
destd, kouluttamattomasta henkilokunnasta, avustajien puutteesta ja muiden asiantunti-
joiden (puheterapeutit, psykologit) vahdisyydesta. Etenkin kouluttamaton henkilékunta
nousi joissain vastauksissa esille huolestuttavana asiana. Varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajien tydmaaran kuvattiin kasvavan, kun erityisopettaja kdytti aikaansa henkilkunnan
osaamisen vahvistamiseen peruspedagogiikan osalta.

Jotta lapsi sai tarvitsemaansa tukea, oli vanhempien usein hyvaksyttava tuen saaminen.
Aina tama ei ollut helppoa, ja vastauksissa tulikin esille se, miten vaikeaa voi olla saada
vanhemmat vakuutettua siitd, ettd tukea tarjottiin lapsen parhaaksi. Vanhemmat eivat
valttamatta ymmartaneet tuen tarvetta ja aikaa kului siihen, kun heidat yritettiin saada
huomaamaan, etta tuki voisi lapsen tilanteessa olla hyddyksi. Vastauksista rakentuu kasi-
tys, ettd vanhempien hyvaksynta on naissa tapauksissa tuen aloittamisen ehtona.

Kolmiportaisen tuen toteuttamista hankaloitti vastaajien mukaan myos se, etta varhais-
kasvatusikadisten lasten kohdalla tilanteita usein seurattiin pitkdan ennen kuin paatoksia
tuen aloittamisesta tehtiin. Vastaajat kuvasivat, etta joskus voi olla vaikeaa erottaa, oliko
kayttdytyminen tavanomaiseen kehitykseen ja ikdtasoon kuuluvaa, vai oliko kyseessa on-
gelma, johon tarvittiin vahvempaa tukea. Siirtyminen tuen portaalta seuraavalle saattoi
siis seurannan vuoksi kestaa kohtuuttoman pitkaan, jolloin lapsi ei saanut tarvitse-
maansa tukea ajoissa.

Alle kolmevuotiaiden kohdalla kdytdssé on kolmiportainen tuki, mutta kéytdnndssd alle
kolmevuotiaiden osalla ei vieldi juurikaan tehdd esim. tehostetun tuen pdcitoksid. Erityi-
nen tuki varhaiskasvatuksessa liittyy usein sitten jo selkecidin diagnoosiin.

Usein varhaiskasvatuksessa seurataan pitkddn lapsen kasvamista ennen kuin

kirjoitetaan mitddin tuen pddtoksid. Esim. vaikka lapsi olisi puhumaton ei se vield riitd
tehostetun tuen paperin kirjoittamiseen, lasta seurataan ja mahdollisesti lapsi menee
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puheterapeutille. Sitten odotellaan ja mahdollisesti n 4. neuvolassa palataan asiaan uu-
destaan. Toisaalta ihan hyvd seurata lapsen kasvua.

Muut ongelmat liittyvat tyoyhteisdon ja lapsiryhman kokoon. Tydyhteiso saattoi olla toi-
mimaton esimerkiksi lahiesimiehen tuen puutteen vuoksi tai jos tyontekijat asennoituivat
kielteisesti tukea tarvitsevia lapsia kohtaan. Tallaisten tydntekijoiden kohdalla puhuttiin
lisakoulutuksen merkityksestd, jotta asenteet saataisiin muuttumaan. Suuria lapsiryhmia
kuvattiin ongelmalliseksi, jos ryhmadssa oli paljon tukea tarvitsevia lapsia. Aina tata ei voitu
ennakoida ryhmia muodostettaessa, eikd ryhmakokoja voitu usein muuttaa joustavasti
ryhmien muodostamisen jalkeen, vaikka tuen tarvetta ilmenikin.

Henkilokunnan asenne tukea tarvitseviin lapsiin ei ole aina hyvd. Téstd tarvitaan lisdd
koulutusta, erityisesti haastavasti kdyttdytyvien lasten tukemiseen. Ongelma on se,
ettd aikuiset provosoituvat helposti ja eivit née lapsessa endid mitddn hyvdd. Tdndkin
syksynd on ollut tiimissd pahoja tilanteita, joista olisimme voineet pddistd iltalehden
166ppiin...

Lainsaadantoon kaivattiin yhtenevaa kaytantod, jonka mukaisesti kolmiportaisen tuen
malli toimisi kaikissa kunnissa ja varhaiskasvatusyksikéissa. Mallin toivottiin olevan
selked, jotta lapset saisivat aidosti tukea. Kun erityisen tuen tarve kirjataan lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaan, kaivataan sen konkreettista nakymista esimerkiksi integroituun
erityisryhmaan paasyna. Lisaksi vastauksissa korostettiin huomion kiinnittamista tiedon-
kulkuun niin varhaiskasvatusyksikon sisalla kuin laajemmin eri asiantuntijoiden kesken.
Kaikkien lapsen kanssa tydskentelevien tulisi tietad, millaista tukea lapsen tulee saada.

Tehostetun rakenteellisen tuen saaminen on hidas prosessi ja usein se saadaan vasta
4-5-vuotiaalle lapselle, vaikka selvid tuen tarpeita olisi havaittu jo 2-vuotiaana. Ndin
ollen tdllaisilla lapsilla ei ole mitcidn mahdollisuutta saada paikkaa esim. integroidusta
erityisryhmdstd, vaikka he nimenomaan hyétyisiviit erityisopettajan tuesta ja selvdisti
pienemmidistd lapsiryhmdistd. Rakenteellisena tukena ryhmdkoon pienennys yhdellci
lapsella on aivan riittémdtén lapselle, joka hyétyisi oikeasti pienestd (alle 14 lapsen) ryh-
mdstd. Toisaalta integroituihin erityisryhmiin pddtyy vaan hyvin vahvaa erityistd tukea
tarvitsevia lapsia, joista osa tarvitsisi henkilékohtaista avustajaa, jota taas ie-ryhmddn
ei voi saada. le-ryhmddn pddisy on myds alueellisesti eriarvoista. Omassa lapsiryhmdis-
sdnikin on ollut lapsia, joita oli kéytdnn6ssd mahdotonta integroida mukaan toimin-
taan, koska heiddn valmiutensa oli niin eri tasolla muiden ryhmdin lasten kanssa.

Odotan valtakunnallisia ohjeistuksia kolmiportaiseen tukeen liittyen. Kolmiportaiseen

tukeen liittyvdt hallinnolliset pdcitokset voisivat vahvistaa, tukea ja selkiyttéd tyonjakoa
eri toimijoiden (varhaiskasvatuksen hallinto) kesken.
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Vahvuudet ja toimivat ratkaisut kolmiportaisen tuen mallissa

Kolmiportaisen tuen malliin liittyvia vahvuuksia kysyttiin kaikilta vastaajaryhmilta avoky-
symyksena. Kolmiportaisen tuen malliin liittyi vastaajien mukaan monia vahvuuksia. Malli
muun muassa muodosti jatkumon esi- ja perusopetukseen, minkd nahtiin yhtendistavan
erilaisia kaytanteita ja helpottavan siirtymavaiheita. Se myds lisdsi tuen joustavaa saamista,
mahdollisti lasten yksildllisen huomioimisen ja helpotti tydntekoa. Kun tuen portaat oli
selkedsti maaritelty, niilta toiselle siirtyminen tapahtui joustavasti ja lapsen tarpeita palvel-
len. Yleisen tuen kdytantoja kehuttiin varhaisen tuen mahdollistamisesta. Kun tuki oli tehty
nakyvdksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa, sen toteuttaminen oli selkeda ja velvoit-
tavaa, ja siihen oli kaikkien sitouduttava. Mallia arvostettiin, koska se painotti lasten yksi-
[6llista huomiointia ja lisdsi tasa-arvoisuutta. Yleisen tuen keinoista hyotyivat kaikki lapset.

Kaikki lapset myds hydtyviit erilaisista tukitoimista, kuten kuvat, selked puhe jne., vaikka
eivdt sellaista tukea itse omaan kehitykseensd tai oppimiseensa tarvitsisikaan.

Varhaiskasvatustyon nahtiin helpottuvan monella tapaa kolmiportaisen tuen mallin
my6ta. Niin monialainen yhteistyd kuin yhteistyd vanhempien kanssa helpottuivat mallin
ollessa kdytdssa. Monialaisen tiimin tuntiessa kaytdssa olevan tuen mallin voivat kaikki asi-
antuntijat toimia yhtenaisesti lapsen parhaaksi. Usein vanhemmat myds ymmarsivat kol-
miportaisen tuen mallin paremmin kuin tarkemmin maarittelemattdoman kehityksen ja op-
pimisen tuen mallin, mika auttoi hyvaksymaan lapsen tilanteen ja tuen tarpeen. Néin lapsi
sai tarvitsemansa tuen ajallaan ja kommunikointi vanhempien kanssa sujui paremmin.

Kolmiportaisen tuen malli hyddytti parhaimmillaan koko tydyhteis6d. Selkeasti kuvatut
lasten tuen tarpeet tekivat selvaksi kaikille lasten kanssa tydskenteleville, millaista tukea
lapsi arjessa konkreettisesti tarvitsee. Samalla henkildkunnan osaaminen kehittyi, kun mo-
nipuoliset tuen keinot tulivat nakyvaksi ja kaikille tutuiksi.

Kolmiportainen tuki auttaa myds tekemddin néikyvdiksi sen, kuinka paljon teemme
yleisen tuen piirissd ja milloin tuki on pedagogista tehostettua tukea.

Vastaajien ehdotukset muutoksista kolmiportaisen tuen mallin kehittamiseen liittyen

Vastaajien kasityksia kolmiportaisen tuen malliin kaivattavista muutoksista kysyttiin kai-
kilta vastaajaryhmilta avokysymyksena. Padasiassa muutosta kaivattiin siihen, etta kolmi-
portaisen tuen malliin olisi valtakunnalliset kriteerit ja kdaytanteet; sen tulisi olla kir-
jattuna varhaiskasvatuslakiin. Mallista tulisi kdyda selvaksi, millaisia palveluja ja tuki-
muotoja kuuluu millekin tuen portaalle. Talla taataan lasten tasa-arvoisuus kunnasta ja
varhaiskasvatusyksikosta riippumatta. Lisaksi oli toiveita siitd, etta tuen saamiseksi ei tulisi
vaatia mitadn asiantuntijalausuntoja tai diagnooseja. Niiden tulisi toimia lahinna peda-
gogisen arvion taydentdvina lausuntoina eikd edellytyksina tuelle. Ndin tuen saaminen
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joustavoituisi ja toteutuisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ilman odottelua.
Tuen kirjaamisen helpottamiseksi lomakkeiden toivottiin sisdltdavan konkreettisia asioita,
eika lomakkeita tulisi olla liilkaa. Nimenomaan pedagogista arviota vastaajat eivat valtta-
matta toivoneet kdytannoksi, vaan vastaajat ehdottivat, etta asioiden kirjaaminen varhais-
kasvatussuunnitelmaan riittaisi.

Jotta tehostettu ja erityinen tuki toimisivat tehokkaasti, ndiden portaiden toivottiin si-
saltavan rakenteellisen tuen ratkaisuja. Tehostettua ja erityista tukea saavien lasten tulisi
pienentda ryhmakokoja, jotta lapsi aidosti hyotyisi saamastaan tuesta. Tuen portaalta toi-
selle siirtymisen taytyy myos olla kaikkialla yhta joustavaa - sita tulisi tarkastella useita ker-
toja vuodessa eika esimerkiksi kerran vuodessa niin kuin joissain kunnissa on talla hetkella
kaytantona. Lisaksi yleisen tuen tulee olla selkedsti ja vahvasti maariteltyna, jotta oikea-ai-
kainen ja varhainen tuki on kaikkien lasten saatavilla aina tarvittaessa.

Yleiseen tukeen haluaisin panostettavan kédytdnnén tasolla entistd enemmdin. Kun ylei-
nen tuki on kunnossa, on ‘kivijalka’ kunnossa ja tdll6in lapset saavat tarvitsemaansa
tukea jo ennalta ehkdisevimmin.

Toivoisin, ettd tehostetun tuen status lapsella toisi automaattisesti paremmat resurssit
ryhmdcin, mutta ndin ei ole, vaikka toki tdhdn usein pyritddn.

Mielesténi veolla voisi olla oikeus nostaa lapsi viilittbmdisti tehostettuun tai jopa erityi-
seen tukeen, kun on kyseessd jostakin syystd aggressiivinen lapsi, joka ei kykene toi-
mimaan ryhmdssd ilman aikuisen henkil6kohtaista tukea. Jos perheolosuhteet ovat
vield haastavat, niin lapsen saaminen monialaisen tuen piiriin on vaikeaa ja vie todella
kauan aikaa. Kuitenkin jo turvallisuuden takia kaikki mahdolliset tukitoimet on yritet-
tavd jdrjestdd lapselle heti.

Erityinen tuki toteutuu harvoin. Kdytédnnéssd vain pidennetyn oppivelvollisuuden lap-
silla tai niilld muutamilla lapsilla, jotka ohjautuvat erityisryhmiin tai integroituihin eri-
tyisryhmiin. Erityistd tukea ei juuri koskaan toteudu Iéhipdivikodissa ja sitd on ylipdd-
tdnsd vaikea saada.

Erityisia huomioita nousi varhaiskasvatuksen erityisopettajien ja avustajien saamisesta.
Erityisopettajien toivottiin olevan pdivittdin enemman ldsng, jotta lapset heiddn tuestaan
hyotyvat. Avustajia kaivattiin enemman, jopa niin, etta erityiseen tukeen katsottiin kuulu-
van aina oikeus avustajaan. Varhaiskasvatusyksikoiden tasolla tarvittiin vastaajien mukaan
muutosta henkiloston kouluttamiseen ja sitd myota asenteiden muuttamiseen. Moni-
alaista yhteisty6ta pidettiin tarkedna lasten asioiden hoitamisen kannalta, joten siihen toi-
vottiin kohdistettavan huomiota tulevaisuudessa yha enemman.
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Varhaiskasvatuksen yleinen tuki

Suurin osa varhaiskasvatuksessa tydskentelevista vastaajista (85,9 %, n = 460) kertoi kun-
nassa tai muun varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissa maaritellyn, mité varhaiskasvatuk-
sen yleinen tuki on.

Kuviosta 12 ilmenee, etta suurin osa (80-100 %, n = 419) kaikista varhaiskasvatuksen eri-

laisissa tyOtehtavissa tydskentelevistd ajatteli yleisen tuen toteuttamisen kuuluvan osaksi
heidan tyotehtaviaan. Muita ammattiryhmia pienemmat osuudet vastaajista ovat hallin-

non (80 %) ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien (80,3 %) osalla.

Kuvio 12. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakemykset yleisen tuen toteuttamisesta osana tyotehtavidan
ammattiryhmittdin.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

1400% X0

Hallinto- ja johto (n=50) 80,00%

Erityisopettajat (n=188) 80,30%

Opettajat / sosionomit (n=103) 98,10%

Lahihoitajat / lastenhoitajat (n=33) 93,90%

Perhepdivahoitajat (n=41) 90,20% 1 30%'2,40%

Avustajat (n=4) 100,00%

m Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd = Taysin eri mieltd / Jokseenkin eri mieltd

Varhaiskasvatuksen yleisen tuen maarittelyja kysyttiin avoimella kysymykselld, ja siihen
vastasi 259 ammattilaista. Vastaajat maarittelivat yleista tukea joko omin sanoin tai liitta-
malla tekstikenttadan kunnan varhaiskasvatussuunnitelmasta I6ytyvan maaritelman. Vaikka
kysymys oli osoitettu kaikille, eri tydtehtavissa tydskentelevien vastaushalukkuus vaihteli.
Eniten kysymykseen vastasivat hallinto- ja johtotehtévissa tyoskentelevat varhaiskasvatuk-
sen toimijat (53 %, n = 121) ja erityisopettajat (52 %, n = 275). Opettajista ja sosionomeista
vastasi reilu kolmannes (34 %, n = 147), lahi- ja lastenhoitajista liki viidesosa (19 %, n = 67),
perhepaivahoitajista 16 prosenttia (n = 133), ja avustajista 29 prosenttia.

Vastaajat madrittelivat yleista tukea paljolti kuntansa varhaiskasvatussuunnitelman mukai-

sesti. Etenkin hallinto- ja johtotehtavissa, erityisopettajina ja osa opettajina tyoskentele-
vista viittasi suoraan kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan maaritelmaan. He saattoivat
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esimerkiksi liittda vastaukseksi tekstin kuntansa vasusta. Sen sijaan lahihoitajina, lasten-
hoitajina tai avustajina tyoskentelevat vastasivat omin sanoin tai jattivat kokonaan vastaa-
matta kysymykseen.

Keskeisimpana teemana vastauksista yleisen tuen maarittelyyn tuli esille ymmarrys laa-
dukkaasta pedagogiikasta, joka oli tarkoitettu kaikille lapsille. Yleinen tuki ei siis ollut tie-
tyille lapsille tarkoitettu tarkasti maaratty tuen muoto, vaan se kuvasti laajempaa varhais-
kasvatuksen laatua ja suunnitelmallista pedagogiikkaa, joka oli tarkoitettu kaikille varhais-
kasvatuksessa oleville lapsille. Laadukkaassa varhaiskasvatuksessa lapsen yksilolliset tuen
tarpeet huomattiin ja niihin tarjottiin apua valittomasti. Tuki ei edellyttanyt hallinnollista
paatosta tai tutkimuksia, mutta tuesta kuitenkin keskusteltiin yleensa aina huoltajien
kanssa.

Lapsen hyvinvointia tukeva mydnteinen varhaiskasvatuksen kulttuuri. Lapselle anne-
taan mahdollisuus kasvaa ja kehittyd parhaalla mahdollisella tavalla ja ongelmia pyri-
tddn ennaltaehkdisemddn. Tavoitteena on inklusiivinen toimintakulttuuri, joka edistdd
lasten hyvinvointia, yhdenvertaisuutta, oppimista, osallisuutta ja kestdvdd eldmdnta-
paa. Kasvattajan tulee olla hetkessd Idsnd. Arkea arvostava kiireetén kokopdivipeda-
gogiikka. Kasvattajien ja lasten vdililld on oltava ystdvdllinen ja kunnioittava puhetapa.
Kaikki tilanteet suunnitellaan pedagogisesti. Lasten yksilélliset erot huomioidaan.

Yleinen tuki koskee kaikkia ryhmdin lapsia ja hyddyttdd kaikkia ja se on mm. pdivdijéirjes-
tyksen ja viikkojdrjestyksen Icipi kdymistd pdivittdin, leikkitilojen suunnittelua, vuorovai-
kutussuhteiden ja taitojen opettelua, lapsen oman toiminnan ohjauksen tukemista.

Yleisen tuen aloittamisesta seurasi henkilékunnan osalta yleensa toimintatapojen tarkas-
telua ja kehittamista. Joissain yksikoissa oli kaytossa lomakkeita, joihin kirjattiin yleisen
tuen toteutuminen. Taman pohjalta varhaiskasvatuksen ty6tapoja ja -ymparistoa kehi-
tettiin tietoisesti. Oli olemassa kdytantoja, joiden mukaan yleisen tuen riittavyys oli aina
arvioitava ennen siirtymista tehostettuun tukeen. Jos yleisen tuen keinoja ei oltu kokeiltu,
lasta ei voinut siirtda tehostettuun tukeen. Tavallista oli, etta yleinen tuki tuli kirjata lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan, jos lapsen katsottiin yleista tukea tarvitsevan.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat ovat tehneet yleisen tuen arviointiohjeen, jota kdy-
tetdidin ryhmissd, kun he arvioivat, ovatko tehneet niitd asioita, jotka kuuluvat vield ylei-
seen tukeen ennen kuin lapselle mietitcidn liséid tukea. Tehostetun tuen pohjalla tdytyy
olla vahva peruspedagogiikka ja kaikki yleisen tuen menetelmdit kdytdssa.

Tuki kirjataan kanssa lapsen vasuun. Vastuu kirjaamisesta ja tuen toteutumisesta on
ryhmdn varhaiskasvatuksen opettajalla yhteistyéssd muun henkil6ston kanssa.
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Vastaukset sisdlsivat myds muutamia esimerkkeja siitd, ettei yleista tukea tarjottu kaikille
lapsille. Yleista tukea pidettiin talldin tuen portaana, jolle siirryttiin tarvittaessa. Se ei siis
ollut kaikkien lasten saatavilla, vaan yleista tukea sai vasta, kun siita oli harkitusti tehty
paatos.

Kunnan vasu: 'Yleinen tuki. Yleinen tuki on pedagogista, kasvatuksellista ja hoidollista
tukea, joka kuuluu kaikille lapsille. Jokaisella lapsella on oikeus saada tukea oppimi-
seensad ja kasvuunsa. Lapsi voi tarvita tukea kehityksen eri osa-alueilla eri pituisia jak-
soja. Yleisen tuen perustana on laadukas varhaiskasvatus, johon sisdltyy kasvatushen-
kiloston toimiva yhteistyd, vahva perusosaaminen sekd lapsen kehityksen tuntemus.
Yleinen tuki toteutetaan esim. oppimisympdiriston jdrjestdmiselld lapsiryhmdin tarpeita
vastaavaksi, toiminnan eriyttdmiselld ja erilaisilla pienryhmilld. Esimiehemme mddiritte-
leviit, ettd yleinen tuki on tuen ensimmdinen porras - siis meilld periaatteessa neljé por-
rasta, joista ensimmdinen on El TUKEA.

Varhaiskasvatuksen tehostettu tuki

Suurin osa vastaajista (84,2 %, n = 455) kuvasi, etta varhaiskasvatuksen tehostettu tuki oli
madritelty kunnan tai varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissa.

Kuviosta 13 ilmenevat varhaiskasvatuksessa tydskentelevien nakemykset tehostetun tuen
toteuttamisesta osana tyotehtaviaan. Perhepadivahoitajista yli puolet (56,4 %) liitti tehoste-
tun tuen tyotehtdviinsa. Tehostetun tuen toteuttaminen osana omaa ty6ta kuului vastaa-
jien mukaan etenkin varhaiskasvatuksen avustajille (100 %), erityisopettajille (96,8 %) seka
opettajille ja sosionomeille (90,2 %), ja vdhemmassa maarin 13hi- ja lastenhoitajille (78,8 %)
ja hallinnon edustajille (74 %).
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Kuvio 13. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakemykset yleisen tuen toteuttamisesta osana tyotehtavidan
ammattiryhmittdin.
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Avoimeen kysymykseen tehostetun tuen maarittelysta vastasi 270 tyontekijaa. Kuten ylei-
sen tuen osalta, myds tehostetun tuen vastauksissa vastausprosentit vaihtelivat eri tyoteh-
tavissa tyoskentelevien valilld. Eniten kysymykseen vastasivat hallinto- ja johtotehtdvissa
tyoskentelevat varhaiskasvatuksen toimijat (51%, n = 121) ja erityisopettajat (47 %, n =
275). Opettajista ja sosionomeista vastasi reilu kolmannes (31%, n = 147), lahi- ja lasten-
hoitajista 16 prosenttia (n = 67), perhepaivahoitajista 15 prosenttia (n = 133), ja avustajista
29 prosenttia.

Tehostettu tuki maariteltiin useimmissa vastauksissa yksinkertaisesti "yleisen tuen tehos-
tamiseksi,” jolloin lisattiin moniammatillista yhteisty6td, vanhempien kanssa tehtavaa yh-
teistyota seka yhteistyota erityisopettajan kanssa. Joskus myds rakenteellisen tuen kei-
noja hyddynnettiin, jolloin ryhmakoko voi pienentya. Kun tehostettua tukea harkittiin, oli
yleinen tuki tall6in todettu riittdamattomaksi ja lapsen katsottiin tarvitsevan tukea saannol-
lisesti tai samanaikaisesti useita tukimuotoja. Tehostettu tuki tuli kirjata lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelmaan. Siita tuli kdyda ilmi, mita taitoja lapsi harjoitteli ja millaista tukea lapsi
arjessaan sai. Tuen tarvetta piti arvioida saannollisesti — yleensa kdytantdna oli puolivuosit-
tainen tai vuosittainen arviointi.

Yksildllisempdé kuin yleinen tuki, siséltdé paljon yleisen tuen tukimuotoja, mutta

on suunnitellumpaa ja yksildidympdd. Vaatii veon yhteistyétd. Yleensd mukana on
moniammatillista yhteistyétd.
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Tehostettuun tukeen siirrytédn sen jélkeen, kun on yhdessd lapsen huoltajien ja henki-
I6kunnan kesken arvioitu ja todettu, ettd kdytossd olleet yleisen tuen menetelmait eivdit
riitd lapsen tarpeisiin. Tuen tarve havaitaan kotona, varhaiskasvatuksessa tai muun
asiantuntijan arviossa. Lapsen tehostetun tuen arviossa ja suunnittelussa ovat aina
keskustelemassa vdihintddn lapsen huoltaja, varhaiskasvattaja sekd varhaiskasvatuk-
sen erityisopettaja, mutta usein myds muita lasta kuntouttavia/tutkivia tahoja. Tehoste-
tussa tuessa yhteistyd edelld mainittujen tahojen kesken tiivistyy.

Usein tehostetun tuen takaamiseksi tarvitaan erityisopettajan tuki. Tehostetun tuen
tarpeisen lapset tiedostetaan ja heille jéirjestetdcn spesifimpdd tukea, mutta kuitenkin
ilman ylimddrdistd tydntekijdd.

Tehostettuun tukeen on veon tai asiantuntijan suositus ja se ndkyy lapsen vasussa. Sel-
ked struktuuri, kuvat ja tukiviittomat, ryhmdn pienennys/ryhmdohjaaja ja yksil6tuokiot.

Vastaajien mukaan on yleistd, ettd tehostetun tuen aloittamiseksi taytyy tehda pedagogi-
nen arvio. Arviosta tulee kdyda ilmi, millaista on ollut lapsen saama yleinen tuki ja millaista
tukea lapsi tarvitsee jatkossa. Pedagogisen arvion tekemiseen voivat osallistua opettaja,
erityisopettaja ja moniammatillisen tiimin jasenet. Tuen saamisesta tehdaan usein pe-
dagogisen arvion pohjalta hallinnollinen paatos, ennen kuin tuen antaminen voidaan
aloittaa.

Varhaiskasvatuksen erityinen tuki

Erityisen tuen madrittelyjen osalta jalleen suurin osa vastaajista (84,5 %, n = 459) kertoi,
ettd kunnan tai varhaiskasvatuksen jarjestdjan piirissa oltiin maaritelty, mita varhaiskasva-
tuksen erityinen tuki oli.

Kuviosta 14 ilmenevat varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien ndkemykset erityisen tuen
toteuttamisesta osana tyotehtavia. Perhepdivahoitajista yli puolet (56,4 %) liitti erityisen
tuen tyotehtaviinsa. Erityisen tuen toteuttaminen osana omaa tyota sisaltyy vastausten
perusteella etenkin varhaiskasvatuksen avustajille (100 %), erityisopettajille (95,2 %) seka
opettajille ja sosionomeille (70,6 %), ja vahemmassa maarin ldhi- ja lastenhoitajille (60,6 %)
ja hallinnon edustajille (58 %).
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Kuvio 14. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakemykset erityisen tuen toteuttamisesta osana tyotehtavia
ammattiryhmittdin.
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Vastaajien maarittelyjen mukaan erityinen tuki oli tarkoitettu lapsille, joilla on kokoaikaista
tuen tarvetta, johon vastaamiseksi tehostettu tuki ei ollut riittdvaa. Syyna oli esimerkiksi
vaikea vamma, sairaus, kehityksen viivastyma tai sosiaalisemotionaaliseen kehitykseen liit-
tyva tuen tarve. Tuen tarve oli kokoaikaista, jatkuvaa ja yksil6llista. Usealla kehityksen osa-
alueella voi olla suuria haasteita, tai jollakin alueella erittdin vahva tuen tarve. Lapsen oh-
jaus vaati jatkuvaa erityisosaamista. Vastaajien mukaan erityisen tuen saaminen edellytti
asiantuntijalausuntoa, diagnoosia tai hallinnollista paatosta. Yleensa monialainen yhteis-
tyo oli erityisen tuen saamisen edellytys. Monialaisen yhteistyon tuli olla tiivista ja sddnndl-
lista. Lisaksi erityispedagoginen osaaminen oli keskeista erityisessa tuessa.

Vastausten perusteella kaikista tuen portaista erityinen tuki sisdltda eniten rakenteellista
tukea. Talloin lapsi saa paikan erityisryhmadstd, integroidusta erityisryhmasta tai ryhman
kokoa pienennetdan. Lapsi voi saada myo6s avustajan. Vastaajat huomauttavat, ettd nama
rakenteelliset tukimuodot eivat Iaheskdan aina toteudu. Erityinen tuki saattaa myos olla
saatavilla vain esiopetusikaisille lapsille, joilla on yleensa pidennetty oppivelvollisuus. Var-
haiskasvatusikaisille erityista tukea ei siis valttdmatta ole lainkaan. Joidenkin vastaajien
mukaan kunnassa ei ole ollenkaan mdaritelty erityista tukea. On myds vastauksia, joissa
todetaan, ettei erityista tukea kdaytannossa ole olemassa varhaiskasvatuksessa, vaikka se
madaritelty olisikin.

Kdytdnndssd se on vahvaa rakenteellista tukea: paikka erityisryhmdstd, avustei-
sesta ryhmdistd tai integroidusta erityisryhmdstd. Se voi olla myds erityisopettajan tai
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erityisavustajan (henkilékohtaisen, jaetun tai ryhmd avustajan) tukea omassa tutussa
lapsiryhmdssd. Erityisen tuen lapset ovat ryhmdissé 2,8 kertoimella.

Varhaiskasvatuksessa ei pédsddntdisesti tehdd erityisen tuen pdcdtdstd, mutta erityistd
tukea annetaan niille lapsille, joiden kehityksen ja kasvun tavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu riittdvdsti muuten. Lapsen edellytykset ovat voineet heikentyd esimerkiksi vam-
man tai vakavan sairauden vuoksi.

En I6ydd kunnan varhaiskasvatussuunnitelmasta erityisen tuen mddrittelyd tai en osaa
sitd tulkita varhaiskasvatussuunnitelmasta. Kunnassa on integroituja erityisryhmid ja
kdytdnndssd ndihin ryhmiin pddsy tarvitsee diagnoosin vaikeasta kehitysviivédstymdstd
tai sairaudesta. llman diagnoosia ja jo melko kattavia tukitoimia lapsella ja/tai per-
heelld ei integroituun erityisryhmdcén edes kannata hakea. Pdivikotimme ei toistaiseksi
ole koskaan saanut erityisen tuen toimiin tarvittavia resursseja, joten kaikki tdhénas-
tisen integroituun erityisryhmddn siirtyvdt ovat saaneet tehostetun tuen piiriin kuulu-
nutta tukea.

Tuen aloittamisesta paattaminen

Hallinnon edustajilta ja erityisopettajilta kysyttiin eri tuen portailla tapahtuvasta tuen
aloittamiseen liittyvdsta padtoksenteosta.

Yleisen tuen aloittamisesta ei yleensa (90,3 %, n = 185) tehty erillista paatosta, mutta kui-
tenkin 8,6 prosenttia vastaajista kuvasi, etta paatos yleisen tuen aloittamisesta tehtiin. Paa-
toksen tekijaksi kuvattiin varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja,
paivakodinjohtaja, monialainen tiimi tai varhaiskasvatuspaallikd. Noin prosentti (1,1 %)
vastaajista ei tiennyt erillisen paatoksen tekemisen tilannetta yleisen tuen osalta.

Tehostettuun tukeen liittyen paatoksen tekeminen tuen aloittamisesta vaihteli kun-
nissa: hallinto- ja johtotehtavissa tydskentelevista ja erityisopettajista yli puolet (50,8 %,
n = 179) raportoi, ettd tehostetun tuen aloittamiseksi taytyi tehda erillinen paatos, ja liki
sama maara (48,6 %) ilmoitti, ettei erillista paatosta tehty. Murto-osa vastaajista (0,6 %) ei
tiennyt, pitiko erillista paatosta tehda. Jos erillinen paatos tuli tehda, sen teki useimmiten
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, monialainen tiimi tai paivakodinjohtaja. Lisaksi paa-
toksen voi tehda varhaiskasvatusjohtaja, varhaiskasvatuspaallikko, sivistystoimenjohtaja,
aluepaallikko tai koulupsykologi.

Erityiseen tukeen liittyen vastaosa vastaajista (61,6 %, n = 177) ilmoitti, etta erityisen tuen
aloittamisesta tuli tehda erillinen paatds ennen tuen aloittamista, mutta kolmanneksen
(35,6 %) mukaan erillista paatosta ei tarvittu. Pieni osa vastaajista (2,8 %) ei tiennyt, teh-
tiinko erityisesta tuesta erillisia paatoksia. Erityisen tuen aloittamisen osalta paatoksen
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teki selvasti muita tuen portaita useammin monialainen tiimi tai joku muu kuin varhais-
kasvatuksen opettaja, erityisopettaja tai paivakodin johtaja. Paatoksen erityisen tuen
aloittamisesta teki esimerkiksi varhaiskasvatusjohtaja, varhaiskasvatuspaallikko tai
sivistystoimenjohtaja.

Kuviossa 15 esitetdan kooste siitd, kenelle paatoksen tekeminen minkakin tuen portaan
kohdalla kuului.

Kuvio 15. Lapsen yleisen, tehostetun ja erityisen tuen aloittamista koskeva paatoksenteko tuen portaittain.

60,00% 53,60%
50,000 46.70%
40,00% 36.60%
’ 26,405
30,00% R
' 20% 22%
20,00% 13,30% 10,70% 13,30% 13,20% .
y 0
10,00% 220% 0 00% . 4,50%
0,00%
Varhaiskasvatuksen ~ Varhaiskasvatuksen Péivakodinjohtaja Monialainen tiimi Joku muu
opettaja erityisopettaja

| Yleinen tuki (n=15) Tehostettu tuki (n=91) M Erityinen tuki (n=112)

3.5.11 Tukea tarvitsevan lapsen esiopetus ja sita taydentava
varhaiskasvatus, kuljetukset ja maksuton varhaiskasvatus

Esiopetus ja sita taydentava varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksen hallinto- ja johtotehtdvissa tyoskentelevilta seka varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajilta (n = 258) kysyttiin tukea tarvitsevan lapsen esiopetusta tdydentavan
varhaiskasvatuksen kdytanndista. Vastaajien mukaan yleisin kaytanto oli jarjestaa tukea
tarvitsevien lasten esiopetus pdivakodeissa (46,1 %) tai osin paivakodissa ja osin koulussa
(34,5 %). Vastaajista 11,2 prosenttia raportoi, ettd esiopetus jarjestettiin kouluissa. Vas-
taajista viiden prosentin mukaan se jarjestyi jossain muualla, jolla he tarkoittivat esimer-
kiksi opetuksen jarjestamista varhaiskasvatuksen alaisuudessa, vaikka tilat sijaitsisivatkin
koulussa. Loput vastaajista (3,1 %) kertoivat, ettei varhaiskasvatuksen jarjestdja tarjonnut
esiopetusta.

Suurin osa vastaajista (79,3 %, n = 256) ilmoitti tukea tarvitsevien lasten esiopetusta tay-
dentdvan varhaiskasvatuksen toteutuvan pdaasiassa samassa paikassa kuin esiopetus,
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jolloin lapsi ei siirtynyt paivan aikana toiseen paikkaan varhaiskasvatukseen. Liki viiden-
neksen (17,6 %) mukaan tdydentava varhaiskasvatus jarjestettiin osin samassa ja osin eri
paikassa kuin esiopetus. Vain hieman yli kolme prosenttia (3,1 %) toi esille, ettd taydentava
varhaiskasvatus jarjestyi eri paikassa kuin esiopetus, jolloin lapsi siirtyi paivan aikana toi-
seen paikkaan varhaiskasvatukseen.

Esiopetusta taydentadvassa varhaiskasvatuksessa noudatettiin kehityksen ja oppimisen
tuen jarjestamisen osalta esi- ja perusopetuksen lainsadadantoa (esimerkiksi kolmiportai-
sen tuen malli ja asiakirjat) vastaajista suurimman osan mukaan (71,1 %, n = 256). Vas-
taajista 14,1 prosenttia raportoi heilla noudatettavan varhaiskasvatuksen lainsaadantoa.
Hieman yli 11 prosenttia (11,7 %) kuvasi, etta heilla noudatettiin kahden edellisen yhdis-
telmaa tai muuta paikallisesti luotua kdytantda. Murto-osa (0,8 %) vastaajista ilmoitti, ettei
kumpikaan edelld mainituista ollut kdytossa ja hivenen useampi (2,3 %), etteivat tienneet
vastausta kysymykseen.

Kuljetukset

Varhaiskasvatuksen hallinnolta ja erityisopettajilta kysyttiin, onko lapsella tarvittaessa
mahdollisuus varhaiskasvatuksen jarjestamaan kuljetukseen. Kysymykseen vastanneista
(n = 275) hienoinen enemmistd (36,7 %) vastasi, etta kuljetukseen ei ole mahdollisuutta ja
lahes sama maara (35,2 %) ilmoitti, etta kuljetukseen on mahdollisuus. Vastaajista liki kol-
mannes (28,1 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Maksuton varhaiskasvatus

Samoilta vastaajilta kysyttiin, voiko lapsi saada kunnan vammaispalvelulain perusteella
myodnnettdvaa maksutonta varhaiskasvatusta (niin sanottu kuntouttava varhaiskasvatus/
paivahoito) tuen tarpeidensa pohjalta. Suurin osa (78,9 %) kysymykseen vastanneista (n =
256) kertoi, ettd maksutonta varhaiskasvatusta voi saada ja heista liki puolet (42,6 %) lisasi,
ettd ehtona oli tiettyja diagnooseja tai muita rajauksia. Vain muutama vastaaja (0,8 %) il-
moitti, ettei maksutonta varhaiskasvatusta voinut saada, ja loput (6,4 %) eivat tienneet,
miten asia oli.

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan avoimessa kysymyksessa maksuttomaan varhaiskasva-
tukseen liittyvia ehtoja. Avoimeen kysymykseen hallinto ja erityisopettajat (n = 86) kuva-
sivat diagnooseja tai muita ehtoja, joita maksuton varhaiskasvatus edellytti. Vastauksista
yli puolesta (54,7 %) kdy ilmi, ettd diagnoosina oli useimmiten kehitysvamma. Lisaksi yli
kolmasosa vastaajista (33,8 %) ilmoitti, etta lapsella taytyi olla erityishuolto-ohjelmaan
kirjattuna oikeus maksuttomaan varhaiskasvatukseen. Harvemmin, mutta joissain tapauk-
sissa kuitenkin, lapsi voi saada maksutonta varhaiskasvatusta lastensuojelun avohuollon
tukitoimena.
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3.5.12 Julkisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen tyonjako ja sopimukset
tuen jarjestamisesta
Kuntien hallinnon edustajilta kysyttiin, millaisia sopimuksia kunnan ja yksityisen varhais-
kasvatuspalveluiden tuottajan valilld oli tehty (ks. taulukko 7). Vastaajien (N = 40) mukaan
ensisijaisesti edellytettiin varhaiskasvatuksen laadullisesti hyvaan pedagogiikkaan liitty-
vien tuen kdytantdjen toteuttamista (70 %). Toinen keskeinen toimi oli varhaiskasvatuksen
erityisopettajan konsultaatio (62,5 %). Kolmas keskeinen toimi, johon liittyi my&s sopimus,
koski tukeen liittyvien kustannusten kattamista (37,5 %). Pienemmassa maarin edellytet-
tiin rakenteellisen tuen keinojen kayttda (32,5 %) seka yksityisten palveluntuottajien omaa
erityisopettajaa (25 %). Vastaukset "muu” (30 %) sisaltavat esimerkiksi kuvauksia palveluse-
telien tai erityisopettajien konsultaation periaatteista tai siitd, etta kunnan alueella ei toimi
yksityisia palveluntuottajia.

Taulukko 7. Kunnan ja yksityisen varhaiskasvatuksen valisten kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamiseen
liittyvien sopimusten yleisyys.

Tydnjako ja sopimukset yksityisten palveluntuottajien kanssa %

Varhaiskasvatuksen hyvddn pedagogiikkaan kuuluvien toimintatapojen edellyttdminen 70,0
Varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultaation jarjestaminen 62,5
Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmisen ylimadrdisten kustannusten kattaminen 375
Rakenteellisen tuen kdytanteiden toteuttamisen edellyttdminen 32,5
Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluiden jarjestamisen edellyttdminen 25,0
Muu 30,0

Sopimuksista yksityisten palveluntuottajien kanssa kysyttiin myos avokysymyksella. Vas-
taajien mukaan sopimuksissa oli useimmin maadritelty, etta julkisen puolen erityisopetta-
jat konsultoivat yksityista varhaiskasvatusta tarvittaessa. On myos sovittu ehdoista, jotka
oikeuttavat korotettuun palveluseteliin. Avustajien osalta tilannetta kuvattiin haastavaksi
eikd sopimuksissa aina ole maaritelty sitd, miten avustajat rahoitetaan.

3.5.13 Muut vastaajien esiin nostamat asiat

Vastaajilta kysyttiin lopuksi, mita muuta he halusivat tuoda esiin kyselyn tekijoille ja var-
haiskasvatuksen tuen kaytantojen kehittamisen tueksi. Yleisin yksittainen esiin noussut
asia oli vastaajien esittama toive tuen lainsaadannon tarkentamisesta ja erityisesti kol-
miportaisen tuen mallin tuomisesta myos varhaiskasvatuslakiin.
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Toivon erittdin paljon, ettd kolmiportainen tuki kirjattaisiin lakiin koskemaan myés alle
esiopetusikdisid lapsia. Kolmiportaisuus vahventaisi ja organisoisi huomattavasti var-
haista puuttumista lapsen tuen tarpeisiin. Kuten tieddmme, varhainen puuttuminen vd-
hentdd huomattavasti ongelmien kasaantumista ja on positiivisesti lapsen kehitykseen
vaikuttavaa; ollen ndin myés huomattavasti kustannustehokkaampaa kuin myéhdédn

asioihin tarttuminen.

Vastauksissa kuvattiin myos kuntakohtaisia eroja, varhaiskasvatuksen laadun ja varhaisen
tuen merkitysta seka varhaiskasvatuksen eri palvelumuotoja tuen jarjestdmisen ndko-
kulmasta. Myds inkluusio, rakenteellinen tuki ja riittavat resurssit nousivat esiin suuressa
osassa vastauksia.

Vuorohoidossa ei ole subjektiivista pdivihoito-oikeutta. Siellé lapset saavat olla hoi-
dossa huoltajien tyévuorojen mukaan. Tukea tarvitsevien lasten kuntoutuksen jdrjes-
tdminen on ollut monta kertaa todella vaikeaa, varsinkin, kun on ollut kéytdssd tun-
tiperusteinen pdivéhoitomaksu. Mikdli lapsi on viikonloppuisin hoidossa, niin hédn on
arkipdivind pois omasta ryhmdstd jopa useamman pdivdn tai hén voi tulla hoitoon
esim. klo 15. Viikonloppuisin ryhmdt kootaan alueen hoitoa tarvitsevista lapsista ja
hoitajat voivat olla tukea tarvitsevalle lapselle tdysin vieraita. Kun varhaiskasvatuksen
erityisopettajan palvelut saadaan kiertdvdiltd veolta, niin monen lapsen tuen toteutta-
minen jdd ndistd tekijoistd johtuen vdhdiseksi.

Inklusiivisuus on hyvd asia, mutta enemmdnkin arjessa keskusteltuna raha ratkaisee,
eikd lapsen tuen tarpeet. Integroidut ryhmdit ovat viimeinen, joista luopuisin. Erityisopet-
tajaresurssia lisdisin ja varhaiskasvatuksen opettajien ja muiden tyontekijéiden peda-
gogista ammattitaitoa sekd tietdmystd lapsen normaalista kehityksestd, koska vain sen
pddlle voi miettid mitkd on tuen tarpeita!

Vastaajat kuvasivat myds ammattilaisten asenteen seka konsultaation ja monialaisen yh-
teistydn merkitysta lapsen tuen jarjestamiselle ja toteutumiselle.

Lapsen tuen jérjestdmisessd usein on kyse tahtotilasta ja asenteesta. Jos lapsi ndhdddn
osana kaikkea muuta, yhtend yksilond joukossa, on tuen tarjoaminen helpompaa.

Varhaiskasvatukseen tueksi tydyhteis66n enemmdn moniammatillisuutta, esim. toimin-
taterapeutti, varhaiskasvatuksen kuraattori jne.

Terveyspalveluiden ja sivistyspalveluiden vdlistd kuilua tulisi saada kavennettua ja
lbydettdvd uusia tapoja tehdd yhteistyétd.
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Vastauksissa toivottiin, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutuksissa paneuduttai-
siin nykyista perusteellisemmin tuen kysymyksiin. Kelpoisen henkilstén saatavuusongel-
mat nousivat myos vastauksissa esiin.

Koulutuksissa tulisi panostaa entistd enemmdin erityispedagogiikkaan. Erityispedagogii-
kan hallinta ei saa olla vain harvojen ja valittujen etuoikeus, vaan sen tulisi olla kaikkien
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien tyétapa. Erityispedagogiikka hyddyttéd vakassa
kaikkia lapsia, ei pelkdstddn tuen tarpeessa olevia.

Vastaajat kuvasivat my&s henkilékunnan uupumista ja tydssajaksamisen tilannetta. Avoi-
missa vastauksissa kerrottiin my®0s erilaisia kyselyyn liittyvia asioita ja annettiin palautetta
selvityshankkeesta.

3.6 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Valtakunnallinen kehityksen ja oppimisen tukea seka inklusiivista varhaiskasvatusta kos-
keva kysely antaa varhaiskasvatuksen tuen ja inklusiivisuuden tilanteesta hyvin vaihtele-
van kuvan. Tulosten mukaan tuen saatavuus ja toteutuminen vaihtelevat kuntien valilla.
Vaihtelua ilmenee kasityksissa tuen saatavuudesta ja inklusiivisuudesta my0s vastaajaryh-
mien valilld ja kuntien sisalld. My&s varhaiskasvatuksen eri palvelumuodoissa tuen saata-
vuus ja toteutuminen ndyttavat vaihtelevan. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kysely ei
anna vain yhtd kuvaa vallitsevasta varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen seka
inklusiivisuuden tilanteesta. Sen sijaan kyselyn keskeinen tulos on, etta tukea ja inklusiivi-
suutta koskeva tilannekuva on erilainen riippuen siita, mista kunnasta, palvelumuodosta,
ammattiryhmasta ja tuen jarjestamisen tilanteesta on kyse. Seuraavassa koostetaan kyse-
lyn keskeisia tuloksia teemoittain ja esitetdaan nadihin liittyvia johtopaatoksia.

Tuen aloittaminen ja toteutuminen

Vastausten perusteella varhaiskasvatuksen mahdollisuuksista tukea lasta rakentuu risti-
ritainen kuva. Toisaalta vastaajat kuvaavat kaikkien lasten saavan tukea sita tarvitessaan,
mutta kuitenkin erityisesti rakenteellisen tuen muodot ovat riittamattomasti saatavilla.
Tuen saamisessa on my0s vastaajien mukaan alueellista vaihtelua eri vuosina seka myos
eri ikdryhmien ja varhaiskasvatuksen palvelumuotojen valilla. Julkiset palvelut ja niissa pai-
vakoti on vastaajien nakemysten mukaan paras vaihtoehto kehityksen ja oppimisen tuen
toteuttamiseen.

Tuen aloittaminen nayttaa noudattelevan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden

(OPH, 2018) linjausta siitd, etta tuki tulee aloittaa, kun lapsen kanssa toimiva henki-
[6st6 ja vanhemmat lapsen tarpeen havaitsevat. Tuen aloittamisen perusteena oli usein
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pedagogiseen osaamiseen pohjaava arvio tuen tarpeesta. Varhaiskasvatuksen opettaja ja
tiimi nakemyksineen olivat ensisijaisia kaikissa muissa paitsi rakenteellisen tuen aloitta-
misessa, jossa keskeisin kriteeri oli varhaiskasvatuksen erityisopettajan arvio. Varhaiskas-
vatuksen erityisopettajalla nayttadkin olevan keskeinen rooli rakenteellisten tukitoimien
aloittamisessa yhdessa paivakodin johtajan ja monialaisen tiimin kanssa.

Erityisesti rakenteellisen tuen aloittamisen ehtona edellytetdan kuitenkin edelleen hy-
vin usein erilaisia lausuntoja, paatoksia ja diagnooseja, mita ei voida pitaa toivottavana
kaytantona. Avustajan ja lisdhenkildkunnan saamiseen sekd ryhméakoon pienentdmiseen
ndyttaa liittyvan paljon ehtoja, mika kdaytannodssa vaikeuttaa ja hidastaa tuen saamista.
Rakenteelliset tukitoimet eivat nain ollen aina toteudu tai niita ei ole mahdollista saada,
vaikka lapsella niihin olisi selvdsti tarve. Etenkin perhepaivahoidossa avustaja on tukitoi-
mena harvinainen. Jos avustajia on kdytettavissa, heilla ei valttdmatta ole tarvittavaa kou-
lutusta tai sita ei edellyteta. Avustajien koulutus tehostaisi kehityksen ja oppimisen tuen
toteutumista.

Tuen toteuttamisen osalta erityisopettajalta saatu konsultaatio oli yleisimmin kaytossa
oleva tukitoimi. Konsultaation merkitys korostui vield enemman yksityisissa varhaiskas-
vatuspalveluissa ja perhepadivahoidossa. Tuen aloittaminen ja toteuttaminen tapahtuvat
vastaajien arvion mukaan hitaasti, silla resursseja arvioidaan harvoin ja niita ei ole tarjolla
heti tuen tarpeen tullessa esille. Myos lapsen varhaiskasvatussuunnitelman paivittaminen
ja sita kautta tuen toteutumisen arviointi tapahtuu liian harvoin.

Varhaiskasvatuksen tuen jarjestamisen palveluvalikko erilaisten ryhmien osalta vaihtelee
erittain paljon paikkakunnittain. Erilaisiin erityisryhmiin tai niin sanottuihin pienennettyi-
hin ryhmiin siirtyminen perustuu moninaisiin lausuntoihin ja paatoksiin, joita saatetaan
tehda vain kerran vuodessa, mika voi hankaloittaa riittavan ja oikeanlaisen tuen saamista.
Lasten paasy saatavilla oleviin erityisryhmiin on vastaajien mukaan sattumanvaraista ja
hidasta ja niihin padasemiseen liittyy usein ehtoja tai ne ovat tarjolla etupadssa esiopetusi-
kaisille tai 3-5-vuotiaille.

Erityisopetus ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydnkuva on télla hetkelld hyvin vaihteleva. Useimmi-
ten tydnkuvassa painottuu konsultointi, mika tarkoittaa esimerkiksi konsultatiivista tukea
ryhmiin ja tukeen liittyviin palavereihin osallistumista. Erityisopettajilla ei ole riittavasti
mahdollisuuksia olla lasna lapsiryhmien toiminnassa, opettaa tai antaa erityisopetusta.
Pieni osa kyselyyn vastanneista erityisopettajista toimi ryhmassa tai resurssierityisopet-
tajina, jolloin heidan mahdollisuutensa edella mainittuihin tehtaviin olivat luonnollisesti
paremmat.
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Erityisopettajat arvioivat tyomadransa nykytilanteessa yleensa liian suureksi, alueet liian
laajoiksi ja osaamisvaatimukset moninaisiksi. Yhteenvetona voidaan todeta, etta eri-
tyisopettajia ei ole kunnissa aina riittavasti, mista on paateltavissa, etta varhaiskasvatus-
lakiin kirjattu lapsen oikeus erityisopettajan palveluihin ei riitd takaamaan riittavaa eri-
tyisopettajan tukea ja opetusta kaikissa kunnissa. Kyselyn tuloksista ilmenee selva tarve
erityisopettajien nykyista tiiviimpaan ja pysyvampaan lasndoloon lapsiryhmissa. Myos
varhaiskasvatuksen erityisopettajien saatavuudessa on paikoin ongelmia. Hyvdna puo-
lena kyselyssa tuli ilmi se, etta erityisopettajat ndyttavat olevan enimmakseen kelpoisia

ja koulutettuja tehtdvaansa, joskin kelpoisten osuudessa on suurtakin alueellista vaihte-
lua. Erityisopettajien mukaan lapsiryhmat ovat aiempaa monikielisempia, mika korostaa
suomi/ruotsi toisena kielena -opetuksen merkitysta. Vastaajien mukaan S2/R2 -opettajia ei
ole aina kuitenkaan saatavilla, vaan suomen tai ruotsin kielen opetuksesta vastaaminen on
erityisopettajan tehtdva tai tehtavana maarittelematon.

Kasite erityisopetus ndyttda olevan hyvin epdselva varhaiskasvatuksen osalta, silld valtaosa
vastaajista kuvasi erityisopetuksen sijaan erityista tukea yleensa eli sita, milloin lapsella on
ylipaataan oikeus tukeen. Varhaiskasvatuksessa tarvitaankin erityisopetuksen siséltdjen ja

toteutuksen maarittelya.

Monialainen yhteistyo

Varhaiskasvatuksessa tehddan laajasti yhteisty6ta erilaisten monialaisiin yhteistyéver-
kostoihin kuuluvien asiantuntijoiden kanssa. Yhteisty® painottuukin varhaiskasvatuksen
erityisopettajien tyonkuvissa. Monialaiselta tiimiltd saatava konsultaatio lapsen tukeen liit-
tyen ei ole vield kovin yleista. Tallaisen ty6tavan vakiinnuttaminen voisi vahvistaa monia-
laista yhteisty6td. Kyselyssd vanhempien suostumus monialaisen yhteistyon aloittamisen
ehtona korostui, mika saattaa estda tai myohentaa joidenkin lasten kohdalla yhteistyon
aloittamista ja esimerkiksi konsultaation saamista monialaisen tiimin asiantuntijoilta.

Kyselyn mukaan erilaiset monialaiset ja pedagogiset tiimit ovat varhaiskasvatuksessa ylei-
sid. Tiimien kokoonpanot ovat vaihtelevia ja niissa ei aina ole edustettuna pedagogista
asiantuntemusta. Samalla tiimien yleisyydesta rakentuu paikoin ristiriitainen kuva. Tuen
kolmiportaisuutta soveltavissa kunnissa vastattiin usein, etta kunnassa ei ole oppilashuol-
totydryhmaa vastaavaa monialaista tiimia. Monialaista verkostoa kokoavan ryhman puut-
tuminen on heikkous ajatellen lasten tuen tarpeen havaitsemista, tuen jarjestamista ja
toteuttamista seka kuntatasolla tapahtuvaan tuen koordinointia ja kehittamista ajatellen.
Vakiintuneet yhteistydverkostot ovat tarkeitd myds monialaisen yhteistydn ja tuen jousta-
valle aloittamiselle.
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Vaativa tuki

Monialaisen yhteistyon vaihtelevuus ja paikkakuntakohtaisuus seka rakenteellisen tuen
toteutumaattomuus heijastuvat lapsen mahdollisuuksiin saada erityisesti vaativaa ja mo-
nialaista tukea. Vaativaa tukea koskevat kuvitteelliset esimerkit kuvaavat vaativan tuen jar-
jestamisen kdytanteiden olevan varhaiskasvatuksessa edelleen hyvin vaihtelevia, jasenty-
mattomia ja puutteellisia monin paikoin. Vastaajille tutuin tilanne oli lapsen aggressiivinen
kayttaytyminen. Tallaiset tilanteet koettiin usein hyvin haastaviksi eika niissa toimiminen
lapsen tarpeiden mukaisesti ollut aina mahdollista.

Monivammaisuuteen liittyvaa tuen jarjestamista kuvattiin positiivisimmin, joskin resurs-
sien riittamattomyytta ja rakenteiden epdselvyytta kuvattiin my6s monivammaisuuteen
littyen. Nayttaa olevan verrattain tavallista, ettda monivammaisten lasten paasy erityisryh-
maan on helpompaa kuin muiden, joskin heidan paasynsa inklusiivisempiin lapsiryhmiin
nayttaa sen sijaan harvinaisemmalta. Monivammaisuuteen liittyen monialaisen yhteistyon
verkostot vaikuttivat jasentyneimmilta, joskin tassakin oli suurta vaihtelua. Infektioherkan
lapsen varhaiskasvatuksessa korostui perhepdivdahoidon ja ylipdataan sairaanhoidollisuu-
den rooli. Tuen jarjestamisen ongelmallisuutta perusteltiin varhaiskasvatuksen ryhma-
muotoisuudella. Sairaalassa olevan lapsen varhaiskasvatuksen osalta vastaajat kuvasivat
varhaiskasvatuksen jarjestamisvastuun olevan usein muualla kuin heilld itselldaan, esimer-
kiksi sairaalan varhaiskasvatuksen (erityis)opettajilla. Yleinen kasitys oli, etta varhaiskas-
vatuksessa olevan lapsen sairastuessa pitkdaikaisesti lapsen oikeus varhaiskasvatukseen
paattyy. Yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa oli todenndkdisempad, etta vaativaa tukea
tarvitsevat lapset siirtyisivat julkisen varhaiskasvatuksen palvelujen piiriin.

Niiden lasten kohdalla, joiden tarvitsema tuki on vaativaa, varhaiskasvatuksen pedago-
gisuus ja lapsen oikeus oppia ndyttaytyi usein toissijaisena lapsen hoidollisuuden koros-
tuessa. Vastaukset kuvastivat usein epavarmuutta ja vastaajat ilmaisivat, etta heilla ei ole
tietoa tai kokemusta vaativan tuen jarjestamisesta. Samoin taloudellisia resursseja vaati-
van rakenteellisen tuen toteutuminen ndyttaytyi vaihtelevana ja epavarmana, mita vastaa-
jat kuvasivat vastauksissaan usein arvailemalla, olisiko lapsen ylipadtaan mahdollista saada
niitd tukitoimia, joita he pitivat lapselle tarpeellisina. Tilanne on kestamaton, silla lapsen
tuen saaminen ei saa olla kiinni siitd, milloin, missd kunnassa ja minkalaisena lapsen tuen
tarve ilmenee. Tuen tulee olla myds riittavan vahvaa ja sen muotojen suunnittelun yksi-
[6llista. Kuitenkin erityisesti avustajan merkitys vaativan tuen toteutumisen ehtona nousi
vastauksissa vahvasti esiin eivdtka muut rakenteellisen tuen muodot olleet aina mahdol-
lisia. Avustajan roolista ja tehtavankuvasta vaativan tuen mahdollistajana ei kuitenkaan
yleensa kirjoitettu. Avustajan tulisi avustamisen rinnalla mahdollistaa esimerkiksi ryhman
opettajien tai erityisopettajan toiminta vaativaa tukea tarvitsevan lapsen kanssa.

Kaikkiin tapausesimerkkeihin liittyen nostettiin esille jossain maarin myds vanhempien
rooli lapsensa aseman puolustajina. Naista kuvauksista valittyi, etta mikali vanhempi

108



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:13

taistelee lapsensa puolesta ja vaatii tukea, on lapsella ehka paremmat mahdollisuudet
saada ne tukitoimet (esimerkiksi erityisryhmapaikka tai avustaja), joita vastaaja piti lapselle
tarpeellisena. Henkilostén osaamisen lisdadminen vaativan tuen toteuttamiseen nousi vas-
tauksissa vahvasti esiin ja vastaajat korostivat, ettd lapsen ryhman henkilokunnan osaami-
sen riittava taso on edellytys pedagogisesti vaativan tuen toteuttamiselle.

Henkilostoryhmien véliset erot tukea koskevissa kasityksissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2018) mukaan tuen antaminen kuuluu
jokaisen tyontekijan vastuulle. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen henkilosto kokee
tuen toteuttamisen ja siihen liittyvat erilaiset tehtavat padsaantoisesti omaan tyonku-
vaansa kuuluvina, vaikka eri ammattiryhmien valilld on eroja. Koska tiettyja tehtdvia, kuten
opetusta ja erityisopetusta voidaan perustellusti pitaa tietyille varhaiskasvatuksen ammat-
tiryhmille kuuluvina tehtaving, tyonkuvia ja tehtavanjakoa on tarpeen kirkastaa seka lisata
kaikkien ammattiryhmien osaamista asiasta.

Yleisesti varhaiskasvatuksen henkildsto vaikuttaa kokevan osaamisensa, tuen saamisen
tyohon seka tukeen liittyvan taydennyskoulutuksen riittdvina. Kaytettavissa olevien re-
surssien osalta tuloksissa on enemman hajontaa. Ammattiryhmittdin tarkasteltuna lahi- ja
lastenhoitajat sekd perhepaivahoitajat kokivat sekd osaamisensa, tuen saannin tyéhonsa
ja tdydennyskoulutusmahdollisuutensa etta resurssit heikompina muihin ammattiryhmiin
verrattuna. Resursseihin tyytymattomia oli myds iso osa opettajista, sosionomeista ja eri-
tyisopettajista. Lisdkoulutuksen tarpeellisuus ilmenee etenkin inkluusiota ja inklusiivisen
varhaiskasvatuksen toteuttamista koskevien kasitysten tuloksia tarkasteltaessa, sillda nama
kasitykset jaavat verrattain kapea-alaisiksi.

Lapsen tuen tarpeiden tunnistamiseen, asetettujen tavoitteiden edistamiseen, pedago-
gisten keinojen kayttamiseen seka kirjaamiseen liittyvia vastuita valtaosa vastaajista piti
omina tehtavindan. Vastaajien joukossa oli kuitenkin my®s niitd, jotka eivat ajatelleet ke-
hityksen ja oppimisen tuen kuuluvan heidédn tydtehtaviinsa. Tuen tarpeen tunnistamisen,
tuen tavoitteiden edistdmisen ja pedagogisten tuen keinojen kdyton tulee kuulua kaikkien
varhaiskasvatuksen ammattilaisten velvollisuuksiin. Erityisopetus oli odotetusti nimen-
omaan erityisopettajalle asettuva vastuu kuitenkin siten, etta kaikki erityisopettajat eivat
kokeneet tata tehtavakseen. Tama voi selittya silla, ettd osa vastanneista erityisopettajista
toimi koordinoivissa tai hallinnollisissa tehtavissa.

Inkluusiota koskeva tieto ja kasitykset

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat ja hallinnon edustajat pitivat tukea tarvitsevan lap-
sen varhaiskasvatuksen jarjestamisen ensisijaisena paikkana yleensa julkisen paivakoti-
muotoisen varhaiskasvatuksen yleisia lapsiryhmia. Kuitenkin kysyttaessa vaativan tuen
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toteutumisen kdytanndista erilaiset erityisryhmat korostuvat vahvasti erityisesti lapsen
monivammaisuuden kohdalla. Erityisryhmia ja sairaalakoulua ehdotetaan varhaiskasva-
tuksen jarjestamispaikaksi myds haastavasti kdyttaytyvan lapsen kohdalla. Myos kotona ta-
pahtuvan paivdahoidon tai jopa vanhempien kotiin jadmisen ensisijaisuus lapsen sairauden
kohdalla voidaan ndahda varhaiskasvatuksen inklusiivisuutta heikentavana kaytanteena.

Inkluusion paikallista madrittelya oli kyselyvastausten mukaan kylla tehty, mutta vastaa-
jien tietamys kuntatason maarittelyista vaihteli erittdin paljon. Paikallisista maarittelyista
olivat tietoisia padosin hallinnon edustajat ja erityisopettajat, kun taas opettajat, sosiono-
mit, hoitajat ja perhepdivahoitajat eivat yhta usein tienneet, oliko inkluusiota konkretisoi-
vaa madrittelya tehty. Inkluusion paikallisten maarittelyjen kuvaukset olivat vaihtelevia

ja painottivat inkluusiota varhaiskasvatuksen jarjestamisen paikkana. Myos inkluusiota
resursseina ja epamaardisesti kehityksen ja oppimisen tukena tarkastelevat kuvaukset oli-
vat yleisia. Tietamysta inkluusiosta olisi tarpeen lisata varhaiskasvatuksen ammattilaisten
tutkintokoulutuksissa ja tadydennyskoulutuksissa. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen kehitta-
misessa tulee huolehtia siitd, etta jokainen varhaiskasvatuksen ammattiryhma saa tiedon
tehdyista varhaiskasvatuksen arvopohjaan ja inkluusioon liittyvista maarittelyista ja ym-
martaa niiden merkityksen oman tydnkuvansa nakdkulmasta.

Kolmiportaisen tuen mallin sovellukset

Kolmiportaisen tuen malli oli yleisesti kaytdssa vastaajien edustamissa kunnissa. Kolmipor-
taisen tuen mallia koskevat vastausprosentit olivat korkeimpia hallinto- ja johtotehtavissa
seka erityisopettajina tyoskentelevilld ja matalimpia hoitotehtavissa tyoskentelevilla. Tdma
kuvastaa mahdollisesti sitd, miten kolmiportaisen tuen malli on tuttu erityisesti johta-
jille ja erityisopettajille. Tuen mallista vallitsi useissa tilanteissa kunnan sisalla epaselvyys,
mika kuvaa inkluusion paikallisten maarittelyjen tapaan mahdollisuutta, etta tieto kehi-
tyksen ja oppimisen tuen rakenteista ei ylla kuntien hallinnosta kaikkien ammattiryhmien
tietoisuuteen.

Tuen portaita oli maaritelty vaihtelevasti ja vastaajien tietoisuus maaritelmista vaihteli. Ko-
kemukset kolmiportaisen tuen mallista olivat vallitsevasti positiivisia. Vastaajat esittivat lu-
kuisia malliin liittyvia kehittamiskohteita, joita yhdisti kolmiportaisen tuen mallin yksinker-
taistaminen verrattuna perusopetuslain tuen malliin. Yleisimpia muokkauksia olivat tuen
hallinnollisten prosessien ja pedagogisten asiakirjojen laadinnan kaytantdjen keventami-
set seka oppilashuoltoryhman puuttuminen. Tuen voimistamisesta yleisesta tehostetuksi
tai tehostetusta erityiseksi tehtiin toisinaan hallinnolliset paatokset myos varhaiskasvatuk-
sessa. Pienessd osassa kuntia paatokset tehtiin myos yleisen tuen aloittamisesta, jolloin
kolmiportaisuus ndyttaytyi vastaajien mukaan neliportaisuutena. Kolmiportaista tukea
toivottiin varhaiskasvatukseen.
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Yksityinen varhaiskasvatus ja perhepaivahoito

Myds yksityisen varhaiskasvatuksen osalta kehityksen ja oppimisen tuen kaytanndissa oli
vaihtelua. Yksityisen varhaiskasvatuksen edustajat kuvasivat tuen jarjestamisen kaytantei-
tadn kaikkiin kysyttyihin asioihin liittyen vahvasti kunnille alisteisena siten, etta tuen jarjes-
tamisen mahdollisuuksien rajojen koettiin tulevan esimerkiksi kunnan palvelusetelien eh-
doista tai muista vastaavista sopimuksista. Kunnalliset varhaiskasvatuksen hallinnon edus-
tajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat taas esittivat huolensa siitd, ettei kehityksen

ja oppimisen tuki toteudu yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa. Yksityisten varhaiskas-
vatuspalveluiden tuottajien tilannetta monimutkaistaa vastaajien mukaan se, ettd mikali
palveluntuottaja toimii usean kunnan alueella, tulee jokaisen yksikon noudattaa kunnan
omia, muista kunnista poikkeavia tuen paikallisia malleja ja sopimuksia. Valtakunnallisesti
yhteinen tuen malli yksinkertaistaisi kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmisen tilannetta
yksityisessa varhaiskasvatuksessa erityisesti isoimpien toimijoiden nakékulmasta.

Julkisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen yhteisty0 ja esimerkiksi erityisopettajien tyo yksi-
tyisten varhaiskasvatuspalveuiden kanssa ndyttadkin vaihtelevalta ja usein jasentymatto-
malta. Toisaalta kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen edustajien kdsitykset asiasta
olivat osin ristiriitaisia, mika heijastelee mahdollisesti riittamatonta kdytdnteista sopimista
ja yhteistyon vakiintumattomuutta. Kuntien ja yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden
yhteisty6ssa ja sopimuksissa korostuu varhaiskasvatuksen jarjestamisen taloudellisten
reunaehtojen, kuten palvelusetelien, kysymykset. Tukeen mydnnettavien taloudellisten
lisaresurssien hyddyntamisen seurantaa tai arviointia ei kuitenkaan kuvata eika tahan liit-
tyen yleensa kuvata tehdyksi sopimuksia. Lapsen siirtymista julkiseen varhaiskasvatukseen
tuen tarpeen ilmetessa esitettiin usein ratkaisuna tilanteeseen, jossa tukea ei pystyta jar-
jestamaan yksityisen palvelun piirissa.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyo yksityisten palveluntuottajien yksikoissa vaihtelee
paikkakunnittain maarallisesti ja sisallollisesti. Koska erityisopettajien tyo oli kuitenkin tyy-
pillisesti pddosin harvoin tapahtuvaa konsultaatiota, ei erityispedagogisen osaamisen rooli
lapsen tukemisessa ole usein yksityisessa varhaiskasvatuksessa merkittava. Kunnallisia var-
haiskasvatuksen erityisopettajia tyollistad merkittavasti myos yksityisen varhaiskasvatuk-
sen kehityksen ja oppimisen tuen lisdaresursseihin liittyvat tehtavat, kuten palvelusetelien
korotuksiin liittyvat prosessit. Nain yksityisen varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen
tuki toteutuu taman kyselyn mukaan tyypillisesti julkisella rahoituksella erityisesti silloin,
kun tuki edellyttda lisaresursseja. Tuen kustannusten kattamisesta toisin oli kuitenkin myos
saatettu sopia kunnan ja yksityisen varhaiskasvatuspalveluiden tuottajan kesken. Pieni osa
yksityisistd varhaiskasvatuksen jarjestdjista oli myos palkannut omia varhaiskasvatuksen
erityisopettajia, mutta tama oli harvinaista.

Perhepdivdhoito nayttaytyy tuen jarjestamisen nakokulmasta ristiriitaisena varhaiskas-
vatuksen palvelumuotona. Toisaalta perhepaivahoitoa ei pidetty vastaajien keskuudessa
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ensisijaisena tuen jarjestamisen paikkana yleensd, mutta erityisesti tiettyja vaativan tuen
tilanteita ja nuorimpia varhaiskasvatusikaisia lapsia koskien perhepdivahoito nayttaytyikin
jopa ensisijaisena tai ainoana mahdollisena varhaiskasvatuksen jarjestamisen paikkana tu-
kea tarvitsevalle lapselle. Perhepdivahoitoon ei kuitenkaan yleensa ollut mahdollista saada
etenkaan rakenteellista tukea. Perhepadivahoitajat ilmaisivat eniten epavarmuutta kunnan
noudattamaan tuen malliin ja inkluusion paikallisiin maaritelmiin liittyen. Onkin syyta ky-
syd, ulottuuko varhaiskasvatuksen tuen jarjestamista koskeva tieto myds perhepdivahoi-
tajille. Samoin on tarkeda huolehtia siitd, etta tukea tarvitsevan lapsen oikeus opetukseen
ja tarvittaessa erityisopetukseen toteutuu eikd perhepdivahoito ole ainoa varhaiskasvatus-
muoto minkaanlaisten tuen tarpeiden tapauksessa.

Kyselyn tulosten pohjalta yksityisen varhaiskasvatuksen ja perhepaivahoidon roolin ja néi-
den palvelumuotojen hyddyntamisen suuruusluokan tarkastelu on tulevaisuudessa valt-
tamatonta. Nykytilanne, jossa lapsella ei ole naissa palveluissa aina mahdollisuus tarvitse-
maansa tukeen samalla tavalla kuin julkisessa paivéakotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa,
on lapsen edun nakdkulmasta kestamaton.
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4  Pienryhmakeskustelut varhais-
kasvatuksen jarjestajille ja lasten
vanhemmille kasityksista kehityksen ja
oppimisen tukeen ja inkluusioon liittyen

Elina Viliamaa, Piia Nevala ja Marja Syrjdmdki

4.1 Pienryhmakeskustelujen tavoite ja toteuttaminen

Kehityksen ja oppimisen tuen nykytilan selvityksen osana toteutettiin pienryhmakeskuste-
luja. Keskusteluilla oli kaksi tavoitetta. Toisaalta niiden tavoitteena oli tdydentda aiemman
tutkimus- ja selvitystiedon koosteen seka valtakunnallisen kyselyn antamaa kuvaa kehityk-
sen ja oppimisen tuen nykytilanteesta julkisessa ja yksityisessa varhaiskasvatuksessa. Toi-
sena tavoitteena oli kuulla erityisesti lasten vanhempien nakdkulmia kehityksen ja oppimi-
sen tukeen ja inkluusioon liittyen.

Varhaiskasvatuksen jarjestdjille ja lasten vanhemmille toteutettiin yhteensa seitseman
keskustelua. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien keskusteluja oli kaksi, toinen kunnallisen ja
toinen yksityisen varhaiskasvatuksen edustajille. Edelliseen osallistui viisi keskustelijaa ja
jalkimmaiseen kaksi. Keskustelujen tavoitteena oli kuulla osallistujien ndkemyksia ja kehit-
tamisehdotuksia varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen mallista. Vanhempien
kanssa toteutettiin kolme ryhmakeskustelua, joissa kussakin oli kaksi tai kolme vanhem-
paa seka yksi selvityksen toteuttaneista tutkijoista. Lisaksi jarjestettiin kaksi kahdenkes-
kista keskustelua. Vanhempien osalta haluttiin kuulla tukeen liittyvia kokemuksia ja kehit-
tdmisehdotuksia seka yleisesti ndkemyksia kehityksen ja oppimisen tuesta seka inkluu-
siosta varhaiskasvatuksessa.

Ryhmakeskustelun osallistujat valittiin harkinnanvaraisen otannan menetelmin. Otanta-
menetelma ohjaa etsimaan ryhmakeskusteluun tutkittavasta aiheesta paljon tietavia hen-
kiloita. Tutkittua joukkoa voidaan kutsua otoksen sijaan my&s naytteeksi. (Eskola & Suo-
ranta, 2005; Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Tukea tarvitsevien lasten vanhempia tavoiteltiin yh-
teistydssa erityislasten vanhempien valtakunnallisen yhdistyksen Leijonaemot ry:n kanssa.
Kutsu osallistua pienryhmakeskusteluun lahetettiin Leijonaemot ry:n jasenille ja julkaistiin
jarjeston sosiaalisen median kanavalla. Lisdksi osallistujia tavoiteltiin selvitystd tehneiden
tutkijoiden omien kontaktien kautta. Otannassa oli nain ollen piirteita eliittiotannasta ja
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lumipallo-otannasta. Eliittiotannan tavoitteena on kutsua mukaan tutkimukseen henki-
16it4, joilta on mahdollista saada paljon tietoa aiheesta. Lumipallo-otannassa osallistuja
valikoituu mukaan tutkimukseen toisen osallistujan kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Gobo,
2007). Osallistujien valinnassa huomioitiin alueellinen edustavuus. Vanhemmista mukaan
haluttiin henkil®itd, joilla olisi erilaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen tuesta; pitkdaikaista
ja vahvaa, kevyttd, vasta suunnitteilla olevaa, tai vanhempia, joiden lapsilla ei ollut maari-
teltya tuen tarvetta.

Osallistujille Iahetettiin keskustelukutsu Zoom-ohjelmistolla toteutettavaan keskusteluun.
Keskusteluihin osallistuvat saivat tutustuttavakseen myds keskustelujen tietosuojailmoi-
tuksen. Kutakin keskustelua varten varattiin aikaa noin tunti. Keskustelut tallennettiin. Kes-
kustelun osallistujien henkilollisyys, paikkakunta ja tydnkuva eivat tule ilmi selvityksesta.

Seuraavat yhteenvedot on koottu litteraattien ja muistiinpanojen pohjalta, jarjestdjien kes-
kustelun osalta aineistoldahtoisesti ja vanhempien keskusteluiden osalta osittain etukdteen
madritettyjen teemojen suuntaisesti.

4.2 Varhaiskasvatuksen jarjestajien keskustelut

Varhaiskasvatuksen jarjestajien ryhmakeskusteluissa puheenvuoroja ei erikseen jaettu,
vaan keskustelua kdytiin vapaamuotoisesti. Osa keskustelijoista taydensi nakemyksidaan
jalkikateen sahkopostilla. Keskustelun kutsuja ei osallistunut keskusteluun, mutta oli mu-
kana varalta mahdollisten teknisten haasteiden varalta. Keskustelun aluksi esiteltiin ajatuk-
sia kehityksen ja oppimisen tuen mallista, jota osallistujien toivottiin kommentoivan tuen,
oman tydn ja mahdollisten kustannusvaikutusten osalta.

Molemmissa keskusteluissa nostettiin tarkeimpana esille tuen kehittaminen lapsen edun
ndkokulmasta, valtakunnallisesti yhtenaisten kriteerien mukaan. Tuen kolmiportai-
suutta pidettiin hyvana lahtokohtana mallille. Tarpeellisia toimenpiteita olivat keskusteli-
joiden mukaan tukeen liittyvien kasitteiden tarkempi maéarittely ja laadukkaan varhaiskas-
vatuksen tarjoaminen osana yleista tukea. Tarkempi madrittely ja kuntien yhtendiset tilas-
toinnin tavat nahtiin keskeisina tuen eri portailla tarvittavan rakenteellisen tuen kustan-
nusten kattamisen nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen kolmiportaisen tuen mallissa tulisi
eritelld, mitka pedagogiset ratkaisut ja kdytannon toimet kuuluvat yleiseen, tehostettuun
ja erityiseen tukeen. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma pedagogisena asiakirjana kaikilla
tuen portailla oli keskustelijoiden mukaan toimiva ja byrokratiaa vahentava ratkaisu.

Kunnallisten varhaiskasvatuksen jarjestdjien keskustelussa esitettiin lisaksi, etta koko

perheen huomioiminen ja perheen tukeminen tarvittaessa tulisivat mallissa nakyvaksi.
Monialainen tyo perheen tukena nahtiin tarkedna ja sen jarjestamiseen toivottiin selkeita
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rakenteita. Haasteena koettiin erityisen aggressiivisesti kayttaytyvien lasten tarpeisiin vas-
taaminen. Heidan varhaiskasvatuksensa jarjestamiseen tarvitaan vahvaa moniammatillista
tukea ja yhteistyota esimerkiksi erikoissairaanhoidon kanssa. Lisdksi tarvitaan tukea van-
hemmuudelle ja joustavia ratkaisuja lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamiseen. Varhaiskas-
vatuksen erityisopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen koettiin tarvitsevan tarkempaa
madrittelya. Joustava ryhmittely ja pienennetyt ryhmat nahtiin osallistujien keskuudessa
toimivana tuen jarjestamisen vaihtoehtona. Lasten tuen tarve vaihtelee kuntien valilla ja
kuntien sisalld my6s alueittain, mika tulisi tuen kehittamistydssa huomioida. Varhaiskas-
vatuksen laadun kannalta korostettiin koulutetun henkilokunnan riittavyytta. Etenkin
varhaiskasvatuksen opettajien rekrytointivaikeudet huolestuttivat jarjestdjia.

Yksityiset varhaiskasvatuksen jarjestdjat korostivat lasten vélista tasa-arvoa varhaiskas-
vatuksen paikasta riippumatta, ja kuntien valiset erot tuen jarjestamisessa yksityisessa
varhaiskasvatuksessa koettiin tasa-arvon ndkokulmasta ongelmallisiksi. Keskustelijoiden
kokemusten mukaan palvelusetelimalli oli yleisin tapa jarjestaa yksityinen varhaiskasvatus.
Osassa kuntia palvelusetelissa oli huomioitu lapsen mahdollinen tuen tarve, ja palveluse-
telin arvo kasvoi lapsen tuen tarpeen mukaan. Joidenkin kuntien palvelusetelit kattoivat
yleisen tuen osuuden, jolloin varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut ja rakenteelli-
nen tuki jarjestettiin kunnallisena palveluna. Talloin lapsi voi joutua siirtymaan kunnalli-
seen varhaiskasvatukseen tuen tarpeen ilmetessa. Osassa kuntia yksityinen palveluntuot-
taja jarjesti myos varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelun, ja silloin rakenteellisen
tuen jarjestamiseen tarvittiin kertoimia, jotka kasvattivat palvelusetelin arvoa. Kertoimien
suuruus vaihteli kunnittain. Yksityiset varhaiskasvatuksen jarjestajat pitivat tarkeana laa-
dukasta varhaiskasvatusta ja sen kehittamista omissa organisaatioissaan. Osallistujien mu-
kaan varhaiskasvatusta tulisi kehittdaa kokonaisuutena myos yksityisten jarjestajien asema
huomioiden, silld kunnallisia ja yksityisia jarjestdjia koskevat samat varhaiskasvatuksen val-
takunnalliset tavoitteet (OPH, 2018).

Keskustelun paatteeksi osallistujat visioivat, millaista olisi paras mahdollinen varhaiskas-
vatus. Visioissa tulivat esiin varhaiskasvatuksen lahipalveluperiaate ja tuen jarjestaminen
lahimpaan paivakotiin. Keskustelijat painottivat selkeda tuen jatkumoa varhaiskasvatuk-
sesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen. Lapsen tukemisen tulisi olla ketteraa ja
joustavaa, eika siihen tulisi liittya liikaa byrokratiaa. Tarkeana nahtiin tuen oikea-aikaisuus
ja tukitoimien valiton aloittaminen tuen tarpeen havaitsemisen jalkeen seka tuen vahenta-
minen tilanteen mukaan. Visioinnissa esitettiin eradksi ehyen opinpolun mahdollistavaksi
vaihtoehdoksi paivakotikoulua, tilaa, jossa varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus toi-
misivat yhdessa. Lapsen tuen rahoituksen malliksi ehdotettiin lapsikohtaisesti varattavaa
keskimaaraista summaa. Rahoitusta kohdennettaisiin lapsille heidan erilaisten tarpeidensa
mukaisesti; esimerkiksi rakenteellista tukea tarvitseville lapsille ohjattaisiin keskimaaraista
suurempi osuus tuen jarjestamista varten. Talloin tuesta aiheutuvat kustannukset eivat
koituisi tuen jarjestamisen esteeksi. Henkiloston osaaminen ja riittava koulutus nahtiin
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ratkaisevan tarkeina. Visioinnissa esitettiin toive siitd, ettda esimerkiksi varhaiskasvatuksen
opettajien ja varhaiskasvatuksen sosionomien peruskoulutukseen sisaltyisi riittavasti eri-
tyispedagogiikkaan liittyvia opintoja. Toimiva monialainen yhteistyd nahtiin merkittavana
perheen ja lapsen tukemisen kannalta. Ryhmakokojen tulisi olla riittavan pienet ja kuntien
sisdiset alueelliset erot olisi huomioitava. Ne alueet, joissa on enemman tukea tarvitsevia
lapsia, pitdisi huomioida kustannusten jakamisessa. Varhaiskasvatuksen suunnittelun tulisi
perustua arviointiin. Varhaiskasvatuksessa tyontekijoilla pitda olla hyvat ja toimivat sahkoi-
set tydkalut. Oppimisympariston tulee olla toimiva.

4.3 Lasten vanhempien keskustelut

Vanhemmille jarjestettyjen ryhmakeskustelujen teemat keskittyivat vanhempien koke-
muksiin lapsen kehityksen ja oppimisen tukemisesta varhaiskasvatuksessa, lasten tuen
tarpeiden huomioimisesta varhaiskasvatusryhmien muodostamisessa seka yhteistyosta ja
sen mahdollisista haasteista perheen ja varhaiskasvatuksen tai muiden yhteisty6tahojen
valilla. Lisaksi haluttiin kuulla vanhempien kokemuksia ja kasityksid tuen kolmiportaisesta
mallista ja inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta. Lopuksi visioitiin, millaista olisi hyva var-
haiskasvatus. Osallistujia ohjeistettiin pohtimaan asioita oman lapsen, tuntemiensa lasten
tai yleisesti kaikkien lasten ndakokulmasta. Keskustelussa mukana ollut selvitysryhman ja-
sen alusti teemoja lyhyesti ja esitti tarvittaessa keskustelua eteenpdin vievia kysymyksia.

Kaksi ryhmakeskustelua oli suunniteltu jarjestettavaksi vanhemmille, joiden lasten kehi-
tysta tuettiin osana hyvaa varhaiskasvatusta, eika lapsella oltu maaritelty ensisijaista tuen
tarvetta. Aikataulumuutosten takia naista toinen jaettiin kahteen ajankohtaan, jolloin
keskustelu kaytiin yhden osallistujan kanssa kerrallaan. Keskustelutilanteita toteutettiin
yhteensa kolme. Lisdksi jarjestettiin kaksi keskustelua vanhemmille, joiden lapsilla oli mo-
nenlaisia, vaativiakin tuen tarpeita. Joidenkin kohdalla lasten tuen suunnittelu oli alkuvai-
heessa, joillakin oli kokemusta tuesta pidemmalta ajalta.

Vanhemmat, joiden lapsilla ei ollut madriteltya tuen tarvetta

Kun lapsella ei ollut maariteltya tuen tarvetta, vanhemmat tarkastelivat kehityksen ja oppi-
misen tukea paitsi oman lapsensa, myos yleisestd nakokulmasta. Osalla keskustelijoista oli
kokemusta my0s yksilollisemmasta lapsen ja perheen tukemisesta tai oman lapsen kehi-
tyksen tukemisesta osana koko ryhmaan kohdistuvaa pedagogista suunnittelua ja raken-
teellista resursointia. Kaikille vanhemmille tarkeaa oli perheen ja lapsen tunteminen ja
luottamuksellinen suhde sekd vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan valilla,
ettd erityisesti lapsen ja varhaiskasvatuksessa hanesta huolehtivien tyontekijoiden kesken.
Tarkeda oli kokemus kuulluksi tulemisesta, erityisesti laadittaessa yhdessa lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten kanssa. Joillakin osallistujista
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oli kuitenkin aiempaa kokemusta, jonka perusteella he ilmaisivat epdilydan, toteutuuko
suunniteltu tuki vai jadko se vain tarkoituksettomaksi kirjaukseksi varhaiskasvatussuunni-
telmalomakkeeseen. Aiempaan kokemukseen pohjautuen vanhemmat korostivat tiedon-
siirron ja tuen jatkuvuuden merkitysta siirtymissa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja
siitd eteenpain kouluun. Taman voikin nahda osana varhaiskasvatukseen ja lapsen tukeen
liittyvaa yhteistyotd, joka on keskustelun osallistujien kertoman mukaan onnistuessaan
avointa, lapsia ja perheitda huomioivaa ja tarvittaessa monialaiseksi laajenevaa. Kuulemi-
nen ja avoimuus ovat avainasemassa myas silloin, kun vanhempia hammentavat ammatti-
laisten ja heiddn omien nakemystensa vaililla olevat erot lapsen persoonallisista piirteista,
kayttaytymisesta tai kehityksestd. Yhden vanhemman mielesta varhaiskasvatuksella tulisi
olla oikeus ja mahdollisuus kohdistaa lapselle tukiresursseja myos tilanteessa, jossa van-
hemmat olisivat eri mielta tuen ja resursoinnin tarpeesta.

Lapsiryhmien muodostamisessa tuotiin esiin, etta varhaiskasvatusryhmassa tulisi olla
kaikenlaisia lapsia. Taman koettiin edistavan ymmarrysta moninaisuutta kohtaan. Kaikki
keskustelijat pitivat tarkeind, ettd ryhman olisi mahdollista saada resursseja erilaisten tuen
tarpeisiin vastaamiseen. Tallaisina resursseina he mainitsivat erityisesti mahdollisimman
pienen ryhman jossa olisi riittavasti tyontekijoita niin, ettd seka tukea tarvitsevat, etta
kaikki muutkin ryhman lapset tulisivat huomioiduksi ja heidan kehitystaan olisi mahdol-
lista tukea. Tarkedna resurssina osallistujat kokivat myds mahdollisuuden ryhmakohtai-
seen tai henkilokohtaiseen avustajaan ja "lisakasiin”. Osa keskustelijoista yhdisti ndma
nakemykset inkluusion kasitteeseen: tukea tulisi tuoda sinne, missa sita tarvitaan ja missa
lapset ovat. Erityisesti varhaiskasvatusikaisten tukea tarvitsevien lasten sijoittaminen erilli-
siin erityisryhmiin koettiin lasta leimaavaksi. Todettiin, ettd inklusiivinen varhaiskasvatus
edellyttaa resursseja ja osaamista, ja tuotiin esiin huoli inkluusion ymmartamisesta saas-
totoimena kunnallisessa paatoksenteossa.

Osalle keskustelijoista inkluusion kdsite oli varhaiskasvatuksen yhteydessa tuntematon.
Kolmiportaisen tuen mallin oman kuntansa varhaiskasvatuksessa tunnisti vain yksi osal-
listuja, muiden arvellessa, etta mallia ei kunnallisessa tai yksityisessa varhaiskasvatuksessa
toteutettu. Osalle itse malli oli kuitenkin tuttu perusopetuksen yhteydestd, joko oman tai
muualta kuullun kokemuksen perusteella. Mallia pidettiin toimimattomana ja liian byro-
kraattisena. Kolmiportaisen tuen mallin toteutumista valtakunnallisesti varhaiskasvatuk-
sessa kaikki osallistujat pitivat kuitenkin toivottavana. Kolmiportaisen tuen nahtiin edus-
tavan oikeudenmukaisuutta ja tasavertaisuutta ja sen arveltiin mahdollistavan tukitoi-
mia riittavan ajoissa, auttavan tuen tarpeen kokonaisuuden hahmottamisessa, helpotta-
van resursointia ja selkeyttdvan erityisopettajan roolia varhaiskasvatuksessa.

Keskusteluihin osallistuneiden vanhempien visio kaikkein parhaasta varhaiskasvatuksesta

Iahestyi suurelta osin keskustelujen alussa kuvattua kehityksen ja oppimien tuen toteutta-
mista. Hyvassa varhaiskasvatuksessa lapsi kohdattaisiin lampimassa vuorovaikutuksessa,
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hanen yksilollisia tarpeitaan huomioitaisiin ja my&s perhe kokisi osallisuutta ja tulisi kuulluksi.
Varhaiskasvatusryhmadssa olisi riittavasti pysyvia tyontekijoita, joilla olisi asianmukainen kou-

lutus ja tietoa lasten eritystarpeista. Lapsella olisi kavereita ja ryhmassa vallitsisi yhteenkuulu-
vuuden ilmapiiri.

Vanhemmat, joiden lapsella oli maaritelty tuen tarve

Ne vanhemmat, joilla oli oman lapsensa kautta kokemusta tuen jarjestelyistd, pohtivat
asioita omien kokemustensa kautta, eivat juurikaan yleisesti. Vanhemmilla oli kokemusta
lasten tukemisesta niin sanotussa tavallisessa paivakotiryhmassa, integroidussa erityisryh-
massa ja erityisryhmassa seka siirroista erilaisten ryhmien valilla. Tarkeimmiksi asioiksi las-
ten onnistuneen tai epdonnistuneen tuen kannalta keskustelussa nousivat vanhempien
mukaan ottaminen tuen suunnitteluun, arviointiin ja toteutukseen, ryhma ja sen koko
seka erityisen painavasti henkilokunnan erityisasiantuntemus.

Vanhemmilla oli hyvin erilaisia kokemuksia mahdollisuudesta vaikuttaa lapsen varhais-
kasvatuksen jarjestamiseen. Joissakin kunnissa vanhemmat oli otettu vahvasti mukaan
suunnitteluun jo ennen vaikeasti vammaisen lapsen varhaiskasvatuksen alkamista, heidan
kanssaan oli tutustuttu erilaisiin ryhmiin ja lapselle parasta paikkaa oli pohdittu yhdessa.
Vanhemmat kertoivat tarvitsevansa ja arvostavansa asiantuntijoiden apua ja tukea. Vas-
takkaistakin kokemusta oli; oman lapsen varhaiskasvatuspaikkaan ei ollut voinut vaikut-
taa, eika muita vaihtoehtoja kuin tavallinen ryhma ollut tarjota edes tilapaisesti silloin, kun
vaikeasti vammaisen lapsen varhaiskasvatus oli sairaanhoidollista. Joidenkin vanhempien
kokemus oli, etta heidan oli taytynyt itse olla erittdin aktiivisia ja jopa taistella riittavan
tuen saamiseksi lapselle. Vanhemmille tuen saamisen edellytykset ja oikeudet eivat aina
ndyttaytyneet kovin kirkkaina ja he pohtivat, milld perusteilla lapset valittiin integroituun
ryhmaan tai he olivat oikeutettuja avustajaan. Vanhemmat peraankuuluttivatkin tietoa ja
avoimuutta tuen saamiseen liittyvista prosesseista. My6s varhaiskasvatuksen maksutto-
muus keskustelutti; sen ei koettu kaikilla paikkakunnilla toteutuvan samoin kriteerein. Van-
hemmat pohtivatkin tasa-arvon toteutumista lasten nakékulmasta; lapsen tuen ei pitaisi
riippua asuinkunnasta, vanhempien aktiivisuudesta, resursseista tai siitd, kuinka monta
tukea tarvitsevaa lasta tiettyna vuonna kunnassa on.

Joissakin kunnissa kaikki vahvaakin tukea tarvitsevat lapset olivat samoissa ryhmissa mui-
den lasten kanssa. Tama vaihtoehto koettiin erityisesti aistiherkille lapsille erittain vaati-
vana. Ryhmien pienennyksesta ei koettu olevan apua, silla ryhmakokoa pitaisi pienentaa
paljon, etta silld olisi merkitysta. Tavallista ryhman ja integroidun ryhmén eroa erds van-
hemmista kuvasi sanoilla "kuin y6 ja pdiva” Vaikka lapsella oli ollut oma avustaja isom-
massa ryhmassa, integroituun ryhmaan padseminen oli muuttanut lapsen ja koko perheen
elamaa. "He tekevit siella jotakin todella oikein, en tiedd mitd”. Yhteisesti jaettu kokemus
oli, ettd juuri tyontekijoiden ammattitaidolla on suuri merkitys. Tavallisistakin ryhmista
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saattoi I6ytyd vahvaa asiantuntemusta, mutta huolta kannettiin siitd, ettd ndin ei lahes-
kdan aina ole. Lapsen kanssa saatettiin “parjata” heikommallakin tietamyksella. Kuitenkin
pienessa ryhmassd, osaavan ja ammattitaitoisen henkildkunnan ansiosta lapsen eldmaan
muodostui tila, jossa kehittyminen ja oppiminen padsi vauhtiin. Tama jo sellaisenaan hel-
potti perheen elamaa ja vanhemmille avautui mahdollisuus elda ja suunnitella omaakin
eldamaansa turvallisin ja levollisin mielin. Varhaiskasvatus parhaimmillaan toteutuessaan
tuki erinomaisesti vanhempia ja koko perhetta. Asiansa osaavan henkilokunnan avulla
vanhemmat kertoivat oppineensa itse lapsestaan ja lapseen suhtautumisesta aivan uusia
asioita, kuten vaikkapa sen, ettd vaikeasti vammainen lapsikin voi osallistua ja vaikuttaa.

Inkluusio ja kolmiportainen tuki olivat joillekin kdsitteina tuttuja ja niita he olivat kuulleet
kaytettavdan oman lapsen asioista puhuttaessa. Kolmiportaisuutta oli osalle avattu keskus-
teluissa, mika oli auttanut hahmottamaan tukea oman lapsen osalta. Kolmiportaisen tuen
kasitteiden kayttaminen ilman, etta vanhemmille avattiin, mita niilla tarkoitetaan, oli ollut
stressaavaa. Sopeutumisvalmennuksista ja omista opinnoista asiaan oli saatu selvyytta,
mutta ei varhaiskasvatuksen henkil6stolta. Portaittaista tuen vahvistumista ja ajatusta
siitd, etta hekin voisivat tietda tarkasti, mita asioita millekin tuen portaalle kuuluu, van-
hemmat pitivat hyvana. Vanhempien mielesta tuen portaittainen vahvistuminen selkiyt-
taisi prosessien ymmartamista ja toisi tasa-arvoa lasten vilille asuinkunnasta riippu-
matta. Vanhemmat toivoivat myds, ettd kolmiportaisuus vahvistaisi tuen kirjaamista konk-
reettisesti ja yksityiskohtaisesti. Silloin heilla olisi paremmin mahdollisuus palata yhdessa
sovittuihin asioihin, jos ne nayttavat henkildstolta unohtuvan. Kaikkien lasten yhteisiin
ryhmiin liittyen vanhemmat toivat omiin kokemuksiinsa viitaten esille pelkonsa siita, etta
vahvaa tukea tarvitsevien lasten kohdalla epdonnistutaan. Vanhemmat ymmarsivat, etta
vammaisten lasten mukana oleminen voi opettaa muille erilaisuuden hyvaksymista, mutta
painottivat, ettei se saisi tapahtua lasten tarvitseman tuen kustannuksella.

Kaikille hyvaa varhaiskasvatusta visioidessaan vanhemmat palasivat keskustelussakin
esille tulleisiin ydinasioihin. Tarkeaa olisi, etta lapsen tuesta ei tarvitsisi kamppailla eika
sen jarjestamiseen menisi aikaa, vaan jokainen lapsi saisi tarvitsemansa tuen automaat-
tisesti ja valittomasti. Ryhmat olisivat rakenteeltaan ja kooltaan sellaisia, etta tyontekijoilla
olisi aikaa paneutua lasten yksil6llisiin tarpeisiin. Lasta ei sopeutettaisi ryhmdan vaan ryh-
mid ja ymparistda muokattaisiin sopiviksi kaikille, my&s monenlaista tukea tarvitseville lap-
sille. Téhan voitaisiin hyddyntaa nykyista enemman ulkopuolisia ammattilaisia. Esimerkiksi
toimintaterapeutin asiantuntemus voisi kohdistua yhden lapsen kanssa toimimisen sijasta
koko ryhman toimintaan ja tiloihin. Varhaiskasvatusta luonnehtisi kiireettoémyys, kohtaa-
minen, asiantuntemus ja joustavuus. Sellainen varhaiskasvatus, joka tukee hyvin tukea
tarvitsevia lapsia, olisi vanhempien mielesta hyvaa varhaiskasvatusta aivan kaikille lapsille.
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4.4 Johtopaatokset

Varhaiskasvatuksen jarjestdjien ryhmakeskusteluiden yhteenvetona voidaan todeta,
ettd seka julkisten ettd yksityisten jarjestdjien edustajat kokivat kehityksen ja oppimisen
tuen jarjestamisessa tarkeimmaksi lapsen edun huomioimisen. Tuen jarjestamisessa nah-
tiin paikallisia eroja niin kaytossa olevien kasitteiden kuin rakenteidenkin osalta ja ndihin
toivottiin tarkempaa maarittelyd. Tuen mallin kolmiportaisuus olisi jarjestdjien mukaan
hyva ratkaisu. Lisaksi jarjestajat korostivat laadukkaan peruspedagogiikan merkitysta.
Haasteena koettiin vaikeus rekrytoida koulutettua henkilokuntaa. Kuntien erilaiset kaytan-
not yksityisten palvelunjarjestdjien kustannusten kattamisessa aiheuttivat eriarvoisuutta.

Aiempien tutkimusten tapaan (ks. Paananen ym. 2018; Riitakorpi ym. 2019) ryhmakeskus-
teluihin osallistuneet seka kunnalliset etta yksityiset varhaiskasvatuksen jarjestajat to-
teavat kehityksen ja oppimisen tuen toteutuvan yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa
vaihtelevasti tai riittdmattomasti. Keskusteluissa yksityisten palveluntuottajien edustajat
selittivat tata resurssien rahoituksen nakdkulmasta: tuen rahoitus oli rijppuvainen kunkin
palveluntuottajan ja kunnan rahoitusmallista, mikd myos tuotti eriarvoisuutta kuntien va-
lilla. Keskustelussa tuli myds ilmi, ettd osa kunnista kuulee yksityisia palveluntuottajia pal-
velusetelin saantokirjaa laatiessaan, osa ei. Keskustelussa esiin tulleen perusteella voidaan
paatelld, ettda mikali varhaiskasvatuksen eri palvelumuotoja halutaan kehittaa rinnakkain,
on syyta tarkastella yksityisen varhaiskasvatuksen rahoitusmallia kehityksen ja oppimisen
tuen osalta.

Vanhempien keskusteluissa painottuivat eri asiat, riippuen siitd, oliko lapsella maariteltya
tuen tarvetta vai ei. Seuraavat tiivistykset kuvaavat niiden vanhempien kasityksia, joilla oli
vain vahan kokemusta kehityksen ja oppimisen tuesta varhaiskasvatuksessa:

1. Oman lapsen kohtaaminen, luottamus, yksil6llisyys seka vanhempien
kuuleminen

2. Resurssien varmistaminen: riittdvan pienet ryhmat, riittavasti tyontekijoita,
joilla osaamista erityistarpeista

3. Kolmiportaisen tukimallin haasteet ja mahdollisuudet: liika byrokratia ja
toimimattomuus / valtakunnallisesti toteutuessaan antaa mahdollisuudet
yhdenvertaisuuteen, tukitoimien riittdvaan resursointiin ja oikea-aikaisuuteen

4. Kaikille yhteiset ryhmat varhaiskasvatuksessa: edistavat yhdenvertaisuutta ja
lisadvat ymmarrysta moninaisuutta kohtaan

Niiden vanhempien kasityksissa, jotka tarkastelivat tuen kysymyksia oman kokemuksensa
kautta, korostuivat seuraavat seikat:
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1. Vanhempien osallisuus tuen prosesseissa, taistelu oikeuksista vs. asian-
tuntijoiden tuki

2. Henkilokunnan asiantuntijuus tarkein resurssi, ryhman riittdvan pieni koko,
integroidut ryhmat hyvia

3. Kolmiportainen tuki mahdollistaa lasten osalta tuen toteutumisen
oikeudenmukaisuuden ja vanhempien osalta prosessien lapinakyvyyden

4. Iso huoli tuen toteutumisesta kaikille yhteisessa ryhmassa. Yhdenvertaisuutta
se, etta lapsen erityistarpeet pystytdan huomioimaan

5. Onnistuneella varhaiskasvatuksella merkitys koko perheen eldm&an on suuri
Tuesta puhutaan oikeutena

7. Hyvin toteutettu tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatus olisi hyvaa
varhaiskasvatusta kaikille lapsille

Keskusteluissa ne vanhemmat, joiden varhaiskasvatukseen osallistuvilla lapsilla ei talla
hetkelld ollut madriteltyd tuen tarvetta, tarkastelivat asioita yleiselld tasolla arvolahto-
kohdista kasin kun taas vanhemmat, joilla oli omakohtaista kokemusta lapsen saamasta
tuesta, pohtivat kysymyksia konkreettisemmin. Ensimmaisen ryhman korostaessa mo-
ninaisuuden ja yhdenvertaisuuden nakdkulmaa rikkautena, jalkimmadinen ryhma esitti
pelkonsa siitd, etta naiden korostamisen kustannuksella lasten erityistarpeet voivat jaada
turvaamatta. Jalkimmaisen ryhmén puheissa tuen saaminen ndhtiin ennen kaikkea lapsen
oikeutena. Kaikille yhteisia lapsiryhmia tarkasteltiin ndin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
osalta eri nakdkulmista.

Kaikki vanhemmat nostivat esiin resursoinnin. Vanhemmat, joiden lapsilla ei ollut maari-
teltya tuen tarvetta, pitivat tarkedna henkil6stén maaraa kun taas ne, joiden lapset oli-
vat maaritellyn tuen piirissa painottivat henkildkunnan asiantuntemusta. Keskusteluissa
toistui myos aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Pihlaja & Neitola, 2017; Viljamaa & Takala,
2017) suoraan tai valillisesti ilmaistu huoli taloudellisista vaikuttimista tai lahtokohdista
inklusiivisen varhaiskasvatukseen toteuttamisessa.

Varhaiskasvatuksen jarjestdjien ja vanhempien kanssa kaydyissa keskusteluissa kaivat-
tiin tukeen liittyvien kdsitteiden selkeyttamista ja niiden konkretisointia. Keskusteluissa ko-
rostettiin resursoinnin merkitysta tuen toteutumisessa. Kaikkien keskustelujen osallistujat
myos toivoivat kolmiportaisen mallin tasojen tarkempaa maarittelya. Tastd puhuttiin suh-
teessa tuen resursointiin ja kustannusvaikutusten maarittelyyn, oikeudenmukaisuuteen ja
alueelliseen tasa-arvoon seka tuen lapindkyvyyteen.
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5 Nykytilaa koskevan selvityksen pohjalta
annettavat esitykset kehittamistoimiksi

Nykytilaa koskevan selvityksen tulosten pohjalta vaadittavat kehittdmistoimet voidaan tii-

vistda seitsemaksi kehityksen ja oppimisen tuen kehittamiseen liittyvaksi esitykseksi. Nyky-
tilan selvityksen johtopaatokset toimivat evastyksena varhaiskasvatuksen kehittamiselle ja
selvityksen toisessa osassa esitettavalle kehityksen ja oppimisen tuen mallille.

Kehittdmistoimi 1: Varhaiskasvatukseen tulee luoda yhtendinen tuen malli
jasdddosperusta sekd mddiritelld varhaiskasvatuksen arvopohja erityisesti
inkluusion osalta

Varhaiskasvatuksen lainsdaadannon, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja muun
saddosperustan uudistaminen on kaiken kehityksen ja oppimisen tuen kehittamisen lah-
tokohta. Lisaksi tulee maaritelld tarkemmin kehityksen ja oppimisen tuen arvopohja eri-
tyisesti varhaiskasvatuksen inklusiivisuuden osalta. Yhtendinen tuen malli ja selkead jaettu
arvopohja mahdollistaa kehityksen ja oppimisen tuen kdytanteiden yhdenmukaistumisen
ja sen, etta lapsen oikeus tukeen toteutuu riippumatta lapsen asuinkunnasta. Vaihtelevuus
on selkein kehityksen ja oppimisen tuen nykytilannetta kuvaava luonnehdinta ja selkein
syy siihen, miksi tuen saaminen on talla hetkelld erittdin sattumanvaraista. Mikali tuen
mallia ei sdddeta lailla ja tarkenneta Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, on oletetta-
vaa, ettd vaihtelevien tuen mallien toteuttamista jatketaan.

Varhaiskasvatuksen arvopohjan madrittely asettaa kehityksen ja oppimisen tuen toteutta-
miselle yhteisen perustan. Erityisesti inkluusion ymmartaminen nykyistd moniulotteisem-
pana, kaikkeen lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamiseen liittyvana arvopohjaisena asiana
luo nykyistd vahvemman pohjan kehittaa varhaiskasvatusta, joka olisi mahdollisimman
inklusiivista kaikille lapsille. Inklusiivisuuden moniulotteisempi kuvaaminen tukee lapsen
yksil6llisten tarpeiden huomioimista kaikessa varhaiskasvatuksen jarjestamiseen ja toteut-
tamiseen liittyvassd aina yhteiskunnallisen paatoksenteon ja lainsaddannon tasolta lapsen
kanssa toteutettavaan pedagogiikkaan ja vuorovaikutukseen asti. Arvopohjaa maaritel-
tdessa tulee korostaa lapsen edun ensisijaisuutta. Lapsen edun ensisijaisuus liittyy kaik-
keen lapsen tuen jarjestamiseen kuuluvaan aina lainsadadanndsta ja hallinnollisista proses-
seista arjen pedagogisten toimintojen tasolle. Samoin se liittyy tukeen tarvittavien resurs-
sien jakamiseen, lapsen varhaiskasvatuspaikan valintaan ja henkil6ston osaamiseen.
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Kehittdmistoimi 2: Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tukeen liittyvdd
osaamista tdytyy vahvistaa ja kelpoisen henkilostén saatavuutta parantaa

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tutkimusperustaisuuden ja korkean laadun
kehittaminen muodostaa kehityksen ja oppimisen tuen perusteet, joiden varaan vaikutta-
vat tukitoimet suunnitellaan. Koulutettu, osaava ja kelpoisuusehdot tayttava henkilokunta
on lapsen tuen toteutumisen perusedellytys.

Valtakunnan tasolla toteutettavat muutokset lainsaadantoon, perusteasiakirjoihin seka
arvopohjan tarkempi maarittely tulee juurruttaa varhaiskasvatuksen toimintakaytanteisiin
riittavalla ja kaikki ammattiryhmat kattavalla tdydennyskoulutuksella. Koulutuksen jarjes-
tdmisessa tarkeda on, ettd se noudattaa periaatteiltaan tuen kaytanteiden yhdenmukais-
tamisen ajatusta valtakunnallisesti. Siksi koulutusta jarjestettdaessa pitaa varmistaa, etta
kaikki varhaiskasvatuksen ammattilaiset paasevat koulutuksen piiriin riippumatta esimer-
kiksi siita, hakeeko kunta tiettya valtionavustusta lisakoulutuksen toteuttamiseksi vai ei.
Koulutuksen jarjestamisessa tulee huomioida varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopet-
tajien erityiset tukeen liittyvat vastuut ja keskeinen rooli tiimien pedagogiikan kehittami-
sessd. Samoin tulee huomioida johtajien ja hallinnon riittavat valmiudet johtaa kehityksen
ja oppimisen tuen seka inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamista, kehittamista ja sii-
hen liittyvda muutosta kunnissa.

Kaikkiin varhaiskasvatusalan koulutuksiin tulee sisallyttaa kehityksen ja oppimisen tuen
opintoja ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen teemojen kasittelya jokaisen ammattiryhman
tyonkuvan mukaisesti. Varhaiskasvatuksen opettajien tutkintokoulutuksiin jo sisaltyvia
opintoja ndista aiheista on lisattava. Varhaiskasvatuksen opettajien osaamisen vahvistami-
sen mahdollistamiseksi varhaiskasvatuksen opettajien koulutustason nostamista maisteri-
tasoiseksi tulee pitaa kehittamisen tavoitteena. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien osaa-
misvaatimukset ovat erittdin laajat ja tyon sisallot itsendista erityisasiantuntijuutta vaati-
vaa. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien tutkintokoulutuksen tulee nykyista paremmin
vastata ndihin tarpeisiin tarjoamalla opintoja, jotka kytkeytyvat juuri varhaiskasvatuksen
kontekstiin ja tarkastelevat erityisopettajan tyon kysymyksia laaja-alaisesti. Myos jokaisella
varhaiskasvatuksen johtajalla ja hallinnossa tydskentelevalla tulee olla riittava osaami-
nen kehityksen ja oppimisen tuen seka inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen. Tata
varten kaikkiin varhaiskasvatuksen ja varhaiserityiskasvatuksen maisteriohjelmiin tulee
sisallyttaa inklusiivisen varhaiskasvatuksen seka kehityksen ja oppimisen tuen johtamisen
sisdltdja. Perhepdivahoitajien ja avustajien kelpoisuusehtojen laatimisen tarvetta tulee tar-
kastella ottaen huomioon, ettd néilla ammattiryhmilla on tdman selvityksen ja aiemman
tietamyksen valossa nykyiselldan hyvinkin paljon lapsen kehityksen ja oppimisen tukeen
liittyvia vastuita.
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Varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopettajien saatavuusongelmat tulee ratkaista vii-
pymatta, silla ne heijastuvat nykytilanteessa suoraan lapsen saamaan kehityksen ja oppi-
misen tukeen. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien saatavuuden varmistamiseksi myos
varhaiskasvatuksen erityisopettajien koulutusmaarid tulee nostaa nykyisesta varhaiskas-
vatuksen opettajien koulutusmaarien lisédmisen tapaan. Toisaalta on varmistettava, etta
talla hetkelld varhaiskasvatuksessa toimivat opettajat pysyvat alalla. Erityistd huomiota
tulee kiinnittaa niihin varhaiskasvatuksen erityisopettajiin, jotka tekevat ty6taan ammat-
tikuntansa ainoina edustajina kunnassa tai usean kunnan alueella. Varhaiskasvatuksen
kehittdmisessa tulee ylipaatdan edistaa kaikin tavoin kelpoisen henkiloston saatavuutta ja
varhaiskasvatusalan vetovoimaisuutta. On myos huolehdittava, ettda muuta henkilostoa,
esimerkiksi varhaiskasvatuksessa toimivia avustajia, on riittavasti.

Kehittdmistoimi 3: Tuen vilitontd saatavuutta ja siihen liittyvdid resursointia
tulee parantaa ja sujuvoittaa

Lapsen tarvitsema tuki tulee olla saatavilla viipymatta ja riittavan vahvana tuen tarpeen
ilmetessd, minka tulee olla kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestamisen ja resurssoinnin
keskeinen periaate.

Kehityksen ja oppimisen tuen resursointia on kehitettdva seka valtakunnallisella etta pai-
kallisella tasolla. Resursointi tarkoittaa seka resursseja vaativien tuen muotojen toteut-
tamiseen etta henkiloston riittavaa saatavuutta. Rakenteellisen tuen saamisen hitaus ja
haastavuus on ratkaistava joustavammalla tuen resursoinnilla. Valtakunnallisella tasolla
kehityksen ja oppimisen tukeen on varattava riittavasti rahoitusta siten, etta rahoitus on
pitkajanteista ja mahdollistaa ndin pysyvien tuen rakenteiden parannusten toteuttamisen.
Vahvasti hankerahoituspohjainen tuen lisdresursointi tekee systemaattisen ja pitkdjantei-
sen kdytanteiden kehittamisen haastavaksi ja asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan sen
mukaan, millaiset mahdollisuudet, resurssit ja osaaminen kunnassa on hakea taydentavaa
hankerahoitusta.

Paikallisella tasolla kuntien tulee huolehtia siitd, ettd varhaiskasvatuksessa jarjestettdavaan
tukeen on kaytettavissa riittavasti ja joustavasti taloudellisia ja henkiloston osaamiseen liit-
tyvia resursseja. Tuen saaminen ei saa olla kiinni siita, mihin aikaan vuodesta lapsen tuen
tarve havaitaan, vaan tuen tulee jarjestya valittomasti.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien mahdollisuuksia tukea ja opettaa lapsia osana tyo-
tdan voidaan lisata huolehtimalla riittdvasta erityisopettajien maarasta seka korostamalla
erityisopettajien tyonkuvassa lapsille annettavaa erityisopetusta ja muuta lapsiryhmassa
tapahtuvaa tyota. Yksi keino paasta tahan on huolehtia, etta varhaiskasvatusyksikdiden
ja lapsiryhmien kdytossa on konsultoivien erityisopettajien lisaksi my0s resurssiopettajan
tyonkuvalla tyoskentelevid varhaiskasvatuksen erityisopettajia.
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Selvityksen tekijat haluavat erityisesti korostaa, ettd inklusiivisen varhaiskasvatuksen ide-
ologiseen perustaan kuuluu riittava tuen resursointi kaikilla varhaiskasvatuksen jarjesta-
misen ja toteuttamisen tasoilla johtamisesta arjen pedagogisiin kdytanteisiin. Resurssien
joustava saatavuus seka kehityksen ja oppimisen tuen pitkajanteinen ja riittava rahoitta-
minen voidaankin nahda edellytyksina sille, etta varhaiskasvatusta voidaan edelleen kehit-
tda kohti mahdollisimman inklusiivisia kdytanteita.

Tuen toteutumista on my0s seurattava ja kehitettava systemaattisesti. Tata varten varhais-
kasvatuksen jarjestdjan tulee huolehtia, etta varhaiskasvatuksessa toimii taho (esimerkiksi
monialainen tiimi), jonka tehtdvana on kehittaa kehityksen ja oppimisen tuen ja inklusii-
visen varhaiskasvatuksen kadytanteitd, johtaa niihin liittyvaa muutosta ja kehittamista seka
luoda ja ylldpitaa yhteistydverkostoja tukeen liittyen.

Kehittdmistoimi 4: Tuen jdirjestdmisen ndkoékulmasta eri varhaiskasvatuksen
palvelumuotojen roolia ja laajuutta osana varhaiskasvatuspalveluita tulee
tarkastella kriittisesti

Kehityksen ja oppimisen tuen arvioidaan sekd aiemmassa tutkimuksessa etta tassa sel-
vityksessa toteutuvan parhaiten julkisena palveluna toteutetussa paivakotimuotoisessa
varhaiskasvatuksessa. Tahdn on monia syitd. Yksityisen varhaiskasvatuksen velvollisuudet
jarjestaa lapsen kehityksen ja oppimisen tukea ovat lainsdadanndn perusteella erilaiset
kuin julkisen varhaiskasvatuksen. Samoin yksityisen varhaiskasvatuksen edustajien ra-
portoimat mahdollisuudet jarjestaa tuki ovat kunnallisen palvelun tilanteesta poikkeavat.
Perhepdivahoidon pieni ryhmakoko koetaan esimerkiksi tietyissa vaativan tuen tilanteissa
jopa parhaana ratkaisuna lapsen tuen jarjestamiseen, mutta samalla lapsen oikeus varhais-
kasvatuksen opettajan ja erityisopettajan opetukseen ei toteudu.

Varhaiskasvatuksen eri palvelumuotojen roolia ja laajuutta osana varhaiskasvatuksen pal-
veluvalikkoa tulee tarkastella siita nakokulmasta, miten varhaiskasvatuksen palvelumuo-
tojen valikoimaan liittyvat valinnat vaikuttavat tukea tarvitsevan lapsen yhdenvertaisen
tuen saamisen oikeuden toteutumiseen. Tilanteessa, joissa kunnan varhaiskasvatuspal-
veluista kymmenia prosentteja jarjestetdan yksityisend varhaiskasvatuksena, ovat lapset
vaistamatta eriarvoisessa asemassa sen suhteen, millaiset mahdollisuudet heidan omalla
varhaiskasvatuksen lapsiryhman henkilkunnallaan ja péivdkodillaan on tukea heitd, mi-
kali tuen tarpeita ilmenee. Mikali yksityiset varhaiskasvatuspalvelut ovat esimerkiksi ainoa
vaihtoehto tietylla asuinalueella, tukea tarvitsevan lapsen mahdollisuus osallistua lahipal-
veluna jarjestettyyn varhaiskasvatukseen ei toteudu. Sitd, etta lapsi voi vaihtaa tarvittaessa
kunnalliseen pdivakotiin saamaan tukea, ei voi milladn muotoa pitaa suositeltavana ratkai-
suna lapsen tuen jarjestamiseen ottaen huomioon varhaiskasvatuksen inklusiivisuuteen
olennaisena osana kuuluvan yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden.
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Kehittdmistoimi 5: Vanhempien kanssa tehtdvdid yhteistyotd tulee kehittdd
ja monialaisia yhteistyoverkostoja vakiinnuttaa

Tukea tarvitsevien lasten vanhemmat ovat lastensa tapaan eriarvoisissa asemissa sen suh-
teen, saavatko he tietoa lapsensa tukeen liittyen, millaista tama tieto on ja kuinka paljon
vanhemmilla on mahdollisuus osallistua lapsen tuen suunnitteluun ja arviointiin varhais-
kasvatuksessa. Vanhempien aseman vahvistaminen tarkoittaa koko lapsen kehityksen ja
oppimisen tuen prosessin tarkastelemista vanhempien nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen
palveluohjaus, tukea koskeviin paatoksiin osallistuminen, lapsen varhaiskasvatuspaikan ja
-muodon valintaan osallistuminen ja vanhempien vdlisen vertaistuen mahdollistaminen
ovat asioita, joita varhaiskasvatuksessa pitaa edelleen kehittaa. Varhaiskasvatuksen jarjes-
tajien ja ammattilaisten tulee kuitenkin aina olla paavastuullisia kehityksen ja oppimisen
tuen palveluiden jarjestamisesta eivatka tukea tarvitsevien lasten vanhemmat saa joutua
tilanteeseen, jossa heidan aktiivisuuteensa ratkaisee, saako lapsi tukea vai ei.

Kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvaa monialaista yhteisty6ta tulee lisata seka paikalli-
sia yhteistyoverkostoja luoda ja vakiinnuttaa. Varhaiskasvatuksessa tydskentelevilla tulee
olla ymmarrys ja rakenteet valmiina niita tilanteita varten, joissa lapsen tuen tarpeeseen
vastaaminen edellyttdd monialaista yhteistyota. Eri hallinnonalojen yhteistyo esimerkiksi
sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa lapsen tuen monialaisten prosessien
kehittdmiseksi on valttamatonta, jotta lapsen tuen edellyttama monialainen yhteisty6 voi
toteutua nopeasti ja matalalla kynnykselld tarpeen vaatiessa.

Kehittdmistoimi 6: Lapsen oikeus erityisopetukseen tulee mddiritelld ja
vaativan tuen toteutuminen varmistaa

Myds varhaiskasvatuksen kontekstissa tulee puhua lapsen oikeudesta opetukseen ja
erityisopetukseen. Mikali varhaiskasvatus ymmarretaan pedagogisen toiminnan sijaan
paivahoitona, jonka tavoitteena on ldhinna jarjestaa lapselle pdivahoitopaikka, aiheutuu
tilanteita, joissa my0s kehityksen ja oppimisen tukea saavan lapsen tuessa lapsen oikeus
(erityis)opetukseen ei toteudu. Kehityksen ja oppimisen tuen ndakokulmasta erityisesti eri-
tyisopetuksen kasite ja lapsen oikeus erityisopetukseen tulee maaritelld. Yhdessa muiden
esitettyjen muutosten kanssa erityisopetuksen maarittely ja lapsen oikeus siihen mahdol-
listaa myos kehityksen ja oppimisen tuen konkretisoitumisen verrattuna nykytilanteeseen,
jossa lapsen tuki ja erityisopettajan palvelut maaritellddn usein epamaaraisesti.

Vahvaa resursointia (osaaminen, taloudelliset resurssit) ja monialaista yhteisty6ta edellyt-
tavan vaativan tuen toteutuminen on varhaiskasvatuksessa hyvin vaihtelevaa. Vaativan
tuen kasitteen ottaminen osaksi varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen ka-
sitteist0d auttaa sanallistamaan niita lasten tilanteita, joissa tuen tarpeisiin vastaaminen
edellyttaa vahvaa yhteistyota ja resursseja. Vaativan tuen osalta lapsen oikeus opetukseen
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ja erityisopetukseen tulee maaritelld ja niita tulee korostaa, silla nykytilanteessa vaativan
tuen kohdalla varhaiskasvatuksen jarjestiminen nayttaytyy toisinaan lapsen paivahoito-
paikan takaamisena pedagogisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen tarjoamisen sijaan.
Vaativan tuen toteutuminen on kiintedsti sidoksissa aiemmin esitettyihin tuen joustavuu-
den ja resursoinnin, monialaisen yhteistyon seka henkiloston osaamisen parantamisen
kehittdmiskohteisin.

Kehittdmistoimi 7: Tilastointia ja tiedonkeruuta kehityksen ja oppimisen tuesta
sekd tukeen liittyvdad tutkimusta tulee vahvistaa

Kehityksen ja oppimisen tuen tarpeen ja toteutumisen arviointia ja kehittamista hankaloit-
taa se, ettei tuen tilanteesta ole saatavilla vertailukelpoista tietoa valtakunnallisesti. Tieto
kunnassa tarvittavasta kehityksen ja oppimisen tuesta ja tuen toteutumisesta on tarkedaa
riittdvien resurssien budjetoinnin seka varhaiskasvatuksen palvelu- ja henkilostorakenteen
suunnittelun nakdkulmasta. Myoskaan siitd, minka verran kehityksen ja oppimisen tuen
jarjestaminen maksaa, ei ole olemassa selkeda tilannekuvaa muilta osin kuin etta siihen
liittyva resursointi vaikuttaa puutteelliselta. Tieto kustannuksista vaikuttaa kuitenkin var-
haiskasvatusta koskevaan paatoksentekoon kunnissa. Esimerkiksi yksityisen varhaiskasva-
tuksen jarjestamisen hintaa julkiseen palveluun verrattuna arvioitaessa tieto kehityksen ja
oppimisen tuen jarjestamisen kustannuksista mahdollistaa tietoon perustuvan paatoksen-
teon kunnissa, kun on selvilld, mista julkisen varhaiskasvatuksen jarjestamisen kustannuk-
set koostuvat.

Kehityksen ja oppimisen tukeen liittyen voidaan nahda useita tutkimuskohteita, joista on
vield tarpeen saada lisatietoa. Lasten oma ndakdkulma tukeen tulee huomioida jatkotut-
kimuksessa nykyista vahvemmin. My6s vanhempien ndakékulmaa tukeen ja inklusiivisuu-
teen varhaiskasvatuksessa tulee tutkia. Samoin varhaiskasvatuksessa annettavan tuen
vaikuttavuudesta tiedetaan vain vahan. Tukeen liittyy suuri kirjo erilaisia jarjestelyita ja
toteutustapoja, joiden vaikuttavuudesta lapsen tilanteeseen ja tukeen ei aina ole olemassa
tutkimusperustaista tietoa. Erilaisten tuen jarjestamisen tapojen, kuten erityisopetta-

jan tydn organisoinnin, pedagogisten toimintatapojen tai erityisryhmien ja muiden tuen
jarjestamisen paikkojen vaikutuksia on selvitettava jatkossa systemaattisemmin. Samoin
saddettavan kehityksen ja oppimisen tuen mallin sekd muun saaddsperustan uudistami-
sen vaikutukset lasten saamaan tukeen ja tuen vaikuttavuuteen ovat myos tarkeita tut-
kimuskohteita. Varhaiskasvatuksen inklusiivisuuteen liittyen esimerkiksi inklusiivisuuden
arviointiin ja kehittamiseen liittyva tutkimus taydentadisi olemassa olevaa tietoa. Esitetyn
kaltaisen tutkimuksen toteuttaminen vaatii riittavaa ja riittavan pitkan aikajakson kattavaa
tutkimusrahoitusta.
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5 Utvecklingsforslag utifran
lagesbeskrivningen

De utvecklingsbehov som framkommer i ldagesbeskrivningen kan sammanfattas i sju for-
slag for att utveckla stodet for utveckling och larande. Lagesbeskrivningens slutsatser
utgor vagledning for utvecklingen av smabarnspedagogiken och den stodmodell for ut-
veckling och larande som presenteras i andra delen av utredningen.

Utvecklingsatgdrd 1: En enhetlig stédmodell och réttsgrund for smabarns-
pedagogiken bér utformas och smabarnspedagogikens virdegrund faststdllas i
synnerhet ndr det gdiller inklusion

All forbattring av stodet for utveckling och larande maste utga fran en reform av lagstift-
ningen om smabarnspedagogik, grunderna for planen fér smabarnspedagogik och den
Ovriga rattsgrunden. Dessutom bor vardegrunden i stodet for utveckling och larande pre-
ciseras i synnerhet nér det galler inklusion i smabarnspedagogiken. En enhetlig stédmo-
dell och tydlig gemensam vardegrund maojliggor ett enhetligare stod for utveckling och
larande och tillgodoseende av barnets ratt till stod oavsett bostadskommun. Variation ar
den mest traffande beskrivningen av nuldget inom stédet for utveckling och larande, och
den tydligaste orsaken till att tillgangen till stod for narvarande ar ytterst godtycklig. Om
inte stddmodellen anges i lag och preciseras i grunderna for planen for smabarnspedago-
gik ar det sannolikt att stddmodellerna fortsatter variera.

Nar en vardegrund for smabarnspedagogiken faststalls kan stodet for utveckling och 1a-
rande ges utifran en gemensam grund. | synnerhet en mer flerdimensionell syn pa inklu-
sion som en vardeaspekt som paverkar allt ordnande av smabarnspedagogik skapar en
stabilare grund for att utveckla en smabarnspedagogik som ar sa inkluderande som méj-
ligt for alla barn. En mer flerdimensionell beskrivning av inklusion bidrar till att barnets
individuella behov beaktas i allt som har att géra med ordnandet och genomférandet av
smabarnspedagogiken, allt fran det samhalleliga beslutsfattandet och lagnivan till peda-
gogiken och vaxelverkan med barnet. Prioriteringen av barnets basta bor betonas i var-
degrunden. Foretradet for barnets basta galler allt som har att géra med stodet till barnet,
fran lagstiftning och administrativa processer till den pedagogiska verksamheten i varda-
gen. Det galler ocksa resursférdelningen, valet av plats for smabarnspedagogiken och per-
sonalens kompetens.
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Utvecklingsatgdrd 2: Personalens stodrelaterade kompetens bor stdrkas och
tillgangen pa behérig personal forbdittras

Planeringen av verkningsfulla stodatgarder for utveckling och larande bygger pa utveck-
lingen av den smabarnspedagogiska verksamhetens forskningsbaserade faktaunderlag
och hdga kvalitet. En utbildad, kompetent och behorig personal dr en grundldaggande for-
utsattning for att barnet ska fa stod.

Lagdndringar, andringar i de nationella grunderna fér verksamheten och preciseringar av
vardegrunden, som alla gors pa riksniva, ska férankras i smabarnspedagogikens rutiner
genom tillrdcklig fortbildning for alla yrkesgrupper. Det ar viktigt att utbildningen principi-
ellt foljer tanken att stodet ska forenhetligas pa riksniva. Darfor galler det att sakerstalla att
alla i personalen far utbildning oavsett om kommunen t.ex. ansdker om ett visst statsun-
derstdd for att ordna fortbildningen eller inte. Lararna och specialldrarna inom smabarns-
pedagogiken har ett sarskilt ansvar for stodet och en central roll i utvecklingen av teamens
pedagogik. Det har ska beaktas nar utbildningen ordnas. Ledningen och férvaltningen

ska ocksa ha tillracklig beredskap att leda genomférandet och utvecklandet av stodet for
utveckling och larande och en inkluderande smdabarnspedagogik, samt den relaterade for-
andringen i kommunerna.

Alla utbildningar inom det smabarnspedagogiska omrddet ska inkludera studier i stodet
for utveckling och larande och ta upp inklusionstemat enligt arbetsuppgifterna for res-
pektive yrkesgrupp. Studierna i dessa dmnen som redan ingar i examensutbildningarna
for larare inom smabarnspedagogik bor utdkas. Malet for utvecklingen bor vara att hoja
utbildningsnivan for larare inom smabarnspedagogik till magisterniva for att starka deras
kompetens. Kompetenskraven for specialldrare inom smabarnspedagogik ar mycket om-
fattande och arbetets innehall kraver sjalvstandig specialkunskap. Examensutbildningen
for specialldrare inom smabarnspedagogik bor battre motsvara dessa behov genom att er-
bjuda studier som ar kopplade uttryckligen till den smabarnspedagogiska kontexten och
behandlar specialldrarens arbete ur ett brett perspektiv. Varje chef for smabarnspedago-
giken och alla som arbetar inom forvaltningen bor ha tillracklig kompetens for att kunna
leda stodet for utveckling och larande och en inkluderande smabarnspedagogik. Darfor
bor ledarskapsstudier inom inkluderande smabarnspedagogik och stod for utveckling och
larande integreras i alla magisterprogram inom smabarnspedagogik och smabarnsspecial-
pedagogik. Behovet av att utarbeta behérighetsvillkor for familjedagvardare och bitraden
bor utredas med tanke pa att dessa yrkesgrupper har ett mycket stort ansvar inom stédet
for barnets utveckling och larande i ljuset av denna utredning och tidigare kunskap.

Bristen pa larare och specialldrare inom smabarnspedagogik bor dtgardas utan dréjsmal

eftersom den i dagslaget direkt avspeglas i stodet for barnets utveckling och larande. Ut-
bildningen av speciallarare inom smabarnspedagogik bor utdkas pa samma satt som for
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lararna inom smabarnspedagogiken for att sdkerstélla tillgangen pa personal. Samtidigt
galler det att halla kvar de nuvarande ldrarna inom smabarnspedagogiken. De speciall-
drare som dr ensamma inom smabarnspedagogiken i sin kommun eller flera kommuner
behover sarskild uppmarksamhet. Generellt bor tillgdngen pa behorig personal framjas pa
alla satt och branschen goras attraktivare nar smabarnspedagogiken utvecklas. Det maste
ocksa finnas tillrackligt med 6vrig personal, t.ex. bitrdden, inom smabarnspedagogiken.

Utvecklingsatgdrd 3: Den omedelbara tillgdangen till stod och stodresurserna
bor forbdttras och géras smidigare

Det stod som barnet behéver ska vara tillgangligt utan dréjsmal och tillrdckligt omfat-
tande ndr behovet uppstar. Det har bor vara den centrala principen nar stod for utveckling
och larande ordnas och resurser tilldelas.

Resurstilldelningen till stodet for utveckling och larande bor utvecklas pa bade riksniva
och lokalniva. Med resurstilldelning avses saval resurser for att genomfdra kravande stod-
former som tillracklig personaltillgang. Resurstilldelningen maste goras flexiblare sa att
strukturellt stdd kan fas snabbare och enklare. Pa riksnivd maste tillrdckliga resurser reser-
veras for stodet for utveckling och larande sa att finansieringen ar langsiktig och méjliggor
forbattringar av de permanenta stodstrukturerna. Om tillaggsresurserna for stodet domi-
neras av projektfinansiering blir det svart att utveckla praxis pa lang sikt, och kommunerna
forsatts i en ojamlik stallning beroende pa deras mojligheter, resurser och kompetens att
ansOka om kompletterande projektfinansiering.

Pa lokal niva bér kommunerna se till att stodet inom smabarnspedagogiken far tillrdckliga
och flexibla ekonomiska resurser och personalkompetens. Tillgangen till stod far inte vara
beroende av vilken tid pa aret stodbehovet upptacks, utan stodet ska ordnas omedelbart.

Specialldararnas mojligheter att stodja och undervisa barnen som en del av sitt arbete inom
smabarnspedagogiken kan forbattras genom att se till att specialldrarna ar tillrackligt
manga och genom att i deras arbetsuppgifter betona specialundervisningen for barn och
annat arbete i barngrupper. Ett satt ar att se till att enheterna och barngrupperna inte bara
har tillgang till konsulterande specialldrare utan aven till resurslarare som ar specialldrare
inom smabarnspedagogik.

Utredarna vill sarskilt betona att den ideologiska grunden for en inkluderande smabarns-
pedagogik omfattar tillrdckliga stodresurser pa alla nivaer inom ordnandet och genomfor-
andet fran ledningen till de pedagogiska rutinerna i vardagen. Flexibel resurstillgang och
langsiktig, tillracklig finansiering av stodet for utveckling och larande kan betraktas som
forutsattningar for en fortsatt utveckling av sa inkluderande férfaranden som méjligt inom
smabarnspedagogiken.
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Stodet maste ocksa foljas och utvecklas systematiskt. Darfor ska anordnaren av smabarns-
pedagogiken se till att det finns en aktor (t.ex. ett multiprofessionellt team) som har i
uppgift att utveckla rutinerna inom stédet for utveckling och larande och inkluderande
smabarnspedagogik, leda den relaterade forandringen och utvecklingen samt skapa och
uppratthalla samarbetsnatverk kring stodet.

Utvecklingsdtgdrd 4: Inom smabarnspedagogiken bor de olika stodformernas
roll och omfattning i tjicinsteutbudet kritiskt granskas

| tidigare forskning och i denna utredning bedéms stodet for utveckling och larande fung-
era bast som en offentlig tjanst inom smabarnspedagogiken pa daghemmen. Orsakerna
ar flera. Den privata smabarnspedagogikens lagstadgade skyldigheter att ordna stod for
barnets utveckling och ldrande avviker fran den offentliga smabarnspedagogikens. Den
privata smabarnspedagogiken har enligt vad féretradarna rapporterar inte heller samma
mojligheter som kommunerna att ordna stdd. De sma grupperna inom familjedagvar-
den upplevs t.ex. i vissa krdavande stodsituationer rentav vara den basta I6sningen, men
samtidigt tillgodoses inte barnets ratt till undervisning av en larare och specialldrare inom
smabarnspedagogik.

De olika stodformernas roll och omfattning i smabarnspedagogikens tjansteutbud bor
granskas med fokus pa hur valen som galler utbudet av stodformer paverkar tillgodose-
endet av det stodbehdvande barnets ratt att fa stod pa lika villkor. Om tiotals procent av
kommunens smabarnspedagogik ordnas privat har barnen inte samma majligheter att fa
stod fran personalen i den egna barngruppen och det egna daghemmet nar behov upp-
star, vilket oundvikligen innebar en ojamlik situation for barnen. Om privata tjanster t.ex.
ar det enda alternativet i ett visst bostadsomrade tillgodoses inte det stoédbehévande bar-
nets ratt att delta i smabarnspedagogik som narservice. Att barnet vid behov kan flyttas
till ett kommunalt daghem for att fa stéd kan omajligtvis rekommenderas som en 16sning
med hansyn till sasmhorigheten och delaktigheten som ar vasentliga aspekter av en inklu-
derande smabarnspedagogik.

Utvecklingsatgdrd 5: Samarbetet med fordldrarna bor utvecklas och
sektorsovergripande samarbetsnditverk etableras

Foraldrarna till barn som behover stod befinner sig liksom barnen i en ojamlik stallning
nar det galler tillgangen till information om stddet, informationens art och féraldrarnas
mojligheter att delta i planeringen och utvarderingen av barnets stéd inom smabarnspe-
dagogiken. For att starka foraldrarnas stallning behover hela stodprocessen fér barnets ut-
veckling och larande granskas ur fordldrarnas synvinkel. Servicehandledningen inom sma-
barnspedagogiken, deltagandet i stodbeslut, deltagandet i valet av smabarnspedagogi-
kens plats och form samt maojlighet till kamratstdd for fordldrarna ér aspekter som behdver
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vidareutvecklas. Anordnarna och yrkesgrupperna inom smabarnspedagogiken ska dock
alltid ha huvudansvaret for att ordna stod for utveckling och larande, och det stédbehd-
vande barnets foraldrar far inte forsattas i en situation dar deras aktivitet avgér om barnet
far stod eller inte.

Det sektorsdvergripande samarbetet inom stddet for utveckling och larande bor byggas
ut och lokala samarbetsnatverk skapas och etableras. De anstdllda inom smabarnspeda-
gogiken bor ha fardiga insikter och strukturer for situationer dar sektorsdvergripande sam-
arbete behovs for att tillgodose barnets stodbehov. Samarbete mellan olika férvaltnings-
omraden, t.ex. med social-, hdlso- och rehabiliteringstjansterna, for att utveckla de sektors-
overgripande stodprocesserna dar oumbarligt for att det sektorsévergripande samarbete
som kravs ska kunna ordnas snabbt och med lag troskel nar det behovs.

Utvecklingsatgdrd 6: Barnets rditt till specialundervisning bor definieras och
genomférandet av krdvande stod scikerstdillas

Aven i samband med smabarnspedagogiken bér man tala om barnets ratt till undervis-
ning och specialundervisning. Om smabarnspedagogiken betraktas som dagvard i stal-
let for pedagogisk verksamhet, och malet framst ar att ordna en dagvardsplats for barnet,
uppstar situationer dar barnets ratt till (special)undervisning inte tillgodoses for barn som
far stod for utveckling och larande. Med tanke pa stodet for utveckling och larande beho-
ver i synnerhet begreppet specialundervisning och barnets rétt till specialundervisning
definieras. | kombination med de 6vriga andringar som foreslas mojliggor definitionen

av specialundervisningen samt barnets ratt till den ocksa ett konkretare stod for utveck-
ling och larande jamfért med dagsldaget dar stoédet och speciallarartjdnsterna ofta anges
otydligt.

Inom smabarnspedagogiken férekommer stor variation i det kravande stodet, som forutsat-
ter sektorsovergripande samarbete och stora resurser (kompetens, ekonomiska resurser). Att
begreppet krdvande stdd tas in i begreppsapparaten som beskriver smabarnspedagogikens
stod for utveckling och larande gor det lattare att satta ord pa situationer dar det kravs tatt
samarbete och resurser for att uppfylla barnets behov av stod. Inom det kravande stodet
bor barnets ratt till undervisning och specialundervisning faststallas och betonas eftersom
kravande stodsituationer i dagsldaget hanteras genom att garantera barnet en dagvards-
plats i stallet for att erbjuda pedagogisk smabarnsfostran och undervisning. Tillhandahal-
landet av kravande stod ar nara kopplat till utvecklingen av flexibelt stod och stodresurser,
sektorsovergripande samarbete och personalens kompetens enligt férslagen ovan.
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Utvecklingsatgdrd 7: Statistikféringen, datainsamlingen och forskningen om
stodet for utveckling och ldrande bér stdirkas

Det finns ingen jamforbar riksomfattande lagesinformation, vilket gor det svart att utvar-
dera och utveckla behovet och genomférandet av stodet for utveckling och larande. For
att tillrackliga resurser ska kunna budgeteras och tjansterna och personalstrukturen plane-
ras ar det viktigt att det finns information om behovet av stod for utveckling och larande

i kommunen och hur stodet utfallit. Det saknas ocksa en klar lagesbild av kostnaderna for
ordnandet av stod for utveckling och larande, utéver att resurserna ser ut att vara bristfal-
liga. Uppgifter om kostnaderna paverkar anda kommunernas beslut om smabarnspedago-
giken. Nér t.ex. priset for att ordna privat smabarnspedagogik jamfért med den offentliga
tjansten bedéms kan kommunerna fatta faktabaserade beslut om de vet vad det kostar att
ordna stod for utveckling och larande och vad kostnaderna for den offentliga smabarns-
pedagogiken bestar av.

| samband med stédet for utveckling och larande finns flera olika omraden som kraver
fortsatt forskning. Barnens syn pa stédet bér beaktas mer i den fortsatta forskningen. Aven
foraldraperspektivet pa stodet och den inkluderande smabarnspedagogiken bor underso-
kas. Vi vet ocksa mycket lite om effekterna av stodet i smabarnspedagogiken. Stédet orga-
niseras och genomfors pa en mangd olika satt, och det saknas ofta forskning om deras ef-
fekter pa barnets situation och stod. | fortsattningen behdvs mer systematiska utredningar
om effekterna av olika satt att ordna stodet, t.ex. organiseringen av specialldrarens arbete,
de pedagogiska modellerna samt specialgrupper eller andra platser dar stodet ordnas. Det
ar ocksa viktigt att forska i hur den foreslagna nya stédmodellen och lagreformen i 6vrigt
paverkar det stdd som barnet far och stodets effekt. Nar det galler inkluderande sma-
barnspedagogik skulle t.ex. forskning om utvardering och utveckling av inklusionen kom-
plettera den befintliga kunskapen. For att den foreslagna typen av forskning ska kunna
genomforas kravs tillrdcklig och tillréckligt langvarig forskningsfinansiering.
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5 Development measures on the basis on
the current state

Based on the results of the report on the current state, the required development
measures can be condensed into seven proposals related to improving the support for the
child’s development and learning. The conclusions made in the report on the current state
serve as reference for the development of early childhood education and care (ECEC) and
for the model of support for development and learning, which will be presented in the
second part of the report.

Development measure 1: A uniform model and a legal basis must be created for
support in ECEC and the underpinning values of ECEC must be defined, especially
for inclusion.

Reforming ECEC legislation, the National Core Curriculum for Early Childhood Education
and Care and the other legal basis is the premise for all enhancement of support for
development and learning. In addition, the values underpinning the support must be
defined in more detail especially with regard to inclusion in ECEC. A uniform model

of support and a clear set of shared underpinning values enable the harmonisation of
practices used in support for development and learning and the realisation of the child’s
right to support regardless of his or her municipality of residence. Variation is the word
that best characterises the current state of support for development and learning and is
the main reason for why receiving support is currently extremely random. If provisions for
a support model are not laid down in an act and its details are not specified in the National
Core Curriculum for Early Childhood education and Care, it can be assumed that the
implementation of variable models of support will continue.

By defining the underpinning values of ECEC, a shared foundation can be laid for the
implementation of support for development and learning. Especially understanding
inclusion as a more multidimensional issue related to the values underpinning all
provision of ECEC creates a stronger basis for the development of ECEC that is as inclusive
as possible for all children. A more multidimensional description of inclusion supports
taking into account the child’s individual needs in all matters related to the provision

and implementation of ECEC from the level of societal decision-making and legislation

to the implementation of pedagogy and interaction with the child. When defining the
underpinning values, the primacy of the interests of the child must be emphasised. The
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primacy of the interests of the child is related to everything covered by the provision of
support for the child, from legislation and administrative processes to the level of the daily
pedagogical activities. It is also related to how the resources required for the support are
divided, to choosing the child’s ECEC place and to the competence of the personnel.

Development measure 2: ECEC professionals’ competence related to
the support must be strengthened and the availability of qualified personnel
must be improved

The development of the research-based nature and the high quality of the pedagogical
activities in ECEC lays the basis of support for development and learning, on which the
planned effective support measures rely on. Trained, competent and qualified personnel is
a prerequisite for the implementation of the child’s support.

The changes implemented at the national level in legislation, in the core curriculum
documents and in the underpinning values should be integrated into the operating
practices of ECEC through sufficient continuing education for all of the professional
groups. In the provision of the education, it is important that its principles are in
compliance with the idea of harmonisation of the practices at the national level. Therefore,
when providing continuing education, it must be ensured that all ECEC professionals are
covered by it, regardless of whether the municipality applies for a certain discretionary
government transfer to implement the further training of not. In the provision of the
education, the special responsibilities of teachers (ECEC) and special education teachers
(ECEC) in relation to the support and their central role in the development of the teams'
pedagogy must be taken into account. Likewise, attention must be paid to ensuring
that those in managerial positions and administration in municipalities have sufficient
capabilities to lead the implementation and development of the support and inclusive
ECEC and the changes related to them.

All ECEC education and training must include studies on support for development and
learning as well as discussion on the themes of inclusive ECEC in accordance with the job
description of each professional group. In the degree programmes for teachers (ECEC), the
already existing studies on these themes must be increased. To enable the strengthening
of the competence of teachers (ECEC), raising their education level to a master’s degree
must be considered one of the objectives of development. Special education teachers
(ECEC) have extremely broad competence requirements and the content of their work
requires independent special expertise. The degree education of special education
teachers (ECEC) must better respond to these needs by offering studies that are linked
specifically to the context of ECEC and broadly examine the issues related to the work of
special education teachers. Everyone working in managerial position or administration
in ECEC must have sufficient expertise in support for development and learning and in
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the management of inclusive ECEC. For this reason, all master’s programmes in ECEC
and in special needs early childhood education must include contents related to the
management of inclusive ECEC and support for development and learning. The need to
draw up qualification requirements for family daycare childminders and assistants must
be investigated while taking into account that, according to this report and previous
knowledge, these professional groups already have a large number of responsibilities
related to supporting the child’s development and learning.

The problems related to the availability of teachers (ECEC) and special education teachers
(ECEC) must be resolved immediately as in the current situation, the problems are directly
reflected in the support for development and education received by the child. To ensure
the availability of special education teachers (ECEC), the education volumes of special
education teachers (ECEC) must be increased from the current volumes in the same way as
the education volumes of teachers (ECEC). On the other hand, it must also be ensured that
the teachers currently working in ECEC can be retained in the field. In the development of
ECEC, special attention must be paid to those special education teachers (ECEC) who work
as the only representatives of their profession in the municipality or in the area of several
municipalities. Overall, the availability of qualified personnel and the attractiveness of

the field of ECEC must be enhanced in all possible ways in the development of ECEC. The
sufficient number of other personnel such as assistants working in ECEC must also be
ensured.

Development measure 3: Imnmediate availability of support and the related
allocation of resources must be improved and made smoother

The support needed by the child must be available without delay and in a sufficiently
strong form when the need arises. This must be the main principle in the provision of
support for development and learning and in the allocation of resources to it.

The allocation of resources to support for development and learning must be improved
at both the national and the local level. The allocation of resources refers to resources for
the implementation of demanding forms of support as well as to sufficient availability of
personnel. The slowness and challenges in receiving structural support must be resolved
through more flexible allocation of resources for support. At the national level, sufficient
financing must be reserved for support for development and learning to enable long-
term financing that makes the implementation of improvements in the permanent
support structures possible. The strongly project-based allocation of additional resources
for support makes systematic long-term development of practices challenging and puts
municipalities on an unequal footing depending on what kind of possibilities, resources
and competence the municipality has for applying for additional project financing.
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At the local level, municipalities must ensure that sufficient and flexible financial resources
and resources related to the competence of the personnel are available for the support
provided in ECEC. Support must not depend on when the child’s need for it is discovered
during the year; it must be possible to organise the support immediately.

The possibilities of special education teachers (ECEC) to support and teach children as
part of their work can be increased by ensuring a sufficient number of special education
teachers and by emphasising in their job description the special education given to
children and the other work taking place in the group of children. One way to achieve this
is to ensure that, in addition to consulting special education teachers, special education
teachers (ECEC) with the job description of resource teachers are also available to ECEC
units and groups of children.

The writers of the report particularly want to emphasise that the ideological basis of
inclusive ECEC includes sufficient resourcing of support at all levels of the provision
and implementation of ECEC from management to everyday pedagogical practices.
Flexible availability of resources and sufficient and long-term financing of support
for development and learning can therefore be considered a prerequisite for further
development of ECEC towards practices that are as inclusive as possible.

The implementation of the support must also be systematically monitored and developed.
For this purpose, the ECEC provider must ensure that there is a party (for example, a
multiprofessional team) in ECEC tasked with improving the practices used in supporting
development and learning and inclusive ECEC, leading the changes and development
related to them, and creating and maintaining cooperation networks in relation to
support.

Development measure 4: From the point of view of support provision, the role
and extent of the different service forms in ECEC as part of the ECEC services
available must be examined critically

Both in the earlier study and in this report, the implementation of support for
development and learning is estimated to be the most successful in ECEC provided

as a public service in early education centres. There are many reasons for this. The
statutory obligations to provide support for the child’s development and learning in
private ECEC are different from those in public ECEC. Likewise, according to reports from
representatives of private ECEC, their possibilities to provide support differ from the
situation in the municipal service. For example, in certain situations where demanding
support is required, the small group size in family-based daycare may even be considered
the best option for organising support for the child. However, the child’s right to be taught
by a teacher (ECEC) or special education teacher (ECEC) is then not realised.
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The role and extent of the different service forms in ECEC as part of the services available
in ECEC must be examined from the perspective of how the decisions related to the
selection of service forms affect the implementation of the right to equal support of a
child that needs support. In a situation where a large proportion of the ECEC services in
the municipality are provided as private ECEC, children are unavoidably in an unequal
position regarding what kind of opportunities the ECEC personnel in their own group

of children and in their early education centre have to support them, should needs for
support arise. For example, if private ECEC services are the only option in a certain area,
the possibility to participate in ECEC provided as a local service is not realised for a child
that requires support. The fact that, if necessary, the child can move to a municipal early
education centre to receive support cannot in any way be considered a recommended
solution regarding the provision of the child’s support when taking into account the sense
of community and inclusion, which are an essential part of inclusion in ECEC.

Development measure 5: Cooperation with parents must be enhanced and
the operation of multiprofessional cooperation networks must be established

Like their children, the parents of children requiring support are also in different positions
regarding whether they receive information regarding their child’s support, what this
information is like and to what extent the they can themselves participate in the planning
and assessment of the child’s support. Strengthening the parents’ position means looking
at the whole process of supporting the child’s development and learning from the parents’
point of view. Service guidance in ECEC, participation in decisions concerning support,
participation in choosing the child’s place and form of ECEC, and enabling peer support
between parents are issues that must be further developed in ECEC. However, ECEC
providers and professionals must always bear the main responsibility for the provision

of the services supporting development and learning, and parents of children who need
support must not find themselves in a situation where their activity determines whether
the child receives support or not.

Multiprofessional cooperation related to support for development and learning must

be increased and local cooperation networks must be created and their operation
established. Those who work in ECEC must have an understanding for situations in which
responding to the child's need for services requires multiprofessional cooperation and
the structures required in such situations must be available for to them. Cooperation of
different administrative sectors with services such as social, healthcare and rehabilitation
services in order to improve the multiprofessional processes in the child’s support is
necessary to enable the multiprofessional cooperation required for the child’s support
with a fast timetable and a low-threshold where necessary.
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Development measure 6: The child’s right to special education must be defined
and the implementation of demanding support must be ensured

The child’s right to teaching and special education must also be discussed in the context
of ECEC. If ECEC is not understood as pedagogical activities but as day care with the main
purpose of arranging a daycare place for the child, situations will follow in which the
child’s right to (special) education is not realised in the support of a child who also receives
support for learning and development. From the point of view of support for development
and learning, especially the concept of special education and the child’s right to special
education must be defined. Together with the other proposed changes, the definition

of special education and the child's right to it also enable more concrete support for
development and learning compared to the current situation, in which the child’s support
and the services of the special education teacher are often defined vaguely.

There is a lot of variation in ECEC regarding the implementation of demanding support
that requires strong resourcing (competence, financial resources) and multiprofessional
cooperation. Including demanding support in the concepts related to support for
development and learning in ECEC helps verbalise situations in which responding to
the child’s needs requires strong cooperation and resources. With regard to demanding
support, the child’s right to teaching and special education must be defined and
emphasised, as currently, the provision of ECEC in a situation were demanding support
is required actualises as guaranteeing a daycare place for the child instead of providing
pedagogical ECEC and teaching. The implementation of demanding support is closely
linked with the above-mentioned areas requiring development in the flexibility of the
support, the allocation of resources to it, multiprofessional cooperation and improvement
of the personnel’s competence.

Development measure 7: Compilation of statistics and collection of data on
support for development and learning as well as research on the support must
be strengthened

Assessing the need for support for development and learning and developing its
implementation is complicated by the fact that comparable data on the state of the
support is not available at the national level. Information on the support for development
and learning required in the municipality and its implementation is important from

the point of view of both the budgeting of sufficient resources and the planning of the
structure of services and personnel in ECEC. There is also no clear situational picture of
the costs of providing the support, other than that the allocation of resources related to

it appears to be insufficient. However, knowledge of the costs may affect the decision-
making concerning ECEC in municipalities. For example, when estimating the cost of the
provision of private ECEC in comparison with the public service, knowledge of the costs
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of providing support for development and learning enables knowledge-based decision-
making in the municipalities when the composition of the costs of the provision of public
ECEC is known.

With regard to support for development and learning, several areas of research can be
identified on which more information is still required. Children’s perspective must be taken
into account in further research more than currently. The parents’ perspective on support
and inclusion in ECEC must also be studied. There is also very little knowledge about

the effectiveness of the support provided in ECEC. There are a wide variety of different
arrangements and methods of implementation related to support, and research-based
information on theirimpact on the child’s situation and the support does not always exist.
The impacts of the different support provision methods (e.g. organising the work of the
special education teacher), the pedagogical operating methods, or the special groups and
other places of support must in future be investigated more systematically. Likewise, the
impacts of the model of support for development and learning, the provisions on which
would be laid down in legislation, and the impacts of other reforms of the legal basis on
the support received by children and its effectiveness are also important areas of research.
With regard to inclusion in ECEC, a study related to a topic such as the assessment and
enhancement of inclusion would supplement existing knowledge. The implementation of
such a study requires sufficient research funding covering a sufficiently long period of time.
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6 Ehdotus kehityksen ja oppimisen
tuen malliksi

Noora Heiskanen, Marita Neitola, Marja Syrjdmdiki, Elina Viliamaa ja
Riitta Viitala

Tassa luvussa esitetadan ehdotus varhaiskasvatukseen soveltuvasta kehityksen ja oppi-
misen tuen mallista. Malliin sisdltyvat tuen muodot ovat pedagoginen, rakenteellinen ja
hoidollinen tuki, varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut sekd monialainen yhteisty6
ja konsultaatio. Tuen mallin rakenne kuvaa kaikille lapsille tarjottavan tuen, tuen tehosta-
misen ja erityisen tuen jarjestamisen periaatteet ja prosessit. Tuen malliin liittyvat hallin-
nolliset ja pedagogiset prosessit kuvataan. Tuen mallin soveltamisen osalta nostetaan esiin
tuen mallin toteutumisen nakdkulmasta kriittisia kysymyksia ja tilanteita. Lopuksi esite-
tdan arvio esitetyn tuen mallin vaikutuksista lainsdddantoon, varhaiskasvatuksen jarjes-
tajille, lapsille ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten tutkinto- ja tdydennyskoulutuksille.
Lisaksi arvioidaan mallin kustannusvaikutuksia.

Tuen mallissa on otettu huomioon nykyiset varhaiskasvatuslain saatamat varhaiskasvatuk-
sen palvelumuodot, sisdltden perhepaivahoidon, yksityisen varhaiskasvatuksen ja muun
varhaiskasvatuksen. Tuen mallin esittelyn jalkeen kuvataan tarkemmin tuen mallin sovel-
tamiseen liittyvia kysymyksia erityisesti muissa varhaiskasvatuksen palvelumuodoissa kuin
julkisessa paivakotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa.

Tuen malli on muodostettu selvityksen tehneiden tutkijoiden yhteistydna. Mallin laadin-
nassa on hyddynnetty taman selvityksen ensimmaisessa osassa kuvattua aiempaa tutki-
mus- ja selvitystiedon koostetta seka kyselystd ja pienryhmdkeskusteluista kerattya tietoa.
My®6s selvityksen tekijoiden muu asiantuntemus aihetta koskevasta tutkimuksesta seka
varhaiskasvatusalan tuntemus on ohjannut tuen mallin rakentamista. Lisdksi tuen mallin
laadinnassa on huomioitu kasitteellinen ja rakenteellinen jatkuvuus esi- ja perusopetuksen
kolmiportaisen tuen mallin kanssa seka toteuttamiskelpoisuus varhaiskasvatuksessa ole-
massa olevat kdytannot ja taloudelliset lahtékohdat huomioon ottaen.

Osa tuen mallissa kuvattavista asioista on sellaisia, etta ne tulisi selvityksen tehneiden tut-
kijoiden nakemyksen mukaan esittda osana varhaiskasvatuslakia. N&ita ovat esimerkiksi
tuen rakenteet, hallinnolliset prosessit ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa koskevat
asiat. Osa esitetyistd asioista taas soveltuu paremmin saadettavaksi esimerkiksi Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa. Naita ovat esimerkiksi tuen soveltamisen erityistilanteita
koskevat yksityiskohdat.
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6.1 Tuen mallin periaatteet ja arvopohja

Esitettdvan tuen mallin arvoperustan lahtokohta on lapsen oikeus varhaiseen, hyvin
resursoituun ja vaikuttavaan kehityksen ja oppimisen tukeen. Lapsen etu tulee olla
nykyista vahvemmin tuen jarjestamisen ja toteuttamisen pohjana. Tama tarkoittaa, etta
lapsen tukeen liittyvia paatoksia tulee tarkastella lapsen yksil6llisen tilanteen ja tarpeiden
ndkokulmasta. Lapsen tuen toteutumista tulee myos arvioida ja kirjata nykyista systemaat-
tisemmin, jotta lapsen tuen toteutuminen ja vaikuttavuus voidaan todentaa. Tama tar-
koittaa nykyistd useammin tapahtuvaa ja systemaattisempaa lapselle suunnitellun tuen
vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia.

Tuen mallin kehittdmistad ovat ohjanneet selvityksen ensimmadisessa osassa kuvatut inklu-
siivisen varhaiskasvatuksen periaatteet ja tavoite varhaiskasvatuksen jarjestamisesta
lahipalveluna. Tama tarkoittaa, etta lapsen tarvitsema tuki jarjestetaan lapsen omaan
ryhmaan ja niihin ymparistoihin, joissa lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen. Inklusiivinen
varhaiskasvatus tarvitsee toteutuakseen seka toimivat tuen rakenteet (mukaan lukien yh-
teisty®, johtaminen, resursointi) ettd pedagogiset prosessit (mukaan lukien tuen tarpeen
toteaminen, tuen suunnittelu, arviointi).

Tuen tarpeiden varhainen tunnistaminen ja tuen véliton aloittaminen ovat toimintatapoja,
jotka mahdollistavat ongelmien monimutkaistumisen ennaltaehkdisemisen. Tuen mallissa
korostuu nykyista varhaisempi ja matalammalla kynnyksella annettava tuki. Tuki tulee
aloittaa valittémasti tuen tarpeen ilmettya ja riittdvan vahvana hyddyntden tarvittaessa
my®ds lisdresursseja.

Tuen tulee olla joustavaa. Joustavuus tarkoittaa sitd, etta tuen jarjestamista, resursointia
ja tuen keinojen valikoimaa ohjaavat lasten tarpeet, joihin voidaan vastata silloin, kun ne
ilmenevat. Pedagogiset tukitoimet tulee aloittaa valittémasti lapsen oman ryhman henki-
I6kunnan toimesta erityisopettajan tuella, odottamatta diagnoosien saamista tai lausun-
toja. My0s resursseja vaativan rakenteellisen tuen tulee olla saatavilla nykyista nopeammin
ja tasa-arvoisemmin.

Tuen tarpeen tunnistaminen ja tuen aloittaminen ei ole eika se saa olla leimaavaa, vaan
alku lapsen tukemisen prosessille. Esitettavassa tuen mallissa kehityksen ja oppimisen
tuki nahdaan kaikkia lapsia koskevaksi, osan eldamaa enemman ja toisten vahemman
koskettavaksi luonnolliseksi asiaksi. Tuen tarpeen tunnistamista ei tule valttaa tai odottaa,
ettd lapsi on esimerkiksi vanhempi. Tuen tulee koskea nykyista tasa-arvoisemmin myos
nuorimpia varhaiskasvatusikaisia lapsia. Kehityksen ja oppimisen tuen saamisen normaa-
liudesta tulee keskustella myds lasten ja vanhempien kanssa.

143



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:13

Varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen perusteet muodostaa laadukas varhais-
kasvatuksen pedagoginen toiminta. Varhaiskasvatuksen laadun systemaattinen arviointi
ja kehittdminen on vélttamatonta myos kehityksen ja oppimisen tuen toteutumiselle. Var-
haiskasvatuksen laatuun liittyvdna asiana koulutetun henkil6ston osaaminen ja riittava
saatavuus on keskeinen edellytys vaikuttavan kehityksen ja oppimisen tuen seka inklu-
siivisen varhaiskasvatuksen toteutumiselle. Esitettava tuen malli korostaa kaikkien lapsen
kanssa tyoskentelevien vastuuta ja osaamisen merkitystd tuen asioihin liittyen. Erityisesti
varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopettajien tukeen liittyvat vastuut ja tyonjako
kuvataan tuen mallissa aiempaa selkeammin.

6.2 Kehityksen ja oppimisen tuen muodot

Esitettavan tuen mallin mukaan varhaiskasvatuksessa tarjottavat tuen muodot ovat peda-
goginen, rakenteellinen ja hoidollinen tuki, varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut
sekd monialainen yhteistyo ja konsultaatio.

6.2.1 Pedagogisen tuen muodot

Pedagogisella tuella tarkoitetaan kaikkea suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa,
jonka paamaarana on kehityksen ja oppimisen tukeminen. Pedagogisen tuen suunnittelu
pohjautuu lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin seka varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten toimintatapojen seurantaan ja arviointiin.

Pedagogisen tuen muodot pitdvat sisallddn seuraavien asioiden tarkastelun:

— Varhaiskasvatuksen toistuvien toimintojen ja struktuurin luoma
lapsen pdivan rakenne

— Sensitiiviset ja saavutettavat vuorovaikutus- ja kommunikointitavat

— Lapsen tarpeisiin vastaamisen edellyttdmat yhteiset pedagogiset
toimintatavat

— Lapsen tarpeiden edellyttamat kohdennetut (erityis)pedagogiset menetelmat

Pedagogisen tuen perustana toimivat varhaiskasvatuksen paivittdin toistuvat toiminnat
ja oppimisympariston jdrjestelyt, kuten tarkoituksenmukainen tilan, ajan ja toiminnan
strukturointi. Jokaiselle varhaiskasvatusryhman lapselle on varmistettava mahdollisuus
vuorovaikutukseen ja esteettdmaan kommunikointiin vertaisryhmdssa. Tama toteutuu
tarvittaessa sensitiivisen ja tulkitsevan kommunikaatiokumppanin seka puhetta tukevien
tai korvaavien kommunikaatiomenetelmien avulla. Kaikille ryhmén lapsille kohdistettavaa
pedagogista toimintaa tulee suunnitella, soveltaa ja suunnata yksittdisen lapsen tai lasten
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tarpeiden mukaisesti. Yksilollisista tarpeista nousevia, erityispedagogiseen tutkimukseen
tai osaamiseen perustuvia menetelmia voidaan toteuttaa joko yhden lapsen, pienen ryh-
man tai koko lapsiryhman yhteisena toimintana. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen arvo-
pohjan mukaisesti pedagogisen tuen toimintatapojen suunnittelussa ja toteutuksessa
tulee ensisijaisesti suosia toimintatapoja, joissa lapsen tarvitsema tuki toteutuu osana
vertaisryhmaa.

6.2.2 Rakenteellisen tuen muodot

Rakenteellisen tuen muodot ovat

— Henkildstén osaamisen lisédminen
— Henkiloston maaran lisaaminen ja henkilostérakenteen tarkastelu
— Lapsimadran pienentaminen

Rakenteellinen tuki tarkoittaa erilaisia lapsen tukemisen edellyttamien lisdresurssien jar-
jestamistad lapselle ja lapsen ryhmaan. Henkiloston osaamisen lisdéaminen voi sisaltaa
koko henkilstélle suunnattua tdydennyskoulutusta tai kohdistettua, tietyille henkil6ille
tai tiettyyn lapsiryhmassa esiin nousevaan tuen tarpeeseen suunnattua koulutusta. Hen-
kiloston maaraa lisattaessa tulee huomioida sekd henkiloston mitoitus, ettd henkildston
rakenteeseen, koulutukseen ja osaamiseen liittyvat tekijat. Ryhman henkilostorakennetta
voidaan vahvistaa esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan tydpanoksella, jolloin
seka henkiloston maara ettd osaaminen lisaantyy. Lapsimaaran pienentamisen tarkoitus
on muuttaa henkil6kunnan ja lasten suhdelukua siten, etta kehityksen ja oppimisen (pe-
dagogista tai hoidollista) tukea voidaan ryhmadssa ja yksittdisten lasten kohdalla toteuttaa.

Oleellista on huomata, etta rakenteelliset tukitoimet tulee aina suunnitella my6s pedago-
gisesti siten, etta lapsen osallisuus ja oikeus oppia ja toimia osana vertaisryhmaa toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi avustajan (rakenteellinen tukitoimi) tyo ja teh-
tavat tulee suunnitella siten, ettd avustettavan lapsen osallistuminen varhaiskasvatuksen
pedagogiseen toimintaan mahdollistuu. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd avustaja
auttaa muita lapsia pukemaan varhaiskasvatuksen opettajan toimiessa tukea tarvitsevan
lapsen kanssa tuoden vuorovaikutustilanteeseen lapsen yksil6llisiin tavoitteisiin liittyvia
pedagogisia sisaltoja.

6.2.3 Hoidollisen tuen muodot

Lapsen hoidollinen tuki voi tarkoittaa erilaisia keinoja vastata lapsen sairaanhoi-
dollisiin, hoivaan ja avustamiseen liittyviin tarpeisiin, jotka tulee huomioida lapsen
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varhaiskasvatuksessa olon aikana. Ndita voivat olla esimerkiksi erilaiset pitkdaikaisten sai-
rauksien hoitoon, ladkitykseen, ruokavalioon ja liikkumiseen liittyvat avustamisen tarpeet
ja apuvilineet, jotka tulee ottaa huomioon lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

Oleellista on huomata, etta hoidolliset tukitoimet tulee aina suunnitella myds pedagogi-
sesti siten, ettd lapsen osallisuus ja oikeus oppia osana vertaisryhmaa toteutuvat parhaalla
mahdollisella tavalla. Esimerkiksi lapsen apuvalineiden kadyttoa tai avustamista suunnitel-
taessa tulee ensisijaisesti jarjestad nama tukitoimet niin, etta lapsi on osa vertaisryhmaa

ja padasee mukaan samoihin tiloihin ja tilanteisiin kuin muut ryhman lapset. Henkildstolle
on jarjestettava tarvittavaa koulutusta, joka varmistaa, ettd varhaiskasvatusryhmassa on
riittavasti hoidollisen tuen vaatimaa osaamista, mikali ryhmassa ei tyoskentele esimerkiksi
lahihoitajakoulutuksen saanutta lastenhoitajaa tai lasten tarpeet edellyttdvat sairaanhoi-
dollista osaamista.

6.2.4 Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut

Lapsella on oikeus varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluihin. Nama palvelut jakau-
tuvat kolmeen erilaiseen tehtavaan, joiden toteutumisesta varhaiskasvatuksen jarjestdjan
tulee huolehtia.

Konsultatiivinen tuki. Kaikilla lapsilla on tarpeen vaatiessa oikeus siihen, etta varhaiskas-
vatuksen erityisopettaja konsultoi varhaiskasvatusryhmien henkilostda ja vanhempia lap-
sen tuen jarjestamisesta ja toteuttamisesta. Konsultaatio voi pitaa sisalldan lapsen havain-
nointia, tyoskentelya lapsen ja lapsiryhman kanssa, erilaisiin keskusteluihin ja palavereihin
osallistumista seka lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluun ja suunnitelman laa-
dintaan osallistumista. Konsultaatio voi olla myds ryhmatasoista tukea ryhman kehityksen
ja oppimisen tukeen liittyvien pedagogisten toimintatapojen ja toimintakulttuurin kehit-
tamisen tueksi. Vastuu ryhman toimintakulttuurin ja toimintatapojen kehittdmisesta on
kuitenkin ryhman varhaiskasvatuksen opettajalla, paivakodin johtajalla ja oman tyotehta-
vansa mukaisesti kaikilla ryhmassa toimivilla. Konsultaatio suunnitellaan yhdessa varhais-
kasvatuksen opettajan tai perhepdivahoitajan kanssa lapsiryhman tarpeet huomioiden.

Erityisopetus. Erityisopetus on varhaiskasvatuksen erityisopettajan antamaa opetusta,
jolle on asetettu pedagogiset tavoitteet lapsen yksil6llisten tarpeiden pohjalta ja jota ar-
vioidaan saanndllisesti. Erityisopetuksen tulee olla saanndllista ja sille pitaa suunnitella
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa tuntimaara ja vastuut. Erityisopetus voi olla myds
kokoaikaista, jolloin lapsen ryhmassa tyoskentelee varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

Erityisopetuksen toteutustavan suunnittelussa lahtokohtana on inkluusion arvopoh-
jan mukaisesti lapsen oikeus osallisuuteen vertaisryhmassa. Erityisopetus voi olla
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samanaikaisopetusta ja yhteisopettajuutta lapsen ryhman opettajan kanssa. Erityisopetus
voi tapahtua ryhmassa, johon osallistuu useita erityisopetusta saavia lapsia yhta aikaa seka
vertaisia, joilla ei ole erityisopetuksen tarvetta eika kirjattua suunnitelmaa erityisopetuk-
selle. Kun lapsi oppii osana moninaista lapsiryhmaa, kehityksessaan ja oppimisessaan eri
vaiheissa olevat lapset tukevat toisiaan myds oppimisessa. Samanaikaisopetuksena tapah-
tuva erityisopetus mahdollistaa myds lasta tukevien toimintatapojen mallintamisen lapsen
kanssa toimiville ammattilaisille.

Erityisopetus ei koskaan korvaa lapselle annettavaa muuta pedagogista tukea. Lapsen
tuen perustan muodostaa aina laadukas varhaiskasvatus ja lapsen ryhmaan suunnitellut
pedagogiset toimintatavat, joita erityisopetus osaltaan tukee.

Resurssierityisopettajat. Valittoman tuen tarpeisiin vastaamisen takaamiseksi varhaiskas-
vatuksen jarjestdjalla tulee olla kdytettavissaan resurssierityisopettajia, joiden tydpanosta
voidaan kohdentaa joustavasti lasten tarpeiden mukaan pedagogisen tuen vahvistami-
seen lapsiryhmissa ja mahdollisesti tarvittavaan erityisopetuksen antamiseen. Resurssi-
erityisopettajia ei lasketa mukaan lapsiryhmien tai yksikdiden henkilostomitoitukseen.
Resurssierityisopettajia tulee olla joka varhaiskasvatusyksikdssa seka lisaksi perhepaivahoi-
don kaytettavissa. Resurssierityisopettajat tydskentelevat lapsiryhmissa ryhmien tarpeiden
mukaan, mallintavat ja konsultoivat pedagogisiin tuen kdytanteisiin liittyen ja toteuttavat
samanaikaisopetusta. Resurssierityisopettaja tulee olla saatavilla ryhmaan nopeasti silloin-
kin, kun esimerkiksi lapsiryhman koon pienentamisen toteutuminen valittdmasti lapsen
tuen tarpeen ilmettya ei ole mahdollista, ja heidan tulee olla mahdollista ty6skennelld ryh-
missa riittavan pitkakestoisesti.

6.2.5 Monialainen yhteistyo ja konsultaatio

Lapsen tuen tiimi. Varhaiskasvatuksen jarjestdjalla tulee olla monialainen, sdannollisesti
kokoontuva lapsen tuen tiimi, joka vastaa varhaiskasvatusikaisten lasten tuen ja monialai-
sen yhteistyon asioiden kasittelysta. Tiimilla tulee olla kdytossaan riittava erityispedagogi-
nen osaaminen esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan tydpanoksen muodossa.
Muilta osin tiimin kokoonpanosta sovitaan paikalliset tarpeet huomioon ottaen. Lapsen
tuen tiimin vastuulla on kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvien paatdsten valmistelu.
Varhaiskasvatuksen jarjestdjan tulee myds huolehtia siitd, etta tuen toteutumisen edel-
lytysten tarkastelua, edistamista ja arviointia tarkastellaan my6s koko yksikon, alueen tai
kunnan nakékulmasta.

Monialainen konsultaatio ja tuki. Monialainen konsultaatio ja tuki on monialaisen yhteis-

tyoverkoston asiantuntijoiden varhaiskasvatuksen ammattilaisille antamaa, lapsen tu-
keen liittyvaa konsultaatiota ja ohjausta. Konsultaatio ja tuki voi toteutua asiakeskeisesti
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tehtdavana nimettomana konsultaationa (esimerkiksi keskustelu yleisella tasolla aistiherk-
kien lasten tukemisesta), tai yhteistydssa lapsen vanhempien kanssa, jolloin konsultaa-
tiossa voidaan keskustella myds yksittdisen lapsen tilanteesta. Konsultaatiotarpeissa yh-
teistydtahoja voivat olla esimerkiksi terveydenhuollon, kuntoutuksen, sosiaalitoimen tai
erikoissairaanhoidon ammattilaiset.

Tyonohjaus. Tydnohjauksella tarkoitetaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten oman tyon,
tyOtapojen, tydn vaatimusten ja siihen liittyvien voimavarojen tarkastelua ja kehittamista
koulutetun tydnohjaajan avulla. Kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvat tyotehtavat ja
tilanteet voivat olla hyvin kuormittavia ja haastaa varhaiskasvatuksen ammattilaisen tyo-
hyvinvointia. Varhaiskasvatuksen jarjestajan tulee varmistaa henkil6stélle mahdollisuus
tyonohjaukseen sita tarvittaessa.

6.3 Kehityksen ja oppimisen tuen rakenne

Varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen rakenne kuvaa kaikille lapsille tarjotta-
van tuen, tuen tehostamisen ja erityisen tuen prosessin. Tuen rakenteessa on yhtyméakoh-
tia esi- ja perusopetuksessa sovellettavaan kolmiportaisen tuen malliin. Esitettava tuen
rakenne on kuitenkin sovitettu varhaiskasvatuksen toimintatapoihin ja ominaispiirteisiin
niin kasitteellisesti kuin tuen toimintatapojen osalta. Esitettavan tuen mallin rakenteen
ydinajatus on, etta tuki tehostuu saumattomasti kaikille lapsille tarjottavasta kehityksen
ja oppimisen tuesta tarvittaessa erityiseen tukeen asti. Tuen tarpeen voimistuessa ja tuen
tehostuessa tuen muotojen valikoimaa, tuen intensiteettid, kestoa ja erityispedagogisen
osaamisen merkitysta kasvatetaan lapsen yksilollisten tarpeiden edellyttamalla tavalla.
Tata ajatusta tuen saumattomasta vahvistumisesta ja tuen muotojen monipuolistumisesta
on havainnollistettu kuviossa 16.
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Kuvio 16. Kehityksen ja oppimisen tuen tehostuminen seka tuen muotojen monipuolistuminen.

Tuen tarve kasvaa, tuki tehostuu

Erityisopettaian konsultoiva tuki
Pedagoginen tuki

Laadukas varhaiskasvatus

Taulukossa 8 esitetdadn yhteenveto esitettavan tuen mallin rakenteesta ja keskeisista
piirteista.
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Taulukko 8. Kehityksen ja oppimisen tuen mallin rakenteen ja keskeisten piirteiden kooste.

Mahdolliset
tuen muodot

Rakenteellinen
tuki

Erityisopetus

Varhaiskasva-
tuksen erityis-
opettajan
palvelut

Monialainen
yhteistyo

Hallinnollinen
paatos

Tuen
tehostamisen

prosessin
aloitteen tekija

Tuen
tehostamisen
pedagogiset
linjaukset

Pedagoginen
asiakirja

Vastuu tuen
suunnittelustaja
toteutumisesta

Tukea toteut-
tavatjasen
toteutukseen
sitoutuvat

Kaikille lapsille
tarjottava tuki

Kaikki
(pl. erityisopetus)
Mahdollinen

Ei

Konsultatiivinen tuki
tarvittaessa

Resurssierityis-
opettaja tarvittaessa

Yleensa yksittaisid
tahoja

Monialainen konsul-
taatio mahdollinen

Tyonohjaus
mahdollinen

Ei

Ryhman varhais-
kasvatuksen opettaja

Ryhmén
varhaiskasvatuksen
opettaja

Lapsen
varhaiskasvatus-
suunnitelma

Ryhmén varhais-
kasvatuksen opettaja

Kaikki lapsen kanssa
toimivat

Tuen
tehostaminen

Kaikki

Oikeus rakenteelliseen
tukeen

Osa-aikaisesti

Konsultatiivinen
tuki aina

Resurssierityisopettaja
tarvittaessa

Useita tahoja

Monialaisen
konsultaation tarve
selvitettdva

Tydnohjauksen tarve
selvitettava

Ei

Ryhmén varhais-

kasvatuksen opettaja ja
erityisopettaja annetun
tuen arvion perusteella

Lapsen tuen tiimi
kasittelee

Varhaiskasvatuksen
erityisopettaja

Lapsen
varhaiskasvatus-
suunnitelma

Ryhman varhaiskasva-
tuksen opettaja erityis-
opettajan tukemana

Kaikki lapsen kanssa
toimivat
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Erityinen
tuki

Kaikki

Aina useita tuen
muotoja kaytdssa

Osa-aikaisesti tai
kokoaikaisesti

Konsultatiivinen tuki, jos
erityisopetus osa-aikaista

Resurssierityisopettaja
tarvittaessa

Laajaa ja monitahoista

Monialaisen konsultaation
tarve selvitettava

Tydnohjauksen tarve
selvitettdvd

Kylla

Ryhman varhais-

kasvatuksen opettaja ja
erityisopettaja annetun
tuen arvion perusteella

Lapsen tuen tiimi kdsittelee

Varhaiskasvatuksen
erityisopettaja

Lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelma

Ryhmén varhais-
kasvatuksen opettaja
erityisopettajan tukemana

Kaikki lapsen kanssa
toimivat
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6.3.1 Kaikille lapsille tarjottava tuki

Kaikille lapsille tarjottava tuki tarkoittaa laadukkaan varhaiskasvatuksen osana toteutet-
tavia padosin pedagogisia toimintatapoja, jotka huomioivat kaikkien lapsiryhman lasten
tarpeet, kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet ja joita kehitetaan jatkuvasti lasten tarpei-
den pohjalta. Nadin ollen kaikki lapset ovat varhaiskasvatuksessa kehityksen ja oppimisen
tuen piirissa. Tuki on luonteeltaan ennaltaehkdisevaa ja erilaiset tukitoimet voivat olla osa
useimpien lasten varhaiskasvatuksen toteuttamista.

Kaikille lapsille tarjottavaan kehityksen ja oppimisen tukeen kuuluvat kaikki pedagogisen
tuen muodot. Tuen muodot on suunniteltu padosin ryhmatasoisiksi toimintatavoiksi tai
ne voivat olla kestoltaan rajattuja. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut ovat eri-
tyisopetusta lukuun ottamatta tarvittaessa osa kaikille lapsille tarjottavaa tukea. Yhteisty6
varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa voi olla ndin ollen osa kaikkien lasten varhais-
kasvatusta ja perheiden kanssa tehtdavaa yhteistyota. Myos rakenteellisen tuen muodot
ovat mahdollisia. Monialaisen yhteistyon osalta lasten asioissa tehddan yhteistyota neuvo-
lan ja mahdollisesti yksittdaisten muiden asiantuntijatahojen kanssa (esimerkiksi terapiat,
perheneuvola, lastensuojelu, psykologi, terveydenhuolto), joita voidaan myos konsultoida
tukitoimien jarjestamiseksi.

6.3.2 Tuen tehostaminen

Kun varhaiskasvatuksessa kaikille lapsille tarjottava tuki ei riitd, tukea taytyy tehostaa.
Tuen tehostamisessa painottuvat edelleen pedagogiset toimintatavat, joiden yksilolli-
syys kasvaa ja kesto pitenee. My6s erityispedagogisen osaamisen merkitys lapsen tuke-
misessa kasvaa, kun tukea tehostetaan, mika tarkoittaa varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan konsultaation vahvistumista ja erityisopetusta. Rakenteellinen tuki on aina osa tuen
tehostamista.

Kaikilla niilld lapsilla, joiden tukea tehostetaan, on oikeus yksil6llisesti suunniteltuihin
pedagogisiin tukitoimiin ja ratkaisuihin. Pedagogisen tuen suunnittelemiseksi ja tuen
toteutumisen tukemiseksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja konsultoi sddannollisesti,
esimerkiksi viikoittain kaikkia niitd ryhmig, joissa on lapsia, joiden tukea on tehostettu.
Lisaksi tuen tehostamisen osana lapselle suunnitellaan yksil6llisesti varhaiskasvatuksen
erityisopettajan antama osa-aikainen erityisopetus, jonka tavoitteet, sisallot, toteutus ja
viikottainen tuntimaara kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Erityisopetusta
toteutetaan ensisijaisesti ryhmdamuotoisena siten, etta lapsen erityisopetus tuodaan osaksi
lapsiryhman toimintaa. Tukea tehostettaessa tulee aina arvioida, millaisista rakenteelli-
sen tuen ratkaisuista lapsi hyotyy. Tassa tarkastelussa tulee Idhtokohtana olla lapsen etu
ja lapsen oikeus osallistua ja oppia osana vertaisryhmaa. Lapsella tulee aina olla tukea
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tehostettaessa oikeus rakenteelliseen tukeen. Mikali lapsi tarvitsee hoidollista tukea,
arvioidaan tarvittavat tukitoimet ja kirjataan hoidollisiin tarpeisiin liittyvat sopimukset ja
vastuut.

Monialaisen yhteistyon osalta lasten asioissa tehdaan yhteistyota neuvolan liséksi yleensa
my6s muiden asiantuntijatahojen kanssa (esimerkiksi terapiat, perheneuvola, lastensuo-
jelu, psykologi, terveydenhuolto). Terapioiden toteuttamisessa suositaan mallia, jossa
terapia toteutuu osana lapsen varhaiskasvatusryhman toimintaa. Myos lapsen tuen tiimi
osallistuu tuen asioihin silloin, kun lapsen tukea tehostetaan. Tuen tehostamisen yhtey-
dessa tulee aina arvioida, onko lapsen kanssa toimivilla varhaiskasvatuksen ammattilaisilla
tarvetta konsultaatioon ja tukeen monialaisen yhteistyon tahoilta. Myds tydnohjauksen
tarve on selvitettava.

6.3.3 Erityinen tuki

Erityinen tuki on yksil6llisesti suunniteltua, erityispedagogiseen osaamiseen pohjaavaa
ja rakenteellisen tuen muotoja siséltavaa tukea. Myos erityisen tuen perustan muodosta-
vat laadukas varhaiskasvatus ja yksilolliset pedagogiset tukitoimet, jotka raataléidaan joko
suurelta osin tai taysin lapsen yksilolliset tarpeet huomioiden. Pedagogisen tuen toteu-
tumisen tukemiseksi lapsen ryhmassa joko tyoskentelee varhaiskasvatuksen erityisopet-
taja tai varhaiskasvatuksen erityisopettaja on hyvin tiiviisti konsultoivassa yhteistydssa
niiden ryhmien kanssa, joissa on erityista tukea saava lapsi tai useita lapsia. Erityisen tuen
kesto voi olla pitkdaikainen, mutta erityinen tuki tulee olla mahdollista my6s joustavasti

ja valiaikaisesti esimerkiksi lapsen eldamantilanteesta, sairastumisesta, vammautumisesta
tai muusta dkillisesta ja hetkellisesta tilanteesta johtuen. Vaihtoehtoisesti lapsi voi aloittaa
varhaiskasvatuksessa suoraan erityisen tuen piirissa tai siirtya varhaiskasvatuksen kaikille
yhteisten tukitoimien piirista suoraan erityiseen tukeen.

Osana erityista tukea lapsella on aina oikeus useisiin rakenteellisen tuen ratkaisuihin.
Erityista tukea aloittaessa tulee arvioida, millaisilla rakenteellisen tuen ratkaisuilla lapsen
varhaiskasvatuksen ja erityisopetuksen tavoitteisiin sekd pedagogisen tuen ratkaisuihin
voidaan mahdollisimman onnistuneesti padsta. Tassa tarkastelussa tulee lahtokohtana olla
lapsen etu ja lapsen oikeus osallistua ja oppia osana vertaisryhmaa. Mikali lapsi tarvitsee
hoidollista tukea, arvioidaan ja suunnitellaan tarvittavat tukitoimet tuen tehostamisen
tapaan.

Kaikki erityistd tukea saavat lapset ovat oikeutettuja varhaiskasvatuksen erityisopettajan
antamaan erityisopetukseen, jonka tavoitteet, sisallot, toteutus seka viikoittainen tunti-
maadra tai vaihtoehtoisesti kokoaikaisuus kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Erityisopetus voi olla koko- tai osa-aikaista lapsen tarpeista riippuen.
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Lapsella tulee olla oikeus riittavan vahvaan ja monipuoliseen rakenteelliseen tukeen.
Varhaiskasvatuksen jarjestdjan tulee huolehtia, etta lapsiryhmissa on tarvittaessa saata-
villa osaamista ja riittavat henkildstoresurssit vastata myos vaativiin lasten tuen tarpeisiin.
Lapsen tarpeiden niin edellyttdessa varhaiskasvatuksen ryhmissa tulee olla mahdolli-
suus kokoaikaiseen erityisopetukseen, mika tarkoittaa, etta talloin lapsiryhmassa tulee
tyoskennelld kokoaikaisesti vahintaan yksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Kun ryh-
massa on yksikin erityista tukea saava lapsi, tulee ryhman lapsimaaran olla huomattavasti
tavanomaista pienempi. Lapsen tuen tarpeiden niin edellyttdessa on oltava mahdollista,
ettd lapsiryhmassa on useita rakenteellisia tukitoimia, kuten lapsiryhman pienentaminen,
erityisopettajan tuominen ryhmdan ja avustaja. Lapsen rakenteellista tukea tulee olla
mahdollista vahvistaa niin paljon kuin lapsen tarpeet edellyttavat eika sen tule perustua
esimerkiksi ennaltamdariteltyihin resurssien ylarajoihin, kuten korkeintaan yhteen raken-
teellisen tuen muotoon kerrallaan, jota vahvempaa tukea ei ole mahdollista saada.

Lapsiryhmien muodostamisessa on inkluusion periaatteiden mukaisesti pyrittava aina
mahdollisimman inklusiiviseen jarjestelyyn lasten yksil6lliset tilanteet huomioiden. Var-
haiskasvatusta voidaan jarjestad myos erityisryhmissa silloin, kun se on lapsen tarpeet
huomioiden paras ratkaisu. Talloin suositaan ensisijaisesti ryhmia, joissa on seka erityista
tukea saavia etta muita lapsia (ns. integroidut erityisryhmat). Suosituksena voidaan pitaa,
ettd yhdessa ryhmassa olisi korkeintaan kolmesta viiteen erityista tukea saavaa lasta lasten
tarpeista riippuen. Erityisryhman henkiléstomdaran tulee aina olla tavallista lapsiryhman
henkilostomitoitusta suurempi. Ryhmissa tulee tydskennelld aina vahintaan kaksi opet-
tajaa, joista vahintdan toisen tulee olla varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Taman lisaksi
ryhmassa tyoskentelee varhaiskasvatuksen sosionomeja tai lastenhoitajia seka lapsi- ja
ryhmakohtaisia avustajia lasten tarpeiden mukaisesti. Tietyissa tilanteissa my&s sairaanhoi-
dollisen tuen tarpeet voivat aiheuttaa tilanteen, jossa varhaiskasvatuksen jarjestaminen
erityisryhmassa, jossa on vahva sairaanhoidollinen osaaminen, voi olla perusteltua.

Monialaisen yhteistyon osalta erityista tukea saavien lasten asioissa tehdaan aina yhteis-
tyotd yleensa laajan monialaisen verkoston kanssa (esimerkiksi terapiat, perheneuvola,
lastensuojelu, psykologi, terveydenhuolto). Erityisen tuen kohdalla lapsen kanssa toimi-
villa ammattilaisilla on yleensa aina tarve konsultaatioon ja tukeen monialaisen tiimin
taholta lapsen tuen toteuttamiseen liittyen. Myds tydnohjauksen tarve on selvitettava.

6.3.4 Hallinnolliset prosessit, vastuut ja lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma

Tuen toteutumista tukevien rakenteiden ja pedagogiikan varmistamiseksi varhaiskasva-
tuksen jdrjestajan tulee huolehtia riittavasta erityispedagogisesta osaamisesta varhais-
kasvatuksen hallinnon ja johtamisen osalta. Erityispedagoginen osaaminen voi toteutua
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osana varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydnkuvaa tai vastaavasti erillisen kehityksen ja
oppimisen tuen hallinnon ja johtamisen kysymyksiin keskittyneen erityisopettajan tyopa-
noksen muodossa. Toisaalta johdossa ja hallinnossa on suositeltavaa edellyttda vahintaan
jonkun tai joidenkin henkiliden osalta erityispedagogista osaamista ja/tai varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan kelpoisuutta tehtavia taytettdessa.

Lasten ja vanhempien osallisuus tuen rakenteen kaikissa vaiheissa on tuen tarjoamisen
keskeinen periaate. Tukitoimien aloittaminen tehddan yhteistydssa lapsen vanhempien
kanssa keskustellen. Tuen saaminen on kuitenkin ennen kaikkea lapsen oikeus, joten van-
hempi ei voi kieltaa kehityksen ja oppimisen tuen antamista varhaiskasvatuksessa.

Kaikille lapsille tarjottava tuki

Kaikille lapsille tarjottavat tukitoimet koskevat kaikkia lapsia ja ovat osa varhaiskasvatuk-
sen laadukasta ja lapsen yksilollisyyden huomioivaa pedagogista toimintaa. Tasta johtuen
kaikille lapsille tarjottavien tukitoimien aloittamiseen ei kuulu hallinnollisia paatoksia,
siirtymia tai edeltavia kirjallisia arvioita. Tuki aloitetaan lapsen oman ryhman opettajan
arvion pohjalta.

Lapsen tuen tarpeen tunnistamisesta, tuen valittomasta aloittamisesta, tukitoimien suun-
nittelusta ja toteutuksesta, tuen edellyttdamasta monialaisesta yhteistyosta seka lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta vastaa lapsen ryhman varhaiskasvatuksen
opettaja. Lapsen tuen tarpeiden tunnistamiseen seka tuen suunnitteluun ja erityisesti
toteuttamiseen osallistuvat kaikki lapsen kanssa toimivat ammattilaiset, kuten lapsen
varhaiskasvatusryhmassa tyoskentelevat varhaiskasvatuksen sosionomit, hoitajat ja avus-
tajat. Lapsen tuen toteuttamiseen sitoutuminen on tarkeaa tuen vaikuttavuudelle, silla
varhaiskasvatus toteutuu erityisesti paivakodeissa useiden ammattilaisten moniammatil-
lisena yhteistyona. Sitoutumisen ja osallistumisen mahdollistamiseksi varhaiskasvatuksen
opettajan vastuulla on perehdyttda lapsen kanssa toimiva tiimi lapsen tuesta tehtyihin
sopimuksiin ja tuen toteuttamiseen tarvittaessa varhaiskasvatuksen erityisopettajan ja
monialaisen yhteistyon verkostoon kuuluvien asiantuntijoiden tukemana. Sitoutuminen
lapsen tukemiseen sekd omien pedagogisten toimintatapojen tarkastelu ja kehitta-
minen on jokaisen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevan ammattilaisen ammatillinen
velvollisuus.

Perhepdivahoidossa perhepadivahoitaja vastaa ryhmansa lasten tuen toteuttamisesta. Tuen

tarpeiden tunnistaminen, tuen suunnittelu ja arviointi tehdaan yhteistydssa varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan kanssa.
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Tuen tehostaminen

Tuen tehostaminen voi tapahtua varhaiskasvatuksen opettajan, varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajan tai lapsen vanhempien aloitteesta yhteisessa keskustelussa tehdyn sopi-
muksen pohjalta. Tukea voidaan kuitenkin tehostaa myds siind tapauksessa, etta lapsen
vanhemmat vastustaisivat sitd. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimintaa tyossaan
tulee ohjata lapsen edun ensisijaisuus my0s niissa tilanteissa, joissa vanhempien kanssa
tehtava yhteistyo on haastavaa. Yhteisty6hon vanhempien kanssa tulee kuitenkin aina
ensisijaisesti pyrkia. Tuen tehostaminen tulee tehda hyvin matalalla kynnyksella lapsen
haasteiden myohempaa monimutkaistumista ennnaltaehkaisten. Tuen tehostaminen
voi olla hyvin lyhytkestoista ja siitd voidaan palata kaikille yhteisten tukitoimien piiriin, kun
tehostamiselle ja yksilollisemmalle suunnittelulle ei ole enda tarvetta. Toisaalta tuki voi jat-
kua tehostettuna koko lapsen varhaiskasvatuksessa olon ajan tai tehostua edelleen erityi-
seksi tueksi, mikali lapsen tarpeet sita edellyttavat.

Tuen tehostamisesta ei tehda hallinnollisia paatoksia, vaan tuen tehostaminen tapahtuu
varhaiskasvatuksen erityisopettajan pedagogisella paatoksellad lapsen ryhman varhaiskas-
vatuksen opettajan ja vanhempien kanssa kdydyn keskustelun pohjalta. Tuen tehostami-
seen liittyvista rakenteellisen tuen muodoista voidaan tarvittaessa tehda hallinnollinen
paatos, mikali lisaresurssien saaminen edellyttaa sita. Lapsella tulee kuitenkin olla oikeus
rakenteellisen tuen muotoihin joustavasti, nopeasti ja matalalla kynnyksella.

Ennen tuen tehostamista lapsen ryhman varhaiskasvatuksen opettaja kirjaa lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaan tuen vaikuttavuuden ja toteutettujen tukitoimien arvioin-
nin. Arvio pitaa sisallaan kuvauksen tukitoimista, niiden vaikuttavuuden arvioinnista ja ke-
hittamisesta. Lisaksi varhaiskasvatuksen opettaja perustelee yhdessa varhaiskasvatuksen
erityisopettajan kanssa, millaisista tehostetuista tukitoimista lapsi hyotyisi. Varhaiskasva-
tuksen erityisopettaja tiedottaa lapsen tuen tiimia tehostetun tuen aloittamisesta ja
siitd, ettd tehostamiseen liittyva annetun tuen arvio on tehty. Osaksi annetun tuen arvioi-
mista kirjataan lapsen ja vanhempien ajatukset tuen tehostamisesta. Vanhempi kutsu-
taan osallistumaan siihen lapsen tuen tiimin tapaamiseen, jossa lapsen tuen tehostamista
kasitellaan.

Tehostettujen tukitoimien kohdalla lapsen tuen tarpeen tunnistamisesta, tuen suunnitte-
lusta ja toteuttamisesta seka tukeen liittyvasta yhteistyosta vastaa lapsen ryhman varhais-
kasvatuksen opettaja varhaiskasvatuksen erityisopettajan tukemana. My&s tehostettuihin
tukitoimiin ja niiden toteuttamiseen sitoutuvat ja osallistuvat kaikki lapsen kanssa toimi-
vat ammattilaiset. Sitoutumisen ja osallistumisen mahdollistamiseksi varhaiskasvatuk-
sen opettajan ja/tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan vastuulla on perehdyttaa lapsen
kanssa toimiva tiimi lapsen tuesta tehtyihin sopimuksiin ja tuen toteuttamiseen.
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Perhepdivahoidossa perhepaivahoitaja vastaa ryhménsa lasten tuen toteuttamisesta.
Tuen tarpeiden tunnistaminen, tuen suunnittelu ja arviointi tehddan yhteistydssa varhais-
kasvatuksen erityisopettajan kanssa. Silloin, kun perhepéivahoitoryhmassa on lapsi tai
lapsia, joiden tukea on tarpeen tehostaa, on aina arvioitava tarve resurssierityisopettajan
tuelle perhepadivahoitoryhmassa lapselle suunnitellun tuen toteutumisen varmistami-
seksi. Lapsella tulee olla oikeus rakenteellisen tuen muotoihin ja erityisopetukseen myos
perhepdivahoidossa.

Erityinen tuki

Kun lapsen tukea tehostetaan erityiseksi tueksi, prosessi voi kdynnistya varhaiskasvatuk-
sen opettajan, varhaiskasvatuksen erityisopettajan tai lapsen vanhempien aloitteesta yh-
teisessa keskustelussa tehdyn sopimuksen pohjalta. Keskustelu tulee kdyda myds silloin,
kun lapsi tulee varhaiskasvatukseen niin, etta hanelle aloitetaan heti erityisen tuen tuki-
toimet. Ennen erityisen tuen aloittamista lapsen ryhman opettaja kirjaa yhdessa varhais-
kasvatuksen erityisopettajan kanssa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tuen vaikut-
tavuuden ja toteutettujen tukitoimien arvioinnin. Arviointi pitda sisallaan kuvauksen
tukitoimista, niiden vaikuttavuuden arvioinnista ja kehittdmisesta seka perustelee, millai-
sista vield tehostetummista erityisen tuen tukitoimista lapsi hyotyisi. Tama arvio kasitel-
Iaan lapsen tuen tiimissa, joka valmistelee erityisen tuen aloittamista ennen hallinnollista
paatosta.

Erityisen tuen aloittamisesta ja lopettamisesta tehdaan hallinnollinen paatos. Erityinen
tuki voidaan aloittaa, vaikka lapsen vanhemmat vastustaisivat sitd. Osaksi tehostettuna an-
netun tuen arvioimista kirjataan lapsen ja vanhempien ajatukset erityisen tuen aloittami-
sesta. Vanhempi kutsutaan osallistumaan siihen lapsen tuen tiimin tapaamiseen, jossa lap-
sen erityisen tuen aloittamista kasitellaan. Erityinen tuki voidaan myos lopettaa hallinnol-
lisella paatokselld, jos sille ei ole enda tarvetta. Ennen erityisen tuen lopettamista kirjataan
aloittamista vastaavalla tavalla arvio ja perustelut siitd, miksi erityistd tukea ei enda tarvita
seka kuullaan lasta ja lapsen vanhempia. Erityisen tuen lopettamisen yhteydessa suunni-
tellaan tehostetut tukitoimet tai varhaiskasvatuksen yleiset tukitoimet, jos tuen tehostami-
selle ja yksilollisemmalle suunnittelulle ei ole enda tarvetta. My6s lopettaminen valmistel-
laan lapsen tuen tiimissa ja sen osalta kuullaan lasta ja vanhempia.

My®ds erityisen tuen kohdalla lapsen tuen tarpeiden tunnistamisesta, tuen suunnittelusta
ja toteuttamisesta seka tukeen liittyvasta yhteistydsta vastaa lapsen ryhman opettaja
varhaiskasvatuksen erityisopettajan tukemana. Erityisopetuksesta vastaa varhaiskas-
vatuksen erityisopettaja. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tulee tuntea lapsen tilanne
seka osallistua tuen vaikuttavuuden arviointiin saanndllisesti. Mikali lapsen ryhman
opettaja on erityisopettaja, vastaa han lapsen tuen kokonaisuudesta. Lapsen tuen to-
teuttamiseen sitoutuvat ja osallistuvat kaikki lapsen kanssa toimivat ammattilaiset.
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Sitoutumisen ja osallistumisen mahdollistamiseksi varhaiskasvatuksen opettajan ja/tai
varhaiskasvatuksen erityisopettajan vastuulla on perehdyttaa lapsen kanssa toimiva tiimi
lapsen tuesta tehtyihin sopimuksiin ja tuen toteuttamiseen.

Perhepidivahoidon mahdollisuuksia vastata erityistd tukea saavan lapsen tarpeisiin
tulee pohtia hyvin tarkasti, silla perhepéivahoidossa perhepdivahoitaja vastaa ryhmansa
lasten tuen toteuttamisesta. Erityisen tuen suunnittelu ja arviointi tehddan aina hyvin
tiiviissa yhteistydssa varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa. Silloin, kun perhepaiva-
hoitoryhmassa on lapsi tai lapsia, jotka ovat oikeutettuja erityiseen tukeen, resurssieri-
tyisopettaja tukee aina perhepdivahoitajaa lapselle suunnitellun tuen toteutumisen var-
mistamiseksi. Lapsella tulee olla oikeus moniin samanaikaisiin rakenteellisen tuen muotoi-
hin ja erityisopetukseen myds perhepdivahoidossa. Kokoaikainen erityisopetus on kaytan-
ndssa mahdollista ainoastaan pdivakodeissa.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma pedagogisena asiakirjana

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma toimii lapsen pedagogisena asiakirjana kaikille
varhaiskasvatuksessa oleville lapsille. Osana lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa suun-
nitellaan varhaiskasvatuksen kaikille yhteiset tukitoimet, tuen tehostaminen tai erityinen
tuki. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman sisalté noudattelee varhaiskasvatuslain raken-
netta ja sisaltoja. Varhaiskasvatuksen kaikille yhteisten tukitoimien ja tuen tehostamisen
suunnittelun ja arvioinnin osat sisaltyvat kaikkien lasten asiakirjalomakkeeseen. Erityisen
tuen suunnitteluun voidaan kdyttaa yksityiskohtaisempaa liitelomaketta, joka liitetadn
erityista tukea saavan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelman kirjoittaa lapsen ryhman opettaja. Suunnitelmaan kirjataan tyonjako ja vastuut
lapsen kanssa toimivien ammattilaisten valilla.

Tukea saavan lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on pedagoginen asiakirja, jonka tarkoi-
tuksena on suunnitella varhaiskasvatuksen toteuttamisessa huomioon otettavia asioita
lapsen vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja tuen tarpeet huomioiden. Lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelma tulee kirjata ja siihen kdytettavat lomakkeet suunnitella siten, ettd tama
padasiallinen tavoite voidaan toteuttaa. Mikali esimerkiksi monialaiseen yhteistyohon
liittyen on tarve laatia lapsen tilanteesta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa kattavam-
pia tai lapsen tilannetta muusta kuin pedagogisesta nakdkulmasta lahestyvia kuvauksia,
voidaan tahan tarkoitukseen laatia omat yhteistydssa kaytettavat lomakkeet tai kirjaami-
sen muodot.

Lapsen tuen toteuttamiseen sitoutuvat ja osallistuvat kaikki lapsen kanssa toimivat am-
mattilaiset varhaiskasvatuksessa. Sitoutumisen edistamiseksi ja toimintatapojen yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi varhaiskasvatuksen tiimeissa sovitaan lapsiryhman
kanssa noudatettavista pedagogista toimintatavoista. Toimintatavoista sopimisesta,
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arvioinnista ja kehittdmisesta vastaa varhaiskasvatuksen opettaja. Jokainen lapsen kanssa
tyoskenteleva ammattilainen vastaa osaltaan sovittujen toimintatapojen noudatta-
misesta ja oman ammatillisen toimintansa aktiivisesta kehittamisesta. Toimintatapoja
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon lasten varhaiskasvatusympariston erityispiirteet, ku-
ten vuorohoidon tarve, ja palvelumuoto, kuten paivakoti- tai perhepaivahoitomuotoinen
varhaiskasvatus.

Tuen vaikuttavuuden ja toteutettujen tukitoimien arviointi

Tuen tehostamisen tai erityisen tuen aloittamisen yhteydessa lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelmaan kirjataan tuen vaikuttavuuden ja toteutettujen tukitoimien arvioinnin osa.
Tama osa pitaa sisallaan

— tiiviin kuvauksen niista lapsen tuen tarpeista, joiden vuoksi tukea
tehostetaan tai erityinen tuki aloitetaan,

— kuvauksen jo toteutetuista pedagogisista, rakenteellisista ja hoidollisista
tukitoimista, erityisopettajan palveluista seka yhteistyostd,

— arvion, miksi kyseiset tukitoimet eivat ole olleet riittavia seka

— suunnitelman siita, millaisilla pedagogisilla, hoidollisilla ja rakenteelli-
silla tukitoimilla lasta tuetaan tuen tehostamisen tai erityisen tuen aloitta-
misen jalkeen seka kuvauksen erityisopettajan palveluiden ja yhteistyon
toteuttamisesta.

Tuen vaikuttavuuden ja tukitoimien arvioinnista vastaa lapsen ryhmén varhaiskasva-
tuksen opettaja varhaiskasvatuksen erityisopettajan tukemana. On lapsen oikeustur-
van kannalta erittdin tarkeda, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan kaikki
ne tukitoimet, joita tuesta vastaava varhaiskasvatuksen (erityis)opettaja katsoo lapsen
tarvitsevan.

6.3.5 Tuen pedagoginen prosessi: tuen vaikuttavuuden arviointi
ja kehittaminen

Ollakseen vaikuttavaa, kehityksen ja oppimisen tuen tulee pohjautua systemaattiseen
kehittamiseen ja tuen vaikuttavuuden arviointiin. Tuen vaikuttavuuden arviointi pohjaa
tukivastemalliin®, mika tarkoittaa varhaiskasvatuksen toimintaymparistdon sovellettuna
toimintatapaa, jossa kehityksen ja oppimisen tukea suunnitellaan, toteutetaan ja

4 ks. tarkemmin tukivastemallista Aro & Lerkkanen, 2019
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arvioidaan sadnnollisesti tutkimusperustaisiin tai muuten hyvin perusteltuihin lapsen tu-
kemisen keinoihin pohjautuen.

Prosessi alkaa lapsen tuen tarpeen tunnistamisesta perustuen lapsen tuntemukseen
seka teoreettiseen ymmarrykseen lapsen kehityksesta ja oppimisesta. Kun todetaan, etta
lapsen oppimista, kasvua, kehitystd, hyvinvointia tai osallisuutta voidaan tukea jollain ta-
valla, arvioidaan lapsen tuen tarpeita, ryhman pedagogisia toimintatapoja ja oppimisym-
paristoa siita ndkokulmasta, miten ne vaikuttavat lapsen oppimiseen ryhmassa. Tuen tar-
peiden taustalla vaikuttavien tekijoiden tunnistamisen jalkeen maaritellaan lapsen tuelle
tavoitteet, jotka ovat konkreettisia ja kohdennettu lapsen tarpeiden mukaisesti. Tavoittei-
den asettelua seuraa sopivien tuen menetelmien ja vdlineiden valinta. Tassa valinnassa
kriteereind tulee pitaa tuen tutkimusperustaisuutta. Tuen menetelmille suunnitellaan tuen
kesto, voimakkuus, yksilollisyyden aste, tarvittavat yhteistyétahot seka eri toimijoiden roo-
lit ja vastuut.

Tuen suunnittelun jalkeen tukea toteutetaan ja samalla tehddan systemaattista tuen
vaikuttavuuden seurantaa havainnoiden ja arvioiden, miten suunniteltu tuki auttaa lasta.
Mikali annettu tuki auttaa lasta, tukea voidaan keventda tai se voidaan lopettaa. Mikali
havaitaan tarve jatkaa tukea, tuen menetelmiin voidaan tehda muokkauksia tai tukea
voidaan vahvistaa. Tuen toteuttamista jatketaan taman jalkeen vaikuttavuutta seuraten ja
arviointitietoa tehden.

Tuen vaikuttavuuden arviointi kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan, joka toi-
mii tuen vaikuttavuuden arvioinnin tukena, kun suunnitelmaa paivitetaan saannollisesti.

6.4 Tuen mallin soveltamisen kysymyksia

Edelld esitetyn kehityksen ja oppimisen tuen mallin soveltaminen varhaiskasvatuksen kay-
tanndissa edellyttad useiden varhaiskasvatukselle ominaisten tilanteiden, toimintaympa-
ristdjen ja toimintatapojen huomioimista tuen jarjestamisessa ja toteuttamisessa.

Yksityinen varhaiskasvatus, perhepadivahoito ja avoin varhaiskasvatus

Lapsen oikeus tukeen tulee koskea kaikkia lapsia. Yksi varhaiskasvatuksen tehtdvista on
havaita lapsen tuen tarve ja jarjestaa lapselle tarkoituksenmukainen tuki. Ndin tulee ta-
pahtua kaikissa niissa varhaiskasvatuksen palvelumuodoissa, joita sdddellaan varhais-
kasvatuslailla. Nain ollen kehityksen ja oppimisen tuesta saatamiseen liittyen voidaan
nahda kaksi vaihtoehtoa. Tuen tulee joko olla yhtalailla ja yhta vahvasti varhaiskasvatuk-
sen jarjestdjia velvoittavana saatavilla kaikissa varhaiskasvatuksen palvelumuodoissa.
Vaihtoehtoisesti varhaiskasvatuslakia tulee muuttaa siten, etta siita selkedsti erotetaan ne
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varhaiskasvatuksen palvelumuodot, joissa lain tuen jarjestamista koskeva tavoite ei voi
toteutua.

On lahtokohtaisesti tarkeda kehittad tuen saamista siten, etta lapsen lain takaama oikeus
tukeen todella toteutuu ja sen toteuttaminen on todellisuudessa mahdollista kaikissa
niissa varhaiskasvatuksen palvelumuodoissa, joiden tehtadvaksi se on laissa esitetty. On lap-
sen tuen saamista koskevien oikeuksien kannalta valttamatonta, ettd vanhemmilla on sel-
vasti tiedossa, millaisin ehdoin ja muodoin tuki voi toteutua niissa palveluissa, jotka perhe
valitsee. Tuen toteutumisen tulee tarkoittaa myos rakenteellisen tuen muotojen mahdol-
lisuutta pedagogisten kaytanteiden kehittamisen rinnalla. Yksityisen varhaiskasvatuksen
laajuuteen osana varhaiskasvatuksen palveluvalikkoa kunnissa tulee myds kiinnittda huo-
miota, silla nykytilanteessa jopa useita kymmenia prosentteja kunnan varhaiskasvatuspal-
veluista tuotetaan tavalla, jossa kehityksen ja oppimisen tuki ei toteudu yhta velvoittavana
kuin kunnallisessa varhaiskasvatuksessa tai siihen liittyva vaihtelu on ainakin suurempaa.

Sairaalavarhaiskasvatus

Lapsella tulee olla oikeus pedagogiseen varhaiskasvatukseen myds sairaalassa olon ai-
kana. Nykytilanteessa lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen katsotaan kaytanndssa
usein padttyvan, jos lapsi sairastuu pitkaaikaisesti ja on sairaalahoidossa. Kaikissa niissa
sairaaloissa, joissa jdrjestetadn varhaiskasvatusikaisille lapsille osastohoitoa tulee olla var-
haiskasvatuksen opettaj(i)a tai erityisopettaj(i)a. Varhaiskasvatuksessa olleen lapsen ollessa
sairaalassa pidemman aikaa on sovittava kdytannoista lapsen osallisuuden tukemiseksi
my®ds siind varhaiskasvatusryhmadssa, jossa lapsi oli ennen sairaalahoidon alkamista. Sairaa-
lassa tyoskentelevan varhaiskasvatuksen opettajan ja lapsen ryhman opettajan yhteistyo
yhteydenpidon jarjestamiseksi lapsen kanssa on tarkeda lapsen osallisuuden tukemiseksi.
Myds polikliinisessa hoidossa voidaan varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopettajien
osaamista hyodyntaa. Samoin varhaiskasvatusikaiselle lapselle tehtavien diagnostisten
tutkimusjaksojen yhteydessa erikoissairaanhoidossa monialaiseen tiimiin olisi hyva kuulua
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, joka voi tuoda varhaiskasvatuksen kontekstin tunte-
musta ja erityispedagogista osaamista osaksi lapsen hoidon ja kuntoutuksen suunnittelua.

Esiopetusta taydentava varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen lainsaadantojen jatkumon tarkeys tulee erityisen hy-
vin nakyviin tilanteessa, jossa lapsi saa esiopetusta tdydentavaa varhaiskasvatusta. Talloin
lapsi on nykytilanteessa kahden erilaisen tuen lainsaddannon piirissa yhden pdivan aikana,
mika nakyy esimerkiksi siing, etta lapselle saatetaan laatia seka varhaiskasvatussuunni-
telma etta esiopetuksen kolmiportaisen tuen mallin mukainen pedagoginen asiakirja.

On lapsen etu, etta esiopetusikdisen lapsen paivaa tarkastellaan seka varhaiskasvatuksen
pedagogisissa kdytannoissa etta lainsaddantoja kehitettaessa kokonaisuutena. Erityisesti
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tukea tarvitsevien lasten kohdalla on tarkeds, ettd lapsen pdiva on johdonmukainen ja
rakenteeltaan ehja kokonaisuus, jossa toimintatavat ja tuen muodot toteutuvat lapsen
yksilolliset tarpeet huomioiden. Ylimaaraiset siirtymét ovat osalle lapsista erityisen kuor-
mittavia ja aiheuttavat tarpeetonta rikkonaisuutta lapsen paivaan. Esiopetus ja sita tayden-
tava varhaiskasvatus tulisikin jarjestad samassa paikassa siten, ettei lapsen paivaan tule
siirtymid. Nykyista vahvempi lainsdaddanndllinen jatkumo ja esimerkiksi yhteinen lainsaa-
danto varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen pohjana tulee ottaa tulevaisuuden kehittami-
sen tavoitteeksi.

Vuorohoito

Tukea tarvitsevalle lapselle on taattava todellinen mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuk-
seen myos silloin, kun huoltajien tydssakaynnista tai opiskelusta aiheutuu tarve vuorohoi-
toon. Varhaisissa aamuissa, illoissa ja 6isin seka viikonloppuina on oltava saatavilla lapsen
tarvetta vastaavasti kehityksen ja oppimisen tuen muotoja. My&s esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan palveluiden hyédyntaminen lapsen koko varhaiskasvatuspadivan ja
-yon suunnittelussa ja toimintatapojen arvioinnissa on tarkeda. Vuorohoidossa tiedonsiir-
ron merkitys lapselle suunnitellusta tuesta korostuu, jotta lapsen kanssa noudatettavat toi-
mintatavat ovat johdonmukaisia ja lapsi saa tarvitsemansa tuen. Myds varhaiskasvatuksen
pedagogisuudesta ja lapsen oikeudesta (erityis)opetukseen tulee huolehtia silloinkin, kun
lapsen varhaiskasvatuksessa olon aika ei noudattele tyypillisia varhaiskasvatuksen opetta-
jien ja erityisopettajien tydaikoja. Rakenteellisen tuen tulee olla mahdollista my6s vuoro-
hoidossa oleville lapsille.

Varhaiskasvatuksen loma-ajat

Kehityksen ja oppimisen tuen tulee toteutua kaikkina niind aikoina, kun lapsi on var-
haiskasvatuksessa. Tama pitaa sisalladn myos ne ajat, jolloin varhaiskasvatuksen jarjes-

tdja toteuttaa varhaiskasvatusta supistettuna esimerkiksi perusopetuksen loma-aikoina.
On tarkeda huomata, etta erilaiset loma-ajat muodostavat hyvinkin suuren osan lapsen
vuodesta. Loma-ajat muodostavat lapsen tuen nakdkulmasta toisinaan liséhaasteen, kun
vaihtuvuus ihmisissg, tiloissa ja toimintatavoissa lisddntyy. Tukea saavien lasten varhaiskas-
vatuksen jarjestamisen loma-aikoina tulee perustua lapsen etuun, mika tarkoittaa esimer-
kiksi jatkuvuutta toimintatavoissa, tuen toteutumista kaikissa lapsen toimintaymparis-
toissa ja muutosten minimoimista. Toisaalta varhaiskasvatuksen jarjestamisen perusteena
on lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjattu suunnitelma lapsen tuesta, jonka tulee
toteutua myds esimerkiksi paivystavassa paivakodissa. Mikali lapsi osallistuu varhaiskasva-
tukseen paivakodissa, joka ei ole lapsen oma paivakoti, tulee tuen toteutumista ennakoida
jo hyvissa ajoin ja suunnitella yhdessa seka lapsen oman ryhman etta paivystysryhman
henkilokunnan kanssa.
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Alle kolmevuotiaat lapset

Kdytossa olevia tuen malleja sovelletaan aiemman tietamyksen valossa toisinaan vain joil-
tain osin tai ei ollenkaan alle kolmevuotiaiden lasten kohdalla. On kuitenkin tarkeaa, etta
tuen muotoja suunnitellaan ja tuen rakennetta toteutetaan myds alle kolmevuotiaiden las-
ten kanssa. Tuen ennaltaehkadisevan ja varhaisen luonteen mukaisesti tuen tarpeiden tun-
nistaminen ja tuen aloittaminen tulee tehda heti, kun sille todetaan olevan pienikin tarve.
Myds rakenteellisen tuen jarjestyminen ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluiden
saatavuus myos pienimmille lapsille tulee varmistaa.

Tuen tarpeen ja lasten kehitykseen kuuluvien yksil6llisten erojen erottaminen toisistaan
voi olla joskus haastavaa. Tuen aloittamista, tehostamista tai erityisen tuen aloittamista ei
pida kuitenkaan viivytelld sen takia, etta sen ajatellaan olevan pienen lapsen kohdalla viela
tarpeetonta. Tukimuotojen suunnittelu ja toteuttaminen ei ole leimaavaa, ellei siitd tehda
ammatillisissa kdytanndissa asiaa, joka leimaa lasta tai saa aikaan negatiivisia seurauksia
lapselle. Varhain aloitettu tuki on tarkeaa myos lapselle sopivien toimintatapojen vaikut-
tavuuden arvioinnin nakdkulmasta. Kun toimintatapoja kokeillaan ja dokumentoidaan
aktiivisesti jo varhain, on myohemmin kaytettavissa systemaattisesti kirjattua tietoa tuen
vaikuttavuudesta.

Vaativa tuki

Silloin, kun lapsen tuen tarpeisiin vastaamiseksi tarvitaan monia, hyvin yksil6llisia tuen
muotoja seka laajaa ja/tai hyvin tiivista monialaista yhteisty6td, on havainnollista puhua
vaativasta tuesta. Vaativaa tukea ei kuitenkaan ymmarreta tiettyna tuen rakenteeseen liit-
tyvana tasona tai hallinnollisen paatoksen jalkeen alkavana lapsen tuen muotona. Sen si-
jaan se on lapsen tukeen liittyvien kdytanteiden ja yhteistyon sanallistamiseen kaytettava
kuvaus siitd, etta lapsen tilanne vaatii hyvin vahvasti resursoitua tukea. Resurssit tarkoitta-
vat seka taloudellisia ettda osaamiseen liittyvia resursseja, kuten rakenteellisen tuen muo-
toja, monialaisen tiimin asiantuntemusta, erityisopettajan tukea tai yksil6llisesti suunnitel-
tuja pedagogisia toimintatapoja.

Vaativan tuen toteutumisen on varhaiskasvatuksessa todettu olevan puutteellista ja hyvin
vaihtelevaa. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa lasten muuttuviin tilanteisiin tulisi
reagoida nopeasti. Kun lapsi esimerkiksi sairastuu, vammautuu, kohtaa eldaméassaan jarkyt-
tavan tapahtuman tai tarvitsee vahvaa sosiaalisemotionaalisten taitojen ja kayttaytymisen
tukea, voivat lapsen tuen tarpeet olla dkillisia ja niihin vastaamisen edellyttama tuki hyvin
vaativaa, vaikka mahdollisesti vain hetkellisesti. Toisaalta lapsen tuen tarpeet saattavat
edellyttdaa syntymasta asti hyvin vaativaa tukea, jota tulee jarjestaa myos varhaiskasva-
tuksessa. Tuen tehostamisen jatkumo tuleekin yltaa myos kaikkein vaativimpaan tukeen
eika tuen saamiselle tai tarvittavien resurssien maaralle tule asettaa yldrajoja. Esimerkiksi
vain yhden resursseihin liittyvan rakenteellisen tukimuodon mahdollisuus (esimerkiksi
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avustaja, mutta ei ryhmdkoon pienennystd) saattaa tehda vaativiin tuen tarpeisiin vastaa-
misen mahdottomaksi. Vaativan tuen jarjestamiseksi myds vakiintuneet alueelliset monia-
laisen yhteistyon rakenteet ja verkostot ovat tarkeitd, jotta yhteisty® voi kdynnistya tarvit-
taessa nopeasti.

Pidennetty oppivelvollisuus, lausunnot ja diagnoosit

Pidennetty oppivelvollisuus tai diagnoosi on aiempien selvitysten mukaan joskus ainoa
peruste saada lapselle erityinen tuki tai rakenteellisia tukitoimia varhaiskasvatuksessa.
Pidennetty oppivelvollisuus ja diagnoosit eivat kuitenkaan ole pedagogisia tuen saami-
sen perusteita eivatka ne ndin ollen saa toimia ehtoina millekaan tuen muodolle tai tuen
tehostamiselle. My0s erityinen tuki tulee olla osa kehityksen ja oppimisen tuen jatkumoa
ilman tallaisia ehtoja. Diagnooseja, lausuntoja tai esimerkiksi vammaispalvelulain mu-
kaista erityishuolto-ohjelmaa ei tule edellyttda minkaan asteisen tuen tai minkaan tuen
muodon saamiseksi. Tuen aloittamisen, tehostamisen ja erityisen tuen saamisen taustalla
voi olla tuen tarve milla tahansa lapsen kehityksen, kasvun, oppimisen tai hyvinvoinnin
osa-alueella.

Varhaiskasvatuksen maksuttomuus

On tarkeaa varmistaa, ettei tukea tarvitseva lapsi jaa varhaiskasvatuksen ulkopuolelle sen
takia, etta varhaiskasvatukseen osallistuminen on perheelle maksullista tai perhe menet-
taa esimerkiksi kotihoidon tuen sen takia. Tasta johtuen osana lapsen tukea tulisi voida
paattaa, etta lapsi on oikeutettu maksuttomaan varhaiskasvatukseen silloin, kun varhais-
kasvatukseen osallistuminen voidaan katsoa lapselle hdnen tuen tarpeistaan johtuen op-
pimista, kehitystd, kasvua ja/tai hyvinvointia tukevaksi toimeksi.

Siirtymat, tiedonsiirto ja tuen jatkuvuus

Erilaiset siirtymat lapsen varhaiskasvatuksessa olon aikana ovat hetkia, jolloin lapsen kehi-
tyksen ja oppimisen tuen toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistda huomiota. Varhaiskasva-
tuksen aloittaminen on tarked ensimmainen vaihe tarjota vanhemmille tietoa lapsen tuen
muodoista ja rakenteista. Varhaiskasvatuksen palveluohjauksen asiantuntemusta tuen
jarjestamisesta tulee lisatd, jotta perheen hakiessa varhaiskasvatuspaikkaa palveluohjauk-
sessa on asiantuntemusta keskustella ja suunnitella lapselle parasta mahdollista varhais-
kasvatusmuotoa. Kun lapsella on tuen tarve varhaiskasvatuksen alkaessa, tulee varhais-
kasvatuksen palvelumuodon valinnassa kiinnittaa erityista huomiota lapsen tukemisen
mahdollisuuksiin. Ennaltaehkaisyn ja varhaisen tuen tarjoamisen periaatteen tulee ohjata
my0s varhaiskasvatusmuodon valintaa. Palveluohjauksessa tulee hyodyntaa erityispeda-
gogista osaamista.
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Lapsen aloittaessa varhaiskasvatuksen huoltajien kanssa on hyva kayda keskustelu, jossa
nostetaan esiin my0s lapsen mahdolliset tuen tarpeet. Tuen aloittamista ei kuitenkaan tule
odottaa ensimmaiseen keskusteluun asti, vaan lapselle aloitetaan valittomasti tuen tar-
peen tunnistamisen jalkeen tarvittavat pedagogiset tukitoimet. Kun varhaiskasvatuksessa
aloittaa lapsi, jolla on tiedossa oleva tuen tarve, on keskustelu lapsen vanhempien ja mah-
dollisen monialaisen yhteistyon verkoston kanssa tdrkeda jo ennen lapsen varhaiskasva-
tuksen aloitusta. Lapsen siirtyessa ryhmasta tai paivakodista toiseen tai esiopetukseen ja
mydhemmin perusopetukseen yhtendiset tuen rakenteet ja prosessit tukevat lapsen siirty-
maa. Siirtymavaiheessa siirtyman suunnittelu yhdessa lapsen vanhan ja uuden varhaiskas-
vatuspaikan kanssa auttaa rakentamaan siirtymasta sujuvaa ja varmistamaan lapsen tar-
vitseman tuen katkeamattoman jatkumisen. Siirtymissa systemaattisesti toteutettu tuen
vaikuttavuuden arviointi ja kirjaaminen auttaa varmistamaan lapselle suunnitellut tuen ja
tuen kehittamisen historian siirtymisen lapsen mukana.

6.5 Arvio mallin vaikutuksista

Keskeisimmat lainsaddannon muutostarpeet

Varhaiskasvatuslain muutostarpeet. Esitetty kehityksen ja oppimisen tuen malli sadadet-
taisiin osana varhaiskasvatuslakia, joten merkittavimmat sen aiheuttavat muutokset kos-
kevat varhaiskasvatuslakia ja siihen liittyvia asetuksia. Tuen mallia koskevat saadokset, mu-
kaan lukien monialaista yhteistyota ja lapsen tuen tiimia koskevat kohdat, tulisi selvityksen
tekijoiden nakemyksen mukaan saataa nimenomaan varhaiskasvatuslain puitteissa, jotta
niihin liittyvien kdytanteiden osalta olisi mahdollista saavuttaa mahdollisimman kattava
valtakunnallinen yhdenmukaisuus.

Varhaiskasvatuslakia muutettaessa on syyta tarkastella, millainen rooli yksityisella varhais-
kasvatuksella, perhepéivahoidolla ja muulla varhaiskasvatuksella on osana varhaiskasva-
tuksen palveluvalikkoa kehityksen ja oppimisen tuen nakdkulmasta. Yksi varhaiskasva-
tuslain varhaiskasvatukselle asettama tavoite on tunnistaa lasten tuen tarpeet ja vastata
niihin tukitoimin. Ndin tulee olla vastaisuudessakin. Taman tavoitteen ulottuminen kaikkia
varhaiskasvatuksen palvelumuotoja koskevaksi siten, etta tuki todella toteutuu vaikutta-
vana, on asia, jonka realistisuutta tulee tarkastella kriittisesti.

Varhaiskasvatuslakia uudistettaessa on myos tarkeda puuttua varhaiskasvatuksen lapsi-
ryhmien muodostamisen ongelmiin, jotka talld hetkella pahimmillaan vaarantavat lapsen
tarvitseman tuen toteutumisen. Kun lapsiryhmat muodostetaan laskennallisesti siten, etta
niissa on koko ajan paikalla suhdeluvun osoittama maksimimaara lapsia, aiheuttaa tama
vaihtuvuutta ja joustamattomuutta lapsiryhmien toimintaan. Tilanteessa, jossa lapsi tarvit-
see tukea ja hyotyy esimerkiksi pienemmasta ryhmasta, tulee ryhmakoon pienentamisen
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olla todellisuudessa mahdollista. Lapsiryhmien riittdvan pieni lapsimaara seka pysyvyys
henkilostdssa ja lapsissa luo kehityksen ja oppimisen tuelle nykyista vankemman pohjan.

Perusopetuslain muutostarpeet liittyvat erityisesti kasitteelliseen yhdenmukaistami-
seen ja tuen jatkumon takaamiseen. Esitettava varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimi-
sen tuen malli on ldhella esi- ja perusopetuksessa sovellettavaa tuen kolmiportaisuutta

ja tarjoaa ndin kasitteellisen ja tuen prosesseihin liittyvan jatkumon, mika on erityisen
tarkeda lapsen siirtyessa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja myéhemmin perusope-
tukseen. Esi- ja perusopetuksen kolmiportaisen tuen mallin kehittdmisessa on tarkeaa
huomioida jatkossa varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen mallin sisalto ja
kasitteisto, jotta tuen jatkumo sdilyy mahdollisimman ehedna. Jatkossa naita tuen malleja
onkin tarkeaa kehittdaa yhdessa kokonaisuutena. Tuen jatkumon nakdkulmasta erityisesti
esiopetusta tdydentavan varhaiskasvatuksen tilanne tulisi ottaa tarkasteluun. Nykytilan-
teessa suuri osa lapsista on esiopetuspaivan aikana kahden lainsaadannon piirissa, mika
myos esitetyn tuen mallin soveltamisen tilanteessa tarkoittaisi kahta hieman erilaista tuen
toimintakaytantoa.

Varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain muutostarpeet liittyvat esiin nostettuun maksut-
toman varhaiskasvatuksen mahdollisuuteen. Ehdotuksessa esitetaan, etta lapsi voisi saada
tuen tarpeeseen perustuen maksutonta tai osittain maksutonta varhaiskasvatusta. Tama
edellyttdaa muutoksia varhaiskasvatuksen asiakasmaksulakiin, jossa tulee kuvata perusteet
maksuttomuudelle seka prosessi maksuttomuudesta paattamiseksi.

Vaikutukset varhaiskasvatuksen jarjestajille

Varhaiskasvatuksen jarjestajien nakdkulmasta esitetty tuen malli tarjoaa nykyista sel-
keamman kehyksen rakentaa paikalliset kehityksen ja oppimisen tuen prosessit. Esitetty
tuen malli konkretisoi tuen jarjestamistd, antaa valtakunnallisesti yhdenmukaisemman
mallin jarjestaa lapsille kehityksen ja oppimisen tukea sekd vahentad paikallisen tukeen
littyvan paatoksenteon ja soveltamisen tarvetta. Tuen malli my6s luo valtakunnallisen
saadospohjan niille varhaiskasvatuksessa kdytossa jo oleville kolmiportaisen tuen mallin
sovelluksille, jotka ovat selvitysten mukaan kunnissa vallitseva kehityksen ja oppimisen
tuen rakenteen jasentamisen tapa.

Kuntien ja varhaiskasvatuksen jdrjestdjien tilanteet kehityksen ja oppimisen tuen raken-
teiden suhteen vaihtelevat, joten myds tuen mallin vaikutukset ovat erilaisia. Mallissa
esitettyjen tuen palvelurakenteiden tarkastelu tuo kuitenkin lahtokohtaisesti kunnille
ja varhaiskasvatuksen jarjestdjille myos uusia kehityksen ja oppimisen tuen velvoit-
teita. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluiden aiempaa laajempi saatavuus, lap-
sen tuen tiimin perustaminen ja tuen rakenteen luominen paikallisesti ovat esimerkkeja
naista velvoitteista. Ainakin osassa kuntia syntyy myds tarve rekrytoida liséa henkil6stoa
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varhaiskasvatukseen seka kohdentaa resursseja kehityksen ja oppimisen tukeen. Nama
muutokset olisivat kuitenkin selvityksen tehneiden tutkijoiden nakemyksen mukaan
valttamattomia tuen mallista riippumatta, koska kehityksen ja oppimisen tuen toteutu-
misen tilanne on todettu huolestuttavaksi.

Mallissa kaikille lapsille tarjottava tuki ja myds tuen tehostaminen ovat toimenpiteina ke-
vyitd, varhaisen tuen tarjoamisen ajattelumalliin pohjaavia toimintatapoja. Tasta johtuen
naita tuen toteuttamisen tapoja on tarkoituksenmukaista tarjota lapselle aina, kun siihen
on lapsen tilanteesta johtuen pienikin syy. Ndin ollen esitetty malli saattaa aiheuttaa ti-
lanteen, jossa tukea saavien lasten maara vaikuttaa lisadntyvan. Kuitenkin oikea-aikai-
nen, varhain aloitettu tuki voi estda lasten tuen tarpeiden monimutkaistumista, joten eri-
tyisesti kevytta tukea saavien lasten maaran kasvua voidaan pitaa myos hyvana asiana,
silla sen voidaan ajatella kertovan siita, etta yha useampi lapsi saa tarvitsemansa varhaisen
tuen ja tuen aloittamisessa onnistutaan heti tuen tarpeiden ilmettya.

Vaikutukset lapsille ja perheille

Nykyista yhtendisemman kehityksen ja oppimisen tuen mallin vaikutuksesta lasten ja
perheiden asema paranee ja tuen saanti muuttuu yhdenvertaisemmaksi. Perheen
asuinpaikka ei enaa sanele sitd, millainen kehityksen ja oppimisen tuen malli kunnassa
vallitsee ja mihin tuen muotoihin lapsella on oikeus. Tuen kasitteistd yhtendistyy, mika
helpottaa perheiden tilannetta erityisesti silloin, kun perhe muuttaa paikkakunnalta
toiselle. Tuen muotojen, rakenteiden ja prosessien yksityiskohtaisempi kuvaus seka tuen
systemaattisen kehittamisen, seurannan ja arvioinnin toimintatavat aikaansaavat sen, etta
lapset tulevat saamaan tarvitsemansa tuen nykyista vaikuttavammin, nopeammin ja
joustavammin. Myos lapsen opinpolun eheys ja jatkumo varhaiskasvatuksesta esi- ja pe-
rusopetukseen selkeytyy, mika helpottaa erityisesti siirtymavaiheisiin liittyvaa yhteistyota.
Tuen mallissa esitetty ajatus tuen saamisesta matalalla kynnyksella jokaisen lapsen yksil6l-
liset tarpeet huomioiden lisdd myds parhaimmillaan ymmarrysta tuen saamisen luonnolli-
suudesta my0s lasten ja perheiden keskuudessa.

Vaikutukset taydennyskoulutustarpeeseen ja varhaiskasvatuksen henkiloston
tutkintokoulutuksiin

Esitetty tuen malli tulee lisadmaan varhaiskasvatuksen henkildston koulutustarvetta, silla
siind esitetyt vastuut ja tuen systemaattisempi tarjoaminen edellyttavat nykyista vahvem-
paa osaamista. Erityisen suuria vaatimuksia kohdistuu varhaiskasvatuksen opettajien ja
erityisopettajien osaamisen ja koulutusten kehittamiselle. Myds johtajien osaamisvaati-
mukset kasvavat. Tahan tarpeeseen vastatakseen kaikissa varhaiskasvatuksen tutkintokou-
lutuksissa (varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuk-
sen lastenhoitaja) tulee olla lapsen tuen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvia opintoja.
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Varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksessa opintojen sisaltona tulee olla tuen tarpeiden
tunnistamisen ja tuen suunnittelun lisaksi erityisen vahvasti pedagogisten tuen muotojen
suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi kevyesta vaativaan tukeen seka inklusiivisen
varhaiskasvatuksen sisallot. Lisaksi varhaiskasvatuksen opettajilla tulee olla kdsitys koko
tuen prosessista, siihen liittyvasta yhteistyosta ja vastuistaan tassa prosessissa. Varhaiskas-
vatuksen erityisopettajilla tulee olla erityisopettajaopinnoissaan kaikille erityisopettaja-
opiskelijoille yhteisten opintojen lisaksi varhaiskasvatuksen kontekstiin liittyvia opintoja,
jotka antavat heille valmiudet tunnistaa ja suunnitella tukea nimenomaan varhaiskasva-
tuksen erityispiirteet huomioiden. Muiden varhaiskasvatuksen ammattiryhmien koulutuk-
siin tulee sisaltya lapsen tukeen liittyvia opintoja kunkin ammattiryhman vastuiden nako-
kulmasta jokaisen lapsen kanssa tydskentelevan sitoutumisen tarkeytta korostaen. Keskei-
sena koulutuksellisena uudistuksena tulee laatia varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien
avustajien kelpoisuusehdot.

6.6 Mallin kustannusvaikutukset

Esitetty tuen malli on suurelta osin muodostettu varhaiskasvatuksessa paikoin vallitsevia
kdytantoja noudattelevaksi. Tama vahentaa erityisesti lisddntyvaan hallintoon ja tuen pro-
sesseihin liittyvid kustannusvaikutuksia. Kustannusvaikutuksissa tulee olemaan kuiten-
kin alueellista vaihtelua, silla varhaiskasvatuksen tuen jarjestamisen mallit ja rakenteet
ovat talla hetkella hyvin vaihtelevia. Erityisesti osassa télla hetkella kolmiportaisuutta so-
veltavia kuntia esitetty tuen malli vahentaisi luultavasti kustannuksia yksinkertaisem-
man hallinnollisen rakenteen vuoksi. Varhaiskasvatuksen tuen mallien, rakenteiden ja ka-
sitteiden yhdenmukaistamiseen on inhimillisten syiden lisaksi tarkeaa panostaa taloudelli-
sesti myos siksi, ettd nykytilanteessa kustannusvaikutuksia aiheuttaa myos tuen tarpeiden
monimutkaistumisesta aiheutuvat myéhemmat kustannukset esi- ja perusopetuksessa
seka muissa lasten ja nuorten elamaan liittyvissa palveluissa.

Keskeisimmat kustannusvaikutuksia aiheuttavat esitykset tuen mallissa ovat selvityksen
tehneiden tutkijoiden ndkemyksen mukaan:

Lapsen oikeus laajempiin varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluihin.
Lapsen tuen tiimin edellyttaminen.
3. Tuen prosessi: hallinnollisen paatdksen edellyttaminen osana erityista tukea
ja tuen tehostamisen arvioinnit.
Tuen mallin rakenteiden luominen kuntiin (mm. ohjaavien asiakirjojen paivitys).
5. Varhaiskasvatuksen opettajien aiempaa laajemmat vastuut lapsen tuen
tarpeen toteamisessa, tuen suunnittelussa, arvioinnissa ja tuomisessa
ryhman toimintatapoihin.
6. Henkiloston osaamisen vahvistaminen tuen kysymyksissa.
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Lapsen oikeus laajempiin varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluihin aiheuttaa
mallissa oletettavasti suurimmat kustannusvaikutukset. Esitys lisaa tarvetta kouluttaa ja
rekrytoida varhaiskasvatuksen erityisopettajia. Nykytilanteessa varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajien tydnkuvissa painottuu lapsiryhmien konsultointi.

Lapsen tuen tiimin edellyttaminen on varhaiskasvatuksen kontekstissa uusi monialaiseen
yhteisty6hon ja lapsen tuen organisointiin liittyva rakenne. Aiempien selvitysten ja tdman
selvityksen kyselyn pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etta vastaava rakenne on olemassa
jo isossa osassa kuntia. Nyt ehdotettava tiimin rakenne on kevyt ja toimintatavaltaan sel-
lainen, etta kustannusvaikutukset jadavat kohtuullisiksi.

Hallinnollisten paatosten edellyttaminen osana erityista tukea aiheuttavat hallinnol-
lista tyota. Annetun tuen arvioinnit tyollistavat myos varhaiskasvatuksen opettajia ja eri-
tyisopettajia. Aiemman tietamyksen pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd osassa kuntia
tuen hallinnollinen prosessi myds yksinkertaistuu, kun tuen tehostamisen tai kevyimpien
tuen muotojen aloittamisen osalta ei edellyteta hallinnollisia paatoksia. Myos lapsen var-
haiskasvatussuunnitelman toimiminen lapsen tuen suunnitelmana kaikkien lasten koh-
dalla yksinkertaistaa tuen prosessia paikoin. Samalla se vahentda tarvetta suunnitella
erilaisia tuen asiakirjapohjia ja kouluttaa henkilostoa niiden kayttoon. Paatosten tekemi-
nen ja tuen systemaattinen arviointi on niista syntyvista kustannuksista huolimatta tarkea
lapsen oikeusturvaan ja etuun liittyva asia.

Tuen mallin rakenteiden luominen kuntiin tarkoittaa esimerkiksi paikallisten varhaiskas-
vatussuunnitelma-asiakirjojen paivittamista ja tuen prosessien uudistamista. Esitettavassa
tuen mallissa on huomioitu keskeisena lahtokohtana sovellettavuus varhaiskasvatuksen
vallitseviin kehityksen ja oppimisen tuen malleihin ja kdytanteisiin, joten kustannusvaiku-
tukset jadvat oletettavasti kohtuullisiksi.

Varhaiskasvatuksen opettajien aiempaa laajemmat vastuut lapsen tuen tarpeen totea-
misessa, tuen suunnittelussa, arvioinnissa ja tuomisessa ryhman toimintatapoihin ja hen-
kiloston osaamisen vahvistaminen tuen kysymyksissa aiheuttavat kustannusvaikutuksia
erityisesti kasvavien osaamisvaatimusten muodossa. Kaytanndssa koko varhaiskasvatuk-
sessa toimiva henkildsto tulee kouluttaa uuteen lainsaadantdon, paivittyviin varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin ja niistd seuraaviin pedagogisiin kdyténteisiin. Tuen mallissa
on kuitenkin lukuisia elementtejd, jotka pohjautuvat jo nyt vakiintuneisiin varhaiskasva-
tuksen kaytanteisiin, joten lisakouluttamisen tarve pysyy kohtuullisena. Henkil6ston lisa-
koulutuksen tarve olisi liséksi ilmeinen my6s ilman tuen mallin uudistamiseen liittyvaa
koulutustarvetta, joten osa koulutukseen liittyvista kustannuksista toteutuisi tuen mal-
lista riippumatta.
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