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Peruskoulua oppimassa —
Oppimistulosten arvioinnit koulutusta
kehittamassa

Juhani Rautopuro, Najat OQuakrim-Soivio & Jussi Vilimaa

Artikkelissa tarkastelemme suomalaisen peruskoulun sekd kansainvdlisten ja kan-
sallisten oppimistulosten arvioinnin roolia oppivelvollisuuskoulun muutoksissa.
Kysymme artikkelissamme, miten oppimistuloksista saatua tietoa kdytetddn koulu-
tusjdrjestelmdn, kuten perusopetuksen, ohjauksessa ja koulutuspoliittisessa pdditok-
senteossa. Artikkelimme tutkimusaineisto koostuu kansallisten ja kansainvdilisten
arviointien empiiristen tutkimustulosten jatkoanalyyseisti sekd opetushallinnon
asiakirjoista, joilla ohjataan perusopetusjdrjestelmdd. Tarkastelumme perustuu ndi-
den aineistojen systemaattiseen analysoimiseen. Osoitamme, miten oppimistuloksia
on kdytetty oppivelvollisuuskoulun kehittimisessd ja koulutuspolitiikassa ohjausvd-
lineend. Lopuksi pohdimme koulutuspolitiikkaa poliittisena projektina, jonka tavoit-
teena alun perin oli luoda tasa-arvoinen ja reilu yhteiskunta.

Johdanto

Eduskunta hyvéksyi joulukuussa 2020 lain oppivelvollisuusiéin nostamiseksi 18 vuoteen.
Samalla hyviksyttiin toisen asteen koulutuksen maksuttomuus. (HE 173/2020.) Lain
hyviksyminen tarkoittaa kdytinndsséd toisen asteen maksuttomuuden laajentamista myds
niin, ettd opetuksen ja paivittdisen ruokailun lisdiksi maksuttomia ovat tietyt opintososiaali-
set palvelut, kuten vihintdén seitsemén kilometrin pituiset koulumatkat. Maksuttomia ovat
myos jotkut majoituskustannukset sekd opetuksessa tarvittavat oppikirjat ja muu materiaali,
opetuksessa tarvittavat tyovilineet, -asut ja -aineet sekd lukion oppiméérin paitteeksi suo-
ritettavan ylioppilastutkinnon edellyttimat viisi koetta seké hyldttyjen kokeiden uusiminen.

Oppivelvollisuusidn laajentumista 18 ikdvuoteen on ennétetty kuvata suomalaisen kou-
lutusjirjestelmédn nékokulmasta yhtd merkityksellisend kuin peruskoulu-uudistusta.
Molemmista uudistuksesta onkin I0ydettidvissd samaa arvopohjaa, kuten koulutuksellisen
tasa-arvon vahvistaminen ja opetuksen saatavuuden varmistaminen toisen asteen opetuk-
sessa sekd nuorten osaamistason nostaminen. Pdéministeri Sanna Marinin hallitusohjelmas-
sa' oppivelvollisuusiin nostamista perusteltiin muun muassa sillé, etti alueelliset, sosioeko-
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nomiset ja sukupuolten véliset erot sekéd koulutuksen periytyvyys nékyvit niin oppimistu-
loksissa kuin kouluttautumisessakin. Ennen uudistusta noin kuudesosa ikéluokasta ei suo-
rittanut toisen asteen tutkintoa. Oppivelvollisuusiin noston liséksi uudistuksen tarkoitus oli
lisdtd opiskelijoiden ohjausta ja kehittdd jarjestelmid, jossa ldhettdvilld ja vastaanottavalla
oppilaitoksella on vastuu opiskelijoiden siirtymisestd koulutusmuodosta toiseen.

Nykyisesséd perusopetusjérjestelméssé koulutuksen tasa-arvon toteutumista tarkastellaan
suhteessa seuraaviin indikaattoreihin: oppilaan sukupuoli, koulun opetuskieli, oppilaan
vanhempien sosioeckonominen tausta ja koulutustaso sekd koulun maantieteellinen sijainti.
Koulutuksellisen tasa-arvon katsotaan toteutuvan, jos ryhmien viélille ei synny osaamisero-
ja suhteessa edelld mainittuihin taustamuuttujiin. Koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen
kannalta yksildiden viliset osaamiserot ovat luonnollisia ja siksi hyvéksyttyjd, mutta ryh-
mien véliset systemaattiset erot eivit ole, sillé ne viittaavat rakenteellisiin ongelmiin. (Jak-
ku-Sihvonen & Kuusela 2012.)

Ruotsalainen kasvatuspsykologi Torsten Husén vaikutti olennaisesti 1970-luvulla kou-
lutuksellisen tasa-arvon késitteen tulkintoihin erityisesti Pohjois-Euroopassa. Hian kuvasi
tasa-arvoa tilana, jossa kaikki lapset aloittavat koulu-uransa tasavertaisina, mutta erilaisten
taustojensa vuoksi heiti jokaista kohdellaan alusta alkaen eri tavalla. Yhtendinen, kaikille
sama koulutusjarjestelmd edusti Husénille esimerkkid ihmisten tasa-arvoisesta kohtelusta,
jossa yksildiden geneettiselld perimilld tai yhteiskunnallisella asemalla ei ole merkitysta.
Husén piti koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa (equality in educational opportunities)
lopullisena tavoitteena, jota kohti koulutuspolitiikassa tulisi pyrkid. Husénin mukaan kou-
lutusmahdollisuuksien tasa-arvo johtaisi ennen pitkddn yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja
laajempaan osallisuuteen yhteiskunnallisessa paitoksenteossa. (Husén 1975, 15-17.)

Tassd artikkelissa tutkimme, miten suomalaisessa perusopetuksessa kiytetddn oppimis-
tuloksia jarjestelmdn ohjauksessa ja koulutuspoliittisessa padtoksenteossa. Kdytdmme esi-
merkkitapauksena vuonna 2012 annettua Valtioneuvoston asetusta perusopetuslaissa tarkoi-
tetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (422/2012), sil-
14 sen avulla voidaan analysoida arviointitiedon ja koulutuspoliittisen pdédtoksenteon vilistd
suhdetta. Taémén ohella tarkastelemme myds muita 2000-luvulla tehtyjd koulutuspoliittisia
muutoksia, jotta saamme laajemman kuvan tdstd ilmiostd. Tarkastelemme samalla koulu-
tuspolitiikan ja yhteiskunnan tavoitteiden vélisen suhteen muutoksia kansakoulun perusta-
misesta aina 2010-luvulle.

Artikkelissamme kysymme:

1. Miten oppimistulosarviointien tuloksia kéytetddn osana koulutusjéirjestelmén laa-
dun arviointia?

2. Miten ja miksi suomalaisessa perusopetuksessa oppimistuloksia kéytetiaén jirjes-
telmén ohjauksessa ja koulutuspoliittisessa padtoksenteossa?

Tutkimusmenetelma ja -aineistot

Tutkimuksemme perustuu olemassa olevien tutkimusten ja dokumenttien kriittiseen ana-
lyysiin. Kayttdimdmme dokumenttianalyysi on sisdllonanalyysin muoto, jossa analyysin
kohteena on aiemmin muuta tarkoitusta varten julkaistu, useimmiten tekstimuotoinen,
aineisto (Piergiorgio 2003). Téssd tutkimuksessa dokumenttiaineisto muodostui tyéryhmé-
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muistiosta, jolla perusteltiin Valtioneuvoston asetusta perusopetuslaissa tarkoitetun opetuk-
sen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (422/2012) seka niistd kan-
sallisista ja kansainvélisistd perusopetuksessa opetettavien oppiaineiden oppimistuloksista,
joilla on edelld mainitun tydryhmadmuistion (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012) mukaan
on ollut vaikutus perusopetuksen yha voimassa olevaan tuntijakoon (ks. taulukko 1).
Myo6hemmin tdssa artikkelissa esitetyssd taulukossa 1 kuvattua aineistoa analysoitiin
aineistoldhtdisesti. Aineistolédhtoisessd eli induktiivisessa sisdllonanalyysissid yksikot eivit
ole ennalta médrattyja ja teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana. Induktiivisuus tarkoittaa
etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisempiin véitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.)
Induktiivisen ldhestymistavan ldhtokohtana ei siis ole jonkin teorian tai hypoteesien testaa-
minen, vaan aineisto ohjaa kysymyksia siitd, miké on tirkedd (Hirsjdrvi ym. 2004, 155).

Oppimistulosten arviointijirjestelma

Oppimistulosten arviointien tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten koulutukselle asete-
tut tavoitteet (mm. perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet) on saavutettu. Toiveena
on, ettd tietoa hyodyntavét niin koulutusalan péattdjat, koulutuksen jérjestdjit, koulutuksen
kehittdjat, opettajat kuin opiskelijatkin tavoitteenaan oppimistulosten paraneminen (Jakku-
Sihvonen 2010). Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa ndhdédin tirkednd koulutuksen tasa-ar-
von toteutuminen sekd koulutuspoliittisessa paatoksenteossa ettd koulutuksen kehittimises-
sd. Tasa-arvon toteutumisen kannalta olennaisena on pidetty oppimistulosten tarkastelua
suhteessa sukupuolen, alueiden ja koulun opetuskielen mukaisiin eroihin ja mahdollisiin
muutoksiin (Jakku-Sihvonen 2013, 16). 2010-luvulla keskié6n on noussut myds oppilaiden
sosioekonomisen taustan vaikutus oppimistuloksiin. Suomessa oppimistulosten arviointia
toteutetaan sekd kansallisilla arvioinneilla ettd osallistumalla kansainvélisiin vertaileviin
arviointitutkimuksiin.

Tieteellisen tiedon, siis myds arviointitutkimuksilla tuotetun tiedon, kédytdstd koulutus-
politiikassa on keskusteltu muun muassa korkeakoulututkimuksen piirissa (ks. esim. Ursin
& Vilimaa 2006; Vilimaa 2012). Tieteellisessd keskustelussa on havaittu muun muassa
seuraavia syitd sille, miksi tieteellistd tietoa kdytetddn niukasti poliittisessa paatoksenteos -
sa. Yhtdiltd syynd voivat olla erilaiset tiedonintressit pdéttdjien vaatiessa konkreettisia vas-
tauksia kysymyksiinsd, kun tutkijat puolestaan pyrkiviat muotoilemaan hyvié, uusia kysy-
myksié. Toisaalta ongelmana voivat olla my6s silkat kommunikaatiovaikeudet tutkijoiden
vakiintuneiden késitteistdjen ja kansalaisten yleiskielen erojen takia. Oma osansa on myds
erilaisilla poliittisilla agendoilla poliitikkojen pyrkiessd tekeméédn péaatoksid ja tutkijoiden
pyrkiessd ymmértdmain politiikkkojen taustalla vaikuttavia ideologisia motiiveja. Emme
kuitenkaan jatka teoreettisia pohdintoja syvillisemmin, silld tavoitteemme on analysoida
niitd tapauksia, joissa arviointitietoa on kiytetty koulutuspoliittisten tekojen perusteluissa.
Pyrimme siis ymmaértaméén sitd, mikd suhde arviointitiedolla on tehtyihin koulutuspoliitti-
siin padtoksiin. Toteamme myds, ettd perusopetuksen oppimistulosten arviointijarjestelmaa
kehitettdessa siithen vaikuttivat Ritva Jakku-Sihvosen (2014, 49) mukaan erityisesti seuraa-
vat tutkimukset: Chelimsky (1997), Guba ja Lincoln (1989), Guba (1998), Norris (1990),
House (1980; 1993), Pawson ja Tilley (1997), Patton (1997), Kvale (1989) ja Scriven
(1991). Lisdksi arviointijirjestelméé Iuotaessa ja sen alkuvaiheessa keskusteltiin erityisen
paljon arviointitiedon luotettavuudesta (ks. Messick 1995).

Suomessa on tehty koulutuksen arviointeja jo 1950-luvun loppupuolelta ldhtien, alku-
jaan yhteistyonéd IEA-jérjeston (The International Association for the Evaluation of Educa-
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tional Achievement) kanssa. Ensimmaiset kansainviliset matematiikan koulutussaavutusten
tulokset esiteltiin 1960-luvulla. IEA:n tutkimukset perustuvat niin kutsuttuun yleiseen ope-
tussuunnitelmamalliin, eli oppimistuloksia tulkitaan kirjoitetun (valtakunnallinen), tulkitun
(opettajan tulkitsema) ja toteutuneen (oppilaan omaksuma) opetussuunnitelman kautta.
(Kangasniemi 2004; Leimu 2004). Vuonna 2000 Suomi osallistui ensimmaéistd kertaa
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n (Organisation for Economic Co-
operation and Development) PISA-tutkimukseen, jossa opetussuunnitelmien analyysilla ei
ole yhtd keskeinen merkitys (Vilijarvi ym. 2002). Kansallisten oppimistulosten arviointi-
mallin kehittdminen alkoi Opetushallituksessa 1990-luvun puolivilissé, ja ensimméinen
oppimistulosten matematiikan arviointi suoritettiin vuonna 1998 (Jakku-Sihvonen 2014,
34-39).

Opetuksen ja koulutuksen jérjestdjille sdddettiin 1990-luvun lopulla velvoite arvioida
omaa toimintaansa ja osallistua ulkopuolisiin arviointeihin. Velvoite on siirtynyt myos voi-
massa olevana lainsdddéntoon (ks. Perusopetuslaki 628/1998; Lukiolaki 714/2018; Laki
ammatillisesta koulutuksesta 531/2017). Suomalaisessa perusopetuksen ohjausjérjestelméas-
sd arviointitietoa hyddynnetdéin myos poliittisten paétosten valmistelussa (Niemi 2009, 8—
9). Arviointitiedon perusteella on ohjattu erityisesti opetukseen kohdennettuja resursseja,
kuten opetukseen kéytettdvad aikaa ja rahaa. Tdméa on viimeisten vuosikymmenten aikana
tarkoittanut koulutuspoliittisesti merkittdvéksi katsottuihin toimiin osoitettuja opetuksen
kehittdmisrahoja.

Oppimistulosten arviointijarjestelmd on Suomessa kansainvilisesti katsottuna varsin
ainutlaatuinen. Suomessa niet ei ole koulutarkastajia eikd myo6skéin standardoituja testejd
peruskoulun aikana. Oppimistulosten arvioinnit eivit ole niin kutsuttuja ’high stakes’ -
arviointeja, joilla olisi vaikutusta oppilaan arvosanoihin tai jatko-opintomahdollisuuksiin.
Niiden perusteella ei myoskéédn arvioida opettajia tai laadita koulujen paremmuutta kuvaa-
via ranking-listoja. Lahtokohtana on opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen seuran-
ta. Kyseessé on siis yksi tyokalu koulutuksen laadunvarmistuksessa. Koulutuksen arvioin-
nin motiivit ovatkin seké tieteellisid ettd poliittisia, ja niitd kdytetdéin myds yhteiskuntapo-
liittisen ohjauksen vélineend (Ursin & Vilijarvi 2010).

Suomessa toteutetaan sekd kansallisia oppimistulosten arviointeja ettd kansainvélisid
vertailevia arviointeja eri oppiaineissa. Kansallisista arvioinneista vastaa Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus (Karvi). Aiemmin arvioinneista vastasi Opetushallituksen arvioin-
tiyksikko, joka sulautettiin osaksi vuonna 2014 toimintansa aloittanutta Karvia. Kansainvé-
listen vertailevien oppimistulosten arvioinnin toteutuksesta huolehtii paédsaantdisesti Kou-
lutuksen tutkimuslaitos (KTL), joka on Jyvidskyldn yliopiston erillislaitos. Arviointien
perusperiaate on sama: otosperustaisuus (edustavuus), huolellisesti laaditut mittarit, mitta-
reiden esitestaus ja aineistojen laadukkaisiin tilastollisiin analyyseihin perustuvat johtopda-
tokset (ks. mm. Nissinen ym. 2017). Kansainvéliset arvioinnit antavatkin luotettavaa tietoa
pitkén aikavélin trendeista.

Naéistd kahdesta arviointijarjestelméstd Suomessa tehdyilld kansainvélisilla arvioinneilla
on pidempi historia, silld Suomi on osallistunut niihin jo 1950- ja 1960-lukujentaitteesta
lahtien. Vuosituhannen vaihteeseen mennessd Suomi oli osallistunut noin 20 kansainvali-
seen vertailevaan arviointitutkimukseen. Kansainvilisissd tutkimuksissa on selvitetty 1dhin-
nd luonnontieteiden, matematiikan ja lukutaidon osaamista ja niiden trendejd. (Ursin &
Valijarvi 2010.) Tutkimuksissa on tarkasteltu my®os tietoteknologian hyddyntémisté opetuk-
sessa ja oppimisessa. Laajat oppilaille, opettajille, rehtoreille ja oppilaiden huoltajille suun-
natut taustakyselyt antavat mahdollisuuden tutkia oppimistulosten taustalla olevia tekijoi-
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td.> Tutkimusten kohteena ovat joko perusopetuksen neljis- tai kahdeksasluokkalaiset tai
joissain tapauksissa kummatkin luokka-asteet.

Tunnetuin kansainvilisistd arvioinneista lienee PISA-tutkimus, johon Suomi on osallis-
tunut vuodesta 2000 alkaen. Siind tutkitaan, miten 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuu-
den kannalta keskeisid avaintaitoja (lukutaito, matematiikka ja luonnontiede), millaiset
tekijat vaikuttavat néihin taitoihin, ja millaisia muutoksia osaamisessa tapahtuu ajan myota.
Oppilaiden taitoja ja valmiuksia selvitetdin mahdollisimman todenmukaisissa, arkieldmén
ja tulevaisuuden tarpeita muistuttavissa tilanteissa. Tutkimuksessa ei siis suoranaisesti
arvioida opetussuunnitelmien sisiltdjen hallintaa.® PISA-tutkimuksen merkittivin anti lie-
nee se, ettd ensimmadiset tulokset, jotka julkaistiin Suomen itsendisyyspdivani 6.12.2001
hiljensivit kritiikkid peruskoulua kohtaan melkoisesti. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd
PISA-tutkimus pelasti suomalaisen peruskoulun (mm. Uusikyld 2010). Yksi mullistavista
tuloksista oli, ettd ldhestulkoon kaikista osallistujamaista poiketen Suomessa oli onnistuttu
yhdistdméén koulutuksen tasa-arvo ja korkeat oppimistulokset.

Myos perusopetuksen kotimaisten oppimistulosten arviointien pddmadridnd on tuottaa
tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden toteutumisesta. Pddtds oppimistulosten
arviointien aloittamisesta tehtiin Opetushallituksessa loppuvuodesta 1995 ja ensimmdiset
arvioinnit toteutettiin vuonna 1998. Arvioinnit méériteltiin alusta 1dhtien summatiivisiksi
(Jakku-Sihvonen 2014, 34-39). Arviointien perusajatus ja rakenne on hyvin samankaltai-
nen kuin kansainvilissd vertailevissa tutkimuksissa. Ndisséd arvioinneissa arvioidaan sédn-
nollisesti 9-luokkalaisten oppimistuloksia matematiikassa ja didinkielessd (suomi ja ruotsi)
kolmen neljén vuoden vilein. Muita oppiaineita pyritdén arvioimaan ainakin kerran opetus-
suunnitelmakauden aikana (n. 10 vuotta). Kansallinen koulutuksen arviointisuunnitelma
laaditaan neljdksi vuodeksi kerrallaan ja sen hyviksyy opetus- ja kulttuuriministerié (Val-
tioneuvoston asetus 1317/2013). Esityksen arviointisuunnitelmasta laatii Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus (Laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 1295/2013,
59).

PISA-tutkimus, jonka ansiosta suomalainen koulu nousi maailmanmaineeseen, tuotti
monia vierailuja Suomeen eri puolilta maailmaa ja avasi myohemmin mahdollisuuksia suo-
malaiselle koulutusviennille (mm. Sahlberg & Korpela 2015). PISA-tutkimus ja siitd tehdyt
tulkinnat ovat saaneet aikaan myos kriittistd keskustelua. Osmo Kivinen ja Juha Hedman
(2017) katsovat Politiikka-lehden artikkelissaan, ettd PISA-tulosten perusteella tehdddn
liian suoria ja pitkdlle menevii tulkintoja suomalaisen koulutusjirjestelmén tasosta. He kri-
tisoivat myds OECD:n PISA-tutkimusta koskevia tavoitteita ja motiiveja. Artikkelissa poh-
ditaan paljon myds, mitd PISA-tutkimuksen maiden véliset ranking-listat kertovat Suomen
koulutuspolitiikassa tehdysta.

Kivisen ja Hedmanin artikkelin kritiikki on osittain perusteltua, silldi OECD ei tee tie-
dettd, vaan useimmiten raportit ovat ldhinné selvityksid ilman merkittédvaa tieteellistd teo-
riataustaa. PISA-tutkimuksessa kuitenkin kootaan runsaasti korkean tason tieteentekijoitd
eri tieteenaloilta erilaisiin asiantuntija- ja ohjausryhmiin (esim. Nissinen ym. 2018). Kaikki
metodiset ratkaisut tayttavét tieteellisen aineiston kriteerit. Toinen tidrked seikka on se, ettd
PISA-tutkimuksen pddmédrd ei ole maiden vilisen jarjestyksen laatiminen, vaikka se on
tutkimuksen ja analyysien sivutuote. Ranking-listat ovat 1&hinnid median edustajien tuotta-
mia.

2

Ks. https:/ktl.jyu.fi/fi/pirls-timss/pirls
Ks. https:/ktl.jyu.fi/fi/pisa/pisa-lyhyesti
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On myds totta, ettei PISA-tutkimus suoranaisesti mittaa maan koulutuspolitiikkaa tai sitd,
mitd kouluissa on tehty oikein tai vddrin. Oppimistulosten trendeistd PISA-tutkimus antaa
kuitenkin luotettavaa tietoa. PISA:n tulokset tukevat myos tutkimustuloksia, joita on saatu
kansallisista ja kansainvélisistd (mm. PIRLS ja TIMSS) opetussuunnitelmaan perustuvista
tutkimuksista. Missddn néissd arviointitutkimuksissa ei kuitenkaan piaéstid kiinni siihen,
mitd koulujen ulkopuolisen yhteiskunnan muutokset ja kotien tilanne tuovat oppilaiden
mukana kouluihin. On my6s mahdollista, ettd jotkut maat tekevit pikaisia ja lyhytndkdisiad
paatoksid hyvin PISA-menestyksen toivossa. Suomessa muutokset ovat kuitenkin maltilli-
sempia siksikin, etti tietoa kertyy eri arvioinneista paljon.

Oppimistulokset ja tuntijako

Se, mitd ja kuinka paljon perusopetuksessa opetetaan, madritelldén valtioneuvoston tuntija-
kopaétoksessd, jonka valmistelusta vastaa opetus- ja kulttuuriministerid. Valtioneuvoston
antaman tuntijakopaétoksen jdlkeen aloitetaan opetussuunnitelmaperusteiden laatiminen,
josta puolestaan vastaa Opetushallitus. Tuntijakopditostd edeltdd yleensd virkamiesvalmis-
telu, jossa laaditaan esitys ja perustelut uudistettavaksi perusopetuksen tuntijaoksi. Tuntija-
koesityksessa kdytetddn perusteluina usein oppimistulosarvioinneista nousevia kehittdmis-
kohteita, joihin arvioidaan voitavan vaikuttaa esimerkiksi opetustuntimiérid lisadmalla.
Némai oppimistulosarvioinnit muodostavat artikkelin tutkimusaineiston (ks. taulukko 1.).

Arviointi Tuntijaon perusteluihin nostetut Toimenpiteet vuoden 2012
arvioinnin tulokset tuntijaossa

Esi- ja perusopetuksen opetus- Lisdd vuosiviikkotunteja vuosiluokille 1—

suunnitelmajarjestelmén toi- 2 ja 5—6. Vahimmaistuntimaaran lisddmi-

mivuuden arviointi (2010) nen vuosiluokalla 6 kaventamaan kuuden
vuosiviikkotunnin eroa vuosiluokilla 6 ja
7.

Aihekokonaisuuksien tavoit- Aihekokonaisuudet nékyvét heikosti vuo- Perusopetuksen opetussuunni-

teiden toteutumisen kansalli- den 2001 tuntijaossa, koulujen opetuk- telman perusteissa (2014) pois-

nen seuranta-arviointi (2012) sessa sekd toimintakulttuurissa. Opetta- tettiin aihekokonaisuudet, mutta
jista noin 75 % katsoi, ettd aihekokonai- tilalle tulivat kuusi laaja-alaisen
suuksia ei pidé poistaa opetuksesta, silld osaamisen tavoitekokonaisuutta

ne eheyttivit opetusta. ja eri oppiaineiden yhteistyona
toteutettavat monialaiset oppi-
miskokonaisuudet.
Aidinkieli ja kirjallisuus - Oppilaiden kirjallisten ja suullisten vies- Yksi vuosiviikkotunti lisdé (v1.

oppiaineen oppimistulosten tintétaitojen sekd kielen ja kirjallisuuden 5-6) vahvistamaan mediakasva-

arvioinnit (1999, 2001, 2003, peruskasitteiden hallinta puutteellista.  tusta, sisdllon tuottamista ja
2005, 2011) sekd PISA (2009) Tyttdjen ja poikien vélilld suuret erot kir- osallistumista.
joitustaidoissa, samoin eroja koulujen
vililld oppilaiden kirjoitustaidoissa.
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Al-kielen oppimistulosten
arviointi (2011)

A2-kielen oppimistulosten
arviointi (2011)

B2-kielen oppimistulosten
arviointi (2011)

A-kieli alkaa yleisimmin 3. vuosiluokal- Muiden kuin suomen, ruotsin tai
ta. Vain noin 22 % oppilaista opiskelee  englannin A2-kielen ja B2-kie-
Al-kieltd ennen 3. vuosiluokkaa. Ko. len opetusta valtion erityisavus-
opetus keskittyy suuriin kaupunkeihin, tuksella. Kaikille yhteisend ope-
kielikouluihin ja kielikylpyopetukseen. tettavan Al- ja B1-kielen ope-
Harvat suomenkieliset kunnat tarjoavat  tuksen madrd sdilytetdén ennal-
muita Al-kielid kuin englantia ja ndiden laan.

opetus keskittyy suurten kaupunkien

muutamiin suuriin kouluun ja kielikou-

luihin.

A2-kielen tarjonta on supistunut, eiké
sitd tarjota laheskaén kaikissa kunnissa ja
kouluissa. Oppilaat eivit ole yhdenvertai-
sessa asemassa kielten valintamahdolli-
suuksien suhteen. A2-kieli vie oppilaiden
valinnaisaineiden tunteja ja pidentdé péi-
vid. Siksi monet oppilaat jattavit valitse-
matta A2-kielen. Useat myos keskeyttd-
vit A2-kielen opiskelun.

Yliluokkien valinnaista B2-kieltd opiske- Vapaaehtoinen B2-kieli, neljéin

levien médré on laskenut. Vuonna 1994 vyosiviikkotunnin lisiys, joka

B2-kieltd opiskeli 40 % oppilaista, mutta toteutetaan valtion erityisavus-

vuonna noin 14 %. tuksella. Ylimédrdistd B2-kieltd
opiskelevan oppilaan kokonais-
vahimmaéistuntimaéri olisi ndin
ollen véahintidn 226 vuosiviik-
kotuntia (muilla vahintdan 222
tuntia).

Matematiikan oppimistulosten Algebran ja geometrian osaamisen on  Tuntiméiré sdilyy ennallaan.
arviointi (2012), PISA (2009) heikkoa. Perusopetuksessa matematiik-

ja TIMMS (2007)

Luonnontieteiden oppimistu-
losten arviointi (2012)

11

kaan varattua vihimmaistuntimaaraa ei
tule laskea. Toimenpiteitd suunnattava
riittdvien tietojen ja taitojen oppimiseen,
matematiikkaan liittyvén itsetunnon vah-
vistamiseen ja matemaattisesti lahjakkai-
den oppilaiden tukemiseen.

Oppilaiden osaaminen tyydyttivad biolo- Ympéristdoppia opetetaan vuo-
giassa, maantiedossa, fysiikassa ja siluokilla 1-6 yhteni biologian,
kemiassa. Kaikissa em. oppiaineissa maantiedon, fysiikan, kemian ja
osaaminen hiekompaa kuin vuonna 1998. terveystiedon tiedonaloista
koostuvana kokonaisuutena.
Vuosiluokilla 7-9 opetusta
annetaan erillisind oppiaineina
kuten aiemmin. Tuntimédara sdi-
lyy ennallaan.

Parhaiten osattiin muistamis- ja tunnista-
mistehtdvid, huonoiten soveltamistehté-
vid.
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Historian ja yhteiskuntaopin
oppimistulosten arviointi
(2012) seka ICCS (2010)

Taito- ja taideaineiden oppi-
mistulosten arviointi (2011)

Liikunnan oppimistulosten
arviointi (2011)

Kansallinen oppilaanohjauk-
sen ja opinto-ohjauksen
arviointi (2002)
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Oppimistuloksissa ei ollut eroja suku-
puolten vililla. Poikien suhtautuminen
sekd historiaan ettd yhteiskuntaoppiin
oppiaineina oli tyttdjd myonteisempaa.
Kansainvalisten ICCS-tulosten mukaan
suomalaisnuorten kiinnostus politiikkaan
ja yhteiskunnallisiin asioihin on véhéistd
ja heidén osallisuutensa on vahvasti pola-
risoitunut.

Suurin osa oppilaista ei ollut saavuttanut
musiikissa, kuvataiteessa ja késitydssd
tyydyttdvén tasoisia perustietoja ja -taito-
ja. Tytot saavuttivat huomattavasti poikia
parempia tuloksia kuvataiteessa ja kési-
tyosséd. Oppilaiden asenteet musiikin,
kuvataiteen ja késityon opiskelua koh-
taan olivat pddosin mydnteisia.

Taideaineiden keskindistd valinnaisuutta
ei ole osattu kéyttdd, ja taideaineiden tun-
timddraratkaisuja tehdddn sen perusteella,
onko jérjestdjan kaytettivissd kelpoisia
opettajia. Kasityossd opetuksen tulee
sisaltdd kaikille oppilaille yhteisend ope-
tuksena seké teknisen tyon ettd tekstiili-
tyOn sisédltdja, mutta toteutuksessa on
suuria koulukohtaisia eroja.

Kunto- ja liikehallintatesteissd yksildiden
viliset erot kasvaneet, miké ndkyy sel-
vemmin poikien kuin tyttdjen tuloksissa.
Oppilaat suhtautuivat liikuntaan myontei-
semmin kuin koulunkdyntiin yleensa.

Oppilaanohjauksen eri osa-alueet toteutu-
vat kouluissa vaihtelevasti. Oppilaiden
mukaan ohjaus jatko-opintoihin toimi
hyvin, mutta henkildkohtaisen kasvun ja
kehityksen tuki heikosti.

Tuntimédrda lisdtdén yhdelld
vuosiviikkotunnilla. Lisdtunti
kohdennetaan yhteiskuntaop-
piin, jonka opetusta varhenne-
taan alkamaan vuosiluokilta 4—
6. Esitykselld lisdtaén opetusta
yhteiskunnallisten vaikuttami-
sen periaatteista ja osallisuudes-
ta sekd syvennetddn taloustiedon
opetusta.

Lisétdén taide- ja taitoaineiden
tuntiméérid kaikille yhteisen
opetuksen osalta viidelld vuosi-
viikkotunnilla. Ehdotetut tunti-
madriat mahdollistavat myds pai-
notetun opetuksen kuten musiik-
ki-, kuvataide-, kdsityo- ja lii-
kuntaluokkien toiminnan ja
aiempaa paremmin kelpoisten
opettajien saatavuuden.

Taulukko 1. Oppimistulosarviointien ndkyminen perusopetuksen tuntijakoesityksessd

(2012).

Vuoden 2012 tuntijaon valmisteluun osallistuneet virkamiehet ja poliittiset paittdjat saivat
ajantasaista tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) toimivuudesta.
Osittain niiden pohjalta laadittiin tuntijakoesitys ja sen perustelut, johon voimassa oleva
perusopetuksen tuntijako (valtioneuvoston asetus 422/2012) perustuu. Kyseisessé esityk-
sessé on tarkasteltu kaikkien niiden perusopetuksessa opetettavien oppiaineiden arviointitu-
loksia, joita oli tehty eri oppiaineissa vuoteen 2011 mennessa. (Opetus- ja kulttuuriministe-

ri6 2012, 15-27.)
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Niitd olivat seuraavat oppimistulosarvioinnit. Aidinkielen ja kirjallisuuden tuntiméirin
lisddmistd perusteltiin Opetushallituksen ja PISA-tutkimusten tuloksilla (mm. Lappalainen
2001; 2006; 2011; Sulkunen ym. 2010). Matematiikan opetustuntimaédrén sdilyttdmista
nykyisend perusteltiin kansallisella oppimistulosarvioinnilla (Mattila & Rautopuro 2013)
sekd matematiikan osaamista arvioivilla kansainvélisilldi TIMMS (2007) ja PISA (2009) -
tuloksilla. Taito- ja taideaineiden arvioinnit johtivat esityksessd siihen, ettd ndiden oppiai-
neiden tuntimiérid kaikille yhteisenopetuksen osalta liséttiin viidelld vuosiviikkotunnilla
(Laitinen & Hilmola 2011). Luonnontieteiden opetukseen lisdresurssia ei katsottu tarpeelli-
seksi, varsinkin kuin tulokset olivat hyvid (ks. Kérnd ym. 2012). Sen sijaan yhteiskunnalli-
seen opetukseen, ja siind erityisesti taloustiedon opetukseen, osoitettiin esityksessd yksi
vuosiviikkotunti lisdd (Ouakrim-Soivio 2012; Suoninen ym. 2010). Myds opetusta eheytté -
ville aihekokonaisuuksille osoitettiin ensimmaéistd kertaa yksi vuosiviikkotunti perusope-
tuksen vuosiluokille 7-9 (Niemi & Kotilainen 2012), joskaan timai ei toteutunut varsinai-
sessa tuntijakoasetuksessa.

Kuten taulukosta 1 ilmenee, vuoden 2012 tuntijakoesityksen tavoitteena on edelld mai-
nittuihin oppimistulosten arviointeihin perustuen lisdtd taito- ja taideaineiden opetusta,
yhteiskunnallista opetusta, ympéristokasvatusta sekd oppiaineiden viélistd yhteisty6td. Tun-
tijaossa painotetaan myds kielivarannon monipuolistamista sekd didinkielen ja kirjallisuu-
den oppiaineen tuntimédrin lisdémistd, jotta esimerkiksi kirjoitusvalmiuksiin, medialuku-
taitoon ja ilmaisutaitoihin on mahdollista paneutua aiempaa syvéllisemmin. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2012.) Suurin osa taulukossa 1 esitetyistd toimenpiteistd on toteutettu
osana perusopetuksen tuntijakopddtdsti tai valtakunnallisessa normissa eli Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014). Poikkeuksen kuitenkin on muodos-
tanut niin sanottu varhennettu kieltenopetus, josta annettiin asetus vasta vuonna 2018, ja
jonka mukaan Al-kieltd on alettu opettaa ensimmadiselld ja toisella vuosiluokalla tammi-
kuusta 2020 alkaen (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valta-
kunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta annetun valtioneuvoston asetuksen 6
§:n muuttamisesta 793/2018).

Oppimistulokset ja koulutuspoliittisesti tirkeiksi méiritellyt kehittimishankkeet

Opetusministerion ja sitd johtavan opetusministerin ndkdkulmasta oppimistulokset auttavat
tietoperusteisessa johtamisessa, paétosten valmistelussa ja niiden toimeenpanossa (Jakku-
Sihvonen 2014). 2000-luvun alkupuolelta ldhtien oppimistuloksia on kéytetty méariteltdes-
sd koulutuspoliittisesti merkittdvid painopisteitd, joita on nostettu hallitusohjelmatasolle tai
joiden avulla on kehitetty jotain perusopetuksen osa-aluetta. Kehittdmishankkeita rahoite-
taan valtionavustusten avulla, joita opetus- ja kulttuuriministerié tai Opetushallitus julista-
vat haettaviksi, ja joita opetuksen jdrjestdjit voivat hakea. Harkinnanvaraisia valtionavus-
tuksia ei ole tarkoitettu toiminnan pysyvéksi rahoitusmuodoksi, vaan kiytettdvéksi talous-
ohjauksen vilineend toteutettaessa esimerkiksi hallitusohjelmassa tai valtion talousarviossa
méidriteltyjd hallinnonalan strategisia painopisteitd tai kehittimishankkeita. (Opetus- ja
kulttuuriministerioé 2016.) Vaikka valtakunnallisilla hauilla on pyritty varmistamaan kehit-
tdmisrahoitus strategisesti merkittéville opetuksen kehittdmiskohteille, ovat monet kuntien
opetustoimen viranhaltijat ilmaisseet tyytymittomyytensd nykyiseen kehittdmishankejar-
jestelméddn. Sitd pidetddn epdselvind, padllekkdisend ja pienid opetuksenjérjestdjid syrjiva-
nd, koska niilld ei vélttamattd ole henkil6resursseja hakuasiakirjojen laatimiseen. (Rinkinen
2020, 79-80.) Esimerkkind hallitusohjelmatasolle nousseesta kehittdmiskohteesta on paa-
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ministeri Sanna Marinin hallitusohjelma (10.12.2019), jonka tilannekuvaukset osaamista-
son laskusta ja osaamiserojen kasvusta sukupuolen, maantieteellisen alueen tai sosioekono-
misen taustan mukaan perustuvat kansallisiin ja kansainvélisiin arviointituloksiin (mm.
Leino ym. 2019). Hallitusohjelmassa sitoudutaan muun muassa perusopetuksen laatu- ja
tasa-arvo-ohjelman luomiseen oppimistulosten parantamiseksi ja eriarvoisuuden vdhenti-
miseksi. Jarein pddministeri Marinin hallituksen toimi osaamistason nostamiseksi lienee
oppivelvollisuusién nostaminen 18 vuoteen 1.8.2021 alkaen.

Taulukkoon 2 on koottu esimerkkejéd perusopetuksen valtakunnallisista kehittdmishank-
keista, joiden taustalla ovat eri kansallisissa tai kansainvélisissd oppimistulosten arvioin-
neissa saadut tulokset.
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Hallitus ja  Ministeri

sen kausi

Vanhanen II  Sari Sarkomaa

(2007-2010)

Vanhanen 11
ja Kiviniemi
(2010-2011)

Katainen

Krista Kiuru
(2013-2014)

Stubb (2014— Krista Kiuru
2015) (2014-2015)

Sipild (2015— Sanni Grahn-
2019)
2019)

Rinne (2019) Li Andersson
(2019)

Marin (2019- Li Andersson
(2019-2023)

Laasonen (2015— (2016-2018)

Hallituskauden keskeisim-
mit valtakunnalliset kehitti-
mishankkeet

Hankkeen laajuus

KELPO-toimintaan valtionavustusta sai
233 kuntaa, oppilaanohjauksen kehittdmi-
seen 95 kuntaa, kerhotoiminnan kehitta-
miseen 305 kuntaa, JOPO-toimintaan 64
kuntaa, monikulttuurisuustaitojen kehitta-
miseen 42 kuntaa, romanilasten perusope-
tuksen tukemiseen 14 kuntaa.

Perusopetus paremmaksi
(POP-hanke)

Henna Virkkunen Perusopetuksen laadun paran- Vuosina 2009-2015 kunnille avustuksia

taminen * perusopetuksen opetusryhmien pienenté-
miseen yhteensd 291 miljoonaa euroa.
Vuonna 2009 tuki jaettiin korotettuina
valtionosuuksina ja vuosina 2010-2015
hakemusten perusteella erillisiné valtion
erityisavustuksina koulutuksenjérjestdjil-

le.

Opetusryhmien koon pienenté-
minen

Jukka Gustafsson Perusopetuksen ryhméakokojen Ks. edelld. Opetusryhmien koon pienenté-
(2011-2014) (2011-2013) ja

pienentiminen minen

Tulevaisuuden peruskoulu —
Uuteen nousuun!

e . Ks. edelld. Opetusryhmien koon pienenti-
-kehittdmishanke

minen

Tulevaisuuden peruskoulu —
Uuteen nousuun!- kehittdmis-
hanke*

Luma-Suomi (2014-2019)*

Ks. edelld. Opetusryhmien koon pienenté-
minen

Uusi Peruskoulu -hanke Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman
toimeenpano ja kehittdmishankkeet 27,7
milj. €
Luma-Suomi (2014-2019)*

Tutoropettajatoiminta 30 milj. €

Lukutaitofoorumi ja Lukulii-
ke* Kokeilu, kehittdmis- ja innovaatio-ohjel-

ma 8,3 milj. €

5 milj. € yhteensé 11 yliopistolle

Lukutaitofoorumi ja Lukulii-
ke*

Lukutaitofoorumi ja lukukum-
mit*

Oikeus oppia -foorumi 2020—
2022%*

Taulukko 2. Esimerkkeji oppimistuloksiin yhteydessd olevista perusopetuksen kehit-

tamishankkeista.

15

https://doi.org/10.33350/ka. 119753


https://doi.org/10.33350/ka.119753

Kasvatus & Aika 17 (4) 2023, 5-22

Suomesta 10ytyy useita esimerkkejd tutkimustulosten kdytdstd poliittisessa ohjauksessa.
Tarkastellaan niitd tarkemmin seuraavaksi. Ministeri Sari Sarkomaan Perusopetus parem-
maksi (POP) -hankkeessa pyrittiin parantamaan erityisesti opetuksen laatua oppilaan oppi-
misen ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Kehittimistyon tavoitteina oli luoda ja vakiinnuttaa
rakenteita ja toimintatapoja, jotka parhaiten palvelevat opetuksen jérjestdjien omien tavoit-
teiden saavuttamista. POP-hankkeessa kehittdmisen painopisteitd olivat kerhotoiminta
perusopetuksessa, tehostettu ja erityinen tuki (ns. KELPO-hanke) sekd Joustavan perusope-
tuksen (JOPO), oppilaanohjauksen, monikulttuurisuustaitojen sekd romanilasten perusope-
tuksen kehittdminen. Opetusministeri Henna Virkkusen kaudella jatkettiin opinto-ohjauk-
sen vahvistamista kaikilla kouluasteilla, koska koulujen vélilld oli huomattu olevan suuria
eroja ohjauksen saatavuudessa (ks. Opetushallitus 2002).

Vuosina 2010-2014 jatkettiin perusopetuksen laadun parantamista pienentdmaéllad perus-
opetuksen ryhmaikokoja, jotta opettajalla olisi enemmén aikaa oppilasta kohden (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2014). Pdédministereiden Matti Vanhasen (II), Mari Kiviniemen ja Jyrki
Kataisen hallituskausien aikana perusopetuksen ryhmékokojen pienentdmiseen jaettiin 291
miljoonaa euroa korotettuina valtionosuuksina ja erillisind valtionavustuksina (Ahomaéki
2018). Pdaministeri Kataisen hallitusohjelmaan (22.6.2011) oli my®6s kirjattu laadukkaan ja
yhtendisen perusopetuksen jirjestdminen, ldahikouluperiaatteen turvaaminen ja koulujen
eriytymiskehityksen estdminen (Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 32).

Vuosina 2010-2014 harkinnanvaraisten avustusten jakaminen oli vakiintunut jo siiné
maidrin kdytinteeksi, ettd Ritva Jakku-Sihvonen ja Jorma Kuusela (2012) laativat esityksen,
miten kyseisid avustuksia olisi mahdollista kohdentaa oikein ja niin, ettd avustuksilla
parannettaisiin koulun yhdenvertaisia toimintaedellytyksid. Kaksikielisyyden, vieraskieli-
syyden, asukastiheyden ja saaristoisuuden lisdksi he esittivét otettavaksi kdyttéon niin
sanottua koulutusindikaattoria, jonka tarkoituksena on ottaa huomioon oppilaiden vanhem-
pien koulutustausta koulun toimintaympéristdd kuvaavana tekijénd, silli perusopetusta
antavissa kouluissa on havaittu sellaista oppimistulosten eriytymisti, joka on ilmeisessd
yhteydessd vanhempien koulutustaustaan. Jakku-Sihvosen ja Kuuselan esittdmié koulutus-
indikaattoreita on kdytetty kriteereind jaettaessa harkinnanvaraista rahoitusta perusopetuk-
sen kehittamishankkeisiin.

Oppimistulosten lasku kdynnisti vuodesta 2013 alkaen erilaisia valtakunnallisia kehittd-
mishankkeita, joista ensimmaéinen oli Tulevaisuuden peruskoulu (2013-2015). Kehittdmis-
hankkeessa pyrittiin selvittdmadn peruskoulun nykytilaa ja oppimistulosten heikkenemisen
syitd, kaventamaan tyttdjen ja poikien oppimistuloseroja sekd 16ytdméain keinoja oppilaiden
kouluviihtyvyyden ja motivaation parantamiseksi. Hankkeen taustalla olivat oppimistulos-
ten kansalliset ja kansainvéliset arvioinnit, jotka olivat osoittaneet jo useiden vuosien ajan,
ettd perusopintojaan paittiavien oppilaiden oppimistulokset olivat heikentyneet ja oppimista
haittaavat asenteet olivat vahvistuneet. Myds oppimistuloksissa havaittu tyttdjen ja poikien
osaamiserojen kasvu oli laajapohjaisen kehittimishankkeen taustalla. (Ouakrim-Soivio ym.
2015.)

Vuosina 2014-2019 toimeenpantu Luma Suomi -hanke pyrki 6—16-vuotiaiden lasten ja
nuorten innostamiseen ja motivoimiseen luonnontiede- ja matematiikka-aineiden opiske-
luun sekd heidén opettajiensa tukemiseen vuonna 2016 voimaan tulleiden opetussuunnitel-
mien perusteiden kdyttdonotossa. Hankkeen taustalla olivat muun muassa matematiikan
oppimistulokset, jotka olivat laskeneet, oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden opis-
keluun liittyvit kielteiset asenteet ja nuorten véhdinen halukkuus hakeutua luonnontieteelli-
sille ja matemaattisille aloille. Luma Suomi -hankkeen yhteydessd kdynnistettiin kolme
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kansallista kehittimisohjelmaa: Lumatikka (2018-2020), Luma (2019-2020) ja StarT-oh-
jelma (2016-). (Aksela & Lehto 2019.)

Vuosina 2016-2018 toimeenpantu padministeri Sipildn hallituksen kdrkihanke Uusi
peruskoulu painotti edeltdjistdin poiketen uusien oppimisympdristdjen ja digitaalisten
materiaalien kéyttoonottoa ja opettajien osaamisen vahvistamista. Hankkeessa pyrittiin
tukemaan perusopetuksen tasa-arvon toteutumista kehittdmalld opetustoimen johtamista ja
osaamista, tukemalla opetussuunnitelmaperusteiden (2014) toimeenpanoa, lisdidmalla
perusopetuksen joustoja, yksilollisid oppimispolkuja ja oppimisen tukea sekd tukemalla
kouluja, jotta niissd voitaisiin edistdd oppilaiden hyvinvointia. Edelld mainittujen tavoittei-
den saavuttamista tuettiin yhteensd hieman yli 75 miljoonalla eurolla, jotka jaettiin opetuk-
sen jdrjestdjille harkinnanvaraisella kérkihankerahoituksella. (Vahtivuori-Hénninen ym.
2018.)

Lukutaitofoorumin (2018-) taustalla on kansalliset ja kansainviliset tulokset, joiden
mukaan heikkojen lukijoiden méérd on Suomessa lisddntynyt, ja alle 25-vuotiaiden lukutai-
don taso on heikompi kuin reilu vuosikymmen sitten (Leino ym. 2019). Lasten ja nuorten
lukutaidon kehittdmiseksi ja innostuksen yllépitdmiseksi kdynnistettiin Lukuliike, joka on
jatkunut yli hallituskausien menevéni hankkeena (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018).

Oikeus oppia -foorumi (2020-2022) oli opetusministeri Li Anderssonin kdynnistima
kehittimisohjelmien kokonaisuus, jolla pyrittiin edistiméién koulutuksellista tasa-arvoa
sekd lapsen ja koulunkédynnin tukea ja inkluusiota, uudistamaan lainsdddant64 ja perusope-
tuksen rahoitusjarjestelmén vaikuttavuutta seké edistiméin yhdenvertaisuutta. Kehittdmis-
ohjelman taustalla olivat niin sanotut koulutuksellisen tasa-arvon ja positiivisen erityiskoh-
telun edistdmistoimet, joilla valmisteltiin eriarvoistumiskehityksen estdmiseen tdhtddvid
toimenpiteitd toteutettavaksi kouluissa, koulujen vililld, eri kaupungeissa ja eri alueiden
valilla. (Ks. myos Koulutuspoliittinen selonteko 2020.)

Pohdinta

Olemme edelld keskustelleet siitd, miten tutkimustietoa — tdisméllisemmin ottaen arviointeja
— on kéytetty poliittisessa padtoksenteossa niin Opetushallituksessa kuin opetus- ja kulttuu-
riministeriossékin. Analyysimme perusteella ndyttda siltd, ettd tutkimuksilla on ollut vaiku-
tusta sekd erilaisten koulutusjirjestelmin kehittimisprojektien suuntaamisessa ettd valta-
kunnallisen opetussuunnitelman laatimisessa. Ndin sanoessamme tunnistamme sen, ettd
poliittiseen paédtdksentekoon vaikuttavat monet tavoitteet ja toimijat. Lopputulos on aina
jonkinlainen kompromissi Suomessa, jossa koalitiohallituksissa istuu useita puolueita.
Koulutuksen kehittdmisen kannalta timéa on positiivinen seikka, silld koulutuspoliittiseen
keskusteluun ja péaatoksentekoon padsee vaikuttamaan useampi toimija. Tdma tuo osaltaan
koulutuspolitiikkaan jatkuvuutta yli hallituskausien. Jatkuvuutta on virkamiestensa asian-
tuntijuudella edustanut myos opetus- ja kulttuuriministerio.

Koalitiohallituksissa haasteena on kuitenkin se, ettd niissd on vaikea tehdé suuria raken-
teellisia uudistuksia. Tamé lienee osaltaan syyna siihen, ettd koulutusjérjestelméé on uudis-
tettu 2000-luvulla erilaisten perusopetuksen projektien avulla kuten Joustava perusopetus -
hankkeella ja Perusopetus paremmaksi -hankkeella. Namé ja muutkin koulutusjirjestelméan
uudistamisprojektit ovat poliitikkojen ndkokulmasta hyddyllisid, silld niilld ministerit voi-
vat osoittaa kehittdneensd koulutusta. Koulutusjarjestelmén kannalta erilaiset kehittdmis-
projektit ja -hankkeet ovat kuitenkin ongelmallisia, jos ja kun niilld pyritddn paikkaamaan
joko perusrahoituksen puutteita tai laastaroimaan jarjestelmin uudistustarvetta. Projektit
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my0s suosivat kouluja ja kuntia, joissa on resursseja osallistua hankkeiden hakemiseen.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen arvion mukaan opetussuunnitelman toteutumi-
sen ongelmana on sattumanvaraisuus.® Oppimistulosten arvioinnit puolestaan osoittavat,
ettd tulokset ovat huonontuneet. Tutkijoiden kannalta peruskoulun uudistaminen on haasta-
vaa siksikin, ettd koskaan ei ole tietoa siitd, miten tutkimustuloksia tullaan kéyttiméaan tai
véadrinkdyttdmédn yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimuksen kannalta ainoa eettisesti
kestévi tapa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun on kuitenkin pyrkid tekemédn niin
luotettavaa tutkimusta kuin mahdollista, silld hyvin tieteellisen argumentin voi kumota
vain vield patevdmmalld tieteelliselld argumentilla.

Koulutusjérjestelméddn pikkuhiljaa kasautuneiden ongelmien takia ehdotamme, etté
Suomessa tarkasteltaisiin yhtendiskoulua uudesta ndkdkulmasta. Meidén olisi syytd analy-
soida, mikd on muuttunut peruskoulu-uudistuksen toimeenpanon jilkeen. Voisimme aloit-
taa kysymadlld, miten koulutusjdrjestelmén keskeisten toimijoiden (kunnat, OKM, OPH,
OAJ, hallitus) viliset suhteet ovat muuttuneet 1970-luvulta 2020-luvulle. Tdhén asiaan ovat
kiinnittineet huomiota my®s tutkijoista Silvennoinen, Kalalahti ja Varjo.” Oman mausteen-
sa tilanteeseen tuo 2023 toimeenpantu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka jélkeen
koulutuksesta on tullut kuntien tirkein yhteiskunnallinen tehtévi. Jarjestelmétason toimi-
joiden analyysid tarvitaan, jotta voisimme ndhdd, mitkd ovat peruskoulun kaytintdjen ja
pedagogiikan uudistamisen reunaehdot 2020-luvulla. Pelkdt pedagogiset uudistukset, joita
on matkan varrella tehty koko ajan, eivdt toimi kunnolla, jos pedagogiikkaa ei tarkastella
suhteessa yhteiskunnan muutoksiin. Koulutusjdrjestelmédn analyysin avulla voisimme
yhteiskuntana paremmin paittdd, miten jatkamme 1960-luvulla alkanutta poliittista projek-
tia, jossa tavoitteena on ollut oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta. Vai haluam-
meko jatkaa sitd?

Kysymys on relevantti, silld koulutuspolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa. Ndin on
ollut kansakoulun perustamisesta ldhtien, ja samalle jatkumolle kuuluu niin yleisen oppi-
velvollisuuden sddtdminen 1920-luvulla, peruskoulu-uudistus 1960-luvulla kuin tuore oppi-
velvollisuuden pidentdminenkin. Historiallisesti tarkastellen voi sanoa, ettd koulutusjirjes-
telmin uudistaminen on aina kiinnittynyt ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja paivénpoliittisiin tavoitteisiin. Samalla koulutuksen uudistamisessa huomio on kuitenkin
tulevaisuudessa, silld koulutuksella voimme vaikuttaa siihen, millaisessa yhteiskunnassa
haluamme eldé tulevaisuudessa. Koulutusjérjestelmén uudistamisesta kaytidvain keskuste-
luun olisi syytd integroida kaikki yhteiskunnalliset toimijat, silld koulutusjérjestelmi on
vahva yhteiskunnallinen instituutio, jolla voidaan sulkea tai avata tulevaisuuden mahdolli-
suuksia niin kansalaisille, talouseldmalle kuin koko yhteiskunnalle.
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£e201704256255

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. http:/urn.fi/URN:ISBN:978-
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