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Digitalisoituvan yliopistokoulutuksen
diskurssit — Visiotekstien kriittinen luenta
yliopistopedagogiikan nakokulmasta

Leena Isosomppi, Minna Maunula & Minna Maunuméki

Tutkimuksemme kohteena ovat korkeakoulupoliittisissa visioteksteissd rakentuvat
yliopistopedagogiikkaa suuntaavat diskurssit ja niiden tuottamat tiedon, oppimisen
ja asiantuntijuuden representaatiot sekd digitalisoituvan yliopiston opettajan ja
opiskelijan asemoinnit. Tutkimusaineisto sisdltdd 1) opetus- ja kulttuuriministerion
kdynnistamdn Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle -visiotyon keskeiset, vuosina
2017-2019 julkaistut dokumentit, 2) korkeakoulujen yhdessd laatiman Digivisio -
hankehakemuksen (2020) ja 3) korkeakoulu- ja tutkimusyhteison kansallisen lin-
Jjauksen oppimateriaalien avoimesta saatavuudesta (2020) koulutuksen digitalisaa-
tiota koskevilta osin. Tutkimuksen tavoitteena on diskurssien paikantamisen ja
kuvaamisen lisdksi tehdd kriittisen diskurssianalyysin Idhtokohdista ndkyviksi,
miten ne mddrittdvdt yliopistopedagogiikan kehittimisen ehtoja. Tunnistimme
aineistosta seuraavat diskurssit: alustatalouden, valtionhallinnon, tietojdrjestel-
mdn, teknologian kaikkiallistumisen, palvelumuotoilun ja tiedeyhteison diskurssit.
Teknologis-taloudelliset diskurssit ja valtionhallinnon diskurssi rakentavat yhdessd
kansallista visiota koulutuskilpailussa menestyvistid oppimisen ekosysteemistd.
Oppimisen ja asiantuntijuuden merkitykset pelkistyvit mitattavaksi yksilon osaamis-
pddomaksi samalla kun opettajan ja opiskelijan asemat mddrittyvdt talouden ja tek-
nologian logiikoin. Visiotekstien diskurssit kaventavat pedagogisten lihtékohtien
tarkastelun uuspedagogiikan mukaisesti opetuksen ja opiskelun sekd digivilineiden
hyodyntdmisen tehostamispyrkimyksiksi. Vahvistuessaan ndmd diskurssit edellyttd-
vdt teknis-taloudellisia kielenkdyttotapoja myos pedagogiikkaa koskevassa keskus-
telussa. Kestdvin koulutuksen kehittimisen tueksi tarvitaan vahvaa yliopistopeda-
gogista tutkimusta ja sen ldhtokohdista perusteltua, digitalisaatiota hyodyntdivid
pedagogiikkaa sekd moniddnistid neuvottelua yliopistopedagogisen tutkimuksen
argumentein.

Johdanto

Yliopistopedagogiikalla on tirked tehtidva yliopisto-opetuksen, oppimisen ja asiantuntijuu-
den kehittdmisessd (Murtonen ym., 2022). Yliopistopedagoginen asiantuntijuus edellyttda
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tietoa yliopistopedagogisen tutkimuksen tuloksista, kykya edistdd opiskelijoiden oppimista
ja kykya tukea asiantuntijaksi kehittymisen prosesseja (esim. Toom ym., 2019; Vilppu ym.,
2019). Yliopistopedagogista toimintaa ei voi kuitenkaan pelkistdd yksittdisten opettajien
pedagogisiin ratkaisuihin, silld se ndhddén yhd vahvemmin systeemisend kokonaisuutena,
joka limittyy yliopiston prosesseihin ja kdyténtoihin (esim. Toom & Pyhéltd, 2020; Toom
ym., 2023), ja sitd my0s ohjataan erilaisin tulevaisuutta visioivin koulutuspoliittisin teks-
tein ja taloudellisin tavoittein (Himanka, 2018; Rinne ym., 2012). Yliopistopedagogiikka
on kuitenkin mielletty usein korkeakoulupolitiikasta irrallaan olevaksi, ldhtokohdiltaan
neutraaliksi tai arvovapaaksi tutkimuskentdksi ja toiminnaksi. Télloin peittyy se, ettd kor-
keakoulutuksen visio- ja strategiatyon yhteydessé tullaan kdyneeksi myos yliopistopedago-
giikkaa madrittdvad diskursiivista kamppailua siitd, kenen &éni kuuluu ja mitd tavoitteita
kehittdmistyossé edistetdédn (ks. Maunuméki, 2021; Maunuméki & Valkonen, 2022).

Pyrimme tutkimuksemme kautta ja kriittisen diskurssianalyysin tuella jasentdiméén kou-
lutuspoliittista kielenkdyttod yliopistopedagogiikan nékdkulmasta. Tutkimuksemme koh-
teena on korkeakoulupoliittisissa visioteksteissd rakentuvat yliopistopedagogiikkaa suun-
taavat diskurssit ja ndiden diskurssien tuottamat tiedon, oppimisen ja asiantuntijuuden
representaatiot seké digitalisoituvan yliopiston opettajan ja opiskelijan asemien represen-
taatiot. Ymmarrimme nidma diskurssit ja niissd vilittyvit tulkinnat yhteiskunnallis-histo-
riallisesti rakentuvina ja muuttuvina ilmidini, jotka kantavat mukanaan aiempia kayttoti-
lanteita ja funktiota (Pietikdinen & Mantynen, 2019). Kielenkéytossd tehdddn valintoja, joi-
den kautta syntyy erilaisia merkityksié eli tietty representaatio puheena olevasta aiheesta,
sithen liittyvistd toimijoista ja heiddn vélisistdén suhteista sekd identiteeteistd (Pietikdinen
& Mintynen, 2019). Naihin valintoihin liittyy valtaa, koska representoinnissa valitaan aina
se, mitd kuvaukseen siséllytetiddn ja miti jitetddn pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi ja mika
toissijaiseksi. Ndin ymmaérrettynd koulutuspoliittisissa visioteksteissd rakentuu itsestddnsel-
vyyksid, asemointeja ja legitimointeja, jotka rajaavat ja arvottavat diskursiivisesti edelld
esitettyja yliopistopedagogiikan alaan kuuluvia ilmi6ité ja kisitteitd (Pietikdinen & Ménty-
nen, 2019) ja madrittdvat koulutuksen kehittdmisen ehtoja. Erilaiset diskurssit myos jirjes-
tyvit keskendén, jolloin jotkut niistd saavat muita hallitsevamman aseman (Fairclough,
1995; Pietikdinen & Méntynen, 2019).

Jo aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille, ettd keskustelu koulutuksen digitalisaa-
tiosta on rajoittunutta (Ljunqvist & Sonesson, 2022; Mertala ym., 2022; Saari & Séntti,
2018; Suoranta & Terds, 2022). Terdksen ja Suorannan (2022) mukaan esimerkiksi Digivi-
sio 2030 -hanketta luonnehtii teknologisen ajattelutavan suljettu puhemaailma. Se maalaa
mielikuvan teknologisella ajattelutavalla ja digitaalisin vélinein hallittavasta epdvarmasta
tulevaisuudesta ja méérittelee opiskelijat digitaalisen koulutuskoneiston asiakkaiksi ja kéyt-
tdjiksi (Suoranta & Terds, 2022). Kielenkiyttoa tarkastellaan diskurssintutkimuksessa aina
yhteydessé kontekstiinsa (Pietikdinen & Méntynen, 2019). Visiotekstien yhteiskunnallisena
kontekstina on suomalaisen korkeakoulupolitiikan strateginen muutos kohti alustatalouden
logiikkoja 2020-luvulle tultaessa. Globaali kilpailu alustatalouden logiikoin rakentuvilla
markkinoilla (Gustafsson ym., 2021; Viitanen & Eskola, 2022; Williamson, 2021) yhdessé
pandemian kanssa on kiihdyttinyt digitalisaatiota kaikilla yhteiskunnan aloilla, niin myds
korkeakoulutuksessa. Tutkimusaineistomme koostuu korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
2030-luvulle katsovan visiotyon keskeisistd dokumenteista (OKM, 2017a; OKM, 2017b;
OKM, 2019; Arene & Unifi, 2020), jotka koulutuspoliittisina dokumentteina toimivat mer-
kittdvind ohjausvélineind yliopistokoulutuksen kehittamisty6ssa.
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Muuntuva kuva oppimisesta ja asiantuntijuudesta

Oppimiselle ja asiantuntijuudelle annetaan erilaisia merkityksid ja odotuksia erilaisissa
konteksteissa, kuten edelld kuvattiin. Koska oppiminen ja asiantuntijuus saavat eri aikoina
muuntuvia tulkintoja, on syyté tarkastella niitd myos historiallisesti rakentuneina konstruk-
tioina. Oletukset tiedosta ja oppimisesta rakentavat pohjaa yliopistokoulutuksen kehittdmi-
selle ja koulutuksessa rakentuvalle asiantuntijuudelle (Himanka, 2018). Oletukset ovat tie-
teenalakohtaisia, ja Tomperin ja Tervasmien (2018) mukaan kasvatusta, tdssd yhteydessd
siis my0s pedagogista toimintaa, taustoittavat ihmis- ja yhteiskuntakisitykset, jotka aina
sisdltdvit moraalisia ja poliittisia kannanottoja arvoihin, pddméadriin ja siséltoihin. Tamén
vuoksi on tarpeellista eritelld ja esitelld muuntuvia nédkdkulmia yliopistokontekstissa tavat-
tavaan oppimiseen ja asiantuntijuuteen. Yliopistolain (2009/558, 2 §) mukaan yliopiston
yhtend tehtévidna on antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta. Tétd yliopistopedago-
gista tehtdvéa toteutettaessa ovat yhteiskunnallis-historiallisesti muuntuvat késitykset oppi-
misesta ja asiantuntijuudesta merkittdvissd asemassa.

Oppimista késitteellistetdén eri aikoina eri tavoin (Leadbeatter, 2021), ja esimerkiksi
Siljanderin (2014, s. 58-62) mukaan sitd on mahdollista tarkastella eri ticteenalojen nakd-
kulmasta. Han toteaa, ettd oppimispsykologiset, tietoteoreettiset ja kasvatusfilosofiset teo-
riat jdsentdvidt oppimisen monimuotoista ilmiétd omista ldhtokohdistaan ja kiinnittyvét
kunkin ajan tietokdsityksiin. 1900-luvulla hallinnut behavioristinen oppimiskésitys korosti
oppimista ulkoisena kiyttdytymisend ohittaen yksilon mielensisdiset prosessit (Siljander,
2014, s. 62—65). Tatd kautta seurasi kognitiivinen ja konstruktivistinen oppimiskésitys, jon-
ka mukaan yksilé on oppimisprosessissa aktiivinen tiedonrakentaja yksin tai yhdessd mui-
den kanssa, mutta myds oppimisen ohjausta tarvitaan (Kirschener ym., 2006). Oppimisen
ja kontekstin yhteys (Knowles, 1980) ja kriittinen reflektio (Mezirow, 1991) ovat akateemi-
sessa oppimiskulttuurissa edelleen merkityksellisid aikuisten oppimisen l&htokohtia (Mali-
nen & Piirainen, 2023). Omakohtaisen kokemuksen reflektio ja syklisyys (Kolb, 1984)
sekéd oppimisen sosiokulttuurinen luonne ja kdytintdyhteisdjen (communities of practice)
(Lave & Wenger, 1991) merkitys tarjoavat teoreettisia perusteita oppimisen, pedagogiikan
ja andragogiikan jdsentdmiseen. Lisdksi yliopistokoulutusta ja sen puitteissa tapahtuvaa
oppimista voidaan tarkastella osana yksilon ja yhteiskunnan sivistysprosessia, joka ei ala
tai toteudu itsestddn, vaan on yksilon sivistyskykyisyyden ja pedagogisen vaikuttamisen
yhdessd mahdollistama ilmi6 (Siljander, 2014; Miettinen, 2019).

Tieteellisten oppimiskésitysten rinnalle syntyy ajasta ja yhteiskunnallisista tarpeista
kumpuavia konstruktioita, yhtend niistd OECD:n ajama elinikdinen oppiminen keskidssdin
aktiivinen oppija vastuullisena kansalaisena. Elinikdinen oppiminen motivoidaan taloudel-
lisin ja kilpailullisin perustein, eikd se suoranaisesti ole oppimisteoreettinen konstruktio.
Viimeisin muotoilu suomalaisessa koulutuskeskustelussa on jatkuvan oppimisen késite,
joka venyttéda elinikdisen oppimisen ideaa perusteluinaan tyon ja yhteiskunnan nopea muu-
tos ja tyo- ja elinkeinoeldmén taloudelliset tarpeet (Kinnari, 2020). Samalla oppiminen on
yrittdjadmdistynyt (Laalo ym., 2019), pedagogiikka typistynyt uuspedagogiikaksi (Maunu-
miki, 2021; Maunumaiki & Valkonen, 2022), opiskelu muuttunut asiakkuudeksi (Plamper
& Jauhiainen, 2021; Suoranta & Terds, 2022;) ja siirtynyt digitaalisiin oppimisymparistoi-
hin (esim. Mertala, 2021). Siirtyméin koulutuksen massamuotoisiin digitoteutuksiin kuva-
taan tapahtuneen toisaalta vaivatta (mm. Repo ym., 2019), toisaalta tunnistetaan akateemi-
sen verkko- ja mooc-opetuksen pedagogisia rajoitteita (mm. Korpela, 2020). On todettu,
ettd verkko-opiskelussa sitoutumattomuus (Bedenlier ym., 2020) ja monimutkaisten ilmioi-
den liiallinen pilkkominen kdyhdyttdvét oppimisprosessia (Palonen ym., 2017). My&s opis-
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kelijoiden on ymmarrettdvad koulutusteknologian kdyton syyt ja opittava sen tarkoituksen-
mukainen kaytto (Bedenlier ym., 2020).

Koulutuksen digitalisaatioon liittyy datafikaation kisite, jossa digitaalisen tiedon avulla
muodostuu tiedon ylivaltaa (Selwyn & Gasevi¢, 2020). Mertalan (2021) mukaan koulutuk-
sen datafikaatiota voidaan hahmottaa kehdméiseni suhteena, jossa digitalisaatio mahdollis-
taa laajan tiedonkeruun, minka tulosvastuu oikeuttaa. Samalla opetuksen ja kasvatuksen
ilmiditd késitteellistetddn mitattavaan muotoon. Digitalisaatio ja datafikaatio yliopistokou-
lutuksessa kiihtyivdat Covid-19 pandemian myd6td, mikd nosti esille uusia teemoja, kuten
pedagogisen hyvinvoinnin (Honkanen ym., 2022; Vanhanen-Nuutinen & Penttinen, 2022),
oppimisen eettisen kestivyyden (Friman & Mutanen, 2022; Lemmetty & Collin, 2022) ja
korkeakouluopettajien ty0stddn vieraantumisen kokemukset (Terds ym., 2021).

Y liopistokoulutukseen kiinnittyy myos késitys asiantuntijuudesta, joka on laaja ja muut-
tuvissa konteksteissa uusia merkityksid saava kisite (mm. Gube & Lajoie, 2020). Yliopis-
tokoulutuksen tavoitteena on kdynnistdd prosessi, jossa akateeminen asiantuntijuus alkaa
rakentua tieteenalakohtaisesti ja geneerisesti, ja jota pdivitetdédn jatkuvasti aidoissa konteks-
teissa (Palonen ym., 2017). Asiantuntijuutta pidettiin pitkddn yksilon dlykkyys- ja muisti-
ominaisuutena (Ericsson & Kintsch, 1995), sittemmin siitd on tunnistettu teoreettinen, kay-
tanndllinen, itsesddtelyllinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus (Ericsson, 2006), ja ndméa
yhdistyvdt olemassa oleviin tietorakenteisiin kokonaisuutta vahvistaen (Chi ym., 1988).
Asiantuntijan tietoperusta on syvéllinen ja kokonaisvaltainen, mikéd on integratiivisen ajat-
telun, luovien ratkaisujen (Tynjild ym., 2020) ja intuitiivisen soveltamisen (Gube & Lajoie,
2020) lahtokohta. Asiantuntijuus on prosessi ja toimintamalli (mm. Ericsson, 2006) seki
pyrkimysta jatkuvan laadukkaan harjoittelun mydta rutiinien helpottamaan, adaptiiviseen ja
innovatiiviseen suoriutumiseen (Palonen ym., 2017).

Yliopistokontekstissa oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen prosessit kietoutuvat
pedagogisiin ratkaisuihin (esim. Tuononen ym., 2020). Esimerkiksi integratiivisella peda-
gogiikalla (Tynjéld ym., 2014) voidaan tukea tiedon eri muotojen integrointia, oppimisen
eettisyyttd ja vuorovaikutteisuutta (Tynjdld ym., 2020). Asiantuntijuus kiteytyy yhteistyo-
hon, laajaksi ja muuttuvaksi oppimiseksi (Tynjéld ym., 2020) ja verkostojen neuvottelevak-
si yhteisasiantuntijuudeksi (Engestrom, 2004). Opiskelijat oppivat asiantuntijataitoja yhtei-
sOllisessd vuorovaikutuksessa paremmin kuin tyoskentelemailld yksin (Virtanen & Tynjila,
2019). Asiantuntijakulttuureihin osallistuminen on opiskelijoille arvokas mahdollisuus kas-
vaa yksiloind ja asiantuntijayhteison jdsenind, omaksua identiteetti tai ainakin identifioitua
tieteenalaan (Palonen ym., 2017). Kulttuurisia ja sosiaalisia elementtejd (Bereiter & Scar-
damalia, 1993) opitaan kdytdnndn prosesseihin osallistumalla ja sosiaalistumalla (Lave &
Wenger, 1991). Asiantuntijuuden alkuvaiheessa korostuu kokeneempien asiantuntijoiden
ohjaus, implisiittisen tiedon eksplikointi sanallistamalla ja jakamalla (Palonen ym., 2017).

Akateemisen kapitalismin vaateet tehokkuudesta, vaikuttavuudesta, tulosmittareista ja
osaamisen standardointitavoitteista (Slaughter & Leslie, 1997) kuitenkin kiihdyttavat oppi-
misen ja asiantuntijuuden tutkitusti tunnistettuja prosesseja yritysyliopiston arjessa
OECD:n edellyttimien suuntaviivojen mukaisesti (Miettinen, 2019). Julkishallinnon orga-
nisaatioissa sovelletaan jo liike-eldmaisti nousevia keinoja ja logiikoita (NPM, New Public
Management) (ks. Nikkola & Tervasméki, 2020). Hyvana esimerkkiné tédstd kehityssuun-
nasta on Saksaan vuonna 2017 perustettu uusi yliopisto University of Digital Science, jon-
ka ideana on edistéd digitaalista ydinosaamista sekd sopeuttaa koulutustarjontaa taloudelli-
siin vaatimuksiin dynaamisella tavalla.
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Yliopistopedagogiikkaa suuntaavat diskurssit tutkimuskohteena

Tutkimuksemme teoreettis-metodologinen ldhestymistapa on sosiaalista todellisuutta ja
merkitysten rakentumista tarkasteleva sosiaalinen konstruktionismi. Sen mukaan todelli-
suus on sosiaalisesti rakentunutta ja yksilon ja ympériston suhde on dialektinen — yksilot
sekd tuottavat sosiaalista maailmaa ettd ovat samalla sosiaalisesti sen tuote (Berger &
Luckmann, 2012; Burr, 2015; Gergen, 1999; Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Méntynen,
2019). Todellisuus rakentuu kielen ja kommunikaation alati muuttuvina merkitysneuvotte-
luina, diskursseina ja kertomuksina (Heikkinen ym., 2005). Sitoudumme tdhén epistemolo-
giseen lahtokohtaoletukseen ja ymméarramme sosiaalisen todellisuuden ja tiedon diskursii-
visesti puheeseen, tekstiin ja diskursseihin rakentuneina. Tutkimme, miten yliopistokoulu-
tuksen ja erityisesti yliopistopedagogiikan kehittdmiseen liittyvad todellisuutta tuotetaan
koulutuspoliittisten strategiatekstien kautta tietyssd yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Edelld kuvatuista teoreettisista ja metodologisista 1dhtokohdista muodostimme kaksi
paadtutkimuskysymysté ja kaksi tarkentavaa alakysymysté:

1. Millaisia digitalisoituvan yliopistokoulutuksen diskursseja visioteksteissd rakentuu
ja millaisiin toiminnan logiikoihin ne tukeutuvat?

1.1 Millaisina diskurssit esittdvét tiedon, oppimisen ja asiantuntijuuden?
1.2 Miten diskurssit asemoivat opiskelijan ja opettajan?

2. Miten ndmaé diskurssit méarittdvat yliopistopedagogisen kehittdmisen ehtoja?

Konteksti ja aineisto

Tutkimuksen kontekstina on suomalaisen korkeakoulupolitiikan strateginen muutos siirryt-
tiessd 2020-luvulle ennen globaalia pandemiaa ja sen aikana. Digitalisaation kiithdyttdmi-
nen korkeakoulutuksessa on saanut uudella vuosikymmenelld lisdd perusteita niin globaalin
pandemian kokemuksista (Rof ym., 2022; Terds ym., 2020, s. 864; Zawacki-Richter, 2020)
kuin Euroopan Unionin digitalisaatiota koskevista tavoitteista ja linjauksista (Euroopan
unionin digitaalistrategia, 2020-2030). Sipilan hallitusohjelman (2015, s. 25-26) tavoittee-
na oli edistdé digitaalisen litketoiminnan kasvuympériston kehittdmisti ja samalla julkisen
hallinnon digitalisointia sekd palvelualustojen syntyd. Korkeakoulujen toiminnassa tuli
vahvistaa korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteisty6td innovaatioiden kaupallistamisek-
si. Rinteen (2019) ja Marinin hallitusohjelmat (2019) puolestaan nostivat julkisen palvelu-
tuotannon keskioon kansallisen tekodlyohjelman (AuroraAl, 2020-2022) ja siihen liittyen
ihmiskeskeisten palvelujen sekd osaamisen ja kyvykkyyksien kehittimisohjelman. Niissa
hallitusohjelmissa sitouduttiin myos kehittdméidn korkeakoulutusjarjestelmaa oppijan ja jat-
kuvan oppimisen alustaksi (Marinin hallitusohjelma, 2019, s. 171).

Korkeakoulupoliittista ohjausta toteuttavat opetus- ja kulttuuriministerié sekd tyo- ja
elinkeinoministerid yhdesséd poikkihallinnollisena ohjauksena. Erityisesti digitalisaatiota
koskeva poikkihallinnollinen ohjaus on vahvistunut valtionhallinnossa nakyvésti digitali-
saation, datatalouden ja julkisen hallinnon ministeritydryhmén ja Digitoimiston (Valtioneu-
vosto, 2021) perustamisen myd6td. Tyo- ja elinkeinoministerio teetti vuonna 2017 yhteis-
tyossd Business Finlandin kanssa Digitaalisen alustatalouden tiekartaston kansallisen alus-
tastrategian valmistelun tueksi. Siind annettujen suositusten perusteella ehdotettiin kdynnis-
tettdviksi joukko toimenpiteitd suomalaisten yritysten alustackosysteemien kehityksen
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nopeuttamiseksi ja kansallisten alustaliiketoimintavalmiuksien edistdmiseksi (Viitanen &
Eskola, 2022, s. 8). On huomionarvoista, ettd opetus- ja kulttuuriministerid kaynnisti
samanaikaisesti kevéilld 2017 korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision valmistelun
(OKM, 2017a, s. 3), joka on uskottu korkeakouluyhteisolle. Korkeakoulut ovat sopineet,
ettd Digivisio 2030:n hankkeistavat Aalto-yliopisto ja Metropolia ammattikorkeakoulu
(Arene & Unifi, 2020, s. 11).

Tutkimuksemme aineistoon sisiltyy Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio vuoteen
2030 tiekarttoineen, taustamuistioineen ja tyoryhmien raportteineen, jotka yhdessd muo-
dostavat opetus- ja kulttuuriministerién, korkeakouluyhteison ja sidosryhmien strategiatyon
pohjan. Kaikki korkeakoulut ovat sitoutuneet yhteiselld sopimuksella tdimén kansallisen
vision toteuttamiseen, perustaneet hankeorganisaation ja saaneet ministerioltd Digivisio
2030 -hankehakemuksen pohjalta rahoituksen sen toimeenpanoa varten (Arene & Unifi,
2020). Lisiksi sisdllytimme aineistoon visioon liittyvid hankkeita tukevan korkeakoulu- ja
tutkimusyhteisdn oppimateriaalien avoimuutta koskevan kansallisen linjauksen ja toimen-
pideohjelman vuosille 2021-2025. Aineistoon tutustumisen yhteydessé rajasimme aineistoa
siten, ettd analyysin kohteeksi valikoituivat vain koulutustoiminnan digitalisaatioon sel-
kedsti liittyvat osuudet (ks. Taulukko 1), jolloin laaja tekstiaineisto tiivistyi.

Nimi Julkaisija Tekstisséi
kaytetty lyhenne

Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvul- | Opetus- ja kulttuuriministe- | OKM 2017a

le. Taustamuistio korkeakoulutuksen ja ri6. Helsinki. 2017.

tutkimuksen 2030 visiotydlle. Luku 3:

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio

2030, sivut 18-22.

Visio 2030 ty6ryhmien raportit. Luku 3: | Opetus- ja kulttuuriministe- | OKM 2017b

Digitalisaatio ja tekodly korkeakoulujen | ri6. Helsinki. 2017.

muutoksen tukena -tydryhmd, sivut 12—

24.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen Opetus- ja kulttuuriministe- | OKM 2019

vision tiekartta. Korkeakoulutus ja tutki- | ri6. Helsinki. 2019.

mus 2030-luvulle, sivut 4-22.

Digivisio-hanke. Digivisio 2030 -hank- | Arene & Unifi 2020. Hel- Arene & Unifi

keen yleiskuvaus ja rahoitushakemus sinki. 2020. 2020

15.9.2020, sivut 1-17.

Oppimisen ja oppimateriaalien avoi- Tiedonjulkistamisen neuvot- | TSV 2020

muus. Korkeakoulu- ja tutkimusyhteison | telukunta ja Tieteellisten

kansallinen linjaus ja toimenpideohjelma | seurain valtuuskunta. Vas-

2021-2025. Osalinjaus 1 — Oppimate- tuullisen tieteen julkaisusar-

riaalien avoin saatavuus, sivut 5—19. ja 14:2020.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistona kdytetyt korkeakoulupoliittiset dokumentit rajauksi-

neen.
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Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision tiekartan ilmaisemat keskeiset koulutusta koske-
vat kehittdmistavoitteet (OKM, 2019, s. 9—10) liittyvét korkeakoulututkintojen lisddmiseen,
tyoeldmaélédhtoisen jatkuvan oppimisen mahdollistamiseen ja kansainvilisten opiskelijoiden
rekrytointiin. Strategisiksi ratkaisuiksi esitetddn korkeakoulujen yhteisen digitaalisen palve-
luympairiston rakentamista (OKM, 2019, s. 9) ja téhén liittyen digitaalisesti tuetun oppijan
polun rakentamista (Arene & Unifi, 2020, s. 17) sekd modulaarisen opetustarjonnan kehit-
tamistd (OKM, 2019, s. 10). Néiden visioteksteissé julkilausuttujen strategisten valintojen
lahtokohtaoletukset koulutustoiminnan luonteesta ansaitsevat lahempaa tarkastelua.

Aineiston analyysi

Tunnistamme diskurssin tutkimuksen l&htokohtien mukaisesti kielenkdyton kontekstien
monikerroksisuuden ja yhtiaikaisen ldsndolon tutkimuksessamme (ks. Pietikdinen & Min-
tynen, 2019, s. 28-36). Teemme omassa tutkimuksessamme nékyviksi yliopistopedago-
giikkaa suuntaavien diskurssien ajankohtaisen yhteiskunnallisen kontekstin, mutta rajau-
dumme analyysissimme tekstitason (sanasto, kielelliset ilmaukset) ja diskurssikdytdnteiden
(intertekstuaalisuus, diskurssijérjestys) analyysiin.

Etenimme diskurssien analyysissd aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin ja raja-
simme luentaamme tekstin tuottamiin tiedon, oppimisen ja asiantuntijuuden representaa-
tioihin (ensimmaéinen alakysymys) sekd opettajien ja opiskelijoiden asemointeihin tekstissa
(toinen alakysymys). Etsimme teksteistd samankaltaisuuksia ja eroavuuksia rakentavia kie-
lellisid representaatioita, joita jasensimme ja ryhmittelimme taulukkomuotoon alustaviksi
diskurssien ilmentymiksi (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Nama tulkinnat diskursseista tarken-
tuivat ja syvenivét analyysiprosessimme aikana.

Edelld kuvatun sisdllonanalyysin rinnalla luimme aineistoa analysoiden teksteissd esi-
tettyjen korkeakoulutuksen tavoitetilojen ja kehittdmistoimenpiteiden oikeuttamisia ja
pyrimme néin tunnistamaan teksteissé rakentuvia koulutustoiminnan logiikkoja. Erilaisten
instituutioiden taustalla vaikuttavista logiikoista on todettu, ettd ne ohjaavat organisaatiossa
toimivia ihmisid ajattelemaan, mik4 on kyseisessd organisaatiossa mahdollista. Ne ohjaavat
heidén ajatuksiaan myos sen suhteen, mika rajataan sielld mahdottomaksi (Méakinen, 2023,
s. 197). Nama diskursseja rakentavat logiikat luovat pohjaa yliopistokoulutuksen padaméaa-
rien ja strategisten valintojen sekéd sosiaalisten suhteiden oikeuttamiselle. Organisaation
logiikkoja rakentavat diskurssit kdyttavdt myds organisaation ulkopuolelta tulevia diskur-
siivisia resursseja organisaatioiden strategisten pafmaiérien ja keinojen oikeuttamiseen
(Phillips ym., 2008). Teksteistd tulee ndin merkityksellisii toisten tekstien tuella ja suhtees-
sa niihin (intertekstuaalisesti) sekd suhteessa sithen sosiaalisesti rakentuneeseen maail-
maan, jossa ne tuotetaan (Phillips & Hardy, 2002). Teemme analyysissémme joitain inter-
tekstuaalisia huomioita tdménkaltaisesta diskursiivisesta tekstienvélisestd kaiuttamisesta.
Diskursseissa rakentuu erityisesti yliopisto-organisaation muutosvaiheissa uusia kulttuuri-
sia merkityksenantoja ja sosiaalista todellisuutta.

Analyysin tuloksena ja vastauksena ensimméiseen tutkimuskysymykseen rakentui kuusi
yliopistokoulutuksen digitalisaation diskurssia ja niihin kytkeytyvédéd toiminnan logiikkaa
(taulukko 2). Pyrimme havainnollistamaan tulosluvun tekstissd niitd diskursseja sitaattien
ja kuvailevan tekstin avulla ja jisennimme myds diskurssien keskindisid suhteita eli dis-
kurssijérjestystd (Fairclough, 1995; Pietikdinen & Maéntynen, 2019). Vastaamme sitten toi-
seen tutkimuskysymykseemme diskurssien mééarittdmisté yliopistopedagogisen kehittdmi-
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sen ehdoista uusliberalismin kritiikistd nousevan uuspedagogiikka-késitteen (Maunumaéki,
2021) tuella.

Tulokset — Digitalisoituvan yliopistokoulutuksen diskurssit

Tunnistimme visioteksteissd kuusi yliopistokoulutuksen diskurssia ja koulutustoiminnan
logiikkaa: 1) alustatalouden diskurssi ja markkinalogiikka, 2) tulosohjausdiskurssi ja val-
tionhallinnon logiikka, 3) tietojérjestelméadiskurssi ja tiedolla toimimisen logiikka, 4) tek-
nologian kaikkiallistumisdiskurssi ja sulautuneen teknologian logiikka, 5) palvelumuotoi-
lun diskurssi ja standardoinnin logiikka seké 6) tiedeyhteison diskurssi ja kollegiaalisuuden
logiikka. Paikannamme aluksi ndmé diskurssit ja kuvaamme niissé rakentuvat toiminnan
logiikat sekd osoitamme tekstien yhteyksid muihin teksteihin. Siirrymme sitten diskursseis-
sa rakentuviin representaatioihin ja asemointeihin opiskelun ja opetuksen ldahtokohtina:
ymmairryksiin tiedosta, oppimisesta ja asiantuntijuudesta sekéd opiskelijoiden ja opettajien
asemista digitalisoituvassa yliopistokoulutuksessa.

Alustatalouden diskurssi ja markkinalogiikka

Visioteksteissé strategiaprosessin edetessd vahvistunut alustatalouden diskurssi esittdd kor-
keakouluverkoston — markkinalogiikan mukaisesti — globaalien, tydelaméldhtoisten, digi-
taalisten ja standardoitujen tietotuotteiden ja palvelukonseptien tuottajana. Alustatalouden
diskurssi rakentuu alustatalouden sanastolle (ekosysteemi, ketteryys, kilpailukykykumppa-
nuus, standardointi, modulaarisuus) ja sen suuntaamalle markkinalogiikalle (digitalisaatio,
skaalautuvat verkostot ja markkinat). Koulutustuotteiden ja palvelujen standardointi ja kes-
kitetty tuotanto yhdessd visiotekstien esittelemén digitaalisen Minun tietoni -palvelukon-
septin (Arene & Unifi, 2020; OKM, 2017b) kanssa mahdollistavat timén logiikan mukaan
koulutuksen tehokkaan tuotteistamisen ja markkinoinnin laajentuville asiakaskunnille.

Digitalisaatio ja tarkemmin verkko-opetus ja esimerkiksi materiaalien uudel-
leenkdytettivyys tarjoaa mahdollisuuksia opetuksen skaalautuvuuteen laajoil-
le opiskelijaryhmille. (OKM, 2017Db, s. 14.)

Digivision suurin hyoty oppijalle on mahdollisuus kasvattaa osaamispdd-
omaa joustavasti erilaisissa eldmdntilanteissa ldpi eldmdn. Tarjolla olevat
opinnot ovat modulaarisia ja yhdisteltdvid, digitaalisuus ei sido opintoja ai-
kaan eikd paikkaan. (Arene & Unifi, 2020, s. 9.)

Intertekstuaalisesti tarkasteltuna visio- ja strategiatekstit kaiuttavat elinkeinoeldmén kilpai-
lupuhetta: ”Kansainvilinen kilpailu ulottuu korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin entisté
kovempana. Samaan aikaan digitalisaatio avaa ovet kansainvilisille markkinoille” (EK,
2022). Alustatalouden logiikat ja sanasto ovat luettavissa jo aiemmin Elinkeinoeldmén kes-
kusliiton tyomarkkina-asiantuntijan Aikuiskasvatus-lehdessé esittiméssd visiossa yritysten
ja yliopistojen yhdessé tuottamista oppimispoluista:
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Toiveeni ulottuu rakenteiden ulkopuolelle koko aikuiskoulutuksen kdsitteeseen
asti. Ettei endd puhuttaisi erikseen nuorten ja aikuisten koulutuksesta, vaan
elinikdisestd oppimisesta. Ettd olisi eldmdn eri vaiheissa entistd modulaari-
sempaa koulutustarjontaa, joka tarjoaisi ratkaisuja tyéeldmdn tarpeisiin pe-
rustuviin yksilollisiin oppimispolkuihin. [...] Osaamisista kertyisi eri taidoista
profiili-oppimispassiin. Oppijoiden avuksi ja heille tarjolle olisi kehitetty val-
miiksi erilaisia polkuja, erilaisia osaamisprofiileja tuottavia "tutkintoja”. Td-
md “tutkintorakenne” ei olisi stabiili vaan muokkautuisi tydeldmdn muutosta
ennakoiden. [...] Ylld kuvatun kaltaista ajattelua olen viime aikoina kuullut,
siis vuonna 2015, eri tahoilta. Olisiko nyt aika pistdd visio tdytintéon? (Aho,
2015, s. 134.)

Alustatalouden diskurssi myos oikeuttaa koulutuksen tuotteistamisen ja standardoinnin hii-
vyttdmalld eroja ja irrottamalla oppijan kontekstistaan abstraktiksi, universaaliksi oppija-
asiakkaaksi:

Korkeakoulujen yhteinen tyo palvelee koko oppimisen jirjestelmdd, silld da-
taan ja oppijoihin liittyvit tarpeet ja vaatimukset ovat samanlaisia koko kou-
lutusjdrjestelmdssd ja tydeldmdssd (Arene & Unifi, 2020, s. 9).

Korkeakoulut ympdri Suomea tarjoavat laadukkaita, vakioituja ja jaettuja la-
kisddteisid peruspalveluita parantaen oppijoiden palvelukokemusta (Arene &
Unifi, 2020, s. 9).

Alustatalouden diskurssi tuo ndin oman logiikkansa ja késitteensa yliopistokoulutusta ja -
pedagogiikkaa koskevaan keskusteluun. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030
ndyttdytyykin intertekstuaalisessa luennassa alustatalouden logiikkoja mukailevalta, uudel-
leen kontekstoidulta (Wodak & Fairclough, 2010) liiketoimintasuunnitelmalta. Diskurssi
kaiuttaa Business Finlandin alustatalouden oppaan esitystd alustatalouden liiketoimintape-
riaatteista ja logiikasta:

Alustatalouden osaamisperusta on yhdistelmd palveluteollista liiketalous-
osaamista, systeemiajattelua ja ohjelmisto-osaamista. [...] Yritysten on muo-
vattava palveluntarjontaansa entistd enemmdn modulaariseen sekd skaalau-
tuvaan suuntaan loytddkseen eri preferenssit omaavat asiakaskunnat niin kus-
tannustehokkaasti kuin mahdollista. [...] Skaalautuvuuden myotd uusasiakas-
hankintakustannukset vihenevdt radikaalisti tuotteen tai palvelun helpon
kdyttéonoton takia. (Viitanen ym., 2017, s. 43.)

Tulosohjausdiskurssi ja valtionhallinnon logiikka

Toisen teksteissd rakentuvan diskurssin nimesimme tulosohjausdiskurssiksi. Se saa tukea
keskusjohtoisen, tulosvastuullisuutta edellyttdvén valtionhallinnon logiikasta. Valtion tuki
edellyttdd diskurssin mukaan korkeakoulutukselta yhteiskunnallisia tuloksia: ”Vahva julki-
nen tuki korkeakoulutukselle ja TKI-toiminnalle on perusteltua, koska sen vaikutukset ovat
koko yhteiskunnan kannalta merkittiavéit” (OKM, 2017a, s. 5). Samalla korkeakoulujen toi-
minta ja niiden rahoitus sidotaan kansallisiin pddmaéériin kovenevassa kansainvélisessa kil -
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pailussa: ”Suomessa panostus korkeakouluihin on ollut keskeinen osa kansallista menestys-
tarinaa” (OKM, 2017a, s. 3). Me-péitteen kayttd rakentaa kuvaa kansakunnan yhteisesti
toiminnasta ja padmadarasti: “Edellytykset eivit kuitenkaan realisoidu, jos emme hyddynni
ja kehitd resurssejamme ja vaadi itseltimme vaikuttavia tuloksia” (OKM, 2017a, s. 5).

Tulosohjausdiskurssin kautta rakentuu ndin vastapuhetta vapaan markkinatalouden
logiikalle, mutta myos yksittdisten korkeakoulujen vahvalle autonomialle. Diskurssissa
rakentuva tulevaisuuskuva yhtendisestd “suomalaisesta korkeakoulujirjestelmistd” (OKM,
2019, s. 5) sekd korkeakoulujen selkedstd tyOnjaosta ja yhteistyOstd tdmén jarjestelméin
puitteissa (OKM, 2019, s. 21) edustaa valtionhallinnon logiikan tavoittelemaa kansallista
etua: ”Suomalaisen yhteiskunnan vahvuudet ja mahdollisuudet ovat eri toimijoiden yhteis-
tyossd” (OKM, 2017a, s. 5). Tulosohjausdiskurssissa “eri toimijat” viittaa myds korkeakou-
lujen ulkopuolisiin tahoihin, erityisesti tdhdn yhteistyohon osallistuvaan elinkeinoeldméain
ja yrityksiin. Valtion ja markkinoiden osittain hybridissa logiikassa toiminnan tavoite tiivis-
tyy visioon Suomesta maailman parhaana oppimisen mallimaana ja globaalin koulutuski-
san voittajana. ”Suomella on mahdollisuudet tulla maailman osaavimmaksi maaksi [...]”
(OKM, 2017a, s. 5).

Tietojdrjestelmddiskurssi ja tiedolla toimimisen logiikka sekd Teknologian
kaikkiallistumisdiskurssi ja sulautuneen teknologian logiikka

Kolmas ja neljds diskurssi rakentuvat teknologiapuheesta. Erotimme siitd systeemitasoa
tarkastelevan tietojdrjestelmddiskurssin ja vield erillisen teknologian kaikkiallistumisdis-
kurssin, joka rakentaa kuvaa ihmisen, yhteiskunnan ja teknologian yha tiivistyvistd suhtei-
ta. Yhteistd ndille diskursseille on kuitenkin nédkemys datan merkityksestd. Ne esittdvét
itsestiddnselvyytend uskomuksen, ettd padosa kaikesta inhimilliseen eldméén liittyviasta tie-
dosta on muutettavissa — ja kannattaa muuttaa — digitaalisesti késiteltdvéksi, madrélliseksi
dataksi ja samalla hallinnossa tai litketaloudessa hyddynnettavéksi pddomaksi. Datafikaatio
(Mejias & Couldry, 2019; Williamson ym., 2020; Mertala, 2021) muodostaa strategiateks-
teissd oppimisen ekosysteemin perustan. Digitalisoinnin ja massadatan kerdéimisen oikeu-
tus rakentuu diskursseissa teknologian kahtalaisesta roolista: toisaalta teknologia ndhdadan
korkeakoulujen yhteistyon, tyonjaon ja avoimuuden (OKM, 2017b, 13) mahdollistajana ja
toisaalta opiskelijan entistd sujuvamman, ennakoidumman ja koneoppimisen myotd yksi-
16llisemman oppimis-palvelukokemuksen mahdollistajana:

Hankkeen tavoitteena on luoda oppijalle ”Minun tietoni ’-palvelu, joka tukee,
mutta myds edellyttid yhteistd, kansallista osaamisen arviointia sekd opiske-
lijoiden hyvinvoinnin kehittdmistd laadukkaan oppimisen edistimiseksi (Are-
ne & Unifi, 2020, s. 6).

Tietojarjestelmadiskurssin toiminnan logiikassa digitaaliset tietojarjestelmit mahdollistavat
tehokkaat datavirrat ja tietoaltaat sekd datan systemaattisen jalostamisen ja hyddyntdmisen.
Digitaalisista datajéljistd kumuloituvan massadatan kerddmisen oikeuttaminen liittyy myds
tiedolla johtamisen mahdollisuuksiin sekéd yksittdisen yliopiston ettd valtionhallinnon
tasoilla.
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Tiedon hyodyntiminen organisaatiotasolla tarkoittaa yksittdisen organisaa-
tion tietojohtamista. [...] Tiedon hyodyntiminen jdrjestelmdtason arvioinnis-
sa ja ohjauksessa tarkoittaa kansallisen tason ohjausta, arviointia, johtamista
ja ennakointia (OKM, 2017b, s. 26).

Ekosysteemin rakentaminen pohjautuu tietojarjestelmadiskurssin kielelld jarjestelman ark-
kitehtuuriin, systematisointiin, rajapintojen ylittdmiseen ja yhteisiin standardeihin (OKM,
2017b, s. 19) ja edellyttdd tictojdrjestelmén osasysteemien yhteistd, eksaktia, tictokoneelle
ymmaérrettividin muotoon tiivistettyd kisitteistod ja kieltd (OKM, 2017b, s. 26). Teknolo-
gian logiikka oikeuttaa ndin kielellisten resurssien kayton standardointia ja titd kautta kie-
lenkdyton rajaamista.

Teknologian kaikkiallistumisdiskurssissa digitalisaatio niyttdytyy véaistimattoména
ulkoisena voimana mutta my0s subjektivoituna toimijana ja koulutuksen uudistajana:

Digitalisaatio, tekodly ja robotiikka muuttavat tyon tekemistd, toimeentuloa ja
elinkeinorakennetta ja yhtd lailla oppimista, koulutusta, tutkimusta ja palve-
luja korkeakoulussa (OKM, 2017b, s. 13).

Diskurssi luo kuvaa muutoksista, joita uusi teknologia tuo opetukseen ja oppimiseen, ja
médrittelee samalla uudelleen ihminen—teknologia-suhdetta. Diskurssi luo uskoa koneoppi-
misen vallankumoukseen ja hybridien toimintajérjestelmien vakiintumiseen oppimisessa ja
sen ohjauksessa.

Tekodlyn lisdksi myés muilla uusilla teknologioilla, kuten yhd kehittyvilld
koulutuksen verkkoympdristoilld ja -alustoilla, lisitylld todellisuudella (AR)
Jja virtuaalitodellisuudella, on sovelluksia koulutuksessa. Toisaalta tulevai-
suus tuo myos tdaysin uudenlaisia teknologioita. (OKM, 2017b, s. 22.)

Diskurssissa rakentuu uusia arvottavia tulkintoja ja merkityshorisontteja opetuksen, opinto-
jen ohjauksen ja oppimisen arviointiin, kun tekodlyn soveltamismahdollisuuksiksi visioi-
daan “dlykk&at sisdllot, opetuksen personointi, opiskelukyvyn ja hyvinvoinnin kokonaisval-
tainen seuranta, oppimisvaikeuksien havaitseminen, HOPSien tarkastaminen, arvosteluru-
tiinien automatisointi sekd vésyméttomét Al-tutorit” (OKM, 2017b, s. 22). Diskurssi
oikeuttaa uuden tyonjaon opetushenkildston vapauttamisella rutiineista yksillliseen ope-
tukseen ja toisaalta myds tutkimustyohon” (OKM, 2017b, s. 22). Ihminen ja teknologia
(ennen kaikkea tekodly) jdsentyvét ndin toisaalta hybridiksi toimintajirjestelmiksi mutta
toisaalta diskurssi mééarittdd uudelleen rutiinityon ja asiantuntijatyon rajoja.

Palvelumuotoilun diskurssi ja standardoinnin logiikka

Viides diskurssi, Digivisio 2030 -dokumentissa keskioon nouseva palvelumuotoiludiskurs-
si, rakentaa kuvaa opiskelijasta palvelutuotannon asiakkaana ja opetuksesta ja ohjauksesta
standardoituina palvelukonsepteina. Korkeakoulujen, tieteenalojen ja oppimisprosessien
erot siirretddn tdssd diskurssissa taka-alalle: ”Korkeakouluriippumaton ja yhtendisempi
oppimis- ja palvelukokemus on kaikkien oppijoiden etu” (Arene & Unifi, 2030, s. 17).
Koulutuksen palvelumuotoilun legitimoinnissa vedotaan oppijan hyotyyn ja laadukkaaseen
oppimiseen (Arene & Unifi, 2030, s. 17). Oppijaldhtoisyys Digivisio-hankkeen keskeisend
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lahtokohtana rinnastuu palvelumuotoilun diskurssissa asiakasryhmien profilointiin. Stan-
dardoinnin logiikka tukee ndin myds alustatalouden diskurssia.

Tiedeyhteison diskurssi ja kollegiaalisuuden logiikka

Kuudennessa diskurssissa eli tiedeyhteisodiskurssissa rakentuu kuva tiedeyhteisojen sitou-
tumisesta korkeakoulustrategiaan avoimen tieteen agendan (TSV, 2020) kautta. Avoimen
tieteen koordinointia rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerid. Tiedeyhteisoksi diskurssissa
médrittyy valtiollisen koulutuspolitiikan tavoite ”suomalainen korkeakoulu- ja tutkimusyh-
teisd”, joka sulkee sisdéinsd kaikki kotimaiset yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tutkimus-
laitokset (TSV, 2020, s. 11). Diskurssi representoi tiedeyhteison kollegiaalisuutta ja yhteisté
tahtoa: “Linjaus on yhteisty6n tulos ja yhteinen ndkemys oppimisen ja oppimateriaalien
avoimuuden suunnasta” (TSV, 2020, s. 5) sekd yhteistyotd ja yhteisid verkostoja (TSV,
2020, s. 18). Tiedeyhteiso siis kantaa nikyvisti yhteisvastuuta my0s jatkuvasta oppimisesta
korkeakoulujen ulkopuolella: ”Avoimien oppimateriaalien laatiminen, hyddyntdminen ja
yhteiskehittdminen sekd muut avoimet opetuskadytinnot ovat osa korkeakoulutuksen arkea
ja mahdollistavat jatkuvan oppimisen” (TSV, 2020, s. 5). Tiedeyhteison diskurssi sisiltda
intertekstuaalisia viittauksia tiedeyhteison yhteisiin arvoihin ja Yhdistyneiden Kansakun-
tien kestdvén kehityksen ohjelmaan, joita pidetddn avoimen tieteen perustana (TSV, 2020,
s. 10).

Digitalisoituvan yliopistokoulutuksen diskurssijdrjestys

Kuvaamme niiden diskurssien keskindisid suhteita diskurssijarjestyksend (Pynnonen, 2013,
s. 19), jossa edelld esitetyt diskurssit jarjestyvét hierarkkisessa suhteessa toisiinsa sosiaali-
sin ja yhteiskunnallisin perustein. Visiotekstien diskurssijérjestys on elényt visioprosessin
aikana (2017-2020) niin, ettd hankkeen alussa korkeakoulutuksen kehittdmispuhetta hallit-
seva valtionhallinnon diskurssi on saanut osittain viistyd korkeakoulujen Digivision hanke-
tekstissd alustatalouden ja palvelumuotoilun diskurssien tieltd. Alustatalouden diskurssi
resonoi kuitenkin valtionhallinnon diskurssin ja tietojarjestelméadiskurssin kanssa, sillé nii-
den kautta rakentuu kuva kansallisesta visiosta: Suomi-yrityksestd, joka luo brindidin glo-
baaleilla koulutusmarkkinoilla yhdistamalla digitaalisesti kotimaisten korkeakoulujen tieto-
varannot oppimisen ekosysteemiksi. Kansainvélisen kilpailukyvyn tavoite sitoo siis kahta
ensimmadisti ja tiedolla johtamisen tavoite kahta viimeksi mainittua diskurssia toisiinsa.

Tiedeyhteison diskurssi jdd digitalisoituvan yliopiston kehittdmispuheen marginaaliin,
mutta sitouttaa tutkimusyhteisoé digitalisaation edistimiseen avoimen tieteen yhteiskunnal -
liseen merkitykseen ja tiedeyhteison universaaleihin arvoihin vedoten. Huomionarvoisia
ovat myds ne dénet, jotka eivit kuulu: pedagoginen puhe (esimerkiksi puhe oppimis—ope-
tustoiminnan luonteesta tai asiantuntijaksi kehittymisen prosessin jasentdmisestd) ei raken-
nu korkeakoulutuksen visioteksteissd omaksi diskurssikseen. Oppimisen tukemiseen ja
opettamiseen liittyvé toiminta kylld saa dominoivissa diskursseissa tilaa, mutta vain yksit-
tdisind, véljind viittauksina digipedagogiikkaan ja oppimistutkimusten tulosten huomioon
ottamiseen koulutuksen kehittdmisessa.

Digitalisaation edellyttimé pedagoginen kehittdminen on kuitenkin esilld Vision tiekar-
tassa (OKM, 2019), jossa esitellddn korkeakoulupedagogiikan ja ohjaamisen kehittdmisoh-
jelma 3: Korkeakouluyhteison osaamisella maailman parasta oppimista ja oppimisymparis-
t6jd (vuosille 2020-2024). Sen mukaan “ohjelmalla tuetaan monipuolisesti henkildston jat-
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kuvaa osaamisen kehittdmistd sekd avoimien, joustavien ja digitaalisuutta hyodyntédvien
koulutusratkaisujen kehittdmistd”. Pedagogiikka esitetdén samassa yhteydesséd alisteisena
digitaalisen palveluympariston kehittdmisohjelman toteuttamiselle.

Digitaalisuuden vahvistuminen ja kansainvdilisyys edellyttdvit entistd suu-
rempaa huomiota pedagogiseen kehittimiseen, ohjaukseen sekd kasvokkaiso-
petuksen kehittimiseen. Monipuoliset oppimisympdristot sekd erilaisten oppi-
joiden tarpeet korostavat ohjausosaamisen merkitystdi. Korkeakoulupedago-
gitkan ja ohjausosaamisen kehittimisohjelma tukee opettajia ja tutkijoita
muutoksessa, jota Uudistuva korkeakoulutus ja digitaalinen palveluympdristo
-kehittdmisohjelman toteuttaminen korkeakouluissa edellyttid. (OKM, 2019,
s. 10.)

Edelld kuvattu ja hanketyon aikana eldva diskurssijarjestys luo sosiaalisia ja diskursiivisia
kehyksid pedagogiselle kehittdmistyolle ja madrittda titd kautta myos yliopistopedagogisen
toiminnan ja kehittdmistyon diskursiivisia ehtoja. Palaamme kokoavasti tdhdn toiseen tutki-
mustehtdvadmme liittyvéén tarkasteluun tulososan loppupuolella.

Tieto, oppiminen ja asiantuntijuus digitalisoituvan yliopiston diskursseissa

Tunnistamissamme diskursseissa rakentuu erilaisten yliopistopedagogiikan kannalta kes-
keisten tietoon, oppimiseen ja asiantuntijuuteen liittyvien ymmaérrysten representaatioita.
Naita 1ahtokohtia ei késitelld teksteissd nékyvasti, vaan ne ovat sisédédnkirjoitettuna diskurs-
seja tukeviin toiminnan logiikkoihin, joita tekstit ilmentévit.

Alustatalouden diskurssissa tieto, “’jaettu data”, ndyttdytyy markkinalogiikan mukaisesti
paddomaksi muutettavana raaka-aineena ja oppiminen timén osaamispadoman kerryttdmise-
nd. ’Digivision suurin hy6ty oppijalle on mahdollisuus kasvattaa osaamispdéomaa jousta-
vasti erilaisissa eldméntilanteissa ldpi eldméin” (Arene & Unifi, 2020, s. 9). Alustatalouden
periaatteisiin sitoutuva visio oppimisen ekosysteemistd perustuu organisaationdkokulmasta
rajoja ylittdvain dataan ja elinkeinoeldmén kanssa jaettuihin tietovarantoihin:

Oppimisen ekosysteemiin kuuluvilla organisaatioilla on kdytossddn jaettu da-
ta ja digitaalisten palvelujen kokonaisuus, jonka avulla koulutuksen kysyntdi
ja tarjonta kohtaavat kdyttdjdystivillisesti ja tehokkaasti elinkeinoeldmdn
tarvitsemien osaamisten mukaisesti (Arene & Unifi, 2020, s. 8).

Tietojérjestelmadiskurssissa tieto representoidaan digitaaliseen muotoon pakattavana ja
hallitusti siirrettdvdnd datana tai informaationa ja hallitsematon tieto tietojirjestelmén
ongelmana. Oppiminen rinnastuu téssi diskurssissa tiedon onnistuneeseen ja tehokkaaseen
siirtymiseen ja kumuloitumiseen systeemissd: Jatkuvan oppimisen ndhdéén esiselvitykses-
sd rakentuvan sujuvasti liikkuvan ajankohtaisen, luotettavan ja yhteismitallisen tiedon
varaan” (OKM, 2019, s. 15). Tulosohjausdiskurssissa tdma tiedolla toimimisen logiikka
kadntyy tiedolla johtamiseksi, ja tiedosta jo datan merkityksessd tulee ndin hallinnan ja
ajantasaisen tulosohjauksen viline. Oppiminen merkitsee tulosohjauspuheessa mitattavia
suoritteita ja hallinnoitavia prosesseja.
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Korkeakoulujen toiminnasta syntyy ja on saatavilla paljon dataa, jota korkea-
koulut kerddvdt sisdisesti ja OKM ja muut viranomaiset kansallisesti. Dataa
voidaan hyédyntdd monin tavoin organisaatioiden johtamisessa ja koko kou-
lutus- ja tutkimusjdrjestelmdn ohjauksessa ja arvioinnissa. (OKM, 2017b, s.
13.)

Teknologian kaikkiallistumisdiskurssissa ja sitd tukevassa ihmisen ja teknologian (mm. Al,
tietojarjestelmait) sulautuneen toimintajéirjestelmén logiikassa tieto ymmarretdin ihminen—
kone-vuorovaikutuksessa syntyvéna ja vilittyvind toimintajirjestelmén tuotteena ja jatku-
vasti saavutettavissa olevana resurssina. Oppiminen jésentyy yksilon ndkokulmasta tekno-
logiaa hyddyntdvand ongelmanratkaisuna ja osaamisvajeen tdydentdmisend akuuteissa tyo-
eldmin madrittimissa tilanteissa. Oppiminen merkitsee tdssd diskurssissa myos koneoppi-
mista eli algoritmien kehittymistd tekoédlyn oppiessa datasta, mikéd toisaalta edellyttdd
nimenomaan oppijan asettuvan oppimiseen ja opiskeluun liittyvédn vuorovaikutukseen tek-
nologian ja erityisesti tekodlyn kanssa.

Osaamisen arviointien ja analyysien avulla oppija voi pdivittid osaamisensa
vastaamaan nykyhetken ja tulevaisuuden vaatimuksia. Koko oppijanpolkunsa
aikana oppija saa yksilollisid tekodlyyn pohjautuvia ohjauspalveluita, jotka
tukevat oppijaa eri eldmdntapahtumissa. (Arene & Unifi, 2020, s. 9.)

Kuvaa tekodlyn ohjaamasta oppijan polusta rakentaa omalta osaltaan myds palvelumuotoi-
lun diskurssi. Siind tieto esitetdén standardoituna, erilaisille oppija-asiakastyypeille raété-
16ityind tietotuotteina. Tietotuotteen kuluttaminen vastaa profiloidun oppija-asiakkaan tar-
peisiin, ja tdhin liittyvé standardoitu oppimistuote on optimoitu ennakkoon. Digivisiossa
luvattu oppijalédhtdinen palvelu kéddntyy systeemitason eli alustatalouden, tictohallinnon ja
tulosohjauksen diskurssien nékdkulmasta oppimisprosessin ja opiskelijan henkilokohtaisen
hyvinvoinnin hallinnan mahdollisuudeksi oppimisanalytiikan avulla:

Oppijan kéiyttdytyminen ja digitaaliset jdljet erilaisilla alustoilla muodostaa
datakokonaisuuden, joka jollain tapaa ilmentdd osaamisen kehittymisen pol-

kua paljon yksityiskohtaisemmin kuin esimerkiksi pelkkd opintosuoritusote
(OKM, 20170, s. 22).

Tiedeyhteisddiskurssissa tieteen, opetuksen ja oppimisen keskindiset suhteet méadrittyvét
ytimekkadsti: ”Tutkimus tuo esiin uutta tietoa, jota opetus levittdd laajemmin ihmisten saa-
taville, ja jonka oppiminen tekee osaksi yksilon omia valmiuksia.” (TSV, 2020, s. 5). Ope-
tustoiminta esitetdéin tdssd diskurssissa tieteellisen tiedon ja tutkimuksen logistisena tai
viestinndllisend tukitoimintona, joka vélittda tiedeyhteison tuottamia tuloksia niin tutkinto-
opiskelijoille kuin jatkuvan oppimisen kautta suoraan tydeldméén. Diskurssissa rakenne-
taan kuitenkin kuvaa akateemisesta vapaudesta valita tdhén parhaiten sopivat keinot (TSV,
2020, s. 6). Tiedeyhteison sanastossa erotetaan avoimen oppimisen idea digitalisaatiosta:

Vaikka avoin oppiminen tapahtuu usein digitaalista teknologiaa hyddyntden,
avoin oppiminen ei ole sama asia kuin digitaalisuutta hyodyntdvd oppiminen
tai opetuksen tai oppimateriaalien digitalisoiminen (TSV, 2020, s. 10).
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Tiedeyhteison diskurssissa avoimen oppimisen tavoitteina esitetddn markkinalogiikkaa ava-
rammin oppimisen esteiden madaltaminen seké saavutettavuuden, esteettomyyden, tarjon-
nan ja oppijakeskeisyyden lisddminen (TSV, 2020, s. 10). Yliopistokoulutuksen tieteenala-
kohtaiset epistemologiset ymmaérrykset ohitetaan tehokasta ja sujuvaa koulutustoimintaa
representoivissa visioteksteissi. Standardoinnin ja sujuvasti toimivan ekosysteemin visioin-
nissa erojen ja konfliktien mahdollisuutta (duaalijdrjestelma, tieteenalat, tydeldma vs. tut-
kintotavoitteisuus) hiivytetddn vetoamalla yhteisiin tarpeisiin: “Korkeakoulujen yhteinen
ty0 palvelee koko oppimisen jarjestelmad, silld dataan ja oppijoihin liittyvét tarpeet ja vaa-
timukset ovat samanlaisia koko koulutusjirjestelmissé ja tyOeldmissd.” (Arene & Unifi,
2020, s. 19.) Oppimisteoreettisia ndkdkohtia ei kisitelld koko aineistossa suoraan lainkaan,
mutta oppimisen tutkimukseen viitataan lyhyesti Vision tiekartassa: “Korkeakoulutuksen
opetussuunnitelmatyd, opetus ja ohjaus perustuvat uusimpaan oppimista koskevaan tutki-
mukseen sekd yhteiskunnan tarpeisiin” (OKM, 2019, s. 10).

Taulukossa 2 kokoamme korkeakoulujen visioteksteistd tunnistamamme diskurssit ja
niissé rakentuvat tiedon, oppimisen ja asiantuntijuuden ymmarrysten representaatiot.

Diskurssi Tieto Oppiminen Asiantuntijuus

1) ALUSTATALOUDEN [- tieto jaettuna data- |- oppiminen tieto- ja |- asiantuntijuus ver-

DISKURSSI na ja pddomaksi osaamispadoman hank- [kostomaisena arvon-
Opiskelija-asiakkaat, kou- |muutettavana raaka- |kimisena luontina ja immate-
lutusmarkkinakilpailu aineena riaalisena padomana,

joka tuotteistettavissa
nopeasti tietomarkki-
noille

2)VALTIOJOHTOINEN  [- tieto hallinnan ja |- oppiminen mitattavinal- asiantuntijuus

TULOSOHJAUS- ajantasaisen tulos- [suoritteina ja hallinnoi- [mitattavana osaami-
DISKURSSI ohjauksen vilineend [tavina prosesseina sena ja ohjattavana
Kansallinen ohjaus, tuotantotekijand yli-
- ) opistossa
tilivelvollisuus,
tiedolla johtaminen
3) TIETOJARJESTELMA- |- tieto datana ja - oppiminen valmiin |- asiantuntijuus tieto-
DISKURSSI informaationa tiedon siirtymisend jarjestelmén tuotta-
Tietohallinto digitaalisen |- hallitsematon tieto |- jatkuvan oppimisen ~ [M&n massatled?n
ekosysteemin mahdollista- [ongelmana yksil6lliset polut auto- t?hqkkaana hyodyn—
jana, tietovirtojen sadtely ja [ tieto digitaalisissa |Matisoituneessa tieto- tamis-osaamisena
sujuvoittaminen toimintaympéris-  |Virrassa — “jatkuva

— Massatiedon (big data) [tOissd vaatii yhteistd oppiminen” opintojak—
hyGdyntaminen systeemin [arkkitehtuuria, raja- |SCJCI kumqlmtuvana
ohjauksessa pintoja ja tietojar-  [suoritusketjuna
jestelmien kehitystd
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4) TEKNOLOGIAN
KAIKKIALLISTUMIS-

DISKURSSI
[hminen ja teknologia:

limittyvat/sulautuvat toi-
mintajérjestelmét

- tieto rajattomana
yksildiden ja yhtei-
sOjen resurssina,
jonka hallinta mah-
dollista teknologian
avulla

- tieto kaikille saa-
vutettavana reaaliai-
kaisena informaatio-
na

- oppiminen teknolo-
giaa hyddyntévina
ongelmanratkaisuna ja
osaamisvajeen tdyden-
tamisend akuuteissa
tilanteissa

- koneoppiminen ihmi-
sen ja teknologian vuo-
rovaikutuksessa

— oppiminen algorit-
mien kehittymisend

- asiantuntijuus digi-
taalisuuden mahdol-
listamana ja ekosys-
teemien rikastamana
tiedonjalostamis-
osaamisena

— verkkovilitteiset
tutkijaryhmaét ja
yhteiset tietovarannot

5) PALVELUMUOTOILU-
DISKURSSI

- palvelutuotteen standar-
dointi

- tieto asiakkaalle
rakennettuna tieto-
tuotteena

- oppiminen tietotuot-
teen kuluttamisen moti-
vaatiotekijana

- asiantuntijuus asia-
kasprofiilina

6) TIEDEYHTEISON DIS-
KURSSI

- tiedeyhteison autonomia
ja tieteen arvopohja

- tieteellinen tieto ja
sen tuottaminen yli-
opiston ytimena

- oppiminen tieteellisen
tiedon omaksumisena

- avoin oppiminen
myos digitalisaatiosta
erillisend ilmidni

- asiantuntijuus tie-
deperustaiseen kou-
lutukseen pohjautu-
vana asemana ja
asiantuntijayhteiso-
jen toimintaan osal-
listumisena

Taulukko 2. Tieto, oppiminen ja asiantuntijuus Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
2030 -dokumenttien diskursseissa.

Asiantuntijaty6 representoidaan alustatalouden diskurssissa verkostomaisena arvonluontina
ja itse asiantuntijuus immateriaalisena paddomana, joka on nopeasti tuotteistettavissa tieto-
markkinoille. Tulosohjausdiskurssissa koulutuksen tuottama asiantuntijuus nayttiytyy
mitattavana osaamisena ja ohjattavana tuotantotekijana. Teknologiadiskursseissa asiantunti-
juuspuhe ei kohdistu korkeakoulutuksen tuottamaan asiantuntijuuteen vaan kiinnittyy itse
teknologian hyddyntdmiseen. Asiantuntijuus kuvataan tietojirjestelmén tuottaman massa-
tiedon tehokkaana hyodyntdmisosaamisena (tietojarjestelmadiskurssi) ja tiedon jalostamis-
osaamisena (teknologian kaikkiallistumisdiskurssi). Palvelumuotoilun diskurssissa asian-
tuntija niyttdytyy yhtend asiakasprofiilina. Tiedeyhteison diskurssissa asiantuntijuudella on
yhteys kontekstiin, silld asiantuntijan asema kuvataan tiedeperustaiseen koulutukseen poh-
jautuvaksi ja asiantuntija itse asiantuntijayhteisdjen toimintaan osallistuvaksi.

Opiskelija ja opettaja digitalisoituvan yliopiston diskursseissa

Jatkamme tunnistettujen diskurssien kielellisten oletusten tarkastelua ja kohdistamme kat-
seen siithen, miten opiskelija ja opettaja asemoidaan néissd diskursseissa. Opiskelija ase-
moidaan tulosohjausdiskurssissa opintopisteiden ja tutkintojen suorittajaksi ja kansallisen
arviointitoiminnan kautta tilastollisesti korkeakoulunsa edustajaksi ja seurannan kohteeksi.
Tiedeyhteison diskurssissa opiskelijalla on my0s perinteinen asema tieteellisen tiedon
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omaksujana ja tieteellisen toiminnan harjoittelijana. Opiskelija jasentyy ndin osaksi yliopis-
toyhteisoé.

Ministerion visiotekstissd (OKM, 2017a) kdytetddn vield koulutusorganisaatioon viittaa-
vaa opiskelija-késitettd, mutta vision toimeenpanoa koskevassa Digivision hankehakemuk-
sessa (Arene & Unifi, 2020) puhutaan ainoastaan oppijasta. Samalla opiskelija irrotetaan
tekstissd ajasta ja paikasta. TAmi abstrakti oppija asemoidaan visiotekstien diskursseissa
ensi sijassa asiakkaaksi (alustatalouden ja palvelumuotoilun diskurssit) ja tietoyksikoksi
(tietojérjestelmédiskurssi). Alma materin sijaan oppijan tarpeiden tyydyttdmisen, sujuvan
litkkkumisen ty6markkinoilla ja oman asiantuntijaidentiteetin rakentamisen mahdollistavat
laaja ja tasalaatuinen digitaalinen palvelutarjonta ja mikro-oppiminen eli paloista pinoutu-
vien kokonaisuuksien tuottama oppiminen. Kuluttaja-oppijuuden idea sivuuttaa puheen yli-
opisto- ja opiskeluyhteisd6n osallistumisen merkityksestd opiskelijan oppimisen ja hyvin-
voinnin sekd asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin rakentumisessa.

Digivision arvolupaukset liittyvit oppijan polun palvelukonseptiin: “Oppijalle tarjotaan
omaData” (Arene & Unifi, 2020, s. 2) ja ”Oppijan hyoty on kehittimisen keskiossid” (Are-
ne & Unifi, 2020, s. 1). Opiskelija edustaa oppijan polun visiossa kategorisoitua oppija-
tyyppid. Oppijasta kertyva suoritusnopeutta ja arvosanakehitystid koskeva data mahdollistaa
visiotekstissé paitsi yksilon opintojen tehokkaan seurannan ja palautteen myds osaamispaa-
oman arvioinnin ja vertailun tydmarkkinoilla (Arene & Unifi, 2020, s. 9). Oppija tuottaa
my0s ekosysteemin tarvitsemaa dataa. Massadatan kéyttoon liittyvien eettisten nakokohtien
sijaan Visio 2030 tydryhmien raporteissa (OKM, 2017b) huolehditaan datan kéyttdmahdol-
lisuuksien ideoinnista: ”Voidaan pohtia, miten titd voitaisiin hyddyntdéd. Esimerkiksi oppi-
jan seurannasta voidaan pédtelld oppijalle sopivimmat oppimistyylit.” (OKM, 2017b, s.
22)

Digivisio 2030 -hanketekstissd oppijan suostumus datankdyttoon on kuitenkin esilld ja
opiskelija asemoituu kuluttajavallan kayttdjaksi: “Joustava suostumuksenhallinta omaan
dataan antaa oppijalle vallan sallia tietojensa hyodyntdminen tutkimustarkoituksiin tai esi-
merkiksi oman oppijabrindinsd markkinoimiseen sosiaalisen median kanavissa” (Arene &
Unifi, 2020, s. 9). Digivision diskursseissa identiteetin késite madrittyy oppijan polun kon-
septin ja tietojarjestelminkielen kautta: ”Oppijalla on yksi, korkeakoulusta riippumaton
identiteetti, minun tietoni” (Arene & Unifi, 2020, s. 17). Digitaalinen identiteetti ja sen
yhteyteen pitkin oppijan matkaa kumuloituvat suoritukset (omaData) esitetdédn alustatalou-
den diskurssissa oppijan identiteetin ja myohemmin mahdollisen kansainvilisen tutkijan-
urankin rakennusaineina: “Identiteetti integroituu kansainvalisiin tutkijaidentiteetteihin var-
mentaen ja tukien tutkijan urakehitystd” (Arene & Unifi, 2020, s. 9). Néin identiteetti-késit-
teen siséltd tyhjenee Digivision diskursseissa tietojirjestelmin tunnistamaksi digitaaliseksi
identiteetiksi ja markkinoille tarjottavaksi oppija- tai tutkijabrandiksi.

Opettaja asemoituu visiotekstien diskursseissa teknologiaan sopeutujaksi ja opettajan
ty0 ensi sijassa teknologian suuntaamaksi toiminnaksi. Opettaja esitetdédn sisallon asiantun-
tijana, mutta myds valmiin tietotuotteen kdyton fasilitoijana, samoin tietotuotteen ja massa-
datan hyddyntéjéna ja niiden tuottajana. Valtionhallinnon tulosohjausdiskurssissa opettajal-
la on velvollisuus opiskella, toteuttaa ja kehittia digipedagogiikkaa.

Opettajan tyd representoidaan teknologiadiskursseissa tehottomana, muun muassa
“arvostelurutiinina”, johon tekoély tarjoaa automatisoituja ratkaisuja (OKM, 2017b, s. 22).
Palvelumuotoilun ja standardoinnin logiikassa opettajasta tulee sisillon asiantuntija koulu-
tustuotteen moniammatillisessa tuotantotiimissi. Sisdllonosaaja-opettaja, digiosaaja, mark-
kinoinnin ammattilainen ja palvelumuotoilija jalostavat tiimind koulutustuotteita koulutus-
markkinoille. Taéma logiikka ja opettajan asemointi eivit ndy oppijan polkuun keskittyvissa
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digivisiotekstissd, mutta ne ovat esilld valtionhallinnon henkiléstokoulutuksen ”’Palvelu-
muotoilun pelikirjassa” (Kallio ym., 2018).

Digivision teksti kaiuttaa alustatalouden diskurssia, joka on kuultavissa vahvana, kun
Aalto-yliopiston tuotantotalouden tutkijat tiivistdvét yliopiston sivustolla politiikkasuosi-
tukset koko suomalaiselle koulutusjirjestelmaille otsikolla "Miten kiihdyttdd alustataloutta
opetusalalla?” Kansallisten koulutuksen haasteiden ratkaisemiseksi tutkijat suosittelevat,
ettd opetusalalla tehddan merkittdvid muutoksia (1) nykyisten oppimateriaalien, (2) pedago-
gisten ratkaisujen, (3) oppimisen ja (4) opettamisen tuottamisen malleissa.

Suomen valtion tulisi uudelleenarvioida yksityisten ja julkisten toimijoiden
roolia ndilld neljdlld alueella ja pyrkid kehittimddin niiden sddntelyd. Sddnte-
lyn tulisi edistdd yhteiskehitettyjd avoimia alustamaisia ratkaisuja, jaettavien
digitaalisten hyodykkeiden kehittdmistd opetusalalla sekd kilpailuehtoja, jot-
ka tukisivat data ja alustapohjaisia innovaatioita. Tutkijoiden suositusten kes-
keisind teemoina ovat yhteistyo, yhteiset pelisddnnot ja avoimuus. (Aalto-yli-
opiston verkkosivusto, Tuotantotalouden laitos, 2021.)

Taulukossa 3 kiteytimme korkeakoulujen visiotekstien diskursseissa rakentuvat opiskelijaa
ja opettaja koskevat asemoinnit.
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Diskurssi Opiskelija Opettaja
1) ALUSTATALOUDEN |- asiakas ja abstrakti tietotuot- |- siséllon asiantuntija
DISKURSSI teiden ja palvelujen kuluttaja, | yalmiin tietotuotteen kiytén fasi-
omaa kuluttajavaltaa litoija tai tietotuotteen hyddyntdji
- tietopddoman hankkija - massatiedon seuraaja ja tuottaja
- massadatan tuottaja ekosys-
teemissa

2)VALTIOJOHTOINEN |- opintopisteiden ja tutkintojen [- strategioiden ja toimintojen tili-

TULOSOHJAUS- suorittaja velvollinen toteuttaja
DISKURSSI - seurannan ja monitoroinnin |- digipedagogiikan opiskelija,
kohde toteuttaja ja kehittdja
- opintotarjoumien arvioija ja [~ tydnjaon ja verkostojen muo-
hyodyntiji vaaman aseman haltija ekosystee-
missé

- yliopistojen laadun ja erin-
omaisuuden osoittaja

3) TIETOJARJESTEL- |- tiedonhallinnan kohde - digitaalisen datan tuottaja ja
MA-DISKURSSI - digitaalisen identiteetinhallin- kuluttaja tietojérjestelmassé

nan kohdeyksikko
4) TEKNOLOGIAN - sulautuvien toimintajérjestel- |- digitalisaation hyddyntéja ja
KAIKKIALLISTUMIS- |mien osa kehittdja moniammatillisissa ver-
DISKURSSI - oppimistarjoumien hyddynti- [kostoissa

ja
5) PALVELUMUOTOI- |- asiakastyypit - siséllon asiantuntija koulutustuot-
LU-DISKURSSI teen tuotantotiimissa

- palvelumuotoillun opetuksen
suunnittelutuotteen hyddyntija

6) TIEDEYHTEISON - tieteellisen tiedon omaksuja |- tiedeperustaisten siséltdjen osaaja

DISKURSSI - oppimistutkimuksen hyddyntéja
- avointen oppimateriaalien hyo-
dyntdja

Taulukko 3. Opiskelijan ja opettajan asemoinnit Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
2030 -dokumenttien diskursseissa.

Opiskelija ja opettaja asemoidaan digitalisoituvan yliopiston visiotekstien diskursseissa
ahtaasti. Opiskelija ndhddin asiakas-suorittajana tulosohjauksessa seké irrotetaan ajasta ja
paikasta. Opettajan asemointi vaihtelee teknologiaan sopeutuvasta asiantuntijasta koulutus-
tuotteen tiimituottajaksi ja strategioiden toteuttajaksi. Ndiden asemointien kautta opiskelija
ja opettaja kapeutuvat digitalisaation vélineellisiksi toteuttajiksi.
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Digitalisoituvan yliopistokoulutuksen diskurssit yliopistopedagogisen kehittimistyon
ehtoina

Seuraavaksi vastaamme toiseen tutkimuskysymykseen ja tutkimme, miten edelld kuvatut
diskurssit méadrittavat yliopistopedagogiikan kehittdmisen ehtoja. Diskurssit eivét ole viat-
tomia, vaan niihin siséltyy paljon valtaa, jolla yksiloitd hallitaan piiloisesti niin, etté lopulta
diskurssit sisdistyvit yksilon omaksi ymmarrykseksi — tdssd yhteydessd ymmaérrykseksi
hyvisti yliopistopedagogiikasta sekd opettajan ja opiskelijan asemasta ja heidén toiminta-
mahdollisuuksistaan opetuksessa ja opiskelussa.

Dominoivien diskurssien valtaa vahvistaa se, ettd korkeakoulutuksen tulevaisuutta
visioivat tekstit kytkeytyvit verkostomaisesti ja kielellisesti toisiinsa ja luovat néin diskur-
siivista ylivoimaa. My6s Suomen brandin luomisessa on kyse jérjestelmétason fuusiosta ja
systematisoinnista, jonka puheavaruutta dominoivat toisiinsa limittyvit alustatalouden,
tulos- ja tietojohtamisen seké teknologian diskurssit.

Kollegiaalisuuden logiikalle rakentunut tiedeyhteison diskurssi painetaan markkinalo-
giikan voimalla teknologis-taloudellisten diskurssien varjoon. Globaalin uusliberalistisen
eetoksen vahvistuminen yliopistojen toiminnassa (esim. Davies & Bansel, 2007; Rinne
ym., 2014) tuottaa teknologis-taloudellisten diskurssien (diskurssit 1-5) mukaisia uuspeda-
gogisia, yliopistopedagogiikan kehittdmisti ja kdytintojd maarittavid ehtoja:

Ensinnikin teknologis-taloudelliset diskurssit asettavat yliopistopedagogisen kehittdmi-
sen perustaksi markkinat ja talouden, mistd seuraa monia konkreettisia ehtoja yliopistope-
dagogiikan kehittdmiselle. Markkinoiden suosiessa sujuvia ja miellyttdvid oppimiskoke-
muksia tarjoavia koulutustuotteita niiden tuotantoa tulee tehostaa keskittdmélld ja standar-
doimalla. Vuorovaikutteisen kasvokkaisopetuksen madrdd tulee vastaavasti vihentdd. Kil-
pailukykyisyys ja tehokkuus edellyttivit yliopistopedagogisissa ratkaisuissa oppimisen ja
oppimissuoritteiden (opintojaksojen ja tutkintojen) mitattavuutta ja vertailtavuutta oppimi-
sen arvioinnissa Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) mukaisesti. Opetus,
ohjaus ja nithin siséltyvéd arviointityd médrittyvéit uuspedagogiikassa rutiinitoiminnaksi,
jota tulee yliopistossa tehostaa ja siirtdd mahdollisimman paljon teknologisten sovellusten
hoidettavaksi (Maunuméki, 2021). Alustatalouden logiikoin edelld kuvatun kehityksen toi-
votaan johtavan ’laadukkaaseen palvelutuotantoon”, mutta standardoinnin vuoksi se johtai-
si ajan myotd vdistaiméttd myos koulutustuotteiden yksipuolisuuteen, minkd Business Fin-
landin opaskin myontdé (Viitanen ym., 2017).

Diskursseissa ilmenevissi konteksteista irrottautumisessa eli dekontekstualisaatiossa on
kyse koulutuksen ilmidsté, jossa kiinnostus kasvatuksen historiallisiin, yhteiskunnallisiin,
ekologisiin ja filosofisiin ndkoékulmiin himmenee ja huomio kiinnittyy yha vihemmaén sii-
hen ympéristoon, taustaan tai olosuhteisiin, joiden vaikutuspiirissd oppiminen ja kasvami-
nen tapahtuu (Heikkinen ym., 2021; Simola, 1995; 2021). Tietyn tieteenalan opiskelija ja
yliopistoyhteison jdsen korvautuvat uuspedagogisessa kielenkdytdssd ja kdytdnndissd yhé
vahvemmin abstraktilla oppijalla. Tieteenalakohtaisiin tieto- ja oppimiskasityksiin liittyvét
keskustelut ohitetaan uuspedagogisessa keskustelussa ja argumentoinnissa, kun pedagogis-
ten lahtokohtien tarkastelu kapeutuu opetus- ja opiskelutoiminnan sekd digivélineiden hyo-
dyntdmisen tehostamispyrkimyksiksi. Individualismi nousee opiskelijan asiakkuudesta, ja
se asettaa omat ehtonsa koulutustoiminnalle. Opiskelijaldhtdisyyteen vedoten yliopistojen
opetussuunnitelmatydssé ei endé tarvitse tavoitella opetussuunnitelmien sisdistéd linjakkuut-
ta vaan modulaarisuutta ja opiskelija-asiakkaiden yksildllisten valintojen mahdollistamista.
Yksilollistd opintopolkuaan rakentava opiskelija ei tarvitse ndin myodskdén koulutus- tai
opiskeluyhteis6d. Samalla kun visioteksteissd korostuu yksilollisyys, hdvidéd yksil. Hanet
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irrotetaan taustastaan ja hintd representoidaan kompetenssiosaamisen kautta. Talloin kes-
kustelusta katoaa esimerkiksi ymmarrys siitd, ettd kompetenssiosaamisensa lisdksi oppija
on aikuinen, jolla voi olla erilaisia haasteita ja jopa esteitd oppimisessa ja opiskelussa
(Maunula ym., 2021).

Toinen teknologis-taloudellisten diskurssien tuottama kehittdmisen ehto on asettaa digi-
taalisuus yhi laaja-alaisemmin itsestddn selviksi yliopistopedagogiikan kehittimisen ja
hanketoiminnan ytimeksi. Alustatalouden digitalisaatio mahdollistaa massadatan kerdémi-
sen ja laajenevan asiakaskunnan koulutustuotteille, ja digipedagogiikka méarittyy teknis-ta-
loudellisissa diskursseissa pelkistetysti digitaalisten vilineiden hyddyntdmiseksi. Koulutuk-
sen kehittdmisresurssit suunnataan yliopistopedagogisessa kehittdmistydssd uusien teknolo-
gioiden kokeiluun, standardoitujen koulutustuotteiden muotoiluun ja jakamiseen seka rutii-
nitehtéviksi ymmaérrettyjen opetustehtivien automatisointiin.

Kolmanneksi teknologis-taloudelliset diskurssit uuspedagogisessa puheessa edellyttavit
vahvistuessaan tiettyjen opetus- ja oppimistoiminnan ulkopuolelta tulevien kielenkdyttota-
pojen eli diskursiivisten varantojen omaksumista koulutuksen uudistamista koskevan kes-
kustelun pohjaksi. Tietojarjestelmien ja palvelumuotoilun sanastojen hallinta ekosysteemin
rakentamisessa edellyttdd kielenkdyton yhdenmukaistamista ja samalla késitteitd ja periaat-
teita koskevien jatkuvien merkitysneuvottelujen ohittamista. Vaikka diskursseissa on esilld
jonkin verran oppimiseen ja pedagogiikkaan liittyvéa késitteistod, niiden sisdllot muuntuvat
merkityksiltddn diskurssien omien logiikkojen mukaisiksi kolonialismin hengessi. Visio-
teksteissd viitataan esimerkiksi “uusimpaan oppimistutkimukseen” ja samalla seké tiedepe-
rustaisuuteen ettd opetus-oppimistoiminnan teoreettisiin lahtokohtiin kehittdmistyon 1ahto-
kohtana, mutta ilman oppijan polun ratkaisujen konkretisointia tai reflektointia. Kriittisen
pedagogiikan kisittein kyse on oppimiskésitysten kaventamisesta koulutuksen kehittdmi-
sessd ja ddrimmillddn oppimisen pelkistdmisestd algoritmien tukemaksi konebehavioris-
miksi (Terds ym., 2020, s. 872).

Johtopaatoksii

Keskeiset korkeakoulujen tulevaisuutta visioivat poliittiset tekstit puhuvat digitalisaation
yleiskielté ja ohittavat yliopistopedagogisen tutkimuksen tulokset ja pedagogiset diskurssit
kehittdmisen ldhtdkohtina. Kyse on tulevaisuusvallan uusjaosta eli siitd, kenen ndkemykset
otetaan huomioon ja keitd tulevaisuuskuvissa on edustettuina (Sitra, 2022). Adrimmilleen
viety puhe oppimisen tehostamisesta uhkaa korkeatasoisen asiantuntijuuden kehitysmah-
dollisuuksia yliopistokoulutuksessa.

Jos oppimisen ekosysteemin kéytinnot ja diskurssit vakiintuvat osaksi yliopistokoulu-
tusta koskevaa keskustelua, teknologian hallitseva rooli koulutuksen kehittdmisessd saa
uusia sisdltdjd tavoiterationalistisessa hallinnassa ja voitontavoittelussa. Digitalisaatio néyt-
tdd pandemian kurittamassa maailmassa pelastajalta, mutta riskiyhteiskunnan hallitsematto-
mana voimana se tuottaa vdistimatti myos odottamattomia sivuvaikutuksia (Beck, 1992;
Selwyn & Gasevi¢, 2020). Jos teknologinen vilineellisyys ohjaa pedagogista toimintaa, yli-
opistopedagogiikan ja digipedagogiikan ydin uhkaa kutistua uusien teknologioiden kayt-
toonotoksi ja markkinaldhtdiseksi tuotekehittelyksi teknologiateollisuuden ehdoilla. Kehi-
tys etddnnyttdisi pedagogiikkaa entisestdfin sen oppimisteoreettisista ja eettisyyteen liitty-
vistd asiantuntijuuden 1dhtdkohdista.

Oppimiselle ja akateemisen asiantuntijan kehittymiselle on olemassa vaihtoehtoisia ja
perusteltuja logiikkoja, joille jokainen aika esittdd oman vaateensa. Esimerkiksi antropo-
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seenin ajan on nahty edellyttdvdn ekososiaalista ajattelua eli maailmantulkintaa, jossa eko-
loginen ja sosiaalinen todellisuus kietoutuvat olemuksellisesti yhteen (Keto ym., 2020).
Tulevaisuuden asiantuntija kohtaa epdvarmuutta, eettisid ja pirullisia ongelmia (wicked
problem), joita ratkotaan yhteisdllisesti. Visiotekstien tarjoilema miellyttdvad, sujuva ja
ennakoitava digisuoritus eroaa téstd diskursiivisesti merkittavasti.

Nékemyksemme mukaan tulevaisuuteen kurottava yliopisto ja pedagogiikka edellytti-
vit yhteistyOté ja diskursiivista yhteisymmarrysti opettajien, opetussuunnitelmasta patti-
vien ja opiskelijoiden kesken (Ursin ym., 2021) sekd korkeakoulu- ja tutkimusyhteisén
kansallisen linjauksen viimeiselld sivulla esitettyjd arvoja: toiminnan inhimillisyyttd, yhtei-
sOllisyyttd ja monimuotoisuutta (Oppimisen ja oppimateriaalien avoimuus, 2020, s. 29).
Visioiden suunnassa toteutuva laaja yliopistokoulutuksen digitalisoituminen ndyttdd vah-
vistavan itsepalvelun kulttuuria ja kiihdyttivén jirjestelmissd asioimista, mikd toisaalta
tehostaa asiakasvirtoja, kerryttdd dataa ja mitattavia suoritteita, mutta toisaalta sivuuttaa
huolettomasti vaativat ja usein myds hitaat oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen
pedagogiset ydinprosessit. Hoikkala ja Kiilakoski (2018, s. 24) ovat kritisoineet koulutuk -
sen digitalisaatiostrategioiden yleistd kiinnittyméttomyyttd kulttuurisiin ja diskursiivisiin
toimintaehtoihin, mikd heiddn mukaansa heikentéé oleellisesti niiden vaikutusvoimaa. Toi-
vottavaa on, etteivit visioiden diskursiiviset oletukset kuitenkaan hdmérra yliopistokoulu-
tuksen ja pedagogiikan ydintd. Perustellun ja laadukkaan yliopistokoulutuksen elementtejé
ovat yliopistopedagogista tutkimusta koonneen selvityksen mukaan hyvé opetusvuorovai-
kutus, koulutusohjelmien koherentit opetussuunnitelmat ja yhteinen visio, hyveellisyys kai-
kissa pedagogisissa padtoksissd, kiinnostus oppimiseen sekd opiskelijoiden kunnioitus
(Toom & Pyhiltd, 2020, s. 243). Syvillisen oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen
kannalta on kyse myds asiantuntijuuden painotuseroista korkeakoulusektoreittain ja opetus-
suunnitelmatason ratkaisuista, jotka tulee huomioida pedagogisissa ratkaisuissa (Ursin ym.,
2021).

Silld on merkitystd, miten yliopistokoulutuksesta ja -pedagogiikasta puhutaan. Kielen
voimaa ei voida ohittaa, koska kielelld rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Koulutuspoliit-
tinen digitalisaatiopuhe heijastuu vdistdmaéttd yliopistokoulutuksen arkeen ja pedagogiseen
kehittimiseen. Globaalin markkinatalouden ja digitalisaation diskursiivinen valta herattia
kuitenkin huolta ja vaatii kriittisid huomioita yliopistokoulutuksen kestdvan kehittdmisen
tueksi. Kriittisen tarkastelun tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa digitalisaation mahdolli-
suuksia osana yliopistokoulutuksen kehittdmistd. Kriittinen tarkastelu ei myoskéan tarkoita
negatiivisuutta, vaan tavoittelemme koulutuksen kehittdmisestd kdytdvadn keskusteluun
moniddnisyyttd ja kriittisyyttd. Koulutusteknologiaa tutkineiden Mertalan ym. (2022)
mukaan koulutusteknologian hyotyjé korostetaan liikaa, ja siihen liittyy positiivisuusvinou-
ma. Tutkimuksissa korostetaan teknologian hyotyjad oppimiselle, vaikka aineistot eivit
tuloksia tukisikaan (Mertala ym., 2022). Kriittisen analyysimme keskeisen merkityksen
ndemme kiteytyvin puheenvuoroksi monidénisen, tutkimusperustaisen ja kriittisen yliopis-
topedagogiikan kehittdmisen puolesta. Tdima on ndkemyksemme mukaan yksi kestévin yli-
opistokoulutuksen kehittimisen kulmakivist.
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opistossa.

92 https://doi.org/10.33350/ka. 117105


https://doi.org/10.33350/ka.117105

	Digitalisoituvan yliopistokoulutuksen
	diskurssit – Visiotekstien kriittinen luenta yliopistopedagogiikan näkökulmasta

