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1 JOHDANTO

Elokuun 25. pdivand vuonna 2022 Latvian padkaupungissa Riiassa sijainnut ”Voiton monu-
mentiksi” kutsuttu, lihes 80-metrinen muistomerkki kaadettiin viereiseen koristealtaaseen
korkeuksiin sinkoutuvan vesimassan ja raikuvien aplodien seuraamana. Taman Neuvostolii-
ton voittoa toisessa maailmansodassa juhlistavan muistomerkin kaatamista oli kokoontunut
todistamaan runsaasti kansalaisia paitsi paikan pédille Riikaan, myds muun muassa Latvian
yleisradion ldhettdman live-streamin ddreen. (LSM 2022e.) Tapahtunut kerdsi runsaasti huo-
miota ulkomailla, kuvamateriaalin monumentin nadyttavastd tuhosta levitessa sekd tiedotus-
vilineissd ettd sosiaalisessa mediassa. Myos Latvian silloinen ulkoministeri Edgars Rinkévics
(2022) kommentoi muistomerkin purkamista Twitterissd, kuvaillen Latvialle tuhoisaa neu-
vostomiehitystd symboloineen monumentin hévittamistd ”historian kivuliaan sivun kaantéa-
miseksi”. Kaikille monumentin purkaminen ei ollut kuitenkaan kauan odotettu helpotus,
muun muassa duuman ulkoasianvaliokunnan johtaja Leonid Slutskyn kuvaillessa monumen-
tin purkamista “hdpedn pdiviksi Euroopalle” (TASS 2022). Baltic News Networkin raportoin-
nin mukaan Vendjd ryhtyikin vastatoimiin valittoméasti monumentin purkuttiden alettua ja
kdynnisti rikostutkinnan ”Vendjéan intressejd toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin liit-
tyvédn historiallisen muistin ylldpitdmisessd” vastustaviksi koetun purkutyon tutkimiseksi ja

syyllisten tuomiseksi oikeuden eteen (BNN 2022b).

Neuvostoliiton aineellinen kulttuuriperinto ja siihen liittyvit poliittiset kiistan-
kohdat ja yhteiskunnalliset kipupisteet saivat merkittavad huomiota tiedeyhteisoltd jo ennen
viimeisintd, Vendjan vuonna 2022 aloittaman hyokkédyssodan aikaansaamaa muistomerkkien

kaatoaaltoa. Neuvostomuistomerkkejd ja niiden merkityksid on tutkittu erityisesti
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itdeurooppalaisten valtioiden eri vdestonryhmien historiakésitysten ndkokulmasta, ja Neu-
vostoliittoa tai neuvostoarmeijaa kunnioittavia muistomerkkejd onkin luonnehdittu erityi-
siksi yhteiskuntien ja yhteisojen kahtiajakojen ilmenemispisteiksi (Kuczyriska-Zonik 2019, 56).
Riiassa vuonna 2022 purettu Voiton monumentti oli Latviassa sijaitsevista neuvostomuisto-
merkeistd ehdottomasti kiistanalaisin ja sen kohtalosta ja merkityksistd on vditelty runsaasti
jo kolmenkymmenen vuoden ajan paitsi latvialaisessa politiikassa, myos kansainvalisesti.
Tama tutkielma tarkastelee kyseisen monumentin purkamisen tarkoitusperid historian poliit-
tisen kdyton ndkokulmasta, pyrkien selvittamaan millaisia merkityksid Neuvostoliiton voit-
toa toisessa maailmansodassa juhlistavaan muistomerkkiin liitettiin vuonna 2022 Latvian val-
tiojohdon toimesta. Miksi monumentti pditettiin purkaa ja miten purkamisen tarpeellisuutta
perusteltiin? Mikd Voiton monumentin purkamisen tarkoitus oli ja mitd Latvian voidaan kat-

soa tavoitelleen monumentin purkamisella?

Tutkielma nojaa vahvasti aikaisempaan tutkimukseen Vendjan historiapolitii-
kasta erityisesti Baltian maiden tapauksessa ja ldhestyy Riiassa vuonna 2022 ldpivietyad Voiton
monumentin purkamista osana Itd-Euroopan valtioiden lghihistoriasta ja toisen maailmanso-
dan seurauksista kdaytavad tulkintakiistaa. Vaikka sekd neuvostomuistomerkit ettd itdeuroop-
palainen historiapolitiikka ovat kiinnostaneet tiedeyhteisdd vuosien ajan, on aihetta koskeva
tutkimus painottunut useimmiten tarkastelemaan nimenomaan venéldistd historiapolitiikkaa,
sen tavoitteita ja erityispiirteitd. Siind missd Vendjan hyokkdys Ukrainaan ei ole missdédn ta-
pauksessa vihentdnyt mielenkiintoa vendldistd historiapolitiikkaa kohtaan, antoi se tiedeyh-
teisolle aihetta itsetutkiskeluun ja aikaansai laajamittaista keskustelua tarpeesta Vendjan, Ita-
Euroopan ja Kaakkois-Aasian tutkimuksen dekolonisaatiolle ja Vendja-keskeisyydestd pois-
pyrkimiselle. (esim. Prince 2023.) Vaikka tdmad tutkielma ei pyri suoraan ottamaan kantaa ta-
hén akateemisessa maailmassa kdytdvadn keskusteluun, edustaa se ndkokulmaltaan Vendjan
hyokkdyssodan seurauksena yleistyvida ja ajankohtaistuvaa, Vendjd-keskeisyydestd poispyr-

kivad tutkimusta.

Aloitan katsauksella historiapolitiikan ja historian kayton késitteisiin erityisesti
Gronholmin ja Nyyssosen (2019) artikkelissaan esittelemdd typologiaa hyodyntden. Taméan
jalkeen esittelen baltialaisen historiapolitiikan erityispiirteitd, erityisesti neuvostomuisto-
merkkeihin ja toisen maailmansodan merkityksistd kdytdvaan tulkintakiistaan keskittyen.

Analysoin valitsemaani Voiton monumentin purkamisen tarkoitusperid ilmentavaa aineistoa
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historiallispoliittiseen kontekstiinsa upotettuna Quentin Skinnerin menetelmédd soveltaen,
alustaen analyysid katsauksella kyseistd monumenttia ympéaréivaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ennen ja jalkeen Ukrainaan kohdistuneen hyokkdyssodan. Tutkielman viimeisessa
osiossa pohdin lyhyesti tekemieni johtopadtdsten suhdetta aikaisemmassa tutkimuksessa saa-
tuihin tuloksiin ja baltialaisen historiapolitiikan erityispiirteisiin, sekd pohdin Voiton monu-
mentin kaatamisen mahdollista roolia, mita tulee Latvian sisdisten jakolinjojen ja toisen maa-

ilmansodan aikaisista tapahtumista kdytdvan tulkintakiistan tulevaisuuteen.



2 TEOREETTINEN TAUSTOITUS

2.1 Historiapolitiikasta ja historian poliittisesta kaytosta

Torbakovin (2011, 210-11) mukaan historiapolitiikasta (politics of history) muodostui 2010-1u-
vulle johtaneiden vuosikymmenten aikana tdrked osa etenkin itdeurooppalaisten valtioiden
sisd- ja ulkopolitiikkaa. Myos Nyyssonen ja Gronholm esittdvit historian kdyton (use of history)
paitsi yleistyneen, my0s eriytyneen ja arkipdivdistyneen Euroopassa 2010-luvulle tultaessa
muun muassa historiakeskustelun yhteiskunnallistumisesta ja demokratisoitumisesta joh-
tuen (Gronholm ja Nyyssonen 2019, 7-8). Yleisesti katsottuna sekd ”historiapolitiikka”
ettd “historian kdytto” on aihetta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa méaaritelty monella eri
tavalla ja Gronholm ja Nyyssonen kuvailevatkin historian kdyton kasitettd artikkelissaan
paitsi “akateemiselta kalskahtavaksi”, myds Suomessa huonosti tunnetuksi ja “useimmiten

kehnosti méaaritellyksi”.

Torbakovin (2011, 210-11) mukaan historiapolitiikka on historiallisten tapahtu-
mien “politikointia ja instrumentalisointia”, joka ilmenee monissa eri muodoissa, mutta jolla
pyritadan kuitenkin padsdantoisesti samoja tavoitteita kohti: mahdollisimman yhtendisen kan-
sallisen identiteetin muodostamista tai historiallisen syyllisyyden ongelman ratkaisemista.
Namad tavoitteet, vaikkakin erilliset, ovat Torbakovin mukaan yhteydessa toisiinsa, silld his-
toriansa hdpedkohdat silotettuaan ja menneisyyden virheiden vastuusta vapauduttuaan on
kansakunnan helpompi kokea kollektiivista ylpeyttd “kunniakkaasta historiastaan” ja siit4,

keitd he ovat. (Ibid.) Maéritelmd jdd toimivuudestaan huolimatta varsin laajaksi, etenkin
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koska se ei erikseen tarkenna niitd tapoja, joilla historiaa on mahdollista politiikassa kayttaa.
Téstd johtuen tdydenndn Torbakovin kdyttamdd madritelmad Gronholmin ja Nyyssosen ar-
tikkelissaan esittdmallad historian kdyton eri muotoja erittelevilld typologialla, joka jakaa his-
torian kdyton neljddn eri ulottuvuuteen: eksistentiaaliseen, moraaliseen, poliittiseen, seka
ideologiseen. Tétd jakoa on heiddn mukaansa mahdollista kédyttdad erddnlaisena analyysimal-
lina, jonka avulla historian kdyton tehtdvit, tasot ja tarkoitukset ovat helpommin eriteltdvissa
ja erilaisten toimijoiden historian kdyton muodot paremmin tunnistettavissa ja vertailtavissa
keskenddn. (Gronholm ja Nyyssonen 2019, 17-18.) Vaikka historiapolitiikalla onkin yleisesti
tarkoitettu etenkin valtiollisten toimijoiden historian k&yttod poliittisiin tarkoitusperiinsd,
mahdollistaa typologia myts muiden toimijoiden historiankdyttotapojen analysoinnin. Typo-
logia ei tdten ole rajoittunut pelkdstddn valtiollisen toimijatason tarkasteluun, vaikka tadssa

tutkielmassa nimenomaan siihen keskitynkin.

Historian kdyton eksistentiaalinen ulottuvuus liittyy paitsi yhteison itseymmar-
rykseen, myos sithen kuinka kyseinen yhteis kokee suhteutuvansa muihin yhteis6ihin. His-
toria toimii ndin ollen “legendojen, symboleiden ja myyttien varastona”, joiden joukosta yh-
teison jasenten on mahdollista etsid vastauksia muun muassa identiteettidén ja historiallista
kehityskulkuaan koskeviin perimmadisiin kysymyksiin (Gronholm ja Nyyssonen 2019, 18).
Tama ulottuvuus, sekd sen mukaisessa historian kaytossa kdytetyt instrumentit kuten muis-
totilaisuudet ja muistomerkit, vastaavat hyvin Torbakovin mé&aritelmédssddn mainitsemien
pddmaédrien ensimmdistd haaraa, joka liittyy nimenomaan yhtendisen kansallisidentiteetin
luomiseen menneisyyden tapahtumia tai henkil6itd muistamalla. Kansakunnalle, tai muulle
yhteisolle, rakennetaan ndin ollen menneisyyden tapahtumia tulkitsemalla ja sek& yksilolli-
siin ettd yhteisesti jaettuihin tunteisiin vetoamalla erddnlainen “luomismyytti”, joka kertoo
paitsi kansakunnan synnystd ja kehityskulusta, myos siitd millainen kansakunta nyt on ja mil-

laisia sen jdsenet itse ovat.

Johtuen historian eksistentiaalisen ulottuvuuden integraalisesta asemasta mitd
tulee seké kollektiiviseen ettd yksilolliseen identiteettiin, kuvaavat Gronholm ja Nyyssonen
(2019, 18-19) taman kaltaista historian kayttod ennen kaikkea yhteison jasenid sosiaalistavaksi
ja integroivaksi toiminnaksi; kollektiivista muistia ylldpidetddn ja uudistetaan asiaankuulu-
villa rituaaleilla, joihin yhteison jdsenet ottavat osaa yhteisoon uudelleen sitoutuakseen ja yh-

teistd historiaa koskevia merkityksid vahvistaakseen. Esimerkkejd vastaavista rituaaleista
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ovat esimerkiksi muistomerkeilld vierailu, kansallisten merkkipdivien viettaminen ja erilaisiin

muistotilaisuuksiin osallistuminen.

Historian moraalisella ulottuvuudella Grénholm ja Nyyssonen tarkoittavat
omien sanojensa mukaan “menneisyyden kokemusten ndkemistd laajakantoisten eettisten ja
yhteiskunnallisten ratkaisujen oikeuttajana tai velvoittajana” (Gronholm ja Nyyssonen 2019,
20). Heiddn mukaansa historiallinen tieto nayttaytyy tdstd ndkokulmasta absoluuttisena to-
tuutena - yhteison normien, arvojen ja oikeuden- ja velvollisuudentunnon ilmentymans, jo-
hon vetoamalla voidaan muun muassa etsid moraalisesti oikeita ratkaisuja tai vaatia oikaisuja
koettuihin vaaryyksiin. Historiaan vetoamalla voidaan ndin ollen my®ds varoittaa kansalaisia
jostakin, velvoittaa heitd tekeméén jotakin, tai oikeuttaa jokin poliittinen teko tai kannanotto.
Velvoittava tai oikeuttava tekija voi olla esimerkiksi Torbakovin (2011, 210-11) mainit-
sema “kunniakas historia” ja kyseisen perinnon koetut velvoitteet tai vastaavasti historian ta-
pahtumiin liitetty kollektiivinen héped ja tdstd hdpedstd johtuva tarve velanmaksulle ja kun-

nian takaisin lunastamiselle.

Historian poliittinen ulottuvuus liittyy maaritelman mukaan ennen kaikkea yh-
teiskunnan ja sen toimijoiden vallankdyton tai valtajdrjestelmien oikeuttamiseen historialli-
seen tietoon vetoamalla ja ne sen avulla ymmarrettaviksi tekemalld (Gronholm ja Nyyssonen
2019, 21). Historiaan ja historian keskeisiksi koettujen tapahtumien opetuksiin nojaavin argu-
mentein voidaan siis legitimoida ja rationalisoida paitsi poliittisten auktoriteettien tekemid
pddtoksid ja kdyttimaa valtaa, myo6s heikentdd jonkin muun toimijan uskottavuutta tai ky-
seenalaistaa hanen toimintansa “historiallista oikeutusta”. Vaikka historiaa on kaytetty vallan
legitimoimisessa etenkin totalitaaristen hallintojen tapauksissa, on historian poliittinen ulot-
tuvuus vahvasti lasnd Gronholmin ja Nyyssosen (2019, 21-22) mukaan myos demokraattisissa
valtioissa etenkin historiallisen tiedon edelld kuvatun vilineellisen kdyton osalta, josta Gron-
holm ja Nyyssonen nostavat esimerkiksi Virossa 2000-luvun alkupuolella harjoitetun histo-

riapolitiikan, jonka avulla oikeutettiin valtion liittyminen Natoon.

Toisaalta tutkijat pitdvat malliesimerkkind historian poliittisen ulottuvuuden
kaytosta myos erilaisia “historian hallintaan” pyrkivid poliittisia tai instituutionaalisia toimia,
joita voidaan niin ikddn perustella historiaan ja sen traumaattisiin tapahtumiin vetoamalla
(Gronholm ja Nyyssonen 2019, 12; 21-22). My6s muu tutkimuskirjallisuus on nostanut esiin

vastaavia “vastapropagandan” piirteitd saavan historiapolitiikan kadyttotavan ja esimerkiksi
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Puolassa on tutkittu kdytetyn historiaa Vendjan aggressiivisiksi koettujen historiapoliittisten
toimien vastustamiseen (Stobiecki 2008, 187-88). Historiapolitiilkkaa voidaan kayttda tdten

my6s muiden kayttamad, vihamieliseksi koettua historiapolitiikkaa vastaan.

Viimeinen Gronholmin ja Nyyssosen typologian ulottuvuus koskee historian
ideologista ulottuvuutta, jossa on heiddn mukaansa kyse siitd, “miten erilaisten aatteiden ja
ideologioiden piirissa historiallista tietoa ja kertomuksia voidaan kayttdd oman opin keskeis-
ten teesien tai dogmien vahvistamisessa seké kilpailevan aatteen kyseenalaistamisessa”. Tut-
kijat huomauttavat etenkin totalitaarisille ideologioille ja jdrjestelmille olevan ominaista
erddnlainen ”historian omiminen” ja se, ettd omaa oppia tukevien tulkintojen korostamisen
lisaksi aktiivisesti tukahdutetaan kaikki tamé&n opin mahdollisesti kyseenalaistavat tulkinnat.
(Gronholm ja Nyyssonen 2019, 22.) Toisaalta vastaava ei ole vierasta mydskdan demokraatti-
sille jarjestelmille ja muun muassa Stobiecki (2008, 180) on argumentoinut, ettd siind missa
totalitaarisissa jdrjestelmissa historian kadytto on yksisuuntaistunut ja keskittyy palvelemaan
nimenomaan hallitsevan eliitin intressejd valtion informaatiomonopolista johtuen, on demo-
kraattisille jarjestelmille tyypillistd eri sidosryhmien vilinen jatkuva kamppailu, jossa nama
ryhmait yrittavat edistdd omaa historiakésitystddn ja oman ideologiansa oikeellisuutta ”vaaria”
historiantulkintoja haastamalla ja kyseenalaistamalla. Tastd ndkokulmasta katsottuna histo-

rian hallinnasta kdydaan tdten jatkuvaa mikrotason kamppailua yhteiskunnan eri tasoilla.

Historian hallinta, ja historiapolitiikka ylip&d&dtansd, nauttii korostettua asemaa
etenkin tilanteissa, joissa valtioon kohdistuu ulkoinen uhka. Historia voidaan valjastaa seka
taisteluhengen nostattamiseksi, ettd vastustajan mustamaalaamiseksi aikaisemmin koetuista
vadryyksistd muistuttamalla ja vastakkainasettelua lietsomalla. (Gronholm ja Nyyssonen 2019,
13.) Toisaalta historialliseen yhteenkuuluvuuteen tai aikaisempaan avunantoon vetoamalla
voidaan rakentaa my0s solidaarisuutta ja liittolaisuutta kansakuntien vilille, mikd on avain-
asemassa mitd tulee esimerkiksi aseavun saantiin, kuten Vendjan hyokkadyssota Ukrainassa
on demonstroinut. Siind missd vastakkainasettelu ja karjistynyt historiapolitiikka kiintedsti
kuuluvat sotatilanteeseen valtion keskittdessa resurssinsa siihen kohdistuvan uhan torjumi-
seen, mahdollistaa rauha Gronholmin ja Nyyssosen (2019, 13-14) mukaan monimuotoisten ja
vaihtoehtoisten nidkokantojen huomioon ottamisen ja jopa jonkinlaiseen yhteisymmaérrykseen
pddsemisen menneestd ja sen tapahtumista. Tamad ei ole tullut kuitenkaan kyseeseen Baltiassa

ja Vendjallda, kuten kdy ilmi entisen neuvostovaltioiden keskenddn antagonistisia historia-
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tulkintoja, sekd niiden seurauksia analysoineesta monimuotoisesta tutkimuskirjallisuudesta.
Seuraava osio luo tiiviin katsauksen tdhén kirjallisuuteen, kiinnittden erityistd huomiota Bal-
tiassa pystytettyihin neuvostomonumentteihin ja niiden asemaan toisen maailmansodan ta-

pahtumista ja niiden merkityksista kaytavissa tulkintakiistoissa.

2.2 Historian kdytto Vendjdlld ja Baltiassa

Ensimmadiset toisen maailmansodan voittoa ja tille voitolle keskeisid sankareita muistavat
muistomerkit pystytettiin Neuvostoliitossa valittomaésti sodan paattymisen jalkeen 1945. Nai-
den monumenttien ensisijainen tarkoitus Itd-Blokin alueella oli tyrmétéd alueen kansallisiin
identiteetteihin kyteytyvat uskomukset ja kdyttaytymismallit uuden kollektiivisen neuvos-
toidentiteetin tieltd erityisesti padkaupunkien julkinen tila haltuun ottamalla. (Kuczyriska-
Zonik 2019, 52.) Muistomerkkien merkitys Neuvostoliiton identiteettipolitiikalle korostui en-
tisestddn Leonid Breznevin kaudella 1964-1982, kun suuren isdénmaallisen sodan paattymis-
pdivd, voitonpdivd, sai valtiollisen vapaapdivdn aseman ja neuvostohallinto ryhtyi toi-
miin ”voiton” tuomiseksi konkreettiseksi osaksi kansalaisten jokapdivdistd eldimad. Zelce
(2018, 391-92) mainitsee esimerkkeind ndistd toimista muun muassa erilaisten muistoesinei-
den ja -kolikoiden massatuottamisen, erindisten kunniamainintojen ja arvonimien jakamisen,
sekd lukemattomien uusien muistomerkkien pystyttamisen ympéari Neuvostoliittoa. Sankaril-
lisen voiton natsi-Saksasta noustessa neuvostoidentiteetin keskioon sodan kiperdt muistot,
kuten massiiviset tappiot ja Stalinin sortojen kauhistuttavat seuraukset, tarkoituksellisesti tu-
kahdutettiin ja Zel¢e argumentoikin BreZnevin vedonneen Suuren isinmaallisen sodan muis-
toon useita kertoja mobilisoidakseen kannatusta muun muassa Afganistanin sodan aikana.

(Zelce 2018, 392.)

Neuvostoliiton romahdettua valtaosa Itéd- ja Keski-Euroopan entisissd sosialisti-
maissa sijainneista neuvostomuistomerkeistd purettiin (Koivunen 2023, 74). Vanhaa jdrjestel-
madd symboloivat muistomerkit hdvittdessddn tai syrjddn siirtdessadn rautaesiripun takaa pal-
jastuneet entisen Itd-Blokin maat korvasivat vuosikausia hallinneen neuvostoideologian
omilla vanhoilla kansallisilla ideologioillaan tai tarvittaessa loivat kokonaan uuden sellaisen

(Kuczynska-Zonik 2019, 52; Torbakov 2011, 212-13; 220). Katujen nimet vaihdettiin
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alkuperdisiksi, muistomerkit kaatuivat uusien tieltd ja kansalliset symbolit palautettiin takai-
sin katukuvaan. Kaikki ei ollut kuitenkaan entisellddn, sillda neuvostoaika oli jattanyt moniin
alueen itsendistyneisiin valtioihin, muun muassa Viroon ja Latviaan, kookkaat venéldisva-
hemmistot, jotka syrjdytettiin kansallisidentiteetin jdlleenrakennuksen seurauksena ”toisen”

rooliin, ulkopuolisiksi uusissa kotimaissaan (Torbakov 2011, 213; Bérzina ym. 2023, 713).

Vendjan uusien rajojen ulkopuolelle jadneiden etnisten vendldisten kansalai-
suuksia koskevien kdytannonkysymysten ratkaisemisen lisdksi Vendjd ja muut entiset neu-
vostovaltiot solmivat 1990-luvulla useita bilateraalisia sopimuksia liittyen neuvostoaikaisten
sotamuistomerkkien ja sankarihautojen ylldpitoon ja hoitoon. My6s Latvia solmi vastaavan
sopimuksen Vendjan kanssa vuonna 1994, kun taas esimerkiksi Viro pidattaytyi sopimuksista
liittyen muistomerkkien ylldpitoon, epdillen Vendjan olevan halukas kdyttamaan kyseisid

muistomerkkejd omiin poliittisiin tarkoituksiinsa. (Koivunen 2023, 74-75; 78.)

Kuten ennalta mainittua, entisen Neuvostoliiton alueen kansalliset identiteetit
ja ristiriitaiset historiatulkinnat ovat vuosikausien ajan saaneet merkittdvdd huomiota tie-
deyhteisoltd. Aihetta on tutkittu runsaasti sekd kansainvélisen politiikan ndkokulmasta (esim.
Berg ja Ehin 2009), ettd yksittdisten valtioiden venaldisvahemmistoihin ja heidéan historiatul-
kintoihinsa keskittyen (esim. Cheskin 2012; Kallas 2016; Bérzina ym. 2023). Ylivoimaisesti eni-
ten huomiota on saanut Neuvostoliiton perilliseksi julistautuneen Vendjan aggressiivinen his-
toriapolitiikka ja sille perustuva uusimperialistinen kansallinen identiteetti, joka mieltdd Ve-
ndjan nykyrajojen ulkopuolella asuvat venildisvaestot osaksi suurempaa, Vendjan johtamaa
ideologista yhteisdd, “vendldistd maailmaa” (mm. Kallas 2016, 3-5; Suslov 2018, 333). Suslovin
(2018) mukaan “vendldisen maailman” kasite tuli mukaan venéldiseen politiikkaan jo 1990-
luvulla, mutta sitd on sittemmin uudelleenmuovattu vastaamaan Kremlin poliittisia tar-
peita. “Venildisen maailman” on méaritelty kuvaavan muun muassa Vendjan miellettyd vai-
kutuspiirid ja sen muodostavaa yhteisod, jonka jasenid sitoo yhteen paitsi vendjan kieli, myos
jaettu yhteys ja kiintymys vendldiseen kulttuuriperimdén ja yhteiseen neuvostohistoriaan
(Kallas 2016, 7). Vendja kokee oikeudekseen puolustaa ndiden “maanmiestensa” (compatriots)
etua ja oikeuksia my9s rajojensa ulkopuolella ja onkin kritisoinut erityisesti Viroa ja Latviaa
alueidensa venildisvdhemmistoihin kohdistetuista véitetyistd ihmisoikeusrikkomuksista

(Suslov 2018, 340-41).



Erityisesti Baltiassa on tehty paljon tutkimusta liittyen Vendjan mahdollisuuk-
siin kdyttdd rajojensa ulkopuolella asuvaa vendldisvdestod pehmedn vallankdyttonsa vali-
neend. Viron venildisvahemmistod tutkinut Kallas (2016) on paikantanut Vendjan “maan-
miespolitiikan” (compatriot policy) tavoitteiksi erilaisten kulttuuristen, taloudellisten ja poliit-
tisten siteiden luomisen, seké vironvenéldisten identiteetin vahvistamisen ja tuomisen ldhem-
mds Vendjdd. Vaikka Vendjd on hdnen mukaansa onnistunut vain heikosti luomaan ja yllépi-
tamddn poliittisia ja taloudellisia siteitd itsensd ja vironvendldisten vililld muun muassa po-
liittisia jdrjestojd rahoittamalla, on venildisen kulttuuriperimén ja historian kdytossa valtavaa
potentiaalia edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta (Kallas 2016, 9-11; 18).
Huomattavaa on kuitenkin my®os se, ettd valtaosa venéldiseen kieleen, kulttuuriin ja historiaan
positiivisesti asennoituvista vironvenaldisistd, joista osa jopa kannattaa joitakin Vendjan kult-
tuuri- ja historiapoliittisista toimista Virossa, ei koe mink&anlaista poliittista yhteenkuulu-
vuutta itse Vendjan valtion kanssa. Kulttuuriin tai historiaan perustuvan identiteetin ei ndin
ollen voida siis automaattisesti katsoa vastaavan tai tuottavan poliittista identiteettid. (Ibid.,

15.)

Samankaltaisiin tuloksiin on paadytty myos latvianvenaldisid ja heidan histo-
riatulkintojaan koskevassa tutkimuksessa. Erityisesti latvianvenéldisen nuorison on todettu
identifioituvan hyvin heikosti Vendjan valtioon, minkd vuoksi Vendjan maanmiespolitiikan
on Latviassa pddtelty suurilta osin epdonnistuneen (Bérzina ym. 2023, 710; 712). Tastd huoli-
matta tutkimuskirjallisuudessa kiinnitetddn toistuvasti huomiota ndenndisesti ammottavaan
railoon latvialaisten ja latvianvenaldisten historiatulkintojen valill, jonka voidaan katsoa pei-
laavan Latvian ja Vendjdn valtioiden vélistd tulkintakiistaa toisen maailmansodan aikaisista
tapahtumista ja sodan seurauksista. Tdméa seuraavana kasiteltdva railo on esitetty yhtaalta
Latvian sisdisten etnisten jakolinjojen yllapitdjand (Bérzina ym. 2023, 705), mutta myos perim-

mdisend syynd Latvian ja Vendjdn jatkuvasti huonoille suhteille (Berg ja Ehin 2009).

Baltian maiden on todettu esittdvén itsensd kahden symmetrisesti yhtad kauhis-
tuttavan miehitysjakson uhreina, joista ensimmdinen alkoi vuonna 1940 Neuvostoliiton toi-
mesta. Toinen miehitysjakso alkoi vain vuotta myohemmin, 1941, natsi-Saksan miehittdessa
Baltian maat osana Neuvostoliittoon kohdistunutta suurhyokkaystdaan. Kun Neuvostoliitto

viimein ”“vapautti” alueet, se latvialaisen tulkinnan mukaan vain miehitti ne uudelleen, tilld
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kiistdd neuvostomiehityksen koskaan tapahtuneen, silld timén tulkinnan mukaan Latvia liit-
tyi Neuvostoliittoon vapaaehtoisesti vuonna 1940. (Cheskin 2012, 561; Bérzina ym. 2023, 702-
3.) Tastd ndkokulmasta katsottuna ainoa Latvian toisessa maailmansodassa miehittanyt valtio

oli natsi-Saksa, jonka terrorin alta Neuvostoliitto Latvian sankarillisesti vapautti.

Torbakov (2011, 211-12) esittdad taméan Vendjan tandkin pdivana sinnikkaasti yl-
lapitamén tulkinnan joutuneen silmittoéméan hyokkayksen kohteeksi muiden entisten neuvos-
tomaiden historiapolitiikan seurauksena. Vendjan historiakésitystd haastavan historiapolitii-
kan pddasiallisia tavoitteita ovat hanen mukaansa nimenomaan neuvosto- ja natsimiehitysten
symmetrinen tuomitseminen ja tunnustuksen hakeminen erityisesti neuvostohallinnon alla
karsityille kauheuksille. Bérzina kollegoineen (2023, 703) on korostanut vastaavan historiapo-
litiikan tdrkeyttd myos Baltian maiden suvereniteetin legitimoimisen kannalta, ja toteaakin
juuri neuvostomiehityksen laittomuuden korostamisen olevan baltialaisen historiatulkinnan
ja -politiikan keskiossd. Vendjd kokee naméa hyokkaykset paitsi loukkaaviksi, my6s intres-
siensd vastaisiksi ja kdy siksi aktiivista taistelua nditd “valheellisia viitteitd” ja “Vendjan vas-
taista provokaatiota” vastaan muun muassa Latviassa sijaitsevien neuvostomuistomerkkien
ylldpitoa tukemalla ja Riiassa jarjestettdavid voitonpdivan juhlallisuuksia rahoittamalla (Torba-

kov 2011, 210-12; Zel¢e 2018, 407; Bérzins 2023, 50; Bérzina ym. 2023, 705).

My®s Latvia on ottanut historian hallinnan konkreettiseksi osaksi politiikkaansa
suojautuakseen edelld mainituilta suvereniteettiaan ja uskottavuuttaan kyseenalaistavilta tul-
kinnoilta, ja ottaa siten aktiivisesti osaa tdhan tulkintakiistaan toisesta maailmansodasta ja sen
merkityksistd (Bérzins 2023, 50-51). Erityisesti Riiassa sijainnut Neuvostoliiton Voiton monu-
mentti ja sen purkaminen vuonna 2022 on tuoreessa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu lat-
vialaista yhteiskuntaa ennestddn polarisoineeksi historiapoliittiseksi teoksi (Bérzina ym. 2023,
713-14), jolla Latvia Bérzinsin (2023, 51) tulkinnan mukaan taistelee Vendjan monumentin
avulla edistdim&d imperialistista ideologiaa ja maailmankuvaa vastaan. Tutkielma palaa pian
tarkastelemaan ldhemmin kyseisen monumentin kaatamiseen liittyvéa historiapolitiikkaa ja
sen mahdollisia tavoitteita, tarkentaen ensin kadyttdmé&dnsd analyysimenetelméd ja lahesty-

miskulmaa.
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3 ANALYYSIMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

3.1 Quentin Skinnerin kontekstuaalinen retoriikan analyysi

Quentin Skinner on aatehistorioitsija ja politiikan teoreetikko, joka yhdistetddn useimmiten
Cambridgen kontekstuaaliseen koulukuntaan. Palosen mukaan Skinnerin ajattelun keskiossa
on voimakkaan perspektivistinen ndkemys siitd, ettd menneessi esitettyjen vditteiden tai us-
komusten totuudenmukaisuuteen keskittyminen estdd tutkijaa ymmaértamastd tutkimiensa
tekstien historiallista ”pointtia” ja poliittista merkitystd. (Palonen 2003, 2-3.) “Pointilla” Skin-
ner tarkoittaa tekijan tekoonsa itse liittamid merkityksid, joiden ymmaértdmisen on oltava ana-
lyysin keskitssd, mikali tavoitteena on selvittdd, mitd tekijad on itse halunnut teollaan ilmaista
ja mika teon tarkoitus on ollut. (Skinner 2002, 96-101; 113; Palonen 1996, 131; 2003, 32-35.)
Skinnerin ajattelun mukaan tarkasteltavaa tekstid on niin ollen ldhestyttdva aina toimijan -
siis puhujan tai kirjoittajan - tilanteesta késin ja hdnet ympéroiva konteksti huomioon ottaen,
sen sijaan ettd tekstid ldhestyttdisiin yksiomaan sen aikaansaannoksien, seurausten, totuuden-
mukaisuuden tai siitd myohemmin tehtyjen tulkintojen ndkokulmasta. Palosen (2003, 32) sa-
noin, ”se miti sanottiin ei ole ainoa tai edes padasiallinen mielenkiinnon kohde, vaan erityi-

sesti miksi ja miten jotakin sanottiin”.

Molemmat néistd kysymyksistd liittyvat Skinnerin késitykseen tarkastelun alai-
sista ideoista ja argumenteista “siirtoina” (moves), jotka liittyvat johonkin ajassaan kdytavaan
kiistaan tai debattiin. (Skinner 2002, 115; Palonen 2003, 37.) Tarkasteltavat puheaktit ovat ndin

ollen aina suuntautuneet johonkin tiettyyn aikansa tilanteeseen, jossa merkittdvaksi
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tulkittuihin kysymyksiin puheaktin tekija ottaa puheessaan kantaa. Nama kysymykset ja nii-
hin liittyvat kannanotot ovat tilanne- ja teemakohtaisia, mikéa entisestddn korostaa analyysin
kontekstildhtoisyyden tarkeyttd. (Palonen 1996, 132.) Toisaalta Palonen (Ibid., 132-33) painot-
taa jdlleen, ettei tarkasteltavia puhetekoja tulisi Skinnerin mukaan tulkita lopullisina vastauk-
sina puhujan puheessaan késittelemiin kysymyksiin, vaan ainoastaan yksittdisind puheen-
vuoroina (”siirtoina”) tdssd laajemmassa keskustelussa. Ymmartddkseen tarkastelemaansa
tekstid ja sen “pointtia”, tutkijan on siis tarkasteltava tekstid osana titd laajempaa keskustelua,
joka osaltaan muodostaa tekstid, sen merkityksid ja sen tavoitteita selittdvan kontekstin. (Skin-

ner 2002, 115.)

Kaytannossa Skinnerin metodologia siis ldhestyy poliittisten tekstien analyysid
paitsi analysoitavan tekstin tarkoitetun vaikutuksen (intended illocutionary force) kautta, myos
kyseisen tekstin kontekstia ja aihetta (occasion) tarkastelemalla (Skinner 2002, 114-15; 118-20).
Skinner nimittda taman kontekstin tarkeimmaéksi elementiksi edelld kuvatun tekstid ymparoi-
vdn yhteiskunnallisen keskustelun, johon kyseinen teksti ottaa omalta osaltaan kantaa: jotta
tehdyn argumentin motiiveja voidaan yrittdd ymmartdd, tiytyy ymmartda ensin sen taustalla
vaikuttavia olettamuksia ja keskustelussa aiemmin esitettyjd puheenvuoroja. Historiallisten
tekstien analyysien tapauksissa tdma edellyttdd laaja-alaista ja yksityiskohtaista historiantut-
kimusta ja tutustumista myds muihin samaa aihepiirid kasitteleviin aikalaispolitiikan tekstei-
hin. (Ibid., 115-17.) My®os tuoreempien tekstien analyysi vaatii tekstin kédsittelem&an aiheeseen
ja siitd kdytyyn keskusteluun perehtymistd, tosin modernien tekstien analyysisséd on ilmisel-
vid etuja, mitd tulee materiaalin saatavuuteen ja tekstin merkitysten arviointiin sosiaalisessa

kontekstissaan.

Sosiaalinen konteksti on kuin onkin toinen Skinnerin metodologian tiarked ele-
mentti, jonka huomioidessaan tutkija tarkastelee kielellisen toiminnan sosiaalisia merkityksid
(meaning), joiden ymmartaminen on tarkasteltavan tekstin aiotun vaikutuksen analysoinnin
keskiossd. Kdytannossd tama tarkoittaa, ettd tekstin motivaatioiden ymmartamisen kannalta
on tarkedd olla tietoinen niiden taustalla mahdollisesti vallitsevista uskomuksista ja sosiaali-
sista ja kulttuurisista konventioista, joilla on voinut olla vaikutusta tekstin ilmaisuun. (Skinner

2002, 140-43.)
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Seuraavassa osiossa selvenndn menetelman kayttotapaa taman tutkielman tar-
kasteleman aineiston tapauksessa, sekd esittelen tutkielman tulokulman suhteessa menetel-

maédn ja edelld kédsiteltyyn teoreettiseen kehykseen.

3.2 Tutkimusaineisto ja nikékulma

Kuten johdannossa mainittua, tdma tutkielma tarkastelee Riiassa vuonna 2022 puretun Voiton
monumentiksi kutsutun, Neuvostoliiton voittoa toisessa maailmansodassa muistavan muis-
tomerkin kaatamisen tarkoitusperid historiapolitiikan ndkokulmasta. Tarkoitusperilld tarkoi-
tan tdssd yhteydessd monumentin kaatamisen ”pointtia”, eli siis sitd, millaisia merkityksid
Latvian valtiojohto tekoonsa liitti, mité teolla tarkoitettiin ja mita teolla pyrittiin saamaan ai-
kaan. Historiapolitiikka - tai laajemmin ilmaistuna, historian poliittinen kdyttd - on relevantti
tulokulma, silld aiemmin esitteleméssani tutkimuksessa on tunnistettu kyseisen monumentin
kaataminen yhdeksi Latvian kdyttamaksi tyokaluksi toisen maailmansodan merkityksista
kaytavassd tulkintakiistassa. Taméan tutkielman tapauksessa Voiton monumentin kaataminen

mielletddn siis ikddn kuin argumentiksi, joka esitetddn kyseisen tulkintakiistan kontekstissa.

Monumentin kaataminen ei ilmiselvésti ole sellainen poliittinen teko tai teksti,
johon Skinnerin menetelmé&d voitaisiin suoraan soveltaa. Tamdn ongelman ratkaistakseni,
olen valikoinut monumentin kaatamisen “pointtia” ilmentdvéaksi aineistoksi kolme tekstid,
jotka edustavat Latvian valtiojohdon monumentin kaatamiselle esittdimid perusteita. Ensim-
mdinen aineiston teksti on Latvian parlamentti Saeiman julkaisema lehdistotiedote, joka kos-
kee edelld mainitun, neuvostomonumentteja suojelevan bilateraalisen sopimuksen voimassa-
olon keskeyttdmistd ja sen syitd (Saeima Press Service 2022a). Toinen aineiston teksteistd on
silloisen presidentin Egils Levitsin (2022) puhe, jossa hdn esittdd omat tulkintansa Voiton mo-
numentin merkityksistd ja perustelunsa monumentin purkamiselle. Viimeinen teksti on Voi-
ton monumentin kohtalon sinettineestd lakimuutoksesta kertova lehdistdtiedote, jossa eritel-
lddn tdmén kaikkien natsi- ja neuvostohallintoja ylistdavien muistomerkkien purkamisesta
madrddvan lain tarkoitukset, kuten ne on my®os laissa itsessddn maaritelty (Saeima Press Ser-

vice 2022b).
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Késitan kyseiset tekstit Latvian valtiojohdon kantaa hyvin edustavaksi erityi-
sesti, silld aineiston edelld mainitut kaksi lehdistotiedotetta kuvaavat Latvian demokraatti-
sesti valitun parlamentin jo kasittelemid ja hyvaksymid lakiuudistuksia - siis parlamentaris-
min ja parlamentaarisen prosessin “tulosta” yksittdisten ministerien tai kansanedustajien hen-
kilokohtaisten kannanottojen sijaan. Myos presidentti Levitsin pitdimd puhe ja tdssd puheessa
ilmaistu kannanotto on itseddn suurempi siind mielessd, ettd Latvian presidentin virassa toi-
miessaan Levits toimii maansa ensisijaisena edustajana kansainvilisessd politiikassa ja toimii

siten presidentin auktoriteetilla puhuessaan kansansa ddnend.

Koska tutkielma on rajautunut tarkastelemaan ainoastaan valtiotason toimintaa,
ei aineistossa ole edustettuna kansalaiskeskustelua tai sen osapuolia edustavia teksteja. Tastd
huolimatta, koska Voiton monumenttia ja sen purkamista ympéardiva kansalaiskeskustelu on
aineistoa ympérodivan historiallispoliittisen kontekstin ytimessd, aloitan analyysini katsauk-
sella tahdn keskusteluun ennen ja jilkeen Vendjan hyokkdyssodan Ukrainassa. Taman jalkeen
analysoin edell esiteltyja teksteja Skinnerin menetelméa soveltaen kontekstiinsa upotettuina,

siis osana monumentin merkityksesta kadytavaa kansallista ja kansainvilistd tulkintakiistaa.
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4 ANALYYSI

41 Voiton monumentti tulkintakiistan keskiossi

Riiassa Vdindjoen ldnsipuolella sijaitseva Voiton puisto (lat. Uzvaras parks) sai nykyisen ni-
mensd jo vuonna 1923 osana Latvian itsendistymissodan voiton viisivuotispdivdd muistavia
juhlallisuuksia (LSM 2023). Puistossa juhlittiin sittemmin muun muassa Latvian laulu- ja tans-
sifestivaaleja ja puistoa suunniteltiin kehitettdvan edelleen timan kaltaisiin Latvian itsendi-
syyttd ja kulttuuria juhlistaviin tarkoituksiin paremmin soveltuvaksi (TBT 2013; BC 2016).
Namaé aikomukset kuitenkin keskeytyiviat Neuvostoliiton miehityksen ja toisen maailmanso-
dan myotd, eikd 1930-luvulla laadittuja suunnitelmia padsty kokonaisuudessaan koskaan to-

teuttamaan.

Puiston nimi vaihdettiin valiaikaisesti neuvostoajan hengessd vuonna 1961,
mutta se palautettiin jélleen alkuperdiseksi Riian kaupunginvaltuuston pdatokselld vuonna
1985. Samana vuonna puistoon rakennetulle aukiolle pystytettiin ldhes 80 metrinen valtavan
karppialtaan reunalla seisova betoniobeliski, sekd sitd ympéaroivit nelja kookasta patsasta.
Kolme niistd patsaista esittdd kypardpdisid neuvostosotilaita, jotka tervehtivit edesséddn sei-
sovaa vieldkin suurempaa naishahmoa, ditimaata. (Kuczyriska-Zonik 2019, 53; Zelce 2018, 394.)
Aitimaan alla olevalle jalustalle on kaiverrettu suuren isénmaallisen sodan vuosiluvut, 1941-
1945, jonka muistoa kokonaisuuden on tarkoitus ylldpitdd: siind missd muistomerkin viralli-
nen nimi on “Monumentti neuvosto-Latvian ja Riian vapauttajille saksalaisilta fasistivalloit-

tajilta”, kutsutaan sitd usein ”Neuvosto-armeijan voiton monumentiksi” tai vieldkin

16



yksinkertaisemmin ”Voiton monumentiksi”, joka on myds yleisin monumentista mediassa
kdytetty ilmaus. Monumentin pystyttimisen myotad puistoalueen nimessd alun perin edus-
tettu juuri itsendistyneen Latvian voitto pyyhittiin pois ja korvattiin puna-armeijan voitolla
perimmadisestd vihollisestaan. Latvialaisille monumentin edustama “voitto” merkitsi kuiten-
kin edelld késiteltyd itsendisyyden menettdmistd ja kymmenid tuhansia uhreja vaatineen, yli
neljdkymmentd vuotta kestineen miehitysajanjakson alkua. Latvialaisvdeston keskuudessa
ldhes kaikkialle Riikaan ndkyvastd monumentista kdytettiinkin laajalti useita halventavia ni-

mityksid, kuten “Moskovan sormi”. (Kuczyriska-Zonik 2019, 53.)

Suuren isinmaallisen sodan muistoa edustavien muistomerkkien on tutkittu
rakentamiseen ja yhteisoon kuulumisen tunteiden ilmaisemiseen (Kuczytiska-Zonik 2019, 58).
Voittoa ja sen vaatimia uhrauksia muistellaan vuosittain voitonpdivand yhdeksids toukokuuta,
jolloin my6s Riiassa oli neuvostoaikoina tapana kokoontua organisoidusti Voiton monumen-
tille laskemaan kukkia ja seppeleitd ja muistelemaan sodassa palvelleita sukulaisia. Taméan
liséiksi voitonpdivén juhlallisuuksiin kuului muun muassa kilpailuja sotilas- ja moottoriurhei-
lussa, ilotulituksia, sekd muita tapahtumia, joiden tarkoituksena oli Zel¢en (2018, 394) mukaan
integroida latvialaiset osaksi neuvostojdrjestelmédd neuvostokansalaiselle ihanteellisia kayt-

tdytymisnormeja edistamalla.

Latvian itsendistyttyd Neuvostoliitosta vuonna 1991 voitonpdivd menetti viral-
lisen statuksensa, mutta jatkoi kuitenkin eloaan vendjankielisen vahemmiston keskuudessa,
jonka jasenet jatkoivat juhlan perinnettd sekd edellisten vuosien juhlintoja uusintaen ettd uu-
sia perinteitd omaksuen (Zel¢e 2018, 402). Voiton monumentista vakiintui jédlleen voitonpai-
vdn juhlapaikka vuonna 1994 Latvian sosialistisen puolueen aloitteesta, ja monumentin juu-
rella jarjestetyt tapahtumat kokosivat yhteen seuraavina vuosina jopa kymmenia tuhansia ve-
ndjankielisen vdeston edustajia. Voitonpdivan saadessa 2000-luvun mittaan uutta jalansijaa
Putinin Vendjalld kansallisidentiteettid vahvistamaan tarkoitetun historiapolitiikan seurauk-
sena, kasvoi juhlapdivan suosio entisestddn myos Latviassa. (Zel¢e 2018, 393; 403.) Vuonna
2005 Voiton monumentin juurella jérjestettyjen Neuvostoliiton voiton 60-vuotispdivid muis-
tavien juhlallisuuksien onkin raportoitu houkutelleen Riikaan yli 250 000 juhlijan massan
(LSM 2022d). Vendjan suurldhetystolld ja vendldisvihemmiston &ddnid tavoittelevilla puolu-

eilla oli suuri rooli juhlallisuuksien jdrjestimisessd, ja vuoden 2005 juhlapdivan kuvataan
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olleen paitsi ddrimmadisen kaupallistunut, my6s silmiinpistdvan epalatvialainen, kuten kavi
Zel¢en (2018, 403-4) mukaan ilmi juhlassa kdytetyistd yksinomaan Neuvostoliittoa ja Vendjda

juhlistaneista symboleista.

Voitonpdivan suosion on todettu merkittavésti lopahtaneen 2010-luvun mittaan
(Kuczyniska-Zonik 2019, 59-60; Zelce 2018, 407) ja etenkin Latviassa syntyneen vendjankieli-
sen nuorison on todettu suhtautuvan aikaisempia sukupolvia huomattavasti avoimemmin
erilaisiin tulkintoihin Latvian ldhihistoriasta (Cheskin 2012). Tastd huolimatta, sekd voiton-
pdivé ettd toista maailmansotaa tulkitsevat keskenddn ristiriitaiset tulkinnat on paikannettu
syvan jakolinjan aiheuttajaksi paitsi latvialaisessa yhteiskunnassa, myo6s Latvian ja Vendjan
valtioiden vélilld (mm. Torbakov 2011; Berg ja Ehin 2009; Bérzina ym. 2023, 705). Muun mu-
assa Kuczynska-Zonik (2019, 56) argumentoi etenkin Virossa ja Latviassa sijainneiden puna-
armeijan muistomerkkien muodostuneen yhteisdjen valisten yhteenottojen symboleiksi mo-
numenttien kohtalosta kdydyn tunteikkaan keskustelun ja voitonpédivan juhlallisuuksia ym-
paroineiden paikoin vdkivaltaisten yhteenottojen seurauksena. Latviassa varsinkin oikeisto-
puolueet ja muut kansallismieliset liikkeet ovat vaatineet Voiton monumentin ja muiden vas-
taavien muistomerkkien purkamista tasaisin viliajoin, ja monumentti yritettiin jopa rdjayttaa
vuonna 1997 kansallismielisen ddrioikeistoryhmédn toimesta. (Kuczyniska-Zonik 2019, 57.)
Suoranaisen purkamisen vaatimisen lisdksi keskustelua on kdyty niin latvialaisten kuin vena-
ldisvahemmistonkin edustajien keskuudessa Voiton monumentin ja muiden muistomerkkien
mahdollisesta uudelleennime&dmisestd tai osittaisesta muokkaamisesta “nykypdivan realiteet-
tien mukaisiksi”, ndmd keskustelut eivit kuitenkaan johtaneet konkreettisiin muutoksiin

(Ibid.).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Latvian parlamentti Saeiman valmistele-
van komitean késittelyyn on edennyt ainakin kolme Voiton monumentin purkamista vaativaa
kansalaisaloitetta vuosina 2013, 2016 ja 2019, joista ensimmadinen vaati Voiton monumentin
purkamista ja Voiton puiston uudelleenrakentamista alkuperdisten, Neuvostoliiton miehi-
tystd edeltdneiden suunnitelmien mukaisesti. Latvian silloinen oikeusministeri Janis Bordans
ilmaisi julkisesti tukensa aloitteelle, kutsuen monumentin sijaintia Latvian uuden kansallis-
kirjaston vieressd “mahdottomaksi hyvaksya”. (BC 2013.) Lausuntoa seurasi suurehko kohu
ja se kohtasi vastustusta etenkin kansainviélisesti, kuten kdy ilmi Vendjan ulkoasiainministe-

rion julkaisemasta tiedotteesta, jossa ministerion edustaja Alexander Lukashevich viitti
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Bordansin kyynisen vaatimuksen monumentin purkamisesta vaarantavan Latvian ja Vendjan
véliset suhteet ja olevan “uusi todiste Riian sitoutumisesta toisen maailmansodan tulosten
vddristdimiseen” ja “natsien kunnian palauttamiseen”. (Vendjan federaation ulkoasiainminis-

terio 2013.)

Vuonna 2016 Saeiman komitean késittelyyn edennyt aloite vaati niin ikdan Voi-
ton puiston uudelleenrakentamista alkuperdisten suunnitelmien mukaiseksi, silld puiston ko-
ettiin nykymuodossaan aiheuttavan ”tarpeetonta konfrontaatiota”. Medialdhteiden mukaan
Latvian ulkoministerié perusteli yli 10 000 allekirjoitusta kerdnneen kansalaisaloitteen hyl-
kdamistd Latvian ja Vendjan vuonna 1994 solmineella sotamuistomerkkien suojelemiseen vel-
voittavalla sopimuksella, jonka nojalla myos aikaisemmat Voiton monumenttia koskevat
aloitteet oli hylatty. Tamaén lisdksi Riian kaupungin kerrotaan vastustaneen ehdotusta monu-
mentin purkamisesta, silld jo rakennetun puistoalueen uudelleenkehittamistd ei pidetty tar-

peellisena. (BC 2016.)

Vuoden 2019 aloite Voiton monumentin purkamisesta sai niin ikddn tarvittavat
10 000 allekirjoitusta ja eteni taten komitean tyopoydalle. T4lld kertaa Latvian yleisradio (LSM
2019) uutisoi aloitetta kisitelleen komitean olleen voimakkaasti jakautunut ”supersensitii-
viseksi” kuvatun aiheen tiimoilta: siind missa osa jdsenistd suoraan tyrmasi ehdotuksen mo-
numentin purkamisesta vedoten sekd Vendjan ja Latvian viliseen sopimukseen ettd purkami-
sen yhteiskuntaa jakavaan ja turvallisuutta vaarantavaan vaikutukseen, oli osa jdsenistd val-
mis uudelleennimedmadn, museoimaan tai jopa kokonaisuudessaan havittamaan Riiassa si-
jaitsevan Voiton monumentin. Samassa yleisradion artikkelissa mainitaan kuitenkin my®os toi-
sesta, yli 20 000 allekirjoitusta kerdnneestd ja komitean kasittelyyn niin ikddn etenevéstd vasta-
aloitteesta, jossa vaaditaan ”toimia sotamuistomerkkien suojelemiseksi natsismilta”. Taman
aloitteen alullepanijana toimi Kreml-kytkoksiensd ja Vendja-myonteisten lausuntojensa
vuoksi kyseenalaista mainetta nauttivan Latvian Russians Union -puolueen puheenjohtajisto,
jonka uutisoidaan uhanneen ”sodalla” ensimmdisen kerran jo vuonna 2013, mikéli Voiton
monumenttia yritettdisiin siirtdd millidkadan. Baltic News Network uutisoi puolueen 1dhim-
maén kannattajiston toistaneen timan uhkauksen uudelleen vuonna 2022 Voiton monumentin
ollessa jélleen uhattuna, mutta tilld kertaa monumenttia ymparoiva keskustelu oli kuitenkin

muuttunut pysyvasti. (BNN 2022a.)
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4.2 Monumentin uudet merkitykset: Vendjin hyokkidys Ukrainaan 2022

Venijan tdysmittaista ja provosoimatonta hyokkaystd Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 on ku-
vattu suurimpana geopoliittisena ja yhteiskunnallisena shokkina, joka Latviaa on sen lghihis-
torian aikana kohdannut (Andzans 2023, 139). Hyokkédyksen massiivista vaikutusta latvialai-
seen yhteiskuntaan selittda paitsi Latvian historialliset kokemukset miehitetyksi tulemisesta,
myos Ukrainassa taisteltavan sodan koettu ldheisyys: siind missad suuri osa muista sotaan voi-
makkaasti reagoineista maista seuraa konfliktin kehittymistd kauempaa, saa Latviassa sodan
uudelleenkonkretisoima Vendjan uhka eksistentiaalisen ulottuvuuden. Tamé on johtanut Ve-
ndjan korostettuun turvallistamiseen latvialaisen yhteiskunnan ldhes kaikilla tasoilla, mika on
Andzansin mukaan ilmennyt paitsi Vendjddn ja vendldisiin kohdistuvana turvallisuuspu-
heena, myos laajamittaisina tuen ja solidaarisuuden osoituksina Ukrainalle, muun muassa

Ukrainan lippua julkisesti esittamalld. (Andzans 2023, 143-45.)

Voiton monumentti joutui sabotaasin kohteeksi valittomasti Vendjan hyokkayk-
sen tultua julkisuuteen, kun toistaiseksi tuntematon taho kivi sotkemassa monumentin juu-
rella sijainneet vuosilukuja esittdvat numerot Ukrainan lipun vérisilld maaleilla (Baltic News
2022). IImeisesti sama tekijad oli myos tuhrinut ditimaata esittdvan patsaan jalustan Ukrainalle
tukea osoittavalla lausahduksella “Slava Ukraini!”, niin ikddn sinist4 ja keltaista maalia kayt-
tden. Tapahtuneesta raportoineen uutisldhteiden ottamissa ja eri sosiaalisen median kanavilla
jaetuissa kuvissa nakyy edelld kuvatun vahingon liséksi kuitenkin my6s runsaasti monumen-
tin juurelle jatettyja kukkia ja seppeleasetelmia, joista osaa koristaa Vendjan trikolori. Vastaa-
vat konfliktin eri osapuolia tukevat symboliset teot on tulkittu sodan seurauksena voimistu-
neen yhteiskunnallisen jakautumisen fyysisiksi ilmentymiksi, silld siind missd ylivoimainen
enemmist6 Latvian véestostd ilmoitti vélittomasti hyokkayksen jélkeen toteutetuissa kysely-
tutkimuksissa tukevansa Ukrainaa, ilmaisi merkittiva osa latvianvenildisistd tukensa Veni-

jélle. (AndZzans 2023, 146.)

Yhteiskunnan kahtiajaon voimistumisesta huolimatta poliittista tahtoa Voiton
monumentin purkamiseksi ei alkuvuodesta 2022 vield riittdavasti 1oytynyt. Tilanne muuttui
Kapransin (2022) mukaan vasta Vendjan joukkojen valloittamillaan alueilla toteuttamien si-
viileihin kohdistuneiden raakuuksien tullessa julki, mikd innoitti ensimmadisid monumentin

tdysmittaista purkamista vaativia julkilausumia. Siind missd Voiton monumentin
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purkaminen jdi keskustelun tasolle, ryhdyttiin Latviassa nopeasti Vendjan hyokkayksen jal-
keen voitonpdivan juhlintaa rajoittaviin lakimuutoksiin ja Saeiman kerrotaankin s&&dtdneen
yhdeksédnnen toukokuuta Vendjan Ukrainaan kohdistuneen aggression seurauksena kuollei-
den tai karsineiden viralliseksi muistopdivaksi. (Kaprans 2022.) Latvian yleisradio raportoi
turvallisuusviranomaisten erikseen kehottaneen kansalaisia pidéttdytymddn vierailemasta
neuvostomuistomerkeilld kyseisend pdivana, silld ” provokaation ja konfrontaation” riskia pi-
dettiin erityisen suurena (LSM 2022b). Tamaén lisdksi Riian kaupungin uutisoidaan jarjesta-
neen kahden viikon mittaisen Vendjan sotarikoksista kertoneen ja Ukrainan puolustajia juh-
listaneen valokuvandyttelyn Voiton monumentin juurella toukokuun ensimmadisina viikkoina

(LSM 2022a).

Naéyttelystd ja julkiset kokoontumiset kyseisend pdivana kieltdaneista saadoksista
huolimatta Latvian ja Ukrainan lippujen vaérisillda mellakka-aidoilla eristetylle Voiton monu-
mentille uutisoidaan kerddntyneen 9.5.2022 runsaasti kansalaisia, joiden jdlkeensd jattamét
kukat kerittiin nopeasti pois viranomaisten toimesta raivaustraktoria kayttamalla (LSM
2022b; 2022c). Uutissivusto Meduzan (2022) mukaan monumentille jdtettyjen kukkien pois-
raivaaminen sai aikaan raivokkaan vastareaktion Latvian vendjankielisessd vdestossd, jonka
edustajia kokoontui jdlleen runsain joukoin monumentin juurelle seuraavana pdivand muun
muassa Latvian Russians Union -puolueen innoittamana, joka oli kutsunut ihmisid koolle mie-
lenosoitukseen viranomaisten “moraalikatoa” vastaan. Tamaén lisdksi Meduza mainitsee Ve-
ndjan ulkoministerion kommentoineen tilannetta tiedotteella, jossa iloittiin kansalaisten ha-
lukkuudesta tuoda toistamiseen kukkia monumentille Latvian viranomaisten kielloista huo-
limatta ja siten kannustettiin vastaavan toiminnan jatkamiseen. Monumentille uudelleen ko-
koontunut kukkia jattava vakijoukko, josta osa lauloi neuvostoliittolaisia marssilauluja ja piti
mukanaan Vendjdn lippuja, ei suostunut viranomaisten toistuvista késkyistd huolimatta ha-
jaantumaan, ja poliisin uutisoidaan turvautuneen yksittdisten henkiltiden pidatyksiin ja mui-
hin voimakeinoihin tilanteen haltuun saadakseen ja monumentin alueen eristddkseen. (Me-

duza 2022.)

Ensimmadinen konkreettinen askel kohti yha kiistanalaisemmaksi muodostuvan
Voiton monumentin purkamista otettiin vain kaksi pdivéa sen juurella tapahtuneen suurta
julkisuutta saaneen yhteenoton jilkeen, 12.5.2022, kun Saeima hyviksyi kiireellisend kasitel-

lyn lakiluonnoksen, joka keskeytti Vendjan ja Latvian viliseen sopimukseen sisédltyneen
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neuvostomuistomerkkien suojelemista koskevan artiklan voimassaolon. Saeiman lehdistopal-
velun julkaiseman tiedotteen mukaan padtostd perusteltiin Vendjan tarkoituksellisiksi tode-
tuilla pyrkimyksilld liittdd itsensd ja Ukrainassa aloittamansa sotatoimet Neuvostoliiton ja
suuren isdnmaallisen sodan perintdon, jota myo6s Latviassa sijainneet neuvostomonumentit
muistavat ja juhlistavat. Koska monumenttien katsottiin liittyvén ldheisesti Vendjan tekemiin
rikoksiin Ukrainassa ja jopa legitimoivan niitd, ei Saeima kokenut Latvian olevan endd velvol-

linen kyseisten muistomerkkien suojeluun:

“Vendjd syventdd tarkoituksellisesti yhteyttd nykyisen Vendjan federaation ja Neuvostoliiton
valilld - seké valtion viranomaisten kdayttima retoriikka ettd informaatioymparist6 ovat tdaynna
yrityksid oikeuttaa Vendjdn asevoimien toimet Ukrainassa tarpeella havittdd fasismi ja estdd
kansanmurha, samaistaen timan niin kutsutun sotilaallisen erikoisoperaation’
neuvostoarmeijan kanssa. (...) Neuvostoarmeijan mielikuvat ja symbolit liittyvit nyt laheisesti
ja kirkkaasti Vendjan aggressioon ja Vendjan asevoimien Ukrainassa tekemiin rikoksiin.”
(Saeima Press Service 2022a, kdannos.)

Lehdistotiedotteessa mainitaan 16.5.2022 voimaan tulevien muutosten pysyvan
voimassa niin kauan kuin Ven&jd jatkaa kansainvilistd oikeutta vastaan rikkomista Ukrai-
nassa, eikd ole vetdnyt asevoimiaan Ukrainan maaperéltd asiaankuuluvien sotakorvausten
saattelemana. Tét4 liitosta perustellaan ensisijaisesti Vendjan omalla historiapolitiikalla, jonka
keskiossd on Neuvostoliiton perilliseksi julistautuminen (mm. Torbakov 2011, 216) - Vendjan
rakentamaa yhteyttd nyky-Vendjan ja Neuvostoliiton aineellisen kulttuuriperinnon valilla pi-
detddn niin merkittdvang, ettd neuvostoarmeijan voittoa muistavat monumentit symboloivat
vdistdimattd samanaikaisesti myds Vendjan aggressiota ja sotarikoksia Ukrainassa. Taman yh-
teyden myontdmalld ja sithen vetoamalla Latvian valtionjohto paitsi perustelee sotamuisto-
merkkien suojelemisen lopettamista, myos jdlleen tuomitsee Vendjan hydkkéyksen ja ilmaisee
solidaarisuuttaan Ukrainalle. Toisaalta vahvistaessaan yhteyden Neuvostoliiton ja nyky-Ve-
ndjan vélilla Latvian voitaisiin tulkita myos késittelevéan toisen maailmansodan yhteydessa
kokemiaan kauheuksia, jotka tdimad yhteys vahvistamalla asetetaan samalle historialliselle jat-

kumolle Ukrainaan kohdistuneen hyokkdyksen kanssa.

Toinen askel kohti obeliskin kaatamista otettiin valittomasti seuraavana pdivand,
13.5.2022, kun Riian kaupunginvaltuusto ddnesti Voiton monumentin kohtalosta poliisivoi-
mien vartioimassa kokoustilassa jarjestetyssé erikoisistunnossa. Lisétty vartiointi oli tarpeen,

silld edelld kuvatun lakiluonnoksen hyvdksyminen oli aikaansaanut useita pidityksiin
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johtaneita Voiton monumentin purkamista vastustavia mielenosoituksia sekd Riiassa etta
Moskovassa. (RFE/RL 2022.) Kaupunginvaltuuston kokouksessaan aikaansaama p&&tos antoi
Riiassa sijaitsevista muistomerkeistd vastuussa olevalle kunnallisvirastolle valtuudet ryhtya
kaikkiin tarpeellisiin toimiin Voiton monumentin purkuttiden aloittamiseksi ja niihin liitty-

vien kustannusten selvittimiseksi (Ibid.).

Vain pdivid Riian kaupunginvaltuuston p&datostd myohemmin Latvian silloinen
presidentti Egils Levits ilmoitti kantansa tilanteeseen sekd YouTube-alustalla ettd presidentin
kanslian nettisivustolla julkaistussa puheessaan (16.5.2022). Presidentti aloittaa ”latvialaisille
ja Latvian patriooteille” osoitetun puheensa muistutuksella siitd, ettd pdadtos Latvian alueella
sijaitsevien historiallisten symbolien sdilyttamisestd tai sdilyttamatta jattamisestd kuuluu yk-
sinomaan latvialaiselle yhteiskunnalle - t&lld presidentti viittaa oletettavasti mielenosoituk-
siin ja muihin vaikuttamisyrityksiin eritoten Vendjan taholta. Toisaalta puheen osoittaminen
sekd latvialaisille ettd “Latvian patriooteille” voidaan tulkita erddnlaiseksi inkluusion yri-
tykseksi, jolla presidentti pyrkii tuomaan myos latvianvendldiset mukaan monumentista kay-
tavadan keskusteluun ja siten ilmaisee mieltdvansa heidét osaksi mainitsemaansa latvialaista

yhteiskuntaa.

Levits jatkaa puhettaan muistuttamalla kuulijoita Voiton monumentin alkupe-

rdisestd merkityksestd latvialaisille:

“Objekti Pardaugavassa ei ole historian mykka todistaja. Se on aina ollut neuvostomiehityksen
symboli. T4&lld puna-armeija ajoi pois miehittéjat natsi-Saksasta, samalla kun perusti itse
neuvostoliittolaisen miehityshallintonsa. Se jatkui seuraavat 45 vuotta ja vaati kymmenid

2022, kdannos.)

Puheessa ilmenee voimakkaasti baltialaiselle historiapolitiikalle keskeinen
natsi- ja neuvostomiehitysten symmetrinen tuomitseminen (Gronholm ja Nyyssonen 2019, 22;
Torbakov 2011, 211). Todetessaan, ettei kumpikaan miehityksistd ollut latvialaisten hyvak-
symd Levits aktiivisesti kiistdd Vendjan kannattamaa tulkintaa Neuvostoliitosta Latvian va-
pauttajana ja samaistaa siten neuvosto- ja natsihallinnot yhteiseen kategoriaan: vakivaltaisiksi
miehittdjiksi. My6s Voiton monumentin toistuva kutsuminen “miehitysobjektiksi” tai pel-

kiaksi ”objektiksi” alleviivaa tdtd kannanottoa.
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Presidentti jatkaa puhettaan toteamalla, ettd Voiton monumentti on sittemmin
toiminut Vendjan autokraattisen hallinnon tydkaluna. Han argumentoi, ettd sen sijaan etta
muistomerkille kerddnnyttdisiin muistamaan sodassa henkensd uhranneita, ilmaistaan Voi-
ton monumentille kokoontumalla ylpeyttd “Putinin venéldiseen maailmaan” kuulumisesta ja
siten “julkisesti manifestoidaan Kremlin imperialistista narratiivia ja maailmankuvaa”. Talla
presidentin voidaan katsoa viittaavan seké edelld kasiteltyyn Vendjan historia- ja maanmies-
politiikkkaan, mutta my6s Voiton monumenttia ympédrdineeseen silmiinpistdvaan vendjamie-
lisyyteen, joka oli aikaisempina vuosina ilmennyt erityisesti voitonpdivan juhlinnan yhtey-
dessd. Argumentillaan Levits omalta osaltaan vahvistaa myos edelld analysoidussa tekstissa
esitetyn késityksen neuvostoperinnon ”tahriutumisesta” Vendjan historiapolitiikan seurauk-
sena - Voiton monumentilla vieraillessa ei muisteta ja juhlisteta yksin Neuvostoliittoa, mutta
my6s Putinin hallinnon neuvostohistorian perinnolle rakentamaa imperialistista maailman-

kuvaa, "venildistd maailmaa”.

Levits kertoo monumentin ja sen ympdrille kokoontumisen saaneen Vendjan
Ukrainaan kohdistuneen hyockkdyksen myotd ylimaardisia merkityksid ja mainitsee viime-
viikkoisten tapahtumien ilmentdvén, millaisiin ”&d4drimmadisiin Vendjan sotarikoksia julkisesti
juhlistaviin tekoihin” Voiton monumentilla on valta ihmisid innoittaa. Presidentti liittdd pu-
heessaan yhteen imperialistisen ”venildinen maailma”-ideologian julkiset ilmentymit ja Ve-
ndjan Ukrainassa tekemien sotarikosten glorifioinnin, joista kummallakaan ei ole hdnen mu-

kaansa paikkaa demokraattisessa yhteiskunnassa:

“Latvialaisille ja Latvian patriooteille heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
neuvostomiehittédjien jilkeensd jattama objekti Pardaugavassa on Latviaan kohdistuneen
miehityksen ja Putinin Vendjidn naapurivaltioitaan kohtaan kdynnistdmien aggressiivisten
sotatoimien eldvd symboli. Se on eurooppalaisten arvojen ja Latvian perustusten halveksunnan
ruumiillistuma.” (Levits 2022, kdannos.)

Presidentin voimakas vdite Voiton monumentin ja sen edustaman ideologian
antagonistisesta suhteesta eurooppalaisiin arvoihin ja Latvian yhteiskunnallisiin perustuksiin
on hdnen kannanottonsa ja muistomerkin purkamisen puolesta esittdmiensa perustelujen kes-
kiossé: sen lisdksi, ettd Voiton monumentti symboloi sekd Latviaan kohdistunutta neuvosto-
miehitystd ettd Vendjan Ukrainassa vuonna 2022 aloittamaa hyokkédyssotaa, se myds aktiivi-

sesti kyseenalaistaa Latvian ydinarvoja ja identiteettid eurooppalaisena demokratiana.
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Presidentti vetoaakin juuri demokratiaan ja kansan tahtoon vain hetked myshemmin, tode-
tessaan latvialaisen yhteiskunnan monumentin kaatamista puoltavien reaktioiden olevan to-
diste Riian kaupunginvaltuuston paatoksen oikeellisuudesta ja ajankohtaisuudesta. Puheensa
lopulla Levits ilmaisee vield suorasanaisesti tukensa Riian kaupunginvaltuuston paatokselle
Voiton monumentin purkamisesta ja vetoaa Saeimaan viimeistenkin monumentin purka-

mista mahdollisesti haittaavien byrokraattisten esteiden raivaamiseksi:

“Tamén objektin myrkyllinen siteily ylittdd yksittdisen hallintoalueen rajat. Siksi, olisi tarkedd
ettd Saeima tekee pddtoksen objektin purkamisesta lain sddtdmalls, ja siten raivaa kaikki
byrokraattiset esteet Riian kaupunginvaltuuston pdatoksen toimeenpanemisen tieltd. Kaikkien
asiaankuuluvien tahojen - Riian kaupunginvaltuuston, Saeiman ja hallituksen - on toimittava
yhdenmukaisesti, pddttdviisesti ja yhteisen madranpaan nimissa.” (Levits 2022, kddannos.)

Saeimalle ja muille asiaankuuluville tahoille osoitettu vetoomus paljastaa presi-
dentin mahdolliset aikomukset puheen merkityksestd ja aikaansaannoksista: sen lisdksi, ettd
Levits avaa ja perustelee kansalaisille kantaansa Voiton monumentin purkamisesta, han myos
vetoaa lainsddtdjiin monumentin purkamisen takaavan lainsdddéntoprosessin kdynnista-
miseksi. Han paattdd puheensa viimeiseen, korostettuun ja painokkaaseen muistutukseen
Latvian kannasta liittyen sekéd toisen maailmansodan merkityksistd kdytavaan kiistaan, ettd

Vendjan hyokkdyssotaan Ukrainassa:

“Latviassa tuomitsemme totalitaaristen natsi- ja neuvostohallintojen rikokset. Latviassa
muistamme ja kunnioitamme toisen maailmansodan uhreja, mukaan lukien kaikkia kaatuneita
sotilaita. Kantamme on selvé: totalitaaristen hallintojen oikeuttamista ei voida hyvéksyd, kuten
ei myoskddn Vendjan Ukrainassa kdymén aggressiivisen sodan oikeuttamista.

kdannos.)

Voiton monumentin kohtalo sinetéitiin lopullisesti kuukauden kuluttua presi-
dentti Levitsin puheesta, 16.6.2022, kun Saeima hyvéksyi uuden lain, jossa maarataan kaikki
Latvian alueella sijaitsevat neuvosto- ja natsihallintoja ylistivat muistomerkit purettaviksi
(Saeima Press Service 2022b). Laki antoi hallitukselle aikaa heindkuun loppuun purkumaé-
rdyksen alaisten muistomerkkien maédrittelylle, mutta kaski kuitenkin erikseen purettavaksi
yhden monumentin - Voiton puistossa sijaitsevan Monumentin neuvosto-Latvian ja Riian va-

pauttajille saksalaisilta fasistivalloittajilta.
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Natsi- ja neuvostomuistomerkkien yhteen liittdminen on jdlleen esimerkki kah-
den miehittdjghallinnon symmetrisestd tuomitsemisesta, tdlld kertaa lainsdadannollisin kei-
noin. Siind missd Voiton monumenttia koskevaa erillispurkumaééaraysta ei perustella, mééri-

tellddn tiedotteessa lain kokonaisvaltainen tarkoitus hyvin yksityiskohtaisesti:

“Lain tarkoitus on Latviaa kansallisvaltiona ja demokratiana edustavien arvojen
mustamaalaamisen ja uhkaamisen estiminen, sekd tuomitsevan kannan ilmaiseminen sekéa
Neuvostoliiton ettd natsi-Saksan laitonta miehitysvaltaa, politiikkaa ja rikoksia vastaan. Lain
tarkoitus on my0s edistdd julkista ymmarrysté liittyen Latvian alueen tapahtumiin toisen
maailmansodan aikana ja sodan jilkeen, voimistaen siten julkista historiallista muistia ja
varmistaen historiallisen oikeuden ennalleen palautuksen sodan aikaisia tapahtumia koskevien
epétosien, vadristyneiden ja puolueellisten késitysten levidmisen estdmadlld ja Latvian
kansalaisten vastarintaa molempia miehittdjid vastaan ylistaimélla.” (Saeima Press Service
2022b, kdannos.)

Lain ensimmadisend mainittu tarkoitus linkittyy Levitsin puheessaan tekemé&an
argumenttiin Voiton monumentin kaltaisten totalitaarisia hallintoja kunnioittavien muisto-
merkkien vahingoittavasta vaikutuksesta Latvian perimmadisille arvoille. Lakia késittelevasta
tekstistd ilmenee, ettd ndiden arvojen koetaan olevan uhattuna ja mustamaalaamisen koh-
teena, johon ratkaisuna pidetddn ndiden arvojen suhteen ristiriitaisten natsi- ja neuvostohal-
lintoja kunnioittavien muistomerkkien purkamista. Muistomerkkien purkamisen mielletdan-
kin edistdvan julkista ymmarrystd liittyen toista maailmansotaa ympéarésiviin tapahtumiin ja
siten ehkdisevan tekstissd mainittujen ”epatosien, vadristyneiden ja puolueellisten késitysten”

levidmista.

Sdddetty laki ja sen tiedotteessa ilmoitetut tarkoitukset ovat yhtenevaisida Nyys-
sosen ja Gronholmin (2019, 21-22) artikkelissaan késittelemddn historian hallintaan, jonka he
yhdistévit erityisesti historian poliittisen ulottuvuuteen: Latvian kannalta haitallisia historia-
kasityksid tukevat muistomerkit purettavaksi médraamalld Latvia ottaa lainsddddnnollisesti
kantaa siihen, mitkd historiantulkinnat ovat hyvaksyttdvid ja mitkd eiviat. Ndin tekemalld
ja “julkista historiallista muistia” voimistamalla Latvian voidaan tulkita pyrkivdan yhdenmu-
kaistamaan yhteiskunnassaan ilmenevid ristiriitaisia historiakasityksid toiseen maailmanso-
taan liittyen, sekd estdvian ndiden historiakasitysten mahdollisen kdyton itsensd ja legitimi-

teettinsd vahingoittamiseksi.
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Taman johtopddtoksen kannalta erityisen mielenkiintoista on, ettei tekstissd
erikseen mainita niitd tahoja, joiden mielletddn olevan laissa mainitun “Latviaa kansallisval-
tiona ja demokratiana edustavien arvojen” mustamaalaamisen ja uhkaamisen takana. Ottaen
huomioon sdddettya lakia ja Latviassa sijaitsevia neuvostomuistomerkkejd ympéaroivan kon-
tekstin ja yhteiskunnallisen keskustelun on kuitenkin melko varmaa, ettd historiallisten ta-
pahtumien védristelystd ja niiden puolueellisesta esittdmisestd mainittaessa tekstissa viitataan
nimenomaan Vendjan harjoittamaan historiapolitiikkaan ja muihin Latvian legitimiteettid ja
uskottavuutta heikentdmédn tarkoitettuihin poliittisiin toimiin. (Bérzins 2023, 39-40; 51-52.)
Téastd voidaan pddtelld, ettd neuvostomuistomerkit lain nojalla purettavaksi maaraamalla Lat-
via siis jdlleen kerran vahvistaa omaa kantaansa toisen maailmansodan merkityksista kayta-
vdssd kiistassa ja muokkaa julkista tilaa vastaamaan valtion tukemia tulkintoja toisen maail-
mansodan aikaisista tapahtumista ja niiden seurauksista. Toisaalta “historiallisen oikeuden
palauttamista”, molempien miehityshallintojen tuomitsemista ja nditd miehityshallintoja vas-
taan kdydyn vastarinnan juhlistamista niin ikd&dn tavoittelevan lain toisena tarkoituksena voi-
daan katsoa olevan myos toisen maailmansodan aikaisten traumaattisten tapahtumien laaja-

alaisempi kasittely ja tunnustuksen hakeminen molempien miehitysten aikana koetuille ri-

koksille.

Yhteenvetona, kaikki aineistoon siséltyvit tekstit perustelevat omalta osaltaan
tarvetta Voiton monumentin purkamiselle ja siten valottavat kyseisen monumentin kaatami-
sen tarkoitusperid ja poliittista merkitystd. Neuvostoliiton voittoa toisessa maailmansodassa
muistavan monumentin purkamisen tarpeellisuutta, ja jopa vilttaimattomyyttd, perusteltiin
vuonna 2022 sekd monumentin juhlistaman ”voiton” antagonistisella suhteella mita tulee Lat-
vian viralliseen tulkintaan toisen maailmansodan tapahtumista, ettd Vendjan Neuvostoliiton
perintod hyvaksikdyttamadan pyrkivilld ja aggressiivisella historiapolitiikalla, joka paitsi haas-
taa ja kyseenalaistaa Latvian statuksen suvereenina eurooppalaisena demokratiana ja oikeus-
valtiona, myos legitimoi ja glorifioi Vendjan hyokkdyssotaa Ukrainassa. Voiton monumentin
purkamalla Latvian voidaan ndin ollen tulkita paitsi vahvistavan omaa historiakésitystddn ja
taistelevan Vendjan levittamid tulkintoja vastaan, myos ilmaisevan tuomitsevan kantansa kos-
kien paitsi sekd natsi- ettd neuvostohallintoja, myods Vendjdn sotatoimia Ukrainassa. Oman

historiantulkintansa vahvistamiseen liittyvan historian hallinnan lisdksi argumentoin Latvian
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kasittelevan edelld kuvatusti myos itse kokemiaan miehityksid, joiden jattamét arvet Neuvos-

toliiton perilliseksi julistautuneen Vendjan hyokkadys Ukrainaan uudelleenavasi.

Tutkielman viimeinen osio keskustelee lyhyesti analyysin edelld kuvatuista tu-
loksista suhteessa aiheesta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen, sekd pohtii elokuussa 2022
kaadetun Voiton monumentin nykyistd roolia toisen maailmansodan merkityksistd kayta-

vdssd kansallisessa ja kansainvilisessa tulkintakiistassa.
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5 POHDINTA

Vuosikymmenten ajan kiihkedd yhteiskunnallista keskustelua aikaansaanut Voiton monu-
mentti koki viimein kohtalonsa elokuussa 2022. Tassa tutkielmassa tarkastelin sekd Latvian
valtionjohdon kyseiseen monumenttiin liittdimid merkityksid, ettd monumentin kaatamisen
tarkoitusperid historian poliittisen kdyton ndkdkulmasta. Totesin Voiton monumentin ja mui-
den miehityshallintoja kunnioittavien muistomerkkien purettavaksi maaraamisen olevan ris-
tiriitaisten historiakésitysten yhdenmukaistamiseen pyrkivaa historian hallintaa, jolla Latvia
muokkaa julkista tilaa vastaamaan omaa virallista tulkintaansa ldhihistoriastaan ja ilmaisee
tuomitsevan kantansa molempia miehityshallintoja ja niiden politiikkaa kohtaan. Tamén li-
sdksi monumentin purkamalla Latvia edelld kuvatusti osoittaa solidaarisuuttaan Ukrainalle,
jonka kimppuun hyokdnneen Vendjan argumentoitiin aineiston teksteissd kayttavan aktiivi-
sesti Neuvostoliiton aineellista kulttuuriperintéd sekd hyokkdyksensd ettd imperialistisen
maailmankuvansa oikeuttamisessa. Aineistossa toistuvasti ilmennyt natsi- ja neuvostohallin-
tojen symmetrinen tuomitseminen on paitsi baltialaiselle historiapolitiikalle tyypillistd, myos
avoimesti haastaa Vendjdn levittamaa kasitystd Latviasta historiaa vddristelevéana ja fasismia
glorifioivana valtiona. (Bérzins 2023, 39-40; Gronholm ja Nyyssonen 2019, 22; Torbakov 2011,
211.) Taman lisdksi toisen maailmansodan aikaiset miehitykset ja Ukrainaan vuonna 2022
kohdistuneen hyokkayksen rinnastamalla Latvia késittelee omaa ldhihistoriaansa ja sen trau-
maattisia tapahtumia, médrdten viimeisetkin neuvostomiehitystd ja toisen maailmanso-

dan ”voittoa” muistavat aineellisen kulttuuriperinnon rippeet tuhottavaksi tai museoitavaksi.

Voiton monumentin néyttdvastd ja suurta julkisuutta saaneesta kaatamisesta

huolimatta monumentin kaytto politiikassa ei ole ohi - pdin vastoin. Useat Vendjdn edustajat
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ovat sitten monumentin purkamisen argumentoineet Voiton monumentin ja muiden neuvos-
tomuistomerkkien kaatamisessa olleen kyse hysteerisyyksiin yltyneestd russofobiasta, joka on
ennen kaikkea osoitus Euroopassa valtoimenaan kukoistavasta fasismista ja ldnnen halutto-

muudesta noudattaa omia sddntojddn ja periaatteitaan. (esim. TASS 2022; OSCE 2022.)

Viimeisend mainittu argumentti liittyy erityisesti YK:n ihmisoikeustuomioistui-
melle tehtyihin valituksiin Latviassa sijaitsevien neuvostomonumenttien purkamista koskien,
jotka ovat tamén tutkielman kirjoittamishetkelld saatavilla olevien tietojen mukaan edelleen
YK:n késittelyssd. (mm. BNN 2022c.) Viimeisimmain valituksen laatinut Latvian Russians
Union -puolueen puheenjohtajisto kertoo nettisivuillaan marraskuussa 2023 julkaistussa teks-
tissd mieltdvansd neuvostomuistomerkkejd puolustaessaan puolustavansa ennen kaikkea
oman perheensid historiaa ja oikeuttaan kunnioittaa puna-armeijassa taistelleiden sukulais-
tensa perintod muistomerkeilld vierailemalla (LKS 2023). Neuvostomuistomerkkien latvia-
laista yhteiskuntaa voimakkaasti polarisoiva vaikutus liittyykin tulkintani mukaan juuri ta-
hédn Gronholmin ja Nyyssosen (2019, 18-19) artikkelissaan késittelemdan historian eksistenti-
aaliseen ulottuvuuteen, josta edelld késitellysti haetaan vastauksia identiteettid koskeviin, sa-
mastumiseen ja erottumiseen liittyviin perimmadisiin kysymyksiin. Kun valtion eri ihmisryh-
mien tulkinnat samoista identiteetin kannalta tdrkeistd historian tapahtumista eroavat niin
voimakkaasti toisistaan kuin Latviassa, tulee nditd historian tapahtumia kasittelevistd muis-

tomerkeistd ennen kaikkea yhteiskunnallisen jakautumisen symboleja.

Toisaalta erityisesti latvianvendldistd nuorisoa koskeva tutkimus tuloksineen
(mm. Cheskin 2012; Bérzina ym. 2023) valaa toivoa latvialaista yhteiskuntaa jakavan tulkinta-
kuilun mahdollisesta kuroutumisesta umpeen tulevien vuosien aikana. Kysymykseksi jadkin,
tuleeko my6s Voiton monumentin ilmentdmd yhteiskunnallinen kahtiajako heikkenemaé&n
vai voimistumaan viimeistenkin yhteistjen vélisistd eroavaisuuksista muistuttavien muisto-
merkkien siirtyessd katukuvasta kaatopaikoille tai museoihin. Tama riippunee osittain myos

siitd, mitd pddtetddn rakentaa tilalle.
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