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ITSASTA ERISTYKSEEN{{,_;;! "
- KOULUJEN RANGAISTUS
KAYTANTEIDEN HISTORIA




< OPETTAJA OSOITTAA KOULULASTA, JOLLE
KOIVUVITSALLA KOHTA ANNETAAN RANGAISTUS.

VANITY FAIR 16 JULY 1887,

LA MAITRESSE D’ECOLE, LAVIS DE BISTRE, 1789.
GRAVURE DE JEAN-BAPTISTE LE PRINCE D'APRES FRANCOIS

BOUCHER

KARTTAKEPILLA oppilasta sormille lys-
va opettaja on tuttu koulun historiaa koskevasta
kuvastosta. Moni tunnistaa myo6s kertomukset
opettajalta saadusta luunapista, tukkapollysta tai
muunlaisen ruumiillisen rangaistuksen muodos-
ta. Tama ei ole ihme, silla menneisyyden koulujen
mielletaédn usein olleen ankaran kurin ja sitakin an-
karampien rangaistusten tyyssijoja.

Ja kyllahan ruumiillisilla rangaistuksilla on
ollut osansa koulukasvatuksen historiassa. Oppi-
mattomista ja uppiniskaisista lapsista on koitettu
vitsan tai piiskan avulla saada kiltteja ja oppivaisia.
Raamattukin on tdhan kehottanut. Sananlaskujen
kirjassa todetaan vitsaa saastavan vihaavan las-
taan (Snl. 13:24). Lisaksi sanonta kuritta kasvavien
kunniasta on yleisesti tunnettu. Myds menneisyy-
den koululaitosta maéaritelleet koulujarjestykset
osoittavat piiskan ja vitsan olleen keskeisia valinei-
ta kurin yllapidossa.

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet. Ruumiillisella
rangaistuksella ei ole endad minkaanlaista sijaa sen
puoleen koulu- kuin kotikasvatuksessakaan. Ja hyva
niin, silla vékivalta ja kuritus ovat kasvavalle lapselle
yksinomaan haitallisia. Ruumiillisesta rangaistuk-
sesta luopuminen ei kuitenkaan tapahtunut het-
kesséd. Sen historia on myds hiljattain valmistuneen
vaitostutkimukseni kannalta mielenkiintoinen.

Ruumiillisesta rangaistuksesta
luopuminen

Vaitoskirjassani tarkastelen 1900-luvun alkupuolen
suomalaisia oppikouluja ja niiden arjessa toteutu-
neita rangaistuskaytantoja. Tutkimissani oppikou-
luissa oppilaiden ruumiillinen rankaiseminen oli jo
kielletty, vaikkei kielto ollutkaan vield totaalinen.
Tutkimieni koulujen rangaistuskaytanteitd maaritti
vuonna 1872 annettu koulujarjestys, joka salli kurit-
tomien oppilaiden lahettamisen kotiin selkdsaunaa
saamaan. Vaikkei oppilaita saanut enda kurittaa
paikan paalla koulussa, kotona ruumiilliseen ran-
gaistukseen saatettiin siis yha turvautua. Koulujar-
jestyksen mukaan tdma oli mahdollista kuitenkin
vain vaikeammissa tapauksissa ja ainoastaan silloin,
kun oppilas kayttaytyi niin huonosti, etta hanta olisi
muutoin kehotettu ldhtemaan koulusta, eli pakotet-
tu eroamaan "omaehtoisesti”.

Verrattuna aiempiin koulujarjestyksiin, jois-
sa saddettiin ankaruudeltaan eri asteisista kou-
lussa annettavista ruumiillisista rangaistuksista ja
maéariteltiin jopa sallittujen vitsalla lyontien luku-
maara, ero oli melkoinen. Ruumiillisen kurituksen
kaytto kiellettiinkin suomalaisissa kouluissa varsin
varhain. Kokonaan ruumiillinen kuritus kiellettiin
valtion tukemissa suomalaisissa kouluissa, kansa-
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koulut mukaan lukien, vuonna 1914 annetulla ase-

tuksella. Esimerkiksi ruotsalaisissa kansakouluissa
oppilaan ruumiillinen rankaiseminen oli sallittua
aina 1950-luvulle saakka ja brittildisissa yksityis-
kouluissa siihen saatettiin turvautua vield 1990-Iu-
vullakin. Osassa yhdysvaltalaisia kouluja sita saa-
tetaan hyodyntaa edelleen.

Kokonaan toinen asia on, kuinka nopeasti
kielto omaksuttiin suomalaisten koulujen arjessa.
Tutkimiani kouluja koskevista aineistoistakin [6ytyy
viitteitd siitd, ettei tapa havinnyt kieltojen myota
valittomasti mihinkaan. llmiota, jolla oli vuosisatai-
set perinteet ei havitetty koulujen keinovalikoimas-
ta sormia napsauttamalla. Tahan vaikutti myos se,
ettd lasten ruumiillinen rankaiseminen vanhempien
toimesta oli Suomessa sallittua aina vuoteen 1984
saakka. Lasten ruumiillinen rankaiseminen olikin
yleisesti hyvaksyttya vield pitkdan sen jalkeen, kun
sen kayttaminen kouluissa virallisesti kiellettiin.

Eristaminen korvaajaksi

Koululainsaadannossa ruumiillinen rangaistus kor-
vattiin oppilaan eristdmiselld. Vuonna 1872 annet-
tu oppikoulujen kaytanteita maéritellyt koulujar-
jestys, joka saati yhdeksan sallittua rangaistusta,
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sisélsi eriasteisia eristdmisen muotoja aina nurk-
kaan istuttamisesta karsseriin. Karsseri eli putka oli
rangaistus, jonka yksindisyyteen saatettiin tuomita
yli 14-vuotiaita oppikoulujen oppilaita enintdan 12
tunniksi korkeintaan kolmena perattaisend péaiva-
na. Myos karsseri oli rangaistuksena varsin ankara.
Vuoden 1872 koulujarjestyksessa, jossa rangais-
tukset esitettiin niiden ankaruuden mukaan, se
sijoittui sijalle kuusi. Jarjestyksen mukaisesti anka-
rin eli yhdeksas rangaistus oli oppilaan lopullinen
erottaminen koulusta. "lkuisiksi ajoiksi” erottami-
sen lisdksi, kuten koulujarjestyksessa sanailtiin,
oppilaita saatettiin myds erottaa maaraajaksi tai
kehottaa lahtemaéan eli pakottaa eroamaan, jotka
ankaruudessaan edelsivat yhdeksan rangaistuksen
kaarella lopullista erotusta.

Karsseria lempedmpi eristdmisen muoto,
jalki-istunto, maariteltiin jarjestyksessé puolestaan
ensisijaiseksi  rangaistusmuodoksi.  Enimmilldan
kahden tunnin mittaisia jalki-istuntoja jarjestettiin
kouluviikon lopulla lauantaisin. Ensikertalaisia rik-
keentekijoita sinne tuli tuomita puolen tunnin mit-
taiseksi ajaksi ja pidentaa aikaa, mikéli kaytos ei ker-
rasta parantunut. Jos kaytos oli erityisen torkeda tai
usein toistuvaa, tuli siirtyd kovempiin rangaistuksiin.

Koulujarjestyksen maarittelemalld rangais-
tuskaarella jalki-istunto sijoittui ankaruudessaan si-
jalle nelja ja sitd edelsi muun muassa luokan edesséa
opettajan toimesta annettu varoitus. Jalki-istuntoa
ei siis nahty lievimpana mahdollisena rangaistus-
muotona. Jalki-istunnon ensisijaisuutta selittaa
osaltaan sen edullisuus, silla sen avulla oli mahdol-

lista rangaista useampaa oppilasta kerrallaan.

Rangaistukset oppikoulujen arjessa

Tutkimieni oppikoulujen arkistot osoittavat jalki-
istunnon keskeisen aseman myds koulujen arki-
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kaytannoissa. Vaitoskirjani paaasiallinen tutki-
musaineisto muodostui seitseman oppikoulun
rangaistuskirjoista, eli niin sanotuista mustista
kirjoista, joita koulujen opettajat yllapitivat. Ran-
gaistuksen antaneen opettajan nimen lisdksi ne
sisaltavat tietoa rangaistuksia saaneista oppilaista,
rikenimikkeista seka annetuista rangaistuksista.

Tutkimieni oppikoulujen rangaistuskirjoihin
merkittiin liki 10 000 rangaistustapausta vuosien
1905 ja 1925 vélisena aikana. Naista 78,9 prosen-
tissa rangaistus oli jalki-istunto. Se oli selvéasti ylei-
simmin kaytetty rangaistusmuoto. Jalki-istuntoon
tuomittiin rikkeesta kuin rikkeesta rangaistuja, syi-
den vaihdellessa aina laiskottelusta varasteluun.
Yleisin syy jalki-istuntotuomiolle oli vallattomuus,
joka saattoi tarkoittaa niin lumipallojen heittelya
kuin luokassa supisemistakin. Samalla vallatto-
muus oli yleisin rike, josta oppilaita rangaistiin. Se
muodosti 38,2 prosenttia tutkimissani oppikou-
luissa rangaistuista teoista.

Mahdollisuutta lahettad lapsia kotiin selka-
saunaa saamaan hyodynnettiin puolestaan vain
29 (0,3%) tapauksessa. Siihen turvautuminen
ei siis ollut yleista ja rangaistuskirjojen pohjalta
eristdmisen voidaan todeta korvanneen ruumiil-
lisen kurin my6s koulujen arjessa. Selkasaunojen
vahaistd maaraa selittda sekin, kuinka ankaraksi
rangaistus miellettiin jo kouluja maéaritelleessa
lainsdddannossa. Se rinnastui koulusta ldhtemaan
kehottamisen eli consilium abeundin kanssa, joka
madariteltiin vuoden 1872 koulujarjestyksen ran-
gaistuskaarella  seitsemanneksi  ankarimmaksi
rangaistukseksi. Oppilaat syyllistyivat vain harvoin
sellaisiin tekoihin, joista olisi rangaistu nain anka-
ralla rangaistuksella. Eri asteisen erotuksen, jota
consilium abeundikin pohjimmiltaan tarkoitti, sai
tyypillisimmilldan varkauden vuoksi, josta oppilai-
ta rangaistiin vain 83 tapauksessa (0,9 %).

Rangaistuskirjoja tutkittaessa on kuitenkin
pidettava mielessa, ettd ne olivat virallisia doku-
mentteja, joita valvoivat kouluissa vierailleet val-
tion koulutarkastajat. Rangaistuskirjat eivat anna
millaan muotoa taydellista kuvaa koulujen arjesta.
Niihin paatyivat vain sellaiset rike- ja rangaistusta-
paukset, jotka olivat virallisella ja koululain tasolla
hyvaksyttyja. Rangaistuskirjat jattavat pimentoon
muun muassa sellaiset rangaistukset, jotka eivat
olleet lain silmissa sallittuja. Téhan kategoriaan
kuuluivat ilman muuta mahdolliset koulussa anne-
tut ruumiilliset rangaistukset.

Taydensin véitoskirjassani rangaistuskirjojen
antamaa kuvaa tutkimistani kouluista kirjoitetuilla
muistelmilla. Niissa kerrotaan useista tapauksis-
ta, joissa opettaja turvautui erilaisiin ruumiillisen
rangaistuksen muotoihin oppilasta ojentaessaan.
Muistelmien perusteella tallaisia tapauksia ilmeni
vuosikymmenia ruumiillisen rangaistuksen viral-
lisen kieltamisen jalkeen, pitkélle 1900-luvulle.
Yhteista naille kertomuksille on se, etta niissa ku-
vaillaan usein erityisen ankaria ruumiillisen kurin
muotoja, eikd perinteiseen koulun historiakuvas-
toon kuuluvista karttakepilla huitaisuista tai luuna-
peista kaytannosséa puhuta.

Muistoissa korostuvatkin usein sellaiset il-
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miot, jotka muistelija on kokenut jollain tavalla
poikkeuksellisiksi. Nykynakokulmasta on vaikea
kasittaa, ettei esimerkiksi luunappia valttamatta
tulkittu varsinaiseksi vékivallan muodoksi. Tallaiset
rangaistukset kasitettiin selvasti lievemmiksi kuin
varsinaiset selkdsaunat, joita ruumiillisen kurituksen
kieltaminen erityisesti koski. Selkdsaunan ankaruus
oli kuitenkin selva aikalaisillekin. Tasta kertoo sekin,
ettd koulumuistelmissa kuvaillaan nimenomaan sii-

hen verrattavissa olevista rangaistuksista.

Sukupuolittuneet
rangaistuskaytanteet

Yhteista sekd ruumiillisista rangaistuksista ker-
toville muistoille etta niille tapauksille, joissa op-
pilas lahetettiin kotiin saamaan selkdsaunaa on
lisaksi se, ettd kaikissa rangaistuksen kohteena
oli miespuoleinen oppilas. Koulujen rangaistus-
kdytanteet olivatkin voimakkaasti sukupuolittu-
neet. Ne olivat sitd jo koulujarjestyksen tasolla,
joka salli esimerkiksi oppilaan ldhettamisen kotiin
selkdsaunaa saamaan ainoastaan poikien kohdal-
la. Jarjestyksen mukaan tyttoja tuli rangaista ai-
noastaan varoituksin tai vaihtoehtoisesti erottaa,
mikali tyton kdytos asetti koulun siveellisyyden
vaaraan. Mahdolliset varoituksetkin tuli antaa
tytoille niin etteivat he joutuneet muiden pilkat-
taviksi. Tallaisista varotoimenpiteista ei poikien
kohdalla puhuttu. Tyttéjen ajateltiin olevan sel-
vasti herkempia ja kiltimpia verrattuna poikiin,
kun ankarampia kuritoimenpiteitad ei heidan koh-
dallaan sallittu.

Sukupuolittuneisuus nakyi myos tutkimieni
koulujen arjessa monin tavoin. Ennen kaikkea se
ilmeni annettujen rangaistusten maarissa. Kai-
kista kouluissa kirjatuista rangaistuksista 95 pro-
senttia annettiin pojille. Nain siitakin huolimatta,
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ettd tytét muodostivat tutkimuksessa olleena
aikana 50,3 prosenttia kouluissa opiskelleista va-
jaasta 11 000 oppilaasta. Pojat tulivat huomatta-
vasti todennakséisemmin rangaistuiksi myos tois-
tamiseen. Enimmillddn rangaistuksia merkittiin
yhdelle pojalle 34, kun yksittaista tyttoa rangais-
tiin korkeintaan kuusi kertaa.

Niin koulujarjestyksessa kuin koulujen arjes-
sa toteutuneissa rangaistuskaytanteissa nakyvat-
kin selvasti aikakaudella sukupuoliin kohdistuneet
odotukset. Vaikka naiset olivat jo murtaneet tie-
téan julkiseen sfaariin esimerkiksi dénioikeuden ja
vaalikelpoisuuden myo6ta, jaettiin yhteiskunnalliset
tehtavat edelleen voimakkaasti miehille ja naisille
sopiviin. Taméa maéaritti myos sukupuoliin kohdis-
tuneita odotuksia, yha selvemmin jo kouluidssa.
Oletettu poikamaisuus ei kuitenkaan tarkoittanut
automaattisesti rangaistuksen saamista, silla noin
puolet kouluissa opiskelleista pojista selvisi ran-
gaistuksetta. Tyttoihin liitetyt kiltteyden odotukset
nayttavat maérittdneen heiddn asemaansa jopa
enemman. Tytot tulivat erotetuiksi sellaisistakin
teoista, joista pojat saivat vain lievid rangaistuksia,
vaikka pojat olisivat tulleet rangaistuksi samoista
teoista useampaan kertaan.

Huomionarvoista on, ettd pojat olivat eri-
tyisesti erindisista vallattomuuden osoituksista
annettujen rangaistusten kohteena. Rangaistus-
kirjoissa piirtyykin kilttien tyttéjen ohella kuva
vallattomista ja vilkkaista pojista. Tytot tulivat
vallattomuudesta rangaistuiksi vain 72 niista liki
3700 tapauksesta, joissa oppilasta rangaistiin
tasta rikkeestd (2 %). Tutkimieni koulujen ran-
gaistuskaytanteet muodostuivatkin = valineeksi
nimenomaan vallattomiksi koettujen poikien ku-
rinalaistamiseen.

Jalki-istunnon merkitysté rangaistuskaytan-
teille selittdakin lisaksi se, etta se nahtiin parhaak-



si mahdolliseksi keinoksi oletetusti vallattomien
poikien kurinalaistamisessa. Aikakaudella, jolloin
ajatukset ruumiillisen kurituksen julmuudesta al-
koivat saada yha enemman nakyvyytta, ajateltiin
eristykseen perustuvan jalki-istunnon parhaalla
tavalla totuttavan oppilaita koulun jarjestykseen,
pakottamalla heid&t istumaan hiljaa ja liikkkumatta
pulpetissaan. Jalki-istunto ei ollut ainoastaan ran-
gaistus vaan myos opetusvaline, mihin ruumiilli-
nen rangaistus ei yltanyt.

Uskomukset ja mennyt todellisuus

Mielikuvat menneisyyden koulujen ankarista ruu-
miillisista rangaistuksista eivat kerro koko totuutta
koulun historiasta. Myos lempedmmille kasva-
tusmetodeille on aina 16ytynyt tukijansa. Vaikka
Comenius vahintaankin salli ruumiillisen rangais-
tuksen kayton, puhui hankin myds vahemman
ankarien kasvatusmuotojen puolesta. Yha kaytos-
sa olevalla jalki-istunnollakin on jo pitkd historia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatké kulttuuriset
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kuvastot piiskan ja vitsan merkityksestda mennei-
syyden koulussa ja kasvatuksessa pitaisi yhta lailla
paikkansa. Kiven lukkarille ja Linnan Rautajarvelle
l6ytyy yhtd lailla kaikupohjaa menneesta todelli-
suudesta.

Samalla on selvdd, ettd niin ruumiillisten
kuin muidenkin rangaistusten antamiseen on
menneisyyden koulussa vaikuttanut kulloistenkin
kasvatusaatteiden lisaksi myos oppilaita maarit-
téaneet ominaisuudet. Tyttoihin liitetyt kiltteyden
odotukset suojelivat heita liiemmilta ja ankarim-
milta rangaistuksilta, siind misséd oletetun vilkas
ja vallaton poikamaisuus teki pojista alttiita ran-
gaistusten saajia. Téama kannattaa pitdaa mielessa
myo6s nykykoulussa. Vaikka tutkimukseni kohteena
olevista ajoista on tultu jo pitkd matka, riittaa su-
kupuolisensitiivisyyden kanssa tydsarkaa edelleen.
Nykykasvattajakin voi tykondan pohtia, yritam-
meko edelleen esimerkiksi kitkea nuorilta sellaista
kaytostd, jota kuitenkin intuitiivisesti odotamme
heiddn edustavan - samalla ruokkien sukupuolit-
tuneita mielikuvia ja stereotypioita?
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