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1 JOHDANTO

Ihmisen mieli prosessoi informaatiota. Tietokone prosessoi informaatiota. Siind missa
tietokone on metalliosista tehty kone, on ihminen orgaanisesta materiaalista tehty
kone, joka on lopulta pohjimmiltaan samanlainen tietokoneen kanssa. Nama ovat
ajatuksia, joita esitettiin tietokoneiden kehityksen alkuaikoina 1950-luvulla, seka
edelleen tédtd seuraavina vuosikymmenina.

Ei ole mitddn sellaista inhimillisen toiminnan osa-aluetta, johon tietokoneet eivit
pystyisi, argumentoi muun muassa John McCarthy (kts. Weizenbaum 1976, 207).
Tietokoneet ajattelevat, oppivat, ratkaisevat ongelmia ja luovat uutta, iloitsivat
tekodlytutkijat jo 1950-luvulla (Weizenbaum 1976, 138). Pian koneet pystyisivit
kaikkeen sithen mitd ihmisetkin ja voisivat korvata esimerkiksi psykoterapeutit,
joiden tyo voitiin késittdd pohjimmiltaan informaation prosessointina ja siihen
perustuvien pddtosten tekona, kuten jokainen muukin inhimillisen toiminnan osa-
alue. Ihmisen vakuuttavaan imitointiin kykeneva chatbotti kehitettiin jo 1960-luvulla,
jolloin se aiheutti vahvoja emotionaalisia reaktioita, ja pian sen ennakoitiin korvaavan
laajasti terapeutit (Weizenbaum 1976, 2-8).

Kaikki eivadt kuitenkaan suhtautuneet teknologiaan ja sen kehitykseen yhta
optimistisesti. Yksi tunnetuimmista tekodlyn seka laajemmin tietokoneisiin liitettyjen
mahdollisuuksien kriitikko oli yhdysvaltalainen filosofi Hubert L. Dreyfus (1929-
2017). Vuonna 1972 ilmestyneessd teoksessaan What computers can’t do Dreyfus
argumentoi perusteellisesti, kuinka tuolloin esitetyt kasitykset tietokoneiden
mahdollisuuksista ja tekodlyn kehittamisestd ovat virheellisida. Dreyfus pysyi
kannassaan, vaikka teknologia kehittyi, ja julkaisi vuonna 1993 pdivitetyn version
teoksestaan nimelld What computers still can’t do.

Dreyfusin argumentin ytimessd on tekodlykésitysten taustalla vallitsevan
tilosofisen ajatusrakennelman osoittaminen. Dreyfus (1993) jasentdd seikkaperdisesti,
millaisista viime kddessd ontologisista ja epistemologisista olettamista muodostuvat
ne kasitykset, jotka oikeuttavat tekemddn vditteitd ihmisten ja tietokoneiden
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viimekdtisestd samankaltaisuudesta. Dreyfus (1993) osoittaa myos, miksi ne ovat
vddrassd. Muun muassa fenomenologiasta ammentavien argumenttien avulla hian
osoittaa, kuinka ihmisen olemistapa on perustavanlaatuisen erityinen niin, ettei se ole
mitenk&dn jdljiteltavissd tietokoneiden avulla.

Vaikka Dreyfusin kirjoituksista on kulunut vuosikymmenid, ovat ne edelleen
relevantteja ja mielenkiintoisia esitellessddn johdonmukaisen mallin useiden
tekodlyndkemysten taustalla olevasta ajatusrakennelmasta. Dreyfus tarjoaa paitsi
listan niistd oletuksista, joita meiddn on tehtdvd, mikili ajattelemme ihmisen mielen
olevan keinotekoisesti jdljiteltdvissd ja simuloitavissa, my6s useita relevantteja
késitteitd ndiden ajatusten jasentdmiseksi.

Tassd tutkielmassa olen kiinnostunut ihmisen ja tietokoneen yhtéldisyyttd ja eroa
jdsentdvdstd argumentaatiosta. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, kuinka kasitys
informaatiosta ja sen luonteesta vaikuttaa késitykseen ihmisestd ja koneesta
ylipddtansd rinnasteisina olioina. Dreyfus osoitti, kuinka kasitykset ihmisen kaltaisen
tekodlyn mahdollisuudesta pitdavit viime kddessd sisdllddn tietynlaisia ontologisia ja
epistemologisia kasityksid informaation, tiedon ja todellisuuden luonteesta. Ndiden
kéasitysten suhde on se, johon tutkielmassani keskityn. Piddn Dreyfusin nikemysta
varteenotettavana ja otan sen lahtokohdakseni, mutta tarkoitukseni on tdydentas sitd
keskittyen erityisesti informaation késitteeseen, jota Dreyfus itse ei kadytd
johdonmukaisesti. Informaation késite on kuitenkin hyvin relevantti, joten taméan
késitteen avulla voidaan Dreyfusin esittamiin teorioihin on 16ytdd uusia nakokulmia.

Tutkimuskysymykseni on: milld tavalla kisitys informaation luonteesta vaikuttaa
kdsitykseen thmisen ja tietokoneen vilisestd samankaltaisuudesta?

Kysymykseen vastaaminen edellyttdd ensinndkin, ettd jisenndmme sen osat:
mitd tarkoitamme késitykselld informaation luonteesta, mitd tarkoitamme ihmisen ja
tietokoneen viliselld samankaltaisuudella, sekd mitid tarkoitamme vaikuttamisella
tassd kontekstissa. Toiseksi, on tehtdva tdsmennys siihen, milld laajuudella ja mista
ndkokulmasta kysymysta tarkastellaan.

Informaation luonne. Tarkastelen nimenomaan kdsityksid informaation luonteesta.
Kysyn siis, mitd ja millaista informaation ajatellaan tietyissd ndkemyksissd olevan,
mistd se koostuu ja onko silld materiaalinen perusta. En kdy kattavasti ldpi erilaisia
potentiaalisia informaatiokdsityksid, vaan keskityn tyoni rajauksen kannalta
olennaisiin teemoihin.

Ihmisen ja tietokoneen vilinen samankaltaisuus. Tarkastelen ihmisen ja tietokoneen
vilistd suhdetta, mutta en tdssd yhteydessd viittaa suhteella kahden erillisen olion
viliseen relaatioon (relation), vaan ndiden véliseen yhtildisyyteen (association). Tatd
suhdetta tarkastellessani hyodynndn Espositon ja Baravallen (2023) mallia siitd,
millainen on mielekds analogia. Erilaisia véitteitd ihmisten tai eldinten sekd koneiden
samankaltaisuudesta on esitetty kautta filosofian historian, mutta kysymys siitd, onko
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ihminen kuin kone, tai edes onko ihminen kuin tietokone, on liian geneerinen eika
siten filosofisesti relevantti (Esposito & Baravalle 2023). Mindkddn en pyri
tutkielmassani pohtimaan, oikeuttavatko tietyt informaatiokédsitykset sen, ettd
ihminen ”on kuin tietokone”. Kysyn sen sijaan, milld tavalla késitykset informaation
luonteesta mahdollistavat sen, ettd ihmisten ja tietokoneiden voidaan sanoa olevan
analogisia jossakin tietyssd suhteessa eli jakavan joitakin yhteisid ominaisuuksia tai
aspekteja. Nama jaetut aspektit ovat sittemmin niiden argumenttien pohjalla, jotka
vdittdvat ihmisen mielen olevan kauttaaltaan keinotekoisesti simuloitavissa.

Lahestyn aihettani seuraavanlaisesti. Ensin esittelen lyhyesti tekodlykeskustelun
juuria sekd keskeisid ajattelijoita ja heiddn vditteitddn. Tamén jdlkeen esittelen
Dreyfusin esittdiman jasennyksen siitd, kuinka késitykset liittyvit toisiinsa. Analysoin
mallia tarkemmin ja keskityn informaation konseptin ndkokulmaan. Tamaén jdlkeen
siirryn tarkastelemaan perusteellisesti itse kysymystdni: jisenndn Dreyfusin ajatusten
pohjalta argumentin mallin, jossa ymmarrys informaatiosta toimii perusteluna sille,
kuinka ihmiset ja koneet kisitetddn. Osoitan, kuinka kyseessd on olennaisesti
kaksitasoinen argumentti: ensin on késitettdva ihmiset ja koneet samankaltaisiksi, ja
tamadn jalkeen madriteltdva niin informaatio kuin ihminenkin siten, ettd keinotekoinen
representaatio tekodlyn avulla on konkreettisesti mahdollista. Lopuksi esitdn lyhyesti
jotakin kritiikkid sekéd vaihtoehtoisia nakemyksia.

Huomautan vield joistakin aiheeseen liittyvistd rajauksista. Tekodly on sekd
jdrjestelmdnd ettd tieteenalana kehittynyt vuosikymmenien saatossa merkittavasti, ja
vaikka Dreyfusin kritiikkid voidaan pitdd ajankohtaisena, voidaan myos todeta,
kuinka se perustuu pitkdlti niin sanottuun klassiseen tekodlyyn. Uudempi
konnektionistinen ldhestymistapa muuttaa asetelman ja haastaa Dreyfusin
argumentin. (Niiniluoto 2021, 125-129; Raatikainen 2021, 10-13.) En kuitenkaan
tarkastele tdssd tarkemmin konnektionismia, vaan tarkastelen Dreyfusin ajattelua
aikansa kontekstissa. Sivuan kuitenkin aihetta luvussa 5. En myoskddn tarkastele
tekodlyn kehityksen alkuaikojen tekstejd sellaisenaan, vaan tarkastelen sen sijaan
tekodlyn kehittdjien vditteitd Dreyfusin sekd muutamien muiden myohempien
kirjoittajien referoimina. Piddn tdtd kuitenkin tarkastelundkokulmalleni riittdvand,
silld en tdssd tutkielmassa ole kiinnostunut varsinaisesti vditteistd itsessddn, vaan
niistd ja niihin liittyvésté filosofiasta tehdysta tulkinnasta.

Tyoni sivuaa useita filosofisia keskusteluja, jotka linkittyvdt myos toisiinsa.
Ensinndkin se tarkastelee ja jdsentdd yhtd klassisimmista tekodlyyn liittyvistd
filosofisista kysymyksista: kysymysta siitd, missd maérin keinotekoinen dlykkyys on
ylipddtansd mahdollista. Lisdksi se osallistuu laajempaan keskusteluun
rationalismista, formalisoinnin rajoista sekéd todellisuuden abstrahoitavuudesta, mika
voidaan Dreyfusin mukaan jaljittaa Platonin idealismiin asti (Dreyfus & Dreyfus 1986).
Tamaén ohella ty6 toimii pohjana informaation konseptin filosofiselle tarkastelulle, jota
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tyon pohjalta on mahdollista syventdd. Tyo toimii my0s ylipdadtansad jo mahdollisesti
joiltakin osin vanhentuneiden ajatusrakennelmien pdivittdjdnd ja esittdd niistd uusia
ndkokulmia.

Tdhan kytkeytyy myos tyon yhteiskunnallinen relevanssi. Teknologinen kehitys
etenee edelleen, ja tekodlyjdrjestelmédt pystyvit jatkuvasti sellaiseen, minkd niille
ajateltiin olevan médritelmallisesti mahdotonta vield muutama vuosikymmen tai jopa
vuosi sitten. Tdmdn vuoksi on kriittistd jasentdd, paitsi mistd itse teknologioissa on
kyse, ennen kaikkea, mitd ajatusrakennelmia ja oletuksia niiden edistdmiseen ja
implementointiin liittyy. Kysymys ihmisen ja tietokoneen vilisestd assosiaatiosta on
keskeinen, kun teknologiat vaikuttavat pystyvan yhd ihmismdisempiin toimintoihin.
Olennaista on jdsentdd nimenomaan laajempia teoreettisia ndkemyksid ja osoittaa
ajatuskulkuja, joiden voidaan katsoa olevan kokonaisten sosioteknisten rakennelmien
taustalla. On myos loydettdva relevantteja kisitteellistyksid, joiden avulla voidaan
hahmottaa, millaisista asioista tdssd sekd teknologisen ettd yhteiskunnallisen
kehityksen vaiheessa on kyse. Filosofiassa voidaan ylipddtdnsd ymmartdd olevan kyse
nimenomaan tdstd -  kdsitteellistyksien ~muodostamisesta.  Vditdn, ettd
ymmadrtddksemme meneillddn olevaa yhteiskunnallista kehitystd, on relevanttia
analysoida nimenomaan informaation késitettd. Dreyfus on tdssd suhteessa
merkittdva filosofi, joka osoitti kehityksen ollessa vield aluillaan, minkaélaisiin asioihin
meiddn on Kkiinnitettdvda huomiota, mikdli haluamme ymmaértdd, mistd tédssa
teknologisessa kehityksessd on kyse.



2 TEKOALYKESKUSTELUN HISTORIAA

Jotta voimme tarkastella véitteitd informaation luonteesta, ihmisistd ja tietokoneista,
on syytd tehdd lyhyt katsaus historiaan ja tarkastella sitd, mitd aiheesta on viimeisten
vuosikymmenien aikana esitetty. Tdméan vuoksi teen lyhyen katsauksen tekodlyn ja
sithen liittyvan filosofisen keskustelun historiaan. Tekodlyn késite on itsessdan
epamddrdinen:  silldi  voidaan  viitata  joko  "dlykkdadsti”  toimivaan
tietokoneohjelmistoon tai tdllaisten jdrjestelmien kehittdmisen tieteenalaan
(Raatikainen 2021, 7). Tdssd yhteydessd kdytdn kasitettd etupddssd jalkimmadisessa
merkityksessd: en puhu tekodlystd vain yksittdisend ohjelmistona vaan laajempana
tieteellisend pyrkimyksend kehittdd keinotekoinen dlykkyys.

Tekodly-tieteenalan historia on monipuolinen ja linkittyy osaksi laajempaa
informaatioteknologian historiaa. Se on mahdollista tulkita osana laajempia
historioita ja kehityskulkuja, kuten Frankfurtin koulukunnan teoretisoiman
vidlineellisen jdrjen voittokulkua (Weizenbaum 1976, 249-251) tai laajemmin
lansimaisen filosofian pyrkimystd tiedon totaaliseen formalisointiin (Dreyfus 1993,
67-75). Seuraavaksi keskityn nimenomaan sithen, mitd vditteitd ihmisen ja
tietokoneen samankaltaisuudesta on tdmén tieteenalan historian saatossa esitetty.

Sindlldan ndkemyksid siitd, ettd ihminen tai laajemmin elolliset oliot voidaan
ymmartdd jonkinlaisina koneina, on filosofian historiassa esitetty jo kauan ennen
tietokoneiden aikaa. Viitteilld on tyypillisesti pyritty perustelemaan ndkemysta siitd,
ettd ihmiset voidaan ndhdd laitteina, joiden toiminta perustuu rationaalisiin
periaatteisiin. Ndiden periaatteiden avulla kdytostd voidaan sdddelld ja skaalata sekd
tavoitella spesifejd funktioita fysiikan lakien puitteissa. (Bongard & Levin 2021.)
Ihmisten, tai elollisten olioiden, ja koneiden yhtdldisyydestd on esitetty erilaisia
analogioita, jotka ovat pitkalti sidoksissa aikakauden teknologiaan: esimerkiksi 1600-
luvulla elollisia olioita verrattiin kelloihin ja myohemmin hoyrylld toimiviin koneisiin
(Esposito & Baravalle 2023). Ndin ollen ihmisten vertaaminen tietokoneisiin voidaan
ndhdd osana laajempaa historiallista jatkumoa, jossa orgaanisten olioiden toiminta
pyritddn selittdmdan rationaalisten ja mekaanisten prinsiippien avulla.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, ja uudempia analogioita on voitu
kayttdd nimenomaisesti vanhojen ndkemysten osoittamiseksi vadraksi. Esimerkiksi
Norbert Wienerin ajatus kyberneettisestd koneesta on eksplisiittinen vastinpari
vanhoille koneille, joita hdn nimittdd “jaykiksi koneiksi” (rigid machine). Jaykan
koneen toiminta on determinististd, mekaanista, joustamatonta ja samalla alistavaa,
mutta  kyberneettisend  koneena  ihminen voi sdilyttdd autonomiansa
informaatiovirtojen valityspisteend. (Hayles 1999, 105-108.) Dreyfus (1993, 67-69)
kuitenkin ndkee myos kybernetiikan osana Platonista ldhtenyttd jatkumoa, joka
tiivistyy tekodlyn kehittamiseen.



Varsinaisen tekodlyn ldhtokohtana voidaan pitdd 1950-lukua. Tietokoneita oli
kehitetty jo aikaisemmin, ja esimerkiksi Alan Turing oli pohtinut kysymystd
potentiaalisesta koneellisesta dlykkyydestd 1940-luvulla (Raatikainen 2021, 8-9).
Varsinaisena tutkimusalana tekodlyn voidaan katsoa syntyneen vuonna 1956
Dartmouth Collegessa jdrjestetyn kesdkonferenssin yhteydessd. Tdamédn uuden
tutkimusalan julkilausuttuna tavoitteena oli tutkia ja selvittdd oppimisen ja
dlykkyyden perustavanlaatuisimpia piirteitd siten, ettd on mahdollista rakentaa niitd
simuloiva kone (McCarthy ym. 2006). Konferenssin osallistujat, erdédnlaiset tieteenalan
perustajajdsenet, ovat henkiloitd, joiden ajatuksia kohtaan Dreyfus suuntaa suuren
osan kritiikistddn. Heihin kuuluvat muun muassa artificial intelligence -termin
keksinyt John McCarthy sekd Marvin Minsky, Allen Newell ja Herbert Simon.
(Bringsjord & Govindarajulu 2018.) Heiddn ndkemyksensd voidaan lukea osaksi
laajempaa, tekodlyoptimistista ajatusmaailmaa, jopa erddnlaista ideologiaa, jolle
Joseph Weizenbaum (1976) on antanut nimen ”the artificial intelligentsia”.

Tekodlylld ei edelleenk&én ole tarkkaa médritelméa. Se on saanut lahtokohtansa
pyrkimyksestd simuloida ihmisen &lykkyyttd ja oppimista ja toisintaa tdma
tietokoneella. Kaisitteellisesti voidaan erottaa toisistaan niin sanottu heikko seka
vahva, tai yleinen tekodly, joista jalkimmadinen on ainoastaan hypoteettinen. Siina
missd kaikki nykyiset jarjestelmét edustavat heikkoa tekodlyd, sellainen jarjestelmd,
joka todella kykenisi laajasti ihmisen kaltaiseen toimintaan ja jolla olisi ihmisen
tasoinen dlykkyys, olisi vahva tekodly. (Pesonen 2021.) Vaikka tdmé késitteellinen
eronteko on perdisin vasta 1990-luvun lopulta, on tekodlyn kehittdminen alusta
ldhtien pyrkinyt nimenomaan kohti vahvaa tekodlyd eli ihmisen &lykkyyden
jaljittelyd. On kuitenkin selvdd, ettd dlykkyyden ja dlykkyyttd vaativan tehtdvan
kéasitteet ovat epamddrdisid. Silld, millaiseksi dlykkyys madritellidn, on vahvoja
implikaatioita paitsi sille, mitd pidetddn tekodlynd, myos sille, mitd pidetddan ihmisen
dlykkyytend ja sen ilmiasuna. Nimenomaan tekodlyyn liittyi lahtokohtaisesti vahvoja
ajatuksia siitd, kuinka ihmiset ja tietokoneet muistuttavat toisiaan. Jotta voidaan
tuottaa dlykds jarjestelmd, on késitettdva dly tietylld tavalla, mikd taas ihmiseen
liittyen on laaja filosofinen kysymys.

Tekodlyllda voidaankin sanoa olevan juurensa filosofiassa (Bringsjord &
Govindarajulu 2018), ja ajatukseen keinotekoisen dlykkyyden mahdollisuudesta on
sisddnrakennettu tiettyjd filosofisia sitoumuksia riippuen ennen kaikkea vahvasti
siitd, kuinka maadritelldan &dlykkyys ja kuinka késitteellistetddn se toiminta, jota
koneella pyritdéan tekemddn. On tehtdvissd olennainen ajallinen eronteko niin
sanottuun klassiseen tekodlyyn sekd uudempaan konnektionistiseen paradigmaan.
Ndiden kahden pyrkimyksen vilinen ero ilmentdd merkittdvad eroa siind, kuinka
dlykkyyden kasite ja ldhtokohdat ymmarretddn. Klassisen tekodlyn, jota 1950-luvulta
alkaen kehitettiin, idea ldhtee liikkeelle Boolen kalkyylin sekd Turingin koneen
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ideoista. Taman mallin mukaan kaikki ajattelu on sekventiaalista komputointia, tietyn
sanaston ja sddntojen avulla tapahtuvaa laskemista. Alykkyys tarkoittaa talloin sitd,
ettd kykenee suorittamaan virheettomasti tillaisia toimituksia. Voidaan puhua myos
ajattelun kielestd, joka tdssd yhteydessda ndhddan laskennallisesti reprodusoitavissa
olevana (Haaparanta 1995, 41). Tama kasitys ihmisen ja tietokoneen yhteisestd
“ajattelemisen tavasta” ja dlykkyydestd symbolijonojen sddntdjen mukaisena
manipulointina on ytimessd niisséd vditteissd, joissa ihmisid ja tietokoneita pidetddn
samankaltaisina.

Ajatus kognitiivisesta simulaatiosta oli keskeinen 1960-luvulla ja olennainen osa
varhaista  tekodlyn  kehitystd. = Kognitiivisessa  simulaatiossa  pyritddn
maddritelmaéllisesti simuloimaan ihmisen kognitiivisia prosesseja, kuten ajattelua,
ongelmanratkaisua ja hahmontunnistusta. Taméd edellyttdd ndiden prosessien
kasittamistd tietynlaisina. Kognitiivisen simulaation ja ongelmanratkaisun parissa
tyoskennelleet Newell ja Simon esittivdt useita vahvoja ajatuksia ihmisten ja
tietokoneiden yhteydestd. Heiddn mukaansa seké aivot ettd tietokoneet ovat yleisid,
symboleja manipuloivia laitteita ja tietokone on mahdollista ohjelmoida kéasittelemdan
informaatiota samalla tavalla kuin ihmisen aivot. Heiddn mukaansa subjektin
kdyttaytyminen  perustuu  ohjelmistoon, joka  koostuu elementaarisista
informaatioprosesseista. Ihmisen dlykds kdyttdytyminen voidaan ndhdd tuloksena
monimutkaisesta mutta rajallisesta sddntojen kokoelmasta. Kaikki tamd tekee
mahdolliseksi sen, ettd ihmisen dlykds kayttdytyminen voidaan toisintaa
tietokoneohjelman avulla. (Dreyfus 1993, 93-96; 163-174.)

Newellin ja Simonin, kuten muidenkin varhaisten tekodlytutkijoiden,
lahestymistapa perustuu edelld mainittuun klassiseen tekodlyyn, jota on kutsuttu
my0s nimelld “vanha kunnon tekodly” (Good, Old-Fashioned Al, GOFAI). Dreyfus
(1993, ix) nimedd GOFALn tieteellistd kehitystd haittaavaksi paradigmaksi. Sen idea
voidaan tiivistdd pyrkimykseksi tuottaa ihmisen kaltainen &lykkyys toiminnallisten
sdantdjen, symbolien manipuloinnin ja loogisen pddttelyn avulla. Keskeistd on
yksityiskohtainen ohjelmointi - tekodlyjdrjestelmd toimii kuten se on ohjelmoitu
toimimaan, ja sen kdyttaytymistad sddtelevat formaalit saannot. (Niiniluoto 2021, 118;
Raatikainen 2021, 11.) Lahestymistapaa on kutsuttu my6s symboliseksi tekoalyksi,
silld siind on kyse symbolien manipuloinnista: manipuloitavilla sy6tteilld on oltava
representationaalinen sisalto sekd syntaksi (Stoutland 1995, 208-209).

Samaa ldhestymistapaa edusti myds kognitiotieteilija ja varhaisen
tekodlytutkimuksen pioneeri Marvin Minsky. Minskyn esittdimd maééaritelma
tekodlylle on tunnettu: tekodly tarkoittaa tiedettd, joka pyrkii rakentamaan ihmiselta
dlyd vaativia tehtdvid suorittavia koneita (Raatikainen 2021, 7). Mddritelman keskitssa
on dlyn kisite, ja on merkittavad, millainen kasitys &lystd siihen ja samalla koko
varhaiseen tekodlyn ajatukseen sisdltyi. Minskyn keskeinen ndkemys oli, kuinka
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ihmisen &lykds kdytos on heurististen sddntdjen maéadrdamad toimintaa, jonka
toisintaminen tietokoneella on mahdollista (Dreyfus 1993, 163-164). Hinen
mukaansa mentaaliset prosessit vastaavat tietokoneohjelmien elementaarisia
prosesseja: niissd on kyse arbitraarisesta symboliassosiaatiosta, skeemojen varastosta,
ehdollisesta transferoituvuudesta ja vastaavasta. Minskyn mukaan ei ole syytd olettaa,
miksi koneet eivét pystyisi sithen, mihin ihmisetkin. (Dreyfus 1993, 191-197.) Minsky
esitti jopa suoran vertauksen siitd, ettd ihmiset ovat lihasta tehtyjd koneita muiden
koneiden rinnalla (Weizenbaum 1976).

Tamdn pdivan tekodly ja siihen liittyva ajattelu on siind mielessa ratkaisevasti
erilaista, ettd kritisoidusta klassisen tekodlyn paradigmasta on siirrytty
konnektionismiin. Konnektionismilla viitataan malliin siitd, kuinka &lykkdan
toiminnan voidaan katsoa perustuvan hermoverkkoon ja kuinka tekodlyn luomisessa
voidaan soveltaa keinotekoisia hermoverkkoja (Pesonen 2021). Dreyfus (1993, xiv-xv)
itse tervehtii paradigman muutosta ilolla ja toteaa, ettd neuroverkkomallit voivat
tarjota huomattavasti paremman vastauksen tekoélyn kehittamiseen kuin symbolinen
malli. Myo6s Niiniluoto (2021, 123-129) toteaa syvdoppivan neuroverkkomallin
vdlttdvan Dreyfusin klassiseen tekodlyyn kohdistaman kritiikin. Syvdoppiva
jarjestelméd vaikuttaisi toimivan juuri silld tavalla, miten Dreyfus kuvasi taitavan
ekspertin toimintaa: ei kasitteellisesti eikd sdantoihin pohjautuen, vaan kokemukseen
ja erddnlaiseen ”intuitioon” perustuen. Konnektionismi tuo kuitenkin mukanaan
uusia kysymyksid sekd uusia kritiikin kohteita, ja konnektionismi liittyy edelleen
vahvasti niihin filosofisiin taustaoletuksiin, joita esimerkiksi Dreyfus kritisoi (Aizawa
1992).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd tekodlyn kehittdiminen nimenomaan tekodlyni on
osa laajempaa filosofista ajatusta, jossa dlykds toiminta, paikoin myo6s ihmisen
toiminta, ymmarretddn viime kddessd informaation késittelyyn perustuvana,
tietokoneen suoritettavissa olevana prosessina. Tekodlyn kehittamiseen on liittynyt
erilaisia ajanjaksoja, ja voimme esittdd erilaisia tulkintoja siitd, kuinka paljon vanhoja
oletuksia on haastettu ja kuinka pitkalti kyse on samoista ajatuksista eri muodossa.
Konnektionismi voidaan ndhdéa klassisen tekodlyn mallin suorana haastajana. Yhtd
lailla tekodly sindnsd voidaan ndhdd osana samaa ja laajempaa kaisitteellistdimisen
tapaa ihmisen dlystd viime kéddessa irrallisena konseptina, mitd esimerkiksi Aizawa
(1992) ja Hayles (1999) ovat tulkinneet. Tamédn tutkielman kannalta olennaista on
ymmartdd tekodlykeskustelun laajemmat implikaatiot: ne ajatukset, jotka johtavat
ndkemykseen siitd, ettd voimme ylipddtansd puhua ihmisen kaltaisesta dlykkyydesta
maddriteltdvand konseptina sekd pitdd mahdollisena toisintaa tdmd tietyn teknisen
jdrjestelmdn avulla.



3 DREYFUSIN ESITTAMA KRITIIKKI

Hubert Dreyfus suuntasi kritiikkinsd nimenomaan klassisen tekodlyn ajatusta
kohtaan, joka oli vallitseva paradigma 1950-luvulta 1980-luvulle (kts. Pesonen 2021).
Dreyfusin ansio on siind, kuinka han pyrki osoittamaan klassisen tekodlyn taustalla
olevat filosofiset juuret (Kenaw 2008). Han linkittdd klassisen tekodlyn Platonista
lahtoisin olevaan rationalistiseen filosofiaan, jossa suurena pyrkimyksend on esittda
kaikki tieto formaalina, erillisistd elementeistd ja sddnnoistd koostuvana rakenteena
(Dreyfus 1993, 67-72; Dreyfus & Dreyfus 1986, 2-4). Tatd pyrkimystd Dreyfus kritisoi
1960-luvulta alkaen ja oli samalla ensimmadisid ja tunnetuimpia tekodlyn kriitikkoja.
Dreyfus itse toimi filosofian professorina Kaliforniassa, ja ammensi filosofiassaan
eksistentialismista ja fenomenologiasta (Su & Luvaanjalba 2021). Han hyodyntda
kritiikissddn fenomenologian ndkokulmaa ihmisen kokemisen ja olemisen tavan
erityislaatuisuudesta, mutta hdnen kritiikkinsd on myos laajempaa.

Seuraavaksi kdyn ldpi Dreyfusin kritiikin keskeisen sisdllon ja tiivistdn hdnen
esittdmansd argumentit. Kdyn myos ldapi Dreyfusin esittdmén olennaisen jasennyksen
siitd, millaiset olettamat klassisen tekodlyn idean taustalla voidaan tunnistaa. Luvussa
nelja siirryn késittelemééan Dreyfusin esille nostamaa ajatusrakennelmaa tarkemmin
informaation konseptin ndkokulmasta.

3.1 Dreyfusin yleinen teesi

Dreyfusin viitteen ydin on, ettei ihmisen kaltaisen &lykkyyden rakentaminen
tietokoneella ole mahdollista. Tdma johtuu siitd, ettd ihmisen ajattelemisen ja olemisen
tapa on perustavalla tavalla erilainen kuin koneen. Alykkyys edellyttds ymmarrystd,
mikd puolestaan edellyttdd taustalleen inhimillisen kokemuksen, jonka
mahdollistavat kehollisuus, vuorovaikutus materiaalisen todellisuuden kanssa seki
kasvaminen kulttuuriin (Dreyfus 1993, 2-3). Ihmisen kyky havainnoida ja arvioida
ympadristod ja tilanteita perustuu ihmisend olemisen pluraalisuuteen ja kulttuuriin,
eikd sitd voida kuvata symbolisella rakenteella (Negrotti 2019).

Ihmisend olemisessa ja ihmisen &lykkddssd toiminnassa on siis Dreyfusin
mukaan jotain sellaista, mitd ei mitenkddn voida reprodusoida tietokoneella, sikali
kun tietokone ymmarretddn yleiseksi, symboleja manipuloivaksi laitteeksi.
Tietokoneen operaatiot perustuvat tdysin eksaktiin ja mddriteltyyn dataan, jota
kasitelldadn tiukasti maéadrdttyjen sddntdjen mukaan. Tietokone on passiivinen
informaation prosessoija, joka ottaa vastaan syotteitd ja palauttaa tulosteita. (Dreyfus
1993, 240-243.) Vaikka esimerkiksi John McCarthy on esittinyt ihmisen olevan
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vastaava informaation prosessoija (kts. Dreyfus 1993, 243), Dreyfus on jyrkasti eri
mieltd. Hdnen mukaansa ihmisen ajattelu ja toiminta nimenomaan eivit ole
selitettdvissd tietokoneen mallin mukaisesti.

Dreyfus kutsuu kritisoimaansa mallia teoksensa uudessa osassa
representationalismiksi. Se, kuten ylipdadtansa klassinen tekodly, perustuu Dreyfusin
mukaan kartesiolaiseen ideaan siitd, ettd ymmarrys tarkoittaa sopivien symbolisten
representaatioiden ymmartamistd ja kayttdmistd. Tekodlyn kehittdiminen on
Dreyfusin mukaan muuttanut Descartesin, sekd myoShempien rationalistien kuten
Leibnizin ideat systemaattiseksi tutkimusohjelmaksi. Representationalismin ajatus on,
ettd jokapdivdisen ymmarryksen taustalla on implisiittisten uskomusten systeemi.
(Dreyfus 1993, xi-xvii.)

Representationalismi ja klassisen tekodlyn ndkokulma ovat Dreyfusin mukaan
vddrassd. Taman todistamiseen hdnen kirjansa perustuvat. Dreyfus jdsentdd toisaalta
sitd, miksi klassiseen tekodlyyn liittyvat ndkemykset ovat itsessddn virheellisid, sekd
sitd, milld muulla tavalla ihmisen toiminta tulisi ymmartdd, kuin sadantopohjaisena
informaation prosessointina. Ihmisen erityislaatuisuuden keskitssd on kehollisuus.
Kyse ei ole vain materiaalisuudesta sindnsd, vaan ihmisen kehollisuus mahdollistaa
ihmiselle erityisen intuition, jota ei voida toisintaa tietokoneella. (Dreyfus 1993, 254
255; Dreyfus & Dreyfus 1986.) Dreyfus selittdd asian hyvin seikkaperdisesti, ja hdnen
vuonna 1986 veljensd Stuartin kanssa julkaisema teos (Dreyfus & Dreyfus 1986)
keskittyy perustelemaan nimenomaan tdtd argumenttia. En selitd sitd tdssa
yksityiskohtaisemmin, mutta kertaan lyhyesti sen keskeisen sisallon.

Ihmisen keholliselle olemiselle on ainutlaatuista sisdinen horisontti, joka
mahdollistaa erityisen ennakointikyvyn. Tdmdn ennakointikyvyn yleinen luonne on
ainutlaatuinen, ja se on siirrettdvissd aistielimestd toiseen, mikd ilmenee esimerkiksi
silmén ja kdden koordinaatiossa esinettd kasiteltdessd. Ihmisen kehollisen olemisen
tapa mahdollistaa sen, ettd ihminen kykenee toimiessaan ohittamaan formaalin
analyysin, joka koneilta vaaditaan. (Dreyfus 1993, 249-255.) Se, miten etenkin taitava
ihminen kayttaytyy, perustuu tiedostamattomiin prosesseihin, joita ei voida jaljitelld
ja toisintaa formaaleilla sdannoilld. Keskeinen esimerkki tédstd on aloittelijan taidon
vertaaminen eksperttiin: aloittelijan on seurattava tietoisesti sddntdjd, jolloin hdnen
toimintansa ei ole vield sujuvaa, mutta ekspertti voi toimia intuitionsa varassa, ja ndin
ollen ekspertin toimintaa voidaan kutsua arationaaliseksi. (Dreyfus & Dreyfus 1986,
35-36.)

Tastd huolimatta tekodlyn kehittdjat pyrkivat ymmartamadan ihmisen dlykkaan
kdytoksen nimenomaan sddntopohjaisena informaation prosessointina, minkéa
johdosta klassisen tekodlyn paradigma on Dreyfusin (1993, ix) mukaan
degeneratiivinen, se johtaa koko tieteenalaa vaardan suuntaan. Kuten edelld todettua,
Dreyfus ei pidd tdtd ainoastaan aikakauden teknologian kehittdjien syynd, vaan
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linkittaad klassisen tekodlyn paradigman osaksi koko ldnsimaisen filosofian historiaa.
Héanen teoksensa suurimpia ansioita on perusteellinen jdsennys siitd, mistd
paradigmassa oikein on kyse. Mitd psykologisia, epistemologisia ja viime kddessd
ontologisia oletuksia meiddn on tehtdvd, jotta voimme ajatella ihmisen dlykkyyden
olevan jaljiteltdavissa tietokoneella?

3.2 Dreyfusin jasentimait neljd olettamaa

Dreyfus luettelee neljd oletusta, jotka ovat tdmédnhetkisen tekodlyoptimismin
taustalla. “Télla hetkelld” viitataan kirjan kirjoitusajankohtaan 70-lukuun, ja Dreyfus
siteeraa runsaasti tekodlyn kehittamisen alkuaikojen keskeisid henkiloitd, kuten
Marvin Minskyd, Allen Newellia ja Herbert Simonia. Han ei kuitenkaan osoita
kritiikkiddn ainoastaan yksittdisten henkildiden ajatuksia kohtaan, vaan tarkastelee
klassisen tekodlyn kehittdmistd nimenomaan osana laajempaa filosofista
ajatusmaailmaa.
Dreyfusin (1993, 156) jasentamaét olettamat ovat seuraavat

(1) biologinen olettama: aivot prosessoivat informaatiota diskreetteind operaatioina,
jotka ovat biologinen vastine on/ off -kytkennéille

(2) psykologinen olettama: mieli voidaan kasittdd vilineend, joka operoi formaaleihin
sdantoihin perustuvan informaation perusteella; tietokone on malli mielen
toiminnasta

(3) epistemologinen olettama: kaikki tieto on formalisoitavissa, ja siten esitettdvissa
loogisina relaatioina

(4) ontologinen olettama: kaikki relevantti informaatio maailmasta on pohjimmiltaan
analysoitavissa tilanneriippumattomina méaarattyind elementteing; kaikki, mitd on
olemassa, on joukko faktoja, jotka ovat loogisesti erillisid toisistaan

Namad olettamat eivit ole toisistaan erilliset, vaan ne muodostavat perustelujen ketjun.
Ensimmadinen argumentti on tekodlyn kehittdmisen tavoite: On mahdollista rakentaa
tdysin ihmisen kaltainen tekodly. Tama péatee sen vuoksi, ettd (1) aivot prosessoivat
informaatiota diskreetteind, eli toisistaan irrallisina, erillisind operaatioina. Tamd
pdtee sen vuoksi, ettd (2) mieli on viline, joka operoi formaaleihin sddnt6ihin
perustuvan informaation perusteella. Taméd pédtee sen vuoksi, ettd (3) kaikki tieto,
kaikki mitd &dlykds toiminta vaatii, on formalisoitavissa ja esitettdvissd loogisina
relaatioina. Ja tdmd pédtee siksi, ettd (4) kaikki relevantti informaatio maailmasta
ylipddtansa on analysoitavissa tilanneriippumattomina elementteind, siksi etta kaikki
mitd ylipddtdnsd on olemassa, on joukko toisistaan loogisesti erillisid faktoja, toisin
sanoen diskreettid dataa.
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Jotta voimme todistaa tekodlyn kehittdmisen tavoitteen kunnolla vaardksi, on
esitettdvd jokaisen olettaman virheellisyys. Sindllddan vdite kumoutuu jo
ensimmadiseen olettamaan: Dreyfus (1993, 159-162) esittelee lyhyesti, ettei empiirinen
tutkimus tue oletusta aivojen toiminnasta tietokoneen kaltaisena laitteena on-off-
kytkenttineen. Ja vaikka tukisikin, véite mielen toiminnasta saantoihin perustuvana
informaation prosessointina on vaddrd. Taméan tutkielman kannalta kiinnostavimpia
ovat kuitenkin epistemologinen ja ontologinen taso. Dreyfus (1993, 190) tarkentaa,
mitéd epistemologisella olettamalla tarkoittaa: se pitdd sisdlldan ensinnédkin oletuksen
siitd, ettd kaikki ei-sattumanvarainen kdytos voidaan formalisoida, ja toiseksi siitd,
ettd tdmén formalisoinnin avulla kdytos voidaan toisintaa. Mikd tahansa ihmisen
toiminta olisi siis abstrahoitavissa formaaliksi rakenteeksi, ja tdmdn jdlkeen
siirrettdvissd sellaisenaan toiseen kohteeseen. Kuten luvussa kaksi osoitettiin,
klassinen tekodly perustui lahtokohtaisesti nimenomaan tdhédn ajatukseen. Dreyfus
(1993, 225-227) huomauttaa kriittisesti, ettei edelld esitettyja olettamia lainkaan
kyseenalaistettu tekodlytutkijoiden piirissd, vaan niitd pidettiin valttamattomina
lahtokohtina. Vasta neuroverkkomenetelmien kehittdminen muutti tilannetta - mika
ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei perimmadisid ontologisia olettamia voisi ndhdd myos
niiden taustalla (Dreyfus 1993, xxx-xxxv).

Piddn Dreyfusin esittdimdd ndkemystd toimivana ja varteenotettavana. Sitd on
kuitenkin mahdollista tarkentaa, ja avainasemassa tdssd on informaation kisite.
Kasitykset informaatiosta ovat keskeinen osa Dreyfusin argumenttia, mutta hdn ei
kuitenkaan paneudu niihin erityisen systemaattisesti, vaikka mainitseekin niiden
olennaisuuden tekodlykeskustelulle (Dreyfus 1993, 166). Seuraavaksi tarkoituksenani
on tdydentdd Dreyfusin argumenttia tarkastelemalla kysymystd ihmisen ja koneen
rinnasteisuudesta nimenomaan informaation kasitteen kautta.
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4 ARGUMENTTI IHMISEN JA TIETOKONEEN
ANALOGIASTA

Dreyfus argumentoi, kuinka ajatus ihmisen ja tietokoneen samankaltaisuudesta
perustui viime kddessd ontologiseen olettamaan siitd, ettd kaikki relevantti informaatio
maailmasta on analysoitavissa erillisind, riippumattomina elementteind. Ndiden
saantopohjainen kaisittely loogisena rakenteena on dlykkyyttd, ja tdiméd rakenne olisi
mahdollista toisintaa tietokoneella. Tdma olettama on kuitenkin Dreyfusin mukaan
vddrd - ei ole niin ettd kaikki relevantti informaatio olisi esitettdvissd erillisistd
elementeistd koostuvana datana, eikd myodskaddn niin, ettd ihmisen mieli prosessoisi sitd
sdantopohjaisesti. (Dreyfus 1993, 206-207; 225-227.)

Otan Dreyfusin ajatuksen ldhtokohdakseni. Sitd on kuitenkin mahdollista
tdydentdd sithen implisiittisesti olennaisesti kuuluvalla informaation késitteelld. On
huomionarvoista, ettei Dreyfus itse kdytd informaation késitettd johdonmukaisesti.
Tarkalleen hdn Kkirjoittaa ontologisen oletuksen olevan, ettd “kaikki olennainen
dlykkadlle kaytokselle voidaan ymmartdd madriteltyind yksittdisind elementteina!”
(Dreyfus 1993, 206). Toisin sanoen, informaation késite ei suoraan ole hdnen esittiméansa
ontologisen argumentin keskiossa. Toisissa yhteyksissd han kdyttdd sekd informaation
ettd datan késitteitd, mutta osittain ristiin, eikd myoskddan rakenna argumentaatiotaan
ndiden késitteiden varaan.

Viitan kuitenkin, ettd nimenomaan informaation kisitteen avulla voimme saada
tasmallisemman kasityksen siitd, mistd ihmistd ja konetta rinnastavassa ajattelussa ja
toisaalta tekodlyn ajatuksessa on kyse. Tamd johtuu kisitteen keskeisestd roolista
alkuperdisissd tekodlyargumenteissa, joissa ihmisid ja tietokoneita pidettiin yleisind,
informaatiota prosessoivina systeemeind (Dreyfus 1993, 164-165). Toisin sanoen, ei ole
pohdittava ainoastaan sitd, millaisia ihmisten oletetaan olevan ja miksi nama oletukset
eivit pade, vaan on keskeistd kysyd, mistd informaatiossa itsessddn on kyse. Samalla
avautuu uusia mahdollisuuksia asettaa tekodlyn idea kritiikin alle, ja tama kritiikki
tdydentdd Dreyfusin omaa, ennen kaikkea fenomenologiaan pohjautuvaa kritiikkia.

Esitan kysymykseni muodossa milli tavalla kdsitys informaation luonteesta vaikuttaa
kdsitykseen ihmisen ja tietokoneen vilisesti samankaltaisuudesta? Seuraavaksi tarkastelen
tarkemmin, mistd vditteessd nimenomaan tdssd muodossa on varsinaisesti kyse, ja
jasenndn auki sen argumenttirakenteen. Ensiksi on tarkasteltava, mitd ylipddtansa
tarkoitan samankaltaisuudella. Kuten aiemmin todettua, ei ole mielekastd ldhestya
samankaltaisuutta, yhtdldisyyttd tai analogisuutta yleisen tason luonnehdintana, vaan
kysyéd, mitd sellaisia yhteisid aspekteja ihmiselld ja tietokoneella on, jotka oikeuttavat

1 “everything essential to intelligent behavior must in principle be understandable in terms of a
set of determinate independent elements”
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ndiden rinnastamisen. Kuten kysymyksen ensimmadisestd osasta kdy ilmi, tarkoitus on
tarkastella nimenomaan informaatioon liittyvid aspekteja.

Tutkielmani kannalta olennaista on todeta, ettdi ihmisen ja tietokoneen
toiminnassa voidaan ylipddtansa tulkita olevan jonkin asteen samankaltaisuus. Tama
samankaltaisuus voidaan nimetd “informaation prosessoinniksi”, “alyksi”, ”alykkaaksi
toiminnaksi” tai vastaavilla késitteilld. Téallaista ndkemystd edustaa esimerkiksi
Minskyn viite siitd, ettd mentaaliset prosessit vastaavat tietokoneiden elementaarisia
prosesseja. Voimme toistaiseksi jattdd dlyn ja dlykkyyden hamariksi kasitteiksi, mutta
todeta samalla, kuinka ne tulevat spesifilld tavalla ymmarretyksi tiettyd teknologiaa
kehittdessd ja ennen kaikkea késitteellistettdessd ja kehystettdessd tamd teknologia
tietylla tavalla.

Toisin sanoen ihmisen ja tietokoneen voidaan katsoa jakavan jonkinlaisen yhteisen
ajattelemisen, pdadttelyn tai mentaalisen prosessoinnin tavan. Se tulee useissa
kasityksissd nimetyksi informaation prosessoinniksi, mutta Dreyfusin oma argumentti
on, ettd ihmisen tapauksessa kyseessd ei nimenomaan ole informaation prosessointi.
Siksi han puhuukin “informaation prosessoinnista” lainausmerkeissd, aina kun puhuu
ihmisen mentaalisesta toiminnasta.

Viite, jota olemme tarkastelemassa, on alustavalta muodoltaan seuraavanlainen
pddttelyketju, jossa tietyistd premisseistd (P) seuraa tiettyjd johtopdatoksida (J). On
huomionarvoista, ettei yhteys kahden johtopddtoksen, analogisuuden ja tekodlyn
rakentamisen mahdollisuuden kanssa ole itsestddn selva.

P(1): Informaatio on [madritelma]

l
P(2): ...
l
P@3): ...
l

l
J(1): Ihmisten ja tietokoneiden vililla vallitsee analogia

l
(J(2): On mahdollista rakentaa ihmisen kaltainen tekodly )

Koska seuraamme Espositon ja Baravallen (2023) kasitystd mielekkaddstd analogiasta,
voimme tarkentaa johtopddtokseen johtavia perusteluja maddritelmilld siitd, mitd
analogialla tdssd yhteydessad tarkoitamme. Kuten ylld todettiin, kyse on ajatuksesta,
ettd ihminen ja tietokone jakaisivat jonkinlaisen yhteisen “dlyn”, “mentaalisen
prosessoinnin” tai “informaation prosessoinnin” tyylin. Kutsun sitd alustavasti
Dreyfusin tavoin “informaation prosessoinniksi ” lainausmerkeissd, tiedostaen, ettd
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sen sisdltdméd informaation késite on kiistanalainen. Pdittelyketjumme nadyttdd nyt
talta.

P(1): Informaatio on [madritelma]

“«—

P(n-1): Ihmisten dlyké&s toiminta on pohjimmiltaan samanlaista “informaation
prosessointia” kuin se, mitd tietokoneet suorittavat

!

P(n): Ihmiset ja tietokoneet jakavat sellaisen yhteisen ominaisuuden, ettd ihmisen
toiminta on mielekkéélla tavalla rinnastettavissa tietokoneen toimintaan ja toisin pdin

!

J(1): Ihmisten ja tietokoneiden vililld vallitsee analogia
l
(J(2): On mahdollista rakentaa ihmisen kaltainen tekodly )

Seuraavaksi tehtdivdndmme on jdsentdd vditteen muut osat. Mitd informaatiosta on
tarkalleen ottaen vditettdvd, jotta voimme muodostaa esitetyt johtopddtokset? On
syytd huomioida, ettd kysymys on erittdin laaja. Sen sijaan, ettd lahtisin kartoittamaan
kaikkia mahdollisia suuntia, joihin kysymyksestd voi edetd, pyrin ennen kaikkea
osoittamaan kuinka informaation kisitteen avulla on ylipddtinsd mielekédstd
tdydentdd Dreyfusin esittdimadd ajatusta. Tama edellyttdd, ettd jasenndn yleiselld tasolla
sen, kuinka informaatioon liittyvit vditteet tai oletukset liittyvit toisiinsa, ja kuinka
ne vastaavasti liittyvit laajempaan argumenttiin, jossa ihmisen ja tietokoneen valilld
vallitsee analogia.

On syytd huomioida, ettd oletukset informaatiosta johtavat itse asiassa kahteen
johtopddtokseen, joiden vélinen yhteys ei ole niin selvd, kuin se on oheisessa kaaviossa
esitetty. Ensinndkin, ne johtavat ihmisen ja tietokoneen analogisuuteen, joka on
selitetty ~samanlaisten ominaisuuksien jakamisella. Toiseksi, ne johtavat
mahdollisuuteen rakentaa ihmisen kaltainen tekodly. Tamd mahdollisuus on otettu
itsestddn selvdnd analogian myo6td sindnsd, mikd ilmenee esimerkiksi Newellin ja
Simonin vditteessd siitd, ettd koska tietokoneet ja ihmisaivot ovat samanlaisia
symboleja manipuloivia laitteita, voidaan ohjelmoida ihmisen tavoin kayttaytyva
tietokone (Dreyfus 1993, 170-176). Tamd on kuitenkin syytd problematisoida. Ne
oletukset informaatiosta, jotka oikeuttavat véditteen ihmisen ja tietokoneen
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samankaltaisuudesta, eivdt suoraan oikeuta vditettd tekodlyn mahdollisuudesta. Se
vaatii lisdd oletuksia, jotka liittyvdt paitsi informaatioon, myds ihmiseen ja
dlykkyyteen sindnsa.

Tdamd ilmenee havainnollisesti Dreyfusin (1993, 206-207) huomiossa siitd, ettd
datan, jolla tietokone operoi, on oltava diskreettid, eksplisiittistd ja maddriteltya.
Téllainen data on sitd informaatiota, jota tietokone prosessoi. Jotta ihmisen ja
tietokoneen viililld olisi analogia, myos ihmisen prosessoiman informaation on oltava
sellaista. Asiaan liittyy kuitenkin kaksi kyseenalaistusta, jotka Dreyfus esittdd
toistensa yhteydessd, mutta jotka johtavat itse asiassa kahteen erikseen
tarkasteltavaan oletukseen. Dreyfus (1993, 206-207) toteaa, ettei ole syytd olettaa
ensinndkidin, ettd tillaista dataa on ihmisten maailmassa saatavilla, eiki toiseksikaan,
ettd tdllaista dataa on olemassa. Kysymys oikeanlaisen datan olemassaolosta on
metafyysinen ja se vaaditaan, jotta argumenttirakenteen ensimmadinen osa pitee, eli
jotta ihmisen ja tietokoneen vilisen analogian voidaan katsoa patevian. Vaaditaan
kuitenkin myo6s tdimén datan saatavuus sekd ihmisen mahdollisuus hyodyntda sitd,
toisin sanoen konkreettisia keinoja, jotta varsinainen tekodly voitaisiin rakentaa.

Lahden seuraavaksi jasentdméaan tarkemmin néitd oletuksia, toisaalta ihmisen ja
tietokoneen analogisuuden ja toisaalta ihmisen kaltaisen tekodlyn mahdollisuuden
taustalla. Dreyfusin itsensd jdsentdamdssd olettamassa oli neljd tasoa: biologinen,
psykologinen, epistemologinen ja ontologinen olettama. Tarkastelemani késitykset
informaatiosta poikkileikkaavat tdtd jaottelua, mutta eivit ole suoraan rinnasteisia
sille. Tarkoitukseni on ikddn kuin yhdistdd Dreyfusin epistemologinen ja ontologinen
olettama tietyiksi véitteiksi informaatiosta, ja taman lisdksi tdydentdd niitd muilla
vditteilla.

4.1 Immateriaalinen informaatio

Lahden liikkeelle yleisen tason kysymyksestd: mitd informaation on pohjimmiltaan
ajateltava olevan, jotta rinnastus voidaan tehdd. Millainen olio, entiteetti tai kdsite on
se, jonka prosessoinnin sanotaan yhdistdvan ihmisid ja tietokoneita? Kuten edelld on
todettu, Dreyfusin mukaan tdm&d prosessoitava informaatio on ymmaérrettdva
diskreeteistd elementeistd koostuvana ja méadriteltynd. Tadtd on kuitenkin mahdollista
tdydentdd. Otan avukseni kybernetiikan ja posthumanismin historiaa tutkineen N.
Katherine Haylesin (1999) vditteen siitd, ettd tdmédn informaation on lisdksi oltava
olennaisesti immateriaalista - abstraktia ja materiasta riippumatonta. Tama vdite
tdaydentdd Dreyfusin esittamédd ontologista olettamaa, eli oletusta irrallisista
elementeistd koostuvasta prosessoivasta todellisuudesta. Huomio siitd, ettd tama
irrallisuus on olennaisella tavalla irrallisuutta materiaalisesta todellisuudesta, on
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olennainen. On mahdollista Kkaisitteellistdid materiaalisia olioita yhdistdva
informaation prosessoinnin taso, joka on tdstd materiasta irrallinen. Sindllddn
tdamdnkaltainen ndkemys voidaan ndhdd perustyyppisend ldnsimaiselle filosofialle
sindnsd, joka keskittyy nimenomaan ajatuksiin, kasitteisiin ja muuhun olennaisesi
immateriaaliseen (Hayles 1999, 195). Alustava vditteeni on siis, ettd informaation on
oltava olemukseltaan immateriaalista, jotta johtopddtos ihmisen ja tietokoneen
analogisuudesta voidaan muodostaa.

Kuinka tdamd kdasitys on suhteessa siihen, mitd informaation kasitteelld
ylipddtansd on tarkoitettu? Informaatiota on maéaéritelty eri tavoin, niin semanttisesti
kuin laskennallisestikin. Siitd, mitd informaatio varsinaisesti onja mikd on esimerkiksi
sen materiaalinen status, ei ole yhtdldistd jaettua késitystd. (Adriaans 2020.)
Informaatioteorian perustajana ja modernin informaation kisitteen luojana pidetdan
Claude Shannonia, joka julkaisi vuonna 1948 tutkimuksen “The Mathematical Theory
of Communication”. Shannon maddritteli informaation puhtaan matemaattisesti:
informaatio on tietyn tyyppisten merkkien relationaalinen ominaisuus, joka maarittyy
ainoastaan merkkien tilastollisesta todenndkoisyydestd. Shannonin teoriassa
informaatio madadritellddan merkkien esiintymisen todenndkdisyytend, tarkemmin
todenndkoisyyden negatiivisena logaritmina. (Adriaans 2020; Niiniluoto 1988, 11-12;
30-35.) Tamad vastaa oletusta informaatiosta materiasta erillisend abstraktiona.

Vaikka yhtdldistda informaation maddritelmdd ei ole kyetty muodostamaan,
voidaan varteenotettavana teoriana tdnd pdivand pitdd Luciano Floridin
muodostamaa informaation yleistd madritelmé&ad (General Definition of Information,
GDI). GDI:n mukaan informaatio on hyvin muodostettua, merkityksellistid dataa (Floridi
2010, 20-21). Maddritelma pitdd sisdllddan kolme aspektia: (1) informaatio on
olemukseltaan dataa, (2) datan on oltava hyvin muodostettua ja (3) datan on oltava
merkityksellistd. Hyvin muodostetulla viitataan siihen, ettd datan on noudatettava
jotakin syntaksia tai laajemmin sddntojda. Merkityksellisyydelld viitataan siithen, ettd
datalla on oltava jokin merkityssisdltd kyseessd olevassa systeemissd tai kielessa.
(Floridi 2010, 20-22.) Mutta silld, mitd informaation konstituoiva tekijd eli data
itsessddn on, on ratkaiseva merkitys sille, mitd informaatio itse asiassa on. Niiniluoto
(1988, 43) huomauttaa informaatiosta puhuttavan usein, niin kuin se olisi ainetta tai
energiaa, mutta asia ei ole ndin yksinkertainen.

Merkittavid kysymyksid liittyy edelleen siihen, mitd informaatio varsinaisesti on
luonteeltaan. Onko se fysikaalinen suure, matemaattinen todenndkoisyysfunktio vai
jotakin muuta? Mikd on sen varsinainen ontologinen status, onko silld vaistamatta
materiaalinen perusta, vai onko se sekd materiasta ettd energiasta irrallinen, oma
ontologinen kategoriansa, kuten Norbert Wiener on ehdottanut? (Floridi 2011, 30-31;
42-43.) Muitakin avoimia kysymyksid on, kuten se, mikd on informaation dynamiikka,
onko informaatiolla totuusarvoa ja kuinka tdmé totuusarvo on mahdollinen, mihin
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merkityksellisen datan merkitys perustuu, sekd voidaanko luonto kasittdd
pohjimmiltaan informaationaalisena (Floridi 2011, 32-44). Taméan tutkielman kannalta
olennaisia ovat ennen kaikkea kysymykset informaation ontologisesta statuksesta.
Vaikka Floridin esittdméd yleisndkemys siitd, ettd informaatio koostuu datasta, ei
itsessddn kerro informaation perimmdisestd ontologisesta statuksesta, tarjoaa se
kuitenkin selkedn kategorisoinnin sille, miten informaation ja datan kaisitteet
suhteutuvat toisiinsa. Allekirjoitan Floridin ndkemyksen nimenomaan kasitteiden
vilisestd suhteesta ja hyodynnan sitd analyysissani.

Minkd vuoksi informaatio nimenomaan materiasta irrallisena kategoriana
mahdollistaa ihmisten ja tietokoneiden samaistamisen? Tdm&d on Haylesin (1999)
keskeisin vdite: informaatio on “menettinyt ruumiinsa” (lost its body), ja
nimenomaan timd ruumiin menettdminen on mahdollistanut ihmisen ja teknologian
rajojen hédlventymisen. Haylesin (1999) esittdimédssa kehityskulussa informaatio
kdsitetddn ensin teoreettisena entiteettind, sellaisena, joka on nimenomaisen
aineetonta. Taman jdlkeen ihmisen hermojdrjestelmd ja aivojen rakenne kasitetddn
informaatiota prosessoivina jdrjestelmind. Sitten luodaan artefakteja, jotka kaantavat
informaatiovirrat havaittavissa oleviksi operaatioiksi. (Hayles 1999, 50-51.) Hayles
(1999, 50) kutsuu tdtd informaation reifikaatioksi, esineellistymiseksi tai
vieraantumiseksi. Kyseessd on vastakkainasettelu informaation ja materiaalisuuden
valilld, ja informaatio edustaa nimenomaan aineettomuutta.

Olennaista on ymmirtid informaatio joksikin sellaiseksi, jonka prosessointi yhdistii
sekd thmisid ettd tietokoneita. Argumentin kannalta keskeinen on tdmd prosessoinnin
toimenpide. Informaatio esiintyy konseptina, jonka avulla analogia on mahdollista
tehdd, eika se itse analogiassa tule valttamatta maaritellyksi tarkemmin. Informaation
kasite mahdollistaa abstraktion tason, jonka avulla erilaiset entiteetit voidaan ndhda
samankaltaisina. Dreyfus (1993, 166) toteaa suoraan, ettd kognitiivisen simulaation
argumentit perustuvat pitkdlti nimenomaan siihen, ettd informaation késitettd
kdytetddn epdtarkasti. Se on konsepti, jonka avulla niin biologisten kuin
keinotekoistenkin toimijoiden toiminta voidaan mddritelld. Hayles (1999) osoittaa,
kuinka Shannonin laskennallinen informaatioteoria syntyi tiettyyn ajalliseen
kontekstiin, osana kyberneettistd tutkimusta, jossa pyrkimyksend oli jo sindnsd
ihmisen ja koneen rajojen hdlventaminen. Ajatus informaatiosta puhtaan
laskennallisena, merkityksestd ja materiasta irrallisena ominaisuutena, asettui
palvelemaan nikemyksid ja edistimddn tulkintaa, jossa ihmiset ja koneet kuuluvat
samaan kategoriaan.

Olennaista siind, ettdi informaatio on materiaalista erillistd, on mahdollisuus
kasittdd se olemukseltaan muodoksi tai kuvioksi (form, pattern). Teknologiaoptimisti
Hans Moravec esittdd timan kuvaavasti: hdanen mukaansa ihmisen identiteetti voi olla
keho- tai muotoidentiteetti. Muotoidentiteetin omaava ymmartdd, ettd minuuden
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olemus on materiasta irrallinen muoto ja prosessi, keho on lopulta “pelkkda hyyteloa”
(Moravec 1988). Muodon ja materian erottaminen toisistaan, sekd oletus materiasta
riippumattomasta, abstraktista muodosta osana todellisuuden rakennetta, voidaan
ndhdd platonistisena ajatuksena. Informaation konseptista on tullut perimmadinen
Platonin idea, kuten Hayles (1999, 13) toteaa.

Olemme todenneet, kuinka informaation kisittiminen materiasta irrallisena
mahdollistaa sen kasittdmisen abstraktina, kaikkea yhdistdavdand muotona, jonka
kasittelijoind kaikki oliot voidaan madadritelld. On lisdksi tarkennettava, ettd tdssd
kasityksessd data, josta informaatio koostuu, voidaan ymmartdd relationaalisena
kéasitteend. Data ei perustu materiaaliseen pohjaan, vaan on viime kddessd kyse
eroavaisuudesta muuttujien valilld (Floridi 2010, 23). Todellisuus on siis viime
kadessd pelkistettavissa yksittdisiin erottuvuuksiin, esimerkiksi sahkosignaaliin ja sen
puuttumiseen tai erottuvuuteen kahden varin vaélilld. Kyse on diskreeteistd
elementeistd koostuvasta todellisuudesta - aivan kuten Dreyfus (1993) asian
ontologisen olettaman Kkaisitteelld ilmaisee. Todellisuus on dataa, josta voidaan
prosessoida informaatiota, ja jonka prosessointi on kaikkia olioita yhdistava tekija.

Tdama on laajennus siithen, mitd Dreyfus (1993) esitti tekodlyn taustalla oleviksi
sekd ontologisiksi ettd epistemologisiksi sitoumuksiksi. Informaatio abstraktina
muotona, jonka kasittely yhdistdd ihmisid ja tietokoneita, tekee mahdolliseksi niiden
samaistamisen. On kuitenkin tehtdva merkittdva huomio - oheinen ajatusrakennelma
ei itsessddn johda johtopadtokseen tekodlyn mahdollisuudesta. Tarkasteluni kohteena
on nimenomaisesti ihmisen ja tietokoneen vdlinen samankaltaisuus. Mikali
informaatio oletetaan koko todellisuuden perustavanlaatuiseksi tekijdksi, Platonin
idean kaltaiseksi, seuraisi siitd kaikkien olioiden samankaltaisuus. Tamd pitdisi
sisdllddn paitsi ihmiset ja tietokoneet, myts muut koneet, kasvit, eldimet, elottoman
luonnon ja niin edelleen. Johtopddtts voisi ndin olla yhtd lailla se, ettd ihminen
voidaan rinnastaa karhuun tai kolibakteeriin, koska molemmat prosessoivat
informaatiota. Siihen, ettd ihmisen informaationprosessointikyky yhdistyy juuri
tietokoneeseen ja on mahdollista erottaa ihmisen kehosta, liittyy muitakin oletuksia.

4.2 Formalisoinnista, hallittavuudesta ja dlysta

Informaatio on oletettava materiasta irralliseksi kategoriaksi, jotta tietynlaisten
analogioiden tekeminen erilaisten olioiden vililld on ylipddtansd mahdollista, mutta
nimenomaiseen analogiaan ihmisen ja tietokoneen vililld tarvitaan muutakin. Lisdksi
tarvitaan vield lisdd oletuksia vditteeseen siitd, ettd ihmisen kaltaisen tekodlyn
rakentaminen on mahdollista.
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Olen tdhdn mennessd pddtynyt siihen, kuinka informaatio on oletettava
materiasta irralliseksi. Tdhdn voidaan suoraan lisitd Dreyfusin itsensd esittdima
ontologinen olettama: informaatio on oletettava diskreeteistd elementeista
koostuvaksi ja mddritellyksi. Nimedmme ndméd diskreetit elementit dataksi, ndin
my0s Dreyfus (1993, 206) itse tekee. Han tosin ei kdytd kasitettd johdonmukaisesti,
vaan puhuu sen sijaan informaation ja datan késitteista ristiin. Piddn kuitenkin tdssa
lahtokohtanani Floridin (2010; 2011) ndkemysta siitd, ettd informaatio koostuu datasta.
Antamalla tédlle datalle tietynlainen ontologinen status, voimme esittdd tulkinnan
informaation luonteesta. Kun data on pelkkid erottuvuuksia, ei informaatiolla ole
materiaalista perustaa.

Pyrin seuraavaksi osoittamaan, kuinka tarvitsemme lisiksi oletuksia
formalisoinnin mahdollisuudesta, hallittavuudesta sekd dlyn kaisitteen sisdllosta.
Jokainen ndistd on oma, suuri filosofinen kysymyksensd, ja kdyn ne ldpi vain yleiselld
tasolla. Teen timin kuitenkin informaation kisitteen kautta. Osoitan, kuinka
lisddmalld hieman lisdéd elementtejd kdsitykseen informaation immateriaalisuudesta
sekd kasitykseen informaation palautuvuudesta irrallisista elementeistd koostuvaan
ja méadriteltdvissd olevaan dataan, voidaan muodostaa johdonmukainen késitys paitsi
ihmisen ja koneen analogisuudesta, myos konkreettisesta mahdollisuudesta rakentaa
ihmistd vastaava tekodly. Koska teen timédn informaation késitettd hyodyntden, myos
tamdn kasityksen haastamiseen tarjoutuu uusia elementtejd informaation késitteen
kautta.

Formalisoinnin mahdollisuus. Kysymys siitd, mitd ylipddtdnsd voimme
esittdd formaalin jdrjestelmdn puitteissa, ja mikd on formaalin jdrjestelmédn suhde
ontologiaan sindnsd, on laaja filosofinen kysymys (kts. Hofweber 2004). Voimme
kuitenkin todeta, ettd nimenomaan oletus tiettyjen ilmididen formalisoitavuudesta on
olennainen tekijd tekoalyoletuksessa. Tdamd johtuu siitd, ettd ajatus yleisestd
formalisoitavuudesta sindnsd on maddritelmallisesti sama kuin ajatus tietokoneen
laskentamahdollisuudesta. Taméa havainnollistuu Turingin koneen ideassa.

Formaali jdrjestelmd tarkoittaa jdrjestelmdd, johon sisdltyy kieli ja sen
lauseenmuodostussddnnot, peruslauseet eli aksioomat, sekd pdittelysaannot
(Raatikainen 1995, 189). Pddttelysdaannot ovat laskettavia operaatioita lauseiden
joukossa; on siis oltava mahdollista ratkaista mekaanisesti, onko oletettu paatelma
paéttelysddntojen mukainen (Raatikainen 2005). Mekaaninen ratkaiseminen on tédssa
tapauksessa olennaista. Ongelma on mekaanisesti ratkaistavissa, tdsmadlleen silloin,
kuin se on ratkaistavissa Turing-koneella, joka on erddnlainen teoreettinen
abstrahointi tietokoneen toimintaperiaatteesta. (Raatikainen 2005.) Toisin sanoen,
formalisoitavissa oleva ilmio on madritelmallisesti kdsiteltdvissa tietokoneella.

Edelld on todettu, kuinka informaation, jota ihmiset ja tietokoneet prosessoivat
yhdenmukaisesti, on oltava materiasta erillistd. Tamén lisdksi itse prosessoinnin on
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oltava esitettdvissd formaalina jarjestelménd. Sen on oltava ilmaistavissa mekaanisesti
laskettavien sddntdjen kokoelmana. Ei kuitenkaan riitd, ettd mikd tahansa kaytos
sindnsd on formalisoitavissa, kuten Dreyfus (1993, 195-196) huomauttaa - t&lloin
padtyisimme jdlleen geneeriseen ndkemykseen kaikkien olioiden samanlaisuudesta.
Olennaista on yhdistdd késitys tietystd informaation luonteesta tdhdan kéasitykseen
tietystd prosessoinnin luonteesta. Tietokoneet kisittelevit, ja ihmiset samoin tédssd
analogiassa, informaatiota, joka on muodoltaan representatiivista dataa (kts. Dreyfus
1993, 196). Kyse on siis tosiasioita suoraan vastaavasta datasta, jota saadaan
maailmasta sindnsd. Data ei ole tuotettua tai muodostettua, vaan Kkisitteen
alkuperdisen latinankielisen merkityksen? mukaisesti annettua. Informaatio on paitsi
materiasta erillistd, myo6s olemukseltaan irrallista dataa, joka on itsessddn
todellisuuden representaatio. Kyse ei siis ole ainoastaan esimerkiksi kehojen
valittamistd fysikaalisista signaaleista, vaan olennaisella tavalla jostakin sellaisesta,
joka on kuva todellisuudesta. Kyse on representationaalisesta datakasityksesta
(Leonelli 2019). Tamd idea on tunnistettavissa myos Dreyfusin (1993, xvii)
muotoilemassa representationalismin késitteessd, jolla hdn kuvaa tekodlyidean
taustalla olevaa kasitysta.

Hallittavuus. Ihmiset ja tietokoneet prosessoivat formaalien sadntojen mukaisesti
informaatiota, joka on materiasta erillistd, diskreettid dataa, joka sellaisenaan
representoi todellisuutta. Tdmaé oletus on patevad peruste analogian muodostamiselle
- ihmisid ja koneita yhdistaa jokin tekija. Itsessdédn se ei kuitenkaan mahdollista sitd,
ettd tekodly olisi konkreettisesti rakennettavissa. Tarvitaan vield oletus siitd, ettd
formalisoitavissa oleva jdrjestelmd on merkittavalld tavalla myos teknisesti
toteutettavissa. Tdtd oletusta kuvaa Weizenbaumin (1976, 12) tekeméd olennainen
havainto. Liansimaisen filosofian kehitystd on hidnen mukaansa ohjannut kysymys
siitd, mitkd eldaman aspektiti ovat formalisoitavissa. Pitkdan kysymys tarkoitti sitd,
mitd ja miten voimme tietdd ihmisen mahdollisuuksista, vastuista ja rajoitteista.
Tiedon saavuttaminen mahdollisti formaalin jdsennyksen tekemisen. Uuden
teknologian myo6ta kysymys eldmén formalisoitavuudesta on kuitenkin muuttunut
kysymykseksi siitd, mihin teknologiseen sukuun ihmisen voidaan katsoa kuuluvan.
(Weizenbaum 1976, 12.) Voidaan todeta, kuinka formalisointi ja teknologia katsottiin
yhdeksi - formalisoitavissa oleva asia on médritelmallisesti teknologiaa.

Ndin huomaamme, ettei tekodlyoletukseen sisélly oletuksia ainoastaan siitd,
mitd ihminen tai hdnen ajattelunsa on, tai mitd informaatio on. Olennainen on myos
ndkemys siitd, mikd kone on. Teknologian olemus on jdlleen suuri ja kompleksinen
filosofinen kysymys, johon paneutuminen olisi oma tehtdvansa. Tdssd yhteydessa on
keskeistd tunnistaa, kuinka teknologia tulee ymmarretyksi kaiken olevaisen oletettua
abstraktia yldtasoa hallitsevaksi kategoriaksi. On mahdollista rakentaa kone, joka

2 datum (lat): ”se mikd on annettu”
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prosessoi informaatiota sindnsd sen abstraktissa muodossaan, sen sijaan ettd
ndhtdisiin sen prosessoivan esimerkiksi sdhkosignaaleja. Oletus suorasta pddsystd
tdhdan informaation tasoon, oletus siitd, ettd formaali jdrjestelmd voidaan
implementoida sellaisenaan, on taustalla siind ajatuksessa, ettd ihmiselle analogisen
teknisen laitteen rakentaminen on todella mahdollista.

Alyn kisite. Viimeinen ratkaiseva oletus koskee &lyn kisitteen siséltod. Kuten
luvussa kaksi todettiin, ajatus tekodlysta pitdd sisdlldan ajatuksen siitd, ettd dly sindnsa
on madriteltdvissd, formalisoitavissa ja irrotettava sen materiaalisesta toteutumasta eli
ihmisruumiista. Kun tuotetaan keinotekoinen dlykkyys, mitd itse asiassa tuotetaan?
On merkittavad havaita, kuinka dlykkyyden kisite ei ole neutraali, vaan silld on pitkd,
muun muassa koloniaalisiin valtasuhteisiin kytkeytyvéa historiansa (Adams 2021;
Cave 2020). Tamdn problematiikan selvittiminen on laaja tehtdvd, joka on tdmédn
tutkimuksen fokuksen ulkopuolella. Voimme kuitenkin tehdd aiheesta muutaman
tarkedn noston.

Alykkyys on tullut modernissa tieteessd abstrahoiduksi yksittdiseksi, selkedksi
entiteetiksi. Se voidaan ndhdd jopa tietylld asteikolla mitattavana suureena, mistd
dlykkyysosamddran konsepti kertoo. (Cave 2020; Weizenbaum 1976, 203-205.) Kun
dlykkyys oletetaan irrotettavaksi ja toiseen kohteeseen siirrettdaviksi, oletetaan se
samalla selkedrajaiseksi ja kontekstiriippumattomaksi. Toisin sanoen se oletetaan
informaation prosessoinniksi. Toisin pdin kddnnettynd, dlykds ihminen tai muu
toimija on sellainen, joka hallitsee mahdollisimman tehokkaan loogisen paittelyn,
sdantopohjaisen informaation prosessoinnin, eikd sellaisille ominaisuuksille, jotka
eivit ole formalisoitavissa, ole sijaa dlykkyydessd. Abstrakti paattelykyky on korkein
kognitiivinen kyky, ja se simuloimalla saataisiin aikaan dlykkyys (Adams 2021).

Toinen huomio on kyseessd olevan dlykkyyden konseptin irrallisuus paitsi
materiaalisuudesta, myos kehollisuudesta. Irrotettava, kontekstista toiseen siirrettava
dly, jonka olemassaolo on irrallista materiaalisesta ja kehollisesta todellisuudesta,
omalla tavallaan toisintaa ldnsimaisessa filosofiassa vallinnutta ajatusta ajattelun
sfadrin irrallisuudesta (Hayles 1999, 195-196). On tosin huomioitava, ettei tekodlyn
ajatuksen sindnsa tarvitse hyldtd ajatusta kehosta, itse asiassa se voidaan jopa ndhda
valttamattomana edellytyksend sille (Telakivi & Arstila 2021). On tosin eri asia todeta
dlykkyyden edellyttdvan kehollista olemista sindnsd, kuin vdiittdd sen voivan
olemavan implementoitavissa materiaalisesta toteutumasta riippumatta, ja
toteutuvan ikddn kuin missd tahansa kehossa. Naméd ovat kuitenkin tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle jadvid kysymyksid.
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4.3 Argumentin yhteenveto

Mitd meiddn on oletettava informaatioon liittyen, jotta paddymme lopputulokseen
ihmisen ja tietokoneen analogisuudesta ja siitd edelleen lopputulokseen ihmisen
kaltaisen tekodlyn ~mahdollisuudesta? Luvun nelja alussa esitteleméni
argumenttikaavio ndyttdad nyt talta

P(1): Informaatio on luonteeltaan materiaalista irrallista

!

P(2): Informaatio koostuu datasta, joka on diskreettejd, yksittdisid elementteja

!

P(3): Informaatio muodostaa todellisuuden tason, jonka prosessoijina kaikki oliot
voidaan ymmartad

!

P(4): Seka ihmiset ja tietokoneet prosessoivat erityisenlaatuista informaatiota:
representationaalista dataa joka se on sellaisenaan kuva todellisuudesta

!
P(5): Seka ihmisten ett4 tietokoneiden harjoittama informaation prosessointi voidaan
esittdd formaalin jarjestelmén puitteissa

!
P(6): Ihmisten dlykés toiminta on pohjimmiltaan samanlaista “informaation
prosessointia” kuin se, mitd tietokoneet suorittavat

!
P(7): Ihmiset ja tietokoneet jakavat sellaisen yhteisen ominaisuuden, ettd ihmisen
toiminta on mielekkailld tavalla rinnastettavissa tietokoneen toimintaan ja toisin pdin

!

J(1): Ihmisten ja tietokoneiden vililld vallitsee analogia

!

P(8) Formaali jdrjestelma on mahdollista toteuttaa konkreettisen teknologian avulla

!

P(9) Ihmisen dlykkyys on viime kddessa yksittdinen, mitattava suure joka on
riippumaton kontekstistaan

!

P(10) Ihmisen dlykkyydestd voidaan tuottaa formaali ideaalimalli ja implementoida se
tietokonejarjestelmaan

!

J(2): On mahdollista rakentaa ihmisen kaltainen tekodly
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Palatkaamme Dreyfusin alkuperdiseen vditteeseen. Hén esitti tekodlyoletuksen
taustalla olevat neljd olettamaa: biologisen, psykologisen, epistemologisen sekéd
ontologisen. Tdssd esittdimédni jasennys on pitkdlti sama, mutta ldhden liikkeelle
informaation késitteestd. Hyodynndn Floridin késitteellistystd siitd, kuinka
informaatio koostuu datasta, data on siis informaation elementtejd. Késitys sitd, ettd
ihmiset ja tietokoneet prosessoivat representationaalista dataa, on yhteensopiva
Dreyfusin esittimdn ontologisen olettaman kanssa: kaikki olemassaoleva voidaan
analysoida joukkona loogisesti erillisid faktoja.

Kuten luvussa 4.2 totesin, keskeistd tulkitsemassani kokonaisuudessa on sen
kriittinen potentiaali. Dreyfus jdsentdd perusteellisesti tekodlyoletuksen taustalla
olevia, viime kddessd filosofisia ajatusrakennelmia nimenomaan siksi, ettd pyrkii
vdittdmadn niitd vastaan. Kyse on ihmisen ja tietokoneen analogisuudesta, missd
Dreyfus keskittyy ensisijaisesti sithen, kuinka oletukset ihmisestd ovat virheellisia.
Ihmisen toiminta perustuu ymmarrykseen, joka syntyy vain ihmisend olemisesta, ja
johon vdistamattd kuuluvat kehollisuus, vuorovaikutus materiaalisen todellisuuden
kanssa sekd inhimillinen kulttuuri (Dreyfus 1993, 2-3). Lisdksi se on vdistimattd
situationaalista, sidoksissa tiettyyn kontekstiin, josta sitdi on mahdotonta irrottaa
(Dreyfus 1993, 273-282). Ndamd ovat sindllddan hyvid ndkemyksid, joiden avulla
ihmisen ja tietokoneen analogian kumoaminen onnistuu. Niitd voidaan kuitenkin
myos kritisoida. Téssd jasentaméni informaation késitteeseen perustuva nakokulma
tarjoaa kuitenkin myos uusia vélineitd Dreyfusin ndkemyksen tueksi.

Voimme kyseenalaistaa oletuksen informaatiosta materiaalista irrallisena, ja
todeta kuinka data vaatii vdistdimattd materiaalisen toteutuman ollakseen ylipddtansa
olemassa. Ei ole mitddn aineetonta kerrosta, joka sellaisenaan siirtyisi materiaalisesta
ruumiista toiseen (kts. Hayles 1999, 48-49). Voimme my0s kyseenalaista datan
representatiivisen luonteen eli sen, ettd se edustaisi todellisuutta sellaisenaan jossakin
erillisessd kerroksessa, ikddn kuin mallina todellisuudesta. Taman sijasta data tulisi
ndhdd tuotettuna ja  kontekstisidonnaisena, eri toimijoiden  vdilisestd
vuorovaikutuksesta syntyneend (Leonelli 2019). Sille, ettei ihmisen mielen toiminta
ole formalisoitavissa, on Dreyfus itse esittanyt hyvit perusteet. Viime kddessda Godelin
epatdydellisyysteoreema todistaa, ettei minkddn jadrjestelmén totaalinen formalisointi
ole mahdollista (Raatikainen 2005). Representaatioihin ja muotoihin perustuva
jarjestelmd jdd vdistdimdttd vajavaiseksi, ja sen avulla on mddritelmallisesti
mahdotonta toisintaa ihmisen dlykkyys tai ajattelukyky - vaikka tama kyky olisikin
jollakin hypoteettisella tavalla irrotettavissa erilleen ihmisen ruumiista ja kontekstista.

Mielenkiintoinen lisshuomio on, kuinka edelld kumotut kasitykset
kontekstiriippumattomasta, irralliseen muotoon perustuvasta sekd materiasta toiseen
siirrettdvastd dlykkyydestd johtavat paitsi ideaan tekodlystd, myos vield
kyseenalaisempiin ideoihin. Hans Moravec (1988) menee niin pitkille, ettd rinnastaa
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koko ihmisen mielen dekontekstualisoituun informaatioon - mistd seuraa se looginen
johtopddtos, ettei mieli ole sidoksissa tiettyyn materiaaliseen tai keholliseen
toteutumaan. Koko ihmisen minuus on vain muoto tai kuvio. N&in ollen se voidaan
myOs ladata tietokoneelle, mikd voisi mahdollistaa biologisesta kehosta
riippumattoman, ldhes ikuisen elaman. (Moravec 1988.) Tama oletus tosin menee vield
pidemmille, kuin tekodlyoletus, jossa oletettiin voitavan simuloida ihmisen yhtsd,
ndenndisesti irrallista ominaisuutta. Joka tapauksessa, Moravecin sindnsd sisdisesti
johdonmukaisista argumenteista voidaan huomata, millaisia ajatuskulkuja oletus
informaatiosta perustavana, abstraktina muotona mahdollistaa.

Voidaan todeta, kuinka ihminen ja tietokone eivéat ainakaan télld perusteella ole
toisilleen analogisia, ja vaikka olisivatkin, keinotekoisen dlykkyyden rakentaminen
formalisoimalla ja toisintamalla symbolisen informaation prosessoinnin kyky ei
onnistu. Ndkemys ei kuitenkaan valttamdttd ole riittdavd. Dreyfus on saanut jo
aikanaan osakseen kritiikkid siitd, ettei hdnen argumenttinsa ole valttamatta riittava
(kts. Weizenbaum 1976, 12-13). Taman lisdksi tekodlyteknologian kehittyminen ja
konnektionistinen paradigma ovat pitkdlti syrjayttdneet pyrkimyksen kehittdd
tekodly edelld mainittua reittid. Taméan myo6td on avautunut uusia mahdollisuuksia
ihmisen ja tietokoneen vilisten analogioiden tekemiseen. Ndin ollen esittama&ani
argumenttirakennelmaa, Dreyfusin omaa argumenttia ja sen informaation kasitteella
laajentamaani tulkintaa, voidaan kokonaisuudessaan kritisoida. Luvussa 5 luodaan
lyhyt katsaus tahéan kritiikkiin.
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5 RAJOITTEET JA VAIHTOEHDOT

Olen todennut, mitd oletuksia ihmisen ja koneen vilinen analogia edellyttdd, ja kuinka
namad oletukset kumoamalla voidaan my®ds itse analogia kumota. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd analogia sindnsa tulisi kaikissa tapauksissa kumotuksi, eikd edes sitd,
ettemmeko voisi olettaa “ihmisen kaltaisen” tekoédlyn olevan mahdollinen. Dreyfusin
mallia vastaan on esitetty kritiikkid sekd hanen aikanaan ettd nyky&an - huolellinen ja
perusteellinen jasennys ei valttamattd sittenkddn onnistu tavoitteessaan puolustaa
ihmisen ainutlaatuisuutta koneisiin verrattuna.

Seuraavaksi kiinnitdin huomiota kahteen erityyppiseen rajoitteeseen, jotka
koskevat toisaalta Dreyfusin mallia sindnsd, toisaalta siitd esittdimddni laajennettua
tulkintaa. Ensimmadinen liittyy jo johdannossa mainitsemaani teknologian
kehitykseen: tekodlyn kehittiminen ei ole endd pitkddan aikaan tarkoittanut
pyrkimystd formalisoida ihmisen &lykkyys eksaktille symbolikielelle, vaan
lahestymistapa perustuu hermoverkkoihin, minkd voidaan katsoa muuttaneen
tilanteen merkittavilld tavalla. Toisaalta, muutokset eivat vilttimittda ole niin
merkittdvid kuin saatetaan esittdd, ja juuri tdmd voi altistaa védristyneille
argumenteille. Toinen rajoite liittyy muotoilemaani johtop&ddtokseen siitd, kuinka
ihmisen ja tietokoneen analogian kannalta olennaista on kisittdd informaatio
nimenomaan aineettomana, abstraktina muotona. Osoitan, kuinka ldhtokohta ei
valttamatta ole esitetylld tavalla erityinen.

Dreyfusin tekodlykritiikin ldhtokohtana oli, kuinka &dlykkyys ei voi perustua
symbolien manipulointiin tarkkojen sddnttjen mukaisesti. Klassinen “vanha kunnon
tekodly” pyrki tutkimusprojektina toisintamaan irrallisen &lykkyyden, joka
ymmarrettiin nimenomaan representatiivisen datan késittelynd formalisoitavissa
olevien sdantdjen mukaisesti. Konnektionistinen ldhestymistapa on kutienkin
ratkaisevasti erilainen, silld dlykkyys ymmadrretddn siind nimenomaisesti ei-
symboliseksi. Alykkyys, tai ylipddtinsd monimutkaisten tehtivien suorittamisen
kyky, on sen sijaan emergentti ilmio, joka perustuu monikerroksisessa neuronien
verkostossa tapahtuviin kytkeytymisiin (Bringsjord & Govindarajulu 2018).

Keinotekoinen neuroverkko ei prosessoi informaatiota samassa merkityksessa
kuin eksplisiittisesti formalisoitava jdrjestelmd. Sen harjoittama ”prosessointi”
muistuttaa itse asiassa nimenomaan sitd, millaisena Dreyfus itse kuvaili ihmisen
ainutlaatuisen, kokemukseen perustuvan toiminnan: se perustuu kokemukseen ja on
intuitiivista, ei-kdsitteellistd ja ei sdantdihin pohjautuvaa (Niiniluoto 2021, 127).
Kokemus viittaa tdssd yhteydessd syvdoppimiseen, jossa jadrjestelmd mukautuu
kasittelemadlld valtavan mddran dataa, joka muuttaa verkon tilaa ja kytkentojd. Kyse
ei kuitenkaan ole mistddn késitteellisestd; vaikka kyse on laskennallisista prosesseista,

niilld ei ole representatiivista sisdltod. (Niiniluoto 2021, 119-120.)
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Voidaan siis todeta, kuinka nykyisten, neuroverkkoihin perustuvien
tekodlyjarjestelmien taustalla ei ole ainakaan kokonaisuudessaan samanlaista
ajatusrakennelmaa kuin luvussa 4 esitettiin. Oletukset formalisoitavuudesta ja
representationaalisuudesta putoavat neuroverkon myotd pois. On kuitenkin
monimutkaisempi, ja tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle jddava kysymys, miten
informaatio  sindnsd  tulee  késitetyksi neuroverkkojdrjestelmdssd.  My0s
neuroverkkoon perustuva tekodly prosessoi jotakin, mutta tdam&d jokin on
merkittavasti eri tyyppistd kuin klassisen tekodlyn tapauksessa. Taman
késitteellistaiminen on oma projektinsa. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
kasitykset ovat kaikesta huolimatta todenndkoisesti pitkalti yhtéldiset (kts. Aizawa
1992). Myoskddn esimerkiksi kritiikkid kontekstista irrotetun, atomisoidun
dlykkyyden olettamisesta neuroverkkoparadigma ei véaista.

Toinen olennainen rajoite liittyy johtopddtokseeni siitd, ettd informaatio on
kéasitettdvd materiaalisesta irrallisena. Immateriaalinen informaatio voi toimia
“platonisena muotona” (Hayles 1999, 13), se voidaan nahdd kaikkea yhdistdavand
todellisuuden tasona, jonka prosessoinnin kautta jokainen olio kuuluu itse asiassa
samaan sukuun. Johtopddtoksend tama ei kuitenkaan ole valttamattd uniikki. Mikali
paddymme kasittdmaan kaikki oliot informaation késitteen kautta, tdma ei edellytd
sitd, ettd informaatio ymmarretddn aineettomana muotona, vaan myo6s pdinvastaisen
perustavanlaatuisen materialismin kautta voidaan p&ddtyd samaan lopputulokseen.
Voidaan sanoa informaation olevan fundamentaalisesti fysikaalista, ja todeta sen
nimenomaan siksi olevan konstitutiivinen tekijd materiaalisessa universumissa - aina
alkeishiukkastasolle saakka (Bawden 2013). Ei tarvitse olettaa materiasta erillista
todellisuuden tasoa, jonkinlaista muotojen ja ideoiden maailmaa, jotta informaatio
voidaan maddritelld perustavanlaatuiseksi tekijaksi. On my6s mahdollista olettaa
fundamentaalisesti  materiasta  koostuva, fysikaalinen  todellisuus, joka
elementaarisella tasollaan perustuu informaatioon (Bawden 2013).

Tamad ei kuitenkaan tee koko kisitteleméddni argumenttia tyhjaksi, silld kaikkea
yhdistdva informaatio ei ylipddtanséd ole riittdva kédsitys tarkastelemalleni ihmisen ja
tietokoneen analogialle. Se, millaisten kédsitteiden kautta ymmaérramme kaikki oliot, ja
millaisena ndemme todellisuuden perustavanlaatuiset rakenteet, voi itse asiassa olla
toissijaista sen kannalta, miten ymmarramme nimenomaan ihmiset ja tietokoneet.
Tietyt ndkokulmat voivat joka tapauksessa johtaa vahvempiin johtopdatoksiin kuin
toiset, ja filosofisella keskustelulla tekodlystd on viime kddessd metafyysinen
ulottuvuutensa.

Voidaan kuitenkin todeta niin Dreyfusin argumentin kuin siitd esittimani
laajennetun tulkinnan olevan sindnsd patevd, mutta kuitenkin riittdmé&ton. Siind
esitettyjen oletusten kumoaminen ei takaa sitd, ettei johtopddtokseen ihmisen ja
tietokoneen analogisuudesta voitaisi silti pddtyd. Sen kisitteellistdminen, mita
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neuroverkon ei-kdsitteelliselld tasolla tapahtuu, jad myo6s omaksi filosofiseksi
ongelmakseen. = Mutta  kuten  Niiniluoto (2021, 127)  huomauttaa,
neuroverkkojdrjestelmille ei silti tarvitse olettaa ymmadrrystd tai dlykkyyttd. Sen
toiminta on esikésitteellistd, ei-propositionaalista ja tulee sellaisena ldhelle Dreyfusin
luonnehtimaa ihmisen ainutlaatuista toimintaa, mutta hyppdys siihen, ettd voitaisiin
puhua mielests tai dlystd, on edelleen suuri. Mydskdan kokonaisen mielen siirtamista
tietokoneelle se ei sellaisenaan mahdollista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Lahdin tutkielmassani tarkastelemaan ihmisen ja tietokoneen eroa ja yhtaldisyyttd
jdsentdvdd argumentaatiota. Pyrin Dreyfusia seuraten jasentdamé&dn, mitd oletuksia
vaaditaan, jotta voidaan vdittdd ihmisen ja tietokoneen olevan toisilleen analogisia.
Tarkastelin tdtd informaation kasitteeseen keskittyen: millaiset késitykset
informaatiosta johtavat siihen, ettd ihmiset ja tietokoneet voidaan ndhda olennaisesti
samanlaisina. Kytkin keskustelun osaksi tekodlyn ajatuksen historiaa nimenomaan
laajassa merkityksessddn, eli sen ajatuksen historiaa, ettd voimme ylipddtansa
rakentaa ihmisen dlykkyyttd vastaavan keinotekoisen jarjestelman. Nama késitykset
voidaan tiivistdd siithen, kuinka ihmiset ja tietokoneet prosessoivat formaalien sidntojen
mukaisesti informaatiota, joka on materiasta erillistd, diskreettii dataa, joka sellaisenaan
representoi todellisuutta.

Muodostin jdsennyksen, jossa on ensiksi oletettava informaation luonne
materiasta irrallisena todellisuuden tasona, erddnlaisena kaikkia olioita yhdistdvana
muotona. Tamd mahdollistaa sen, ettd voimme tehdd analogian kaikkien olioiden
vdlille, niin ihmisten, eldinten kuin koneidenkin. Ihmisen ja tietokoneen vilille
muodostava analogia tarvitsee kuitenkin tarkempia maéritteitd. Olennainen on viite
siitd, ettd ihmiset ja tietokoneet prosessoivat informaatiota samalla tavalla. Keskeinen
on prosessoinnin toimenpide, ja kysymme, millaista tdmén informaation on silloin
oltava. Totesin, kuinka sen on oltava diskreettid, eli irrallisista yksittdisistd
elementeistd muodostunutta dataa, mika sindlldan on laajasti hyvéksytty nakemys
informaation luonteesta. Taman datan on kuitenkin oltava myos representationaalista,
eli kuvattava todellisuutta sellaisenaan. Kyse on maailmasta sindnsd saatavista
tosiasioista, jotka viime kéddessd edustavat todellisuutta sindnsé sen sijaan ettd olisivat
esimerkiksi vain sdhkdsignaalien eroja.

Lisdksi totesin, kuinka sekd ihmisten ettd tietokoneiden harjoittama
informaation prosessointi on kisitettdvd formaalin jdrjestelmén puitteissa, joka on
ilmaistavissa mekaanisesti laskettavien sddntdjen kokoelmana. Jotta varsinainen
keinotekoinen dlykkyys voitaisiin rakentaa, timéan formaalin jdrjestelmén on oltava
teknisesti toteutettavissa. Lopulta, jotta voimme nimets sitd tekodlyksi, nimenomaan
keinotekoiseksi &dlykkyydeksi, on &lykkyys itsessddn oletettava kontekstista
irralliseksi, tarkkarajaiseksi kokonaisuudeksi, joka on irrallaan materiaalisuudesta ja
kehollisuudesta. On toisin sanoen ajateltava universaali dlyn malli ja mahdollinen
universaali-ihminen, jolle tdmd kuuluu ja jonka dlyd Lkoneeseen ollaan
implementoimassa

Ndin ollen johtopddtokseni on, ettd kasitys materiasta irrallisesta, erillisista
elementeistd koostuvasta ja representatiivisesta informaatiosta, sekd tdmén

informaation prosessoinnista formaalien sddntdjen mukaisesti, mahdollistaa ihmisen
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ja tietokoneen vilille tehtdvan analogian. Ihmisen mieli on kisitettdvd formaalien
sddantdjen mukaisesti toimivaksi systeemiksi ja ihmisen dlykkyys abstraktiksi
symbolien manipuloinniksi, joka on ensinndkin tarkasti méadriteltdvissa ja toisekseen
sellaisenaan implementoitavissa toiseen kohteeseen. On sitouduttava viime kddessa
idealistiseen todellisuuskdsitykseen, jossa ajattelu ja dlykkyys eivit ole sidoksissa
ruumiiseen ja materiaan, vaan voivat sen sijaan siirtyd vapaasti sellaisenaan
materiaalisesta toteutumasta toiseen.

Kokonaisuudessaan tédssd kasityksessda on monia kohtia, joita vastaan voimme
argumentoida, ja osoittaa siten, ettei keinotekoinen &lykkyys ole mahdollinen.
Dreyfusin oma tarkastelu, samoin kuin yll& esitetty, keskittyi ennen kaikkea siihen,
kuinka se ei ole mahdollinen klassisella, symbolisella sddntopohjaisella jarjestelmalla.
Konnektionismi, toisin sanoen keinotekoisten hermoverkkojen rakentaminen, on
mutkistanut tilanteen. Esittdimdni oletukseen sisdltyvidt vditteet siitd, millaista
informaation prosessoinnin olisi oltava, on helppo kumota ja todeta, kuinka ne eivét
vastaa ihmisen toimintaa. Kuitenkin my6s konnektionistiset jarjestelmét kumoavat
samat oletukset, ja osoittavat, kuinka keinotekoisen ”dlyn” rakentaminen on silti
mahdollista.

Tulkintani muodostaa pohjan, jota voidaan edelleen tarkentaa. En varsinaisesti
keskittynyt siihen, kuinka Dreyfusin ndkemystd voidaan tdydentdd nimenomaan
konnektionismin ndkokulmasta, vaan siihen, kuinka sitd ylipddtdnsda voidaan
tdydentdd. Hyodynsin informaation kdsitettd, mutta vield tarkempi informaation
luonteen analysointi voi tuoda uusia ndkokulmia. Vditdn, ettd ndihin suuntiin
lahtemalld meille tarjoutuu lopulta relevantteja mahdollisuuksia suhtautua kriittisesti
my0s keinotekoisen hermoverkon avulla tuotettuun ”adlykkyyteen”. Viime kddessd
voimme todeta, kuinka dlykkyyden haltuun ottaminen kontekstistaan irrallisena
ominaisuutena on mahdotonta, ellemme tarkoita dlykkyydelld jotakin hyvin rajattua
toimintoa, jolloin kyseessd ei ole endd ihmisen dlyn jdljittely.

Kontekstisidonnaisuuden argumentti ei kuitenkaan kumoa sindllddn ideaa
ihmisen kaltaisesta tekodlystd, silld keho ja konteksti on my6s mahdollista rakentaa
keinotekoisesti, erddnlaisena robottiruumiina (kts. Telakivi & Arstila 2021). hmisen ja
koneen vilisen kompleksisen suhteen késitteellistimiseen tarvitaan lopulta
nimenomaan informaation konseptia. On tarkennettava sen ajatuksen kritiikkid, etta
informaatio olisi mahdollista dekontekstualisoida ja siirtdd materiaalisesta
toteutumasta toiseen, siis ettid se olisi materiasta irrallinen todellisuuden taso. Mikili
tatd ei hyvidksytd, ei keinotekoinen jdrjestelmd vastaa koskaan ihmistd, vaikka silld
olisi ruumis ja vaikka se ilmaisi dlykkyyden tai jopa tunteiden kaltaisia asioita. Se
yksinkertaisesti perustuu fundamentaalisesti erilaiseen materiaaliseen alustaan.

Tamdn tarkempi pohdiskelu on muiden tutkimusten aihe. Toisaalta, on
pohdittava myos sitd, milld perusteella haluamme toisaalta véaittdd koneen voivan
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muistuttaa ihmistd, sekd toisaalta, milld perusteella haluamme kieltdd sen. Viime
kddessd kysymys siitd, onko ihmisen kaltainen keinotekoinen &dlykkyys mahdollinen,
ei vélttamattd ole relevantti, vaikka onkin filosofisesti kiinnostava. Emme mydskadan
pddse eroon kysymyksenasetteluun vdistamatta sisdltyvdstd ongelmallisuudesta,
nimittdin oletuksesta tietynlaisesta universaalista ihmisesta.

Huomionarvoista on, ettd kaikista ndistd pohdinnoista voidaan esittdd vield
erilaisia johtopdatoksid. Totesin kysymyksen ihmisen ja tietokoneen vilisestd
analogiasta olevan yhteiskunnallisesti keskeinen siksi, koska teknologia kehittyy ja
tietokonejdrjestelmdt vaikuttavat pystyvan yhd ihmismdisempiin toimintoihin.
Weizenbaum (1976) otti kuitenkin jo 1970-luvulla erilaisen kannan. Hinen mukaansa
se, vaikka tietokoneet olisivatkin muistuttaneet ihmisid kaikilla mahdollisilla osa-
alueilla, ei oikeuttanut yhteiskunnallisiin johtop&atoksiin. Keskeinen kysymys ei
hdnen mukaansa ollut, mihin tietokoneet pystyvéat, vaan mitd tietokoneiden tulisi
tehdd ja mitd ei (Weizenbaum 1976, 12-13). Tamad oli ja on edelleen moraalinen
kysymys, joka voidaan asettaa irralleen siitd kysymyksestd, mitd tietokoneet
tosiasiallisesti pystyvidt tekemddn. Voidaan toki kuitenkin kysyd miksi, jos
keinotekoiset jadrjestelmét todella muistuttaisivat ihmisid, tai ainakin sitd minka
oletamme ihmiseksi, riittdvan suurissa madrin. Myos taman spekulointi on erillisen
tutkimuksen aihe.
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