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Tiivistelmi

Julkiset hankinnat ovat keskeinen osa valtioiden julkisten varojen kayttod. Nii-
den avulla valtiot, kunnat ja muut julkisyhteisot hankkivat toimintansa kannalta
olennaiset tavarat, palvelut ja rakennusurakat yksityiseltd sektorilta. Julkiset
hankinnat vaikuttavatkin olennaisesti Suomen talouden kehitykseen, silld nii-
den osuus Suomen BKT:std on noin viidennes. Téstd syystd on luonnollista, ettd
julkisten hankintojen sdédntelylld pyritddan edistim&dn laajempia yhteiskunnalli-
sia tavoitteita kuten julkisten varojen tehokasta kayttod sekéa kilpailuasetelman
ylldpitamistd helpottamalla kaiken kokoisten yritysten osallistumista tarjouskil-
pailuihin. Julkisilla hankinnoilla voidaan my6s edistdd talouskasvua, innovaati-
oita sekd luoda uusia tyopaikkoja.

Tdssd Pro Gradu-tutkielmassa selvitettiin julkisiin kilpailutuksiin osallistu-
vien toimittajien suhtautumista Poliisihallituksen teknologiayksikkoon kuulu-
van poliisin materiaalikeskuksen jdrjestamiin kilpailutuksiin sekd hankinnoille
asetettuihin vaatimuksiin. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena materiaa-
likeskuksen toimittajarekisterisséd oleville yrityksille. Kyselytutkimuksissa ko-
rostui erityisesti toimittajien positiivinen suhtautuminen Poliisihallitukseen ja
poliisin materiaalikeskuksen jdrjestimiin kilpailutuksiin. Lisdksi toimittajat kiin-
nittivat erityistd huomiota asetettujen vaatimusten tiukkuuteen, hankintakoko-
naisuuksien laajuuteen sekd hankintaprosessin viemiin resursseihin.

Mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi ehdotetaan tutkimusta laajemmalla
otannalla keskittyen erityisesti my6s niihin yrityksiin, jotka eivét ole koskaan
osallistuneet julkisiin kilpailutuksiin. Ndin voidaan selvittda miten ne yritykset,
jotka ovat paddttaneet olla osallistumatta kilpailutuksiin, kokevat julkiset hankin-
nat ja niiden hankintaprosessin. Lisdksi poliisin materiaalikeskukselle suositel-
laan sddannollisen palautteen pyytamistd kilpailutukseen osallistuneilta osapuo-
lilta hankintaprosessin pditteeksi, jotta voidaan parantaa hankintaprosessin su-
juvuutta sekd toimittajatyytyvdisyytta.
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1 JOHDANTO

Julkisten hankintojen osuus Suomen valtion BKT:std on noin viidennes, mika
vastaa noin 47 miljardia euroa vuodessa (Tyo- ja elinkeinoministerio, ei pvm.;
Tilastokeskus, 2021). Euroopan komission (ei pvm) mukaan EU maissa julkisten
hankintojen osuus on keskimdérin noin 14 % unionin BKT:st4 eli kaksi biljoonaa
euroa vuodessa (Euroopan komissio, 2017). Julkisten hankintojen merkitys talou-
delle on néin ollen merkittdva sekd Suomen ettd EU maiden mittakaavassa. Ta-
mén takia on yhteiskunnallisestikin mielekéstd tarkastella julkisten hankintojen
investointiprosessia ja sekd sitd, millaisia vaatimuksia hankittaville tuotteille ja
palveluille asetetaan. Vaatimusmaddrittely luo perustan tulevalle hankinnalle,
silla hankintayksikon tulee hankintaprosessin alussa maaritelld kriteerit, joiden
perusteella valinta hankinnasta tehdddan (Hankintalaki 2016/1397 68 §).

Yksinkertaistetusti voidaankin ajatella, ettd hankintapddtos tehddadn kay-
tannossd jo suunnitteluvaiheessa, kun mééritetdan hankinnalle vaaditut ominai-
suudet ja toiminnallisuudet eli hankinnan vahimmadisvaatimukset. Julkisten han-
kintojen tarjouspyynnossd médritetddn hankinnan vaatimuksille ennakkoon pai-
noarvoja prosenttiosuuksina, jotka on paatoksenteossa otettava huomioon ase-
tettujen painoarvojen suhteessa. Méadritettyja vahimmaisvaatimuksia ei pddosin
voi endd muuttaa tarjouspyynnon ldhettdmisen jalkeen ja ndin ollen toimittajan
valinnan tulee perustua hankintaprosessin alussa mddritettyihin vaatimuksiin.
(Sisdministerio, 2018.) Neuvotteluun perustuvat menettelyt sallivat vaatimusten
muokkaamisen tietyissd mddrin menettelyn aikana, mutta ndissékin voi esimer-
kiksi olla madritetty vahimmadisedellytykset tai - vaatimukset, joita ei voi muo-
kata (Hankintalaki 2016/1397 34 §).

Kilpailutukseen osallistuvien tarjoajien méaéara jad julkisissa kilpailutuksissa
usein hyvin alhaiseksi (Jddskeldinen & Tukiainen, 2019). Osallistujamdédradan vai-
tarjouspyynnoissda maddritettyjd soveltuvuusehtoja ja vahimmadisvaatimuksia
(Jadskeldinen & Tukiainen, 2019), silld niiden avulla rajataan sitd, ketkd voivat
osallistua tarjouskilpaan. Vahimmadisvaatimukset ovat vaatimuksia, jotka tarjo-
ajien on vahintddn tdytettdvd, jotta he voivat osallistua tarjouskilpailuun. Vaati-
mukset voivat koskea muun muassa hankinnan kohteelta vaadittavia
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ominaisuuksia, potentiaalisten tarjoajien taloudellista asemaa tai ammatillista
patevyyttd (Sisdministerio, 2018.)

Suomessa julkisiin kilpailutuksiin osallistuneiden tarjoajien mediaani-
méadrd on keskimédrin kaksi tarjoajaa ja méadrd on samalla tasolla myds muissa
Euroopan maissa (Jadskeldinen & Tukiainen, 2019). Myts Euroopan komissio
(2017) on havainnut, ettd vuosien 2006-2016 vilisend aikana, sellaisten kilpailu-
tusten mdard, johon osallistuu vain yksi tarjoaja, on kasvanut 17 %:sta 30 %:iin.
Tarkkaa syytd, miksi osallistujamddrit ovat alhaiset, ei ole. On kuitenkin tutkittu,
ettd osallistujien vdahdinen madrd on ongelmallista kilpailuasetelman sek& han-
kintojen laadun kannalta. (Jadskeldinen & Tukiainen, 2019.) Liséksi tdimd on ris-
tiriidassa julkisten hankintojen sddntelyn kanssa, jonka tavoitteena on mahdol-
listaa mahdollisimman monen yrityksen osallistuminen tarjouskilpaan (Aine,
2019).

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kdydddn ldavitse julkisten hankintojen han-
kintaprosessia lainsddddannon ja aikaisemman tutkimustiedon valossa. Tutki-
muksessa perehdytddn etenkin hankintaprosessin alkuvaiheeseen eli hankitta-
ville hyodykkeille asetettuihin vaatimuksiin. Liséksi kyselytutkimuksella kartoi-
tetaan vaatimusmaddrittelyn tasapuolisuutta, jairkevyyttd ja onnistumista tarjous-
kilpaan osallistuneiden yritysten ndakokulmasta. Tutkielmassa kiinnitetddn li-
saksi erityistd huomiota siihen, millaisena kumppanina tarjoajat kokevat Poliisi-
hallituksen (POHA) ja miten he suhtautuvat hankintayksikon investoinneille
asettamiin vaatimuksiin. Tutkielma etsii vastausta seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

Tutkimuskysymys 1:
Ovatko tarjoajat tyytyvdisid Poliisihallituksen toimintaan hankintaprosessin ai-
kana?

Tutkimuskysymys 2:
Millaisena kilpailutukseen osallistuneet tarjoajat kokevat hankinnalle asetetut vaa-
timukset?

Vaatimusmadadrittelyprosessin tarkastelu tdssd tutkielmassa tapahtuu aiemman
tutkimuskirjallisuuden, lainsdddannon ja kolmen poliisin materiaalikeskuksen
aiemmin toteuttaman hankinnan avulla. Aiemmin toteutetuista hankintaproses-
seista saatuun informaatioon viitataan tutkielmassa seuraavasti: POL MAT han-
kinta 1, POL MAT hankinta 2 ja POL MAT hankinta 3. Hankinta 1 on toteutettu
kansallisena avoimena hankintana. Hankintamenettelyn valinnassa on punnittu
myds PUTU-lain rajoitettua menettelyd, mutta kriteerit eivét ole tayttyneet, joten
on paddytty avoimeen menettelyyn. Hankinta numero 2 puolestaan on toteutettu
PUTU-lain rajoitettuna menettelynad hankinnan luonteen vuoksi. Tamé hankinta
on ensimmadiselld kerralla keskeytetty oikaisuvaatimuksen vuoksi, jonka jalkeen
hankintakokonaisuutta on muokattu ja turvallisuusvaatimuksia kevennetty.
Kolmas hankinta on puolestaan toteutettu EU-kynnysarvot ylittdvand hankin-
tana, rajoitettuna menettelyna. Kaikissa paitsi yhdessa edelld mainitussa hankin-
nassa osa-alueiden valintaperusteena on ollut hinta ja laatutekijoiden yhdistelma.
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Hankintojen dokumentaatiosta on saatu tutkielman kannalta olennaisia asiakir-
joja, jossa on esitetty, miten hankintojen vaatimusmaédérittelyd on tehty ja miksi.

Tutkielmassa toteutetaan lisdksi kyselytutkimus poliisin materiaalikeskuk-
sen kilpailutuksiin osallistuneille toimittajille. Kyselytutkimus suoritetaan kvan-
titatiivisena kyselytutkimuksena. Kyselyssd on esitetty myos avoimia kysymyk-
sid, joihin saatujen vastausten avulla on selitetty monivalinta- ja asteikkokysy-
myksiin annettuja vastauksia. Toimittajille suunnatun Webropol 3.0 -kyselyn
linkki ldhetettiin poliisin hankintasihteerin toimesta poliisin materiaalikeskuk-
sen toimittajarekisterille ja vastausten perusteella analysoidaan toimittajien suh-
tautumista hankinnalle asetettuihin vaatimuksiin, hankintaprosessin kulkuun
sekd POHA:an asiakkaana.

Julkisia hankintoja on aiemmissa tutkimuksissa késitelty muun muassa tut-
kimalla tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien madraa (Jadskeldinen & Tukiai-
nen, 2019) ja julkisten hankintojen merkitystd sosiaalisten hyotyjen saavuttami-
sen ndkokulmasta seké tarkastelemalla hankintoja EU:n ja ympaériston ndakokul-
mista (Rice, 2015; Askfors & Fornstedt, 2018). Suuri osa julkisten hankintojen vaa-
timusmaéadrittelya késitteleviastd kirjallisuudesta painottuu IT-, ohjelmisto- ja jar-
jestelmdhankintoihin, joissa erityisesti painottuu jdrjestelmédn ominaisuuksien
vaatimusmaddrittelyn tdrkeys (Johansson & Lahtinen, 2012; Moe, Newman & Sein,
2017; Nordheim & Pdivérinta, 2006). Yleisesti hankintojen vaatimusten maéritte-
lya on kasitellyt Young (2002) ja kéyttdjien osallistamista vaatimusmaddrittelyyn
ja strategioita vaatimusmaddrittelyn parantamiseksi ovat késitelleet Kujala (2003)
sekd Ovaska, Rossi ja Smolander (2005).

Investointeja ja investointiprosessia on tutkittu laajasti kirjallisuudessa (Pop,
2012; Knitipfer ja Puttonen 2018; Ikdheimo, Malmi & Walden, 2019; Juric¢i¢, Vas-
icek & Drezgi¢, 2020; Browne & Rogich, 2001; Gotze, Northcott & Schuster, 2008).
Investointeja ja investointiprosessia késittelevassa kirjallisuudessa tutkimusten
painopiste on pddasiassa paatoksentekoprosessissa ja investointien kannattavuu-
den arvioimisessa erilaisin laskentamenetelmin. Sen sijaan prosessin alkuvaiheet
jadvdt usein vahemmaille huomiolle, jos niitd huomioidaan lainkaan. (Adler,
2000.) Tahan on kuitenkin vastannut osa tutkijoista ja asiaa on késitelty esimer-
kiksi Emmanuelin, Harrisin & Komakechin tutkimuksessa (2010).

Téssd pro gradu -tutkielmassa keskitytaan Poliisihallituksen alaisen poliisin
materiaalikeskuksen tekemiin hankintoihin ja hankintojen vaatimusten maarit-
telyyn. Julkisia hankintoja tehtdessd hankintayksikoiden tulee toimia Suomen
lain ja EU:n asettamien direktiivien puitteissa eli julkiset hankinnat ovat tarkasti
saddeltyja kokonaisuuksia. Hankintoja tehdddn koko valtionhallinnossa samoin
perustein ja keskeiset kansalliset perusteet ja sdédannokset, johon hankinnat perus-
tuvat ovat laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (Hankintalaki
2016/1397) seka laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (Puolus-
tus- ja turvallisuushankintalaki 2011/1531).

Lain julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016) 3
§:ssa sdddetddn, ettd hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyyn osal-
listuvia toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméattd sekd toimittava avoimesti ja suh-
teellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Hankintalaki (2011/1531)



madrittelee myos muut kilpailuttamiseen liittyvit menettelyt ja toimintavelvoit-
teet, joita hankintayksikoiden tulee noudattaa hankintaprosessin aikana (Han-
kintalaki 2016/1397). Edelld mainittujen toimintavelvoitteiden perustana ovat
Euroopan unionin perusteet syrjimadttomyydestd, yhdenvertaisuudesta, avoi-
muudesta ja suhteellisuudesta. Nama perusteet tulee ottaa huomioon aina han-
kintapddtostd tehtdessd ja muutenkin jatkuvasti hankintaprosessin aikana, silld
jokaisesta erillisestd hankinnasta ja tilanteesta ei ole mahdollista sdddelld katta-
vasti lainsddddannon avulla. (JHNY, ei pvim, a.)

Taman pro gradu -tutkielman seuraavassa osiossa kdydaan lavitse julkisia
hankintoja ja niihin liittyvid olennaisia periaatteita ja lakeja. Tutkimuksessa tar-
kastellaan my0s puolustus- ja turvallisuushankintojen erityispiirteitd. Taman jal-
keen vertaillaan perinteisen kirjallisuudessa esitetyn ja julkisten hankintojen in-
vestointiprosessin etenemistd vaiheittain, keskittyen erityisesti suunnitteluvai-
heeseen ja vaatimusten madrittelyn merkitykseen. Kuvailemme lisdksi tarkem-
min itse vaatimusmaédrittelya hankintaprosessin osana. Lopuksi esitetddn tutkiel-
man aineisto ja tulokset sekd vertaillaan nditd aiempiin tutkimuksiin ja niiden
havaintoihin. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd julkisten hankintojen tar-
jousprosessin alkuvaiheen suunnittelussa sekd kehittimisessd. Voidaan myos
pohtia, voidaanko alkuvaiheen suunnittelussa ottaa mukaan enenevissd méadrin
eri sidosryhmid vaatimusmaaérittelyn luomisessa.
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2 JULKISET HANKINNAT SUOMESSA

2.1 Yleisti

Julkinen hankinta tarkoittaa hankintayksikon suorittamaa hankintaa ldhes mistd
tahansa tavarasta, palvelusta, rakennusurakasta, muusta hyodykkeestd tai ai-
neettomasta oikeudesta (Aine, 2019; Hankintalaki 2016/1397 6 §). Julkinen han-
kinta pitdd sisdllddan tavaroiden tai palveluiden ostamista ja vuokraamista seka
teettamistd mukaan lukien hankinnan suunnittelun, valmistelun, paatoksenteon
ja jalkiseurannan (Valtionvarainministerio, 2017a). Elinkeinoeldméan keskusliitto
maddrittelee julkiset hankinnat samantapaisesti kuin laki julkisista hankinnoista
ja kdyttooikeussopimuksista (jaljempéand Hankintalaki tai JulkHankL): Julkinen
hankinta on julkisin varoin toteutettu tavara-, palvelu- tai rakennusurakkahan-
kinta, joita valtio, kunnat tai muut julkisen sektorin hankintayksikot tekevit
(Ty®- ja elinkeinoministerio, ei pvm.).

Julkiset hankinnat eroavat yksityisten yhtididen tekemistd hankinnoista
siind, ettd hankkijana julkisissa hankinnoissa ovat hankintalakia noudattavat toi-
mijat eli erikseen maaritetyt hankintayksikot (JHNY, ei pvm, c). Hankintayksik-
kod kuvaillaan laissa ja muussa kirjallisuudessa seuraavilla tavoilla. Sisdasian-
hallinnon hankintaohjeen (2018) mukaan hankintayksikkdsjd ovat siséministerio
seké valtion ja kuntien virastot ja laitokset. Aine (2019) puolestaan listaa hankin-
tayksikoihin kuuluvaksi valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, evan-
kelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon sekd niiden seurakunnat, valtion liikelai-
tokset ja julkisoikeudelliset laitokset.

Hankintayksikoiden tulee toimia Suomen hankintalakien ja EU:n direktii-
vien puitteissa, mikd johtaa siihen, ettd julkiset hankinnat ovat tarkasti sdadnnel-
tyjd kokonaisuuksia. Hankintoja tehddédn koko valtionhallinnossa samoin perus-
tein ja keskeiset perusteet tai sidnnokset johon hankinnat perustuvat ovat laki
julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016) sekd laki

1 Julkisoikeudelliset laitokset eli julkisyhteisot ovat oikeushenkilsitd, joiden tehtdvana on tyydyttad yleisen edun mu-
kaisia tarpeita, joilla ei ole kaupallista luonnetta. Niiden toimintaa rahoittaa ja valvoo valtion ja kuntien viran-
omaiset tai muut viranomaiset ja valtion tai kuntien liikelaitokset. (JHNY, ei pvm, c.)
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julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011). EU:n direktiiveista
olennaisia ovat 2014/24/EU hankintadirektiivi, 2014/25/EU direktiivi vesi- ja
energiahuollon sekéd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista, 2014/23/EU direktiivi kdyttdoikeussopimusten tekemisestd sekd
89/665/ ETY direktiivi julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamisesta koskevien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten maaradysten yhteensovittamisesta. (JulkHankL 1
§.) Direktiivit ja hankitalait mé&arittavat hankintaprosessin kulkua, hankintarajoja,
maddrdaikoja sekd hankintayksikon velvollisuuksia prosessin alusta loppuun.

Kun hankintayksikko alkaa suunnitella julkisen hankinnan toteuttamista,
on sen toteuttamisen edellytyksend valttamattomyys. Vilttamattomyydelld tar-
koitetaan, ettd suunniteltu hyodyke- tai palveluinvestointi on hankintayksikon
toimesta arvioitu huolellisesti, hankinnan tarve on perusteltu ja maardrahat on
allokoitu kyseiselle hankinnalle. (Sisdministeri, 2018.) My6s investointeihin liit-
tyvdssd kirjallisuudessa on todettu, ettd investointiprosessin liikkeelle laittava
voima on tarve (Puolamaki & Ruusunen, 2009, s. 23-25; Gotze ym., 2008, s. 6). On
olennaista yhtion toiminnan kannalta, ettd hankinta on harkittu, on linjassa yri-
tyksen strategian kanssa ja perustuu todelliseen tarpeeseen.

Osa julkisen hankinnan suunnittelua on soveltuvan hankintamenetelman
maédrittely. Menettelyn valintaan vaikuttaa muun muassa hankittavan hyodyk-
keen tai palvelun arvo sekd muut seikat kuten hankinnan luonne ja hankintaan
mahdollisesti osallistuvien tarjoajien méadrd. (Sisdaministerio, 2018; JulkHankL 5
luku.) Valittu menettely puolestaan vaikuttaa siihen, miten hankintaprosessi ete-
nee, miten vaatimukset madritellddn ja milld tavoin tarjoajiin voidaan olla yhtey-
dessd prosessin aikana (Moe ym., 2017).

Hankintasopimus on hankintalain 4 §:n mukaan kirjallinen sopimus, joka
on tehty yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai useamman toimitta-
jan vdlille. Hankintasopimuksessa sovitaan osapuolten vilisestd tavaran tai pal-
velun hankinnasta tai vaihtoehtoisesti rakennusurakan toteuttamisesta
(JulkHankL 4 §; Valtionvarainministerio, 2017a; Sisaministerio, 2018). Allekirjoi-
tetussa sopimuksessa tulee médritelld tarkasti hankinnan kohde ja sopia ehdot
hankinnalle (Valtionvarainministerio, 2017a). Hankintasopimukseen siséltyvat
asiakirjat ovat sopimus, tarjouspyynto, julkisten hankintojen yleiset sopimuseh-
dot ja itse tarjous (JYSE Tavarat, 2014; JYSE Palvelut, 2014).

2.2 Julkisten hankintojen periaatteet

Hankintalain 3 §:ssd todetaan, ettd “"Hankintayksikon on kohdeltava hankinta-
menettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka
toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen”. Hankin-
talaissa sdddetdan myos tarkemmin julkisten hankintojen kilpailuttamisesta ja
hankintayksikon velvoitteista hankintojen yhteydessd. Hankintalaki ei kuiten-
kaan kata eksklusiivisesti kaikkia hankinnoissa eteen tulevia tilanteita, joten lain
tulkinnan ldhtokohtana ovat Euroopan wunionin mukaiset periaatteet
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syrjimdttomyydestd, yhdenvertaisuudesta, avoimuudesta ja suhteellisuudesta
(JHNY, ei pvm, a).

Syrjimattomyysperiaatteella tarkoitetaan hankintaprosessissa sitd, ettd
kaikkia tarjouskilpailuun osallistuneilla tarjoajilla on kohdeltava yhdenvertai-
sesti niin, ettd kaikilla on yhtildiset mahdollisuudet osallistua ja voittaa tarjous-
kilpailu riippumatta tarjouskilvan toteuttamiseen liittyméattomista asioista kuten
tarjoajan kansallisuudesta tai jdsenvaltiosta (Valtion hankintakasikirja, 2017;
JHNY, ei pvm, a). Syrjimittomyysperiaatteessa huomioidaan myts Suomen si-
sdinen syrjimdttomyys, milld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd hankinnalle ase-
tetut vaatimukset eivit voi olla paikallisia tai toisia alueita syrjivid (JHNY, ei pvm,
a). Syrjimattomyys merkitsee my0s sitd, ettd hankintapadatostd tehtdessd ja tar-
jouksia vertailtaessa on kaikkien kohdalla noudatettava samoja, ennalta mééri-
teltyjd vaatimuksia (Valtion hankintakasikirja, 2017).

Yhdenvertaisuus- eli tasapuolisuusperiaate tarkoittaa tarjouskilpaan osal-
listuneiden tarjoajien ja heiddn jdttamien tarjousten yhdenvertaista ja objektii-
vista kohtelua hankintaprosessin aikana (Valtion hankintakésikirja, 2017) eli yk-
sinkertaisesti sitd, ettd kaikilla osallistujilla on samat sdannot, eikd tarjouspyyn-
tod laadita kohdennetusti tietylle osallistujalle. Tarjouspyyntod ei myoskdan saa
laatia siten, ettd tarjouskilpaan osallistuneet joutuisivat sen seurauksena eriarvoi-
seen asemaan tai siten, ettd valintaan vaikuttavia ominaisuuksia muutettaisiin
kesken hankinnan etukiteen ilmoitetusta (JHNY, ei pvm, a).

Avoimuus ja ldpindkyvyysperiaate on keskeinen hankintaperiaate, jonka
tavoitteena on, ettd hankintaprosessista ja -pddtoksestd tiedotetaan yleisolle riit-
tavélld tasolla, ennakoitavasti ja lapindkyvésti (JHNY, ei pvm, a; Valtion hankin-
takasikirja, 2017). Tahan liittyy hankinnasta ilmoittaminen, hankinta-asiakirjojen
julkisuus sekd tarjouskilpailusta tiedottaminen hankintaan osallistuville. (JHNY,
ei pvm, a; Valtion hankintakésikirja, 2017.) Avoimuus liittyy myos siihen, ettd
hankintaan liittyvat vaatimukset ja sopimusehdot kerrotaan julkisesti hankinta-
asiakirjoissa (Valtion hankintakésikirja, 2017). Avoimuuden toteutumista estdd
tietyissd tapauksissa salassapitoon liittyvat vaatimukset, mutta salassa pidetta-
vit seikat késitellddn aina tapauskohtaisesti ja tarpeen mukaan (Puolustus- ja tur-
vallisuushankintalaki 2011/1531 41 §).

Suhteellisuuden periaate liittyy hankintamenettelyn vaatimuksiin. Vaati-
muksia méaédriteltdessd tulee ottaa huomioon muun muassa hankinnan tavoitteet,
arvo, luonne ja merkittavyys mika tarkoittaa sitd, ettd vaatimusten tulee olla oi-
keassa ja jarkevassd suhteessa ndihin (JHNY, ei pvim, a). Lisdksi tarjoajilta vaadit-
tujen selvitysten ja muiden toimien tulee olla jarkevassa suhteessa edelld mainit-
tuihin ominaisuuksiin (Valtion hankintakésikirja, 2017). Suhteellisuus-periaat-
teeseen liittyy osin myo6s kohtuullisuus, miké tarkoittaa, ettd vaatimusten tulee
oikeasuhteisuuden liséksi olla my6s kohtuullisia. Tama rajoittaa esimerkiksi han-
kintayksikoitd asettamasta liian korkeita vaatimuksia liikevaihdolle tai muille
vastaaville vaatimuksille (JHNY, ei pvm, a). Tarkastelun yhteydessa tulee kui-
tenkin huomioida, ettd vaatimus tai kriteeri ei ole suhteeton tai syrjiv4, jos sitd
voidaan pitdd hankinnan kannalta oleellisena ja se kyetddn perustele-maan, siitd
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huolimatta, ettd vaatimuksen tdyttdvid tuotteita olisi tarjolla vain muutamalla
yritykselld (Valtion hankintakasikirja, 2017).

Edelld mainittujen hankintojen periaatteiden lisdksi julkisille hankinnoille
on asetettu lainsdadannon avulla yhteiskunnallisia tavoitteita, joita ovat muun
muassa julkisten varojen tehokkaampi kaytto, laadukkaiden innovatiivisten ja
kestavampien hankintojen edistdiminen seké yritysten, varsinkin pienten ja kes-
kisuurten, mahdollisuuksien turvaaminen tarjouskilpailuissa, jotta heilld on
mahdollisuus tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakoita julkisten hankin-
tojen tarjouskilpailuissa (JulkHankL 2 §). Lisdksi on tarkoituksenmukaista, etta
hankintamenettelyjd pyritddn yksinkertaistamaan ja joustavoittamaan selkeytta-
malld lain keskeisid kasitteitd, jotta osallistuminen tarjouskilpailuun mahdollis-
tuu mahdollisimman monelle yritykselle. Varsinkin pk-yritysten ndkokulmasta
on tirkedd madaltaa osallistumiskynnystd, niin ettei tarjouskilpaan osallistumi-
nen itsessddn kuluta litkaa resursseja (Aine, 2019).

Hankinnoille on mahdollista asettaa myds sosiaalisia ja ekologisia tavoit-
teita, jolloin tarjouspyyntoon on mahdollista asettaa esimerkiksi vaatimuksia tie-
tyistd laatusertifikaateista tai vaatimuksia tietyille ominaisuuksille (Aine, 2019;
JulkHankL 2 §). Hankintalain uudistuksen myo6td ympéristondkokulman ja laa-
tutekijoiden merkitystd on korostettu (Haatainen, 2022). Hankintayksikolle ase-
tettujen budjettien ja tavoitteiden sekd markkinoiden toiminnan valossa on olen-
naista, ettd hankintatoiminta jdrjestetddn mahdollisimman taloudellisesti, laa-
dukkaasti ja suunnitelmallisesti huomioiden markkinoiden kilpailuolosuhteet
(JulkHankL 2 §). Liahtokohtana hankinnan toteuttamisessa on hankintayksikon
vapaus toteuttaa hankinta parhaaksi katsomallaan tavalla. Keinovalikoima on
maddritetty lainsddddannossa ja hankintayksikko tekee perustellut valintansa tar-
jolla olevien vaihtoehtojen pohjalta. (Haatainen, 2022.)

2.3 Lainsddddnnon keinot julkisten hankintojen sddntelemiseksi

Hankintalain (2016/1397) avulla pyritddn tehostamaan julkisten varojen kayttod
turvaamalla kaikille yrityksille tasapuoliset mahdollisuudet osallistua julkiseen
tarjouskilpailuun (JulkHankL 2 §). Hankintalain avulla sdddetdan hankintapro-
sessin toteuttamisesta aina hankinnan alusta hankinnan loppuun asti (Sisdminis-
terio, 2018). Tdssd tutkielmassa hankintalain sisdlto on jaettu karkeasti kolmeen
olennaiseen kokonaisuuteen, joita kdsitellddn seuraavissa kappaleissa ja luvuissa.

Hankintalain ytimen muodostaa hankinnoille asetetut kansalliset ja EU-
kynnysarvot. Kynnysarvojen avulla mééritellaan mitd saannoksid hankintayksi-
kon on sovellettava hankinnan toteuttamiseksi sekd mitd maédrdaikoja hankin-
nassa on mahdollista tai tulee soveltaa (JulkHankL, 4 luku). Toinen olennainen
osa-alue on se, mitd kaikkia hankinnanaloja hankintalaki pitdd sisdlladan. Tama
on olennainen asia erityisesti timdn tutkielman ndkokulmasta, silld osa Poliisin
tekemistd hankinnoista on niin sanottuja turvallisuus- tai puolustushankintoja,
joilla on tiettyja erityispiirteitd ja joiden osalta sovelletaan omaa hankintalainsaa-
déntod (JulkHankL 12 §; Puolustus- ja turvallisuushankintalaki 2011/1531 5 §).
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Taman lisdksi on muitakin Hankintalain ulkopuolelle jadvid hankinnanaloja,
joita kasitellddn omassa laissaan, kuten lentoliikenne ja vesihuolto (JulkHankL 10
§), mutta ne eivét ole itsessddn olennaisia taman tutkielman kannalta. Kolman-
neksi ydinalueeksi olemme valinneet hankintaprosessin kulun. Laissa kuvaillaan
seikkaperdisesti hankinnan valmistelu, tarjouspyynto, kohteen kuvaaminen seka
tarjouksen valinta. Tamén lisdksi kasitellaan hankintasopimuksia, hankintojen
seurantaa sekd mahdollisten epdselvien tilanteiden seurauksia (JulkHankL
2016/1397). Ensimmadistd kahta osa-aluetta kdydddn tarkemmin ldpi seuraavissa
alaluvuissa ja hankintaprosessin vaiheita puolestaan luvussa 3.

2.3.1 Julkisten hankintojen kansalliset ja EU-kynnysarvot

Hankintalain (2016/1397) 25 §:ssd on méadritetty kansalliset kynnysarvot julkisille
hankinnoille. Hankintayksikén on ennen hankinnan aloittamista ennakkoon ar-
vioitava hankinnan suurin mahdollinen arvonlisdveroton kokonaisarvo ja, jos
tamd arvo ylittdd asetetut kynnysarvot tulee hankinnassa noudattaa maarattyja
sdddoksid ja hankintamenettelyvaihtoehtoja. Jos hankinta puolestaan alittaa kyn-
nysarvon, ei hankintaa tarvitse kilpailuttaa, vaan se voidaan tehdd suorahankin-
tana noudattaen valtion hankintoihin liittyvid toimintaohjeita. Kansallisten kyn-
nysarvojen lisdksi Euroopan komissio on madritellyt EU-kynnysarvot, jotka ovat
kansallisia kynnysarvoja korkeammat ja joissa on noudatettava EU:n hankinta-
menettelyd. (Sisaministerio, 2018.) Kansalliset kynnysarvot ylittavat hankinnat
ovat siis hankintoja, joiden arvo ylittdd laissa méddritetyt kansalliset kynnysarvot,
mutta alittaa EU-kynnysarvot.

Hankinnan ennakoitu arvo koostuu hankintakokonaisuudesta eikd hankin-
taa ole sallittua jakaa osiin kynnysarvojen alittamiseksi (Sisaministerio, 2018).
Hankintalain (2016/1397) 25§:ssd médritetyt kansalliset kynnysarvot on listattu
alla olevaan taulukkoon 1 ja ovat seuraavat: Tavara- ja palveluhankinnat 60 000
euroa ja rakennusurakat 150 000 euroa. 1.1.2022 pdivitetyt EU-kynnysarvot ovat
keskushallintoviranomaisten tavaroille ja palveluille 140 000 euroa, muille han-
kintayksikoille tavaroiden ja palveluiden kynnysarvo on 215 000 euroa. Raken-
nusurakoiden kynnysarvo on 5 382 000 euroa. (JHNY, ei pvm, d.)

TAULUKKO 1: Julkisten hankintojen ja kédyttooikeussopimusten kansalliset kynnysarvot ja
EU-kynnysarvot alkaen 1.1.2022 (JHNY, ei pvm, d).

Hankintakohde Kansallinen kynnysarvo EU-kynnysarvo
Tavara- ja palveluhankinta 60 000 € 140 000 € / 215 000 €
Rakennusurakka 150 000 € 5382000 €

Kynnysarvot maarittaviat ne sdaddokset, joita sovelletaan hankinnan toteutta-
miseksi sekd hankintamenettelyt, jotka hankintayksikolld ovat kaytettavissa (Si-
saministerid, 2018). EU-kynnysarvon ylittavat hankinnat tulee julkaista EU:n
TED-jdrjestelméssd (Tenders Electronic Daily), jossa ne tulevat maailmanlaajui-
sesti nakyviin ja antavat potentiaalisille toimittajille yht&ldiset mahdollisuudet
osallistua tarjouskilpaan sijainnista riippumatta (Moe ym., 2017). Hankinta-
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menetelmid ja niiden vaikutusta vaatimusmaaérittelyyn kasitelldan tarkemmin lu-
vussa 3.

2.3.2 Laki julkisista hankinnoista ja laki julkisista puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista

Hankintalaki (2016/1397) ei pidd sisdlldadn puolustus- ja turvallisuushankintoi-
hin liittyvdd sddntelyd (JulkHankL 12 §). PUTU-hankinnoista sdddetddn erilli-
sessd laissa julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (2011/1531). PUTU-
hankintojen ominaispiirteet tulee ymmartas, silld osa poliisin hankinnoista kuu-
luu puolustus- ja turvallisuushankintojen piiriin. Puolustus- ja turvallisuushan-
kintoihin luetaan kuuluvaksi valtion turvallisuuden turvaamiseen liittyvét han-
kinnat sekd muiden yhteiskunnan kriittisten toimintojen turvaamiseen liittyvét
hankinnat (Sisdministerio, 2018; Puolustus- ja turvallisuushankintalaki
2011/1531 5 §). Lisdksi tédllaisen hankinnan aikana todenndkdisesti kdsitelldan ja
laaditaan tavanomaisesti turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja tai muuta salaista
materiaalia (Puolustus- ja turvallisuushankintalaki 2011/1531 5 §).

Hankintalaki ja laki puolustus- ja turvallisuushankinnoista ovat kdytannon
periaatteitaan samankaltaisia. Molemmat ovat niin sanottuja menettelytapala-
keja eli ne ohjaavat hankinnan toteuttamista ja millaisia vaatimuksia hankinnalle
asetetaan, mutta eivit sitd mitd hankitaan tai mitd ominaisuuksia hankintayk-
sikko vaatii hankittavalta tuotteelta, kunhan ne tayttavat vaatimukset syrjimat-
tomyydestd, yhdenvertaisuudesta, avoimuudesta ja suhteellisuudesta (Valtion
hankintakasikirja, 2017). Erot lakien vélilld syntyvdt muun muassa hankintayk-
sikon kaytettdvissd olevista hankintamenettelyistd, silla PUTU-hankinnoissa on
esimerkiksi mahdollista asettaa tarkempia turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia
tarjoajille ja heidédn alihankkijoilleen muun muassa huoltovarmuuteen, turvalli-
suusselvityksiin tai vaitiolositoumuksiin liittyen (Sisd-ministerio, 2018; Puolus-
tus- ja turvallisuushankintalaki 2011/1531 40 §). Hankintamenettely vaikuttaa
kaytettavissa oleviin mahdollisuuksiin, esimerkiksi tarjoajien kanssa kaytdvan
vuoropuhelun madrdan. Ndin ollen hankintayksikon ensisijaisena tavoitteena on
noudattaa lainsdddantod ja méadrdyksid, mutta valita hankintamenettely, joka
mahdollistaa heille parhaan mahdollisen hankinnan toteuttamisen. (Moe ym.,
2017.)

PUTU-hankinnoille on mddritelty muista julkisista hankinnoista poikkea-
vat kansalliset ja EU-kynnysarvot. PUTU-hankintojen erillislainsdadanto liittyy
hankinnoille ominaisiin turvallisuusaspekteihin, mutta muuten niilld pyritdaan
samaan tavoitteeseen kuin muullakin julkisiin hankintoihin liittyvallad sdantelylla
eli julkisten varojen kdyton tehostamiseen ja yritysten tasapuolisten osallistumis-
mahdollisuuksien turvaamiseen (Puolustus- ja turvallisuushankintalaki
2011/1531 1 §). PUTU-hankintojen 1.1.2022 pdivittyneet kynnysarvot on eritelty
alla olevaan taulukkoon (2).
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TAULUKKO 2: PUTU-hankintojen kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot (JHNY, ei

pvm, d).
Hankintakohde Kansallinen kynnysarvo EU-kynnysarvo
Tavara- ja palveluhankinta 100 000 € 431 000 €
Rakennusurakka 500 000 € 5382000 €

Kuten ylld mainittu, myts PUTU-hankinnoissa hankintayksikon on ennakkoon
arvioitava hankinnan arvonlisdveroton kokonaisarvo ja tdmédn arvion ylittdessa
asetetut kynnysarvot, tulee hankinnassa noudattaa méadréattyja saddoksid ja han-
kintamenettelyitd (Sisaministerio, 2018).
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3 JULKISTEN HANKINTOJEN KILPAILUASETELMA
JA INVESTOINTIPROSESSI

3.1 Tehokas kilpailu ja kilpailuasetelma

Lahtokohtana markkinoiden tarkastelulle kdytetddn usein kansantaloustieteiden
teoreettista mallia tdydellisestd kilpailusta. Teoriassa tdydellisilld markkinoilla
kaikilla yrityksilld on yhtdldiset mahdollisuudet menestya. Téllaista kilpailua
voidaan kutsua my6s vapaaksi kilpailuksi, silld toimijoilla on vapaus tulla ja
poistua markkinoilta, ostajat saavat hyddykettd monesta eri paikasta samaan
hintaan, jolloin he voivat itse valita mistd sen ostavat, eikd heiddn tarvitse kayttaa
aikaa hyodykkeiden vertailuun. Tdydelliset markkinat hyddyttavit ostajia pa-
rantamalla heiddn asemaansa, silld tarjontaa on niille hyodykkeille, joilla on ky-
syntdd. Ndin ollen tdydellinen kilpailu maksimoi kuluttajien hyodyt. (Lindholm
& Kettunen, 2016, s. 34.)

Todellisilla markkinoilla ei kuitenkaan koskaan vallitse tdydellinen kilpailu,
silld vaatimukset ovat tiukat ja todellisilla markkinoilla on monia rajoitteita, jotka
vaikuttavat hintoihin ja markkinoilla oleviin toimijoihin ja n&din ollen tekevat
markkinoista epatdydelliset (Lindholm & Kettunen, 2016, s. 34-36; Haatainen,
2022). Vaikka taydellinen kilpailu ei ole mahdollinen, on pyrkimys mahdollisim-
man tehokkaisiin markkinoihin kuitenkin taloudellisesti jarkevd. Kun markkinat
toimivat tehokkaasti, parantaa se ostajan asemaa, kun huonot yritykset poistuvat
markkinoilta, kilpailuasetelma laskee hintoja ja edistdd uusien vaihtoehtojen tuo-
mista markkinoille. Se my0s estda kilpailullisia epdkohtia ja vadristymid, silld ne
havaitaan ja poistetaan markkinoilta, jotta kilpailu pysyy tehokkaana. (Lindholm
& Kettunen, 2016, s. 34.) Toisaalta rajoituksilla ja laeilla voidaan sadtdd markki-
noita niin, ettd vaikka kilpailu vééaristyy, niin ne toimivat oikeudenmukaisemmin
huonompiosaisia kohtaan tai niilld voidaan ohjata kuluttajien ostokadyttaytymista
haluttuun suuntaan (Haatainen, 2022).

Julkisten hankintojen investointiprosessi eroaa yksityisten yritysten inves-
tointiprosessista, silld se on julkisrahoitteista ja sen sddntely on huomattavasti
tiukempaa (Marinescu ym., 2019). Julkisten hankintojen osalta ei voida
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myoskddn puhua tdydellisestd kilpailusta, silld hankinnat ovat tarkoin sddnnel-
tyjd ja ostajan asema on erilainen. Ostaja ei voi kdydd vapaasti keskustelua po-
tentiaalisten tarjoajien kanssa ostettavasta tuotteesta eikd ostaja voi kaikissa han-
kintamenettelyissd kontaktoida tarjoajia vapaasti, vaan tarjoajat tarjoavat julki-
seen tarjouspyyntoon perustuen (Moe ym., 2017). Ostajia voi kdytdnnossd olla
yhdessd hankinnassa my0s useita, jos hankinta suoritetaan yhteishankintana.
T&lloin samaan kilpailutukseen osallistuu useita yksikoitd, joilla on yhteneva
tarve hyodykkeelle (Valtionvarainministeri, 2017a). Myyjdlle tdméa nayttaytyy
kaytannossd kuitenkin yhtend ostajana, ostovolyymin ollessa korkeampi.

Lainsdddantd perustuu siihen, ettd sen avulla pyritddn tekemddn julkisten
varojen kdytostd tehokasta, mahdollistaa yritysten osallistuminen sekd paranta-
maan pienten- ja keskisuurien yritysten asemaa kilpailutuksissa (Aine, 2019).
Tdstd huolimatta julkisiin kilpailutuksiin osallistuu keskimé&édrin vain muutamia
tarjoajia (Jadskeldinen & Tukiainen, 2019), mikd tarkoittaa sitd, ettd osaan tarjous-
pyynnoistd saadaan vain yksi tai ei ollenkaan tarjouksia. Tutkimusten mukaan
yritykset ovat usein myos kokoluokaltaan hieman suurempia yrityksid, joiden on
tuotannon skaalaetujen vuoksi mahdollista kilpailla helpommin hinnalla (J&&s-
keldinen & Tukiainen, 2019). Lisdksi osallistumiseen liittyy kustannuksia, joita
yritykset punnitsevat. Jos yritys ei usko voittomahdollisuuksiinsa, eivit he halua
upottaa yhtion resursseja toimintaan, josta ei ole heille hyotyad (Jadskeldinen &
Tukiainen, 2019; Aine, 2019). Lisdksi Jadaskeldinen & Tukiainen (2019) toteavat,
ettd, jos valintakriteerind tarjouksessa on hinta, on voittaja se, joka arvioi tuotan-
tokustannukset alhaisimmaksi, vaikka kustannukset olisivat samat kaikilla tarjo-
ajilla.

Osallistujilta voidaan lisdksi vaatia tiettyjd soveltuvuusvaatimuksia tai re-
ferenssejd, jotta voidaan varmistua siitd, ettd toimittaja on kykeneva toimitta-
maan tuotetta tai palvelua vaaditun laadun ja volyymin mukaisesti (Johansson,
Lahtinen, 2012; POL MAT hankinta 1). Referenssivaatimusten ongelmana voi
olla mahdollisten kilpailukykyisten tarjousten sulkeminen pois tarjousproses-
sista, silld uudempien yritysten voi olla mahdotonta saada vaadittuja referensseja
(Johansson & Lahtinen, 2012).

3.2 Investoinnin maaritelma

Investointeja on tutkimuskirjallisuudessa tutkittu paljon ja késitteelle on my6s
monia toisiaan tdydentdvid madritelmid. Yleisesti hyvaksytty mddritelma inves-
toinnille on se, ettd yhtiot tai yksityishenkilot kdyttavéat resurssejaan, investoivat,
jotta voivat myohemmin saavuttaa jotakin uhrattujen resurssien vastineeksi (Pop,
2012; Kntipfer ja Puttonen 2018). Investoinnin piirteend voidaan siis ndhdé re-
surssien uhraaminen tulevaisuuden aiempaa suurempien tuottojen tai tehok-
kaamman toiminnan saavuttamiseksi. Pddoma joka investointeihin sitoutuu, voi
rahavarojen lisdksi olla esimerkiksi materiaalia tai henkilostoa (Pop, 2012). Li-
sdksi ominaisuudet, kuten pitkd ajallinen kesto, suuri sitoutunut padoma ja epa-
varmuus ovat investoinneille tyypillisid ominaisuuksia (Pop, 2012; Jarvenpdd,
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Jarvenpdd, Lansiluoto, Partanen & Pellinen, 2010, s. 329; Ikdheimo ym., 2019, s.
174-175; Kniipfer & Puttonen 2018). Resurssien sitominen, pitkd ajallinen kesto
ja suuret taloudelliset panokset aiheuttavat epavarmuutta investoinnin onnistu-
misesta (Ikdheimo ym., 2019, s. 174-175; Porter, 1980, s. 324-325). Edelld mainit-
tujen ominaisuuksien lisdksi investoinnit ovat usein suurelta osin peruuttamat-
tomia, jonka vuoksi investointeja voidaan pitdd yhtend yritysten toiminnan jat-
kuvuuden kannalta kriittisimmista tekijoistd (Emmanuel ym., 2010).

Investoinnit voidaan luokitella niiden ominaisuuksien mukaan aineellisiin
ja aineettomiin investointeihin. Aineettomia investointeja ovat muun muassa lii-
kearvoon, tekijanoikeuksiin, tuotekehitykseen, patentteihin tai toiminnanohjaus-
jarjestelmiin liittyvidt investoinnit. Sen sijaan aineelliset investoinnit ovat maa-
alueita, rakennuksia, koneita tai yhtion toimintaan liittyvid laitteistoja. (Ikdheimo
ym., 2019, s. 177; Puolaméki & Ruusunen, 2009, s. 23.) Taman luokittelun lisdksi
investointeja voidaan késitelld niiden liiketoiminnallisen merkityksen perus-
teella, operatiivisina tai strategisina investointeina (Alkaraan & Northcott, 2006;
Ikdheimo ym., 2019, s. 177). Operatiivisella investoinnilla tarkoitetaan strategian
mukaisia, nykyisid toimintoja tehostavia investointeja ja strategiset investoinnit
puolestaan investointeja, jotka muokkaavat nykyisen toiminnan raameja ja luo-
vat uusia toimintaedellytyksid (Ikdheimo ym., 2019, s. 177).

Impulssi investointiin syntyy tarpeesta. Tarpeesta kasvattaa tuotantokapa-
siteettia, tarpeesta uudistaa toimintaa, tarpeesta korjata toimimatonta tai tar-
peesta korvata vanhaa. Kaikkien nédiden tarpeiden taustalla on halu tehostaa toi-
mintaa ja saada aiempaa parempia tuottoja. Koska investointeja on monenlaisia
ja prosessi voi kestdd ajallisesti hyvin pitkddan seké sitoa merkittdavan madran re-
sursseja, tulee investointeihin valmistautua sitd paremmin mitd merkittdavampi
investointi on kyseessd. Tdtd investoinnin suunnittelua, investointipddtoksen
valmistelua sekd investoinnin onnistumisen arviota voidaan kutsua investointi-
prosessiksi. (Ikdheimo ym., 2012, s. 200-203.) Seuraavassa luvussa kdyddan ldpi
investointiprosessin eri vaiheita ja verrataan kirjallisuudessa esilld olevaa proses-
sia valtionhallinnon késikirjan sekd hankintalain (1397/2016) kuvaamiin julkisen
hankintaprosessin vaiheisiin.

3.3 Investointiprosessi kirjallisuudessa ja hankintalaissa

Investointiprosessi kuvaa prosessia alkaen yrityksen tarpeen tunnistamisesta
aina investoinnin hankintaan ja kadyttoonottoon seka jalkiarviointiin asti (Iké-
heimo ym., 2012, s. 196). Investoinnin merkittdvyyteen yhtion liiketoiminnan
kannalta vaikuttaa se mihin investoidaan, kuinka paljon investointi sitoo yhtion
pddomaa ja kuinka epdavarma sekd pitkdkestoinen prosessi on kyseessa (Pop,
2012). Keskeistd investointiprosessissa on hyva prosessin hallinta koko prosessin
ajan (Ikdheimo, ym., 2012, s. 196). Prosessin hallinnan kannalta on olennaista
maddrittdd investoinnin tavoite, hankinnalta vaaditut ominaisuudet, prosessiin
mukaan tarvittavat henkilot sekd olennaiset tapahtumat ja aikataulu (Pop, 2012).
Onnistunutta investointia on vaikea tehdd, jos hankinnalle ei maédriteta
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tavoitteita. Tavoitteiden avulla asetetaan tulevaisuuden tahtotila, selvennetdin
mihin hankinnalla pyritddn ja millaisia ominaisuuksia hankinnalta vaaditaan
(Ikdheimo, ym., 2012, s. 196; Pop, 2012).

Kirjallisuudessa investointiprosessi jaetaan tutkimuksesta ja ndkokulmasta
riippuen kolmesta kahdeksaan vaiheeseen (Porter, 1980; Ikdheimo ym., 2012, s.
201-203; Gotze ym., 2008, s. 6). Porterin (1980) seitsemdn vaihetta ovat investoin-
tien strategiakytkentd, investointi-ideoiden etsiminen, investointien valmistelu,
vaihtoehtojen arviointi, toteutussuunnittelu, hyviaksymispditos ja jalkivalvonta.
Toisinaan vaiheita yhdistelemdlld, ne voidaan tiivistdd kolmeen vaiheeseen
(Gotze ym., 2008, s. 10). Gotzen ym. (2008, s. 10) tiivistamét vaiheet ovat suunnit-
telu, toimeenpano ja kdyttoonotto. Valtionhallinnon hankintakésikirjassa (2017)
vaiheet on puolestaan jaettu kuuteen vaiheeseen seuraavasti:

Hankinnan suunnittelu ja valmistelu;

hankinnan kohteen madrittely;

hankintamenettelyn valinta;

hankinnasta ilmoittaminen;

tarjousten pyytaminen, vertailu ja tarjousten kasittely; seka
hankinnasta pddttaminen, sopimuksen laadinta ja allekirjoitus

AL N e

Julkisten hankintaprosessin vaiheita madarittdd julkisia hallintoja koskeva lains&da-
dénto sekd sen asettamat vaatimukset ja aikataulut (JulkHankL). Lainsdadants,
EU-direktiivit ja yleiset hankintakdytdnnot on yhdistetty valtion hankintakasikir-
jassa (Valtionvarainministerio, 2018).

Seuraavissa kappaleissa késitellddn julkisten hankintojen investointiproses-
sin vaiheita Gotzen ja muiden (2008) tekemdén tiivistetyn jaottelun mukaisesti ja
vertaillaan kirjallisuudessa esitettyd investointiprosessia julkisten hankintojen
hankintaprosessiin. Investointiprosessin ldpikdynnin aikana keskitytddn erityi-
sesti investointiprosessin alkuvaiheeseen; suunnitteluun ja investoinnin vaati-
musten médrittimiseen, jonka avulla pohjustamme tutkielman seuraavaa osiota;
vaatimusmaarittelyn késittelyd. Taméa poikkeaa tavanomaisesta investointipro-
sessiin liittyvéastd kirjallisuudesta, silla Shankin (1996) mukaan kirjallisuudessa
ovat esilld korostuneesti tutkielmat, jotka kasittelevat investointilaskelmia sekéa
investointipaatoksentekoa. Vahemmalld huomiolla on investointikohteiden tun-
nistaminen ja muiden kuin kassavirtaan vaikuttavien tekijoiden huomioiminen

(Shank, 1996).
3.3.1 Hankinnan suunnittelu

Investoinnin suunnittelu ldhtee liikkeelle tarpeesta (Browne & Rogich, 2001).
Lahto-kohtaisesti investointiprosessit ovat monitahoisia prosesseja, mika tulee
huomioida niiden suunnittelussa (Juri¢i¢ ym., 2020). Suunnittelu ja hankinnalle
asetetut tavoitteet ohjaavat hankinnan kohteelle asetettavia vaatimuksia seka sitd,
milld perustein tarjouksia arvioidaan (Browne & Rogich, 2001). Valtion hankin-
takdsikirjan kolme ensimmdistd vaihetta voidaan ndhdd kuuluvan
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suunnitteluvaiheeseen: Hankinnan suunnittelu, kohteen méérittely ja hankinta-
menettelyn valinta.

Tunnistettu investointitarve laittaa liikkeelle yrityksissd prosessin, jossa
madritelldadn yrityksen strategian mukaiset investoinnit sekd tavoitteet mité ja
miten investoinnilla halutaan saavuttaa (Gotze ym., 2008, s. 6-10). Julkisella sek-
torilla suunnittelukauden hankinnat maééritetdan etukéteen, jotta toimintayksi-
koille asetetut médrarahat voidaan jakaa ja valmistelut kiireisimmille ja tarkeim-
mille hankkeille aloittaa ajantasaisesti (Sisaministeric, 2018). Myos yksityiselld
sektorilla punnitaan suurempia investointeja mahdollisesti useita vuosia etuka-
teen ja pyritddn ajoittamaan investointi litkketoiminnan kannalta oikea-aikaisesti
(Ikdheimo ym., 2012, s. 197-198). Julkisen sektorin toimintayksikoiden hankinta-
suunnitelmat késitellddn valtion tasolla, jotta méararahat voidaan jakaa eri yksi-
koiden vililld tarpeen mukaan sekd toteuttaa eri toimintayksikoéiden samankal-
taiset hankinnat yhteishankintoina ja valttdad paallekkaisid kilpailutuksia. (Sisa-
ministerio, 2018.)

Investointisuunnittelussa voidaan punnita esimerkiksi johdon tai yhtion eri
osastojen havaitsemia puutteita tai kehityskohteita sekd heidan esittelemid inves-
tointi-ideoita ja arvioida niitd suhteessa yhtion strategiaan (Puolaméki & Ruusu-
nen 2009, s. 23-25). Mikili investointi-idea tai -tarve osoittautuu yrityksen strate-
gian tai tavoitteiden mukaisiksi, ryhdytddn vaihtoehtoja tarkastelemaan tarkem-
min. Suunnitteluvaiheessa voidaan tutkia toimialan tai markkinoiden kehitystd,
esimerkiksi Sisdministerio (2018) suosittaa hankintayksikéitd tutkimaan markki-
noilla olevia vaihtoehtoja markkinakartoituksen avulla. Markkinakartoituksen
tarkoituksena on auttaa hankinnan valmistelussa. Se voi antaa kisityksen siitd,
miten hankinnan kohde voidaan médéritelld tarjouspyynnossa tai sen avulla voi-
daan selvittad markkinoilla olevien tuotteiden ominaisuuksia sekd mahdollisia
tarjoajia. (Valtiovarainministerio, 2017.)

Suunnitteluvaiheessa hankintayksikot ja yritykset voivat madritelld inves-
toinnin kuvausta, punnita sen toteutettavuutta ja aikataulua seké suorittaa alus-
tavia kannattavuuslaskelmia (Puolamdki & Ruusunen 2009, s. 23). Merkittdvien
hankintojen kohdalla, hankintayksikon on suositeltavaa tehdd hankinnan koh-
teesta riskianalyysi, jonka avulla selvitetddn hankinnan riskit ja riskien todenna-
koisyys sekd valmistaudutaan siithen, miten mahdollisiin realisoituviin riskeihin
voidaan reagoida (Sisdministerio, 2018). Poliisin materiaalikeskuksen hankin-
noissa riskit on jaoteltu kahteen ryhmé&n: hankinnan riskeihin sekd teknisiin ja
toiminnallisiin riskeihin. Hankinnalle tunnistetut riskit liittyvat hankintaproses-
siin ja saatuihin tarjouksiin. Téllaisia riskejd voivat ovat muun muassa se, ettd
tarjouksia ei saada tai niitd saadaan liian vahén tai se ettd saadut tarjoukset ovat
liian kalliita tai tarjouspyynnon vastaisia. Tekniset ja toiminnalliset riskit liitty vt
puolestaan muun muassa tietojen vuotamiseen julkisuuteen tai vaatimusmaarit-
telyn epdonnistumiseen. Kaikkiin riskeihin on varauduttu ennaltaehkiisevin toi-
min sekd toimintasuunnitelmalla, jos riski kaikesta huolimatta realisoituu. Ris-
kejd arvioidaan niiden kriittisyyden ja todenndkoéisyyden suhteen. (POL MAT
hankinta 1.) Suunnitteluvaiheen tarkoituksena on punnita erilaisia vaihtoehtoja
useasta nakokulmasta ja valmistaa yksikkod varsinaisen investointiin.
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3.3.2 Hankintakohteen miirittiminen

Hankinnan suuntaviivojen hahmottelun jidlkeen alkaa varsinainen investointi-
kohteen maddrittely. Jos kyse ei ole innovaatioita vaativasta kehittelytoiminnasta,
tulisi julkisten hankintojen koskea jo olemassa ja kdytossd olevia tuotemalleja.
Tastd huolimatta hankintayksikon tulee kiinnittdd hankinnassaan erityistd huo-
miota hankinnan vaatimusmadrittelyyn, jotta hankittava tuote, palvelu tai raken-
nusurakka vastaa tavoiteltua. (Sisiministerio, 2018.) Hooksin ja Farryn mukaan
(2001) jdrjestelmdinvestointien vaatimusten mddrittelyyn kéytetddn teollisuu-
dessa tyypillisesti kahdesta kolmeen prosenttia koko investointiprosessin kus-
tannuksista, mika ei ole riittdvasti (Young, 2002, s. 4-7). Youngin (2002) mukaan
tama on perimmadinen syy siihen, ettd niin moni, etenkin IT-projektihankinta epa-
onnistuu. Tutkimusten mukaan, jos vaatimusten méérittelyyn ja jdrjestelman
ominaisuuksien kehittamiseen investoi 8-14 % vahenee budjetin ylitysten toden-
nékoisyys 80-200 prosentista 0-50 prosenttiin (Young, 2002, s. 4-7).

Kun maééritetdan hankinnan kohdetta, kédytetddn julkisessa hallinnossa paa-
sdadntoisesti hankinta-asiantuntijoita hankinnan projektiryhman jasenind. Han-
kinta-asiantuntijat ovat asiantuntijoita omalla sektorillaan ja heilld on tiettyyn
hyodykeryhméan liittyvad osaamista. Lisdksi hankintojen vaatimusten méaaritte-
lyssd voidaan kdyttdd apuna muita asiantuntijoita kuten hyodykkeen kayttdjid,
erilaisia asiantuntijaryhmii tai konsultteja. (Sisdministerio, 2018.) Useiden eri asi-
antuntijoiden kaytto investoinnin ominaisuuksien méaérittelyssd on jarkevaa silld,
jos kdytetddn vain esimerkiksi hankinta-asiantuntijoita, niin jokin olennainen
osa-alue voi jadda huomiotta (Shank, 1996). Lisdksi kun kdytetddn asiantuntijoita
hankintaorganisaatiosta tai kokonaan ulkopuolisia asiantuntijoita, se edesauttaa
tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoamista kaikille tarjoajille (Moe ym., 2017).

Muita kirjallisuudessa esitettyjda mahdollisuuksia vaatimusmaéaérittelyn laa-
timiseksi ovat esimerkiksi vaatimusten lainaaminen muilta hankintayksikoilta
tai aiempien vaatimusmaarittelyiden hyddyntaminen. Muiden yksiktiden teke-
mistd vastaavista aiemmista hankinnoista voidaan poimia hankinnalle asetetut
vaatimukset ja nditd vaatimuksia voidaan edelleen rdatdloida hankintayksikon
nykyistd hankintaa palveleviksi (Moe ym., 2017). T4llainen voi toimia tilanteessa,
jossa hankintayksikolld ei ole aiempaa kokemusta vastaavanlaisesta hankinnasta.
Liséksi, jos hankitaan tuotetta tai palvelua, jota on hankittu aiemmin, voidaan
vdahimmadisvaatimuksia peilata aiempaan hankintaan (Moe ym., 2017; POL MAT
hankinta 1). Voidaan esimerkiksi edellyttéd, ettd uuden tuotteen tulee olla kay-
tettdavyydeltddn ja kestdvyydeltddan samantasoinen, kun kdytossa oleva. (POL
MAT hankita 1.)

Lisdksi huomiota tulee kiinnittdd hankintakokonaisuuteen, jotta koko-
naisuus palvelee hankinnan tarkoitusta eikd kokonaisuus ole liian laaja (POL
MAT hankinta 2). Park (2021) ehdottaa projektin jakamista osiin, suuremmasta
kokonaisuudesta pienempaddn. Se voi helpottaa investoinnin erilaisten osien vaa-
timusten madarittelyd ja aikataulussa pysymistd (Park, 2021). Tulee kuitenkin ot-
taa huomioon se, ettd julkista hankintaa ei ole sallittua jakaa osiin kynnysarvojen
alittamiseksi (Sisdministerio, 2018) vaan jaon tulee olla muulla tavoin perusteltu.
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Ovaska ym., (2005) kuvaavat vaatimusten madrittelyad prosessiksi, joka al-
kaa suuresta madrastd epdselvid ajatuksia ja ehdotuksia ja etenee tarkasti maari-
teltyyn ja formalisoituun lopputulokseen, joka palvelee hankinnalle asetettua ta-
voitetta. Simon (1982) lisdd ettd optimaalisen vaihtoehdon l6ytdminen voi olla
vaikeaa tai jopa mahdotonta, mutta hyvin suunnitellun prosessin avulla on mah-
dollista 16ytdd organisaatiota tyydyttdva ratkaisu (Ovaska ym., 2005). Kun han-
kinnan projektiryhma on kerannyt riittdvésti olennaista informaatiota vaatimus-
ten médrittelyn kannalta, he kirjaavat vaatimukset hankintailmoitukseen ja tar-
jouspyyntoon (Browne & Rogich, 2001).

Kun vaatimuksia kirjataan hankintailmoitukseen tai tarjouspyyntoon, tulee
maédreiden kirjoitusasuun kiinnittdd huomiota, silld osa méaédreistd on oikeuskay-
tannossd katsottu epatdsmallisiksi. Tdllaisia méddreitd ovat muun muassa “luotet-
tava”, “normaali”, "kayttokelpoinen”, “riittdva”, “helppokadyttdinen” (POL MAT,
hankinta 3). Lisdksi muussa kirjallisuudessa on mainittuja méadreitd ovat muun
muassa “uniikki” ja “laadukas” (Young, 2002, s. 7-10). Epdtdsmallisid ne ovat
siksi, ettd tarjoajien on hankala toimittaa keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia
pelkdstddan ndiden méadreiden perusteella. Suositeltavaa onkin kirjoittaa méédre
auki kuvailemalla, miten halutaan hyodykkeen toimivan, kun se toimii luotetta-
vasti (POL MAT, hankinta 3). Kun hankittava hyodyke on mééritetty, voidaan
arvioida hankittavan kokonaisuuden arvoa ja valita hankintaan sopiva hankin-
tamenettely.

3.3.3 Hankintamenettelyt

Julkisten hankintojen kohdalla on lainsddddnnon keinoin médéritelty erilaisia
hankintamenettelyitd riippuen hankinnan ennakoidun arvonlisdverottoman ko-
konaisarvon sekd hankinnan kohteen perusteella (Sisiministerio, 2018). Moe ym.
(2017) painottavatkin tutkielmassaan, ettd hankintayksikoiden tulee ensisijaisesti
valita hankinnan kohteelle sopivin menettelytapa, joka on lain madarittdmissd raa-
meissa. Menettelyt ottavat huomioon aiemmin mainitut syrjimattomyyden, yh-
denvertaisuuden, avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteet (Sisdaministerio,
2018). Lisdksi menettelyn ja lain valintaan vaikuttaa hankintaprosessin aikana
luovutettavan tiedon suojaustaso ja turvallisuusluokitus (Puolustus- ja turvalli-
suushankintalaki 2011/1531 20 §).

Hankintamenettelyjd ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvotte-
lumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, suorahankinta, suunnittelukil-
pailu, puitejdrjestely, innovaatiokumppanuus, dynaaminen hankintajérjestelma
ja sdahkoinen huutokauppa (Sisaministerio, 2018). Yleisin kdytetyistd menette-
lyistd on avoin menettely (Moe ym., 2017). Avointa hankintamenettelyd hycdyn-
netddn tavanomaisissa hankinnoissa, joissa ei ole tarvetta tietojen salaamiselle tai
muille rajoituksille, ja hankinnan kohde on mééariteltdvissd ilman neuvottelua po-
tentiaalisten tarjoajien kanssa. Rajoitettu menettely puolestaan sopii hankintoi-
hin, joissa on syyta tai tarvetta rajata hankintaan osallistuvien tarjoajien luku-
madrad tai tietojen antoa. Muut menettelytavat puolestaan edellyttédvit, ettd han-
kinta tayttdd hankintalain asettamat erityiset vaatimukset ja hankinnan kohde
edellyttdd esimerkiksi neuvotteluja tai dialogia hankinnan kohteen
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madrittdmiseksi ja toteuttamiseksi. (Sisaministerio, 2018.) Esimerkiksi IT-jdrjes-
telmit ja niiden kehittdminen vaativat usein tarkempaa systeemikehittamista ja
dialogia osapuolten vililld (Ovaska ym., 2005). Kaikissa menettelyissa tarjouskil-
paan hyviaksyttyjen tarjoajien tulee tayttdd hankintailmoituksessa esitetyt sovel-
tuvuusvaatimukset ja vahimmadisvaatimukset, vaikka hankintayksikké valitsisi-
kin osanottajat (JulkHankL, 5 luku).

Avoin menettely (Kuvio 1) on nimensd mukaisesti menettely, jossa hankin-
tailmoitus ja tarjouspyynto asetetaan kaikkien saataville ja kaikki halukkaat toi-
mittajat voivat tehdé tarjouksen (JulkHankL 32 §). Avoin menettely on kadytetyin
hankintamenetelmd, silld esimerkiksi Strandin, Ramadan & Cantonin (2011) mu-
kaan vuosien 2006-2010 valillda 73 % kaikista tarjouspyynnoistd EU:ssa toteutet-
tiin avointa menettelyd kdyttden. Rajoitettua menettelyd sovellettiin puolestaan
9 % hankinnoista. (Moe ym., 2017.) Rajoitetussa menettelyssd (Kuvio 2) hankin-
tayksikko julkaisee hankintailmoituksen, johon niin ikddn kuka tahansa voi pyy-
tdd osallistua. Hankintayksikko valitsee soveltuvuusehdot tdyttdvistd ehdok-
kaista ne, joilta tarjous pyydetddn. Jos ehdokkaita on useita, on rajoitetussa me-
nettelyssa tarjouskilpaan kutsuttava vahintdén viisi ehdokasta kilpailun varmis-
tamiseksi, jollei ehdokkaita ole vihemman. (JulkHankL 33 §.)

Avoin menettely:

A 4

Vaatimusten maarittely Tarjoukset —————* Valinta

KUVIO 1: Avoin menettely (Moe ym., 2017).

Rajoitettu menettely:

Vaatimusten madrittely

lImoitus tulevasta hankinnasta \‘ Tarjoukset | — Valinta
\ Tarjoukseen /

osallistuvien valinta

KUVIO 2: Rajoitettu menettely (Moe ym., 2017).

Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely ovat samankaltaisia
hankintamenettelyitd. Molemmissa menetelmissa hankintayksikko julkaisee il-
moituksen tulevasta hankinnasta, johon halukkaat toimittajat voivat pyytaa osal-
listua. Neuvottelumenettelyssd (Kuvio 3) hankintayksikké neuvottelee ehdok-
kaiksi valitsemiensa tarjoajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista. (JulkHankL
34-358§.)
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Neuvottelumenettely:

Vaatimusten
madrittely

lImoitus tulevasta
hankinnasta

Tarjoukset Neuvottelut > Valinta

Tarjoukseen
osallistuvien valinta

KUVIO 3: Neuvottelumenettely (Moe ym., 2017).

Kilpailullisessa neuvottelumenetelmédssd puolestaan valittujen ehdokkaiden
kanssa mddritetddn keinot ja vaatimukset, joiden avulla hankintayksikon tarpeet
hankinnalle on mahdollista tdyttdd eli menetelma on dialogimaisempi ja mahdol-
listaa enemman keskustelua toimittajien kanssa. (JulkHankL 36-37 §.)

Kilpailullinen neuvottelumenettely:

Keskustelu

lImoitus tulevasta
hankinnasta

Tarjoukseen
osallistuvien valinta

Vaatimusten

valittujen tarjoajien
kanssa \.

Tarjoukset

Valinta

madrittely

KUVIO 4: Kilpailullinen neuvottelumenettely (Moe ym., 2017).

Kahden viimeksi mainitun menetelmén soveltamiseksi on kuitenkin rajoituksia
eli neuvottelumenettelyd ja kilpailullista neuvottelumenettelyd voidaan hyodyn-
tdd vain kun seuraavat ehdot tayttyvat:

1. Olemassa olevat ratkaisut eivat mukauttamattomina tdyta hankintayk-
sikon tarpeita;

2. hankinta pitdé sisédlladn suunnittelua tai innovatiivisia ratkaisuja;

3. hankintasopimusta ei voida tehdd ilman hankintaa edeltdvid neuvotte-
luita hankinnan luonteeseen, monimutkaisuuteen tai rahoitukseen liit-
tyvédn erityisen syyn tai riskin vuoksi;

4. hankinnan kuvausta ei voida laatia vaaditulla tarkkuudella standardin,
teknisen arvioinnin, eritelman tai viitteen avulla; tai

5. avoimessa tai rajoitetussa menettelyssd saadut tarjoukset eivit vastaa
tarjouspyyntoad tai tarjouksia ei ole voitu hyvaksya (JulkHankL 34 §)

Erityisesti suunnittelua, harkintaa ja testausta vaativissa sekd mahdollisten inno-
vaatioiden tapauksessa keskusteluyhteys potentiaalisten tarjoajien ja hankin-
tayksikon vaélilld on tarkedd (Ovaska ym., 2005). Hankintayksikolld ja sen han-
kintaan erikoistuneilla asiantuntijoilla ei vélttamaitta ole kaikkea tarvittavaa tie-
toa hankinnan kannalta (Ovaska ym., 2005) ja siksi tiedon jakaminen tarjoajien
kanssa voi tarjota mahdollisuuden tehdd onnistuneempi hankinta.
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3.34 Hankintamenettelyn vaikutus vaatimusmadadrittelyyn

Valittavalla hankintamenettelylld on vaikutusta siihen, miten hankintojen vaati-
musmaddrittelyd voidaan tehda (JulkHankL, 5 luku). Esimerkiksi monimutkaisten
jarjestelmien hankinnoissa hankintayksikot kohtaavat haasteen (Moe ym., 2017).
Parhaiten hankintayksikolle soveltuvan jdrjestelmdn loytamiseksi, yksikon on
kaytava dialogia tarjoajien kanssa hankittavan jarjestelman ominaisuuksista. Toi-
saalta hankintalaki rajoittaa tarjoajien kanssa kdytavan keskustelun madrad yh-
tenevdisten mahdollisuuksien ja avoimuuden takaamiseksi (Nordheim & Pdiva-
rinta, 2006). Kun hankintayksikko on valinnut kdytettdvan menettelyn, ei menet-
telyd voi kesken hankinnan endd vaihtaa, jonka vuoksi hankintayksikon tulee
tarkasti punnita valintaa menetelmien vililld (Moe, ym., 2017).

Avoimessa ja rajoitetussa hankinnassa dialogi tarjoajien ja hankintayksikon
valilld ei ole sallittua (JulkHankL 32-33 §) vaan hankintayksikko maérittelee han-
kinnan vaatimukset riippumattomasti tarjoajista. Monimutkaisten jarjestelmien
tai hankintojen tapauksessa avoin tai rajoitettu menettely ei mahdollista keskus-
telua riittdavalld tasolla hankinnan onnistumisen kannalta (Ovaska ym., 2005).
Keskustelun ja kehitysideoiden puute voi monimutkaisissa hankinnoissa jattaa
asiantuntijoiden tekem&n maédrittelyn vajavaiseksi, silld he eivit vélttamatta ky-
kene punnitsemaan kaikkia mahdollisia skenaarioita tai kysymaéan kayttgjilta oi-
keita kysymyksid (Young, 2002, s. 28-35).

Neuvottelumenettelyssd on menettelyn nimen mukaan mahdollisuus neu-
votteluun tarjouskilpaan osallistuvien osapuolten ja hankintayksikon valilld
(JulkHankL 34 §). Hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossa tai neuvottelukut-
sussa esitetddn hankintayksikon kuvaus hankittavasta hyodykkeestd, hankinnan
vertailuperusteet sekd vahimmais- ja soveltuvuusvaatimukset, jotka tarjoajien on
taytettdava. Tarjoajien jattdmien alustavien tarjousten perusteella valitaan tarjoajat
neuvotteluihin, joiden aikana neuvotellaan hankinnan kohteesta. Tarjouspyynto
voi muuttua neuvotteluiden aikana, jolloin tarjoajilta voidaan pyytda uusia tar-
jouksia, mutta vdhimmaisvaatimuksia tai vertailuperusteita ei voida muuttaa.
(JulkHankL 34 §.)

Kilpailullinen neuvottelumenettely mahdollistaa neuvottelumenettelyn ta-
paan tarjoajien kanssa kdytdavan dialogin. Kilpailullisessa neuvottelumenette-
lyssda on mahdollista neuvotella kokonaisvaltaisemmin kaikista hankinnan osa-
alueista, joilla hankintayksin tarpeet on mahdollista tayttda (JulkHankL 36 §).
Neuvotteluita kdyddan, kunnes neuvotteluissa 16ydetédan ratkaisumallit hankin-
tayksikon asettamille tarpeille. Strandin ja muiden (2011) mukaan vain murto-
osa (0,4 %) tarjouspyynnoistd EU-alueella vuonna 2010 oli kilpailullisia neuvot-
telumenettelyitd, mutta niiden kokonaisarvo oli huomattava, 8,6 % (Moe ym.,
2017).

Neuvottelua hyvaksikdyttdvien menettelyiden osalta hankintayksikén on
oltava erityisen tarkka tasapuolisen tiedonannon suhteen, jotta osapuolia koh-
dellaan tasavertaisesti (JulkHankL 3 §). Kun tarkastellaan hankintamenettelyi-
den kehitystd 2000-luvun alusta tdhdn pdivaan saakka, voimme havaita, ettd EU
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on vahitellen sallinut aiempaa enemman vuorovaikutusta hankintayksikdiden ja
tarjoajien valilld. (Moe ym., 2017.)

Moe ja muut (2017) ovat tutkimuksessaan ehdottaneet viitekehystd, jonka
avulla hankintayksikko voi valita itselleen parhaan hankintamenettelyn. Viite-
kehys perustuu kahteen osa-alueeseen: Vaatimusten monimutkaisuuteen ja jar-
jestelmdn ainutlaatuisuuteen. Jos hankinnan vaatimukset eivat ole monimutkai-
sia ja hankinnan kohde on tavanomainen tuote, palvelu tai jdrjestelmd, hankin-
tayksikon kyvykkyydet ja halussa oleva informaatio riittdvat todenndkoisesti
vaatimusten médrittelyyn. Télloin tehokkaita hankintamenettelyitd ovat avoin ja
rajoitettu menettely. Jos taas vaatimukset ovat monimutkaisia, mutta hankinnan
kohde on tavanomainen, vuoropuhelu toimittajien kanssa voi olla tarpeen vaati-
musten maédrittelyn onnistumiseksi. Hankintayksikko voi kuitenkin pyrkia hyo-
dyntdmédan aiempia samantapaisia hankkeita ja saatavilla olevaa informaatiota
vaatimusmaddrittelyn tekemiseksi. Tédssd tilanteessa tehokkaita hankintamenette-
lyitd voivat olla tilanteesta riippuen avoin ja rajoitettu menettely tai neuvottelu-
menettely. Jos vaatimukset sen sijaan eivit ole monimutkaisia, mutta hankinta-
kohde on uniikki, ei hankintayksikoiltd vélttamattd 16ydy riittdvad tietotaitoa
vaatimusten madrittamiseen, vaan hankinta vaatii enemmaén vuoropuhelua tar-
joajien kanssa. Sopiva menettely on neuvottelua sisdltdva hankintamenettely ku-
ten neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely. Viimeiseksi jos
vaatimukset ovat monimutkaisia ja hankintakohde on uniikki, on todenndkoistd,
ettd hankintayksikolld ei ole riittdvad sisdistd osaamista ja ndin ollen vuoropu-
helu tarjoajien kanssa on ainoa ratkaisu. Tdhdn tilanteeseen sopivia menettelyita
ovat kilpailullinen neuvottelumenettely ja innovaatiokumppanuus. (Moe ym.,
2017.)

3.3.5 Hankinnan vertailu, toimeenpano ja hankintapaitos

Kun investointisuunnitelma ja p&ditos investoinnin kohteen ominaisuuksista on
tehty, on aika arvioida tarjolla olevia vaihtoehtoja, valita yrityksen suunnitelmaa
ja tavoitetta vastaava vaihtoehto ja tehdd pdatos hankinnasta (Ikdheimo ym., 2012,
s. 201-202). Olennainen osa investointiprosessin liikkeelle laittamista julkisissa
hankinnoissa on hankinnasta ilmoittaminen. Hankintayksikko laatii hankinnasta
tarjouspyynnon, jossa se yksiléi hankinnan kannalta olennaiset tiedot, vahim-
madisvaatimukset ja vertailuperusteet sekd mahdolliset soveltuvuusvaatimukset,
joiden perusteella yksikkd odottaa saavansa vertailukelpoisia tarjouksia (Valti-
onvarainministerio, 2017). Tarjouspyynnon perusteella hankintayksikko laatii
hankintailmoituksen, joka julkaistaan HILMA-hankintailmoituskanavassa. Ver-
tailuperusteena hankinnoille tulee ldhtokohtaisesti olla kokonaistaloudellinen
edullisuus eli hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuh-
teeltaan paras vaihtoehto. Vertailuperusteiden painotukset tulee ilmoittaa han-
kintailmoituksessa ja tarjouspyyntodasiakirjoissa. (Sisdministerio, 2018.)
Julkisessa hallinnossa toimintayksikoille suunnatut méararahat ja inves-
tointisuunnitelma rajoittavat toteutettavissa olevien investointien maaraa (Sisa-
miniterio, 2018). Yksityiselld sektorilla sen sijaan investointien toteuttamista ra-
joittaa rahoituksen jarjestaminen, silld yhtiét voivat joutua punnitsemaan tulo- ja
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pddomarahoituksen tai tukien osuutta ja saatavuutta (Jarvenpad, ym. 2010, 334).
Investointien kannattavuuteen vaikuttaa lisdksi investointien vaikutus yrityksen
toimintaan ja uusien investointien suhde aiempiin (Puolamaéki & Ruusunen, 2009,
s. 273). Tama havainnollistaa sitd, ettd investointipddtoksid ei voi tehdé tyhjiossd,
vaan ne vaikuttavat yrityksen toimintaan ja tulevaisuuden ndkymiin sekd ovat
kytkettyjd yritysten strategiaan (Pratt ja English, 2011, s. 19). Investointipdadtokset
sisdltavatkin merkittdvid riskeja muuttuvan ympdriston ja hankintojen kerta-
luonteisuuden vuoksi (Alkaraan ja Northcott, 2006).

Tavanomaisesti yritysten investointiprosessissa on jo suunnitteluvaiheessa
kartoitettu mahdollisia investointikohteita tai tarjoajia, joiden tuote tai palvelu
sopii yrityksen investointitarpeeseen (Ikdheimo, ym., 2012, s. 202). Julkisissa han-
kinnoissa voidaan niin ikddn tehdd markkinakartoitus, jonka avulla saadaan sel-
ville mahdollisia tarjoajia, mutta varsinainen tarjoajien vertailu ja mahdolliset
neuvottelut voidaan tehdd vasta hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon julkai-
semisen sekd tarjouskilpailusta tiedottamisen jdlkeen. T&lld mahdollistetaan
kaikkien halukkaiden osallistuminen kilpailutukseen ja osallistujien tasapuoli-
nen kohtelu. (Sisdministerio, 2018.) Tam&d myds erottaa julkisen kilpailutuksen
yksityisten markkinoiden investointiprosessista, silld hankintayksikon tarjous-
pyynnossd on esitetty lukuisia vaatimuksia, joiden arviointi luovutetaan toimit-
tajan harteille. Toisin sanoen toimittajien tulee ilmoittaa hankinta-asiakirjassa,
tayttadko yrityksen tarjous hankintayksikon vaatimukset, ennen kuin he voivat
osallistua kilpaan. Ndin ollen tarjoajat tekevit kdytannossa itse ensimmadisen ar-
vioinnin tuotteen soveltuvuudesta. (Johansson & Lahtinen, 2012.) Sen sijaan yk-
sityiselld sektorilla investointiyksikko on se, joka tekee investointivaihtoehtojen
osalta selvitystyon, paattad keneltd tarjouksia pyydetddn ja saattaa prosessin ai-
kana pdiatyd muokkaamaan hankinnalle asetettuja vaatimuksia (Ikdheimo, ym.,
2012, s. 202).

Hankintayksikon on hankintojen vertailun aluksi kdytava lavitse tarjoukset
ja varmistettava, ettd saadut tarjoukset vastaavat hankintailmoitusta, tayttavat
valttamattomat vaatimukset sekd soveltuvuusvaatimukset, eivitkad tarjoukset
pida sisdllddn poissulkuperusteita (Sisdministerio, 2018). Poissulkuperusteet voi-
vat olla pakollisia tai harkinnanvaraisia syitd, joiden takia tarjoaja tulee sulkea
pois kilpailutuksesta. Poissulkuperusteet voivat liittyd tarjoajan velvollisuuksien
laiminlyonteihin, mahdolliseen rikostaustaan tai taloudelliseen asemaan, kuten
konkurssiin, joiden perusteella hankintayksikolld voi olla peruste epdilld tarjo-
ajan luotettavuutta. Tarjouspyynnon vastaiset tarjoukset tulee hylita. (Valtion-
varainministerio, 2017.)

Simonin (1976, s. 63) mukaan investointivaihtoehtojen arvioinnissa tarkas-
tellaan usein investointien lopputulemaa ja investoinnin vaikutuksia yrityksen
tulevaan toimintaan. Tama tarkastelu tapahtuu kirjallisuudessa useimmiten tu-
levaisuuden kassavirtoja, investointien kannattavuutta tai nopeinta takaisinmak-
suaikaa mittaavien laskelmien avulla (Ikdheimo ym., 2012, s. 202; Jarvenpé&d, ym.
2010, s. 334). Yleisesti kaytettyjd investointilaskelmia ovat nettonykyarvon mene-
telmd, investoinnin takaisinmaksuaika, pddoman tuotto -menetelma ja sisdisen
korkokannan menetelmé (Ikdheimo ym., 2019, s. 183; Puolamdki & Ruusunen,
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2009, s. 214). Investointilaskelmien avulla voidaan arvioida hankintojen kannat-
tavuutta ja ottaa huomioon investoinnin kustannukset, tuotot ja riskit (Jarvenpad,
ym. 2010, 334). Julkisissa hankinnoissa ratkaisevana perusteena tarjousten ver-
tailussa tulee kdyttdd kokonaistaloudellista edullisuutta, jonka vertailuperus-
teeksi voidaan asettaa hinnan lisdksi esimerkiksi laatu, yhteensopivuus, ympa-
ristoystavallisyys, kdyttokustannukset, elinkaarikustannukset, huoltopalvelut,
toimitusaika tai myynnin jalkeiset palvelut (Sisaministerio, 2018).

Julkisten hankintojen erityispiirre on hankintojen etukiteen tarkkaan maa-
ritetyt vertailuperusteet ja vahimmaisvaatimukset, joita ei ole mahdollista muo-
kata kesken hankintaprosessin. Vertailuperusteet tulee asettaa niin, etteivit ne
suosi tiettyjd tarjoajia tai tuotteita tai aseta toimittajia epdtasa-arvoiseen asemaan.
(Sisdministerio, 2018.) Yksityiset yritykset sen sijaan voivat valita tietyn tuote-
merkin, poissulkea tiettyjd valmistusmaita tai valita muita perusteita, joilla toi-
mittajia suljetaan pois julkisyhteistvd vapaammin esimerkiksi yrityksen arvoihin
tai strategiaan perustuen (Ikdheimo ym., 2019, s. 199). Kaikki hankintailmoituk-
seen kirjatut vertailuperusteet on lisdksi huomioitava paatoksenteossa, minka
vuoksi suunnitteluvaiheessa tuleekin tarkkaan punnita vertailuperusteiden maa-
rdd ja laatua suhteessa tavoiteltuun pddmddrdan. Vertailuperusteena hankin-
noille tulee lahtokohtaisesti kdyttdd kokonaistaloudellista edullisuutta, jossa hin-
nan suositeltu painoarvo on 30-40 %. (Sisaministerio, 2018.) Kdytannossd useim-
missa tapauksissa laatupisteiden painoarvo on 50 % tai vdhemmadn ja loput maa-
rittdd hinta (Jadskeldinen & Tukiainen, 2019). Yksityiselldkin sektorilla pddasial-
lisesti investointipddtokset perustuvat tdsmallisiin investointisuunnitelmiin ja
laskelmiin, joissa on mé&dritetty investoinnin tavoitteet, aikataulu ja kustannukset
(Jarvenpad ym., 2010, s. 334).

Julkisten hankintojen kontekstissa on ensiarvoisen tarkedd 10ytda yhteen-
sopivuus lainsddddannon ja hankintayksikon tarpeita parhaiten vastaavan, edul-
lisen ratkaisun vélilld (Moe ym., 2017). Juri¢i¢in ym. (2020) mukaan julkisissa
hankinnoissa investointivaihtoehtoa koskevassa paiatoksentekoprosessissa kay-
tannon haasteena on 16ytda optimaalinen investointivaihtoehto. Ensinnékin siksi,
ettd, jos tarjouksia on vain muutama, niin niistd mikéan ei vélttamattd vastaa tay-
sin hankintayksikon tarpeita eikd varsinaista vertailua ole (Jadskeldinen & Tuki-
ainen, 2019) ja toisekseen tdyttavatko potentiaalisten tarjoajien tuotevalikoimat
hankinnalle asetetut vaatimukset ja osallistuvatko he kilpailutukseen (Sisdminis-
terio, 2018).

Useampien vaihtoehtojen vertailussa ja investointipd&tosta tehtdessd inves-
toinnista paattavan ryhman tai henkilon tulee olla johdonmukainen (Simon, 1956,
s. 66). Hankintayksikon padtoksen tulee pohjautua maédriteltyihin vaatimuksiin
ja vertailuperusteisiin (Sisdministerio, 2018). Padtoksentekovaiheessa korostuu
siten investointiprosessin suunnitteluvaiheen tarkeys, silld investointiprosessi si-
too yrityksen resursseja ja epdselvyys pddtoksentekovaiheessa voi aiheuttaa
mahdollisia tulonmenetyksid ja epdonnistuneita hankintoja (Ikdheimo ym., 2019,
s. 127).

Hankintap&datoksen jdalkeen vertailun voittaneen yrityksen kanssa tehd&an
sopimus ja aloitetaan investoinnin toteutus (Ikdheimo ym., 2012, s. 127). Julkisten
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hankintojen osalta myos tdima vaihe on yksityistd sektoria sadannellympi. Han-
kintap&atos on laadittava kirjallisesti ja se on hyvaksytettdava hankinnasta paat-
tavélle taholle. Hankintapddtoksestd on ilmettdva perustelut ja se, miten tarjoaja
on sijoittunut suhteessa muihin tarjouksiin. Tamdn jdlkeen pddtos on annettava
tiedoksi kaikille tarjouskilpaan osallistuneille. Sopimus voidaan allekirjoittaa,
kansallisissa hankinnoissa, vasta valitusajan jdlkeen ja EU-hankinnoissa odotus-
ajan jdlkeen. (Sisaministerio, 2018.) Hankintapaatoksen allekirjoittamisen jalkeen
asiakirjat tulevat julkisiksi (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
621/1999). Lisdksi tarjouskilpaan osallistuvilla on oikeus valittaa markkinaoi-
keuteen, jos he kokevat, ettd kdytetyt menettelyt ovat olleet virheellisi4 tai lain-
vastaisia. (Sisaministerio, 2018.)

3.3.6 Hankinnan jilkiarviointi

Hankintap&dadtoksen jdlkeen alkaa varsinainen investoinnin toimeenpano ja tata
myotd investoinnin jdlkiseuranta. Jdlkiseurannan tarkoituksena on arvioida in-
vestoinnin onnistumista seka sitd, onko se toteutunut suunnitellusti. Jalkiseuran-
nassa seurataan arvioitujen tuottojen ja kulujen suhdetta toteutuneisiin, jotta voi-
daan havaita mahdollisia poikkeamia tai kehityskohteita tulevaisuuteen. (Puola-
méki & Ruusunen 2009, s. 179-181.) Hankintayksikon aiempi kokemus ja kom-
petenssit ovat usein olennaisessa roolissa hankinnan onnistumisen kannalta
(Moe ym., 2017). Hankintayksikon on hyodyllistd kerdtd investointiprosessista
tietoa ja kokemuksia tulevien hankintojen varalta. Tahadn tietoon luetaan projek-
tiryhmén tyoskentely, palaute toimittajilta ja sidosryhmilta seké esille nousseet
kysymykset. Tietojen avulla voidaan jatkossa valttdd tehdyt virheet uusissa in-
vestoinneissa. (Puolaméki & Ruusunen 2009, 180.)

Investointiprosessin hahmottaminen tarpeen tunnistamisesta hankintasopi-
muksen allekirjoitukseen ja investoinnin jdlkiseurantaan muodostavat viiteke-
hyksen tehtéville hankinnoille. Prosessin avulla investoinnit on mahdollista hah-
mottaa pienempind kokonaisuuksina, mikd mahdollistaa investoinnin vaiheiden
ja tehtdvien paremman hallinnan.
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4 VAATIMUSMAARITTELY

4.1 Vaatimusmaddrittelyn kasite julkisissa hankinnoissa

Aiemmissa luvuissa on késitelty julkisiin hankintoihin liittyvad lainsdddantod ja
investointiprosessia kirjallisuuden ja hankintalain ndkdkulmasta. Tdssd luvussa
selitetddn hankittavan kohteen vaatimusten madarittelyd. Luvussa kdydadan 1a-
vitse vaatimusmaddrittelyn teoriapohjaa kuvailemalla vaatimusmaddrittelyyn liit-
tyvidt olennaiset késitteet ja termit, vaatimusmaadrittelyn merkitys hankinnan
kannalta, vaatimusmadérittelyprosessi olennaisine tyovaiheineen sekd vaatimus-
madrittelyn seurauksia hankinnan kannalta. Alalukujen avulla m&éaritellddn vaa-
timusmaarittelyn kasite lukijan kannalta ymmarrettavéksi kokonaisuudeksi.

Vaatimusmaéaérittely luo perustan tulevalle hankinnalle, silld hankintayksi-
kon tulee hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnossa yksiloidad ne kriteerit, joi-
den perusteella valinta hankinnasta tehd&dan (Valtionvarainministerio, 2017a).
Vaatimusmadadrittelyn tdrkeydestd hankinnan kannalta ollaan kirjallisuudessa
suhteellisen yksimielisid (Ramadan & Megahed, 2016; Young, 2002, s. 4-7;
Ovaska ym., 2005). Vaatimusmaddrittely on hankintaprosessin alkupiste (Rama-
dan & Meghed, 2016), jonka avulla halutaan varmistaa, ettd tuleva tavara, pal-
velu tai muu hankinta vastaa hankintayksikon tarpeita ja tavoitteita (JulkHankL
71 §; Valtionvarainministerio, 2017a). Vaatimusmaéaérittelyd voidaan liséksi luon-
nehtia ensisijaiseksi kuvaukseksi hankinnan lopputulemasta, joka kuvastaa han-
kinnalta vaadittuja ominaisuuksia kuten jdrjestelmdn ominaisuuksia, haluttuja
toiminnallisuuksia, laatua, suorituskykyad tai rajoitteita (Johansson & Lahtinen,
2012; Young, 2002, s. 4-7). Tarjouspyynnossd ja hankintailmoituksessa ilmoitet-
tujen vaatimusten tulee liittyd olennaisesti hankintaan ja niiden méaarittelyssa tu-
lee huomioida hankinnan kohteen luonne ja kayttotarkoitus (Sisdministerio,
2018).

Tarjoajilla ei ole hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnossa lueteltujen tie-
tojen ja vaatimusten lisdksi muita tietoja tarjouksen tekemistd varten. Téstd joh-
tuen on ensiarvoisen tarkedd, ettd hankinnasta vastaava projektiryhma hankkii
kattavan ymmarryksen kdyttdjien ja asiakkaiden tarpeista ja odotuksista tuotteen,
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palvelun tai jdrjestelmdn osalta (Young, 2002, s. 4-7) sekd kuvailee hankinnan
mahdollisimman tarkasti tarjouspyynnossad (Ovaska ym., 2005). Etenkin moni-
mutkaisten hankintojen, kuten IT-jdrjestelmien osalta jdrjestelmédn toiminnalli-
suuksien ja vaatimusten médrittely on tunnistettu hankinnan haastavimmaksi ja
samalla tarkeimmaksi osa-alueeksi (Browne & Rogich, 2001).

Hankinnoille asetetut vaatimukset voidaan maarittad joko ehdottomiksi tai
toivottaviksi. Ehdottomat vaatimukset ovat vaatimuksia, jotka tarjoajien tulee
tayttdd, jos he haluavat osallistua tarjouskilpaan (Sisdministerio, 2018). Jos ehdot-
tomat vaatimukset eivdt tdyty, tulee tarjoaja sulkea pois tarjouskilvasta
(JulkHankL 83 §). Toivottavat vaatimukset sen sijaan ovat vaatimuksia, joiden
toteuttamisesta tarjoukseen osallistuja saa lisdpisteitd. Tarjouspyynnossad on eri-
tyisen tdrkedd tuoda selkedsti esiin ehdottomat ja toivottavat vaatimukset, jotta
tarjoaja kykenee selkedsti erottamaan ne toisistaan ja selvittamddn tayttyvatko
ehdottomat minimivaatimukset tarjouskilpaan osallistumisesta. (Sisdministerio,
2018.)

Vaatimukset voidaan luokitella joko hankinnan vaatimuksiksi tai rajoit-
teiksi. Vaatimukset madrittelevit sen, kuinka hyvin jarjestelman halutaan toimi-
van tai yhteensopivuuteen liittyvit vaatimukset. Kdytannossa edellytykset han-
kinnan toteuttamiseksi. Rajoitukset puolestaan rajoittavat hankinnan toteutta-
mista ja niitd voivat olla esimerkiksi tuotteen ominaisuuksiin kuten materiaalei-
hin tai ulkondkoon liittyvét rajoitteet. Vaatimukset voidaan edelleen jakaa toi-
minnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Toiminnalliset vaatimukset maa-
rittelevét toiminnon, joka jarjestelmén on kyettdva suorittamaan. Ei-toiminnalli-
set vaatimukset madrittelevat muut vaatimukset, kuten laadun, kédytettavyyden
ja turvallisuuden. (Johansson & Lahtinen, 2012.)

Vaatimukset on lisdksi mahdollista jakaa yleisrakenteeseen, tuotekohtaisiin,
toiminnallisiin ja turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin. Yleisrakenteeseen liitty-
védt vaatimuksia voivat olla paino, mitat, vaaditut standardit ja kestavyysvaati-
mukset. Tuotekohtaiset vaatimukset voivat liittyd ominaisuuksiin, materiaalei-
hin ja kestoon. Toiminnalliset vdhimmadisvaatimukset puolestaan pitdvét sisal-
laan esimerkiksi toimivuuden eri olosuhteissa ja turvallisuuteen liittyvat vaati-
mukset liittyvat niin ikddn toimivuuteen, mutta my6s kulumiseen ja huolletta-
vuuteen. (POL MAT hankinta 1.)

Haasteena vaatimusten asettamiselle on vaatimusten rajaaminen, niin ettd
ne ovat linjassa strategian ja liiketoiminnan kanssa (Shank, 1996). Jokainen han-
kittavalle tuotteelle asetettu vaatimus tulee perustella. Asetettujen vaatimusten
tulee médrittelyn onnistumiseksi olla valttamattomid, selkeitd, tdsmallisid, to-
teuttamiskelpoisia, yksiselitteisid ja yhdenmukaisia muiden vaatimusten kanssa
sekd todennettavissa (Young, 2002, s. 8). Julkisten hankintojen osalta myos vaati-
musten tasapuolisuus ja syrjimédttomyys ovat olennaisia ominaisuuksia (Sisami-
nisterio, 2018). Jotta asetetut vaatimukset olisivat helposti ymmarrettdvissd, vaa-
timukset eivit saa pitdd sisdllddn pakolausekkeita tai spekulatiivisia ilmauksia
kuten “lukuun ottamatta”, "jos”, “paitsi”, “yleensd”, "yleisesti”, “normaalisti”
ja “tyypillisesti”. (Young, 2002, s. 8.) Sen sijaan mddreet on kirjoitettava selvésti
auki ja kuvattava esimerkiksi se, miten tuotteen tulisi toimia tietyissd
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olosuhteissa (POL MAT hankinta 1). Tuotteen eli hankinnan kohteen vaatimuk-
set kirjataan tavaran tai materiaalin osalta tekniseen mddritelmddn, palvelun
osalta palvelukuvaukseen ja rakennusurakan osalta urakkaohjelmaan (Sisami-
nisterio, 2018; Valtionvarainministerio, 2017a).

Tuotteiden osalta mddritellyt vaatimukset kirjataan tekniseen mdédritel-
maédn (Sisdministerio, 2018). Tekninen médritelma siséltdd joko suorituskykya tai
toiminnallisia ominaisuuksia kuvaavia vaatimuksia. Lisdksi vaatimuksissa voi-
daan vaatia tuotteelta esimerkiksi yleiseurooppalaisia standardeja, niiden omi-
naisuuksien tai toimintakyvyn varmistamiseksi (Valtionvarainministerio, 2017a).
Tekniseen madritelméan tulee edelld mainittujen vaatimusten lisédksi sisdllyttaa
toiminnan ja teknillisen ylldpidon vaatimukset, joita tuotteen kdyttaminen edel-
lyttad. Tekniset vaatimukset eivit saa sisdltdd vaatimuksia tietystd valmistajasta
tai alkuperdstd eivatkd ne saa viitata tiettyyn merkkiin, menetelmé&an tai patent-
tiin, silld timad saattaisi tarjoajat epdtasa-arvoiseen asemaan. (Sisdministerio, 2018;
Valtionvarainministerio, 2017a.)

Palveluhankintojen osalta vaatimusmadadrittely kirjataan puolestaan palve-
lukuvaukseen. Hankintayksikon tulee palvelukuvauksessa kuvata palvelulta
odotettua lopputulosta mahdollisimman tarkasti ja kuvata lisdksi lopputulok-
seen padsemiseksi vaaditut toimenpiteet, jotta tarjouskilpailuun osallistuvat saa-
vat kokonaiskésityksen palvelulta vaadituista ominaisuuksista, palvelutasosta ja
laajuudesta sekd muista vaatimuksista. Tdmé on erityisen tarkedd, jotta hankin-
tayksikko saa tarjoajilta sisdlloltddn ja tasoltaan vertailukelpoisia tarjouksia. (Si-
saministerio, 2018.) Palveluhankinnan osalta, on tuotteesta poiketen, pyrittava
jattamddn liikkkumavaraa, jotta palvelun tuottajan on mahdollista kehittdd palve-
lua sopimuksen voimassaoloaikana (Valtionvarainministerio, 2017a). Tuotteen
tai palvelun vaatimusmadrittelyyn voidaan lisdta edelld kasiteltyjen maarittely-
jen lisdksi muitakin vaatimuksia, kuten ymparistod koskevia tai sosiaalisia vaa-
timuksia (Sisdministerio, 2018; Valtionvarainministerio, 2017a).

4.2 Vaatimusmadadrittelyn merkitys hankinnassa

Yrityksille ja julkisille yhteisoille hankinnat ovat tarked osa liiketoimintaa. (Jo-
hansson & Lahtinen, 2012). Minimivaatimusten avulla hankintayksikko pyrkii
varmistamaan sen, ettd tarjoajilla on riittdvit resurssit ja taloudelliset valmiudet
tayttavat hankintasopimuksessa sovitut velvoitteet (Aine, 2019). Hankinnan koh-
teen vaatimusten asetanta on tdarkedd molemmille osapuolille, hankkijalle ja po-
tentiaalisille toimittajille, silld se toimii keskeisend maarittavana elementtina ta-
hojen vililld, (Johansson & Lahtinen, 2012) jonka perusteella tarjoajat tarjoavat
tuotteita, palveluita tai jarjestelmid hankintayksikolle (Young, 2002, s. 4-7).
Vaatimusten mddrittely on haastavaa erityisesti, kun hankittava jarjestelma
on monimutkainen tai uniikki tai kun hankintayksikolld ei ole riittdvad tietoa
hankittavasta tuotteesta, palvelusta tai jarjestelméasta (Moe ym., 2017). Erityisesti
kun hankintayksikot hankkivat ohjelmistoja standardisoituna ohjelmistopaket-
teina tai konsulttipalveluna, eivitkd kehitd niitd itse, on hankinnan kohteen

34



toiminnallisuudet ja ominaisuudet maédriteltdva huolellisesti. Vaatimusten tar-
kalla maédrittelylld on kaksijakoisia vaikutuksia. Toisaalta, jos vaatimukset on
madritelty tarkasti, on tarjoajien helpompi arvioida tuotteitaan ja niille asetettua
hintaa. Sen lisdksi tarjousten vertailu on helpompaa, kun tarjoukset vastaavat pa-
remmin tavoiteltua. Toisaalta liian tarkasti madritellyt vaatimukset voivat rajoit-
taa liiaksi tarjottavien tuotteiden tai palveluiden ominaisuuksia ja voivat sulkea
hyvid ehdokkaita pois kilpailusta. (Johansson & Lahtinen, 2012.) Tutkielman
apuna kadytetyn kolmen esimerkkihankinnan materiaaleissa painotettiinkin vaa-
timusten kohtuullisuutta. Vaatimusten kohtuullisuudella tarkoitetaan, ettd han-
kinnalla p&dstdan asetettuun tavoitteeseen, mutta vaatimukset eivét ylittd sitd,
mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. (POL MAT hankinnat 1, 2 & 3.)

4.3 Vaatimusmadirittely prosessina

Vaatimusmaéaérittelyprosessi kuvaa hankinnan tavoitteiden ja hankinnalta vaa-
dittujen ominaisuuksien maédarittelemistd (Johansson & Lahtinen, 2012). Vaati-
musmadadrittely prosessina pitdd sisdlldan tiedon keruun vaatimusten kartoitta-
miseksi, kerdtyn tiedon analysoinnin, vaatimusten valinnan ja dokumentoinnin
sekd vaatimusten hyvidksymisen (Browne & Rogich, 2001). Prosessi vaatimusten
maédrittamiseksi ei tarvitse olla monimutkainen tai aikaa vievd, mutta prosessin
dokumentointi on hyddyllistd kaikenkokoisissa hankinnoissa (Young, 2002, s. 4-
7).

Julkisten hankintojen tapauksessa vaatimusmadrittely tehddan lahtokohtai-
sesti ennen varsinaisen hankintaprosessin aloittamista, silld vaatimukset tulee
kirjata tarjouspyyntoon (JulkHankL 68 §). Kadytettdessd hankintamenettelynd esi-
merkiksi neuvottelumenettelyd, kilpailullista neuvottelumenettelyé tai innovaa-
tiokumppanuutta voidaan hankinnan kriteerejd kuitenkin vield muovata tai ke-
hittdd kokonaan hankintaprosessin aikana (Moe ym, 2017). Valintaperusteet tu-
lee kuitenkin listata tarjouspyynnossa etukiteen, eikd niitd voida muuttaa jalki-
kateen (JulkHankL 68 §).

Kun mééritetdan hankinnan kohdetta, kdytetddn julkisessa hallinnossa paa-
sdadntoisesti hankinta-asiantuntijoita hankinnan projektiryhméan jasenind. Han-
kinta-asiantuntijat ovat asiantuntijoita omalla sektorillaan ja heilld on tiettyyn
hyodykeryhmaan liittyvad osaamista. Lisdksi hankintojen vaatimusten méaéaritte-
lysséd voidaan kdyttdd apuna muita asiantuntijoita kuten hyodykkeen kayttédjid,
erilaisia asiantuntijaryhmia tai konsultteja. (Sisdministerio, 2018.) Jotta vaatimus-
maédrittely onnistuu, tulee prosessissa pyrkia huomioimaan hankinnan kannalta
keskeiset sidosryhmiit, silld olennaisten sidosryhmien osallistaminen vaatimus-
ten méadrittdmiseen, on todettu parantavan asetettuja vaatimuksia (Ovaska ym.,
2005; Kujala, 2003). Pelké&stddn asiakirjoja ja tietokantoja ei voida yleisesti pitdd
riittdvind lahteind ja siksi suoraa kontaktia kayttdjiin pidetddn ratkaisevan tar-
kednd kayttokontekstin ymmartdmiseksi (Ovaska ym., 2005).

Hankinta-asiantuntijat tai investoinnista vastaavat henkilot hyodyntavat
prosessin ensimmadisessd vaiheessa muun muassa omaa asiantuntijuuttaan,

35



keraavat tietoa kayttdjiltd ja kokemusasiantuntijoilta muodostaakseen késityksen
hankintayksikon tarpeista (Browne & Rogich, 2001). Toisessa vaiheessa analysoi-
daan vaatimuksia ja yhdistellddn strukturoimaton data useista eri ldhteista todel-
lisiksi vaatimuksiksi (Nordheim & Pdividrinta, 2006; Young, 2002, s. 4-7). Kun
vaatimukset on kirjattu lopulliseen muotoon, asiantuntijoiden tulee varmistaa
kayttdjiltd, ettd vaatimusten muotoilu vastaa kadyttdjien odotuksia. (Browne &
Rogich, 2001.) Vaatimustenmadrittelyd voidaan siis kuvata prosessiksi, jossa toi-
veita ja odotuksia arvioidaan, muokataan ja josta neuvotellaan jatkuvasti
(Ovaska ym., 2005). Prosessin avulla ymmarretddn paremmin hankinnan tavoit-
teet sekd se millaisia vaatimuksia hankinnalla on ja miten ne voidaan parhaiten
tayttdd (Browne & Rogich, 2001).

Informaation kerddmisessd ja késittelyssd keskeisessd roolissa on projekti-
ryhmd, jonka tulee varmistaa kattava informaation keruu. Informaation keraa-
misessd on olennaista osata kysya oikeita kysymyksid, kuunnella ihmisid ja ym-
martdd heiddn tarpeitaan (Young, 2002, s. 28-35). Taman lisdksi useasta ldhteestd
kerdttyd dataa tulee kyetd arvioimaan kriittisesti ja kyetd neuvottelemaan mui-
den ryhman jdsenten kanssa, jotta vaatimuksissa 1oydetddn kompromissi vaati-
musten vililld (Ovaska ym., 2005). Projektiryhmén jasenten tulee tuntea hankin-
nan kohde ja ymmartdd mitad ollaan hankkimassa sekd kyettdava sanallistamaan
vaatimukset helposti ymmarrettdvadn muotoon (Young, 2002, s. 28-35). Kaytta-
jien hiljainen tieto voi olla vaikea jalostaa tiedoksi ja vaatimuksiksi, silld infor-
maatio on automatisoitunut ja siksi voi olla vaikea artikuloida (Kujala, 2003).

Hankinta-asiantuntijoilla tulee olla yhtdldinen ymmarrys hankittavan tuot-
teen tai palvelun ominaisuuksista kuin kayttdjilld, jotta heiddn mé&arittelemansa
ratkaisu vastaa tarpeisiin odotetulla tavalla (Young, 2002, s. 4-7). Tam&n vuoksi
on hyodyllistd, ettd hankinnasta vastaavan projektiryhman ja kdyttdjien sekd
muiden kokemusasiantuntijoiden vililld on keskusteluyhteys, jotta informaatio
saadaan kerdttyd ja jalostettua hankintayksikon kadyttoon (Johansson & Lahtinen,
2012). Keskusteluyhteyttd voidaan ylldpitdaa esimerkiksi vaatimusmaarittelytyo-
pajojen avulla, jossa sidosryhmét voivat kommentoida suunniteltuja vaatimuk-
sia (POL MAT hankinta 1 & 2). Tehokas vaatimusmaaérittelyprosessi on interak-
tiivinen prosessi, jota tukevat tehokkaat kdytannot, prosessit, menetelmait ja tyo-
kalut (Young, 2002, s. 4-7). Markkinoilla olevan tiedon ja teknisten asiantuntijoi-
den sekd kdyttdjien ammattitaidon avulla pyritddn varmistumaan siitd, ettd mi-
k&dn vaatimuksista ei ole suunnattu tietylle tarjoajalle (Valtion hankintakasikirja,
2017; POL MAT hankina 3).

Padasiallinen syy sille, ettd hankinta ei taytd kdyttdjien odotuksia, on se, ettd
prosessissa ei ole pystytty tuottamaan kayttdjien tarpeita vastaavia vaatimuksia
(Browne & Rogich, 2001). Kayttdjien osallistamisella on havaittu olevan positii-
visia vaikutuksia esimerkiksi kdyttdjien tyytyvdisyyteen, hankinnan laatuun ja
ominaisuuksien olennaisuuteen (Kujala, 2003). Kokemusasiantuntijoiden mieli-
piteet ovat kuitenkin subjektiivisia, silld he ndkevat hankinnat omasta nakokul-
mastaan ja omien odotustensa kautta, minkd vuoksi projektiryhman puolueetto-
muus ja asiantuntijuus nousee olennaiseen rooliin (Young, 2002, s. 28-35; Ovaska
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kayttdjan voi auttaa hankinnan vaatimusten suunnittelussa, toisaalta kayttdja voi
kommentoida vaatimuksia tai antaa tietoa ominaisuuksista ja aiempien hankin-
tojen kehityskohteista. Lisdksi kdyttdja voi olla havainnoinnin kohde. Eli kdytdn-
nossd rooli voi olla mitd vain informatiivisen, konsultatiivisen ja osallistuvan
kayttdjan valilta. (Kujala, 2003.)

Usein yhteisymmarrykseen saavuttaminen hankinnan vaatimuksista vie

paljon aikaa ja vaatii useita neuvotteluja sidosryhmien vililld (Ovaska ym., 2005).
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kaikki vaatimukset eivét ole yhta tarkeita
kaikille kayttgjille tai asiakkaille. Osa vaatimuksista on hankinnan kannalta kriit-
tisid ja osa alhaisemman prioriteetin vaatimuksia (Young, 2002, s. 4-7.) Lis&ksi
hankintayksikko haluaa varmistua siitd, ettd asetetut vaatimukset tayttavat han-
kinnoille asetetut periaatteet (Valtion hankintakasikirja, 2017, POL MAT han-
kinta 3).
Kun vaatimukset on saatu madritettyd selkedksi kokonaisuudeksi, tulee varmis-
tua siitd, ettd vaatimukset kuvaavat kéyttdjien todellisia tarpeita ja ettd ne on esi-
tetty tarjoajille ymmadrrettdvassa muodossa (Young, 2002, s. 4-7). Julkisten han-
kintojen kohdalla on olennaista, ettd vaatimukset tarkoittavat samaa kaikille tar-
joajille ja ettd kaikki tuotteilta vaaditut ominaisuudet ja muu riittdva informaatio
on kerrottu tarjoajille etukidteen (Valtion hankintakasikirja, 2017).

4.4 Vaatimusmadadrittelyn onnistuminen ja epdonnistuminen

Hankinnan vaatimukset pyritddn maédrittelemddn hankintayksikon parhaan
osaamisen mukaan niin, ettd niissd priorisoidaan hankintayksikolle olennaisia
ominaisuuksia, joilla saavutetaan hankinnalle asetetut tavoitteet (Young, 2002, s.
6-8). Prosessin kannalta on olennaista huomata se, ettd hankintayksikon ja toi-
mittajien vililld vallitsee tietimyksen osalta epdsymmetriaa (Moe ym., 2017).
Tama voi tarkoittaa tdysin uusien hankintojen kohdalla sitd, ettd toimittaja voi
tietdd hankinnan kohteesta ja ominaisuuksista enemman kuin hankintayksikka.
Siitd huolimatta hankintayksikko on se, joka méérittelee hankinnan vahimmadis-
vaatimukset ja vertailuominaisuudet ennen tarjouspyynnon ldhettamists tai tar-
joajien kanssa keskustelua (JulkHankL 68 §; Ovaska ym., 2005).

Vaatimusmaéaérittelyn epdonnistuminen ndhdaan usein syyné julkisten han-
kintojen epdonnistumiselle (Moe ym., 2017; Ramadan & Megahed, 2016). Puut-
teellista vaatimusmadarittelyd ei voida korjata hankinnan mythemmissa vai-
heissa keskeyttamattda hankintaa, silld vertailuperusteita ei voida muuttaa, ellei
koko hankintaa aloiteta alusta (JulkHankL 125 §). Puutteellisen vaatimusmaaérit-
telyn taustalla on havaittu riittdiméton kayttdjien ja asiantuntijoiden osallistami-
nen sekd monitulkintaiset ja vaillinaiset vaatimukset (Ovaska ym., 2005). Muita
tekijoita voivat olla puutteellinen tietamys vaatimussuunnittelusta ja vaatimus-
prosesseista (Young, 2022, s. 35).

Vaatimuksia madritellessdan hankintayksikon tulee valttdd epamadrdistd

tai yleisesti” (Johansson & Lahtinen, 2012; Young, 2022, s. 45). Lisdksi tulisi
37



valttdd usean vaatimuksen yhdistdmistd yhdeksi vaatimukseksi (ilmaistaan sa-
nalla “ja”). My®s toiveajattelua tulee vilttdd, kuten ilmaisuja 100 % luotettavuus,
toimii kaikilla alustoilla, miellyttdd kaikkia kayttdjia”. Vaatimusten madrittelyssa
tulee sen sijaan kdyttdd yksinkertaisia ja ymmarrettdvid sanoja ja sanamuotoja,
joita ei voi tulkita usealla tavalla. (Young, 2022, s. 45.)

Lisdksi haasteen vaatimusmadrittelyyn tuovat kognitiiviset ongelmat, jotka
johtuvat ihmisten tiedonkasittelyn rajoituksista (Browne & Rogich, 2001). Kayt-
tdjat voivat jattdad olennaisia asioita sanomatta ymmarryksen, asenteiden, odotus-
ten tai aiempien kokemusten vuoksi (Ovaska ym., 2005). Lisdksi sidosryhmien
voi olla vaikeaa jdsennelld tieto asiantuntijoille ymmarrettdvadan muotoon sen
monimutkaisuuden tai monimuotoisuuden vuoksi. Hankinnasta vastaavan ryh-
mén tehtdvanad onkin riittava informaation keruu, organisointi ja jasentely han-
kinnan kannalta olennaiseen muotoon. (Browne & Rogich, 2001.)

Julkisten puolustus- ja turvallisuushankintojen osalta hankinnan mahdolli-
nen toimintavika tai muu toimimattomuus voi olla kriittinen yhteiskunnan tur-
vallisuuden tai ihmishenkien kannalta (Puolustus- ja turvallisuushankinta-laki
2011/1531 42 §). Toimintavika voi aiheuttaa haavoittuvuuksia, onnettomuuksia
tai suuria taloudellisia menetyksid. Turvallisuushankintojen osalta vaatimus-
madrittelyn merkitys korostuu, silld puutteelliset tai riittaimattoméat vaatimukset
voivatjohtaa turvallisuuden heikkenemiseen (Vilela, Castro, Martins & Gorschek,
2017.) Turvallisuus- ja puolustushankinnoissa tulee punnita mit4 tietoja hankin-
nassa luokitellaan salaisiksi ja mitd julkiseksi, esimerkiksi tarkka tekninen vaati-
musmaddrittely voidaan jattda salaiseksi (POL MAT hankinta 1).

Kun vaatimusten méérittelyyn kéytetyt resurssit on allokoitu hyvin ja vaa-
timusmaarittelyn onnistumiseksi on ndhty vaivaa, tehostaa se vaatimusten arvi-
ointia ja parantaa hankinnan lopputulosta (Johansson, Lahtinen, 2012). Onnistu-
nut vaatimusmaédrittely voi myos lisédtd toimittajien tyytyvdisyyttd hankintapro-
sessiin. Tyytyvdinen toimittaja kokee hankintayksikon toimivan oikeudenmu-
kaisesti tarjoajia kohtaan ja yksikoiden vélisen vuorovaikutuksen tyydyttavan
toimittajan tarpeet (Essig & Amann 2009, s. 104). Tasapuoliset ja syrjimattomat
vaatimukset eivit aseta toimittajia eriarvoiseen asemaan vaan tarjoavat kaikille
yhtildiset mahdollisuudet osallistua ja menestyé kilpailutuksessa (Aine, 2019).
Prosessissa tuleekin huomioida, ettd jos toimittajille asetetaan mittavia doku-
mentaatiovaatimuksia, toimittajat joutuvat punnitsemaan osallistumisen viemia
resursseja verrattuna saavutettavissa olevaan taloudelliseen hystyyn (POL MAT
hankinta 3). T&lloin tuntemus vaatimusten tasapuolisuudesta ja tarjoajan menes-
tymismahdollisuuksista voi ratkaista osallistumisen.
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Tutkielman tavoite ja aineisto

Tasséd tutkielmassa késitellddn julkisten hankintojen vaatimusmaéérittelyn onnis-
tumista kilpailutuksiin osallistuneiden tarjoajien ndkokulmasta. Aiemmissa lu-
vuissa on esitelty investointiprosessin kulkua seké késitelty vaatimusmaddrittelyn
merkitystd hankinnan kannalta ja osana investointiprosessia. Seuraavassa osi-
ossa esitellddn tutkielman aineisto ja menetelmit. Tutkielmassa selvitetdan kil-
pailutukseen osallistuneiden tarjoajien ndkokulmaa kahteen tutkimuskysymyk-
seen. Ensimmadiseksi selvitetddn toimittajien tyytyvdisyytta Poliisihallituksen toi-
mintaan hankintaprosessin aikana ja toiseksi kartoitetaan toimittajien tyytyvai-
syyttd tarjouspyynnoisséd asetettuihin hankinnan vaatimuksiin EU perusteiden
(syrjimdttomyys, yhdenvertaisuus, avoimuus ja suhteellisuus) ndkokulmasta
sekd vaatimusten kohtuullisuuden ja olennaisuuden kannalta. Tarkoituksena on
myds selvittdd mahdollisia epdkohtia prosessissa, joissa hankintayksikot voisivat
tulevaisuudessa kehittdd toimintaansa.

Tutkielman aineistona kéytetddn poliisin materiaalikeskuksen toimittajare-
kisterissd olevien yritysten vastauksia kyselylomakkeeseen. Kysely toteutettiin
anonyymind Webropol 3.0 -kyselynai ja se ldhetettiin poliisin materiaalikeskuk-
sen hankintasihteerin toimesta vastaajille séhkopostitse, saatekirjeen kera, 27
huhtikuuta 2023. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa ja muistutus vastaami-
sesta lahetettiin viimeiselld viikolla. Kysely ldhetettiin 116 vastaanottajalle ja vas-
tauksia saatiin 47 kappaletta, jolloin kyselyn vastausprosentti oli noin 40 prosent-
tia. Vastausprosentin arvioinnissa ja tulosten yleistettdvyydessa tulee ottaa huo-
mioon vastausprosentti, silld pieni vastausprosentti voi vahentdd tulosten yleis-
tettavyyttd koko perusjoukkoon (Heikkild, 2014, s. 31).

Tutkielman koko joukko eli tutkielman perusjoukko, on hankala méaéarittas,
silld, jos halutaan selvittdd yritysten yleistd suhtautumista poliisin materiaalikes-
kuksen jdrjestaimien kilpailutusten vaatimusmaarittelyyn, joukkoon kuuluviksi
voidaan ndhda tarjouksiin osallistuneiden liséksi my0s ne, jotka eivit ole osallis-
tuneet tarjouskilpailuihin, mutta joilla olisi potentiaalia osallistua. Téllaisten
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tahojen kontaktointi sen sijaan on haastavaa, eikd joukon kokoa voida luotetta-
vasti mddrittdd. Joukon madrittamisessd on lisdksi hankalaa se, ettd julkisten han-
kintojen kilpailutukset ovat avoimia myos ulkomaalaisille yrityksille, joten vain
Suomessa sijaitsevat yritykset eivat kattaisi koko perusjoukkoa. Lisdksi haas-
teena on muun muassa se, ettd kaikki yritykset eivit halua osallistua tai ole tie-
toisia julkisten hankintojen kilpailutuksista. Taman vuoksi timén tutkielman pe-
rusjoukoksi on madritelty hankintoihin osallistuneet toimittajat, jotka ovat var-
muudella osallistuneet kilpailutuksiin ja vastanneet tarjouspyynnossa asetettui-
hin vaatimuksiin. Ndin ollen vastaajat osaavat myos arvioida asetettuja vaati-
muksia ja hankintayksikon toimintaa prosessin aikana. Heikkildn (2014) mukaan
otoksen tulisikin kuvata perusjoukkoa, kuten pienoismalli, jotta tulokset ovat
yleistettdvissa. Heikkilan mukaan otoskoon tulee olla viahintdan 100 tutkittavaa,
jos vastaajien joukko on suppea ja tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla (Heik-
kila, 2014, s. 43).

Liséksi tutkielman tukena kéytettiin kolmen eri tavalla toteutetun hankin-
nan valmisteluasiakirjoja, joka mahdollisti vaatimusmadérittelyprosessin seuraa-
misen ja havainnoinnin erityisesti materiaalikeskuksen ndkokulmasta. Materiaa-
leihin kuuluu hankinnasta riippuen hankintamenettelypditos, projektisuunni-
telma, tehtdvien ja vastuiden jako, tarjouspyyntod edeltaneet kokoukset kuten
suunnittelupalaverit, tilannekatsaukset, tyopajat, tarjouspyynto ja vaatimusmaa-
rittely.

5.2 Madirdllinen ja laadullinen tutkimus

Tutkielmassa on hyddynnetty maarallistd eli kvantitatiivista tutkimusmenetel-
méad. Kvantitatiivinen menetelmd valikoitui tutkimusmenetelméksi, koska tut-
kielma on luonteeltaan kartoittava. Tutkielman tarkoituksena oli selvittada tarjo-
ajien tyytyvéisyyttd hankintojen vaatimusmaaérittelyihin ja Poliisihallituksen toi-
mintaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollista kartoittaa olemassa
olevaa tilannetta ja kvalitatiivinen tutkimus puolestaan soveltuu paremmin asi-
oiden syiden selvittdmiseen (Heikkild, 2014, s. 15). Tutkielmassa on kaytetty
myds kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, silld kyselyn avoimien vastausten
avulla on selitetty syitd strukturoitujen kysymysten vastausten taustalla. Tutki-
muksen toteuttamistavaksi valikoitui kyselytutkimus, silld tutkielman avulla ha-
luttiin selvittdd laajemman toimittajaryhméan mielipidettd vaatimusmaaérittelyyn,
kuin mitd olisi voitu haastattelemalla selvittdd. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2009, s. 136) toteavatkin, ettd tutkimusmenetelmit voidaan ndhda enemmaénkin
toisiaan tdydentdvind kuin vastakkaisina. Tutkielmassa ei ole asetettu hypo-
teeseja, silld kartoittavissa tutkimuksissa niitd ei yleensd aseteta (Hirsjdrvi ym.,
2009, s. 159).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen suureiden
avulla, joita voidaan havainnollistaa erilaisin taulukoin tai kuvaajin (Heikkild,
2014, s. 15). Aineistoa voidaan keritd kyselylomakkeen, valmiiden aineistojen tai
systemaattisen havainnoinnin avulla. Kyselylomake on yleisin méaarallisessa
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tutkimuksessa kdytetyistd aineistonkeruu menetelmista. (Heikkild, 2014, s. 17.)
Kyselyn etuina on laaja joukko vastaajia ja tehokkuus, silld aineisto voidaan no-
peasti siirtdd analysoitavaan muotoon. Huonoina puolina kyselytutkimuksessa
on tulkinnan ongelmallisuus sekd epdvarmuus vastaajien omistautuneisuudesta
ja motivaatiosta. Lisdksi vastaamattomuus ja alhainen vastausprosentti nousee
usein suureksi, mikd tulee ottaa huomioon aineiston analysoinnissa. (Hirsjarvi
ym., 2009, s. 195.)

Tapoja toteuttaa kyselytutkimuksia on useita, kuten postikysely, infor-
moitu kysely tai gallupkysely, kyselyn toteuttamistavan mukaan. Lahtokohtai-
sesti kaikissa maddréllisen tutkimuksen kyselyissd kysymyspatteristo on vakio-
muotoinen eli kaikille esitetddn samat kysymykset samalla tavalla. Informoitu
kysely kuitenkin mahdollistaa haastattelijalle lisdkysymysten esittdmisen tai ky-
selyn selittamisen. (Hirsjarvi ym. 2015, s. 182-186.) Kyselytutkimus soveltuu ai-
neiston kerddmiseen, kun vastaajajoukko on suuri ja hajallaan tai vastaajien si-
jaintia ei tiedetd. My0s arkaluonteisten vastausten kerddmiseen soveltuu hyvin,
silld vastaaja jad tuntemattomaksi. (Heikkild, 2014, s. 15-19.)

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus puolestaan pyrkii selitta-
mé&dn ilmioitd kokonaisvaltaisesti ja ymmadrtdmadn syitd toiminnan taustalla
(Heikkild, 2014, s. 15). Laadullisessa tutkimuksessa ilmioitd selitetddn muulla
kuin numeerisella datalla ja pyritddan etsimddn vastausta kysymyksiin miksi ja
miten (Heikkild, 2014, s. 15; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 160-161). Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkittavat valitaan harkinnan varaisesti ja tutkimus-
menetelmdnd voidaan kdyttdd esimerkiksi haastatteluita, ryhméakeskusteluita,
havainnointia tai valmiita aineistoja kuten pédivikirjoja (Heikkild, 2014, s. 15-16).
Tutkimuksen kyselyssa tarjottiin vastaajille mahdollisuus selittdd monivalinta- ja
asteikkokysymysten vastauksia avoimien kysymysten avulla. Vastausten avulla
analysoitiin mahdollisia syitd toimittajien tyytyvdisyyteen tai tyytymattomyy-
teen kvantitatiivisten menetelmien tukena.

5.3 Menetelmi

Tutkielman tutkimusaineisto keréttiin Webropol-kyselyohjelmistolla. Kyselytut-
kimuksen vastaukset olivat anonyymejd, jotta toimittajat pystyivit ilmaisemaan
mielipiteensd rehellisesti ja jotta kyselyyn saataisiin mahdollisimman kattava
vastausprosentti. Kyselyssa oli 15 kysymystd, joista suurin osa oli suljettuja mo-
nivalinta- tai asteikkokysymyksid, eli vastaajille annettiin valmiit vastausvaihto-
ehdot (Heikkild, 2014, s. 49). Pddosa tutkittavista kysymyksisté esitettiin Likert-
asteikon avulla. Likert-asteikko mahdollistaa toimittajien tyytyvdisyyden ja mie-
lipiteiden selvittdmisen. Lisédksi vastaajille esitettiin kolme avointa kysymystd,
joiden avulla vastaajat saivat mahdollisuuden perustella vastauksiaan hankinta-
prosessin onnistuneista tai epdonnistuneista osa-alueista. Kyselytutkimuksen
avulla saadut vastaukset koottiin yhteen ja tuloksia késitellddn seuraavassa lu-
vussa suhteessa tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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Kyselylomake on laadittu vaiheittain. Ensin ennen lomakkeen laadintaa on
yksiloity tutkittava aihe, jossa on kdytetty apuna toimeksiantajan asiantuntijoita
ja heiddn osaamistaan. Kyselyssd on kiinnitetty huomiota tutkielman rakentee-
seen, niin ettd kysymykset esitetddn loogisessa jarjestyksessd, eivitkd aiheet vaih-
tele epdloogisesti aiheesta toiseen. Luokkia madritellessd on pohdittu, millaisia
johtopddtoksid ja tuloksia mahdollisista vastauksista on mahdollista tehdd. Ky-
selytutkimus koostuu neljastd teemasta: Perustiedoista, Poliisihallituksesta asi-
akkaana, hankinnan kohteen vaatimusmaéaérittelystd sekd hankintaprosessin on-
nistumisista ja kehityskohteista.

Lomakkeen alussa on esitetty taustakysymyksid vastaajan kokoon ja aiem-
piin kokemuksiin liittyen. Taustakysymykset toimivat tutkielmassa kontrolli-
muuttujina, joiden avulla parannetaan selitettdavien muuttujien tulkittavuutta.
Taustakysymysten avulla luokitellaan vastaajia eri ryhmiin ja verrataan ndin eri
ryhmien vélisid eroja. Liian tarkkojen taustakysymysten esittdmistd pyrittiin
valttamadn, silld se voi vaikuttaa vastausprosenttiin negatiivisesti erityisesti ar-
kaluonteisia asioita sisdltdvassa tutkimuksessa (Heikkild, 2014, s. 55).

Taman jalkeen tutkielmassa on esitetty strukturoituja asteikkokysymyksid
koskien tyytyvdisyyttd POHA:n jarjestamiin hankintoihin, ammattitaitoon seka
heiddn asettamiensa vaatimusten asianmukaisuuteen. Kyselyssa tutkittuja omi-
naisuuksia asetettaessa, on peilattu kyselyyn valittuja ominaisuuksia aiempiin
julkisten hankintojen toimittajatyytyvdisyyskyselyihin seka tutkimuskirjallisuu-
teen. Asteikkokysymyksissd kdytettiin 7 asteikkoista Likert-asteikkoa, joista yksi
oli erillinen EOS-sarake. Télld pyrittiin sithen, ettd kaikki kelld on mielipide ovat
vastanneet ja jos jostain osa-alueesta ei ole mielipidettd, niin on voitu jdttdd vas-
taamatta. Tama siksi, ettd vastaajat eivét kayttdisi keskisaraketta ”ei mielipidetta”
vaihtoehtona. Tutkimusten mukaan, jos mahdollisuutta vastaamatta jattamiseen
ei tarjota, vastaajat vastaavat useimmiten keskimmadisen vaihtoehdon, mika voi
vddristdd vastaustuloksia. Keskiméddrin noin 12-30 % valitsee ei mielipidetta-
vaihtoehdon, jos se on tarjolla. (Hirsjarvi, 2015, s. 203.)

Likert-asteikko on jdrjestys- eli ordinaaliasteikko, jonka avulla voidaan aset-
taa mitattavat ominaisuudet jdrjestykseen tai kartoittaa vastaajan mielipidetta
tiettyyn asiaan. Tutkimusta tehdessd tulee kuitenkin huomioida, ettd asteikon
vastausvaihtojen etdisyyttd toisistaan ei voida aina tarkasti mitata, silld asetetut
vastausvaihtoehdot eivit valttamdttd ole tasaisin vélein. Tamad johtaa siihen, ettd
tuloksista ei yleensd lasketa keskiarvoja, paitsi ehkd yleiskuvan muodostamiseksi
lukijalle. (Heikkild, 2014, s. 81.) Likert-asteikolla keratyilld vastauksilla voidaan
sen sijaan pyrkid selittimaan tapahtumia ja tekeméén laadullisia pddtelmia vas-
tausten pohjalta (Hirsjdrvi, 2015, s. 224). Laadullisten pddtelmien tukena tutkiel-
massa on kdytetty vastausten selittdimisessd apuna avointen kysymysten vas-
tauksia, joiden avulla on pyritty tukemaan ja selittdimadn kyselyilld kerdttya nu-
meerista dataa.

Likert-asteikkoon saatujen vastausten voidaan tulkita osoittavan vastaajan
mielipidettd annettuun kysymykseen tai vditteeseen. Asteikon ddripddt edusta-
vat vastakkaisia kantoja esimerkiksi 1= Erittdin onnistunut ja 6= Erittdin epdon-
nistunut. Likert-asteikossa on yleensd 5 tai 7 porrasta (Hirsjarvi, 2015, s. 224).
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Tassd tutkimuksessa portaita on kuusi. Kuuteen portaaseen paadyttiin, silld ky-
selyyn ei haluttu jattdd keskimmadistd vastausta, jonka vastaajat usein tulkitsevat
neutraaliksi vastaukseksi, ns. “En osaa sanoa”. Sen sijaan EOS vaihtoehto tarjot-
tiin vastaajille erillisend sarakkeena. Asteikossa esitettiin useita samankaltaisia,
hieman toisistaan poikkeavia vditteitd, jotta vastausten perusteella voidaan tar-
kastella vastaajien johdonmukaisuutta (Heikkild, 2014, s. 54). Kukaan vastaajista
ei tutkimusaineiston analyysin perusteella vastannut jdrjestelméllisesti samaa
vastausvaihtoehtoa eri kysymyksiin.

Likert-asteikon kadyttdmisessd on sekd hyvid ettd huonoja puolia. Hyvind
puolina pidetddn yleisesti tulosten helppolukuisuutta ja ymmarrettavyytta. As-
teikko sopii hyvin nimenomaan asiakastyytyvaisyysmittauksiin ja mielipide-ero-
jen kartoittamiseen. Asteikosta on helppo havaita viitteet, joista on selkedsti
myonteiset tai kielteiset kannat. Rajoitteena asteikon kdytossd on mielipiteen il-
maiseminen, silld yksityiskohtaisia mielipiteitd ei voida ilmaista tai vastausta se-
littad. Lisdksi osa ihmisistd valttdd asteikon &ddripditda pehmentddkseen vastaus-
taan. Lisédksi tyytyvdisyyden mittaamisessa tulee ottaa huomioon ne otokseen
valitut, jotka eivét ole vastanneet. Jos vastaamatta jdttdneitd on paljon, ei voida
tehdad yleistyksid esim. toimittajien tyytyvdisyydestd. (Heikkild, 2014, s. 75-77.)

Tutkielmassa on kaytetty tulosten analysoinnissa SPSS-ohjelmaa. Koska ai-
neisto on pieni, alle 50 vastausta, ei tulosten analysoinnissa ole kédytetty paramet-
risia testejd. Parametristen testien raja-arvona pidetdan yli 50 tai 100 kokoisia ai-
neistoja. Lisdksi osa tutkijoista suosittelee, ettd asennemittauksissa, joissa asen-
teita mitataan asteikoilla, kuten likert-asteikolla, tulisi aina soveltaa ei-paramet-
risia menetelmid. Aiemman tutkimuksen valossa on mahdollista kadyttdad para-
metrisia menetelmid, mutta tulosten paikkansapitdvyys ja yleistettdvyys kérsivat.
(Karjaluoto, 2007.)

Data on saatu numeerisessa muodossa suoraan niin, ettd data on voitu syot-
tdd SPSS-ohjelmistoon. Tamaén jdlkeen dataa on kayty ldavitse mahdollisten vir-
heiden varalta. Datassa ei havaittu olennaisia virheellisyyksid, kuten sitd, etta
joku vastaaja olisi vastannut systemaattisesti aina samaa vastausta. SPSS ohjel-
mistossa kysymykset muutettiin vastaamaan kyselylomakkeen kysymyksid ja
luotiin ryhmittelyjd kysymysteemojen ympérille. EOS-vastaukset on koodattu
vastauksista pois ja negatiivisesti esitetyt kysymykset on kddnnetty positiivisiksi.

Tassd tutkimuksessa analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla yrityksen koon
sekd aiempien osallistumiskertojen vaikutusta Poliisihallitukselle annettuihin ar-
vosanoihin. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin vastaajien antamien vastausten ja-
kaumaa likert-asteikollisiin vaittamiin sekd jaettiin vastaajat kolmeen ryhmaééan
heiddn antamansa kokonaisarvosanan perusteella. Ryhmien asenteita verrattiin
toisiinsa Kruskall-Wallisin testin avulla. Ryhmien vilistd eroa ksiteltiin p-arvon
avulla, joka kertoo ryhmien vilisten vastausten tilastollisen merkitsevyyden.
Kéaytetyt raja-arvot ovat p <.001 (tilastollisesti erittdin merkitseva), p < .01 (tilas-
tollisesti merkitsevd) ja p < .05 (tilastollisesti melkein merkitsevd). (Karjaluoto,
2007).

Kyselyn viimeiselld sivulla esitettiin avoimia kysymyksid, joiden avulla tay-
dennettiin Likert-asteikon mielipidevaittimien vastauksia ja keréttiin positiivisia
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ja negatiivisia kokemuksia hankintaprosessista ja asetetuista vaatimuksista.
Avoimia kysymyksid oli kolme. Niitd ei haluttu laittaa tutkielmaan liikaa, silld
vastausinto niihin ei yleisesti ole kovin korkea (Heikkild, 2014, s. 47-48). Vastaus-
prosentti avoimiin kysymyksiin oli toteutetussa tutkimuksessa kuitenkin erittdin
hyvad ja vain muutama vastaaja jatti mahdollisuuden kayttamaittd. Survey-kyse-
lytutkimuksen kysymykset ja saatekirje vastaanottajille on esitetty tutkielman
liitteessd 1 ja 2. Lomakkeiden vastattavuus on testattu kohderyhmalla (5) ennen
lahettamista (Heikkild, 2014, s. 58) sekd kysytty ohjaajan ja toimeksiantajan mie-
lipide kysymyksiin.

44



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kaiytetty aineisto ja taustatiedot

Téssd luvussa kuvataan tutkielman tuloksia. Kyselyn avulla kartoitettin toimit-
tajien suhtautumista Poliisihallitukseen asiakkaana sekd hankintojen vaatimus-
madrittelyn onnistumista. Tutkimustuloksia kasitelldan tulevissa alaluvuissa sa-
massa jdrjestyksessd teemoittain kuten kyselytutkimuskin on jdrjestetty. Ensin
késitellddn toimittajien tyytyvdisyyttd Poliisihallitukseen asiakkaana ja vastaa-
jien kokemuksia hankintayksikon ammattitaidosta. Taman jdlkeen kisitellddn
vaatimusmaarittelyn onnistumista ja mahdollisia kehityskohteita toimittajien na-
kokulmasta. Tutkimustuloksissa huomioidaan my6s hankintalakien asettamat
rajoitteet hankinnoille, jotka eivét valttamattd ole kaikkien toimittajien tiedossa
sekd punnitsemaan vastauksia suhteessa lakiin. Lisdksi kdytetddan tulosten selit-
tamisen tukena kolmen aiemmin jdrjestetyn hankinnan vaatimusmaéaérittelypro-
sessin materiaaleja eli sitd, kuinka poliisin materiaalikeskus ldhestyy hankintojen
vaatimusmaddrittelya.

Poliisin materiaalikeskus sijoittuu Poliisihallituksen teknologiayksikkoon.
Materiaalikeskuksen keskeisiin tehtdviin kuuluvat poliisin keskitetysti hankitta-
vien materiaali-, varuste- ja palveluhankintojen toteuttaminen. Muita tehtdvia
ovat sopimus- ja toimittajahallinta seka kaluston elinkaaren suunnittelu ja seu-
ranta. Poliisin materiaalikeskus tekee hankinnoissaan tiiviisti yhteistyotd muiden
Suomen viranomaisten kanssa. Materiaaliryhma maarittdd hankinnoissa hankin-
nan kohteet sekd vastaa hankinnan kohteen maéaérittelysta. (Poliisi, ei pvm.) Tut-
kimuksen kohdeorganisaationa on Poliisihallituksen alainen poliisin materiaali-
keskus, josta kdytetdan kuitenkin tutkimuksessa yleisesti nimitysta poliisihallitus.
Tyo6n aihe on suunniteltu yhteistydssd organisaation kanssa ja se pohjautuu toi-
mittajatyytyvdisyyden kartoittamisen tarpeeseen.

Kaikki kyselyyn vastanneet toimittajat ovat joskus osallistuneet poliisin ma-
teriaalikeskuksen kilpailutukseen. Kysely ldhetettiin 116 vastaanottajalle ja vas-
taajia kyselyyn saatiin yhteensa 47, joista 42 vastasi kaikkiin kysymyksiin. Kyse-
lyyn vastasi siis 36 prosenttia kaikista poliisin materiaalikeskuksen
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toimittajarekisterin yrityksistd. Kyselyn vastausprosentti on kohtuullinen, mutta
tulosten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd vastauksia ei vilttaméttd voi
yleistdad koko populaatioon, silld 60 prosentin mielipiteita ei ole tiedossa (Heik-
kild, 2014, s. 75-77). Vastanneista yrityksistd 19 prosenttia oli mikroyrityksid, 31
prosenttia pienyrityksid, 12 prosenttia keskisuuria yrityksid ja 38 prosenttia suur-
yrityksid (taulukko 3). Suuri osa yrityksistd, 89,4 prosenttia, on osallistunut kil-
pailutuksiin aiemmin ja ainakin joskus tullut valituksi kilpailutuksen voittajaksi
(taulukko 3).

TAULUKKO 3: Vastanneiden taustatietoja lukumadariné ja prosenttiosuuksina

Taustatiedot n %
Yrityksen koko (n=42)

Mikroyritys 8 19
Pienyritys 13 31
Keskisuuri yritys 5 12
Suuryritys 16 38
Osallistunut kilpailutuksiin (n=47)

Ei kertaakaan 5 10,6
Yhden kerran 6 12,8
2-5 kertaa 16 34,0
5-10 kertaa 11 23,4
> 10 kertaa 9 19,2

Valittu kilpailutuksen voittajaksi (n=47)
Ei 5 10,6
Kylla 42 89,4

Kyselyssa saatujen vastausten avulla vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyk-
siin. Tulokset on jaettu kolmeen alalukuun kyselyn jaottelun mukaan. Ensimmai-
sessd alaluvussa 6.2 késitellddan toimittajien suhdetta Poliisihallitukseen asiak-
kaana ja hankintaprosessin onnistumista kokonaisuutena. Alaluvussa 6.3 kay-
d&én lavitse hankintaprosessin onnistumista ja epdonnistumista eri osa-alueilla.
Viimeisessd alaluvussa 6.4 kdyddan lapi vaatimusmddrittelyn onnistumista toi-
mittajien ndkdkulmasta. Avoimiin kysymyksiin saaduilla vastauksilla tarkenne-
taan ja selitetddn kyselyn tuloksia kaikissa luvuissa.

6.2 Poliisihallitus asiakkaana

Poliisihallituksen alainen poliisin materiaalikeskus tekee keskitetysti Suomen
poliisin hankinnat. Kokonaistasolla julkisia hankintoja jdrjestetddn useita vuo-
dessa. Niiden volyymi vaihtelee, mutta merkitys taloudelle on olennainen. (Tyo-
ja elinkeinoministerio, ei pvm.) Julkisilla hankinnoilla pyritddn muun muassa jul-
kisten varojen tehokkaaseen kayttoon sekd kestavampien hankintojen edistami-
seen (JulkHankL 2 §). Poliisin materiaalikeskuksen tekemilld hankinnoilla on
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myo6s olennainen merkitys toimittajien liiketoiminnan kannalta, silld onnistu-
neen sopimuksen myo6td yhtio saa referenssejd tulevia tarjouksia varten ja han-
kintasopimukset voivat olla yhtion liiketoiminnan kannalta merkittavia.
Kyselyssd selvitettiin toimittajien tyytyvdisyyttd Poliisihallitukseen asiakkaana ja
asiakassuhteen merkitystd toimittajien ndkokulmasta. Poliisihallituksen tarke-
dksi asiakkaaksi koki 98 % (41) vastaajista (Kuvio 5), eli vain yksi vastaajista koki,
ettd Poliisihallitus ei ole hdnen yritykselleen tirked kumppani.

Yrityksemme kokee Poliisihallituksen tarkeaksi asiakkaaksi
Vastaajien maara: 42

Ei I 2%

0% 20% 0% 60 % 80 % 100 %
KUVIO 5: Kysymys 7 - Yrityksemme kokee Poliisihallituksen tarkedksi asiakkaaksi

Sen sijaan Poliisihallituksen jarjestamén kilpailutuksen jarjestelyihin oli tyytyvai-
sid 83 % vastaajista (Kuvio 6), mika tarkoittaa sitd, ettd 35 vastaajaa oli tyytyvaisid
kilpailutuksen jdrjestelyihin ja seitsemdn ei. Seitsemén vastaajaa koki, ettd kilpai-
lutuksen jérjestelyissa oli kokonaistasolla jotain kehitettavaa.

Onko yrityksenne ollut tyytyvdinen Poliisihallituksen jarjestdman tarjouskilpailun jarjestelyihin kokonaistasolla?
Vastaajien maara: 42

Kylla 83%
Ei 17%
EOS 0%
0% 20% 0% 60 % 80% 100 %

KUVIO 6: Kysymys 10 - Tyytyviéisyys Poliisihallituksen jarjestiman tarjouskilpailun jérjes-
telyihin

Avoimiin kysymyksiin vastanneista toimittajista kehitysehdotuksia esitti 38 vas-
taajaa eli vain neljd jatti vastaamatta tai koki ettei kehitettdvaa ollut. Hankinta-
prosessin ja jdrjestelyiden kehitysehdotuksiksi nousi erityisesti hankinnan vaati-
muksiin, vertailuperusteisiin ja hankintakokonaisuuksiin liittyvidt teemat.
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Tamdn lisdksi nousi esiin prosessin aikataulu sekd hankintasopimusten arvo.
Tarkemmin hankintaprosessin kehityskohteita ja onnistumisia sekd toimittajien
vastauksia késitellddn seuraavissa alaluvuissa.

Kyselyssd kartoitettiin myos kokonaisarvosanaa, jonka Poliisihallitus an-
saitsee kilpailutuksista, johon toimittajat ovat osallistuneet. Arvosanakeskiar-
voksi muodostui 7,6. Médérallisesti eniten vastauksia tuli arvosanoille 7-9. Taulu-
kossa alla (taulukko 4) listattuna kaikki annetut arvosanat ja kuviossa 7 on ku-
vattu samat arvosanat pylvdsdiagrammin muodossa.

TAULUKKO 4: Arvosanat Poliisihallituksen kilpailutuksesta

Arvosana n =42 %
1 0 0,0
2 1 2,4
3 0 0,0
4 1 2,4
5 2 47
6 3 7,1
7 10 23,8
8 11 26,2
9 12 28,6
10 2 48
Keskiarvo 7,6

Poliisihallituksen kokonaisarvosana kilpailutuksista
Vastaajien maara: 42

30%
25%
20%
15%

10%
5% I
0% [] [] l l

KUVIO 7: Arvosanat Poliisihallituksen jdrjestamistd kilpailutuksista

Kokonaisarvosanan 7 tai parempi antoi 83 prosenttia vastaajista ja kokonaisarvo-
sanan 6 tai huonompi antoi puolestaan vain 17 prosenttia vastaajista. Tarkastelun
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helpottamiseksi toimittajat jaettiin annettujen vastausten perusteella kolmeen
ryhmaddn. Arvostelijoita ovat kokonaisarvosanan 1-6 antaneet toimittajat, passii-
visia ovat arvosanan 7-8 antaneet toimittajat ja suosittelijoita arvosanan 9-10 an-
taneet toimittajat. Vastaajien joukossa arvostelijoita on 7, passiivisia 21 ja suosit-
telijoita 14 kappaletta.

Vastaajien jakauma

17% 50% 33%
n=7 n=21 n=14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Arvostelijat Passiiviset W Suosittelijat

KUVIO 8: Vastaajien jako arvostelijoihin, passiivisiin ja suosittelijoihin.

Toimittajien antamaa arvosanaa peilattiin ristiintaulukoinnin avulla vastaajien
kokoon sekd aiempiin kilpailutuksiin osallistumisten madrélld (Taulukko 5 ja 6).
Taulukosta 5 voimme havaita, ettd toimittajista, jotka ovat osallistuneet vain ker-
ran Poliisihallituksen jarjestdimddn kilpailutukseen, on eniten seké arvostelijoita,
ettd suosittelijoita. Voikin olla, ettd ensimmadinen kokemus kilpailutuksesta muo-
vaa osanottajien mielipiteitd tulevia kilpailutuksia ajatellen ja ndin ollen koko-
naisarvosana on polarisoituneempi, kuin niilld vastaajilla, joilla on kokemuksia
useammasta erilaisesta hankinnasta. Sen sijaan 2-10 kertaa osallistuneista toimit-
tajista puolet tai yli puolet kuuluivat luokittelun passiivisiin vastaajiin. Sen sijaan
ddripdiden vastauksista 2-5 kertaa osallistuneet kuuluivat todenndkéisemmin
suosittelijoihin kuin 5-10 osallistuneet, joista kukaan ei kuulunut tdhan ryhmaén.
Yli kymmenen kertaa osallistuneiden toimittajien jakauma oli yhtdldinen passii-
visten ja suosittelijoiden valilla.
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TAULUKKO 5: Osallistumiskertojen maaran vaikutus annettuun kokonaisarvosanaan

Tarjouskilpailuihin osallistumisten mairan vaikutus annettuun kokonaisar-
vosanaan

Osallistumiskerrat

1 2-5 5-10 >10

Arvostelijat Count 2 1 3 1

% within Tarjouskilpaan 33,3 % 6,3 % 27,3 % 11,1 %
osallistumisten maara

% of Total 4,8 % 2,4 % 7,1 % 2,4 %

Passiiviset Count 1 8 8 4

% within Tarjouskilpaan 16,7 % 50,0 % 72,7 % 44,4 %
osallistumisten mé&ara

% of Total 2,4 % 19,0 % 19,0 % 95 %

Suosittelijat Count 3 7 0 4

% within Tarjouskilpaan 50,0 % 43,8 % 0,0 % 44,4 %
osallistumisten maaira

% of Total 7,1 % 16,7 % 0,0 % 9,5 %

Taulukosta 6 voimme sen sijaan havaita, ettd kokoluokkien vililld kokonaisar-
vosanajakauma vastaa vastausten kokonaisjakaumaa eli passiivisia on kaiken
kokoisten yritysten keskuudessa eniten, seuraavaksi suosittelijoita ja vahiten
kaikissa kokoluokissa oli arvostelijoita.

TAULUKKO 6: Toimittajien kokoluokan vaikutus annettuun kokonaisarvosanaan

Toimittajan kokoluokan vaikutus annettuun kokonaisarvosanaan

Yrityksen kokoluokka
Mikroyritys Pienyritys  Keskisuuri ~ Suuryritys
yritys
Arvostelijat Count 1 1 1 4
% within Yrityksen ko- 12,5 % 7,7 % 20,0 % 25,0 %
koluokka
% of Total 2,4 % 2,4 % 2,4 % 9,5 %
Passiiviset Count 4 7 2 8
% within Yrityksen ko- 50,0 % 53,8 % 40,0 % 50,0 %
koluokka
% of Total 9,5 % 16,7 % 4.8 % 19,0 %
Suosittelijat  Count 3 5 2 4
% within Yrityksen ko- 37,5 % 38,5 % 40,0 % 25,0 %
koluokka
% of Total 7,1 % 11,9 % 4,8 % 9,5 %

Tutkimuksessa tarkasteltiin my06s toimittajien jdrjestelyihin liittyvan tyytyvai-
syyden vaikutusta toimittajien antamiin arvosanoihin (Taulukko 7). Kukaan jar-
jestelyihin tyytymédton toimittaja ei antanut kokonaisarvosanaksi yhdeksan tai
kymmenen. Sen sijaan kolme vastaajaa on ollut tyytyvdiisid jdrjestelyihin, mutta
arvosanaksi on annettu alle kuusi, mika viittaa siithen, ettd kokonaisarvosanaan
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vaikuttavat muutkin tekijat kuin tarjouskilpailun jdrjestelyt. Suurin osa tyytyvai-
sistd toimittajista on antanut arvosanan 7-10.

TAULUKKO 7: Toimittajien tyytyvédisyyden vaikutus kokonaisarvosanaan

Toimittajien tyytyvdisyys tarjouskilpailun jarjestelyihin kokonaistasolla

Onko toimittaja tyytyvdinen?

Kylla Ei
Arvostelijat ~ Count 3 4
% within Tyytyvdisyys tarjous- 8,6 % 57,1 %
kilpailun jérjestelyihin koko-
naistasolla
% of Total 7,1 % 9,5 %
Passiiviset Count 18 3
% within Tyytyvéisyys tarjous- 51,4 % 42,9 %
kilpailun jarjestelyihin koko-
naistasolla
% of Total 42,9 % 7,1 %
Suosittelijat Count 14 0
% within Tyytyvdisyys tarjous- 40,0 % 0,0 %
kilpailun jarjestelyihin koko-
naistasolla
% of Total 33,3 % 0,0 %

Vastaajien POHAIlle antamat kokonaisarvosanat ovat painottuneet jakauman oi-
keaan laitaan ja selvésti suurin osa vastaajista on antanut kokonaisarvosanaksi
7-9. Kokonaisarvosanaan ei ristiintaulukoinnin perusteella vaikuta toimittajan
koko, silld kaiken kokoisten yritysten jakauma vastaa kokonaisjakaumaa. Myos-
kdan osallistumiskertojen lukumairilld ei ole vaikutusta arvosanaan, mutta toi-
mittajien tyytyvdisyys kilpailutusprosessin jdrjestelyihin heijastelee toimittajien
antamia arvosanoja. Arvosanaan voi tyytyvdisyyden lisdksi vaikuttaa muutkin
tekijat, kuten toimittajien positiiviset ja negatiiviset kokemukset hankintaproses-
sin eri osa-alueilta prosessin aikana. Nditd kokemuksia kdydddn lavitse seuraa-
vissa luvuissa.

6.3 Hankintaprosessin onnistuminen

Hankintaprosessin osalta kyselyyn vastanneita toimittajia pyydettiin arvioimaan
Poliisihallituksen onnistumista eri osa-alueilla. Viittamat koskien tarjouskilpai-
luja oli jaettu kolmeen osa-alueeseen: kilpailutus, tarjouspyynto seka viestinti ja
tiedottaminen. Poliisihallituksen onnistumista arvioitiin puolestaan hankinnan
kohteeseen ja hankintakokonaisuuteen liittyvilld kysymyksilld. Edelld mainittuja
osa-alueita kisitelldan omina kokonaisuuksinaan seuraavissa alaluvuissa ja Li-
kert-asteikolla saatuja vastauksia tdydennetddn avoimiin kysymyksiin saaduilla
vastauksilla. Vastaajia oli 42 kappaletta kaikkiin vaittamiin.
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6.3.1 Poliisihallituksen onnistuminen eri osa-alueilla

Tutkielman tarkoituksena on selvittda toimittajien kokemuksia hankintayksikon
ammattitaidosta sekd hankintojen vaatimusmadérittelyn ja hankintakokonaisuu-
den madrittamisestd. Vastaajilta kysyttiin muun muassa Poliisihallituksen osaa-
misesta ja ammattitaidosta, hankintakokonaisuuden mddrittelystd ja hankinta-
kohteen ominaisuuksista ja tuntemisesta (Kuvio 7). Kyselyyn vastanneet toimit-
tajat olivat keskimddrin varsin tyytyvdisid Poliisihallituksen suoriutumiseen ja
maédritettyihin ominaisuuksiin, silld keskiarvot olivat kaikissa vastauksissa kuu-
siportaikkoisella asteikolla yli 4.

Kuinka hyvin Poliisihallitus on onnistunut seuraavilla osa-alueilla kilpailutuksissa?
Vastaajien maara: 42

Sovitun aikataulun toteutuminen 4 5

Poliisihallituksen osaaminen ja ammattitaito 11 3 6 2

Pisteyttdvien ominaisuuksien valinta 2 6 4 6 17 5 2
Hankintakokonaisuuden maarittely 1 3 4 3 21 10
Hankinnan kohteen madarittely 11 5 5 20 10

Hankinnan kohteen tunteminen 1 6 5 17 13
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Erittdin epdonnistunut Melko epdonnistunut Jonkin verran epdonnistunut Jonkin verran onnistunut
 Melko onnistunut M Erittdin onnistunut EOS

KUVIO 9: Kysymys 11 - Kuinka hyvin Poliisihallitus on onnistunut seuraavilla osa-alueilla
kilpailutuksissa?

Kaikista kyselyyn vastanneista (n=42) aikataulun toteutumista piti melko tai erit-
tdin onnistuneena 78,6 % (33). Lisdksi 11,9 % (5) piti sitd jonkin verran onnistu-
neena. Vain neljd vastaajaa (9,5 %) piti aikataulutusta melko epdonnistuneena.
Vastaajien keskuudessa avoimissa vastauksissa annettiin tunnustusta aikatau-
luista ja niiden paikkansapitdvyydestd. Hankintayksikoilld on julkisia hankintoja
tehdessddn mahdollisuus méaarittdd madrdajat padasiallisesti itse, silld niitd ei ole
madrétty laissa. Kuitenkin EU-hankintojen yhteydessa (JulkHankL 56 §) seka so-
siaali- ja terveyspalveluiden (JulkHankL 121 §) osalta on madaritetty vahimmais-
maddrdajat. Madradajoissa tulee ottaa huomioon hankinnan hankintamenettely,
hankinnan monitahoisuus sekd tarjousten laatimisen vaatima aika (JulkHankL
56 §).

Aikataulun epdonnistumisen syiksi mainittiin avoimissa vastauksissa
muun muassa se, ettd aika tarjouspyyntojen jdattamiselle on liian lyhyt, silld
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tarjouspyyntoihin vastaaminen vie paljon aikaa. Aikataulujen paikkansapitdvyy-
destd annettiin kuitenkin tunnustusta.

” Aikataulu tarjouksen taytolle tulisi olla pidempi, koska yleensa tarjoukset ovat ko-
vatoisid.”

”Liikaa vaaditaan selvityksid saatuihin toimeksiantoihin ndhden, kireét aikataulut.”
”“Joko perehtyneisyys alaan puutteellista tai aikataulu kilpailutukselle liian tiukka.”
” Aikataulut ovat pitdneet.”

"Selkeys-aikataulutus."

”Laajempien hankintojen sopimusten allekirjoittaminen/loppuunsaattaminen on vii-
vastynyt.”

Poliisihallituksen osaamista ja ammattitaitoa pidettiin kyselyyn vastanneiden
keskuudessa myo6s onnistuneena. Poliisihallituksen hankintatyéryhmén am-
mattitaito ja osaaminen perustuu hankintojen teknisten asiantuntijoiden ja kayt-
tdjien kouluttautumiseen, tietoon markkinoilla olevista tuotteista sekd kayttdjien
vaatimuksista (POL MAT Hankinta 3). Kyselyssa (n=42) 69 % (29) vastaajista piti
Poliisihallituksen osaamista ja ammattitaitoa melko tai erittdin onnistuneena. Sen
sijaan jonkin verran, melko tai erittdin epdonnistuneena sitd piti 11,9 % (5) vas-
taajista. Loput pitivdt osaamista jonkin verran onnistuneena. Tyytyvdisyys hei-
jastuu myos toimittajien vastauksista kyselyn muihin viitteisiin. Hankintakoko-
naisuuden ja hankinnan kohteen madarittely sekd hankinnan kohteen tunteminen
koettiin vastaajien keskuudessa keskimddrin onnistuneeksi. Eniten kehitysehdo-
tuksia vastauksissa annettiin sen sijaan hankinnan kohteelle asetetuille vaati-
muksille, teknisen vuoropuhelun maaralle sekd Poliisihallituksen hankintamaa-
rille.

Hankinnan kohteen pisteyttdvien ominaisuuksien valintaa piti melko tai
erittdin onnistuneena hieman yli puolet, 52,4 % (22). Sen sijaan erittdin tai melko
epdonnistuneena valittuja ominaisuuksia piti 19,0 % (8). Muut vastaukset sijoit-
tuivat asteikon keskivaiheille. Tyytymattomid vastaajia oli keskimé&arin enem-
mé&n kuin muissa vditteissd. Pisteytettyjen ominaisuuksien avulla hankintayk-
sikko maddrittelee ne tekijdt, joiden perusteella kilpailutuksen voittaja valitaan.
Ominaisuuksien valinnassa tulee olla erityisen huolellinen, jotta hankittava hyo-
dyke vastaa hankintayksikon toiveita (Young, 2002, s. 4-7).

Julkisissa hankinnoissa pisteytettdvien ominaisuuksien laatupisteiden pai-
noarvo on usein noin 50 prosenttia ja loput pisteistd madarittdd hinta (Jadskeldinen
& Tukiainen, 2019). Pelkilld hinnalla ratkaistavat kilpailutukset voidaan kokea
epdtasa-arvoisiksi, silld pienemmilld toimijoilla ei valttamattd ole mahdollisuutta
kilpailla hinnalla (Jddskeldinen & Tukiainen, 2019; Aine, 2019). Hankintayksikon
tulee ominaisuuksia maédritellessddn punnita, miten se varmistuu siitd, ettd han-
kinnan lopputuloksena saadaan hinta-laatusuhteeltaan paras vaihtoehto, eika
vain halvin vaihtoehto (POL MAT Hankinta 3).
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Laadun madrittdiminen pisteytettavaksi kriteeriksi voi olla haastavaa, silld
laatua mittaavat ominaisuudet eivit ole aina helposti absoluuttisesti mitattavissa.
Laatua voidaan kuitenkin mitata esimerkiksi vahimmaisvaatimukset ylittavilla
ominaisuuksilla, sertifikaatein tai kdytettavyystestein. (POL MAT hankinta 1; Si-
sdministerio, 2018.) Vastaajien keskuudessa pidettiin positiivisena sitd, kun kil-
pailutuksen pisteytyksessd otetaan huomioon muitakin tekijoita kuin vain hinta
yksindan.

”Kilpailutus vaatimuksineen ja méaérittelyineen oli selked ja onnistunut.”

”Olen ollut iloinen siitd, ettd kilpailutukseen ovat voineet osallistua yksittdiset kaan-
tdjdt ja niissd on nimenomaan painotettu kdantdjan osaamista ja ammattitaitoa.”

”Useimmiten laadulle on annettu painoarvoa ja pisteytettavit kriteerit ovat tarpeeksi
haastavia, jotta kaikki ei automaattisesti saa tdysid pisteitd, jolloin olisi efektiivisesti
vain hintakilpailu.”

"Tuotteiden vertailtavuutta tulisi selvittdd tarkemmin, sekd pyrkid ottamaan parem-
min huomioon tuotteiden laatu, seka valmistuksen vastuullisuus.”

“Hinta 100 kisoista pois, esim. hinta 50 ja laatu 50 -> laadulliset vertailutekijét ilmoi-
tettava ja pisteytettava.”

”Halvin hinta ei ole aina paras vaihtoehto.”

” Alimman pétevyysluokan maksimihinta on jarkyttdvan matala. Tamaé on tdysin
kohtuutonta harvinaisempien kielten tulkkeja kohtaa.”

Pisteyttdvid ominaisuuksia on mahdollista mitata myos kaytettdvyystestein.
Kaytettavyystestien kdyttamisessd on omat haasteensa, silld mitattavat ominai-
suudet on madritettdva tarkasti. Testaajan kokemus tai henkilokohtainen mieli-
pide ei voi vaikuttaa hankintayksikon ratkaisuun (POL MAT hankinta 2). Lis&ksi
hankintaryhmén tulee punnita tarkasti testauksen laajuutta ja siihen osallistu-
vien tarjoajien méadraa. Liian laajat ja resursseja sitovat testaukset voivat vahentaa
tarjoajien kiinnostusta hankintaan osallistumiseen. Testaaminen sitoo myos Po-
liisihallituksen resursseja. Laajan testauksen sijaan voidaan esimerkiksi testata
vain hankinnan voittaja, jotta varmistutaan voittajan tdyttdvan asetetut vaati-
mukset. (POL MAT, hankinta 2.) Pohjimmaisena ajatuksena onkin méaéarittaa tek-
ninen laatu vihimmaiisvaatimusten avulla riittivan korkealle, niin ettad testauk-
sen avulla vain varmistetaan, ettd asetetut vaatimukset tayttyviat (POL MAT han-
kinta 2). Testauksesta saatavat hyddyt tulee punnita suhteessa testauksen vaati-
maan tyomadrdadan. Osa vastaajistakin nosti esiin, testauksesta saatavia hyotyjd ja
sitd, ettd testauksen avulla voidaan varmistua hankittavan hyodykkeen ominai-
suuksista.

"Teknisissd tarjouspyynnoissd, asiakkaan pitédisi tehda rinnakkaisvertailu. Jos kilpai-
lutuksessa vastaa kylld kaikkiin kohtiin ja on halvin, voittaa. Pahoin pelkdan, etta jos-
kus tulee ilmi, ettei voittanut tuote tdytakaan kaytannossa kaikkia suorituskyky vaa-
timuksia. Toki tdlloin tulee uusi kilpailutus jne., mutta menee vuosia ja yritysten
tyotd paljon hukkaan."
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”Tavarahankinnoissa kaikki kilpailutettavan tuotteen ominaisuudet eivét véalttamatta
ndy paperilla. Esim. kdyttomukavuus. Téllaisissa voisi harkita pisteytettavad kaytto-
testid yms. tapaa, jolla tuotteiden ominaisuudet tulisivat paremmin esille ja huomi-
oon hankinnassa.”

Hankinnan kohteelle asetettujen pisteyttdvien ominaisuuksien osalta toivottiin
vastaajien keskuudessa myo6s vaatimusten kohtuullistamista, jotta mahdollisim-
man moni toimittaja voisi osallistua kilpailutukseen. Vaatimuksia kasiteltdessa
tulee kuitenkin huomioida se, ettd Poliisihallituksen materiaalikeskuksella on oi-
keus méadrittad hankinnan kannalta tarpeellisen tiukat vaatimukset, jotta hankin-
nan kohde vastaa hankintayksikon tarpeita riittdavalld tasolla (Sisd-ministerio,
2018). Tiukat vaatimukset voivat olla perusteltuja erityisesti PUTU-hankintojen
yhteydessd. Tarkat vaatimukset ovat perusteltuja myos siksi, ettd toimittajien tar-
jousten vertailu on helpompaa, kun hankittavalle hyodykkeelle on maéritetty
tarkat vaatimukset. Jos lilkkkumavaraa on paljon, on tuotteiden vertailu ja pistey-
tys vaikeampaa. (POL MAT Hankinta 3.) Vaatimusten osalta tulee kuitenkin
punnita, mitkd ominaisuudet todella vaikuttavat hankinnan kohteen kaytetta-
vyyteen tai ovat vilttaméattomid ja realistisia hankinnan kohteen kannalta.

”Vaatimusten kohtuullistaminen niin, ettd ne paremmin vastaavat todellisuutta han-
kittavan palvelun osalta.”

“Toivomme ettd vaatimukset madriteltdisiin siten ettd mahdollisimman moni toimit-
taja voisi osallistua kilpailutuksiin ja sddstettdisiin kustannuksissa.”

"Patevyysvaatimukset suuressa osassa kielid ovat sellaiset, ettei Suomessa ole yhté-
kdan kriteerit tayttavaa tulkkia.”

Toimittajat kiinnittivat lisdksi huomiota, erityisesti teknologiaan liittyvissa han-
kinnoissa, siihen, ettd hankintaprosessi kestdd usein useita vuosia. Ténd aikana
tekninen kehitys voi menna eteenpdin huomattavia harppauksia, jolloin tarjous-
pyynnossd médritellyt ominaisuudet eivét ole endd ajantasaisia (Young, 2002, s.
4-7). Lisdksi markkinoilla oleva tarjonta ja vaihtoehdot voivat kehittyé ja tasta
syystd tarjouspyynnodssd madritelty tuote voi olla vanhentunutta teknologiaa jo
ennen hankinnan toteuttamista.

”Vaihtoehtoisten ratkaisujen esittimisen mahdollistaminen, jos hankintakohteen
madrittely ei esim. nopean teknisen kehityksen vuoksi endé ole ajankohtainen tai pa-
rempi ratkaisu on jo markkinoilla.”

Téllaisessa tilanteessa hankintamenettelyt, joissa dialogi toimittajan ja Poliisihal-
lituksen valilld on sallittua, voivat johtaa huomattavasti parempiin tuloksiin,
kuin avoin tai rajoitettu menettely. Tutkimuksen mukaan toimittajilla voikin olla
erilainen ja ajantasaisempi tietdimys ja kasitys markkinoilla olevista vaihtoeh-
doista kuin hankintayksikolld (Moe, ym. 2017). Hankintoja, joissa dialogia on
kaytetty hyvaksi, olikin kyselyn vastauksissa kommentoitu positiiviseen savyyn.

”Laaja tekninen vuoropuhelu ennen varsinaista kilpailutusta antaa kaikille tasapuoli-
sen mahdollisuuden kommentoida suunniteltuja vaatimuksia ennen varsinaista
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kilpailutusta ja auttaa asiakasta muodostamaan ajantasaisen kuvan tarjolla olevista
mahdollisuuksista.”

”On ollut hienoa, ettd Poliisihallitus on alkanut toteuttamaan kilpailutuksia useam-
min neuvottelumenettelyna. T&llsin kaikilla tarjoajilla on mahdollisuus kommen-
toida alustavia teknisid vaatimuksia ja -- ndiden tietojen perusteella Poliisihallitus
pystyy sitten laatimaan lopulliset tekniset vaatimukset omien tarpeidensa mukaisesti
niin, ettd kilpailutukseen saataisiin mahdollisimman monta osallistujaa.”

"Tulisi kdyda keskustelu teknisistd vaatimuksista ennen tarjouspyynnon julkaise-
mista.”

Vaikka hankintakohteen vaatimusmaadrittelyssd 10ytyi vastaajien mielestd enem-
mén kehityskohteita, hankinnan kohteen tuntemiseen sekd hankinnan kohteen
ja hankintakokonaisuuden médérittelyyn oltiin toimittajien keskuudessa keski-
maddrin tyytyvdisid. Asteikolla 1-6 vastausten keskiarvoksi muodostui 4,8 han-
kinnan kohteen tuntemisen ja 4,7 hankinnan kohteen ja hankintakokonaisuuden
maddrittelyn osalta. Hankintakokonaisuutta pidettiin keskiméddrin varsin sel-
kednd usean vastaajan toimesta, erityisesti tuotevalikoiman valintaa ja ryhmitte-
lya pidettiin onnistuneena.

”Selkedsti madritelty kokonaisuus, jonka kilpailutusvaiheessa kay ilmi kilpailutetta-
van tuotteen ja/tai palvelun kayttotarkoitus. Tamd auttaa tarjoajaa valitsemaan tuot-
teistaan ja/tai palveluistaan kilpailuun soveltuvan vaihtoehdon.”

"Tuotevalikoiman valinta, selked ryhmitys eri tuoteryhmiin.”

”Kilpailutuksen jakaminen riittivan useaan osa-alueeseen.”

Liian laajoista kokonaisuuksista esitettiin myos kritiikkid kuten myos liian pie-
nistd hankintamaaristd. Hankintamaééristd puhuttaessa toimittajat toivoivat eri-
tyisesti hankintojen keskittdmistd ja yhteishankintoja, jotta hankittava koko-
naisuus olisi suurempi ja kilpailutukseen osallistuminen kannattavampaa.

"Kilpailutusten tuotekokonaisuuksia tulisi miettid ennen kilpailutuksen julkaisua,
jotta kokonaisuudet olisivat jarkevan kokoisia, eiké tarjouksia jdd saamatta liian suu-
rien kokonaisuuksien vuoksi.”

“Pienempid kokonaisuuksia.”

"Toivoisimme myds ndkevamme tulevaisuudessa eri ministerididen alaisien hankin-
tayksikkojen yhteisid kilpailutuksia.”

“Tulevaisuudessa poliisin hankintojen keskittaminen Poliisihallitukselle olisi var-
masti jarkevad jo pelkéstdan kustannussyista.”

” Aina ei kannata tavoitella liian laajoja kokonaisuuksia, koska se voi muodostua ko-
konaistaloudellisesti kalliimmaksi ratkaisuksi.”

“IT alalla on hyvin monia eri osa-alueita ja nédihin erikoistuneita yrityksid. Kannat-taa
valttad liian laajoja asioiden niputtamista, koska eri yritykset ovat eri asioissa hyvia.”
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toimittajat olivat tyytyvaiisid Poliisihallituksen
osaamiseen ja ammattitaitoon kokonaistasolla. Yksittdisid osa-alueita ja kehitys-
kohteita oli, mutta siitd huolimatta vastaajat kokivat toteutuneet hankinnat on-
nistuneiksi. Seuraavassa osiossa kasitellddn toimittajien mielipiteitd tarkemmin
kilpailutusprosessin, tarjouspyynnon onnistumisen ja osapuolten vilisen viestin-
ndn osa-alueilla ja ndiden osa-alueiden vaikutusta toimittajien antamiin koko-
naisarvosanoihin.

6.3.2 Kilpailutus

Kilpailutusprosessin osalta kyselyssé kartoitettiin toimittajien mielipiteitd kilpai-
lutuksen jdrjestelyihin, osallistumisen helppouteen ja kilpailutusprosessin sito-
miin resursseihin (kuvio 8). Ndiden avulla kartoitettiin vastaajien mielipidetta
siitd, onko kilpailutuksiin osallistuminen tehty toimittajille helpoksi vai koe-
taanko tarjouspyynnossd madadritellyt vaatimukset tai tarjouspyyntoon osallistu-
misen sitomat resurssit liian tyoldina.

Kuinka hyvin oheiset vaitteet kuvaavat Poliisihallituksen jarjestamia tarjouskilpailuja?
Vastaajien maara: 42

Kilpailutus

Kilpailutukset on jarjestetty hyvin 1 3 8 9 E:] 3

Tarjouskilpaan osallistuminen on
helppoa

Tarjouskilpaan osallistuminen vie

w
w v

. . 2 14 7 5
liikaa resursseja
Tarjouskilpaan osallistuminen on
. . 1 2 3 4 20 12
vaivan arvoista
0 10 20 30 40
Taysin eri mieltd Eri mielta Hieman eri mielta Hieman samaa mieltd W Samaa mieltd M Taysin samaa mielta

KUVIO 10: Kysymys 8 - Kuinka hyvin oheiset vdittaimat kuvaavat kilpailutukseen osallis-
tumista kilpailutuksissa joihin toimittaja on osallistunut

Kilpailutuksen jarjestelyitd ja tarjouskilpaan osallistumisen helppoutta pidettiin
vastaajien (n=42) keskuudessa suhteellisen onnistuneina (kuvio 8). Molempien
vditteiden keskiarvo oli 4,2. Puolet vastaajista 50 % (21) oli samaa tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd kilpailutus on jdrjestetty hyvin. Ja vain nelja vastaajaa oli eri tai
tdysin eri mieltd. Sen sijaan 40,5 % vastaajista (17) oli vastauskannastaan epavar-
moja ja vastasi hieman eri tai hieman samaa mieltd. Kruskal-Wallisin testin mu-
kaan (taulukko 8) ryhmien (arvostelijat, passiiviset ja suosittelijat) vililld on tilas-
tollisesti merkittdava ero (p = <.001) siind, miten he ovat vastanneet vditteeseen.

57



Suosittelijoiden ja arvostelijoiden vilisten vastausten vaélilld vallitsee tilastolli-
sesti merkittdva ero (p = .000) ja passiivisten ja suosittelijoiden vélilld melkein
tilastollisesti merkittdva ero (p = .019). Tamdn perusteella voidaan todeta, etta
kokemus kilpailutusten jdrjestelyistd vaikuttaa toimittajien antamiin kokonaisar-
vosanoihin. Ne, jotka kokevat jdrjestelyt epdonnistuneina antavat todenndkoi-
sesti huonomman arvosanan kuin jérjestelyihin tyytyvdiset toimittajat.

TAULUKKO 8: Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien koke-
mukseen kilpailutuksen osa-alueiden onnistumisesta

Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien kokemukseen

kilpailutuksen osa-alueiden onnistumisesta

Viite Arvostelijat - Arvostelijat- Passiiviset -
Passiiviset Suosittelijat  Suosittelijat

1. Kilpailutukset on jérjestetty hyvin .056 <.001 019

2. Tarjouskilpaan osallistuminen on helppoa 770 .009 033

3. Tarjouskilpaan osallistuminen ei vie liikaa 373 007 090

resursseja ) ) '

4. Tarjouskilpaan osallistuminen on vaivan 1.000 004 003

arvoista

Toimittajien vastauksista erityisesti kokonaisuuden selkeys ja toimivuus nousi
esiin jdrjestelyiden hyvin puolina. Selkeys jakoi vastaajien mielipiteitd, silld se
nostettiin esiin myos kritiikissa.

"Yleisesti ottaen jo kilpailutuksen alkuvaiheessa kdy selvéksi, mihin on realistisesti
kannattavaa ldhted mukaan.”

”Hankintaprosessi on ollut selked ja edennyt sujuvasti.”
”Kokonaisuudessa melko selkedd ja toimivaa.”

"Voisi olla selkeampi ja yksinkertaisempi prosessi, viranomaisella on Suomessa
péddsy yritysrekisteriin, misté selvida tarjoajan tiedot.”

Viitteen tarjouskilpaan osallistumisen helppoudesta kanssa samaa tai tdysin sa-
maa mieltd oli 59,5 % (25) vastaajista. Loput vastauksista jakautuivat tasaisesti
muiden vastausvaihtoehtojen vilille. Myos tdmén vditteen kohdalla Kruskal-
Wallisin testi (taulukko 8) havaitsee tilastollisesti merkittdvan eron vastausryh-
mien valilla. Tilastollisesti merkittdva ero on havaittavissa arvostelijoiden ja suo-
sittelijoiden (p = .009) sekd melkein tilastollisesti merkittdva ero passiivisten ja
suosittelijoiden (p = .033) valilld. Vastauksista voidaankin havaita, ettd suositte-
lijat ovat olleet véitteen kanssa pddosin samaa tai tdysin samaa mielta.

Helppouteen sisdltyi edelliseenkin kysymykseen liittynyt prosessin suju-
vuus ja selkeys. Lisdksi helppouteen voivat vaikuttaa Poliisihallituksen kaytta-
mit kanavat, tarjouspyyntolomakkeen selkeys ja mahdollisesti hankinnalle ase-
tettujen vaatimusten sopiminen yhtion tuotevalikoimaan, kuten seuraavalla vas-
taajalla:
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”Kilpailutukset ovat soveltuneet hyvin yrityksemme palvelukokonaisuuteen ja ovat
olleet helposti toteutettavissa. Kilpailutus on ollut selkda ja pienelld kynnykselld on
voinut tarjota yrityksemme palveluita ja tarvittaessa on saanut apua, jos on ollut ky-
syttavaa.”

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi sitd, vieko kilpailutukseen osallistuminen liikaa
yhtion resursseja. Taméan kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa sitd, kuinka
resursseja sitovana prosessi koetaan. Tassd kysymyksessa oli suurin hajonta kil-
pailutukseen liittyvistd kysymyksistd. Vastaajien (n=42) enemmistd 38,1 % (16)
oli eri tai tdysin eri mieltd vditteen kanssa eli koki, ettei tarjouskilpaan osallistu-
minen vie liikaa resursseja. Moni vastaajista kuitenkin koki, ettd prosessi sitoo
lilkkaa resursseja. Samaa tai tdysin samaa mieltd vditteen kanssa oli 33,3 % (14).
Syitd miksi koettiin prosessin sitovan liikaa resursseja, ovat muun muassa tar-
jouspyynnon dokumentointivaatimukset, tuotetestit, saavutettavien hyotyjen
pieni m&arad suhteessa kdytettyihin resursseihin tai hankinnan kohteen sopimat-
tomuus yhtion tuotevalikoimaan. Etenkin pienilld yrityksilld tai yrittgjilld vaati-
mukset ja sidotut resurssit voivat olla suuria ja vaikuttaa kilpailutuksiin osallis-
tumiseen (Jaaskeldinen & Tukiainen, 2019). Kruskal-Wallis testin mukaan (tau-
lukko 8) tilastollisesti merkittdvéa ero (p = .007) vastaajien valilld 16ytyy vain suo-
sittelijoiden ja arvostelijoiden vélilld. Suosittelijoiksi luokitellut vastaajat olivat
vditteen kanssa péddasiassa eri tai tdysin eri mieltd ja arvostelijat samaa tai tdysin
samaa mieltd. Sen sijaan passiivisten vastaajien osalta oli eniten hajontaa vas-
tausskaalan molemmin puolin.

Siitd huolimatta, ettd tarjoajat kokevat tarjouskilvan vievdn yrityksen aikaa
ja resursseja, suurin osa kuitenkin kokee, ettd kilpailutusprosessista saatava
hyoty on suurempi kuin sen aiheuttama haitta. Jopa 76,2 % (32) vastaajista (n=42)
oli samaa tai tdysin samaa mieltd vditteen " Tarjouskilpaan osallistuminen on vai-
van arvoista” kanssa. Tdtd voi osaltaan selittdd Poliisihallituksen kanssa tehta-
vien hankintojen olennaisuus yrityksen toiminnan kannalta, hyvé kilpailutus-
prosessi tai referenssien saaminen isosta asiakkuudesta. Kruskal-Wallis testin
mukaan (taulukko 8) jdlleen arvostelijoiden ja suosittelijoiden valisistd vastauk-
sista 10ytyy tilastollisesti merkittavé ero (p = .004) kuten my6s passiivisten ja suo-
sittelijoiden vélisistd vastauksista (p = .003). Suosittelijoiksi luokitellut vastaajat
olivat eniten samaa mieltd véitteen kanssa, kun taas muissa ryhmissd oli enem-
maén hajontaa.

6.3.3 Tarjouspyynto
Tarjouspyynnon osalta toimittajilta tiedusteltiin mielipidettd tarjouspyynnon

vastattavuuteen, selkeyteen sekd tarkasteltiin tarjouspyynnossa asetettujen vaa-
timusten soveltuvuutta hankinnan kannalta (kuvio 9).
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Kuinka hyvin oheiset viitteet kuvaavat Poliisihallituksen jarjestamia tarjouskilpailuja?
Vastaajien maara: 42

Tarjouspyyntd

Tarjouspyyntéon on helppo vastata 1 5 7 8 18 3

Tarjouspyyntd on selked 2 2 5 8 21 4

Tarjouspyynnoén soveltuvuusvaatimukset

) 3 6 2 10 11 10
ovat perusteltuja
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Taysin eri mielta Eri mielta Hieman eri mieltd Hieman samaa mieltd W Samaa mieltd M Taysin samaa mielta

KUVIO 11: Kysymys 8 - Kuinka hyvin oheiset vdittamét kuvaavat tarjouspyyntoja kilpailu-
tuksissa joihin toimittaja on osallistunut

Toimittajat kokivat tarjouspyynnon rakenteen ja sisdllon keskimédarin selkedksi
ja helpoksi vastata. Molemmissa vditteissd suurin osa vastaajista (n=42) valitsi
vastausvaihtoehdon samaa mieltd. Tarjouspyynnon vastattavuuden helppoutta
tiedusteltaessa samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vditteen kanssa oli 50 % (21).
Epédvarmoja vastaajia eli hieman eri tai hieman samaa mieltd oli 35,7 % (15) vas-
taajista. Tarjouspyyntod selkednd piti sen sijaan yli puolet vastaajista 59,5 % (25).
Toimittajat nostivat esiin erityisesti tarjouspyynnon selkeyden sekd helpon tay-
tettdavyyden. Lisdksi kiitosta sai se, ettei lomaketta ole tarpeen tdyttdd kerralla
valmiiksi vaan materiaaleja voi lisdtd prosessin aikana.

” Asiat ovat hyvin selkeité ja esitetty hyvin.”

"Tarjouksen tekeminen on suhteellisen helppoa ja kysymyksien kautta tehdyt kor-
]ausehdotukset kasitellddn asianmukaisesti ja usein vaatimuksiin on tehty tarvittavia
muutoksia.”

“ All material and information can be uploaded and saved to later be adjusted during
the work. It is a simple and good tool. It is a great advantage not to have to attach
proof that you meet all the requirements, but that it can be submitted later when and
if it is requested. As a supplier, you save a lot of time on this.”

Kruskal-Wallis testin mukaan (taulukko 9) molempien vdiitteiden osalta 16ytyy
vastaajien vastauksista tilastollisesti merkittdva ero. Tarjouspyynnon selkeyden
osalta tilastollisesti merkittdva ero 16ytyi suosittelijoiden ja arvostelijoiden valilta
(p =.006). Sen sijaan passiivisten ja suosittelijoiden tai passiivisten ja arvostelijoi-
den vililld ei I6ytynyt tilastollisesti merkittdvéaa eroa. Passiivisten vastaajien vas-
taukset  sijoittuvat arvostelijoiden ja suosittelijoiden vilimaastoon.
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Tarjouspyynnon vastattavuuden osalta tilastollisesti merkittdvé ero 16ytyi sen si-
jaan sekd arvostelijoiden ja suosittelijoiden (p = .001) ja melkein tilastollisesti mer-
kittdava ero passiivisten ja suosittelijoiden valilld (p = .016). Taman vditteen osalta
oli erityisen paljon epdvarmoja vastaajia, jotka olivat hieman eri tai hieman sa-
maa mieltd, ja juuri passiiviset vastaajat vastasivat poiketen suosittelijoista.

TAULUKKO 9: Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien koke-
mukseen tarjouspyynnon onnistumisesta

Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien kokemukseen
tarjouspyynnon onnistumisesta

Arvostelijat - Arvostelijat- Passiiviset -

Vaite Passiiviset Suosittelijat  Suosittelijat
1. Tarjouspyyntdon on helppo vastata 338 <.001 .016
2. Tarjouspyynto on selked 272 .006 138
3. Tarjouspyynnon soveltuvuusvaatimukset 267 <.001 <.001

ovat perusteltuja

Tarjouspyynnossa madaritelldadn hankinnan kohde ja sille asetetut vaatimukset
(Sisdministerio, 2018). Hankintayksikko voi asettaa kriteereitd teknisille ja toi-
minnallisille ominaisuuksille, kdyttovaatimuksille, standardeille, toiminta- ja va-
rastointiolosuhteille ja kestdvyydelle, materiaalille, toiminta-ajalle sekd tarvik-
keille ja varaosille (POL MAT Hankinta 3; Valtionvarainministerio, 2017a). Tar-
jouspyynnon selkeyteen pyritddan kiinnittdmadan huomiota muun muassa aiem-
mista hankintaprosesseista opituin keinoin, jotta yksikko voi tehostaa tulevia
hankintakierroksia. Tdllaisia parannuksia voivat olla esimerkiksi minimivaati-
musten tai vaatimusmaadrittelyn tarkempi laadinta, niin ettd hankittava hyodyke
tai palvelu vastaa hankintayksikon toiveisiin paremmin, hankintamenettelyn tai
vaihtoehtoisesti pisteytettdvien ominaisuuksien valinta (POL MAT Hankinta 3).
Toimittajien tydtd voidaan myos helpottaa jakamalla hankintaa erikokoisiin osa-
alueisiin (Sisaministerio, 2018). Jos hankinnan kohde on laaja ja hankittavia hyo-
dykkeitd on hankintakokonaisuudessa useita, ei kaikilla tarjoajilla valttamatta
ole kaikkea tarjolla. Osa-alueilla voi olla erilaiset tai toisistaan poikkeavat mini-
mivaatimukset ja pisteyttdviat ominaisuudet. (POL MAT Hankinta 3.)
Soveltuvuusvaatimusten osalta vastaajien keskiarvo oli samalla tasolla kuin
tarjouspyynnon vastaamisen helppouden ja lomakkeen selkeyden. Vastausvaih-
toehdoissa oli kuitenkin selvdd hajontaa. Jopa 10 vastaajista (n=42) vastasi ole-
vansa tdysin samaa mieltd siitd, ettd tarjouspyynnon soveltuvuusvaatimukset
ovat perusteltuja, sen sijaan myos samaa mieltd (11), hieman samaa mieltd (10) ja
eri mieltd (6) saivat vastauksia. Eli samaa ja tdysin samaa mieltd oli selvéasti suurin
osa vastaajista, mutta my0s epdvarmojen vastaajien madra oli suuri. Tama nakyy
myo6s Kruskal-Wallis testissd (taulukko 9), jossa tilastollinen merkittdvyys on p
<.001 molempien, arvostelijoiden ja suosittelijoiden seké passiivisten ja suositte-
lijoiden wvalilld. Suosittelijat ovat vastanneet kysymykseen selvésti
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positiivisemmin, kuin muut vastaajat. Avoimissa vastauksissa soveltuvuusvaa-
timuksia kritisoitiin erityisesti tulkkien ja kd&dntdjien toimesta.

"Péatevyysvaatimukset suuressa osassa kielid ovat sellaiset, ettei Suomessa ole yhta-
kaan kriteerit tayttavaa tulkkia. Vaihtoehtona on jattdad tulkkaus hankkimatta niille
tulkattaville, joiden kieli ei ole yleisimpien kielten joukossa tai tehdd suoraostoja kal-
liilla ilman mitd&dn patevyyskriteerejd.”

”Koulutettuja tulkkeja ei Suomessa ole viela riittavasti kaikissa kielissa ja todenna-
koisesti jatkossakin tulee aina olemaan kielid, joissa ei ole tutkinnon suorittaneita
tulkkeja. Suomi on pieni maa eiké ole realistista olettaa, ettd erittdin harvinaisten kiel-
ten tulkit suorittavat tutkinnon, jos heidan tulkkauskieltdan tarvitaan pari kertaa
vuodessa. Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on erikoista, ettd muodollisesti patevan
tulkin puuttuessa joitakin henkilita ei esim. kuulla ollenkaan tai he eivit saa tulk-
kausta ollenkaan.”

“EVK mukaisen B2 tason osoittaminen kielikokeella tai tutkintotodistuksella on kay-
tannossd mahdotonta niiden kielten osalta, jotka eivit ole missddan maassa sivistys-
kielen asemassa. Myoskin auktorisoitu kddnnos tutkintotodistuksesta on eparealisti-
nen vaatimus."

Soveltuvuusvaatimusten olemassaolo on perusteltua, silld nédin Poliisihallituksen
materiaalikeskus voi tehdd esikarsintaa osallistujien vililld. Rajaamisella pyri-
tadn siihen, ettd ne kaikki kilpailutukseen osallistuvat tayttavat tietyt vaatimuk-
set, joilla ne voivat osoittaa osaamisensa tietylld osa-alueella tai osoittaa kykynsa
toimittaa tarjouspyynnossd esitetty mddra hyodykkeitd hankintayksikolle (Jo-
hansson, Lahtinen, 2012). Hankintayksikon tulee kuitenkin punnita, valitseeko
se kriteereiksi vain tiettyjd tutkintoja, sertifikaatteja tai mittaustuloksia vai sal-
lilko se useampia tapoja osoittaa soveltuvuus.

6.3.4 Viestinti

Kilpailutusprosessin ja tarjouspyynnoén ominaisuuksien lisdksi toimittajilta tie-
dusteltiin viestinndn eri osa-alueiden onnistumista poliisin materiaalikeskuksen
jdrjestamissa kilpailutuksissa. Viestinndn merkitys hankintaprosessissa on tarked
prosessin alusta loppuun. Viestinndn avulla viestitddn tarjoajille esimerkiksi se,
mitd ollaan hankkimassa, mitd hankinnalta vaaditaan ja millainen aikataulu han-
kinnassa on. Hankintaan osallistuvilla tarjoajilla voi lisdksi olla kysyttdvaa han-
kinnan jdrjestelyistd tai hankinnan kohteelle asetetuista vaatimuksista.

Julkisessa hankintaprosessissa hankintayksikon tulee kuitenkin olla tark-
kana, silld viestintd kilpailutuksiin osallistuville tulee olla avointa, syrjimatonta
ja tasapuolista. Yksittdisille tarjoajille ei voi esimerkiksi antaa tietoa asioista, joita
ei ole kerrottu muille tarjoajille. (Sisaministerio, 2018.) Lisdksi erityisesti vaati-
musmadadrittelyd tai tuotetestausta tehtdessa tulee kommunikoida testattavat asiat,
pisteytys ja niihin vaikuttavat asiat etukédteen: mitd vertaillaan, jos vertaillaan
(POL MAT Hankinta 1.).

Viestinndn osa-alueesta tarjoajien mielipiteitd kartoitettiin sen osalta,
kuinka hyvin tarjoajien tietoon tulee uusia, yrityksen portfolioon sopivia, han-
kintailmoituksia. Liséksi pyydettiin arvioimaan viestinnan ja tiedottamisen ajan-
tasaisuutta, tarjoajien mahdollisuutta saada yhteys kilpailutuksen jarjestdjiin
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sekd tarjoajien kokemusta siitd, kohdallaanko osanottajia viestinndn saralla tasa-
puolisesti (kuvio 10). Kaikkien kyselyssa kartoitettujen osa-alueiden joukosta Po-
liisihallituksen viestintddn oltiin vastaajien keskuudessa eniten tyytyvdisid.

Kuinka hyvin oheiset vditteet kuvaavat Poliisihallituksen jarjestamia tarjouskilpailuja?
Vastaajien maara: 42

Viestinta ja tiedottaminen

Yritykselle soveltuvat hankintailmoitukset

3 1 5 13 16 1
on helppo havaita
Viestintd ja tiedottaminen on ajantasaista 11 2 8 17 13
Saan helposti yhteytt3 kilpailutuksen jarjestijiin 11 1 5 16 13 5

Yhteydenottopyyntdihin vastataan

kohtuullisessa ajassa 1104 19 16 1

Osanottajien kohtelu on tasapuolista 3 2 4 12 20 1

0 10 20 30 40

Taysin eri mieltd Eri mieltd Hieman eri mieltd Hieman samaa mieltd M Samaamieltd M Taysin samaa mieltd EOS

KUVIO 12: Kysymys 8 - Kuinka hyvin oheiset viittamat kuvaavat viestintéd ja tiedotta-
mista kilpailutuksissa joihin toimittaja on osallistunut

Suurin osa vastaajista (n=41) eli 69,1 % (29) on ollut viitteen kanssa samaa tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd yritykselle soveltuvat hankintailmoitukset on
helppo havaita. Kruskal-Wallis testissd (taulukko 10) vastaajien valilld ei havaittu
tilastollisesti merkittdavia eroavaisuuksia. Voidaan siis tulkita, ettd hankintailmoi-
tusten havaitseminen ei vaikuta kokonaisarvosanan muodostumiseen olennai-
sesti. Kaikki julkiset hankinnat julkaistaan julkisten hankintojen ilmoituskana-
vassa HILMAssa. Kaikilla yrityksilld on ndin ollen mahdollisuus tutustua
avoinna oleviin tarjouskilpailuihin ja padttdd mihin heiddn yhtionsa haluaa osal-
listua. Hilmassa on kirjautuneena kdyttdjand mahdollista asettaa hakuvahti,
jonka avulla toimittajat voivat asettaa valitsemiaan hakusanoja (max. 20 kpl) ha-
kuvahtiin, niin ettd aina hakusanan sisédltyvan hankinnan ilmestyessd, toimittajat
saavat sdhkopostiin ilmoituksia mahdollisesti soveltuvista hankinnoista (Hilma,
2023). Palvelu on pdivitetty asiakkaiden kayttoon syyskuussa 2023, mutta kyse-
lyyn vastaamisen aikana osalle vastaajista mahdollisuus hakuvahtiin ei ole ollut
tuttu.

”I[Imoitukset kilpailutuksista voisivat tulla suoraan my®os s-postilla potentiaalisille
toimittajille.”



"Uusista kilpailutuksista voisi tulla automaattisia ilmoituksia, jos on aiemmin osallis-
tunut kilpailutukseen. Voi olla, ettd jokin automaattinen systeemi on jo olemassa,
mutta se lisdisi varmasti ainakin meidan osaltamme nopeampaa reagointia tarjouk-
sen osalta. Handi-palvelua on kéytetty, mutta jos ei aina sdd@nnollisesti muista kayda
etsiméssd tarjouspyyntdjd, voi potentiaaliset tarjoukset jadda tekematta.”

"Olisiko Poliisihallituksen mahdollista julkaista ennakkoilmoituksia tulevista mark-
kinakartoituksista, tietopyynnoista sekad hankinnoista. Tamén avulla tarjoajat voisivat
alkaa valmistautua ennakkoon. Ennakkoilmoituksien avulla Poliisihallituksen olisi
mahdollista saada useampi tarjoaja osallistumaan tuleviin kilpailutuksiin.”

Kyselyn vastaajat (n=42) ovat olleen pddasiassa tyytyvdisid myos viestinndn ja
tiedottamisen ajantasaisuuteen. Samaa tai tdysin samaa mieltd vditteen kanssa oli
71,4 % (30) ja hieman samaa mieltd oli 19 % (8) vastaajista. Vain neljd vastaajaa
oli osittain tai tdysin eri mieltd vditteen kanssa. Kruskal-Wallis testin mukaan
(taulukko 10) vastaajat ovat vastanneet suhteellisen tasaisesti eri ryhmien valilld,
mutta arvostelijoiden ja suosittelijoiden véliltd on mahdollista havaita melkein
tilastollisesti merkittdva ero (p = .032). Viitteen kanssa samaa mielté olleet vas-
taajat pitivdt prosessia sujuvana ja tiedottamista selkednd. Julkisen hankintapro-
sessin aikana toimittajilla on mahdollisuus olla yhteydessa hankintayksikon
méadrdadmadn yhteyshenkiloon mahdollisten kysymysten tai epdselvyyksien esit-
tamistd varten. Vuoropuhelua on kuitenkin rajattu niin, ettd tiedonanto toimitta-
jille tulee olla tasapuolista eli mahdollisiin kysymyksiin annetut vastaukset tulee
jakaa myos muille kilpailutukseen osallistuneille tahoille. (Sisaministerio, 2018.)

TAULUKKO 10: Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien koke-
mukseen viestinndn onnistumisesta

Poliisihallitukselle annetun kokonaisarvosanan suhde toimittajien kokemukseen

viestinndn onnistumisesta

Viite Arvostelijat - Arvostelijat- Passiiviset -
Passiiviset Suosittelijat  Suosittelijat

1. Yritykselle soveltuvat hankintailmoitukset 1.000 655 921

on helppo havaita ajantasaisesti

2. Viestintd ja tiedottaminen on ajantasaista 683 032 171

3. Saan helposti yhteyttd kilpailutuksen jar- 526 077 601

jestajiin ' ' '

4. Yhteydenottopyyntoihin vastataan koh- 402 008 103

tuullisessa ajassa

5. Osanottajien kohtelu on tasapuolista 020 <.001 337

Kysymykseen siitd, kokivatko toimittajat saaneensa kilpailutuksen jdrjestdjiin
helposti yhteyttd jdtti viisi vastaajaa vastaamatta. Vastaajista (n=37) samaa tai
tdysin samaa mieltd véditteen kanssa oli 69 % (29). Hieman samaa mieltd oli viisi
vastaajaa ja loput kolme yksi kutakin vastausvaihtoehtoa. Kruskal-Wallis testissa
(taulukko 10) ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd eroa. Sen sijaan yhteydenot-
topyyntdihin vastaajista (n=41) 83,3 % (35) koki saaneensa vastauksen
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kohtuullisessa ajassa ja arvostelijoiden ja suosittelijoiden vililld havaittiin Krus-
kal-Wallis testissé tilastollisesti merkittdva ero (p = .008) ja havaittiin, ettd aino-
astaan arvostelijaryhmddn kuuluvat toimittajat antoivat eri mieltd olevia vas-
tauksia vditteeseen. Yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen. Kehuja jarjestédjille
annettiin erityisesti kommunikoinnin helppoudesta, nopeudesta.

”Kommunikointi kilpailutuksen jarjestdjan kanssa. Kommunikointi on helppoa ja
luontevaa.”

"Yhteisty© esim. lisédtietojen saamiseksi on ollut helppoa ja kyselyihimme on myos
vastattu nopeasti.”

“Yhteyshenkiloiltd saa hyvin lisdinformaatiota.”

Hankintalaki velvoittaa hankintayksikkod kohtelemaan hankintamenettelyyn
osallistuvia toimittajia tasapuolisesti ja syrjimdttomasti (JulkHankL 3 §). Tama
koskee my0s viestintdd hankinnan aikana. Vastaajista (n=41) 76,2 % (32) piti
osanottajien kohtelua tasapuolisena eli oli vditteen kanssa samaa tai tdysin sa-
maa mieltd. Kruskal-Wallis testistd (taulukko 10) l16ydettiin merkittava tilastolli-
nen ero (p <.001) arvostelijoiden ja suosittelijoiden vililld sekd melkein tilastol-
lisesti merkitseva ero arvostelijoiden ja passiivisten vastaajien vililld (p = .020)
Tyytyvdisid oltiin muun muassa tekniseen vuoropuheluun ennen kilpailutusta.

”Laaja tekninen vuoropuhelu ennen varsinaista kilpailutusta antaa kaikille tasapuoli-
sen mahdollisuuden kommentoida suunniteltuja vaatimuksia ennen varsinaista kil-
pailutusta ja auttaa asiakasta muodostamaan ajantasaisen kuvan tarjolla olevista
mahdollisuuksista.”

Avoimissa kysymyksissd korostuikin erityisesti toive teknisen vuoropuhelun ja
markkinakartoitusten lisddmisestd toimittajien kanssa. Hankintayksikkojen on
mahdollista hankintoja tehtdessa tehdé tietopyynto tai markkinakartoitus mark-
kinoilla olevista tuotteista. Tietopyynnon ja markkinakartoituksen tarkoituksena
on auttaa hankintayksikkoad hankinnan valmisteluissa ja kartoittaa hankintayksi-
kon markkinatuntemusta, toimittajien mielipiteitd sekd kerdta markkinoilta tie-
toa siitd, miten hankinta kannattaa toteuttaa (Valtiovarainministerio, 2017; JHNY,
ei pvm, e). Markkinakartoitus, tietopyynto ja tekninen vuoropuhelu tarkoittavat
kaikki Hilman kautta toteutettavia avoimia markkinakartoituksia. Tietopyynto
ei ole varsinainen tarjouspyynto eikd se velvoita hankintayksikkod toteuttamaan
hankintaa (JHNY, ei pvm, e). Toimittajat vaikuttavat avoimissa kysymyksissa
suhtautuvan dialogin lisidmiseen toiveikkaasti.

”Tama on ehké yleisemmin julkisia hankintoja koskeva kommentti: Kommunikointi
kilpailutuksen aikana voisi olla avoimempaa. Asiakas ei valttaméttd saa parhaiten
itselleen sopivaa jdrjestelmédd / suorituskykya keskustelematta tarjoajien kanssa. Toki
keskustelun tulee olla tasapuolista kaikkien kanssa.”

“Markkinakartoitukset ennen kilpailutuksien julkistamisia ovat olleet hyvid ja paran-
tavat kokonaisuutta.”

“Ehka lisdtd teknistd vuoropuhelua.”
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”Markkinakartoituksien ja tietopyyntdjen hyodyntdaminen ennen varsinaista kilpailu-
tusta tulisi ottaa myds kdyttoon useammin.”

“Markkinavuoropuhelun kayttod voisi entisestdan lisatd.”

Sen sijaan kolme vastaajaa oli eri mieltd véditteen kanssa, mitd on perusteltu
muun muassa epdselvyyksilld viestinndssa.

”Kilpailutus on itsessddn selked, mutta loppukéyttdjien sekd Pohan dialogi ei ole kai-
kissa tapauksissa kitkatonta tai suoraa, jolloin méarityksissa tai ratkaisuissa ei aina
puhuta samaa kieltd.”

Hankintayksikon suurimpana haasteena hankinnan toteuttamisessa on onnis-
tua vaatimusmaddrittelyssa niin, ettd tarjoajat kokevat vaatimukset tasapuoli-
siksi, mutta samalla niin, ettd hankintayksikko saa hankinnan p&atteeksi itsel-
leen kayttoon hyodykkeen, joka vastaa hankintayksikon ja loppukayttdjien tar-
peita ja on hinta-laatusuhteeltaan paras markkinoilta 16ytyvéan tarjonnan jou-
kosta (POL MAT Hankinta 3). Seuraavassa kappaleessa kdydddn lavitse erityi-
sesti vaatimusmaadrittelyn onnistumista tarjoajien ndkokulmasta.

6.4 Vaatimusmdirittelyn onnistuminen

Ammattitaidon lisdksi kyselytutkimuksessa selvitettiin toimittajien mielipidetta
hankinnan kohteelle asetettuihin vaatimuksiin. Viitteilld selvitettiin hankinnan
kohteelle asetettujen vaatimusten tarpeellisuutta ja olennaisuutta hankinnan
kannalta sekd hankittavan kokonaisuuden jarkevyyttd (Kuvio 11). Lisdksi selvi-
tettiin vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimattomyyttd toimittajien kokemusten
perusteella.

Poliisin materiaalikeskuksen hankintaryhmét harkitsevat tarkasti hankin-
nan kohteelle asetettuja vaatimuksia. Vaatimusmaéaérittelyn valmistelussa voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi asiantuntijaryhmaa tai kayttad luonnosteltuja vaati-
muksia kommenttikierroksella tuotteen kayttdjilla tai muilla asiantuntijoilla,
jotka ovat perilld markkinoilla olevien tuotteiden ominaisuuksista (Sisdministe-
rio, 2018; POL MAT Hankinta 1 & Hankinta 2). Liian tiukat tai perusteettomat
vaatimukset voivat vdhentdd toimittajien halua osallistua tarjoukseen, minkéa
vuoksi hankintayksikon tulee tarkkaan punnita mitd vaatimuksilla tavoitellaan
ja mitkd ovat tuotteen minimivaatimukset ja mitkd ovat lisiominaisuuksia, jota
tuotteelta toivotaan (Jadskeldinen & Tukiainen, 2019; POL MAT Hankinta 2).
Hankinnan kohteen vaatimusmaddrittelyé ei kuitenkaan lahtokohtaisesti muuteta
kesken tarjousprosessin ja aloiteta uutta hankintaa, ellei haitta ole olennainen,
vaan kommenteista opitaan tulevia hankintoja varten (JulkHankL 122 §; POL
MAT Hankinta 3). Lopullinen vaatimusmaarittely tulee hyvéksyttda Poliisihalli-
tuksen toimintayksikossd ennen tarjouspyynnon julkaisua (Siséministerio, 2018).

66



Hankinnan kohde seki kohteen ominaisuudet ja vaatimukset...

Vastaajien maara: 42

On méairitelty selkedsti

Ovat sopivat suhteessa hankinnan
kohteeseen

Ovat toteuttamiskelpoisia

QOvat olennaisia hankinnan kannalta

Ovat tarpeettoman tiukat

Muodostavat selkedn kokonaisuuden

Muodostavat liian laajan kokonaisuuden

Aikataulu vaatimusten toteuttamiseksi
on riittdva

Ovat tasapuolisia

Ovat syrjimattomia

13

17

a

14 11 8

Taysin eri mielta Eri mieltd Hieman eri mielta Hieman samaa mieltd M Samaamieltd M T&ysin samaa mieltd EOS

KUVIO 13: Kysymys 12 - Hankinnan kohteen vaatimusmaéaérittelyn onnistuminen

Kyselyyn saatuja vastauksia késitellddn seuraavissa alaluvuissa aihepiireittdin ja
vastauksia on tdydennetty avoimiin kysymyksiin saaduilla vastauksilla. Avoi-
missa kysymyksissd pyydettiin toimittajia nostamaan esiin yleisimpid epésel-
vyyksid tai ongelmakohtia tarjouspyynnoissa esitettyihin vaatimuksiin. Vastaa-
jista (n=42) lahes kaikki vastasivat avoimiin kysymyksiin, vain kolme jatti vas-
taamatta. Muutama vastaaja ei keksinyt epdselvyyksid vaan totesi vaatimusten
olleen selkeitd ja perusteltuja.

”Ei tule mieleen epéselvyyksid.”

"Tahén kysymykseen on todella vaikea vastata, silld mielestdni ei ole mitédan yleisid
epdselvyyksid tai ongelmakohtia Poliisihallituksen tarjouspyynnoissa ja hankintail-
moituksissa asetetuissa vaatimuksissa, jotka olisivat toistuneet useissa
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kilpailutuksissa. Neuvottelumenettelyna toteutetuissa kilpailutuksissa epaselvyydet
tai ongelmakohdat saadaan huomioitua ennen lopullisen tarjouspyynnon julkaisua.”

”Vaatimuksissa en ole huomannut epaselvyyksid. Aiemmin tehdyissa tarjouksissa on
ollut meidan ndkokulmastamme selkeét vaatimukset.”

Siitd huolimatta, ettd suurin osa vastaajista oli tyytyvdisid hankintaprosessiin ja
vaatimusmaddrittelyyn, tutkimuksessa haluttiin kartoittaa erityisesti kehityskoh-
teita, jotta hankintaprosessin osa-alueita ja vaatimusmaaérittelyn laatua voitaisiin
jatkossa kehittdd. Lisdksi vaatimusmaddrittelyn osa-alue oli eniten mielipiteitd he-
rattavé, joten on mielekéstd kdsitelld mistd erot vastaajien valilld ovat voineet joh-
tua.

Tutkimuksessa testattiin myds vaatimusmaddarittelyn onnistumista mittaa-
vien vditteiden osalta niiden yhteyttd Poliisihallitukselle annettuihin kokonaisar-
vosanoihin. Tutkimme tilastollista merkittdvyyttd Kruskal-Wallisin testin avulla
(Taulukko 8). Taulukosta voidaan havaita, ettd arvostelijoiden ja suosittelijoiden
vélilld on usean viitteen kohdalla tilastollisesti merkitseva tai erittdin merkitseva
tilastollinen eroavaisuus samoin kuin passiivisten ja suosittelijoiden antamien
vastausten vélilld. Sen sijaan arvostelijat ja passiiviset vastaajat ovat testin mu-
kaan vastanneet samankaltaisesti vitteisiin, jolloin ryhmien vlilld ei ole havait-
tavissa tilastollisesti merkittdvid eroavaisuuksia. Kaksi véitteistd (5 ja 7) on kaan-
netty negatiivisesta positiiviseksi vastausten tarkastelun helpottamiseksi.

TAULUKKO 11: Hankinnan kohteen ominaisuuksien ja vaatimusten méaéarittelyn onnistu-
misen suhde Poliisihallitukselle annettuun kokonaisarvosanaan

Vaatimusmadadrittelyn onnistumisen suhde Poliisihallitukselle annettuun koko-

naisarvosanaan

Viite Arvostelijat - Arvostelijat-  Passiiviset -
Passiiviset Suosittelijat Suosittelijat

1. Vaatimukset on mééritelty selkedsti 781 <.001 .020

2. Ovat sopivat suhteessa hankinnan 304 <.001 001

kohteeseen

3. Ovat toteuttamiskelpoisia 039 <.001 .003

4. Ovat olennaisia hankinnan kannalta 524 <.001 <.001

5. Ovat sopivan tiukat .092 <.001 .040

6. Muodostavat selkeén kokonaisuuden 533 <.001 .002

7. Eivat muodosta liian laajaa kokonai- 1.000 350 105

suutta

8. 'Aika‘taulu‘ .Vafiti“musten toteutta- 483 004 038

miseksi on riittdva

9. Ovat tasapuolisia 181 <.001 .005

10. Ovat syrjiméttomid 034 <.001 032

Viite numero 7 erottuu muista, silld sen osalta ei ole havaittavissa tilastollista
eroavaisuutta minkddn ryhmien vertailun osalta. Vdite on esitetty toimittajille
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kyselyssd negatiivisena vditteend ”vaatimukset muodostavat liian laajan koko-
naisuuden”, joten on mahdollista, ettd osa vastaajista ei ole havainnut véitteen
olleen negatiivinen ja vastannut kysymykseen epdjohdonmukaisesti.

6.4.1 Vaatimusmaddrittely

Vaatimusmaadrittelyn ldhtokohtana on, ettd hankintayksikko saa hankintapro-
sessin pddtteeksi kdyttoonsa hyodykkeen, joka vastaa kéyttdjien vaatimuksiin
hankintalain puitteissa (Valtion hankintakésikirja, 2017). Vaatimusmaéarittelyn
tulee olla syrjiméton, eivdtkd vaatimukset saa sisdltdd sellaisia vaatimuksia,
jotka voi tulkita raataloidyksi tietylle valmistajalle (JulkHankL 71 §). Hankinnan
vaatimusten méadrittelyssd tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd kil-
pailutus tarjoaa mahdollisimman monelle tarjoajalle mahdollisuuden osallistua
kilpailutukseen ja menesty4 siind. Hyodykkeet tai palvelut tulee méaéritelld sel-
kedsti ja tarjouspyyntod varten tulee tehdd jako minimivaatimusten ja lisdvaati-
musten vililld. Minimivaatimukset ovat pakollisia vaatimuksia, jotka kaikkien
tulee tdyttdd ja ei-pakollisista vaatimuksista tai lisdivaatimuksista vastaaja voi
saada lisdpisteitd, mutta niitd ei ole pakollista sisdllyttdd mukaa tarjoukseen. (Si
sdaministerio, 2018; POL MAT Hankinta 2.)

Toimittajille ldhetetyssad kyselyssa haluttiin selvittdd toimittajien mielipi-
dettd siitd, onko tarjouspyynnossd esitetyt hankinnan kohteen ominaisuudet ja

vaatimukset méadritelty selkedsti. Vastaajista (n=42) 71,4 % oli samaa tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd vaatimukset on madritelty selkedsti. Vaatimusten maa-
rittelyd pidettiin ndin ollen selkeyden puolesta onnistuneena. Vastaajista nelja
oli eri mieltd véitteen kanssa ja kaksi hieman eri ja kuusi hieman samaa mielta.
Kehityskohteiksi oli avoimissa kysymyksissd nostettu esiin Poliisihallituksen
tuotetietdmys seké asetettujen vaatimusten tulkinnanvaraisuus tai olennaisuus.

”Joidenkin vaatimusten sanamuodot ovat voineet olla liian tulkinnallisia.”
“Tuotetietdmys ei ehkd asiakkaalla aina tdysin riittava.”

“Huomaa ettd ominaisuudet mit4 tarjottavilta tuotteilta haetaan eivit ole selvid tar-
jouspyynnon tekijoille.”

”Kuten laajoissa kilpailutuskokonaisuuksissa yleensa myos Poliisihallituksen kilpai-
lutuksissa tuotemadarityksissa epatarkkuutta ominaisuuksien ja materiaalien osalta.”

“Maahantuojayritys ei aina pysty vaikuttamaan tuotteiden toimitusaikoihin esim.
raataloityjen, kayttoidltdan vanhenevien tuotteiden tai globaalisti suuren kysynnan
alla olevien tuotteiden osalta. (Tuotteita, joita maahantuoja ei pysty syystd tai toisesta
varastoimaan.)”

Vaatimusten asetannan tdrkeyttd korostaa se, ettd vaatimuksia ei voi muuttaa
endd kesken hankinnan, ellei kyse oli kilpailullisesta neuvottelumenettelystd, ja
silloinkin minimivaatimukset tulee maarittda jo aluksi (Sisdministerio, 2018). Tar-
jouspyynnon perusteella toimittajat punnitsevat, onko heilld mahdollisuuksia
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lahted hankintaprosessiin tarjoajaksi. Liian tiukasti méaéritellyt vaatimukset voi-
vat sulkea pois potentiaalisia tarjoajia, mutta toisaalta liian 16yhéasti méaéritellyt
vaatimukset voivat johtaa siihen, ettei hankinta vastaa Poliisihallituksen kaytta-
jien tarvetta.

Yksinkertaisesti sopivia vaatimuksia on vaikea mddrittdd, silld tarjoaja,
jonka tuotteet eivit sovellu tarjouspyynnon vaatimuksiin, ei luultavasti pidé vaa-
timuksia sopivina, kun taas tarjoajat, joiden tuoteportfoliota tarjouspyynnossa
esitetyt vaatimukset vastaavat, pitdvat niitd sopivina. Talloin tulee kuitenkin
huomioida se, ettd vaatimuksia ei voi rddtdloidd vain tietyille tarjoajille, vaan ni-
menomaan mahdollistaa mahdollisimman monen tarjoajan osallistuminen sekéa
mahdollisimman hyvdn hankinnan tekeminen (JulkHankL 71 §). Kyselyyn vas-
tanneista toimittajista (n=42) 57,1 % (24) piti vaatimuksia sopivina, samaa tai tdy-
sin samaa mieltd, huomioiden hankinnan kohde. Loput olivat hieman epavar-
moja, silld hieman samaa mielta oli 21,4 % (9) vastaajista ja 16,7 % (7) eri tai tdysin
eri mieltd. Sen sijaan vaatimuksia olennaisena hankinnan kannalta piti 64,3 % (27),
kuusi vastaajista oli hieman eri, kuusi hieman samaa mieltd ja vain 3 vastaajaa oli
eri mieltd. Avointen vastausten perusteella erityisesti hintaan perustuvat kilpai-
lutukset ja hankinnat tarkoilla vaatimuksilla koettiin joidenkin vastaajien kes-
kuudessa epdoikeudenmukaisina.

”Hintapainotteiset perusteet ohittavat joissakin tapauksissa laatu- ja elinkaariperus-
teet. Tamad ei puolla kokonaisedullista valintaperustetta.”

”Halvin hinta on liian usein ainoa valintaan vaikuttava asia, eikd tuotteen laatuun tai
esimerkiksi vastuullisuuteen kiinnitetd mitian huomiota.”

“Tekninen maérittely vaadittaville ominaisuuksille voi olla hyvinkin tarkka, mutta
niiden merkitys tuotteen kédyton kannalta vaikuttaa toisinaan epdolennaiselta. Jos li-
sdksi vastausvaihtoehdot ovat ainoastaan KYLLA /EI ilman vapaakenttdd, ei vastaa-
vaa, mahdollisesti uudempaa tai teknisesti parempaa vaihtoehtoa voi tarjota.”

"Joskus kysytddn tuotetta, jota ei ole olemassakaan. Mutta se on ymmarrettavad, ettd
halutaan poimia useasta eri tuotteesta parhaat piirteet.”

"Vaatimukset autojen ominaisuuksissa. Esim. joissakin pakettiautojen kilpailutuk-
sissa on ollut vaatimuksena led-ajovalot. Markkinoilla on pakettiautoja, joissa tehok-
kaimmat valot ovat xenon-tekniikkaa eiké ledeja ole saatavana."

Sopivien vaatimusten lisdksi kartoitettiin, pitivatko toimittajat tarjouspyynnossa
asetettuja vaatimuksia liian tiukkoina suhteessa hankinnan kohteeseen. Tama
vdite aiheutti suurinta hajontaa. Tutkimusmateriaalia on analysoitu niin, ettd on
havaittu, ettei kukaan vastaajista ole systemaattisesti vastannut vain yhta rivid,
mutta on mahdollista, ettd vastaajat eivit ole havainneet viitteen kielteisyyttd
muiden vditteiden rinnalla. Vastaajista (n=41) vain 31 % (13) oli eri mieltd vait-
teen kanssa ja sen sijaan hieman samaa mieltd oli myo6s 31 % (13) ja samaa tai
tdysin samaa mieltd oli 26,2 % (11) vastaajista. Tatd voi selittdd silld, ettd monet
vastaajista kommentoivat dokumentaatiovaatimuksia ja mittatoleranssien tiuk-
kuutta avoimissa vastauksissa.

"Turhia dokumentaatiovaatimuksia”
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"Mittatoleranssit ovat liian pienid, esimerkkituote on toimitettavissa vain yhdelld toi-
mittajalla. Materiaalit ovat haastavia.”

"Tuotteille asetettavat suhteettoman tiukat vaatimukset. Liian laajat kilpailutuskoko-
naisuudet, jotka eivit palvele kilpailutuksen tarkoitusta ja rajaavat osallistujia ulos.
Toisinaan dokumentaatiovaatimukset ovat liian laajat ja osallistujille vaikeat toteut-
taa.”

”Kéédntdjille asetetut vaatimukset ovat erittdin tiukat. On vaikea 16ytada kaantdjid,
jotka tayttavat tarjouskilpailuun asetetut vaatimukset.”

"Vaatimus k&ént&jien koulutuksesta ja siitd, ettd taytyy olla auktorisoitu kdantéja mo-
lempiin kielipareihin.”

”Joskus voi olla auktorisoitu kddntdja mutta koulutus ei vastaa vaatimuksia. Lisdksi
kaantdjat ovat harvoin auktorisoituja molempiin suuntiin. Karsii liikaa hyvia kaanta-
jid kilpailutuksen ulkopuolelle."

Vaatimusten tarkkuus voi vaikuttaa myos siihen pitavatko toimittajat tarjouskil-
paa tasapuolisina. Tilanteessa, jossa toimittaja kokee, ettd vaatimukset on raata-
16ity jollekin yksittdiselle tarjoajalle tai muuten kilpailutuksen epédtasa-arvoisena,
voi tarjoaja tehdd kilpailutuksesta valituksen ja viedd asian markkinaoikeuden
ratkaistavaksi (POL MAT Hankinta 2).

Vaatimuksia arvioidessa on myos tdrkedd arvioida vaatimusten toteutta-
miskelpoisuutta. Toteuttamiskelpoisuudella tarkoitetaan sitd, onko toimittajilla
tosiasiallisesti mahdollista tarjota tarjouspyynnossd listatuilla ominaisuuksilla
varustettuja tuotteita tai palveluita. Vastaajista (n=42) 61,9 % (26) piti vaatimuk-
sia toteuttamiskelpoisina ollen vditteen kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd ja
21,4 % (9) vastaajaa oli hieman samaa mieltd. Vastaajat, jotka olivat viitettd vas-
taan 16,7 %, kokivat, ettd osa vaatimuksista oli epdrealistisia tai epdselvid, jolloin
ne vaatisivat tarkennusta.

"Tekniset vaatimukset vaativat muutoksia.”

”Kéannospalvelujen vaatimukset esim. kddntdjien osaamiseen liittyvéat nk. vahim-
mdisvaatimukset ovat olleet epérealistisia ja kohtuuttomia, mika on johtanut siihen,
ettd tarjouspyynnon mukaisia kdantdjia on erittdin vaikea tai suorastaan mahdoton
nimetd.”

”Kéytannon toteutus esim. valmistautumisajan korvaaminen. Kayttsjille on epasel-
vad, miten heidédn tulee toimia (esim. tilaajat eivit osaa méadritelld mita tilaavat ja
mistd pitdd tilata mitdkin, kayttdjille lilan monimutkainen). Tulkkien tydehtoja on
heikennetty alan standardeihin ndhden (mm. peruutusehdot). Suuri mééra / tarve
tehdéd suoraostoja ja suoraostoissa ei noudateta edes kilpailutuksen minimipatevyys-
vaatimuksia. Tilaaminen on vaikeaa ja hidasta kayttgjille ja tilaajat vaikuttavat erit-
tdin turhautuneilta. Mukana olevat organisaatiot eiviat noudata kilpailutuksen/sopi-
mubksen ehtoja.”

Kokonaisuudessaan vastaajat pitivét vaatimusten méaéarittelyd suhteellisen onnis-
tuneena, suurimmat haasteet koettiin vaatimusten tiukkuudessa, jonka osalta
moni tarjoaja koki, ettd vaatimukset tulisi maaritelld laajemmin vaihtoehtojen tar-
joamiseksi. Vaatimusten lisdksi toimittajien mahdollisuuksiin osallistua kilpailu-
tuksiin tuotteillaan vaikuttaa hankintakokonaisuus. Hankintayksikko ei lain
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mukaan saa pilkkoa hankintaa pienempiin osiin hankinnan arvon pienenta-
miseksi (Sisdministerio, 2018), mutta tarjoajille suotuisempien pienempiin osiin
jaettujen hankintakokonaisuuksien tarjoaminen voi mahdollistaa useamman tar-
joajan osallistumisen.

6.4.2 Hankintakokonaisuus ja aikataulu

Hankintayksikko voi jakaa yhden hankinnan useampaan osaan, joita se pisteyt-
tdd eri kriteerein ja joille se asettaa eri minimivaatimukset (Sisdministerio, 2018).
Tarjoajat voivat valita mihin osiin he haluavat osallistua ja tarjota tuotteitaan,
eikd heilld ole velvollisuutta tarjota kaikkiin osiin. Kokonaisuutta jaetaan pie-
nempiin osiin, jotta mahdollistetaan mahdollisimman monen tarjoajan osallistu-
minen ja mahdollisesti erilaisten osa-alueiden eriyttaminen (POL MAT Hankinta
1.)

Toimittajilta tiedusteltiin mielipidettd hankinnan kokonaisuuden selkey-
destd sekd kokonaisuuden laajuudesta niiden hankintojen osalta, joihin he ovat
osallistuneet tai harkinneet osallistuvansa. Selvasti suurin osa vastaajista (n=42)
69,6 % oli samaa tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd hankinta muodostavat
selkedn kokonaisuuden. Lisdksi 19,1 % (8) vastaajista oli hieman samaa mielta.
Sen sijaan (n=41) kokonaisuutta liian laajana piti (samaa tai tdysin samaa mieltd)
14,3 % ja hieman samaa mieltd 19 %. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sita
mieltd, etteivit kokonaisuudet ole olleet liian laajoja. Hieman eri mieltd oli nimit-
tdin 26,2 % (11) vastaajista, eri mieltd 33,3 % vastaajista ja tdysin eri mieltd 2 vas-
taajaa. Kritiikkid vastaajien keskuudessa syntyi muun muassa kokonaisuuden
selkeydestd ja lisdpalveluiden méaarittamisestda. Hankintakokonaisuuksien osalta
kritisoitiin lisdksi kokonaisuuksien laajuutta ja hankintojen hankintamééria sekéa
toivottiin hankintojen keskittamista.

”Ei merkittdvasti ongelmaa, mutta joskus ehkd, ettd mitd kuuluu tai ei kuulu hankit-
tavaan kokonaisuuteen, millaisia palveluita meinataan ostaa ko. kokonaisuuden
alla.”

"Tuotteen kilpailutus saattaa olla selked, mutta esimerkiksi koulutukseen, huoltoon
tai varaosiin liittyvid kokonaisuuksia ei valttamatta olla kiinnitetty riittavasti huo-
miota. T&lloin muodostuu tilanteita, joissa toimittaja saattaa ndyttaytya negatiivi-
sessa valossa. Tarkoitan ns. after sales toimenpiteitd.”

”Kilpailutusten tuotekokonaisuuksia tulisi miettid ennen kilpailutuksen julkaisua,
jotta kokonaisuudet olisivat jarkevan kokoisia, eiké tarjouksia jdd saamatta liian suu-
rien kokonaisuuksien vuoksi.”

Hankinnan kannalta olennaista on, ettd toimittajien tulee tayttda hankinnalle ase-
tetut minimivaatimukset ja toimittaa tarjouspyynnossd pyydetyt dokumentit.
Siksi toimittajilta haluttiin tiedustella heiddn mielipidettddan siihen, onko heille
annettu aikataulu riittdva kaiken selvitystyon ja tarjouksen laatimiseksi. Vastaa-
jista (n=41) 54,8 % (23) piti aikataulua riittdvand ollen samaa tai tdysin samaa
mieltd ja lisdksi 21,4 % (9) oli hieman samaa mieltd. Kuusi vastaajaa oli eri mielta
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ja kolme eri tai tdysin eri mieltd. Erityisesti tarjousaika nousi avoimissa vastauk-
sissa esiin liian lyhyend verrattuna prosessin vaatimiin resursseihin.

”Vastausaika ja varsinkin toimitusaika on liian lyhyt.”

”Kohtuullisen yksinkertaisia tuotteita hankittaessa, erittdin raskas tarjouspyyntdpro-
sessi.”

"Tarjousaika saisi olla pitempi.”

Kokonaisuuden ja aikataulujen lisdksi vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd han-
kinnan ja vaatimusten tasapuolisuuden ja syrjimédttomyyden nidkokulmasta, joita
kasitelldan seuraavassa luvussa.

6.4.3 Tasapuolisuus ja syrjimittomyys

Hankintalain 3 §:sséd todetaan, ettd hankintayksikon tulee kohdella hankintaan
osallistuneita tahoja tasapuolisesti ja syrjimdttomasti. Syrjiméattomyydella tarkoi-
tetaan sitd, ettd kaikkia tulee kohdella yhdenvertaisesti ja ettd kaikilla osallistu-
jilla on yhtédldinen mahdollisuus osallistua ja voittaa tarjouskilpailu. Tasapuoli-
suudella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd tarjouskilpaan osallistuneita tarjoajia
kohdellaan yhdenvertaisesti hankintaprosessin aikana, esimerkiksi jakamalla
sama tieto kaikille osallistujille. (Valtion hankintakasikirja, 2017.)

Epékohtia hankintaprosessissa voi 10ytyd muun muassa hankinnan vertai-
luperusteista tai minimivaatimuksista. (POL MAT Hankinta 3.) Vastaajien kes-
kuudessa vastattiin vditteisiin tasapuolisuudesta ja syrjimattomyydestd yhden-
mukaisesti. Molemmissa kysymyksissd vastaajat (n=41/40) olivat 64,3 % samaa
(15) tai tdysin samaa mieltd (12) véitteen kanssa, ettd vaatimukset ovat tasapuo-
lisia ja syrjimattomid. Sen sijaan eri mieltd véaitteiden kanssa oli tasapuolisuutta
mittaavassa kysymyksessd 7 vastaajaa ja syrjimdttomyyttd 6 vastaajaa. Tahan
véitteeseen ei tullut erityisid avoimia vastauksia, jotka viittaisivat tarjoajien syr-
jivyyteen.

"Tuotteet médritelty liian tiukasti tietyille toimittajille, joka ei mahdollista tasapuo-
lista kilpailutusta osallistuville toimittajille.”

Kokonaistasolla vastaukset vaatimuksia koskeviin kysymyksiin olivat padosin
positiivisia. Suuri osa vastaajista on kokenut hankinnat onnistuneiksi ja vaati-
mukset hankinnan kannalta sopiviksi ja jarkeviksi. Sen sijaan ne vastaajat, jotka
ovat olleet tyytyméattomid yhteen osa-alueeseen ovat hyvin todenndkoisesti tyy-
tymattomia muihinkin osa-alueisiin sekd Poliisihallitukseen kokonaisuudessaan.
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7 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

7.1 Tulosten pohdinta

Téssd luvussa vertaillaan kirjallisuuskatsauksessa esitettyjd havaintoja kyselytut-
kimuksessa saatuihin tuloksiin. Tulosten perusteella vastataan tutkielman alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tassd luvussa pohditaan muun muassa julkis-
ten hankintojen vaatimusmaddrittelytyotd sekd elementtejd, joiden avulla vaati-
musmadadrittelyssa onnistutaan mahdollisimman hyvin. Lisdksi késitelldan toimit-
tajien nakokulmaa ja selvitetddn, millaisena vaatimusten madadrittely nayttaytyy
heiddn ndkokulmastaan. Luvun lopussa kisitellddn tutkielman luotettavuutta ja
rajoituksia sekd pohditaan kehitysehdotuksia jatkotutkimuksia ajatellen.

Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin ymmaértdméaan ensin lain asettama
viitekehys julkisten hankintojen hankintaprosessille, luomaan yleiskatsaus in-
vestointiprosessiin sekd ymmartaméaan erityisesti vaatimusmadarittelyn merkitys
hankintaprosessissa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena poliisin materi-
aalikeskuksen toimittajarekisterissd olleille yrityksille. Tutkimuksen tuloksia on
mahdollista hyodyntda hankintaprosessin alkuvaiheen suunnittelussa ja toimit-
tajayhteistydssd, esimerkiksi pohdittaessa vaatimusmaaérittelytyon kehittamista
tai osallistavuutta. Tutkielmassa etsittiin vastausta seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

Tutkimuskysymys 1:
Ovatko tarjoajat tyytyvdisid Poliisihallituksen toimintaan hankintaprosessin ai-
kana?

Tutkimuskysymys 2:
Millaisena kilpailutukseen osallistuneet tarjoajat kokevat hankinnalle asetetut

vaatimukset?

Kyselytutkimukseen vastanneet toimittajat vastasivat kattavasti avoimiin kysy-
myksiin, ja kyselyn vastauksissa 1oytyi useita positiivisia asioita
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hankintaprosessista sekd myos kehitysehdotuksia. Sekd positiivisen palautteen
ettd kehitysehdotusten joukossa oli havaittavissa toistuvia teemoja, joita seuraa-
vaksi vertaillaan teoriaosuudessa esiteltyihin aiempiin tuloksiin.

Ensimmadinen tutkimuskysymys etsii vastausta kysymykseen: Ovatko kil-
pailutukseen osallistuneet toimittajat olleet tyytyvadisid Poliisihallituksen toimin-
taan hankintaprosessin aikana. Poliisihallituksen toimittajien tyytyvdisyytta ei
ole mitattu aiemmissa tutkimuksissa, joten erityistd vertailutietoa ei ole. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd Poliisihallituksen ja toimittajien véliset asiakas-
suhteet ovat tdrked osatekija molemmille osapuolille. Asiakastyytyvdisyys ku-
vastaa POHA:n tyytyvdisyyttd toimittajiin ja toimitettuun hankinnan kohteeseen.
Toimittajatyytyvdisyys puolestaan kuvastaa toimittajien tyytyvdisyyttd Poliisi-
hallituksen toimintaan, hankintaprosessin kulkuun ja heijastelee prosessin suju-
vuutta ja yrityksen kokemusta oikeudenmukaisesta kohtelusta (Essig & Amann
2009, s. 104). Toimiva asiakassuhde, joka tyydyttdd molempia osapuolia, onkin
menestyvan liiketoiminnan perusta ja voi lisdtd toimittajien tyytyvaisyyttd han-
kintaprosessiin.

Valtion yhteishankintayhtic Hansel on toteuttanut toimittajien tyytyvaii-
syyttd ja kehitystoiveita kartoittavaa kyselyd, kahden vuoden vélein, vuodesta
2014 (Hansel, 2020). Vuonna 2021 toteutetussa tutkimuksessa vastaajien toimit-
tajatyytyvdisyys oli 3,9 / 5. Hanselin mukaan vahvuuksina kyselyn perusteella
on pidetty asiantuntijoiden hankintalain tuntemusta seké kilpailutusosaamista.
Liséksi viestintdd yhteyshenkil6iden kanssa on pidetty onnistuneena. Tamaén tut-
kielman kyselytutkimuksen vastaukset antavat samansuuntaisia vastauksia. Po-
liisihallitukselle annettu kokonaisarvosana oli kyselytutkimukseen vastanneiden
keskuudessa 7,6 / 10 ja erityisen positiivisena aiheena on vastaajien keskuudessa
pidetty Poliisihallituksen viestintdd, aikatauluissa pysymistd, Poliisihallituksen
osaamista ja ammattitaitoa sekd hankinnan kohteen tuntemista.

Eroa toteutetun kyselytutkimuksen ja Hanselin toteuttamien kyselyiden va-
lilld on toimittajien kokemus hankinnan kohteen tuntemisesta, silld Hanselin
teettdmadssa toimittajatyytyvaisyyskyselyssd kehityskohteiksi on mainittu juuri
hankinnan kohteen tuntemus ja kilpailutusprosessin sujuvuus. Tamén tutkiel-
man vastaajien keskuudessa hankinnan kohteen tuntemista on sen sijaan pidetty
onnistuneena ja kehityskohteita ovat sen sijaan olleet pisteyttdvien ominaisuuk-
sien valinta, kilpailutuksen jdrjestelyiden onnistuminen, osallistumisen helppous
ja prosessin viemadt resurssit. Havaittuja eroja vastauksissa voivat aiheuttaa ky-
selyissd mitattavat ominaisuudet, kyselyyn vastanneet toimittajat sekd kyselyn
rakenne, silld esitetyt kysymykset eivit ole tdysin samoja. Lisdksi se, ettd Poliisi-
hallitus on eri yksikko kuin Hansel, ja se voi toimia hankinnan jédrjestelyiden suh-
teen osin eri tavoin, voi vaikuttaa toimittajien vastauksiin.

Toinen tutkimuskysymys etsii puolestaan vastausta siihen millaisena kil-
pailutukseen osallistuneet tahot kokevat hankinnalle asetetut vaatimukset.
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on painotettu erityisesti hankintayksikon
omaa tyytyvdisyytta tai laskennallista onnistumista hankinnassa toimittajien tyy-
tyvédisyyden sijaan. Vaikka hankinta toteutetaankin poliisin tarpeita peilaten, on
tarkedd ottaa huomioon my6s toimittajien tyytyvdisyys. Toimittajien
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tyytyvdisyys hankintaprosessiin ja kokemus vaatimusten tasapuolisuudesta, to-
teutettavuudesta ja olennaisuudesta voivat vaikuttaa tulevien kilpailutusten
osallistujamadériin sekd kokemukseen siitd, onko toimittajalla todelliset mahdol-
lisuudet voittaa kilpailutus.

Julkiset hankinnat voivat olla olennainen osa yhtitiden liiketoimintaa ja ne
vaikuttavat olennaisessa mddrin valtioiden talouteen (Jadskeldinen & Tukiainen,
2019). Hankinnan kohteen vaatimusten asettaminen on tiarke&a sekd hankintayk-
sikolle ettd kilpailutukseen osallistuvalle toimittajalle. Vaatimukset madrittavat
sen mitd toimittajat voivat tarjota ja ketka voivat osallistua kilpailutukseen, seka
sen mitd hankintayksikkd hankkii. (Johansson & Lahtinen, 2012.) Kyselytutki-
muksen avoimissa kysymyksissd sekd monivalintojen vastauksissa toimittajat
nostivat kehityskohteina esiin Poliisihallituksen maarittdaméan kokonaisuuden
selkeyden ja laajuuden sekd asetettujen vaatimusten tulkinnanvaraisuuden ja
olennaisuuden hankinnan kannalta.

Keskeiseksi kehityskohteeksi julkisten hankintojen hankintaprosessissa
ovat nousseet sekd kyselytutkimuksessa ettd aiemmissa tutkimuksissa hankin-
nan kohteelle asetetut vaatimukset (Young, 2002, s. 4-7; Moe ym., 2017). Vaati-
musten madrittelyn avulla hankintayksikk¢ maarittdda hankinnan kohteen omi-
naisuudet (Young, 2002, s. 4-7). Tutkimukseen vastanneiden keskuudessa huo-
mautettiin etenkin hankinnan tiukoista vaatimuksista ja laajoista kokonaisuuk-
sista. Kyselyyn vastanneet toimittajat huomauttivat lisdksi, ettd kun vaatimuk-
siksi mddritetddan olemassa olevien tuotteiden parhaat ominaisuudet, voi hankin-
takokonaisuudeksi muodostua tuote, jota ei ole todellisuudessa olemassa. Liian
laajat kokonaisuudet puolestaan rajaavat toimittajia pois, jos heilld ei ole tarjolla
kaikkia hankintailmoituksessa pyydettyja hankinnan osia.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei siis suoranaisesti vastata kysymyk-
seen siitd, miten toimittajat ovat kokeneet vaatimusmaddrittelyn, vaan enemman-
kin miten hankintayksikon vaatimusmaddrittely kannattaa jarjestdd ja miten hyvin
tehty vaatimusmaaérittely vaikuttaa hankinnan onnistumiseen (Young, 2002; Moe
ym., 2017; Ovaska ym., 2005). Voimme kuitenkin tuloksissa késitelld sitd, kuinka
vaatimusten rajaaminen on onnistunut ja sitd millaisia vaikutuksia silld on toi-
mittajien mielipiteeseen, hankintojen vaatimusten toteuttamiskelpoisuutta, toi-
mittajien resursseja sekd dialogia hankinnan aikana.

Vaatimusmaaérittelyn tarkeyttd on korostettu useissa hankintoihin, ja erityi-
sesti julkisiin hankintoihin, liittyvissad tutkimuksissa. Erityisesti vaatimusmaaérit-
telyn selkeyttd, vaatimusten rajausta sekd sithen kdytettyjen resurssien maaran
vaikutusta on korostettu (Young, 2002, s. 4-8). Kyselyyn vastanneet toimittajat
pitivdt kokonaisuudessaan vaatimusten rajaamista onnistuneena. Esiin nostetut
haasteet liittyvat pddasiassa asetettujen vaatimusten tiukkuuteen sekd tuotemaa-
ritysten epdtarkkuuteen. Avoimissa vastauksissa vastaajat nostivat esiin erityi-
sesti mittatoleranssien rajallisuuden ja tietyt koulutus- ja sertifikaattivaatimukset
haastavina toteuttaa. My®os kirjallisuudessa on nostettu esiin julkisten hankinto-
jen osalta se, ettd liian tiukasti méaéaritellyt vaatimukset voivat rajoittaa kilpailu-
tuksiin osallistumista ja sulkea potentiaalisia toimittajia pois kilpailusta (Johans-
son & Lahtinen, 2012). Huolimatta siitd, ettd tiukat vaatimukset voidaan ndahda
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poissulkevina tai epdtasa-arvoisina, ovat tarkasti maaritellyt vaatimukset perus-
teltuja, jotta hankinta vastaa hankintayksikon tarpeita riittavalld tasolla. Kaikissa
hankinnoissa vaatimuksia ei ole mahdollista lieventdd osallistujamé&aran kasvat-
tamiseksi. (Sisa-ministerio, 2018.)

Vaatimusmadadrittelyn tarkkuuteen liittyen vastaajat kommentoivat lisdksi
tulkinnallisia sanamuotoja ja osa vastaajista kiinnitti huomiota hankintayksikon
tuotetietimykseen. Etenkin Young (2002) on kirjallisuudessaan painottanut sa-
namuotojen valinnan tarkeyttd, kehottanut valttamé&an epamaédraistd terminolo-
giaa ja toiveajattelua vaatimusten asetannassa. Ndiden avulla hankintayksikon
on mahdollista vilttdd epdselvyydet ja vadrinymmarrykset sekd madritelld han-
kinnan kohde vastaamaan tarpeita. Puutteellisen vaatimusmadarittelyn taustalla
on aiemman tutkimustiedon valossa epédselvien vaatimusten kirjaamisen lisdksi
riittdmaton kayttdjien osallistaminen tai puutteellinen tietamys hankinnan koh-
teesta (Ovaska ym., 2005; Young, 2022, s. 35; Browne & Rogich, 2001). Poliisin
materiaalikeskus pyrkii vaatimusmaddarittelyssa kayttdamddan alan asiantuntijoita,
markkinakartoituksia sekd osallistamaan kéayttdjid, jotta vaatimukset olisi mah-
dollista maddrittdd ja sanallistaa tarkasti (Valtiovarainministerid, 2017). Kun han-
kintayksikko suunnittelee vaatimusten méadrittelyyn kaytettavit resurssit huolel-
lisesti ja riittdvdssd laajuudessa, voi se tehostaa vaatimusten médrittelyd ja tehdd
hankinnan lopputuloksesta onnistuneemman (Johansson, Lahtinen, 2012).

Hankinnalle asetettujen vaatimusten tiukkuuden ja selkeyden lisdksi olen-
naista on vaatimusten toteuttamiskelpoisuus. Jos hankintayksikké hankintail-
moituksessa listaa ominaisuuksia, jota markkinoilla olevilla tuotteilla ei ole, ei
potentiaalisilta toimittajilta saada tarjouksia (Johansson & Lahtinen, 2012). Kyse-
lyyn vastanneet toimittajat pitivat hankintojen vaatimuksia padsdantoisesti to-
teuttamiskelpoisina. Seitsemdn vastaajista oli kuitenkin osittain eri mieltd vdit-
teen kanssa, ja osa heistd perusteli vastauksiaan avoimissa kysymyksissda muun
muassa epdrealistisilla tai kohtuuttomilla vaatimuksilla. Hankintojen vaatimus-
ten madrittelyssa on mahdollista kdyttdd hyodyksi markkinoilta 16ytyvaa tietoa
olemassa olevista tuotteista ja palveluista sekd niiden ominaisuuksista, joiden
pohjalta hankintayksikkd voi méaéaritelld hankittavalle tuotteelle ominaisuuksia
(Valtiovarainministerio, 2017). Hankintayksikon tulee kuitenkin huomioida,
ettei se voi valikoida tietyn yrityksen tuotetta tai suunnata hankintaa talle yhti-
olle, jonka tuotteet ovat mieluisampia (JulkHankL 71 §).

Vaatimusmaaérittelyn kannalta olennaista on myos dialogi hankintayksikon
ja potentiaalisten tarjoajien vililld etenkin, jos hankinta vaatii innovointia, tes-
tausta tai uudenlaista kehitystyotd (Ovaska ym., 2005). Moni kyselyyn vastan-
neista toimittajista kiitteli, ettd hankintayksikot ovat lisinneet neuvottelumenet-
telyitd hankintaprosesseissa, silld niiden avulla voidaan vaikuttaa ja keskustella
hankinnan vaatimuksista niin, ettd hankintailmoitukseen paityy realistinen ja
mahdollisimman monia tarjoajia sekd hankintayksikkod miellyttava kuvaus.
Etenkin monimutkaisissa ja kehitystyotd vaativissa hankinnoissa vaatimusten
madrittely voi olla haastavaa ja siind hankintayksikko voi tarvita markkinoilla
olevilta yrityksiltd apua vaatimusten parhaassa mahdollisessa maaérittelyssa
(Moe ym., 2017).
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Tutkimuksissa on kiinnitetty myds huomiota hankintojen valintaperustei-
siin. Jos valintaperusteena on vain hinta, voi se olla hyodyllisempi suuremmille
yhtidille, joilla on mahdollisuus kilpailla hinnalla. Sen sijaan pienemmat yhtiot
eividt valttamattd omaa resursseja kilpailla hinnalla, vaikka heiddn tuotteensa oli-
sikin yhtd hyva tai parempi kuin toisten yhtividen. (Jddskeldinen & Tukiainen,
2019.) Myos tutkimukseen vastanneet pienemmait yhtiot huomauttivat hankin-
nan viemistd resursseista sekd sitd, ettd valintaperusteena tulisi olla hinnan li-
sdksi muitakin ominaisuuksia, kuten laatu tai vastuullisuus. Jadskeldinen ja Tu-
kiainen (2019) ovatkin tutkimuksessaan kiinnittineet huomiota siihen, etta pien-
yrityksille julkisten hankintojen hankintaprosessi voi olla tyotlds ja vaatia doku-
mentointi tai testausvaatimusten osalta liikaa, vaikka julkisten hankintojen pro-
sessilla ja lainsdddannolld on erityisesti pyritty siihen, ettd kaikki yritykset voisi-
vat osallistua kilpailutukseen.

Tulosten analysoinnin lopuksi voidaan todeta, ettd tarjoajat ovat kokonais-
tasolla tyytyvdisid Poliisihallituksen toimintaan hankintaprosessin aikana ja ko-
kevat Poliisihallituksen tekemit hankinnat merkittdvind oman liiketoimintansa
kannalta. Tyytyviisyys Poliisihallitukseen heijastelee myos vastaajien vastauksia
muihin tutkimuskysymyksiin, silld pddasiassa vastaajat ovat tyytyvdisa hankin-
taprosessiin ja hankinnalle asetettuihin vaatimuksiin. Kuitenkin asetetuille vaa-
timuksille, hankinnan valintaperusteille sekd hankinnan vaatimille resursseille
vastaajat esittivat kehityskohteita. Vaatimusmadrittelyn osalta vastaajat painotti-
vat erityisesti hankintakokonaisuutta, hankinnan kohteelle asetettuja liian tiuk-
koja vaatimuksia sekd hinnan painotusta valintaperusteena. Lisdksi moni vas-
taaja koki prosessin tyolddnd ja resursseja vievana.

7.2 Tutkielman luotettavuus ja rajoitukset

Tutkielman suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon tutkielman va-
liditeetti ja reliabiliteetti (Heikkild, 2014, s. 27-28). Hirsjdrven ja muiden (2009)
mukaan reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulokset tulisi olla toistettavissa, eikd niin
ettd tulokset olisivat sattumanvaraisia. Validiudella sen sijaan tarkoitetaan tutki-
muksen pédtevyyttd eli sitd ettd tutkimuksessa asetetut mittarit tai tutkimusme-
netelmdt mittaavat sitd mitd tutkija on halunnutkin mitata. (Hirsjdrvi ym., 2009,
s. 231.) Jotta tutkimus tayttdd luotettavuuden ja patevyyden kriteerit, tulee tie-
donkeruussa kiinnittdd huomiota mitattaviin asioihin (Heikkild, 2014, s. 27-28).
Tutkimuksessa pyritddn vialttamaan virheitd suunnittelun ja toteutuksen aikana,
mutta siitd huolimatta eri tutkimusten luotettavuus ja péatevyys vaihtelevat (Hirs-
jarvi ym., 2009, s. 231). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa huomio tulee kiinnittda
erityisesti edustavaan otokseen. Edustavalla otoksella tarkoitetaan perusjoukkoa
hyvin kuvaavaa ja riittdvan suurta otosta. Lisdksi vastausprosentti vaikuttaa tu-
losten analysointiin ja yleistettdvyyteen. Tulosten kasittelyssd tulee sen sijaan
kiinnittdd erityistd huomiota huolellisuuteen ja siihen, ettd mitataan oikeita asi-
oita. (Heikkild, 2014, s. 27-28.)
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Tutkielman reliabiliteettiin eli luotettavuuteen on kiinnitetty huomiota tut-
kielman suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Tutkimusmenetelmédn ja aineiston
analysointimenetelmd sekd niiden perustelut on kuvattu tutkielman luvussa 5.
Lisdksi kyselytutkimuksen kysymykset on dokumentoitu tutkielman liitteissa
(liite 1). Tutkielmaan vastanneiden toimittajien valinnassa ei ole kdytetty otanta-
menetelmad, silld vastaajiksi on pdéatetty rajata POHAn kilpailutuksiin osallistu-
neet toimittajat vastaajien yhteystietojen olemassaolon ja tavoitettavuuden pe-
rusteella. Tutkielman heikkoutena voidaan liséksi ndhdd ndytteen melko pieni
koko. Koska nédyte on valittu harkinnanvaraisesti ja se on kooltaan pieni, vaikut-
taa se tulosten yleistettdvyyteen. Vastaajajoukko koostui 116 toimittajasta ja vas-
taus saatiin 47 toimittajalta, mikad vastaa 40 prosenttia vastaajista. Tamé on py-
ritty ottamaan huomioon tutkielman tuloksia kuvaavassa luvussa 6. Tutkielman
luotettavuutta lisdd se, ettd kyselyyn vastanneiden toimittajien vastaukset olivat
linjassa toistensa kanssa ja niistd 16ytyi myos yhtenevédisyyksid aiemman tutki-
muksen kanssa.

Tutkimuksen validiteettiin eli patevyyteen on kiinnitetty huomiota tutki-
mus- ja aineistonkeruumenetelmén avulla. Kyselytutkimus mahdollistaa kyse-
lyn keskeyttamisen missd vaiheessa tahansa ja aloittamisen uudelleen. Liséksi
kyselyn tdayttamiselle ei ollut aikarajaa eli vastausten antamisessa ei ollut kiiretta.
Tutkielman tekijan yhteystiedot liitettiin saatekirjeeseen (liite 2), jotta kyselyyn
osallistujat voivat ottaa yhteyttd epéselvissd tilanteissa. Kysymysten ymmarta-
miseen liittyvad riskid pyrittiin hallitsemaan testaamalla kysymyksid testiryh-
malld ja keskustelemalla poliisin materiaalikeskuksen henkilston ja tyon ohjaa-
jan kanssa kysymyksen asettelusta ja muista valinnoista.

Reliabiliteetin ja validiteetin lisdksi tutkielmassa tulee kiinnittdd huomiota
tutkielman objektiivisuuteen. Jokaisessa tutkimuksessa tutkielman tekijd tekee
subjektiivisia valintoja kysymysten muotoilun, analysointimenetelmén tai rapor-
tointitavan suhteen. Tdstd syystd tutkielman tekijan tulee kiinnittdd erityistd huo-
miota siihen, ettd tutkimuksen tulokset eivit saa olla riippuvaisia tutkijasta ja ta-
maén asenteista. (Heikkild, 2014, s. 28-29.)

Neljds osa-alue, jota tulee tutkielman toteutusta suunnitellessa ottaa huo-
mioon, on kyselytutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyden suoja ja
tietojen késittely. Yleisen tietosuoja-asetuksen 2016/679 mukaan tietojen keruun
ja kasittelyn perusteena on osallistujalta saatu suostumus. Suostumuksen taus-
talla on ajatus, ettd henkild hyvaksyy tietojen késittelyn suostumukseen annettua
kayttotarkoitusta varten (Euroopan unioni). Tama on ratkaistu tutkimuksessa
niin, ettd henkilotietoja tai yksiloitdvissd olevia tietoja yrityksistd ei keritd, silld
ne eivit ole tutkielman kannalta olennaisia. Taustakysymyksid kysyttiin mahdol-
listen ryhmittelyjen mahdollistamiseksi. Tutkittaville on annettu tiedoksi kyse-
lyn alussa tietosuojailmoitus, jonka he ovat lukeneet ja antaneet luvan vastaus-
tensa kasittelyyn tutkielmassa.

Téassd Pro Gradu-tutkielmassa on noudatettu ylld mainittuja tieteellisen
kdytannon perusteita sekd huomioitu aiempien tutkijoiden tekema tyo tekemalla
tutkielmaan asianmukaiset lahdeviittaukset.
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7.3 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Julkisten hankintojen merkitys valtion taloudelle on merkittdva. Hankinnoilla on
olennaista merkitystd sekd Suomen, ettd koko Euroopan BKT:n tasolla (Tilasto-
keskus, 2021; Euroopan komissio, 2017). On ndin ollen yleisen edun mukaista,
ettd julkisia hankintoja sdddellddn lainsddaddannon keinoin. Lainsddddannon avulla
pyritddn mahdollistamaan mahdollisimman monen yrityksen tai yrittdjan osal-
listuminen kilpailutuksiin sekd tekemdén siitd mahdollisimman tasapuolista eri
osapuolille (JulkHankL 2 §; Jadskeldinen & Tukiainen, 2019). Erityisesti koko EU-
alueen kannalta olennaiset hankinnat halutaan altistaa kilpailutuksille myos ul-
komaisille yrityksille, jotta tarjouksia saataisiin enemmén kuin muutamalta osal-
listujalta ja ne olisivat mahdollisimman hyvid (Euroopan komissio, 2017).

Tdssd Pro Gradu tutkielmassa selvitettiin vastausta kahteen tutkimuskysy-
mykseen. Tutkimuskysymys 1: ” Ovatko tarjoajat tyytyvdisid Poliisihallituksen
toimintaan hankintaprosessin aikana?” ja tutkimuskysymys 2: ” Millaisena kil-
pailutukseen osallistuneet tahot kokevat hankinnalle asetetut vaatimukset?”. Ky-
selytutkimukseen saatujen vastausten perusteella Poliisihallituksen kilpailutuk-
siin osallistuneet toimittajat ovat olleet suhteellisen tyytyvdisid Poliisihallituksen
jarjestdmiin kilpailutuksiin ja Poliisihallituksen toimintaan hankintaprosessien
aikana. Vastaajat arvostivat erityisesti hankintayksikon ammattitaitoa, viestintada
sekd tietamystd hankintaprosessista. Kyselyyn vastanneet toimittajat pitivat han-
kintojen vaatimusmaaérittelyd niin ikddn onnistuneena, erityisesti asetettujen vaa-
timusten ja kokonaisuuden selkeyttd, olennaisuutta hankinnan kannalta seka ta-
sapuolisuutta ja syrjimattomyyttd. Kritiikkid Poliisihallitus sai muun muassa
madriteltyjen vaatimusten tiukkuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta, niiden
poisrajaavan luonteen vuoksi sekd hankintakokonaisuuksista ja -méaéristd. Li-
séksi toivottiin enemmaén dialogia hankinnan osapuolten vilille, jotta voitaisiin
maédrittdd mahdollisimman hyvéat vaatimukset, mutta samalla mahdollistaa mah-
dollisimman monen tarjoajan osallistuminen.

Tutkielman perusteella tdrked osa-alue on luoda hyva suhde toimittajien ja
hankintayksikon vilille, jotta tarjoajat kokevat tulevansa kohdelluiksi tasapuoli-
sesti sekd kiinnittdd huomiota vaatimusmadarittelyyn. Lisdksi ehtojen tdyttyessa
hankintayksikon tulisi harkita neuvottelumenettelyn kayttod, jotta vaatimukset
voidaan maarittdd mahdollisimman tarkasti sekd, jotta vastaanottajat eivat kokisi
hankinnan kohdetta suunnatuksi tietylle tarjoajalle. Muun muassa vaihtoehtois-
ten sertifikaattien salliminen tai vdhimmadisrajojen muokkaaminen ovat keinoja,
jolla voitaisiin lisdtd tarjoajien mahdollisuuksia osallistua kilpailutukseen. Li-
saksi erityisesti hankinnat, jossa hankitaan useita tuotteita, jotka eroavat toisis-
taan, tulisi mahdollisuuksien mukaan ja lakien puitteissa jakaa osiin, jotta eri tar-
joajilla olisi paremmat mahdollisuudet osallistua. Lisdksi perdankuulutetaan,
ettd Poliisihallituksen kannattaa ottaa huomioon myos pienempid toimittajia,
joilla ei ole mahdollisuutta suurten toimittajien tavoin kilpailla hinnalla, vaan
vaatimusperusteena tulisi hinnan liséksi olla joku toinen ominaisuus. Kyselyn
perusteella Poliisihallitus on kuitenkin onnistunut luomaan jo olemassa oleville
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toimittajille tunteen, ettd osallistujilla on mahdollisuus voittaa kilpailutus ja va-
kuuttanut ammattitaidollaan vaatimusmadrittelyssa.

Tutkimuksessa saatujen tulosten ja tehtyjen havaintojen perusteella jatko-
tutkimusaiheiksi ehdotetaan tutkimusta laajemmalla otannalla keskittyen erityi-
sesti my9s niihin yrityksiin, jotka eivit ole osallistuneet kilpailutuksiin. Tassa tut-
kimuksessa vastaajat olivat poliisin materiaalikeskuksen toimittajarekisteriin kir-
jattuja toimittajia eli tarjoajia, jotka ovat osallistuneet aikaisemmin kilpailutuk-
seen. Kilpailutukseen osallistuneet yritykset ovat hyva ldhde arvioida sitd, miten
julkisia hankintoja jo tuntevat yritykset suhtautuvat vaatimuksiin. Olisi kuiten-
kin tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoista selvittdad sitd, miten ne, jotka
pddttavat olla osallistumatta kilpailutukseen kokevat julkiset hankinnat ja niiden
vaatimusmaddrittelyn sekd prosessit. Syvillisemmén ymmartdmisen saamiseksi
olisi mielekdastd toteuttaa myos laadullista tutkimusta muutaman tarjouskilpaan
osallistuneen tai osallistumattoman kohdalta. Laadullisen tutkimuksen avulla
olisi mahdollista keréti tietoa ja syvillisempid syitd ja selityksid eri mielipiteille
ja vastauksille. Lisdksi Poliisinhallituksen materiaalikeskukselle suositellaan pa-
lautteen pyytdmistd kilpailutukseen osallistuneilta osapuolilta hankintaproses-
sin pddtteeksi, jotta voidaan parantaa hankintaprosessin ja vaatimusmaarittelyn
tasoa sekd toimittajatyytyvdisyyttd. Kokonaisuudessaan aihetta tulisi tarkastella
monesta eri ndkokulmasta.

81



LAHTEET

Aine, A. (2019). Julkisten hankintojen yleiset periaatteet ja hankintamenettely.
Luento kurssilla kilpailuoikeus ja julkiset hankinnat. Jyvaskyldn yliopisto,
26.3.2019.

Alkaraan, F. & Northcott, D. 2006. Strategic capital investment decision-making:
A role for emergent analysis tools? A study of practice in large UK manu-
facturing companies. The British Accounting Review 38 (2), 149-173.

Askfors, Y., & Fornstedt, H. (2018). The clash of managerial and professional
logics in public procurement: Implications for innovation in the health-care
sector. Scandinavian Journal of Management, 34(1), 78-90.

Browne, G.J., & Rogich, M. B. (2001). An empirical investigation of user require-
ments elicitation: Comparing the effectiveness of prompting techniques.
Journal of Management Information Systems, 17(4), 223-249.

Darwish, N. R., & Megahed, S. (2016). Requirements engineering in scrum frame-
work. International Journal of Computer Applications, 149(8), 24-29.

Emmanuel, C., Harris, E., & Komakech, S. (2010). Towards a better understand-
ing of capital investment decisions. Journal of Accounting & Organizational
Change, 6(4), 477-504.

Essig, M., & Amann, M. (2009). Supplier satisfaction: Conceptual basics and ex-
plorative findings. Journal of purchasing and supply management, 15(2),
103-113.

Euroopan komissio. (ei pvm.). Public procurement. Viitattu 3.9.2023.
https:/ /ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en.

Euroopan komissio. (2017). Making Public Procurement work in and for Europe.
EUR-Lex - 52017DC0572 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

Euroopan unioni. (ei pvm.). Julkiset hankinnat, tarjouskilpailut ja hankintasopi-
mukset Euroopan unionissa. Viitattu 22.9.2023. https://european-
union.europa.eu/live-work-study /public-contracts_fi.

Euroopan unioni. (6.7.2022). Yleinen tietosuoja-asetus. Yleinen tietosuoja-asetus
(GDPR) - Your Europe (europa.eu).

Gotze, U., Northcott, D., & Schuster, P. (2008). Investment appraisal. Methods
and models, 2.

Haatainen, T. (2022) Hankintalain uudistus tahtda vastuullisempiin julkisiin han-
kintoihin. Hankintalain uudistus tdhtds vastuullisempiin julkisiin hankin-
toihin (valtioneuvosto.fi).

Hansel. (15.4.2020). Hansel - Uutiset

Heikkild, T. (2014). Tilastollinen tutkimus (9. uudistettu painos). Edita.

Hilma. (11.9.2023). Hilma - Tiedotteet (hankintailmoitukset.fi).

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (1997). Tutki ja kirjoita (21. painos).
Tammi.

Ikdheimo, S., Malmi, T., & Walden, R. (2012). Yrityksen laskentatoimi. (5. uud.
painos). Helsinki: Sanoma Pro Oy.

82


https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2017%3A572%3AFIN
https://european-union.europa.eu/live-work-study/public-contracts_fi
https://european-union.europa.eu/live-work-study/public-contracts_fi
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-protection-gdpr/index_fi.htm
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-protection-gdpr/index_fi.htm
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/hankintalain-uudistus-tahtaa-vastuullisempiin-julkisiin-hankintoihin
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/hankintalain-uudistus-tahtaa-vastuullisempiin-julkisiin-hankintoihin
https://www.hansel.fi/uutiset/toimittajatyytyvaisyyden-selvittaminen-edesauttaa
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/announcement/kun-valitset-hankintojen-haussa-ainakin-jonkin-hakusanoista

Ikdheimo, S., Malmi, T. & Walden, R. (2019). Yrityksen laskentatoimi (8. uudis-
tettu painos). Alma Talent. https:/ / verkkokirjahylly.almata-
lent.fi/teos/JACBIXDTEB.

Johansson, B., & Lahtinen, M. (2012). Requirement specification in government
IT procurement. Procedia Technology, 5, 369-377.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko, JHNY. (ei pvm, a.). Mikd on julkinen
hankinta? Hankintojen periaatteet. Viitattu 17.3.2023. https://www.han-
kinnat.fi/ mika-julkinen-hankinta/hankintojen-periaatteet.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko, JHNY. (ei pvm, b). Hilma. Ilmoittaminen.
Viitattu 15.3.2023. https://www.hankinnat.fi/eu-hankinta/ilmoittami-
nen/hilma.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko, JHNY. (ei pvm, c). Miké on julkinen han-
kinta? Soveltamisala. Viitattu 22.9.2023. https:/ /www.hankinnat.fi/sovel-
tamisala.

Julkisten Hankintojen Neuvontayksikks, JHNY. (ei pvm, d) EU-Kynnysarvot
muuttuvat 1.1.2022, 1.12.2021. Viitattu 10.9.2023. EU-kynnysarvot muuttu-
vat 1.1.2022 | Hankinnat.

Julkisten Hankintojen Neuvontayksikko, JHNY. (ei pvm, e) Suunnittelu ja val-
mistelu. Markkinakartoitus. Viitattu 26.9.2023. Markkinakartoitus | Han-
kinnat.

Jurici¢, D., Vasicek, D., & Drezgi¢, S. (2020). Multiple criteria decision analysis of
public investment options: application to streetlighting renewal projects.
Economic research-Ekonomska istrazivanja, 33(1), 3288-0.

Jarvenpdd, M., Jarvenpad, M., Lansiluoto, A., Partanen, V. & Pellinen, J. 2010. Ta-
lousohjaus ja kustannuslaskenta. Helsinki: WSOYpro.

Jaaskeldinen, J. & Tukiainen, J. (2019). Anatomy of Public Procurement. VATT
Working papers 118. https://vatt.fi/-/tutkimus-julkiset-kilpailutukset-
eivat-houkuttele-yrityksia.

Kestdvien ja innovatiivisten julkisten hankintojen verkostomainen osaamiskes-
kus. (2018). Miké kestdvé ja innovatiivinen hankinta? https:/ /www.han-
kintakeino.fi/fi/kestavyys-ja-innovatiivisuus.

Kntipfer, S. & Puttonen, V. (2018). Moderni rahoitus (10. uudistettu painos).
Alma Talent.

Kujala, S. (2003). User involvement: a review of the benefits and challenges. Be-
haviour & information technology, 22(1), 1-16.

Laki julkisista hankinnoista 348/2007. https://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2007/20070348.

Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista 2016/1397. https:/ /fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397#1.14P136.

Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista 2011/1531. https://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20111531#1.315.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999. Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta 621/1999 - Ajantasainen lainsddadanto - FINLEX ®.

83


https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/hankintojen-periaatteet
https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/hankintojen-periaatteet
https://www.hankinnat.fi/eu-hankinta/ilmoittaminen/hilma
https://www.hankinnat.fi/eu-hankinta/ilmoittaminen/hilma
https://www.hankinnat.fi/soveltamisala
https://www.hankinnat.fi/soveltamisala
https://www.hankinnat.fi/ajankohtaista/2021/eu-kynnysarvot-muuttuvat-112022
https://www.hankinnat.fi/ajankohtaista/2021/eu-kynnysarvot-muuttuvat-112022
https://www.hankinnat.fi/eu-hankinta/suunnittelu-ja-valmistelu/markkinakartoitus
https://www.hankinnat.fi/eu-hankinta/suunnittelu-ja-valmistelu/markkinakartoitus
https://vatt.fi/-/tutkimus-julkiset-kilpailutukset-eivat-houkuttele-yrityksia
https://vatt.fi/-/tutkimus-julkiset-kilpailutukset-eivat-houkuttele-yrityksia
https://www.hankintakeino.fi/fi/kestavyys-ja-innovatiivisuus
https://www.hankintakeino.fi/fi/kestavyys-ja-innovatiivisuus
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070348
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070348
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397#L14P136
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397#L14P136
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20111531#L3P15
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20111531#L3P15
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

Marinescu, A. C., Spanulescu, G. A., Craiu, M. A., & Noica, R. (2019). DETERMI-
NANTS OF PUBLIC INVESTMENT IN EUROPEAN UNION COUNTRIES.
Economic Computation & Economic Cybernetics Studies & Research, 53(4).

Moe, C. E., Newman, M., & Sein, M. K. (2017). The public procurement of infor-
mation systems: dialectics in requirements specification. European Journal
of Information Systems, 26(2), 143-163.

Nordheim, S., & Pdivérinta, T. (2006). Implementing enterprise content manage-
ment: from evolution through strategy to contradictions out-of-the-box. Eu-
ropean Journal of Information Systems, 15, 648-662.

OECD. (2016). Public procurement. https://www.oecd.org/gov/public-pro-
curement/.

Ovaska, P., Rossi, M., & Smolander, K. (2005). Filtering, negotiating and shifting
in the understanding of information system requirements. Scandinavian
Journal of Information Systems, 17(1), 7.

Park, J. E. (2021). Schedule delays of major projects: what should we do about it?.
Transport Reviews, 41(6), 814-832.

Poliisi. (ei pvm.). Viitattu 21.8.2023. Poliisin materiaalikeskus - Poliisi.

Pop, M. G. S. (2012). The investment process and its financing. Annals of the Uni-
versity of Petrosani: Economics, 12(2), 193-204.

Porter, M. E. 1980. Competitive strategy: techniques for analyzing industries and
competitors. New York: Free Press.

Pratt, S. P., & Grabowski, R. J. (2008). Cost of capital. John Wiley & Sons.

Puolamaiki, E., & Ruusunen, P. (2009). Strategiset investoinnit: johtaminen, pro-
sessit ja talouden ohjaus. Tietosanoma.

Rice, D. (2015). Public procurement as a means to achieving social gains-progress
and challenges in European legislation and standards for accessible infor-
mation and communication technology. International Review of Law, Com-
puters & Technology, 29(2-3), 162-182.

Shank, J. K. (1996). Analysing technology investments —from NPV to strategic
cost management (SCM). Management Accounting Research, 7(2), 185-197.

Sisdaministerio. (2018). Sisdasiainhallinnon hankintaohje. Sisdministerion julkaisu
2/2018. https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024 /160461 /3 %202018 % 20Sisaasiainhallinnon % 20hankintaohje.pdf.

Ty0- ja elinkeinoministerio. (ei pvm.). Innovatiiviset julkiset hankinnat innovaa-
tiopolitiikan vilineend. https:/ /tem.fi/ijh.

Valtionvarainministerio. (2017a). Valtion hankintakaésikirja. https://vm.fi/docu-
ments/10623/4040240/ Valtion+hankintak 9% C3 % A4si-
kirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/ Valtion+hankin-
tak % C3% A4sikirja+2017.pdf?version=1.0.

Valtionvarainministerio. (2017b). Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot ta-
varahankinnoissa. https://vm.fi/documents/10623 /2291459 /JYSE %20ta-
varat%20huhtikuu%202017.pdf/.

Valtionvarainministerio. (2017c). Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot pal-
veluhankinnoissa.

84


https://www.oecd.org/gov/public-procurement/
https://www.oecd.org/gov/public-procurement/
https://poliisi.fi/yhteystiedot/asema/-/asema/7777
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160461/3%202018%20Sisaasiainhallinnon%20hankintaohje.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160461/3%202018%20Sisaasiainhallinnon%20hankintaohje.pdf
https://tem.fi/ijh
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://vm.fi/documents/10623/2291459/JYSE%20tavarat%20huhtikuu%202017.pdf/
https://vm.fi/documents/10623/2291459/JYSE%20tavarat%20huhtikuu%202017.pdf/

https:/ /vm.fi/documents /10623 /2291459 /]YSE %20palvelut %20huhti-
kuu%202017.pdf/109174£0-f238-40aa-be5d-0b5bb9d dc440.

Vilela, J., Castro, J., Martins, L. E. G., & Gorschek, T. (2017). Integration between
requirements engineering and safety analysis: A systematic literature re-
view. Journal of Systems and Software, 125, 68-92.

Young, R. R. (2002). Recommended requirements gathering practices. CrossTalk,
15(4), 9-12.

85


https://vm.fi/documents/10623/2291459/JYSE%20palvelut%20huhtikuu%202017.pdf/109174f0-f238-40aa-be5d-0b5bb9ddc440
https://vm.fi/documents/10623/2291459/JYSE%20palvelut%20huhtikuu%202017.pdf/109174f0-f238-40aa-be5d-0b5bb9ddc440

LIITE 1: TOIMITTAJATYYTYVAISYYSKYSELY

Toimittajien tyytyvaisyys Poliisihallituksen jarjestamiin kilpailutuksiin ja

hankinnan kohteen vaatimusmaarittelyyn

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdells ()

2. Onko yrityksenne osallistunut Poliisihallituksen jarjestimain kilpailutukseen? *

QO Kylia

Q Ei(Miksi?) |

Toimittajan perustiedot

Toimittajien taustatictoja seka tietoja tarjouskilpailuihin osallistumisesta.

3. Mihin kokoluokkaan yrityksenne kuuluu? *

Mikroyritys Pienyritys Suuryritys
Liikevaihto 0,7 M€ 12,0 M€ 40,0 M€
Taseen loppusumma 0,35 M€ 6,0 ME 20,0 M€
Henkiléstd keskimdirin 10 50 250
Enintiin yksi voi ylittyd Enintéin yksi voi ylittyd Vihintiin kahden on
ylityttiva
O Mikroyritys
O Pienyritys

O Keskisuuri yritys (kaksi tai useampi pienyrityksen rajaa ylittyy, mutta alle suuryrityksen rajojen)

O Suuryritys

4. Kuinka monesti yrityksenne on osallistunut Poliisihallituksen jarjestim3in tarjouskilpaan?

*

O:1

QO 25
QO 510
QO =10
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5. Onko yritystinne koskaan valittu Poliisihallituksen jarjestdman tarjouskilvan voittajaksi? *

Q «Kylia
Qe

6. Osallistuisiko yrityksenne uudelleen Poliisihallituksen jarjestimaan tarjouskilpaan? *

Q Kyl
Qe

O En osaa sanoa I{Miksi?}|

Poliisihallitus asiakkaana

7. Yrityksemme kokee Poliisihallituksen tarkedksi asiakkaaksi *

QO kylia
Qe

8. Kuinka hyvin oheiset viitteet kuvaavat Poliisihallituksen jarjestdmi3 tarjouskilpailuja, joihin
yrityksenne on osallistunut *

Arvioikaa seuraavia vaitteita asteikoilla 1-6. Asteikolla 1 tarkoittaa Taysin eri mieltd ja & Taysin samaa mieltd ja ja EOS En
0533 sanoa.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Hieman eri mieltd, 3 = Hieman samaa mieltd, 4 = Samaa mieltd, 6 = Taysin
samaa mielta.

4 Hieman 6 Taysin - EQS/ En
1 Taysin 2 Eri 3 Hieman samaa 5 Samaa samaa halua
eri mieltd mieltad eri mieltd mielta mieltd mieltd vastata

Kilpailutus

Tarjouskilpaan osallistuminen on
helppoa

Tarjouskilpaan osallistuminen vie
liilkaa resursseja

Tarjouskilpaan osallistuminen on
vaivan arvoista

Kilpailutukset on jarjestetty hyvin
Tarjouspyyntd
Tarjouspyyntd on selked

Tarjouspyyntddn on helppo
vastata

Tarjouspyynndn
soveltuvuusvaatimukset ovat

O OO0 OO O O
O OO OO O O
O OO OO O O
O OO0 OO O O
O OO0 OO O O
O OO0 OO O O
O OO OO O O

perusteltuja



Viestint3 ja tiedottaminen
Osanottajien kohtelu on

tasapuolista

Viestintd ja tiedottaminen on
ajantasaista

¥ hteydenottopyyntdihin
vastataan kohtuullisessa ajassa

Saan helposti yhteytta
kilpailutuksen jarjestajiin

Yritykselle soveltuvat
hankintailmoitukset on helppo
havaita ajantasaisest

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

9. Onko yrityksenne ollut tyytyviinen Poliisihallituksen jirjestdman tarjouskilpailun
jarjestelyihin kokonaistasolla? *

O Kyha
Qe

o En osaa sanoa, miksi? | |

10. Mink3 kokonaisarvosanan antaisit Poliisihallitukselle kilpailutuksesta? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9% 10

OO0OO0OO0O000O000O0
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Hankinnan kohteen vaatimusmaarittely

11. Kuinka hyvin Poliisihallitus on onnistunut seuraavilla osa-alueilla kilpailutuksissa? *

Arvioikaa seuraavia vaitteita kilpailutuksesta asteikoilla 1-6.
Asteikossa 1 tarkoittaa Erittdin ep3onnistunutta ja 6 Erittdin onnistunutta ja EOS En osaa sanoa.

EOS = En osaa sanoa, 1 = Lrittdin epaonnistunut, 2 = Melko epdonnistunut, 3 = Jonkin verran epdonnistunut, 4 = Jonkin
verran onnistunut, 5 = Melko onnistunut, é = Erittdin onnistunut

EQS/
3 Jonkin 4 Jonkin En
1 Erittdin 2 Melko verran verran 5 Melko & Erittdin =~ halua

epdonnistunut epdonnistunut epdonnistunut onnistunut onnistunut onnistunut vastata

Hankinnan kohteen O o O O O O O

tunteminen

Hankinnan kohteen
rmadarittely

Hankintakekonaisuuden
maarittely

Poliisihallituksen
osaaminen ja
ammattitaito

Sovitun aikataulun
toteutuminen

Pisteytettavien O o O

ominaisuuksien valinta

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O O
O 0O O O O
O O O O O
O 0O O O O

12. Hankinnan kohde ja sille maaritetyt vaatimukset *

1 = Taysin eri mielt3, 2 = Eri mieltd, 3 = Hieman eri mieltd, 3 = Hieman samaa mieltd, 4 = Samaa mieltd, 6 = Taysin
samaa mieltd

4 Hieman & Taysin EQS /En
1 Taysin 2 Eri 3 Hieman samaa 5 Samaa samaa halua
eri mieltd mieltd  eri mielta mielts mielts mielta vastata

Hankinnan kohde sek3 kohteen
ominaisuudet ja vaatimukset...

On maaritelty selkedsti

Ovat sopivat suhteessa
hankinnan kohteeseen

Ovat tarpeettoman tiukat

Ovat olennaisia hankinnan
kannalta

Muodostavat selkedn
kokonaisuuden

Muodostavat lilan laajan
kokonaisuuden

Aikataulu vaatimusten
toteuttamiseksi on riittava

Ovat toteuttamiskelpoisia
Ovat tasapuolisia

Ovat syrjimattdmia

OO0 O O O OO0 OO0
OO0 O O O OO0 OO
OO0 O O O OO0 OO
OO0 O O O OO OO
OO0 O O O OO OO
OO0 O O O OO OO
OO0 O O O OO0 OO
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Kilpailutuksen ja hankinnan kohteen maérittelyn onnistuminen ja kehityskohteet

13. Mik3 on ollut erityisen onnistunutta Poliisihallituksen jarjestdmiss3 kilpailutuksissa, joihin
olette osallistuneet? *

14. Mitk3 ovat yleisimmat epaselvyydet tai ongelmakohdat Poliisihallituksen
tarjouspyynndissi ja hankintailmoituksissa asetetuissa vaatimuksissa? *

15. Mit3 Polisiihallituksen kilpailutusprosessissa voisi mielestinne parantaa?
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LIITE 2: SAATEKIR]JE
Hei,

Teen laskentatoimen Pro Gradu -tutkielmaa Jyviskyldn yliopiston kauppakor-
keakoulussa ja kyselyyn vastaamalla autat tutkimusaineiston kerdami-

sessd. Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa toimittajien mielipiteita tarjous-
pyynnossd asetettuihin hankinnan kohteen vaatimuksiin sekéd toimittajien tyy-
tyvdisyyttd Poliisin materiaalikeskuksen toimintaan hankintaprosessin ai-
kana. Kyselyn tuloksia kédytetddn johtopddtosten tekemiseen ja Pro gradu -tut-
kielman suorittamiseen.

Vastaaminen kyselyyn vie noin 15-20 minuuttia ja kysymykset ovat monivalin-
takysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Vastaukset kerdtdaan nimettomasti eika
vastauksia voida yhdistdd vastaajiin. Vastaamisen keskeyttaminen on mahdol-

lista milloin vain. Vastaaminen onnistuu sek&d mobiililaitteilla etta tietokoneella.

Pyydé&n vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn
21.05.2023 mennessa.

Tietosuojailmoitus: https:/ /docs.google.com/docu-
ment/d/104kiZLHmH7cQHAhmXcL1t9UnAktg-NDTFBvOw-
fXz3nY/edit?usp=share_link

Tiedote tutkielmasta:
https:/ /drive.google.com/file/d/1W_VGCa89MXxTXWziO11QQKi]-
7P30hbP/view?usp=sharing

Lisatietoja saat ottamalla yhteyttd allekirjoittaneeseen.
Kiitos jo etukateen vastauksestasi.

Ystavallisin terveisin,
Sandra Toivonen
sandra.a.toivonen@student.jvu.fi
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