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1 JOHDANTO

Seksity6td luonnehditaan toisinaan maailman vanhimmaksi ammatiksi. Seksityota tai
toisella késitteelld kutsuttuna prostituutiota ilmiona on historian saatossa tarkasteltu
psyykkisesti hdiriintyneind naisina, frigideind, nymfomaaneina, jdlkeenjddneind ja
pdihdeongelmaisina, avioliiton uhkaajina ja toisaalta taas uhreina, jotka joutuvat ja
ajautuvat seksityohon tahtomattaan ja olosuhteiden pakosta. Parin viime
vuosikymmenen aikana tutkimuksissa on kannustettu kdyttamé&dn prostituution
sijasta kdsitettd seksity® perusteena, ettd mikali kyse on tyostd, on luonnollista pyrkid
saamaan tyon tekijoille myo6s oikeuksia ja ndhdd heiddt aktiivisina toimijoina.
(Kontula 2008, 17-18, 34.) Ihmiskaupan, parituksen ja uhrin aseman diskurssi on
prostituution ympdrilld edelleen voimakasta, mutta muutosta ilmapiiriin ja
toisenlaistakin ndkckulmaa on havaittavissa.

Esimerkiksi nuoriin aikuisiin liitetty sokerideittailu on yhtéldisesti seksin
myymistd rahaa, materiaa tai vaikkapa matkustelua vastaan, mutta ilmitna se ei ole
samalla tavalla piiloteltu kuin prostituutio yleensd (Holmstrém 2019, 11). Samoin
sosiaalisen median tilausperusteinen alusta OnlyFans on tuonut aikuisviihteen ja
erotiikka-alan yleisemmadlle kdyttdjdatasolle, kun sen kdyttdjamddard on kasvanut ja
myos julkisuuden hahmot ovat perustaneet OnlyFans-tileja. Edelld mainittuihin
kaupallisen seksin muotoihin ei vaikuta sisdltyvdn samanlaista uhridiskurssia kuin
esimerkiksi katuprostituutioon, vaan ne ndhddan ennen kaikkea tulonhankintakei-
nona. Esimerkiksi OnlyFansin kayttdjamadrat ja kyseisen alustan kautta saadut tulot
ovat olleet niin suuria, ettd ne ovat saaneet yleistd mediahuomiota ja kiinnostusta aina
verottajaa mydoten.

Vaikka kaupallinen seksi muuttuu, ja suhtautuminen tuntuu joiltakin osin liu-
kuvan hyviksyvammille tasolle, on seksityon ympédrilld edelleen valtava stigma ja
seksin myyminen liitetddn usein huono-osaisuuteen, vaikka seksityontekijdt eivit sitad
itse toivo. Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut kevéaallda 2023 selvityksen
vastikkeellisesta seksistd selviytymiskeinona. Vastikkeellisella seksilld tarkoitetaan
selvityksessd esimerkiksi majoituksen, padihteiden tai ruoan saamista seksid vastaan ja
se on yksi seksityon alakésitteistd. Selvityksessd on pyritty tunnistamaan yleisesti
vastikkeellinen seksi ilmiond ja kartoittamaan riskitekijoitd, jotka johtavat



vastikkeellisen seksin kdyttdmiseen selviytymiskeinona. Selvityksen yhteydessa
annetuissa toimenpidesuosituksissa suositellaan ilmion tunnistamista ja ehkdisya
sosiaalihuollossa sekd erilaisten tyomenetelmien ja tyokalujen valmistamista
tunnistamisen ja puheeksiottamisen tueksi. (Katisko & Laine 2023.) Selvitys yhdistaa
seksin myymisen voimaakkaasti huono-osaisuuteen. Télld hetkelld menetelmid tai
koulutusta  vastikkeellisen = seksin, tai  kokonaisvaltaisemmin seksityon
puheeksiottamisesta sosiaalitydssd ei ole.

Ihmiset, jotka ovat vaikeassa eldmantilanteessa ja kokevat huono-osaisuutta, tao
ovat vaikeasti pdihderiippuvaisia, saattavat tehdd myos seksityotd. Seksityontekijat
itse nime&dvét seksityon suurimmaksi ongelmaksi seksitychon kohdistetun stigman,
eivdtkd esimerksi mainitse padsaantoisesti seksityon aiheuttavan vékivallan uhkaa tai
mielenterveysongelmia. STM:n selvityksen pohjalta jdin pohtimaan, onko seksityo
tarpeellista ndhdd huonona vaihtoehtona ja huono-osaisuuteen liitdinndisend. Tasta
muodostui tutkimusongelmani: onko seksityon puheeksiotossa seksityotd syytd pitdd
sosiaalityon asiakkaiden huono-osaisuutta lisddvana selviytymiskeinona?

Mikdli sosiaalityd  kategorisoi ihmisid ja ihmisryhmid huono-osaiseen ja
haavoittuvaan asemaan, tulee se samalla uusintaneeksi tdm&n ryhmdan ihmisiin
kohdistettuja stigmoja ja stereotypioita (Holmberg 2022, 141). Sosiaalityon roolia ja
valtaa huono-osaisuuden diskurssien luojana on syytd tarkastella kriittisesti. Liian
yksipuolisena huono-osaisuuden diskurssit tulevat luoneeksi normaalin ja
epdnormaalin vélisen rajan ja mahdollistavat ndiden diskurssien kautta normaaliuden
hallitsemisen. (Juhila 2009, 53-54.) Sosiaality© on tietylld tapaa itse myos toiseuden ja
marginaalin luoja ja vahvistaja, silld sosiaalityt katsoo huono-osaisuutta aina
normaalista kadsin (Holmberg 2022, 141; Juhila 2002, 17, Kuronen 2022, 62).
Ristiriitaisesti sosiaalityon tehtdvana on kuitenkin hdlventdd yhteiskunnan keskustan
ja marginaalin vélistd muuria ja kuunnella asiakasta rakentaen dialogeja heiddn
kertomuksistaan. Uudenlaisen asiantuntijuuden ja nykypdivan sosiaalityon tehtdva ei
ole arvottaa, tuomita tai konfrontoiden ohjata asiakkaiden tekemid valintoja, silld
silloin tullaan vahvistaneeksi normaalien ja toisien hierarkkista asetelmaa. (Juhila
2002,17.)

Tutkimuksia seksityon puheeksiotosta sosiaalitydssd ei tiettdvdsti ole
aikaisemmin tehty Suomessa. STM:n selvitys (2023), joka sisdltdd suosituksen
vastikkeellisen seksin puheeksiotosta on uusi, eikd suositeltuja menetelmid vield ole
otettu kayttoon, joten kartoittava tutkimukseni ennen puheeksioton menetelmien
kehitystd on tarpeellinen. Tutkielmani tutkimuksen kohteena ovat tdysi-ikdiset
suomalaisen sosiaalityon asiakkaat ja seksityon osalta tilanteet, joissa seksin
myyminen on yksilon oma valinta, eikd ole esimerkiksi seurausta ihmiskaupasta tai
parituksesta. Alaikdisid henkilditd koskettavat erilainen lainsdddanto ja ikdtasoon
liittyvét erityispiirteet, joten tutkielmani on rajattu koskemaan vain tdysi-ikdisid.
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Aineistossani kasitellddn seksityon eri muotoja, kuten perinteistd seksityotd,
vastikkeellista seksid sekd selviytymisseksid. Tutkimus on toteutettu integratiivisena
kirjallisuuskatsauksena, ja aineisto koostuu sekd suomalaisista ettd kansainvalisistd
prostituutiota késittelevista tieteellisistd julkaisuista.

Seksityohon voidaan suhtautua karkeasti jaoteltuna kahdella tavalla:
konservatiivisesti, jota sosiaali- ja terveysministerion selvityskin (2023) edustaa.
Konservatiivisessa suhtautumisessa prostituutio ndhddan huono-osaisuutta lisddvana
asiana, josta yksilon tulisi pddstd irti. Toinen ldhestymistapa on liberaalimpi, jolloin
seksityotd tarkastellaan enemmaén yksilon vapaana valintana ja tyond muiden
ammattien joukossa. Tutkielmani on liberaalimmasta nakdkulmasta kdsin toteutettu
ja kannustaa seksityon stigman vihentdmiseen. Prostituutio sanana liitetdan erityisen
voimakkaasti huono-osaisuuteen ja se sisdltdd useita alakdsitteistd, kuten seksityo,
vastikkeellinen seksi ja selviytymisseksi. Olen pddtynyt kdyttamddan tutkielmassani
kasitteitd seksityd ja seksin myyminen. Perustelen kaisitevalintaani tarkemmin
eettisten kysymysten yhteydessa luvussa 3.6.

Stigma ajaa seksid myyvdt henkil6t marginaaliin, ja hédped estdd heitd
pahimmillaan hakeutumasta tarvitsemiinsa palveluihin. Vuorovaikutusta ja
puheeksiottoa tarkastelen sosiologi Erving Goffmanin stigmateorian (1963)
ndkokulmasta verraten sitd aineistostani yleistettdviin piirteisiin seksityosta.
Goffmanin teoria tarkastelee erityisesti jannitteitd, joita muodostuu stigmatisoidun ja
stigmatisoivan henkilon vilille, tosinaan jo ennen osapuolten vililld kaytya
keskustelua. Teoria ottaa myos kantaa siihen, kuinka stigmatisointi tyontda stigman
kantajat aktiivisesti yhteiskunnan ulkopuolelle asettaen heidét toiseutettuun asemaan.
Teoriaan syvennyn luvussa kaksi.

Teorialuvun  jdlkeen esittelen tyOssani kaytetyt menetelmat,
aineistonvalintaprosessin ja aineiston seké tarkat tutkimuskysymykset. Pohdin myos
tutkielmaani liittyvid eettisid kysymyksid ja tutkielmani mahdollista vaikutusta
seksityohon ja seksityontekijoihin. Neljannessa luvussa esittelen aineistosta nousseet
tulokset. Tulosluvussa késittelen seksin myymiseen johtavia motiiveja ja stigmaa, joka
ymparoi seksityotd. Vertaan seksin myymisen motiivien, seksin myymisen stigman ja
Goffmanin (1963) stigmateorian tuloksia keskenddn ja etenen tulosten kautta
johtopdatoslukuun, jossa veddan tulokset yhteen ja pohdin, milld tavalla seksityon
puheeksioton tulisi suomalaisen sosiaalityon aikuisasiakkaiden kanssa tapahtua.



2 TEORIA

2.1 Stigma

Stigma-sanan etymologia tulee Kreikasta, jossa moraalisesti katsottaen
paheksuttavasti toimineet henkil6t oli tapana polttomerkitd tai merkitd muutoin
ndkyvdsti - ja pysyvésti -, jotta heiddn tekonsa olisi kaikkien tiedossa ja heiddn
seuraansa osattaisi valttdd (Goffman 1963, 11). Myo6s nyky-yhteiskunnassamme
muodostuu luokkia, joihin joko sovitaan tai ei. Yksilon ominaisuuksia, joiden vuoksi
hénet jatetdan yhteiskunnan ulkopuolelle, kutsutaan stigmoiksi. Leimaava ominaisuus
eli stigma voi olla kytkettynad yksilon identiteettiin yhteiskunnan toimesta vasten
yksilon tahtoa. (mt., 9.) Tdydellisen yleistdvdsti ei voida luetteloida, mitka
ominaisuudet ovat stigmatisoivia ja mitké eivét, silld ominaisuus muodostaa stigman
aina suhteessa ympdroivaan yhteiskuntaan (mt., 13).

Sosiologi Erving Goffman (1922-1982) on kirjoittanut teoksen Stigma, Notes On
the Management of Spoiled Identity (1963), jossa hdn tarkastelee stigmatisoidun ja
stigmatisoivan henkilon valistd vuorovaikutusta. Teoria keskittyy jannitteisiin, joita
stigmat aiheuttavat ja siten tyontdvit stigman kantajan yhteiskunnan ulkopuolelle.
Teoria nostaa esiin ennen kaikkea stigmatisoinnin eli leimaamisen
monimutkaisuuden ja my6s monimuotoisuuden, jossa leimaaminen on moneen
suuntaan vuorovaikutuksen kautta tapahtuva tuotos. Hdn nostaa myos esiin
yhteiskunnan vaikutuksen yksilon identiteetin muodostumisessa. Erving Goffmanin
stigmateoria on edelleen viitatuimpia teoksia stigmoja késittelevissa tieteellisissd
tutkimuksissa ja idstddn huolimatta suurilta osin kédyttokelpoinen.

Goffman jakaa stigmat kolmeen luokkaan: ndkyvit, yleensd ruumiilliset poik-
keavuudet, kuten vammat, arvet, raajojen puuttumiset. Toisena luokkana ovat yh-

teiskunnallisesti hdpedllisend pidetyt yksilon luonteen ominaisuudet, kuten alkoho-
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lismi, mielenterveysongelmat tai esimerkiksi muu hépeéllisend pidetty asia, kuten
seksityontekijain ammatti. Viimeisend luokkana on kulttuurinen ja etninen stigma.
(Goffman 1963, 14.) Erityisesti kulttuurista ja etnistd stigmaa voi pitdd esimerkkina
siitd, kuinka mik&ddn tietty ominaisuus ei itsessddn ole vilttamaittd leimaava, vaan
leimaavuus muodostuu suhteessa ja vuorovaikutuksessa yhteiskuntaan. Goffman
kayttdad teoksessaan stigmaa kantavasta henkilostd kasitettd yksilo ja ilman stigmaa
olevasta henkilostd normaali.

Goffman jakaa edelld mainitut stigmat vield kahteen karkeajakoisempaan luok-
kaan: ulkoisesti ilmeneviin ja piilossa oleviin stigmoihin. Nakyvid stigmoja voivat olla
esimerkiksi ulkoiset merkittdvat poikkeamat tai liikkumisen vammat ja piilevid
stigmoja esimerkikisi vankeushistoria, mielenterveysongelma tai muu hdpedd
aiheuttava asia. Ulkoisia stigmoja Goffman kutsuu diskreditoitaviksi ja piilevid
mahdollisesti diskreditoitaviksi ominaisuuksiksi, toisinaan myos diskreditoitaviksi
yksiloiksi. Diskreditoitava ominaisuus tarkoittaa, ettd normaali henkil6 katsoo yksiloa
stigman ldpi ja tietylld tapaa alentaa hédnet heti. Mikili stigma on piilevd, eli
mahdollisesti diskreditoitava, stigmaa kantava henkilo tietdd, ettd muiden ihmisten
kaytos hantd kohtaan todenndkoisesti muuttuisi, mikili hdnen stigmansa tulisi esiin.
(Goffman 1963, 13-14, 25.) Mahdollisesti diskreditoitavasta stigmasta esimerkkina
voidaan pitdd seksityotd, joka on moraalisesti paljon tunteita herittdva eikd toisaalta
valttamatta ndy yksilostd ulkoisesti millddn tavalla padlle pdin. Luvussa 2.2 syvennyn
tarkemmin n&dihin kahteen stigman késitteeseen.

Ihmisten kdytos stigmatisoitua yksilod kohtaan voi olla moninaista ja jannitteis-
td. Saatamme valttdd sokeaan koskemista, esimerkiksi sdikdyttamisen pelossa. Saa-
tamme toisaalta pahaa tarkoittamatta korottaa ddantamme tille sokealle ja kuvitella,
ettd muutoinkin korostettu artikulaatio olisi tarpeen. Saatamme peldtd odottavamme
rajallisen toimintakyvyn omaavalta henkiloltd liikaa, jonka seurauksena emme odota
héneltd mitddn. Voimme olla yliholhoavia, jolloin my6s stigmaa kantava henkilo
huomaa vuorovaikutuksemme kulkevan hdnen stigmansa kautta. (Goffman 1963, 16.)
Monisuuntaisen jannitteisyydestd tekee se, ettd erityisesti ndkyvan stigman omaava
henkil6 joutuu usein kantamaan huolta jo ennakoiden muiden henkildiden reaktioista
ja tavoista kohdella hédnti ja siten myos hdanen oma tapansa olla vuorovaikutuksessa
voi olla jo alkujansa jannittynyt. Tamén kierteen vuoksi vuorovaikutus on auttamatta
vérittynyt stigman kautta korostaen yksil6lle hanen ulkopuolisuuttaan suhteessa niin
kutsuttuihin normaaleihin. (mt., 24-25.) Goffmanin mukaan voidaan todeta, ettd
koska ndkyvan stigman omaavat henkil6t joutuvat kokemaan ristiriitaisia
tuntemuksia siitd, minkélaista kohtelua he saavat osakseen, on kiistatonta, ettd
samalla tavalla ristiriitaisuutta kokevat myo6s normaalit henkil6t. (mt., 29-30.)

Stigmateorian (1963) mukaan yksilon identiteetti muodostuu kolmesta osasta:
sosiaalisesta identiteetistd, henkilokohtaisesta identiteetistd sekd egosta. Sosiaalinen
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identiteetti jaetaan virtuaaliseen ja todelliseen identiteettiin. Todellinen identiteetti kuvaa
identiteettid, minka yksilo itse itsestddn kokee. Virtuaalisella identiteetilld tarkoitetaan
identiteettid, jonka toinen osapuoli yksilolle antaa. Muodostamme virtuaalisen
identiteetin jokaiselle kohtaamallemme ihmiselle. Olemme oppineet kas-
vuympadristossamme tietynlaisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia kategorioita, joiden
ohjaamana luomme virtuaalisen identiteetin ndkemillemme yksil6ille. Luomamme
virtuaalinen identiteetti voi poiketa voimakkaastikin yksilon todellisesta identitee-
tistd. Stigman mddritelmd on seuraava: mikéli muodostamamme virtuaalinen identi-
teetti on negatiivisempi kuin yksilon todellinen identiteetti, on kyse yksilon kanta-
masta leimaavasta ominaisuudesta eli stigmasta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
kaikki ndkemdmme niin sanotut negatiiviset ominaisuudet eivdt muodostu
pddssaimme ongelmallisiksi, vaan vain ne, jotka ovat ristiriidassa kédsityksemme
kanssa siitd, millainen yksilon pitdisi olla. Stigmalla on toisin sanoen erityinen suhde
ominaisuuden ja stereotypian valilld. (Goffman 1963, 12-13, 14.)

Goffmanin (1963) stigmateoria huomioi vuorovaikutuksen ja stigman moni-
mutkaisuuden, mutta korostaa teoriassaan yksilon ominaisuuksia ympdariston suh-
tautumisen sijasta. Teoriassa ei juurikaan oteta kantaa rakenteelliseen stigmojen
muodostumiseen kulttuuria ja opittuja stereotypioita lukuun ottamatta. Rovamo ja
Toikka (2019) ovat tehneet tutkimuksen mielenterveys- ja paihdekuntoutujien paris-
sa tyoskentelevien tyontekijoiden kokemasta stigmasta. He tuovat artikkelissaan
(2019, 281) esiin, ettd Goffmanin teoria on saanut kritiikkid yksilon ominaisuuksien
ndyttdmisestd 'vikoina’ ja stigman kantajan ja uhrin syyllistimisestd, koska teoria
jattdd yhteiskunnan rakenteelliset tekijat huomiotta. Rovamon ja Toikan (2019, 281-
282) artikkelissa paneudutaan Goffmanin stigmateoriasta nykypdivaan mukailtuun
lisdykseen assosioivaan stigmaan. Assosioivalla stigmalla tarkoitetaan stigmaa, joka
kohdistetaan henkil66n tai ryhméén, joka on ldheisesti tekemisissa itse stigman kan-
tajan kanssa. Myo6s Goffman on teoksessaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd stigma
vaikuttaa stigman kantajan ldhipiiriin. Assosioiva stigma on vield tarkemmin stigman
lieveilmioitd tarkasteleva lisdys teoriaan. Rovamon ja Toikan (2019) artikkeli korostaa
juuri rakenteellisten tekijoiden merkitystd stigmojen muodostumisessa ja
stigmatisoinnissa ja sitd, kuinka stigman levidminen kaikkiin stigman kantajan ym-
parilld toimiviin henkil6ihin lisdd entisestddn yhteiskunnan ulkopuolelle sulkemista.
Tutkimuksessa on haastateltu eri sosiaali- ja terveysalan henkilostod, jotka kertovat
kokeneensa asiakkaidensa sekd tyonsd vahattelyd niin oman tydyhteisonsé jasenten,
yhteistyokumppaneiden kuin tyon ulkopuolistenkin henkildiden toimesta.



2.2 Mahdollisesti diskreditoitava ominaisuus ja sosiaalityo

Kuten edellisessd luvussa todettiin, joutuu mahdollisesti diskreditoitavan stigman
omaava yksilo arvioimaan jatkuvasti sitd, milld tavalla normaali henkil6 hdneen
suhtautuu, mikili hdnen stigmansa tulee esiin. Jannitteisyyttd voi myos lisétd yksilon
epdvarmuus siitd, tietddko toinen henkild jo valmiiksi hdnen stigmastaan vai ei.
Stigman hdpedminen voi vaikuttaa ilmapiiriin ja vuorovaikutukseen merkittavasti.
(Goffman 1963, 25.) Ottaen huomioon sosiaalityon tavoitteen on turvallisen ilmapii-
rin ja avoimen vuorovaikutuksen luominen avainasemassa luottamuksellisen asia-
kassuhteen saavuttamiseksi. Tutkielman teemana oleva seksityé on myos itsessdan
mahdollisesti diskreditoiva stigma, joten tamd osa stigmateoriaa on kaikkein
relevantein.

Julkisen sektorin tarjoamaa lakisddteistd sosiaalihuoltoa voidaan kuvata
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten palveluiden turvaajaksi. Asiakaskunta on
heterogeeninen ja syyt asiakkuuksille moninaisia. Aikuissosiaalityon asiakkailla on
usein huono-osaisuuteen liitettdvid haasteita, kuten pdihteiden kayttod, rikostaustaa,
mielenterveysongelmia, asunnottomuutta ja pitkdaikaistyottomyyttda. Vaikka
sosiaalihuollon asiakkuus on tarkoitettu parantamaan yksilon hyvinvointia ja
tukemaan hinen osallisuuttaan, on sosiaaliviranomainen aina kuitenkin asiakkaaseen
ndhden valtaa omaava instanssi, jossa asiakas joutuu pyytamain ja sosiaalityontekija
harkitsemaan pyyntod. Tdamdn vuoksi paitsi huono-osaisuuteen rinnastettavat
haasteet myos pelkka sosiaalihuollon asiakkuus voi olla asiakasta leimaava.

Juha Kadridnen (1994, 201-203, 252-254) on rikosuraa ja sosiaalista kontrollia
koskevassa tutkimuksessaan todennut, ettd stigmatisointia tapahtuu myos sosiaali-
tyOssd. Sosiaalityolld on asiakkaita hyviin ja huonoihin luokkiin luokitteleva taipu-
mus, joka osittain johtuu yhteiskunnan asettamista vaatimuksista sosiaalityotd koh-
taan. Sosiaalityontekijdt saattavat luokitella asiakkaita esimerkiksi helpoiksi ja vai-
keiksi asiakkaiksi - sellaisiksi, joilla on motivaatioita ja sellaisiin, jotka ovat heidén sil-
missddn menetettyjd tapauksia. Kéaridisen tutkimuksessa haastatellut vangit ovat
tuoneet esiin, ettd asiointi sosiaaliviranomaisten kanssa on kuin pelaisi pelid, jonka
sdantojd ei tiedd samalla ollessaan kuitenkin tarkkaillun ja arvioinnin alla. Viranhal-
tijoiden suhtautumista vangin tilanteeseen on vaikea ennakoida ja puuttumisen ja
utelun henkilokohtaisesta eldmaéstd on koettu olevan tarpeettoman suurta. Tutkimuk-
sessa haastatellut kertovat, ettd sosiaalihuollon asiakkaalta odotetaan noyrdd asen-
netta ja monet heistd pyytdvat apua sosiaalityostd vain, jos ovat varmoja lopputu-
loksesta. Kddridinen kayttad tutkimuksessaan késitettd leimaava sosiaalityo.

Kuten Kéédridinen tutkimuksessaan on todennut, sosiaalityd saattaa syyllistya
asiakkaiden luokitteluun jaotellen heitd mielessddn esimerkiksi motivoituneisiin ja
toivottomiin tapauksiin (Kdadridinen 1994, 253). Myos Goffman (1963, 25) tuo esiin, etta
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normaaleilla ihmisilld on usein valitettavia taipumuksia muuttaa tapaansa kommu-
nikoida, mikéli he huomaavat tai saavat tietoonsa yksilén ominaisuuden, joka suh-
teessa vuorovaikutukseen muuttuu stigmaksi. Saatamme huomaamattammekin
asettaa odotuksemme yksilod kohtaan tavallista alemmaksi ja osoittaa hammastystd,
mikéli han suoriutuukin tavoitteesta. Saatamme myo6s tahattomasti ja tiedostamatta
analysoida yksilon epdonnistumisia hdanen stigmansa kauttaan. Esimerkkind Goffman
kayttdd teoksessaan tyttod, jonka kaikki epdonnistumiset urheilussa katsottiin
johtuvan aina hdnen vammastaan, eikd esimerkiksi huonoista urheiluvilineistd,
epdtasaisesta maastosta tai muusta ominaisuudesta, joka voisi pilata kenen tahansa
urheilijan suorituksen. Pahimmillaan ndméd epamukavat ja jannitteiset kohtaamiset
saattavat saada aikaan sen, ettd stigmatisoitu yksilo vetdytyy ja alkaa viltelld epa-
miellyttdviksi epdilemidnsd kohtaamisia kokonaan. (Goffman 1963, 25, 27.) Tama
taasen saa hdnet epdsuorasti mutta kertaantuen syrjaytetyksi yhteiskunnasta stig-
mansa vuoksi.

Peldtessddn kohtelunsa muuttuvan saattaa yksilé turvautua stigmansa piilot-
teluun eli informaatiokontrolliin. Siind missd normaalit ihmiset voivat olla hakoteilld sen
suhteen, mitd heiddn tulisi leimaamaltaan yksiloltd odottaa, joutuu myos stig-
matisoitu yksilo miettimddn, mitd normaali henkilo héneltd odottaa. Voidaan siis
sanoa, ettd mikali mahdollisesti diskreditoitava yksilo ei halua stigmansa paljastuvan,
joutuu hdn myos arvioimaan ja ennakoimaan, mitd normaali henkil6 héneltd odottaa.
(Goffman 1963, 57-58.)

Nykypdivan tutkimukset pohjaavat edelleen teoriansa Goffmanin Stigmaan
(1963). Vaikka teorian julkaisusta on jo 60 vuotta, sisdltdd se edelleen pitkalti paik-
kansa pitdvid huomioita ja osoittaa edelleen stigman sekd stigmatisoinnin komplek-
sisuuden. Runsaan kdyton vuoksi stigmateoria on saanut myos uusia ja nyky-
yhteiskuntaan paremmin sopivia késitteitd alkuperdisen kasitteiston ympdrille. Siind
missd Goffmanin teoria kiinnittdd huomion yksiloon ja yhteiskuntaan, sekd ristirii-
toihin, joita yksiloon ja yhteiskuntaan kohdistuviin odotuksiin liittyy, on uudempi
tutkimusaineisto tdydentdnyt teoriaa esimerkiksi korostamalla itsesyytoksen (self-
blame) merkitystd stigmatisoinnissa. Kisitteend diskreditoiva ja mahdollisesti
diskreditoitava ovat monimutkaisia, eikd varsinkaan suomen kielelle kddnnettyna
lainasanana kovinkaan selked. Esimerkiksi Kennedyn ja Prockin (2018, 514) sekd Bosin
ja kumppaneiden (2013, 4) kirjallisuuskatsauksissa kdytetdan melko vakiintuneen
omaisesti kasitettd anticipatory stigma, jonka voisi vapaasti kddntdd tarkoittavan
ennakoivaa tai ennakoitavaa stigmaa. Ennakoivalla tarkoitetaan samaa kuin Goffman
tarkoittaa mahdollisesti diskreditoivalla: stigman kantaja tietdd omaavansa
ominaisuuden, jonka kertoessaan toisen henkilon tai yhteison suhtautuminen hdneen
muuttuu. Kennedyn ja Prockin (2018, 513-514) kirjallisuuskatsauksessa, jossa
tutkitaan  lapsen  seksuaalisen = hyviksikdyton, seksuaalirikosten  ja
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lahisuhdevikivallan uhrien kokemaa stigmaa ja stigmatisointia, korostetaan timéan
ennakoivan stigman olevan yksi haitallisimmista stigmoista, silld se estda
voimakkaasti uhria hakeutumasta avun piiriin. Samassa kirjallisuuskatsauksessa
(2018, 514) on pidetty tdarkednd lisdyksend uhrin kanssa ldheisesti tekemisissé olevien
ihmisten negatiivisia reaktioita uhria ja uhrin kokemusta kohtaan.

Kennedy ja Prock mainitsevat kirjallisuuskatsauksessaan myos kasitteen general
societal stigma, joka tarkoittaa yleisesti yhteiskunnassa yksiloon kohdistettua stigmaa
esimerkiksi mediahuomion, tapausten voimakkaiden narratiivien (esim. tekija- tai
uhrinarratiivi) tai esimerkiksi vihapuheen kautta. 1960-luvulla, jolloin Goffman on
kirjoittanut teoriansa, ei sosiaalista mediaa vield ollut olemassa. Tamé&n vuoksi
yhteiskunnallinen stigma onkin kaivannut tdydennystd ja pdivitystd myos
digitaalisen vuorovaikutuksen dérelle, vaikka yhteiskunnallinen stigma sindnsd
alkuperdisessdkin teoriassa huomioidaan.

General societal stigma voi tarkoittaa esimerkiksi péattdjatahon seksityohon
kohdistamaa  pelastussdvytteistd  puhetta, joka auktoriteettiasemansa ja
mediahuomion vuoksi saattaa jadda vallitsevaksi totuudeksi. Haitallisimmillaan se
voi ruokkia ennakkoluuloja ja juurruttaa seksity6tda ympéaroivan stigman syvemmiéille,
vaikka seksityontekijét itse esittdisivét erivan mielipiteen.

Stigmatisoivien ominaisuuksien ja symbolien ohella Goffman (1963, 58) madrit-
telee myos niin kutsutut statussymbolit, joilla voidaan pyrkid kohottamaan tai
korostamaan omaa hyvyyttd. Statussymbolit kuuluvat sosiaaliseen informaatioon,
jolla tarkoitetaan pysyvid ominaisuuksiamme. Pysyvien ominaisuuksien vastakohtia
ovat nopeasti havaittavat, mutta myos muuttuvat ominaisuutemme, kuten ilmeet,
eleet, tunteet, mieliala ja impulssit. Sosiaalista informaatiota voimme luoda vakiin-
tuneilla symboleilla, kuten kunniamitaleilla ja vihkisormuksilla. (mt., 59.) Sosiaali-
sella informaatiolla voidaan vaikuttaa yksilon sosiaaliseen identiteettiin, joka muo-
toutuu suhteessa ympadristoomme. Statussymbolien vastakohtia ovat stigmasymbolit,
jotka yhtaldisesti vélittdvat sosiaalista informaatiota. Stigmasymboleita voivat olla
pysyvit ja synnynndiset ominaisuuteemme, jotka liittyvat ulkondkoon (esim. ihon-
vdri, arvet), tai vaihtoehtoisesti viliaikaiset ulkoiset piirteet. Viliaikaisista piirteista
Goffman mainitsee esimerkkind vankien ajellut hiukset. (mt., 61-62.) Nykypdivan
hiustyylit ovat sen verran moninaisia, ettd ajellut hiukset tuskin riittdvat herattamaan
huomiota, mutta toisena esimerkkina tédstd voisi olla esimerkiksi asiakkaan kayttama
maksusitoumus ruokakaupassa. On melko yleisesti tiedossa, ettd sosiaalityostd on
mahdollista myontdd niin sanottuja ‘ruokalappuja’ eli paperisia maksusitoumuksia
ruokakauppaan. Maksusitoumuksia kdytetddn, jotta voidaan varmistaa myonnetyn
etuuden  kohdentuminen  vilttdmattomiin ~ ravintohankintoihin.  Ruoka-
maksusitoumus ei ole pysyvd ominaisuus, mutta mahdollisesti asiakkaan leimaava
stigmasymboli



2.3 Seksityo ja stigma

Prostituutio eli seksin myyminen on yleisesti keskustelua ja tunteitakin herattavaa.
Lainsddadantomme (rikoslaki 1889/39 ja jdrjestylaki 2003/612) puhuu siitd kasitteilld
prostituutio ja seksuaalipalvelu, media 1dhinnd nykyisin kasitteelld seksityd. Seksityo
kattokasitteend pitdd sisédlldan lukuisia eri kasitteitd seksin myymiselle, eikd kaikkiin
niistd liity suoranaisesti yhdyntd, vaan myos esimerkiksi internetin valitykselld
tarjotut palvelut. Tilanteet, joissa seksin myymiseen on padadytty, ovat moninaisia,
monimutkaisia, eivdtkd ollenkaan yksiselitteisid. Prostituutiota pidetddn usean
asiantuntijan (esim. Kontula 2008 ; Hansen & Johansson 2022) mukaan negatiivisena
ja yksilod leimaavana késitteend ja prostituution sijasta suositaan usein kisitettd
seksityd, joka korostaa yksilon toimijuutta.

Seksityo tai seksityontekijyys ei lahtokohtaisesti ole ominaisuus, jonka
voidaan tdysin varmasti sanoa ndkyvan yksilostd padlle pdin, mutta stereotypioita on
olemassa. Terhi Suokas (2022) on kirjoittanut kirjan Kylldhin midi tiedin miltd huora
nayttid: seksityon todellisuutta Suomessa, jossa han kuvailee muun muassa sitd, kuinka
seksityontekijoihin pddlle liimataan vuorotellen niin uhrin kuin rikollisen tai
moraalittoman langenneen naisen leima, eikd seksityontekijoitd osata erottaa
ammatistaan tavallisiksi siviilieldamé&&kin viettdviksi ihmisiksi (Suokas 2022, 131). Han
korostaa kirjassaan myos sitd, kuinka monet mieltdvét seksityon - niin vapaaehtoisen
kuin selviytymistarkoituksenakin harjoitetun - vaarojen kautta. Suokas toteaa
seksityon ja seksityontekijoiden huorastigman olevan itsessddn vaarallinen. Suokkaan
mukaan seksityon stigma on vaarallinen, jopa tappava tekijd, ei seksityo itsessddn.
(mt., 171-172.)

Varmasti jokainen pystyy Suokasta (2022) mukaillen muodostamaan mielikuvan
miettiessddan “miltd huora ndyttad”. Tatd mielikuvaa on ruokkinut historia, mutta
my0s media ja elokuvateollisuus. Lainsddddntomme kieltdd kuitenkin jarjestyslailla
seksin myymisen julkisissa tiloissa, joten todellisuudessa nykypdivdan suomalainen
seksityo ei ole kadulla, verkkosukkahousuissa ja korkeissa saappaissa seisova nainen,
vaan myoOs perheen diti, yliopisto-opiskelija ja esimerkiksi Suokkaan (2022, 131)
kirjassa mainittu lastensuojelun tyontekija. Siten seksityd on oppikirjamainen
esimerkki ~ mahdollisesti ~ diskreditoivasta =~ ominaisuudesta. = Puhuttaessa
haavoittuvassa asemassa olevista tai marginaalissa olevista asiakasryhmistd,
seksityontekijdt liitetddn myos tdhdan ryhmaan.

Kaytan tutkielmassani kaisitteitd seksityd ja seksin myyminen. Perustelen
kasitevalintaani tarkemmin eettisten kysymysten yhteydessd luvussa 3.6. Seksityohon
liittyvét aineistosta nousseet alakésitteet esittelen tarkemmin tuloksia késittelevassa
luvussa nelja.
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3 METODI JA AINEISTO

3.1 Tutkimuskysymykset

Idea ja teema tutkielmaan saivat alkunsa sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2023
tehdystd selvityksestd, jossa oli haastateltu sosiaalialan tyontekijoitd vastikkeellisesta
seksistd selviytymiskeinona. Selvitys pyrki perehtymé&an vastikkeelliseen seksiin il-
miond. Selvityksen toimenpidesuosituksissa suositeltiin tunnistamaan ilmi6 viran-
omaistahojen, kuten sosiaalihuollon asiakkailla. My6s erilaisten tyomenetelmien ja
tyokalujen valmistamista ilmion puheeksi ottamisen tueksi suositeltiin. Selvityksessa
tuotiin myos esiin, ettd prostituution ymparille muodostuvat kasitteet, kuten seksityo
ja vastikkeellinen seksi kaipaavat kirkastamista ja mddrittelyd, eikd tdysin vakiintu-
neita tarkkarajaisia késitteitd ole. (Katisko & Laine 2023.)

Tutkimusongelmanani kisittelee sitd, onko seksityon puheeksiotossa seksityota
syytd pitdd sosiaalityon asiakkaiden huono-osaisuutta lisddvdnd selviytymiskeinona.
Perehdyn aineistoni kautta siithen, millaisena stigma seksid myyvid henkil6itd kohtaan
ilmenee ja mitd motiiveja seksityon aloittamiseen aineistosta on havaittavissa.
Motiivien tarkastelu tuottaa tietoa siitd, kannattaako seksin myymistd tarkastella
huono-osaisuuden kautta vai ei. Tarkat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten stigman kaksijakoisuus nédyttaytyy tdysi-ikdisten sosiaalityon
asiakkaiden harjoittamassa seksitydssa?

2. Miten tdysi-ikdisten sosiaalityon asiakkaiden kanssa tulisi ottaa seksityo
puheeksi lisddmattd ilmion stigmaa?
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3.2 Tutkimusmenetelmai

Kirjallisuuskatsaus on nimensd mukaisesti katsaus tarkkaan rajatusta aiheesta kirjal-
lisuuden kautta. Kirjallisuuskatsaus tiivistdd olemassa olevan tiedon kompaktiksi ja
selkedksi kokonaisuudeksi, vetden yhteen tutkimuskysymyksen kannalta olennaisim-
mat osiot. (Hempel 2020, 3.) Kaikki kirjallisuuskatsaukset ovat toisen asteen tutki-
musta, silld siind tiivistetddn jo olemassa olevaa tutkimustietoa ja tuloksia, jotka taasen
ovat primddrildhteitd. Kirjallisuuskatsaus on yleispdtevd nimi tutkimusmetodille ja
sen alle voidaan luokitella tarkempia menetelmid. (Hempel 2020, 4.) Erilaisia kirjalli-
suuskatsauksia on nykypdivand kymmenid, mutta ne voidaan luokitella padsaantoi-
sesti kolmen paadluokan alle: kuvailevat kirjallisuuskatsaukset, systemaattisen kirjalli-
suuskatsaukset, meta-analyysit. Kuvaileville kirjallisuuskatsauksille, kuten narratiivi-
selle tai kartoittavalle kirjallisuuskatsaukselle on tyypillistd, ettd kerdtty aineisto on
laaja, eikd aineistonvalinta ole metodisesti tarkkarajaista. (Salminen 2023, 7-8.) Vasta-
kohtana kuvaileville kirjallisuuskatsauksille systemaattinen kirjallisuuskatsaus taasen
noudattaa tarkasti standardisoitua ja strukturoituja tutkimusvaiheita sekd aineiston-
valintakriteereitd, jotka raportoidaan tutkielmaan tarkasti (Hempel 2020, 4).

Kuvailevan ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viliin asettuu integratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus, jota tdssdkin tutkielmassa on kdytetty metodina. Integratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus on tyypillistd kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, kuten narratii-
vista kirjallisuuskatsausta strukturoidumpi ja kriittisempi, mutta systemaattiseen kir-
jallisuuskatsaukseen verrattuna sallivampi esimerkiksi aineiston valinnassa. Toisin
kuin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa, integratiivisessa on tavallista, ettd ai-
neistossa on sekoiteltuna seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti toteutettuja tutki-
musjulkaisuja. (Vilkka 2023, 21.) Toisaalta jos integratiivisen kirjallisuuskatsauksen ai-
neistonkeruu- ja tutkimusprosessin kirjoittaa tutkimusraporttiin tarkasti auki, se ei lo-
pulta poikkea juurikaan systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta (Salminen 2023, 10).

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on etsid kirjallisuutta ja tutki-
muksia, joita kriittisesti tarkastelemalla ja yhdistelemailld voidaan l6ytda tutkitusta ai-
heesta uusia ndkokulmia. Integratiivisella kirjallisuuskatsauksella voidaan esimer-
kiksi suunnitella kdytannon ohjeita, malleja, tai késitteellisia kehyksia. (Vilkka 2023,
21.) Integratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa ilmididen kuvaamisen monipuo-
lisesti ja laajasti ja se on sopiva menetelmad silloin, kun halutaan tuottaa jo paljon tut-
kitusta aiheesta uutta tietoa (Vilkka 2023, 21; Salminen 2023, 10). IImitna seksityd on
monimutkainen ja paljon tutkittu, mutta tutkimusten otannat, menetelmét ja nakokul-
mat vaihtelevat runsaasti. Seksityon puheeksiotosta sosiaalityossd ei tiettdvasti ole
tehty Suomessa vield yhtakddn tutkimusta, joten integratiivinen kirjallisuuskatsaus
sopii tutkimusmenetelména hyvin tuottamaan aiheesta uudenlaista tietoa ja uusia na-
kokulmia.
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3.3 Tutkimusprosessi ja aineiston hankinta

Tutkielmani kantavana teemana on seksityo ja siihen liittyvd stigma Olen aloittanut
aineiston etsimisen perehtymalld ldhteisiin, joita sosiaali- ja terveysministerion vastik-
keellisen seksin selvityksessd (2023) on kdytetty. Olen selannut eri tutkimuksia ja te-
oksia aina siirtyen ldhdeluettelosta toiseen. Tdaman my®otd aihepiiri ja tarkemmat tut-
kimuskysymykset ovat rakentuneet. Olen tehnyt manuaalisia hakuja JYKDOK,
Google Scholar ja Helda -sivustojen tietokantoihin ja kdynyt my6s Helsingin yliopis-
ton kirjastossa selailemassa eri teoksia yhteiskuntatieteiden, sosiaalitieteiden ja sosio-
logian osastoilla. Verkkotietokannat on valittu sen perusteella, ettd ne tarjoavat mah-
dollisimman monipuolisesti vertaisarvioitua tutkimusmateriaalia ja artikkeleita.

Olen kdyttanyt hakusanoina sex work, seksityo, survival sex, selviytymisseksi,
transactional sex, vastikkeellinen seksi, prostitution, prostituutio. Hakutuloksia muo-
dostui yhteensd noin 12 000. Tdssd vaiheessa rajauksia ei ollut tehty. Vahiten aihee-
seeni liittyvid osumia tuli késitteilld survival sex ja selviytymisseksi.

Manuaalisen kirjastohaun kautta aineistoon on valikoitu artikkelikokoelma Ta-
bujen kahleet (2009) ja viitoskirja Punainen exodus (2008). Taman jalkeen olen suorit-
tanut loput haut verkossa ja rajannut verkkohaut koskemaan vain vertaisarvioituja
artikkeleita. Hakutulokset putosivat vertaisarviointirajauksen jalkeen noin 4000 tulok-
seen, mutta useat tuloksista eivit vastanneet tutkimuskysymyksiini. Mittavan selai-
lun jdlkeen valitsin otsikoiden perusteella 38 artikkelia, jotka kasittelivét jollakin ta-
valla seksityotd. Tassd vaiheessa mukana oli hyvin laajakirjoisesti erilaisia tieteellisid
julkaisuja, yhdistdvana tekijand seksityo ja seksityontekijt.

Artikkeleista olen rajannut pois sellaiset, jotka koskivat ihmiskauppaa, paritusta
tai alaikdisid lapsia. Tutkimuskysymykseni koskettavat taysi-ikdisid henkiloita, silld
alaikdisiin liittyy myos huomattavasti ikddn ja kehitystasoon liittyvia kysymyksid, joi-
hin perehtyminen olisi laajentanut tita tutkielmaa liikaa. Samoin olen valikoinut ar-
tikkeleista sellaiset, jotka ovat enintdan 20 vuotta vanhoja, silld tdtd vanhemmissa ar-
tikkeleissa ndkyy jo historiallisesti ja kulttuurisesti sellaisia asenteita, joita nykyisin ei
endd kannateta. Olen rajannut pois myos ne artikkelit, jotka ovat omasta tieteenalas-
tani liian kaukana, eli esimerkiksi puhtaan lddketieteelliset artikkelit.

Seksityohon liittyvien kasitteiden kayttoon kaivataan selkeyttd, silla kaytetyt ka-
sitteet ja niiden merkitykset vaihtelevat paljon. Useassa artikkelissa sivutaan aihetta
ja tuodaan esiin, ettd prostituutio on kdytetyistd kdsitteistd leimaavin ja sen sijasta kan-
nustetaan kdyttamdaan kasitettd seksityo. Kasitteen tutkiminen jaa kuitenkin lopulta
turhan kauas sosiaalityon viitekehyksestd, joten olen jattanyt kasitettd koskevat tutki-
muskysymykset pois, vaikka aihetta sivuankin ldpi tyon. Artikkeleihin tutustumisen
ja rajauksien jdlkeen p&dtin muokata tutkimuskysymystd siten, ettd aineisto ja teoria
yhdistyvit ja huomioivat myos seksityon stigman monimuotoisuuden. Lisdsin timan
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vuoksi aiemmin mainittuihin hakutermeihin myos stigman. Hakutermind stigma ei
tuonut juurikaan lisdd osumia ja valtaosassa artikkeleista stigman merkitysta ja vahin-
tdankin olemassaoloa sivutaan, vaikka varsinainen artikkelin aihe koskettaisi muuta
seksityohon liittyvad ilmiota.

Olen lukenut artikkeleista tiivistelmaét ja valikoinut niistd sellaiset, jotka késitte-
levit jollakin lailla seksid myyvan henkilon leimaamista tai seksid myyvan henkilon
huono-osaisuutta. Artikkeleita on valikoitunut seitsemén ja lisdksi valitsin aineistoon
Anna Kontulan (2008) véitoskirjan Punainen exodus. Artikkeleista kuusi on kirjoitettu
englanniksi, vditoskirja ja yksi artikkeli suomeksi. Integratiiviselle kirjallisuuskat-
saukselle tyypillisesti aineistossani on sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti to-
teutettuja tutkimuksia.

3.4 Aineiston kuvaus

Aineistoon valikoitui kahdeksan tieteellista julkaisua. Yksi artikkeli ja vditoskirja ovat
suomeksi ja loput kuusi artikkelia ovat englanniksi. Alla olevaan taulukkoon (Tau-
lukko 1) olen kuvannut aineistojen nimet, tekijdt, julkaisuvuodet, maan, jossa tutki-
mus on tehty, julkaisukanavan ja keskeisimmait tutkimustulokset. Neljanteen lukuun,
jossa késittelen tuloksia, olen koonnut aineistojen keskeisimmit tutkimustulokset tar-
kemmin omien tutkimuskysymysteni ndkokulmasta.

Taulukko 1 Aineiston kuvaus

NIMI VUOSI | TUTKI- TEKIJAT |JULKAISU | KESKEISET
MUS- TULOKSET
MAA
Tricks of the | 2004 Yhdys- Wahab, Qualitative | Haastattelututki-
trade. What vallat Stéphanie | Social Work | mus aikuisista
Social Work- seksityonteki-
ers Can Learn joistd. Uhrin lei-
about Female maa ja seksityosta
Sex Workers padlleliimattua
Through Dia- pelastamista tulisi
logue valttdd ja pitdd
seksityotd var-
teenotettavana
vaihtoehtona toi-
meentulolle.
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Punainen 2008 Suomi Kontula, | Viitoskirja | Vditoskirja, jossa
Exodus Anna haettu vastausta
kysymyk-
seen "'miksi Suo-
messa tehddan
seksityota?”. Ko-
konaisvaltainen
kuvaus sek-
sityostd ilmiona.
Stigma ja uhridis-
kurssi ndhdaan
seksityontekijoille
vahingollisena.
Viraimpana 2009 Suomi Ranz, Teoksessa Artikkelissa noste-
naisena Saija Laitinen, taan esiin sek-
Merja & sityon stigma ja se,
Pohjola, kuinka se voimis-
Anneli tuu, kun huomioi-
toim.). Ta- | daan naiseuteen ja
bujen Kah- | ditiyteen liittyvid
leet hoivamyytteja.
Understand- | 2011 Australia | Watson, |Journal of | Artikkeli haastat-
ing survival Julie youth stud- | telututkimuksesta,
sex: young ies jossa on selvitetty
women, syitd ja tilanteita,
homelessness jossa 18-25-vuoi-

and intimate
relationships

taat nuoret ovat

myy-
méadn seksid (vas-

paatyneet

tikkeelliseen sek-
siin). Todettu ko-
dittomuuden  li-
sddvian todenni-
koisyyttda vastik-
keelliseen seksiin

turvautumiselle.
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Correlates of | 2011 Yhdys- Walls, N. | Journal Artikkeli tutki-
engaging in vallat Eugene & | Sex Re- | muksesta, jossa on
survival sex Bell, search tutkittu alle 25-
among home- Stephanie vuotiaiden selviy-
less youth tymisseksiin liitty-
and young vid korreloivia te-
adults. kijoita. Todenna-
koisyyttd selviyty-
misseksiin nostaa
afroamerikkalai-
nen tausta, seksu-
aalivihemmistoon
kuuluminen ja
tehdyt HIV-testit.
Prostitution | 2018 Kanada Benoit, Journal of | Kirjallisuuskat-
Stigma and (kir- Celia, Sex Re- saus koskien sek-
its effect on jallisuus- | Jansson, | search sityohon kohdis-
the working katsaus) S. Mikael, tuvaa stigmaa ja
conditions, Smith, stigman moni-
personal Michaela, muotoisuutta. Te-
Lives and Flagg, kijdt toteavat, ettd
health of sex Jackson prostituution stig-
workers. masta tulisi saada
vertailukelpoista
tutkimusta sosiaa-
lipolitiikan ja lain
uudistamiseksi.
Students in 2021 Saksa Ernst, Fe- | Frontiers in | Artikkeli kvantita-
the Sex In- licitas, Psychology | tiivisesta kysely-
dustry: Moti- Ro- tutkimuksesta,
vations, Feel- manczuk- jossa tutkittiin yli-
ings, Risks, Seiferth, opistossa opiske-
and Judg- Nina, levien kokemuk-
ments. Kohler, sia seksitydn mo-
Stephan, tiiveista, riskeista
Ame- ja hyvinvoinnista.
lung, Till Hyvinvoinnissa ei
& Betzler, ollut eroa sek-
Felix sityotd tekevien ja
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muiden valilla.
Seksityon tarkein
syy oli paremmat
tulot, ei rahavai-
keudet. Seksityon
stigma koetaan
haitallisena ja sa-
lailu kuormitta-

Question
Wording

and Attitudes
Toward Trad-
ing Sexual
Services

vana.

Asking About | 2022 Yhdys- Hansen, |Journalof | Artikkeli kysely-
“Prostitu- vallat Michael | Sex Re- tutkimuksesta,
tion”, “Sex & Johans- | search jossa on tutkittu,
Work” and son, Isa- mitkd seksityohon
“Transac- bella liittyvat kasitteet
tional Sex”: yhdistyvit vastaa-

jien mielessa ne-
gatiivisiin ilmioi-
hin. Kisitteet oli-
vat seksityd, vas-
tikkeellinen seksi
ja prostituutio.
Prostituutio yh-
distettiin muita
kasitteitd useam-
min rikollisuu-
teen, hyvaksikayt-
toon ja huono-
osaisuuteen.

3.5 Aineistolihtdinen sisdllonanalyysi

Aineiston analyysilla tutkija muodostaa tutkittavasta aiheesta ehedn kokonaisuuden,

joka kuvaa tutkittavaa kohdetta ilmiona. Sisdllonanalyysilla luodaan ilmiota selkeyt-

tava kokonaisuus, jonka avulla tutkittavasta ilmiostd on mahdollista tehda johtopaa-

toksid ja mahdollistaa myos tutkittavan ilmion esittdmisen uudesta ndkokulmasta. Ai-

heen tulee olla mahdollisimman tarkkaan rajattu, silld usein aineisto tarjoaa tutkijal-

leen uudenlaista tietoa, jota hdn ei osannut odottaa loytdvansad. Mikali aihetta ei ole
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rajattu selkedrajaisilla tutkimuskysymyksilld, hamartyvéat 1oydosten rajat ja tutkimus-
tulosten laatu ja tarkkuus heikkenee. (Puusa 2020, 144.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysimenetelmista sisdllonanalyysi on kdyte-
tyin. Se voidaan toteuttaa aineistoldhtoisesti eli induktiivisesti tai teorialdhtotisesti eli
deduktiivisesti. Tutkimusprosessin kannalta olennainen ero on siind, ettd teorialdhtoi-
sessd sisdllonanalyysissd muodostetaan teorian pohjalta luokittelumatriisi, jonka lapi
kerittyd aineistoa tarkastellaan. Aineistoldhtdisessd analyysissd taasen ensin kdydadan
lapi aineisto ja aineistosta nousseiden seikkojen perusteella luodaan luokittelu, teemat
tai ryhmittely. (Elo ym. 2022, 215, 218; Vilkka 2023, 70.) Sisdllonanalyysi voidaan jakaa
kolmeen tyovaiheeseen: valmistelu, organisointi & analysointi, raportointi (Elo ym.
2022, 218; Vilkka 2023, 70).

Tutkimukseni on toteutettu aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Olen aloitta-
nut analyysin lukemalla tarkasti aineistoon valitsemani tieteelliset julkaisut. Olen tar-
kastellut artikkeleita tutkimuskysymyksieni ndkokulmasta ja huomatessani tiettyjen
teemojen toistoa, olen kerdnnyt toistuvat teemat kahteen taulukkoon. Taulukoilla voi-
daan vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja osoittaa tulosten yleisyys (Elo ym. 2022,
223; Vilkka 2023, 71).

Tutkimuskysymykseni koskevat seksityohon kohdistuvan stigman kaksijakoi-
suutta, sekd seksityon ottamista puheeksi. Taman vuoksi olen kerdnnyt ensimmaéiseen
taulukkoon seksityotd harjoittavien henkilviden motiiveja seksin myymiselle (liite 1)
ja toiseen taulukkoon seksityon stigman erilaisia ilmentymismuotoja (liite 2). Teemoit-
telun pohjalta olen saanut tuloksia ilmitiden esiintyvyydestd ja yleisyydestd ja ndiden
tulosten perusteella olen kyennyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

3.6 Eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekeminen on tieteellistd valtaa ja vapautta. Sitd tulee kayttaa vastuulli-
sesti ja tutkimusetiikan mukaisesti. Tutkijan on huolehdittava, ettd tutkimuksesta ei
aiheudu haittaa tutkittaville henkiloille ja ettd heiddn ihmisarvoaan kunnioitetaan.
Tutkimusta tehdessd tutkijan on oltava avoin ja rehellinen ja erityisesti tutkimustu-
loksia késitellessa harjoittaa lapindkyvyyttd. Tutkimuseettisten kysymyksien ja hyvan
tieteellisen kdytannon mukaisen toiminnan on kuljettava tutkijan mukana tutkimuk-
sen alusta loppuun. (Vilkka 2020, 44.)

Vaikka kirjallisuuskatsauksessa ei tehddkdan omaa haastattelututkimusta, jossa
tulisi ottaa erityisesti huomioon eettiset toimintatavat esimerkiksi haastateltavien ano-
nymiteettiin ja yksityisyyteen liittyen, kdytetddn kirjallisuuskatsauksessani kuitenkin
tutkimusaineistoa, joka sisdltdd myos haastatteluja. Tutkielmani on toisen ja ajoittain
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kolmannenkin asteen tutkimusta, jolloin on huomioitava, ettd timan tutkielman joh-
topddtokset ovat yhdenlainen tulkinta jo jonkun tekemaésta tulkinnasta.

Tutkielmani padteemana on seksityo. Aihe on tabu ja stigmatisoitu ja siksi myos
tutkimuseettisestd ndkokulmasta monimutkainen. Seksin myyminen vilahtelee me-
dian kirjoituksissa, joihin seksityontekijoitakin on haastateltu. Siitd huolimatta p&ét-
tdjatahotasolla tehdyissd linjauksissa seksityontekijoiden &dni on olematon (Kontula
2008, 60). Seksityo ilmiond sisadltdd niin huono-osaisuutta kuin voimaantunutta va-
paata tahtoa. Kuten olen tdssa tutkielmassa jo usein todennut, késitteellisesti seksity
pitdd sisdlldan monenlaista seksin myyntid, joka voi perustua keskenddn hyvin erilai-
siin motiiveihin. Taman vuoksi tutkielmani tuloksissa ja johtopdatoksissa voi olla koh-
tia, joita ei voida yleistdd kaikkiin seksid myyviin ryhmiin. Lahestyn seksin myymista
pyrkien mahdollisimman neutraaliin ndkdkulmaan.

Seksityon puheeksiotosta sosiaalitydssd ei 16ydy valmista materiaalia, joiden pe-
rusteella voisin muodostaa ndkemyksen toimenpidesuosituksia. Olen vuorovaiku-
tusta kasittelevassd tulosluvussa 4.3 paatynyt katsomaan puheeksiottoa stigman jan-
nitteisyyteen liittyvan vuorovaikutuksen sekd aineistoni kautta ja tdydentamé&an vuo-
rovaikutuksen teoriaa sosiaalityon tieteellisilld teoksilla. Johtopaatokset seksityon pu-
heeksiottamisesta sosiaality0ssa esittelen johtopddtosluvussa viisi teorian, aineiston ja
oman pohdintani yhteenvetona.

Seksityon ollessa monimutkainen ja moniulotteinen ilmi¢ on huomioitava myos
tutkielman tekijan esiymmarrys aiheesta. Omaa suhtautumistani seksin myymiseen
voisi kuvailla liberaaliksi, ja tama liberaali esiymmarrykseni on vdistamatta vaikutta-
nut aineistoni valintaan ja tulkintaan. Huomattavasti konservatiivisemman tulokul-
man omaava tutkija voisi samasta aiheesta kerdtd hyvin erilaisen aineiston, joka vah-
vistaisi seksin myymisen ja huono-osaisuuden yhteytta. Olen ottanut aineistooni mu-
kaan myos kaksi sellaista artikkelia, jossa seksin myyminen on yhdistetty asunnotto-
muuteen ja selviytymiseen eikd seksin myymisestd puhuta ammatti-identiteettina.
Siitd huolimatta valtaosa aineistostani (kuusi kahdeksasta) puoltaa huono-osaisuutta
monipuolisempaa ndkokulmaa seksin myymiseen liittyen. Tutkimuseettisesti aineis-
tossani on my®s tietynlainen epdsuhta, silld Anna Kontulan (2008) viitoskirja on te-
oksena huomattavasti laajempi kuin yksittdiset artikkelit, jolloin my®os tuloksissa voi-
daan havaita painottumista kyseiseen teokseen enemmaén suhteessa muihin artikke-
leihin.

Yksi tutkimuseettisistd ongelmista liittyy seksityohon yhdistettdvien késitteiden
kayttoon. Useissa valitsemissani aineistoissa, mutta myds muissa tutkimuksen aikana
lukemissani ldhteissd on mainittu siitd, ettd prostituutio kdsitteend on leimaava, nega-
tiivissdvytteinen ja huono-osaisuuteen ja rikollisuuteen yhdistetty kasite. Muissa ka-
sitteissd, kuten vastikkeellisessa seksissd, seksityossd, tai selviytymisseksissd on

19



muokkaantunut tutkimuksista riippuen tiettyd arvolatautuneisuutta, kuten huono-
osaisuutta.

Valtaosassa uudempaa tutkimusaineistoa kannustetaan kdyttamdan kasitettd
seksityd (esim. Hansen & Johansson 2022; Benoit ym. 2018). Koska tutkielmani yksi
tavoite on stigman vahentdminen seksityon ympariltd, kdytan suositusten mukaisesti
kasitettd seksityd. Seksitydssd, tai pikemminkin seksityontekijan késitteessd on haas-
teena ty0- ja ammatti-identiteetin antaminen asiakkaalle mahdollisesti my®os silloin,
kun asiakas ei itse koe seksin myymistd tyond ja ammattina, vaan esimerkiksi yksit-
tdisend tapahtumana. Ty6-sana itsessddn ei valttamattd ole ongelmallinen, silld sitd
kaytetdan muunkin, kuin ammatinharjoittamiseen liittyvan asian kuvaamiseen, kuten
esimerkiksi sanassa kotityd, lumityo, katumustyo ja niin edelleen. Tyontekijyys sen
sijaan viittaa johonkin pysyvampdan toimintaan, joka siséltda tyontekijdidentiteetin ja
ainakin jollain tasolla vakiintuneet tyokdytanteet. Tama voi tuntua provokatiiviselta
ja leimaavalta, jos yksilo hdpedd seksin myymistd ja kokee oman seksin myymisen
olevan yksittdinen tapahtuma tai joitakin yksittdisid tapahtumia. Seksity6ta kasitteend
on myos kritisoitu siitd, ettd tyod -sanan assosiaatio viittaa taloudelliseen vaihtoon ja
kaupanteon osapuolten halukkuuteen peittdd seksityohon sisdltyvit sosiaaliset ja
taloudelliset valta-asetelmat (Weatherall & Priestley 2001, 332). Toisaalta Anna Kon-
tulan tavoin (2008, 135) néden seksityon poikkeuksellisen uhrautumisen sijasta preka-
riaattina. Prekariaatilla tarkoitetaan erilaisia harmaan alueen epamaérdisida tyomuo-
toja, jotka ovat muodostuneet tavallisen palkkayhteiskunnan sivutuotteeksi. Prekari-
aatille tyypillistd on lyhytkestoisuus, patkatyomadisyys ja epavarmuus. Silld tarkoite-
taan tyon vaihtoehtomuotoja. (Pyorid & Ojala 2012, 178.)

Osassa aineistossani ilmenneissd haastatteluissa seksityontekijdt ovat korosta-
neet uhrileiman aiheuttamaa vastenmielisyyttd. Koska sosiaalihuollon palvelut ovat
yleisesti huono-osaisuuteen ja elamaén erilaisiin haasteisiin liitetty palvelu, on myos
risking, ettd tutkielmani syventdd yhteyttd huono-osaisuuden ja seksin myymisen va-
lille, vaikka tarkoitus onkin pdinvastainen. Sosiaalityon ristiriitaisesti toiseuttavan
luonteen vuoksi olen vilttanyt uhridiskurssin lisdamistéd seksityon ympérille ja tarjon-
nut lukijalle vaihtoehtoisen ndkdkulman seksityon tarkasteluun.
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4 TULOKSET

4.1 Seksityon harjoittamisen motiivit

Tutkielmani koskee seksityon puheeksiottoa ja sitd, tuleeko aihetta ldhestyd huono-
osaisuuden ndkokulmasta. Saadakseni kattavan vastauksen tahan kysymykseen, olen
kerannyt aineistoistosta nousseita motiiveja seksityon tekemiselle. Erilaisten motiivien
tunnistaminen antaa vastauksen siihen, tuleeko seksityd ottaa puheeksi niin kutsu-
tusta pelastamisndkdkulmasta vai voiko seksin myyminen olla muuhunkin kuin
huono-osaisuuteen liittyvéa. Aineistosta nousi kahdeksan eri motiivia seksityon teke-
miselle ja tuloksien perusteella vain harvoissa tapauksissa seksityon aloittamiseen ja
jatkamiseen ohjaa vain yksi syy.

Aineistosta kerddmani ja luokittelemani motiivit ovat huumeet, majoitus/ruoka,
turvallisuus, yhteis6/osallisuus, rahavaikeudet, parempi tulotaso, tyon joustavuus ja
viimeisend oma seksivietti. Valitsin aineistoista teemat, jotka toistuivat useammassa
kuin yhdessd artikkelissa (kts. liite 1).

Jokaisessa artikkelissa on mainittu motiiviksi raha, ja se lieneekin perinteisin
vaihdon viline ja seksityon motiivi. Uhridiskurssin perusteita vastustaen kuitenkin
my0s parempi tulotaso, elintaso ja vapaa-aika korostuvat seksityon aloittamisen tai
ainakin jatkamisen motiivina. Myds vidhemman huomiota saaneena motiivina nousi
esiin marginaalisuuden ja ulkopuolisuuden tunne, kuten seksuaalivihemmistoon
kuuluminen. Olen kategorisoinut timén kaltaiset motiivit luokkaan yhteist/ osalli-
suus (liite 1).

Walls ja Bellin (2011) artikkelissa on tutkittu kodittomien nuorten korreloivia te-
kijoitd selviytymisseksiin pdatymiselle. Samoin Julie Watson (2011) on tutkinut nuor-

ten naisten kodittomuutta ja kodittomuuden aikaisia intiimejd suhteita. Molemmissa
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artikkeleissa korostetaan sitd, ettd selviytymisseksi ei ole yksiselitteinen, vaan hyvin
kompleksinen ilmid. Nuorilla naisilla selviytymisseksin motiiviksi muodostui usein
myos seksi turvallisuutta vastaan. Kodittomat nuorten aikuiset kokivat kadut vaaral-
lisena paikkana ja vastaanottivat perusvalttamattomyyksid, kuten majoituksen, ruo-
kaa ja turvallisuutta, vaikka tunnistivat siihen liittyvan vastikkeellisuuden. Nuoret pi-
tivét tatd itse kuitenkin parempana vaihtoehtona, ja osassa haastatteluissa vastikkeel-
lista seksid ja selviytymisseksid pidettiin myos luonnollisena toimintatapana koditto-
muuden yhteydessd. (Walls & Bell 2011, 425; Watson 2011, 647.) Watson painottaa
myos, ettd selviytymisseksin motiivina on harvoin vain yksittdinen syy, vaan selviy-
tymisseksin alkuperdinen syy on voinut olla esimerkiksi turvallisuus, mutta myshem-
min siitd ei luovuta esimerkiksi luksustuotteiden saamisen vuoksi (Watson 2011, 645,
647). Ehkd hieman ylldttavankin vahdisessd maddrin aineistossa on tuotu esiin seksin
myymistd pdihteitd vastaan. Huumeet ovat mainittuna puolessa artikkeleista ja jokai-
sessa sivulauseen omaisesti. Majoitus on mainittuna kolmessa artikkelissa, ja niistd
Watsonin (2011) ja Wallsin ja Bellin (2011) artikkeleissa seksin myymistd tarkastellaan-
kin kokonaisuudessaan kodittomuuden viitekehyksesta kasin.

Walls ja Bell (2011, 425), Watson (2011, 646) ja Kontula (2008, 82) tuovat tutki-
muksissaan ilmi sen, ettd osa seksityontekijoistd on saanut seksityon tekemisestd jouk-
koon kuuluvuuden tunnetta ja he pohtivat myts aiempaa ulkopuolisuuden tunnetta
motiivina ja ikddn kuin sysddvana tekijand seksityon aloittamiselle. Esimerkiksi ho-
moseksuaalien on Wallsin ja Bellin (2011, 425) tutkimuksessa epdilty hakevan hyvak-
syntdd homoseksuaalien vilisestd seksityostd, mikdli he eivit ole saaneet kotonaan
hyvaksyntdd seksuaaliselle suuntautumiselleen. Watsonin (2011, 646) tutkimuksessa
haastateltu nuori aikuinen kertoi myos tarjonneensa itseddn myymaldvarkauden yh-
teydessd, jotta voisi pelastaa kanssanuoret vaikeuksilta ja siten saada pysyd porukassa.
Tamén katson liittyvan sekd yhteenkuuluvuuteen mutta myos turvallisuuden hake-
miseen seksin myymisen keinoin.

Kuten todettu, jokaisessa artikkelissa tuotiin esille seksityon aloittamisen syyksi
raha. Artikkeleista kuitenkin my®os viidessd oli mainittu rahavaikeuksien sijasta pa-
rempi tulotaso. Ernstin ja kumppaneiden (2021, 4-5) tutkimus on kvantitatiivisesti to-
teutettu kyselytutkimus Berliinin yliopisto-opiskelijjoille, jossa vastausmahdollisuu-
tena oli identifioitua seksityontekijdksi. Vastaajia oli 4386 opiskelijaa, joista seksityon-
tekijoiksi identifioitui 227. Seksityontekijoiksi identifioituneista valtaosa 37 % ilmoitti
korkeammat tulot tarkedksi syyksi seksityon tekemiselle ja ylldttden vain 20,3 % il-
moitti tarkedksi syyksi taloudelliset vaikeudet. Tutkimuksessa yli puolet seksityota
tekevistd tyoskenteli seksityontekijand rahoittaakseen tietynlaisen eldméntyylin. Sa-
moin Kontulan (2008, 87, 185, 186-187) tutkimuksessa nousee moneen kertaan haas-
tateltujen vastauksissa esiin se, ettd seksityo tuntuu ahdistavalta vain silloin, jos sitd
on tehtdvd valttaméattomien menojen, kuten vuokran tai laskujen eteen. Moni
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Kontulan haastattelemista seksityontekijoistd kertoi tekevansa tyotd lisdansion kaltai-
sesti ja ostavansa ansaitulla rahalla niin sanotusti ylimaardisid asioita.

Wahab (2004, 147) ja Kontula (2008, 141, 143) tuovat esiin seksityon motiivina
seksityontekijan omat nautinnon halut ja mieltymykset. Kontula (mt., 141) toteaakin,
ettd seksityontekijan nautinto seksityon motiivina mitdtoi tehokkaasti seksityonteki-
joihin kohdennettua uhristigmaa.

Ernst ym. (2021, 4-5), Wahabin (2004, 147) ja Kontulan (2008, 126, 94-95) artik-
keleissa haastatellut seksityontekijdt tuovat esiin seksityon motiivina runsaamman
vapaa-ajan. Esimerkiksi erds haastatelluista kertoi tekeviansa seksityotd, jotta voi olla
enemmdn lastensa kanssa (Kontula 2008, 132). Artikkeleissa perdankuulutetaan sitd,
ettd syyt seksityolle ovat moninaisia ja yhdessd henkiltssd voi nédyttaytyd ajan vaih-
dellessa sekd pakon omainen ettd vapaaehtoinen seksity6. Myos puhuessa pakon ja
selviytymisen vuoksi tapahtuvasta seksityostd tulisi muistaa, ettd yksiloiden todelli-
suudet ovat erilaisia ja yleensd seksityd on ollut paras valittavista oleva vaihtoehto.
(Wahab 2004, 155; Kontula 2008, 184-185.) Henkilolle, jolla muutoin on hyvin riitta-
mattomat taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselliset resurssit, seksity6 voi olla varsin
toimiva mahdollisuus saada pddtintdvaltaa ja valinnanvapauksia omaan eldmdan
(Wahab 2004, 156).

4.2 Seksityon kaksijakoinen stigma

Seksity6 on yhteiskunnallisesti tunteita ja keskustelua herattdva, stigmatisoitu aihe.
Seksityontekijoihin ja seksityohon kohdistettu stigma ei ole kuitenkaan yhdenlainen
ja yhdestda ndkokulmasta annettu leima, vaan aineistosta nousseiden tulosten perus-
teella seksityontekijoiden kantama stigma on moniulotteinen ja eri myyteistd nouseva
ennakkoluulojen vyyhti. Téassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseen stigman kak-
sijakoisuudesta ja tarkastelen aikuissosiaalityon asiakkaiden jo ennestddn kantaman
stigman vaikutusta seksityon stigmaan.

Seksityohon kohdistuvaa stigmaa kutsutaan osissa aineistoni artikkeleista huo-
rastigmaksi (Kontula 2008, 58; Benoit ym. 2018, 457; Hansen & Johansson 2022, 5; Ranz
2009, 212). Kuten edelld totesin, seksityontekijoiden kokema huorastigma on moni-
ulotteinen ja eri ndkokulmien ja myyttien kautta luotu. Aineiston perusteella sek-
sityontekijoiden kohtaama stigmatisointi sisédltdd ainakin seitseméd erilaista myyttid,
joista voidaan jaotella kaksi erilaista stigmaa: huorastigma ja uhristigma. Myos Anna
Kontula (2008, 58) on havainnut, ettd seksityontekijdt ndhddan joko rikollisuuteen liit-
tyvind pahoina naisina, jotka rikkovat perheits, tai sitd vastoin hyvaksikdyton avutto-
mina uhreina. Artikkeleissa eniten esiintyivat uhrimyytti, huono-osaisuuden myytti
ja rikollisuusmyytti. Ernst ja kumppanit (2021, 3) nostavat lisédksi esiin pro-feminist -
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myytin, joka tarkoittaa ajatusta, ettd ddrifeministisen aatteen mielestd seksityontekijét
ja seksityo pilaavat, halveeraavat ja alistavat naisia ja altistavat naissukupuolen hy-
véaksikdytolle. Pro-feminist -stigma esiintyi myos Benoitin ja kumppaneiden (2018, 462)
ja Ranzin (2009, 209-210) artikkeleissa.

Seksityontekijdt pelkddvit leimatuksi joutumista ja piilottelevat seksityon teke-
mistd muilta, ja he kokevat salailun raskaana, kaksoiseldmddn pakottavana pahana
(Ernst ym. 2021, 2, 9; Kontula 2008, 74). Huorastigman seuraamukset ovat seksityon-
tekijoilld erilaisia, silld toiset myyvit seksid pddtulojen vuoksi ja toiset taas satunnai-
sesti ja lyhytkestoisesti. Sivutoimisesti seksityotd tekevit saattavat kyetd piilottamaan
seksityon paremmin kuin péadasiallisena tyond seksityotd pitavat. (Kontula 2008, 78-
79.)

Uhristigmasta voidaan erotella erikseen rakenteellinen stigma, joka tarkoittaa
yhteiskunnan tuottamaa leimaamista. Tdtd edustaa esimerkiksi lainsddadantomme,
joka ei mahdollista t&lla hetkelld seksityon toteuttamista turvallisesti. Seksin myymi-
nen on kiellettyé julkisilla paikoilla, joten se pakottaa seksityontekijdt tapaamaan asi-
akkaita kotonaan tai asiakkaiden kotona. Lainsdddannollisid tekoja on perusteltu sek-
sityontekijoitd pelastavilla ja suojelevilla syilld, ja oletusarvona on, ettd seksityonteki-
jat tulee pelastaa seksityon aiheuttavalta turmiolta. (Kontula 2008, 55, 198-199; Benoit
ym. 2018, 458; Ernst ym. 2021, 3.) Uhridiskurssi, erityisesti julkisessa keskustelussa ja
lainsdadannossa esiintyva sellainen, voidaan liittdd Kennedyn ja Prockin (2018, 512-
512) esiin nostamaan késitteeseen general societal stigma, jolla tarkoitetaan yleisesti
ilmion ympadrilld varittynytta keskustelua tai narratiivia.

Uhristigma toistui jokaisessa artikkelissa. Joko todeten, ettd uhristigma on hai-
tallinen ja olemassa (Wahab 2004, 154; Kontula 2008, 59-60; Ranz 2009, 220-221; Benoit
ym. 2018, 460; Hansen & Johansson 2022, 3; Ernst ym., 3), tai vahvistaen itse uhridis-
tavat uhrimyyttid haitallisena ja heiddn oikeuksiaan polkevana. Uhrimyyttid pidetdan
seksityontekijoiden ndkokulmasta yhteiskunnan ja lainp&attdjien keinona kontrol-
loida seksityotd ja hyvaksyttad seksityotd koskevan lainsdddannon tiukentaminen tai
tiukkana pitdaminen. (Kontula 2008, 60; Benoit ym. 2018, 458.) Wahabin (2004, 146)
haastattelemista seksityontekijoistd yksikddn ei identifioinut itseddn uhriksi. Ernstin
ja kumppanien (2021, 6) tutkimuksen mukaan myosk&an seksityotd tekevien ja ei-sek-
sityotd tekevien onnellisuuden vélilld ei ollut tilastollista eroa.

Wahab (2004, 152) sekd Benoit ja kumppanit (2018, 465) nostavat esiin sen, ettd
seksityontekijdt stigmatisoivat myos toisiaan: seksityontekijat pyrkivét hallitsemaan
omaa stigmaansa erottamalla itsensd omasta mielestddn paheksuttavammista sek-
sityontekijoistd. Esimerkiksi seuralaispalvelua tarjoavat seksityontekijdt saattavat ha-
luta erottaa itsensd kadulla seksid myyvistd henkiloistd (Benoit ym. 463).
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Wahabin (2004, 153-155) haastattelemat seksityontekijét toivovat, ettd sosiaali-
tyontekijdt voisivat kohdata heiddt ennakkoluulottomasti, esittamétta ehdotuksia sek-
sityon lopettamiselle ja ilman, ettd he paattavat seksityontekijan puolesta, mikd on
heille parhaaksi. Wahab (mt., 156) toteaa, ettd asettaessaan seksityontekijan uhrin
osaan sosiaalityontekijd tulee sivuuttaneeksi sen tosiasian, ettd sosiaalityon asiakas on
aina oman eldmansa asiantuntija. Mikéli sosiaalityontekijd paattad asiakkaan puolesta,
mika tédlle on parhaaksi, ei hdn voi tarjota asiakkaalle sellaista palvelua, mitd asiakas
oikeasti tarvitsee ja haluaa ottaa vastaan. Niin ikdan Kontula (2008, 69) alleviivaa val-
taa omaavien viranomaisten, kuten lastensuojelun tyontekijoiden omaavan ennakko-
luuloja seksity6td kohtaan ja olevan toisinaan kykenemaittomid irrottamaan seksityon
stigmaa sen todellisesta vaikutuksesta ditiyteen. Samoin Ranz (2009, 207) tuo esiin,
miten suomalaisen kulttuurin voimakas hoivaava naiskuva ja hoivaditikuva korosta-
vat huorastigmaa ja aiheuttavat vield suuremman tabun ja stigman seksityontekijan
ympdrille, mikili seksityotd tekevad henkilo on nainen, ja erityisesti, jos hdn on 4iti.
Kontula (2008, 150) on tehnyt tutkimuksessaan myos huomion, ettd hoivaavan naisen
kuva ja seksity6 kietoutuvat yhteen, mutta aineistonsa perusteella Kontula nékee ta-
mén suotuisana seikkana eikd stigmaa korostavana asiana. Huomiot liittyvét siihen,
kuinka seksid ostavat asiakkaat kaipaavat myos hellyyttd, kuuntelua ja hoivaamista
seksityontekijalta (Kontula 2008, 151).

Kuten Wahab toteaa, voi seksin myyminen olla asiakkaalle enemmén itsemaa-
radmistd ja vaihtoehtojen runsautta tarjoava vayla silloin, kun hdnen yhteiskunnalli-
nen kapasiteettinsa muutoin ei riitd esimerkiksi ty6llistymiseen tai koulutukseen (Wa-
hab 2004, 156). My6s suomalaisessa sosiaalitydssd tunnistetaan, ettd asiakas on syyta
ndhdéd asiakasstatuksensa lisdksi myos kuluttajana, jolla tulisi olla mahdollisimman
paljon itsemaddrddamisoikeutta sekd konkreettisesti hankintoihinsa liittyen, mutta myos
saamiinsa palveluita koskien. Autonomia ja valinnanmahdollisuus lisddviat yksilon
osallisuutta ja voivat myos antaa mahdollisuuden voimaantumiseen. (Juhila, Raita-

kari & Hansen Lofstrand 2017, 36, 39-40.)

4.3 Sosiaalityontekijin vuorovaikutus stigmatisoidun kanssa

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, miten seksity6 tulisi ottaa sosiaa-
litydn tdysi-ikdisten asiakkaiden kanssa puheeksi. Koska valmista tutkimusta sek-
sityon puheeksitotosta sosiaalitydssd ei tiettdvasti ole, olen valinnut toisessa luvussa
esitteleméni stigmateorian tueksi kommentaarikirjallisuutta sosiaalityén asiakaskoh-
taamiseen liittyvasta tieteellisestd kirjallisuudesta. Sosiaalityon vallasta ja yksipuoli-
sesta huono-osaisuuden maéaérittelystd ovat kirjoittaneen muun muassa Kirsi Juhila te-
oksessa Sosiaalityin teoria (2009) ja Suvi Raitakari teoksessa Marginaalit ja sosiaalityo
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(2002). Kaarina Monkkonen on teoksessaan Vuorovaikutus asiakastyodssi. Asiakkaan koh-
taaminen sosiaali- ja terveysalalla taasen vetdnyt yhteen tunnettujen vuorovaikutusteo-
reetikkojen, kuten Ervin Goffmanin, Harold Garfinkelin ja G. H. Meadin ajatuksia
vuorovaikutustilanteista ja mukaillut niitd sosiaalityon asiakastilanteisiin. Tarkastelen
sosiaalityon ja stigmatisoidun vuorovaikutusta myos Liz Frostin (2016) esiin nosta-
man sosiaalityontekijan kokeman hdpedn kautta. Johtopdatosluvussa esittelen oman
ndkemykseni seksityon puheeksitotosta sosiaalitydssd vetden yhteen esiin nostamani
seikat seksityostd ilmion4 ja teoreettiset johtopddtokset stigmatisoidun henkilén koh-
taamisesta sosiaalitydssa.

Kuten todettua, sosiaalityon positio on sen tarkoitusperien vastaisesti myos mar-
ginaalien ja toiseuden vahvistajana. Koska sosiaalityon positio on marginaalissa, tai
katsomassa normaalista marginaaliin, sen tehtdvand on myos tuottaa tietoa normaa-
lista poikkeavasta. Hyvan sosiaalityon katsotaan olevan ihmistd itsedédn ja hénen itse-
mdadrddmisoikeuttaan kunnioittavaa ja huonon sosiaalityon taasen asiakkaitaan lei-
maavaa ja objektoivaa. Sosiaalityon pitdd vastustaa luokittelua poikkeavaan ja nor-
maaliin sekd nostaa esiin vaihtoehtoisia diskursseja yksiddnisten diskurssien rinnalle.
(Juhila 2009, 54, 56.) Sosiaalityon on toisinaan irtaannuttava omasta ammatillisesta vii-
tekehyksestddn ja etsittdva vaihtoehtoisia malleja, jotka selittdvat asian tai ilmion ja
myos paljastavat ilmion muodostumisen rakenteellisuuden (Pekkarinen & Tapola-
Haapala 2009, 171).

Vaikka uhridiskurssia kannattavissa keskusteluissa oletetaan seksityon aiheut-
tavan esimerkiksi mielenterveysongelmia, kokevat seksityontekijat itse kutienkin, etta
ongelmana seksitydssd on seksityon stigma (Ernst ym. 2021, 2; Kontula 2008, 49). So-
siaalityontekijan on osattava kuunnella asiakasta siind, mihin kohtaan hdn itse mieltaa
itsensd marginalisaation kentdssd, silld aukikerrottuna marginaalissa olevan arki voi
ndyttaytyd hyvin "tavalliselta” (Holmberg 2022, 142). Seksityontekijét toivovatkin, ettad
heidédt ndhdddn tavallisina ihmisind lukuisine ominaisuuksineen, eikd vain seksityon-
tekijoind (Kontula 2008, 55). Sosiaalityon on instanssina vdltettdva turhaa toiseutta-
mista ja uhridiskurssien tarpeetonta lisddmista (Juhila 2009, 53-54). Sosiaalityontekija
saattaa sitgmatisoidessaaan yksilon syyllistyd yliholhoavaan vuorovaikutukseen, ku-
ten sddlimiseen, ajatellessaan, ettd asiakas on seksin myymisen osalta uhri. Jos sosiaa-
lityon asiakas ei tule kohdatuksi toivomallaan tavalla ja hdnet ndahdddn vain stigmasta
kdsin, on mahdollista, ettd héan jatkossa vélttelee vastaavia kohtaamisia. (Goffman
1963, 26, 28-29; Wahab 2004, 153-154.)

Sosiaalityon asiakkaan eldaméntyyli, valinnat ja toimintakyky voi olla toisinaan
sellaista, ettd valtaosa yhteiskunnasta paheksuu sitd. Asiakas saattaa itsekin tunnistaa
valintojensa sisdltimdn mahdollisen haitan, mutta ei aio muuttaa tapaansa elda. Asia-
kas on lopulta aina oman eldméansé ja tilanteensa asiantuntija ja viimekaddessa vas-
tuunkantaja. (Raitakari 2002, 51.) Asiakkailla ja kokonaisvaltaisemmin ihmisilld
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yleensd on omista valinnoistaan huolimatta tapana pyrkid suojaamaan kaikkia kes-
kustelun osapuolia ja pitimddn sekd omat, ettd toisten kasvot. Jos asiakas kokee ha-
pedd toimiessaan vastoin hénelle asetettuja odotuksia hdn saattaa alkaa peitelld mah-
dollista stigmaansa sekd kaunistella ja véhatelld tilannettaan hyddyntden informaa-
tiokontrollia. (Monkkonen 2018, 41-42; Goffman 1963 57-58.) Liian voimakkaat niin
sanotusta normaalista marginaaliin osoitetut vuoropuhelut saavat stigmaa kantavat
asiakkaat vilttaméaan keskustelua ja vetdytymadn pois sieltd, missa keskustelua jou-
tuu kdymaan (Monkkonen 2018, 75).

Myo6s Monkkonen tunnistaa sosiaalityon hankalan ja ristiriitaisen aseman toi-
seuden vahvistajana. Héan toteaa, ettd vuorovaikutuksellisesti hyvissa tilanteessa so-
siaalityontekijd luo asiakkaalle turvallisen ympariston kertoa vaikeista ja hédpedllisis-
takin asioista. Keskustelun kaikkien osapuolien valitsemille keskustelulinjoille on an-
nettava tilaa ja kunnioitettava heiddn tapaansa vuorovaikuttaa. Sosiaality ontekijan tu-
lee tunnistaa sosiaalisten tilanteiden sisdltimét daneen sanomattomat saannot ja nor-
mit ja parhaansa mukaan purkaa jannitteitd tarvittaessa sanottamalla nditd odotuksia,
tai vastaavasti kyettdva luopumaan ndistd odotuksista ja sdadnnoistd, jos ne eivit ole
asiakastilanteen kannalta relevantteja. (Monkkonen 2018, 42, 44.) Goffmanin nidkemys
stigmateoriasta ei tarjoa juurikaan ndkemyksid ympaériston vastuusta stigmatisoitua
kohtaan. Teoria tuo esiin jannitteisyyden, mutta ei kannusta tekemddn muutoksia
niistd luopumiseksi. Kennedyn ja Prockin (2018, 512-513) stigmateoriaan tuoma
tdydennys General societal stigma, on teoriasta olennaisena puuttuva pala, joka jakaa
vastuuta stigmatisoidulta yhteiskunnalle. General societal stigmalla tarkoitetaan
esimerkiksi yleisid narratiiveja, joita aihepiirin ympaérille on rakentunut. Mikali
sosiaalityd pitdd tarpeettomasti ylld seksity6td ympardivad uhridiskurssia, voidaan
sen katsovat lisddvadn konkreettisest seksityontekijoiden stigmatisointia.

Kontulan (2008, 56) mukaan stigmatisoinnin vuoksi jo seksin myymisen salaa-
minen itsessddn ajaa seksityontekijoitd ulos yhteiskunnasta yksindisyyteen. Koska
stigmatisoitu henkilo ndhdddn usein vain stigmasymbolinsa kautta, tulee sosiaali-
tyontekijan kiinnittdd erityistd huomiota objektiivisuuteen ja siihen, ettd asiakas on
kokonaisuus, jota ei tule tarkastella pelkdn poikkeamansa kautta (Goffman 1963, 31,
60). Stigmatisoidessamme yksilon on tyypillistd, ettd kategorisoimme hénet tiettyyn
luokkaan. Jos hédnessd on jokin piirre, joka ei sovi muodostamaamme kuvaan, muok-
kaamme tdtd kuvaa ennakkoluuloomme sopivaksi. Ndin luomme yksilolle virtuaali-
sen identiteetin ennakkoluulojemme perusteella ja pilaamme hénen todellisen iden-
titeettinsd. (Goffman 1963, 60-61.) Mikali yksilo kohdataan poikkeamansa, stigmansa
kautta, hdan saattaa my0s itse alkaa muuttamaan ja muodostamaan omaa identiteetti-
dan uudelleen stigmastaan késin (Monkkonen 2018, 42). Voidaan sanoa, ettd mitd ar-
kaluontoisemmasta asiasta on kyse, sitd tarkemmin sosiaalityontekijan on pohdit-
tava omaa oikeuttaan sanoa asiasta oma mielipiteensd (Monkkonen 2028, 93).
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Seksin myyminen voi tarjota sosiaalityon asiakkaalle mahdollisuuden saada val-
taa ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmaédnsa. Se voi aktivoida yksilon toimi-
juutta ja luoda siltd osin osallisuuden ja voimaantumisen tunteen. (Wahab 2004, 156.)
Uhristigma on monilta osin historian ja kulttuurin tuotos ja rakenteellisesti ylldpidet-
tyd. Siitd huolimatta uhrin asema voi my®6s olla todellinen ja huono-osaisuutta lisdava,
jos yksilo ei tee seksityotd vapaasta tahdostaan (Kontula 2008, 53; Watson 2011, 645).
Jos asiakkaalle annetaan asiantuntijaldhttisesti ja asiakasta kuulematta tavoitteita,
asiakas ei yleensd sitoudu niihin (Monkkonen 2018, 131). Sosiaalityo ei kykene tarjoa-
maan asiakasldhtoistd palvelua, jos se ei perustu asiakkaan omiin toiveisiin ja koke-
mukseen tuen tarpeesta (Wahab 2004, 156).

Sosiaalityontekijédt osaavat valttdd asiakkaan suoraa kaskemistd, mutta syyllis-
tyviét toisinaan asiakkaan suostutteluun. Sosiaalityontekijdt tulevat suostutellessaan
asiakasta ulkopuolelta annettuun muutokseen, madritteleméan yksipuolisesti hanen
tilanteensa huonoksi. Ollessaan huonoksi maéairittelemisen kohteena, asiakas kokee
hipedd ja syyllisyyttd tilanteestaan ja rankaisee itseddn. Asiakkaan manipuloimisen
muutokseen hédnen itse sitd haluamatta voidaan ndhda eettisesti arveluttavaa ja valta-
aseman vadrinkdyttond. (Monkkonen 2018, 59, 70.) Itsesyytoksen haitallisuudesta ja
stigman syventamisestd puhuvat myos Kennedy ja Prock (2018, 513), jotka pitdvat
itsesyytoksen (self blame) merkitystd yleisesti stigmanisoinnissa merkittdavana.

Liz Frost on Kkirjoittanut artikkelin hdpedn ja tunnustamisen Kkésitteistd
sosiaalitydssd. Han toteaa hdpedn olevan yksilod lamauttava ja hdanen identiteettiinsa
pesiytyva tunne. Han tuo esille artikkelissaan, ettd niin sosiaalihuollon asiakkaat kuin
myOs sosiaalityontekijat kokevat hdpedn tunnetta sosiaalipalveluissa. Hin
perddankuuluttaa sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetin haastamista heiddn
kohdatessaan yleisesti yhteiskunnan puolesta hyljeksittyjd ja vihamielisesti
suhtauduttuja asioita ja asiakkaita.. (Frost 2016, 435, 440-441.)

Frostin esiintuoma sosiaalityontekijan kokema hdped mukailee myos Rovamon
ja Toikan (2019, 281-282) esiin nostamaa assosioivaa stigmaa, jossa stigma ulottuu
vahingollisesti stigman kantajan lisdksi tdmdn ldhipiiriin ja ymparilld toimiviin
ammattilaisiin. Sosiaalityontekijd kokiessa seksityon aiheena hdpedllisend, voi han
peldtd tulevansa liitetyksi seksityohon ja siten kokea aiheen vaikeana
puheeksiotettavana ja myos vélttdd aiheen kohtaamista asiakastydssad. Vaikka sosiaa-
lityontekijd ei suoranaisesti kuuluisikaan asiakkaansa ldhiomaisiin, saattaa han silti
olla asiakkaalle ldheinen tiiviin yhteistyton myotd. Sosiaalityontekijan mahdollinen ne-
gatiivinen suhtautuminen seksity6td kohtaan voi myos toimia Kennedya ja Prockia
mukaillen stigmaa ja ulkopuolisuutta syventdvana tekijand haitallisemmin, kuin sosi-
aalityontekijd osaa edes ennakoida (Kennedy & Prock 2018, 514).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusongelmani oli onko seksityon puheeksiotossa seksityotd syytd pitdd sosiaa-
lityon asiakkaiden huono-osaisuutta lisddvdnd selviytymiskeinona ja tutkimuskysy-
myksind, millaista stigmaa seksityohon kohdistetaan sekd miten seksityo tulisi ottaa
sosiaalitydssd puheeksi niin, ettemme tarpeettomasti vahvista toiseuden leimaa ja sek-
sityon stigmaa. Koska tdysin valmista aineistoa, jolla voisin vastata tutkimuskysy-
mykseeni seksityon puheeksiotosta ei ole, annan oman teoriaan ja aineistoon perustu-
van nakemykseni puheeksiotosta tdssd luvussa.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni késitteli seksityohon kohdistettua stigmaa.
Tutkimustulosteni perusteella seksityohon kohdistettu stigma on kaksijakoinen ja
monisyinen: se sisdltdd runsaasti erilaisia myyttejd ja on seka seksityontekijaa sadliva
ettd halveksuva. Seksity0 ja kasitteistostd erityisesti prostituutio on véaritetty voimak-
kaasti uhristigmalla, vaikka aineistoni perusteella seksid myyvét henkil6t eivét halua,
ettd heitd pidetdan uhrina, ainakaan seksityon vuoksi. Sen sijaan aineistosta sai yksi-
mielisid tuloksia siitd, ettd seksin myymisen salailu koetaan sen stigman vuoksi valt-
tamdttomand ja hyvin raskaana. Seksityontekijdt kohtaavat halveksuntaa ja heidét
ndhdddn usein vain seksityontekijoind oman identiteettinsa sijasta. Vuorovaikutusti-
lanteet ovat jannitteisid ja seksityontekijdt joutuvat arvioimaan seksin myymisestd
kertomisen vaikutuksia. Seksityontekijdt pitavéat stigmaa tyonsd suurimpana haittana.

Aineistosta esiin nousseet seksityon motiivit taasen olivat niin ikddn hyvin mo-
ninaisia eivatka olleet pelkdstddan pakkoon ja ahdinkoon liittyvid. Motiiveista itselleni
mielenkiintoisimmaksi sen uhristigman haurastuttavuuden vuoksi osoittautui yksi-
16n oma nautinto ja rahan puutteen sijasta parempi tulotaso, jolla pidetdan ylld halut-
tua elintasoa. Haluttu elintaso ei ollut yhteydessa selviytymiseen, vaan perustui myos
luksuksen ylldpitoon, tyon joustavuuteen ja helppouteen. Sekd nautinto ettd parem-
mat tulot ja tyon joustavuus haurastuttavat pohjaa uhristatuksen todellisuudelta. Ai-
neistoni perusteella seksin myyminen koetaan ahdistavaksi silloin, kun sitd joudutaan
tekemddn pakon sanelemana. Yliméadrdisend tulonldhteend se taas koetaan hyvaéksi,
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joustavaksi ja autonomiaa tarjoavaksi tyoksi, jonka veroista suurin osa muista tdista
ei voisi tarjota. Seksityon aloittamisen motiivit saattavat vaihdella yksilon kohdalla
pitkin seksin myymisen ajanjaksoa, joten ei voida sanoa, ettd yksilo myy seksid vain
yhdestd syystd. Yksittdisen henkilon seksin myyminen saattaa alkaa vaikeasta pakko-
tilanteesta, mutta jatkua mychemmin mukavuussyista.

Tutkimustulosteni perusteella en koe perusteltuna ottaa puheeksi seksityota
siitd nakokulmasta, ettd se lisdd asiakkaan huono-osaisuutta. En mydskddn nde perus-
teita sille, ettd puheeksi otettaisi seksityon alakésitteistd vain tiettyd, esimerkiksi vas-
tikkeellista seksid. Vastikkeellisuus liitetddn huono-osaisuuteen useissa aikuisia kos-
kevissa tutkimuksissa - kuten myds STM:n selvityksessakin, ja se lisdd tarpeettomasti
seksin myymiseen liittyvad uhristigmaa. Aineistoni perusteella seksin myyminen it-
sessddn ei ole huono-osaisuutta lisddva asia, vaan seksityttd ymparoiva stigma.
Stigma ajaa yksindisyyteen ja ulos palveluista sekd koko yhteiskunnasta.

Seksin myyminen on aiheellista ottaa sosiaalihuollossa puheeksi muun muassa
parituksen ehkdisemiseksi, mutta sen tulisi tapahtua samalla tavalla kuin esimerkiksi
parisuhdevékivalta otetaan puheeksi: sosiaalihuolto raataloi tarvittavat tukitoimet va-
kivaltaa vastaan, mutta ei asiakasta kehoteta luopumaan yleisesti parisuhteista. Sosi-
aalityon velvollisuutena on tarkastella yllapitdmidan diskursseja ja luovuttava niistd
niiden ollessa asiakkaille haitaksi. Sosiaality¢ katsoo aina normaalista k&sin kohti
marginaalia, joten toiseuden vahvistamista on tutkittava kriittisesti. On tunnistettava,
ettd kuten milld tahansa tyo6ll4 tai toiminnalla, myos seksin myymiselld voi olla huo-
nosti toteutettuna haittatekijoitd, vaikka se muutoin olisi asiakkaalle toimiva selviyty-
miskeino. Seksid myyvilld sosiaalihuollon asiakkailla voi olla tarvetta hakeutua ter-
veyspalveluihin, turvakotiin tai pdihdehoitoon, vaikka tarve ei johtuisi seksin myymi-
sestd. Puheeksiottaessa seksin myymisen keskustelun tulee olla avointa ja jattdd myos
tilaa sille mahdollisuudelle, ettd seksin myyminen on yksilon kannalta hyvéa vaihto-
ehto, eikd asiakas aio sitd lopettaa. Talloin palveluohjauksen ja tuen radtdloinnin tulee
keskittyd asiakkaan kertomaan haittaan seksin myymiseltd pelastamisen sijasta.

Tutkielmani koskee vapaaehtoisesti toteutettua seksin myymista. Seksityota sa-
laillaan, oli kyseessd itsendisesti tehty pdatos tai sitten toisen osapuolen toimesta ta-
pahtuva paritus. Mikali seksin myymisen stigma védhenee ja seksin myymisestd ker-
tominen sosiaalitydssd tuntuu asiakkaista turvalliselta uskon, ettd myos paritusta-
paukset nousevat tehokkaammin esille.

Pidéan tutkimustani validiteetin osalta luotettavana, vaikka tutkimukseni on to-
teutettu aiemman tutkimusmateriaalin puuttuessa ldhes poikkitieteellisesti. Muilta
tieteenaloilta aineiston lainaaminen on ollut vilttaméatonta sosiaalityon ja seksityon
vélisen tutkimuksen ollessa hyvin vahdistd. Johtopadatosten osalta toisillekin tulkin-
noille vertailukelpoisten tutkimusten puuttuessa on jatettdva tilaa. Tutkijana esiym-
méarrykseni on vdistdimdttd vaikuttanut aineiston valintaan ja toisenlaisesta
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ndkokulmasta eri tutkija saattaisi kerdtd hyvin toisenlaisen aineiston. Ndin ollen vi-
nouman mahdollisuutta ei voida tdysin poissulkea. Aineistoa selatessani olen huo-
mannut, ettd mitd nuoremmista aikuisista seksityon yhteydessa puhutaan, sitd voi-
makkaammin uhridiskurssi ja pelastamisndkokulma teksteissd ndyttaytyy. On siis
mahdollista, ettd vaikka tutkimusongelman ja teorian pitdisi muutoin samana, mutta
artikkeleihin olisi valikoitunut ne, jotka késittelevit nuorten aikuisten seksity6té, oli-
sivat tutkimustulokset erilaisia. Tutkimukseni luotettavuutta lisdd kuitenkin se, etta
aineistoon on valikoitu sekd nuoria aikuisia ettd aikuisia tutkivia tieteellisid julkaisuja.
Lisdksi aineistossani on artikkeleita, jotka ovat tutkineet seksityo6ta ja seksityon stig-
maa yleisesti ilmiond ilman idn rajaamista (pois lukien tdysi-ikdisyys).

Kansainvilisesti seksityotd on tutkittu runsaasti, mutta sosiaalityon yhteys tut-
kimuksissa on vdhdinen, erityisesti suomalaisen tutkimuksen kohdalla. Tehdesséani
tutkielmaa, on esiin noussut lukuisia jatkotutkimuksen tarpeita. Haasteena ldpi tut-
kielman teon on kulkenut késitteellinen kirjavuus. Seksityon ja prostituution alakésit-
teitd kadytetddn eri tutkimuksissa eri tavoin ja ne sisdltavit tutkijasta riippuvaisia ar-
volatauksia ja johdoksia esimerkiksi huono-osaisuuteen. Kokonaisvaltainen késitteis-
ton kirkastaminen, selkeyttdminen ja eri alakasitteiden sisdltdmien merkitysten auki-
kirjoittaminen on tarpeen ja palvelisi koko seksityontutkimusta. Tutkiessani seksityo-
hon kohdistuvaa stigmaa, nousi aineistosta esiin lukuisia eri myyttejd, joista stigmat
muodostuvat. Tutkielmani on myyttien osalta vain pintaraapaisu ja stigman moninai-
suudesta ja myyttien ilmenemisestd riittdisi tutkittavaa runsaasti. Se myos palvelisi
seksityontekijoiden kokeman stigman ymmartdamistd kattavammin. Stigmaa sivuten
tutkimuspuutoksena havaitsin myos, ettd seksityostd tekevistd vanhemmista, jotka
toimivat lastensa huoltajana on hyvin vihan tutkimustietoa. Se voi vahvistaa sitd vies-
tid, ettd vanhemmat, jotka myyvit seksid, salaavat sen erityisen tarkasti ja siksi ilmi6
jdéd piiloon. Jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi lastensuojelun tydntekijoiden
seksityotd kohtaan olevien asenteiden tutkiminen tai se, kuinka laajasti seksityon sa-
laaminen estdd seksityontekijoitda hakeutumasta tarvitsemiinsa palveluihin. Viimei-
send jatkotutkimusaiheena nékisin julkisen sektorin instanssien yksiddnisten diskurs-
sien ja vallan ja hallinnan tutkimista juuri seksityohon liittyen.

Julkisen sektorin palveluista ensimmadisend sosiaalityon on syytd ottaa etenemis-
askeleita seksityon saamiseksi pois marginaalista. Sosiaality6 saa kdskynsé valtiohal-
linnolta ja sille my6s tehdysta tyostd raportoidaan. Rakenteellisen sosiaalityon tehta-
vdnd on muun muassa tuoda esiin yhteiskunnan epdkohtia ja saattaa niitd padattdjata-
son tietoon. Huono-osaisuudesta raportoiminen tunnistetaan sosiaalityossd hyvin,
mutta yhtédldinen vastuu silld on pysadyttdd uhridiskurssin haitallinen kierre ja uudis-
taa asenteitaan nykykulttuuriin sopivaksi. N&din tehdessddn sosiaalityd tulee mita
konkreettisimmin toteuttaneeksi tehtdvddnsa marginaalin ja yhteiskunnan keskion
vélisen rajan hdivyttamisesta.
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