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1 Johdanto

Verkkosivujen saavutettavuus lainsddddnnon nikokulmasta on vield melko tuore aihe Suo-
messa. Verkkosivustojen saavutettavuudesta on kuitenkin kirjoitettu pitkddn. Esimerkkejd
aihetta késittelevistd aikaisemmista teksteistd ovat Carterin ja Markelin (2001) yleiskatsaus
verkon kiytettdvyyteen, saavutettavien verkkosivustojen suunnittelua késittelevd konferens-
sijulkaisu (Laux ym. 1996) ja WAIL:n (Web Accessibility Initiative) ensimmadiset ohjeet ver-
kon siséltdjen saavutettavuuteen (Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 1.0), jotka

julkaistiin vuosituhannen vaihteessa (W3C|1999).

Saavutettavien verkkosivustojen ominaisuuksia ovat esimerkiksi teksti puheeksi -toiminto,
mahdollisuus muuttaa tekstin ja taustan vireji ja mahdollisuus suurentaa kuvia (Richards ja
Hanson 2004)). WALn verkkosisillon saavutettavuusohjeet (WCAC 2.1) kehottavat esimer-
kiksi tarjoamaan tekstimuotoisen vaihtoehdon muussa muodossa olevaan tietoon, kuten ku-
viin ja videoihin, koska tekstimuotoista tietoa on helppo muokata kéyttdjin tarpeisiin (W3C

2023)).

Verkkosivujen saavutettavuus aiheena on tirked, koska kyseessid on ihmisten vilinen tasa-
arvoisuus. Suomen perustuslain 6 §:n mukaan vammaisuus on yksi tekijoisti, joiden perus-
teella on kiellettyd asettaa henkilo eri asemaan muihin verrattuna (Eduskunta||1999). Tasa-
arvon toteutumisen kannalta on tirkedd tutkia, kuinka verkkosivuja koskeva lainsdddantod
todellisuudessa vaikuttaa vammaisten henkildiden kokemuksiin. Palmer ja Palmer (2018)
argumentoivat, ettd eettisin valinta on tehdd digitaalisen kommunikaation mahdollistavista
tuotteista saavutettavia, koska YK on miirittdnyt padsyn internetiin ihmisoikeudeksi. Li-
sidksi he vdittdvit, ettd ennakoiva asennoituminen tuotteiden tekemiseen saavutettaviksi voi

vaikuttaa yrityksen maineeseen myonteisesti (Palmer ja Palmer |[2018)).

Verkkosivustojen saavutettavuuden huomiotta jattiminen kehitysprosessissa voi johtaa sii-
hen, ettd sivuston kidyttiminen on hankalaa erityisesti vammaisille henkil6ille. Petersin ja
Bradboardin (2010) mukaan verkkosivustoilla olevia mahdollisia ongelmakohtia ndkévam-
maisille kiyttijille ovat esimerkiksi pienet fontit ja epéselvit kuvat. Ainitiedostot ja huono-

laatuiset ddnitteet voivat tehdd sivuston kdyttimisestd vaikeaa kuulovammaisille kayttdjille



(Peters ja Bradbard |2010). Myos oppimisvaikeudet, kuten esimerkiksi lukihdiri6 ja aktiivi-
suuden ja tarkkaavaisuuden hiirio (ADHD), ja motoriset vaikeudet, kuten esimerkiksi CP-
vamma (engl. cerebral palsy) ja nivelreuma, vaikuttavat kéyttdjien kykyyn kiyttidd verkkosi-

vustoa (Peters ja Bradbard 2010).

Tidssd kandidaatintutkielmassa selvitetddn, millaista verkkosivujen saavutettavuutta koske-
vaa lainsddadiantdod Suomessa on. Lisiksi tutkielmassa selvitetddn sité, riittddko pelkki saavu-
tettavuusvaatimusten noudattaminen tdyttamaddn vammaisten henkildiden verkkosivuja kos-

kevat tarpeet. Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena.

Suomessa tiettyjen toimijoiden verkkosivujen saavutettavuudesta on saddetty laissa. Laki di-
gitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Eduskunta/2019), lyhyemmaltd nimeltdén digipalvelula-
ki, midrittelee tavat, joilla saavutettavuusdirektiivi (Euroopan parlamentti ja neuvosto|2016)
toteutetaan. Digipalvelulain 17 §:n mukaan lakia siirrytdin soveltamaan eri osa-alueilla eri
aikoihin ja lakia kokonaisuudessaan on tarkoitus soveltaa vuodesta 2021 alkaen (Eduskunta

2019).

Luvussa 2 avataan saavutettavuuden késitettd ja esitellddn verkkosivujen saavutettavuutta
koskevaa lainsdddantod Suomessa ja sen taustalla olevaa EU:n direktiivid. Luvussa 3 kisi-
tellddn verkkosivujen kdytettavyyttd. Luku 4 kisittelee verkkosivujen saavutettavuuden riit-
tavyyttd ja kiytettivyyden huomioimisen tuomia mahdollisuuksia. Viimeiseni luku 5 koko-
aa tutkielman keskeiset 16ydokset yhteen ja pohtii, mihin timén tutkielman tuloksista voisi

edeti jatkotutkimuksissa.



2 Verkkosivustojen saavutettavuutta koskeva lainsaadéanto

Tamai luku kisittelee verkkosivustojen saavutettavuutta koskevaa lainsdddantod, joka pitee
Suomessa, ja sen taustalla olevaa Euroopan Unionin saavutettavuusdirektiivid. Saavutetta-
vuudelle ei ole yhtd yksimielistd mééritelmad (Petrie, Savva ja Power |[2015)), mutta esimer-
kiksi WAIL:n (2023) mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd vammaiset henkilot

voivat kiyttidd sivustoa.

Koska termille ei ole yhtendistd miiritelméi, Petrie, Savva ja Power (2015) analysoivat 50:ti
eri madritelmédéd saavutettavuudelle ja muodostivat tdmén analyysin perusteella yleistetyn
madritelman saavutettavuudelle. Heidian méidritelmiansd mukaan saavutettavuus tarkoittaa,
ettd kaikki, mutta erityisesti vammaiset ja idkkaat kayttdjat, voivat kiyttdd verkkosivustoa
eri tavoilla ja eri teknologioita hyodyntiden. Heiddn médritelménsd mukaan verkkosivustot

on myos suunniteltava kiytettiviksi edelld mainituissa konteksteissa.

2.1 EU:n saavutettavuusdirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (2016), johon viitataan jatkossa tidssd
tutkielmassa saavutettavuusdirektiiving, pyrkii yhtendistimédn unionin jdsenvaltioiden lain-
sdddantod, joka koskee julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-
vutettavuutta. Julkisen sektorin elimet, joita laki koskee, miiritellddn luvussa 2.2. Lakien
yhteniistdmisen unionin laajuisesti on tarkoitus hyodyttdd sisimarkkinoilla toimivien verk-
kosivustojen ja mobiilisovellusten kehittdjid. Lisdksi saavutettavuusdirektiivin (2016)) tarkoi-
tuksena on parantaa edelld mainittujen julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiili-

sovellusten saavutettavuutta.

Saavutettavuusdirektiivi (2016) mairittelee saavutettavuuden seuraavasti: Téssa direktiivis-
sd saavutettavuudella olisi ymmirrettdvi tarkoitettavan periaatteita ja tekniikoita, joita on
noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten suunnittelussa, kehittdmisessi, ylldpi-
dossa ja pdivittdmisessd, jotta ne olisivat paremmin kdyttdjien, erityisesti vammaisten henki-

16iden, saavutettavissa.”



Mairitelmé on pédsisilloltddn sama kuin Petrien, Savvan ja Powerin (2015) yleistetty saavu-
tettavuuden mééritelméd. Kumpikin miiritelmi ilmaisee saavutettavuuden koskevan kaikkia
kayttdjid, mutta erityisesti vammaisia henkil6iti ja yleistetyn médritelmén tapauksessa myos

iakkaitd kayttajid.

Saavutettavuusdirektiivissd (2016) médritellddn myos saavutettavuuden neljd osa-aluetta, jot-
ka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettdvyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus tarkoit-
taa, ettd tiedot ja kayttoliittymén osat tdytyy esittidd verkkosivustolla siten, ettd kiyttijit voi-
vat havaita ne. Ymmarrettdvyys tarkoittaa, ettd tiedot ja kdyttoliittyméa toimivat siten, etti
kayttdjat kasittdvat ne. Hallittavuus tarkoittaa, ettd kdyttoliittyméd ja navigointi ovat hallit-
tavissa olevia ja toimintavarmuudella tarkoitetaan sitd, ettd verkkosivuston siséltd voidaan
tulkita riittavin luotettavasti erilaisten ohjelmistojen, kuten avustavien teknologioiden, avul-

la.

Saavutettavuusdirektiiviin (2016)) ei ole kirjoitettu kdytdannon vaatimuksia verkkosivustoil-
le. Sen sijaan direktiivissd kehotetaan kdyttimidn eurooppalaisen standardin EN 301 549
V1.1.2 "Tieto- ja viestintdtekniikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Euroopas-
sa soveltuvat saavutettavuusvaatimukset” lausekkeita vihimmaiskeinoina saavutettavuusvaa-
timusten toteuttamiseksi. Tamin standardin lausekkeet ovat vastine Web Content Accessibi-
lity Guidelines (WCAG 2.0) -ohjeistuksen tasoille A ja AA (Kous ym. 2021). WCAG 2.0 -
ohjeistuksessa (2008) on seuraavat kolme tasoa, jotka mittaavat ohjeistuksen noudattamista:

A (matalin), AA ja AAA (korkein).

Saavutettavuusdirektiivi (2016) on osoitettu kaikille jdsenvaltioille. Lisédksi direktiivissd méa-
ritddn, ettd direktiivin noudattamiseksi tarvittavat lait ja muut sadadokset on saatettava voi-

maan viimeistaan 23.9.2018.

2.2 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Eduskunta|2019), miirittelee tavat, joilla saavu-
tettavuusdirektiivi (2016) toteutetaan. Lakiin viitataan tdssd tutkielmassa digipalvelulakina.
Digipalvelulain 17 § kertoo, milloin laki astuu voimaan. Sen mukaan lakia siirrytddn sovelta-

maan eri osa-alueilla eri aikoihin (Eduskunta2019). Keskeisesti tdssd pykéldssd madritetdén,



ettd saavutettavuusvaatimuksia on noudatettava syyskuusta 2019 alkaen lain piiriin kuuluvil-
la verkkosivustoilla, jotka on julkaistu 23.9.2018 tai sen jilkeen. Muilla lain piiriin kuuluvilla

sivustoilla saavutettavuusvaatimuksia on noudatettava syyskuusta 2020 alkaen.

Keskeisimpid toimijoita, joiden digitaalisiin palveluihin laki vaikuttaa, ovat viranomaiset ja
julkisoikeudelliset laitoksetm Lain 2 § mdirittelee namai termit. Viranomaisella tarkoitetaan
esimerkiksi valtion ja kunnallisia viranomaisia, eduskunnan virastoja ja tasavallan presiden-
tin kansliaa. Lisdksi viranomaisiin rinnastetaan yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Julkisoi-
keudellinen laitos viittaa oikeushenkil6on, joka on perustettu tdyttamiin ei-kaupallisia ylei-

sen edun mukaisia tarpeita.

Digipalvelulaki (2019) asettaa julkisen sektorin elinten verkkosivustoille ja mobiilisovelluk-
sille kolme keskeistd vaatimusta. Ensimmaéiseni lain 7 § miérad, ettd ndiden palveluiden on
taytettdvd luvussa 2.1 mainitun standardin EN 301 549 asettamat vaatimukset. Toinen vaati-
mus velvoittaa palveluntarjoajan ylldpitimédédn saavutettavuusselostetta ja sisdllyttiméédn sen
verkkosivustolleenﬂ Kolmantena vaatimuksena lain 10 § méirid, ettd palveluntarjoajan on

annettava kayttédjille mahdollisuus antaa palautetta saavutettavuusvaatimusten poikkeamista.

1. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 3 §
2. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 9 §



3 Kiytettivyys

Téssd luvussa esitelldén eri médritelmid termille kdytettdvyys. Tami tutkielma hyddyntid
Shackelin (2009) ja ISO:n (International Organisation for Standardisation|[2018) mééritel-

mid.

Termille kédytettdvyys on monta eri maaritelméi. Shackelin (2009) mukaan kiytettivyys voi-
daan madritelld esimerkiksi “kykyni tulla kdytetyksi helposti ja tehokkaasti ihmisten toi-
mesta” EI (kdannos oma). Shackel (2009) halusi kuitenkin tarkentaa miiritelméai siten, ettid
kiytettdvyys ilmaistaisiin méadrillisilla ja mitattavilla termeilld. Hinen mukaansa téllaisen
maédritelmén etuna on se, ettd médritelmén osa-alueet auttavat my0s mittaamaan verkkosi-
vuston kéytettdvyyttd. Shackelin (2009) ehdottama operationaalinen kéytettdvyyden mééri-
telmi koostuu neljistd osasta: tehokkuus (engl. effectiveness), opittavuus (engl. learnability),
joustavuus (engl. flexibility) ja asenne (engl. attitude). Seuraavaksi kerron mééritelmén osista

tarkemmin.

Tehokkuus tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmé pystyy suorittamaan tehtivénsi jotain méiriteltyd
vertailukohtaa paremmin. Opittavuus tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjdn on opittava kdyttdmédn
jarjestelméd jonkin médritellyn ajanjakson aikana tietyn koulutuksen ja tarjotun tuen perus-
teella. Joustavuus tarkoittaa sitd, ettd tietty madrd vaihtelua edelld madrittiméattomissa tehta-
vissd sallitaan ja asenteella tarkoitetaan sitd, ettd kiytettidva jirjestelmi ei aiheuta kayttdjille

litkaa kuluja, kuten epdmukavuutta tai vaivaa. (Shackel 2009)

ISO:n (International Organisation for Standardisation) (2018) mééritelmédn mukaan kiytetta-
vyys tarkoittaa sitd, “kuinka hyvin mééritellyt kéyttdjit voivat kdyttdd jarjestelmid, tuotetta
tai palvelua saavuttaakseen médritellyt tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydytti-
visti” EI (kddnnos oma). Tdssd madritelméssd tuloksellisuus tarkoittaa kiyttdjien saavutta-
mien tulosten tarkkuutta ja tdydellisyyttd. Tehokkuudella viitataan tuloksiin suhteessa kdy-
tettyihin resursseihin. Viimeiseni tyydyttdvyys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin kéyttdjin reak-

tiot jirjestelmad kéyttdessd vastaavat hidnen odotuksiaan.

1. “’the capability to be used by humans easily and effectively”
2. ”’the extent to which a system, product or service can be used by specified users to achieve specified goals

with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use”

6



Verkkosivustojen kiytettavyydelld on vaikutusta esimerkiksi kuluttajien kdyttdytymiseen.
Belanche, Casal6 ja Guinaliu (2012) tutkivat sivuston kdytettavyyden vaikutusta kdyttdjien
tyytyviisyyteen ja aikomukseen kéyttdad sivustoa. He havaitsivat, ettd sivuston kdytettavyys
ei vaikuta suoraan aikomukseen kiyttdd sivustoa, mutta silld on epdsuora vaikutus asiaan.
Verkkosivuston kéytettdvyys vaikuttaa kédyttdjan tyytyvidisyyteen, joka puolestaan voi vai-

kuttaa kuluttajan aikeisiin kdyttda verkkosivustoa (Belanche, Casal6 ja Guinaliu 2012).



4 Saavutettavuus ja kiytettivyys yhdessa

Verkkosivustojen saavutettavuuden ja kiytettdvyyden vélisestd suhteesta on esitetty erilaisia

nidkemyksid. Petrie ja Kheir (2007)) esittivit nelja eri tapaa hahmottaa téitd suhdetta.

Ensimmadisen tavan mukaan saavutettavuusongelmat ja kiytettavyysongelmat ovat kaksi tdy-
sin erillistd ilmiotd. Tamédn ndkemyksen mukaan saavutettavuusongelmat koskettavat vain
vammaisia henkil6itd ja kdytettavyysongelmat koskevat vain vammattomia kayttéjid. Petrien
ja Kheirin (2007) mukaan tdmé ndkokulma on usein nédhtéivissd verkkosivustojen suunnitte-
luprosessissa, jossa verkkosivustojen saavutettavuutta ja kiytettdvyytti késitelldédn ja kehite-

tddn toisistaan erilldan.

Toisen ndkokulman mukaan saavutettavuusongelmat ovat kiytettdavyysongelmien osajouk-
ko, kuten Thatcher ym. (2003) esittivit. Petrie ja Kheir (2007) kuitenkin kumoavat tdmén
nidkemyksen, silld heiddn tutkimuksessaan nousi esiin ongelmia, joita vain vammaiset kiyt-
tdjat kokivat. Ndmé ongelmat eivit vaikuttaneet vammattomiin henkil6ihin ja siten saavutet-

tavuusongelmat eivit voi olla kiytettdvyysongelmien osajoukko.

Kolmas esitetty nikemys on Shneidermanin (2000) esittdmé yleisen kéytettdavyyden (engl.
universal usability) konsepti. Yleiselld kédytettdvyydelld hén tarkoittaa sitéd, ettd “enemmin
kuin 90 % kaikista kotitalouksista on onnistuneita informaatio- ja kommunikaatiopalvelu-
jen kayttdjia vahintddn kerran viikossa”(kddnnos oma)ﬂ Petrien ja Kheirin (2007) mukaan
tassd nakokulmassa kiytettdvyysongelmat ovat saavutettavuusongelmien osajoukko. Petrie
ja Kheir (2007) kumoavat tdménkin ndkemyksen, silld heidin tutkimuksessaan ilmeni myos
ongelmia, jotka koskivat pelkédstdin vammattomia henkil6itd. Nami ongelmat eivit koske
vammaisia henkilGitd, joten kiytettivyysongelmat eiviit voi olla saavutettavuusongelmien

osajoukko.

Neljiantend Petrie ja Kheir (2007) esittdvdit oman nidkemyksensd saavutettavuus- ja kdytet-
tdvyysongelmien vilisestd suhteesta. Tdtd on suhdetta mallinnettu kuviossa [I} Heiddn mu-

kaansa saavutettavuus- ja kiytettivyysongelmat ovat kaksi osittain paillekkiistd joukkoa.

1. > having more than 90% of all households as successful users of information and communications services

at least once a week”



Niami ongelmat voidaan jakaa

1. puhtaisiin saavutettavuusongelmiin (engl. pure accessibility), jotka koskettavat vain
vammaisia henkiloiti,

2. puhtaisiin kiytettdvyysongelmiin (engl. pure usability), jotka koskettavat vain vam-
mattomia henkilditi ja

3. yleiseen kiytettivyyteen (engl. universal usability) liittyviin ongelmiin, jotka kosket-

tavat sekd vammaisia ettd vammattomia kayttdjid.

Petrien ja Kheirin (2007) tutkimuksen tulokset tukevat edellisesséd kappaleessa esitettyd ta-
paa ymmartdd saavutettavuuden ja kédytettdvyyden vilistd suhdetta. Sokeat ja nidkevit thmiset
kohtasivat samoja ongelmia verkkosivustoja kéytettdessd. Jaettujen ongelmien mééri kohda-
tuista ongelmista ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Ensimmaiselld tutkitulla verkkosivustolla

jaettuja ongelmia oli 17 prosenttia ja toisella verkkosivustolla 10.6 prosenttia.

puhtaat yleisen puhtaat

saavutettavuus- kaytettavyyden kaytettavyys-
ongelmat ongelmat ongelmat

Kuvio 1. Saavutettavuuden ja kidytettivyyden vélinen suhde Petrien ja Kheirin (2007) esitté-

mid ndkemystd mukaillen

Vaikka verkkosivujen saavutettavuudelle olisi méiritelty vaatimukset laissa, se el vélttimat-
td tarkoita, ettd kaikki noudattavat vaatimuksia. Macakoglu, Peker ja Medeni (2023) tutkivat

yliopistojen verkkosivustojen saavutettavuutta Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Oseanias-



sa. Tutkimuksen kohteena oli yliopistojen mahdollisille tuleville opiskelijoille suunnatut si-
vut, joita tutkittiin saavutettavuuden arvioimiseen tarkoitetun automaattisen TAW-tyokalun
avulla. Sivuja arvioitiin sen mukaan, kuinka hyvin ne tayttavit WCAG 2.0:ssa tdytetyt vaa-
timukset. Tdm& on merkittdavii, koska Kousin ym. (2021) mukaan standardissa EN 301 549
asetetut vaatimukset, joihin saavutettavuusdirektiivi viittaa, vastaavat WCAG 2.0:n tasojen

A ja AA vaatimuksia.

Macakoglu, Peker ja Medeni (2023)) havaitsivat, ettd yksikédin arvioiduista 312 verkkosivusta
ei tayttanyt WCAG 2.0:n tason AA vaatimuksia. Liséksi niilld verkkosivuilla oli kriittiseksi
luokiteltuja saavutettavuusongelmia. Tutkimuksessa Suomi oli yksi maista, joilla oli eniten
saavutettavuusvirheitd verkkosivua kohtaan. Tdméi on huolestuttavaa, koska digipalvelulain

(2019) mukaan yliopistojen verkkosivustojen tulisi olla saavutettavia.

Saavutettavuussuositusten noudattaminen ei myOskiin korjaa kaikkia saavutettavuusongel-
mia. Powerin ym. (2012) tutkimuksessa 32 nikévammaista henkilod testasivat 16 eri verk-
kosivustoa. Tutkimuksessa selvitettiin, késitelldanko ndiden kdyttdjien ongelmia saavutetta-
vuussuositusten (WCAG) eri versioissa. Power ym. (2012) havaitsivat, etti WCAG 1.0 ja

WCAG 2.0 kattavat vain noin puolet sokeiden kéyttdjien kohtaamista ongelmista.

Petrie ja Kheir (2007)) havaitsivat tutkimuksessaan my0s sen, ettd WCAG:n noudattamisel-
la ei ole merkittdvdd korrelaatiota vammaisten henkildiden oikeasti kohtaamien ongelmien
kanssa. Tutkimuksen osallistujien antamat arviot kohdattujen ongelmien vakavuudesta oli-
vat yksimielisid, mutta ndméi arviot eivit kuitenkaan korreloineet WCAG:n méirittimien
vakavuusarvioiden kanssa. Artikkeli edeltdd WCAG 2.0:n julkaisua vuonna 2008, joten tut-

kimuksessa on kiytetty WCAG:n versiota 1.0.

Myo6s Rgmen ja Svanes (2012) tutkivat WCAG-saavutettavuussdddosten riittavyyttd. Hei-
din tutkimuksensa késitteli sekd versiota 1.0 ettid versiota 2.0. Tutkimukseen osallistui seit-
semén vammaista henkildi ja kuudesta vammattomasta henkildstd muodostuva kontrolliryh-
mi. Toisin kuin Petrien ja Kheirin tutkimuksessa (2007), vammaiset osallistujat eivit olleet
ainoastaan nikovammaisia, vaan mukana oli myd6s henkilditd, joilla on dysleksia ja henki-
16ité, joilla on jokin motorinen vaikeus. Osallistujien tehtidvénd oli suorittaa annetut tehtdviit

kahdella eri norjalaisella kunnallisella verkkosivustolla ja raportoida kohtaamansa kiytetti-
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vyysongelmat.

Rgmen ja Svan®s (2012) havaitsivat, ettd yli kaksi kolmasosaa vammaisten kéyttédjien koh-
taamista saavutettavuusongelmista oli sellaisia, joita ei mainittu WCAG 1.0:ssa. Toisin sa-
noen vain 27 prosenttia niistd ongelmista olisi ratkennut késiteltdvid saavutettavuussuosi-
tuksia noudattamalla. Esimerkiksi 10ydetyistd kuudesta kriittiseksi luokitellusta saavutetta-
vuusongelmasta vain yksi oli sellainen, ettéd se olisi korjautunut WCAG:n versiota 1.0 nou-
dattamalla. WCAG 2.0 menestyi tutkimuksessa vain hieman paremmin. Ongelmista 32 pro-
senttia vastasi WCAG 2.0:ssa méadriteltyjd asioita (Rgmen ja Svanes 2012)). Kuten Petrie ja
Kheir (2007), myos Rgmen ja Svanas (2012) huomasivat, ettd WCAG:ssa ilmaistun ongel-

man tirkeyden ja kdyttdjien kohtaamien ongelmien vililld ei ollut korrelaatiota.

Erityisesti Rgmenin ja Svanasin (2012) tutkimuksen tulokset ovat merkittidvid, koska WCAG
2.0 toimii perustana saavutettavuusdirektiivin ja digipalvelulain kdytinnon vaatimuksille.
WCAG-saavutettavuussuosituksille on heikosti empiiriseen tutkimukseen perustuvia todis-
teita (Rgmen ja Svanas 2012), joten ndiden ohjeistusten kdyttdminen direktiivien ja lainsdi-

didnnon pohjana voidaan myos kyseenalaistaa.

Saavutettavuussuositusten noudattaminen ei takaa sivuston kiytettdvyyttd vammaisille hen-
kiloille. Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis (2008) tuovat esiin sen, ettd vaikka verkkosivusto
on toteutettu siten, ettd sen sisdltd on saavutettavaa sokeille kéyttdjille, sivusto ei silti ole
vilttdmattd kdytettdva néille henkil6dille. Heididn mukaansa tdmi johtuu siitd, ettd WCAG 1.0
keskittyy tapoihin muokata visuaalista kdyttoliittymii, jotta tieto olisi paremmin saavutet-
tavissa. Tdma ei kuitenkaan hyodyta sokeita kayttdjid, jotka eivit nde visuaalista kdyttoliit-
tymaii. Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis (2008) kertovat, ettd vaikka sivusto olisi toteutettu
WCAG 1.0:n mukaan, sokeiden ja ndkdvammaisten kdyttamit ndytonlukijat lukevat silti 44-
neen kaiken tiedon siiné jarjestyksessd, kun se esiintyy HTML-koodissa. Sokeiden ihmisten
verkkosivustojen kdyttdmistd hankaloittaa se, ettd heidén on yritettdva esimerkiksi hahmottaa
sivuston rakennetta ja selvittdd tarvitsemansa tieto tdstd sekavasta, audiomuodossa olevasta

tiedosta (Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis [2008).

Myds Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018)) kertovat, ettd sokeiden ihmisten kidyttimét ndy-

tonlukijat lukevat ddneen kaiken verkkosivulla olevan tiedon. Siten mukaan pdityy myos

11



paljon epédolennaista tietoa, kuten sivun mainospaikkoihin liittyvéa tietoa, jonka seuraukse-

na nikovammaisten kayttijien kognitiivinen taakka kasvaa.

Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018)) tutkivat ylimédrdisen ja epdolennaisen tiedon suodat-
tamisen vaikutusta sokeiden ihmisten kiyttokokemuksiin. Tutkimuksessa yliméérdinen tieto
viittasi tietoon, joka esiintyi useammin kuin kerran ja epdolennaisella tiedolla tarkoitettiin
tietoa, joka ei ollut ajankohtaista tehtdvin suorittamisen kannalta. Artikkelin mééritelmén
mukaan sokeisiin ihmisiin kuuluvat tdysin sokeat ihmiset, ja ihmiset, joiden ndké on niin

heikko, ettd heididn on kdytettdvi ndaytonlukijoita.

Ylimédrdisen ja epdolennaisen tiedon suodattaminen pois nidytonlukijan kisittelemaésti tie-
dosta tekee sivuston kdyttdmisestd miellyttivampad sokeille kiyttdjille (Giraud, Thérouan-
ne ja Steiner [2018). Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018) argumentoivatkin, ettid saavutet-
tavuutta ja kdytettavyyttd olisi ajateltava yhdessd, kun suunnitellaan verkkosivuja sokeille

kiyttajille.
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5 Yhteenveto

Téamin kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa Suomessa péteviad verkkosivusto-
jen saavutettavuutta koskevaa lainsdddintod. Lisdksi tavoitteena oli pohtia sitd, kuinka hyvin
vammaisten kdyttdjien tarpeet voidaan tdyttdd saavutettavuusvaatimuksia noudattamalla. En-
simméiinen tavoite saavutettiin kertomalla saavutettavuusdirektiivistid (Euroopan parlamentti
ja neuvosto||2016)), jonka seurauksena Suomessa kehitettiin ja otettiin kdyttoon digipalvelu-

laki (Eduskunta2019)).

Verkkosivustojen saavutettavuuden kisitteleminen lainsdddinnolliselld tasolla on merkitti-
vi askel vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamiseksi. Lainsddddannostd huolimatta si-
vustot eivit kuitenkaan ole vélttiméttid saavutettavia. Esimerkiksi Macakoglu, Peker ja Me-
deni (2023) havaitsivat, ettd suomalaisten yliopistojen mahdollisille tuleville opiskelijoille
suunnatut verkkosivut eivit tdyttineet saavutettavuusvaatimuksia. Lisédksi, kuten Leuthold,
Bargas-Avila ja Opwis (2008) kertovat, myds saavutettavuusvaatimusten mukaan toteutettu-

jen verkkosivustojen kiytettivyys voi olla puutteellista.

Niiden tekijoiden seurauksena saavutettavia verkkosivustoja suunniteltaessa my0s kiytetti-
vyys tulisi huomioida nykyistd paremmin, kuten esimerkiksi Giraud, Thérouanne ja Steiner
(2018)) osoittivat. Heiddn mukaansa my0s sokeiden kéyttdjien tulisi pystyd kdyttdméén verk-
kosivustoja kdytettdvyyden kolmen periaatteen mukaisesti eli tuloksellisesti, tehokkaasti ja

tyydyttivasti.

Suuri osa verkkosivustojen kdytettivyyteen liittyvistd kirjallisuudesta késittelee ndkovam-
maisia henkil6itd. Esimerkiksi Giraudin, Thérouannen ja Steinerin (2018) tutkimuksessa
vammaisten osallistujien muodostama ryhmé koostui ainoastaan sokeista henkildistd. Tamén
taustalla voi olla se, ettd verkon kiyttiminen on erityisen vaikeaa nikovammaisille kaytti-
jille. Petrie, Hamilton ja King (2004)) tuovat esiin sen, ettd sokeat ja muut ndkdvammaiset
kiayttdjit suoriutuvat verkossa suoritettavista tehtdvistd muita vammaisia henkil6itd heikom-

min.

Verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyvien ongelmien lisdksi myos sivustojen saavutet-

tavuuden arvioimiseen kéytettiviin ohjeisiin tulisi kiinnittdd huomiota. Rgmen ja Svanas
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(2012) havaitsivat, ettd WCAG 2.0 kattoi vain 32 prosenttia vammaisten kiyttdjien kohtaa-
mista ongelmista. Tamin pohjalta saavutettavuuteen liittyvissi jatkotutkimuksissa voitaisiin
kehittii tai tuoda esiin uusia ja erilaisia tapoja ohjeistaa saavutettavien verkkosivustojen tuot-

tamista ja arvioida niiden saavutettavuutta.
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