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1 Johdanto

Verkkosivujen saavutettavuus lainsäädännön näkökulmasta on vielä melko tuore aihe Suo-

messa. Verkkosivustojen saavutettavuudesta on kuitenkin kirjoitettu pitkään. Esimerkkejä

aihetta käsittelevistä aikaisemmista teksteistä ovat Carterin ja Markelin (2001) yleiskatsaus

verkon käytettävyyteen, saavutettavien verkkosivustojen suunnittelua käsittelevä konferens-

sijulkaisu (Laux ym. 1996) ja WAI:n (Web Accessibility Initiative) ensimmäiset ohjeet ver-

kon sisältöjen saavutettavuuteen (Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 1.0), jotka

julkaistiin vuosituhannen vaihteessa (W3C 1999).

Saavutettavien verkkosivustojen ominaisuuksia ovat esimerkiksi teksti puheeksi -toiminto,

mahdollisuus muuttaa tekstin ja taustan värejä ja mahdollisuus suurentaa kuvia (Richards ja

Hanson 2004). WAI:n verkkosisällön saavutettavuusohjeet (WCAC 2.1) kehottavat esimer-

kiksi tarjoamaan tekstimuotoisen vaihtoehdon muussa muodossa olevaan tietoon, kuten ku-

viin ja videoihin, koska tekstimuotoista tietoa on helppo muokata käyttäjän tarpeisiin (W3C

2023).

Verkkosivujen saavutettavuus aiheena on tärkeä, koska kyseessä on ihmisten välinen tasa-

arvoisuus. Suomen perustuslain 6 §:n mukaan vammaisuus on yksi tekijöistä, joiden perus-

teella on kiellettyä asettaa henkilö eri asemaan muihin verrattuna (Eduskunta 1999). Tasa-

arvon toteutumisen kannalta on tärkeää tutkia, kuinka verkkosivuja koskeva lainsäädäntö

todellisuudessa vaikuttaa vammaisten henkilöiden kokemuksiin. Palmer ja Palmer (2018)

argumentoivat, että eettisin valinta on tehdä digitaalisen kommunikaation mahdollistavista

tuotteista saavutettavia, koska YK on määrittänyt pääsyn internetiin ihmisoikeudeksi. Li-

säksi he väittävät, että ennakoiva asennoituminen tuotteiden tekemiseen saavutettaviksi voi

vaikuttaa yrityksen maineeseen myönteisesti (Palmer ja Palmer 2018).

Verkkosivustojen saavutettavuuden huomiotta jättäminen kehitysprosessissa voi johtaa sii-

hen, että sivuston käyttäminen on hankalaa erityisesti vammaisille henkilöille. Petersin ja

Bradboardin (2010) mukaan verkkosivustoilla olevia mahdollisia ongelmakohtia näkövam-

maisille käyttäjille ovat esimerkiksi pienet fontit ja epäselvät kuvat. Äänitiedostot ja huono-

laatuiset äänitteet voivat tehdä sivuston käyttämisestä vaikeaa kuulovammaisille käyttäjille
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(Peters ja Bradbard 2010). Myös oppimisvaikeudet, kuten esimerkiksi lukihäiriö ja aktiivi-

suuden ja tarkkaavaisuuden häiriö (ADHD), ja motoriset vaikeudet, kuten esimerkiksi CP-

vamma (engl. cerebral palsy) ja nivelreuma, vaikuttavat käyttäjien kykyyn käyttää verkkosi-

vustoa (Peters ja Bradbard 2010).

Tässä kandidaatintutkielmassa selvitetään, millaista verkkosivujen saavutettavuutta koske-

vaa lainsäädäntöä Suomessa on. Lisäksi tutkielmassa selvitetään sitä, riittääkö pelkkä saavu-

tettavuusvaatimusten noudattaminen täyttämään vammaisten henkilöiden verkkosivuja kos-

kevat tarpeet. Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena.

Suomessa tiettyjen toimijoiden verkkosivujen saavutettavuudesta on säädetty laissa. Laki di-

gitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Eduskunta 2019), lyhyemmältä nimeltään digipalvelula-

ki, määrittelee tavat, joilla saavutettavuusdirektiivi (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2016)

toteutetaan. Digipalvelulain 17 §:n mukaan lakia siirrytään soveltamaan eri osa-alueilla eri

aikoihin ja lakia kokonaisuudessaan on tarkoitus soveltaa vuodesta 2021 alkaen (Eduskunta

2019).

Luvussa 2 avataan saavutettavuuden käsitettä ja esitellään verkkosivujen saavutettavuutta

koskevaa lainsäädäntöä Suomessa ja sen taustalla olevaa EU:n direktiiviä. Luvussa 3 käsi-

tellään verkkosivujen käytettävyyttä. Luku 4 käsittelee verkkosivujen saavutettavuuden riit-

tävyyttä ja käytettävyyden huomioimisen tuomia mahdollisuuksia. Viimeisenä luku 5 koko-

aa tutkielman keskeiset löydökset yhteen ja pohtii, mihin tämän tutkielman tuloksista voisi

edetä jatkotutkimuksissa.
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2 Verkkosivustojen saavutettavuutta koskeva lainsäädäntö

Tämä luku käsittelee verkkosivustojen saavutettavuutta koskevaa lainsäädäntöä, joka pätee

Suomessa, ja sen taustalla olevaa Euroopan Unionin saavutettavuusdirektiiviä. Saavutetta-

vuudelle ei ole yhtä yksimielistä määritelmää (Petrie, Savva ja Power 2015), mutta esimer-

kiksi WAI:n (2023) mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan sitä, että vammaiset henkilöt

voivat käyttää sivustoa.

Koska termille ei ole yhtenäistä määritelmää, Petrie, Savva ja Power (2015) analysoivat 50:tä

eri määritelmää saavutettavuudelle ja muodostivat tämän analyysin perusteella yleistetyn

määritelmän saavutettavuudelle. Heidän määritelmänsä mukaan saavutettavuus tarkoittaa,

että kaikki, mutta erityisesti vammaiset ja iäkkäät käyttäjät, voivat käyttää verkkosivustoa

eri tavoilla ja eri teknologioita hyödyntäen. Heidän määritelmänsä mukaan verkkosivustot

on myös suunniteltava käytettäviksi edellä mainituissa konteksteissa.

2.1 EU:n saavutettavuusdirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin elinten verk-

kosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (2016), johon viitataan jatkossa tässä

tutkielmassa saavutettavuusdirektiivinä, pyrkii yhtenäistämään unionin jäsenvaltioiden lain-

säädäntöä, joka koskee julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-

vutettavuutta. Julkisen sektorin elimet, joita laki koskee, määritellään luvussa 2.2. Lakien

yhtenäistämisen unionin laajuisesti on tarkoitus hyödyttää sisämarkkinoilla toimivien verk-

kosivustojen ja mobiilisovellusten kehittäjiä. Lisäksi saavutettavuusdirektiivin (2016) tarkoi-

tuksena on parantaa edellä mainittujen julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiili-

sovellusten saavutettavuutta.

Saavutettavuusdirektiivi (2016) määrittelee saavutettavuuden seuraavasti: ”Tässä direktiivis-

sä saavutettavuudella olisi ymmärrettävä tarkoitettavan periaatteita ja tekniikoita, joita on

noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten suunnittelussa, kehittämisessä, ylläpi-

dossa ja päivittämisessä, jotta ne olisivat paremmin käyttäjien, erityisesti vammaisten henki-

löiden, saavutettavissa.”
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Määritelmä on pääsisällöltään sama kuin Petrien, Savvan ja Powerin (2015) yleistetty saavu-

tettavuuden määritelmä. Kumpikin määritelmä ilmaisee saavutettavuuden koskevan kaikkia

käyttäjiä, mutta erityisesti vammaisia henkilöitä ja yleistetyn määritelmän tapauksessa myös

iäkkäitä käyttäjiä.

Saavutettavuusdirektiivissä (2016) määritellään myös saavutettavuuden neljä osa-aluetta, jot-

ka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmärrettävyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus tarkoit-

taa, että tiedot ja käyttöliittymän osat täytyy esittää verkkosivustolla siten, että käyttäjät voi-

vat havaita ne. Ymmärrettävyys tarkoittaa, että tiedot ja käyttöliittymä toimivat siten, että

käyttäjät käsittävät ne. Hallittavuus tarkoittaa, että käyttöliittymä ja navigointi ovat hallit-

tavissa olevia ja toimintavarmuudella tarkoitetaan sitä, että verkkosivuston sisältö voidaan

tulkita riittävän luotettavasti erilaisten ohjelmistojen, kuten avustavien teknologioiden, avul-

la.

Saavutettavuusdirektiiviin (2016) ei ole kirjoitettu käytännön vaatimuksia verkkosivustoil-

le. Sen sijaan direktiivissä kehotetaan käyttämään eurooppalaisen standardin EN 301 549

V1.1.2 ”Tieto- ja viestintätekniikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Euroopas-

sa soveltuvat saavutettavuusvaatimukset” lausekkeita vähimmäiskeinoina saavutettavuusvaa-

timusten toteuttamiseksi. Tämän standardin lausekkeet ovat vastine Web Content Accessibi-

lity Guidelines (WCAG 2.0) -ohjeistuksen tasoille A ja AA (Kous ym. 2021). WCAG 2.0 -

ohjeistuksessa (2008) on seuraavat kolme tasoa, jotka mittaavat ohjeistuksen noudattamista:

A (matalin), AA ja AAA (korkein).

Saavutettavuusdirektiivi (2016) on osoitettu kaikille jäsenvaltioille. Lisäksi direktiivissä mää-

rätään, että direktiivin noudattamiseksi tarvittavat lait ja muut säädökset on saatettava voi-

maan viimeistään 23.9.2018.

2.2 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Eduskunta 2019), määrittelee tavat, joilla saavu-

tettavuusdirektiivi (2016) toteutetaan. Lakiin viitataan tässä tutkielmassa digipalvelulakina.

Digipalvelulain 17 § kertoo, milloin laki astuu voimaan. Sen mukaan lakia siirrytään sovelta-

maan eri osa-alueilla eri aikoihin (Eduskunta 2019). Keskeisesti tässä pykälässä määritetään,
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että saavutettavuusvaatimuksia on noudatettava syyskuusta 2019 alkaen lain piiriin kuuluvil-

la verkkosivustoilla, jotka on julkaistu 23.9.2018 tai sen jälkeen. Muilla lain piiriin kuuluvilla

sivustoilla saavutettavuusvaatimuksia on noudatettava syyskuusta 2020 alkaen.

Keskeisimpiä toimijoita, joiden digitaalisiin palveluihin laki vaikuttaa, ovat viranomaiset ja

julkisoikeudelliset laitokset.1 Lain 2 § määrittelee nämä termit. Viranomaisella tarkoitetaan

esimerkiksi valtion ja kunnallisia viranomaisia, eduskunnan virastoja ja tasavallan presiden-

tin kansliaa. Lisäksi viranomaisiin rinnastetaan yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Julkisoi-

keudellinen laitos viittaa oikeushenkilöön, joka on perustettu täyttämään ei-kaupallisia ylei-

sen edun mukaisia tarpeita.

Digipalvelulaki (2019) asettaa julkisen sektorin elinten verkkosivustoille ja mobiilisovelluk-

sille kolme keskeistä vaatimusta. Ensimmäisenä lain 7 § määrää, että näiden palveluiden on

täytettävä luvussa 2.1 mainitun standardin EN 301 549 asettamat vaatimukset. Toinen vaati-

mus velvoittaa palveluntarjoajan ylläpitämään saavutettavuusselostetta ja sisällyttämään sen

verkkosivustolleen.2 Kolmantena vaatimuksena lain 10 § määrää, että palveluntarjoajan on

annettava käyttäjille mahdollisuus antaa palautetta saavutettavuusvaatimusten poikkeamista.

1. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 3 §
2. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 9 §
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3 Käytettävyys

Tässä luvussa esitellään eri määritelmiä termille käytettävyys. Tämä tutkielma hyödyntää

Shackelin (2009) ja ISO:n (International Organisation for Standardisation 2018) määritel-

miä.

Termille käytettävyys on monta eri määritelmää. Shackelin (2009) mukaan käytettävyys voi-

daan määritellä esimerkiksi ”kykynä tulla käytetyksi helposti ja tehokkaasti ihmisten toi-

mesta” 1 (käännös oma). Shackel (2009) halusi kuitenkin tarkentaa määritelmää siten, että

käytettävyys ilmaistaisiin määrällisillä ja mitattavilla termeillä. Hänen mukaansa tällaisen

määritelmän etuna on se, että määritelmän osa-alueet auttavat myös mittaamaan verkkosi-

vuston käytettävyyttä. Shackelin (2009) ehdottama operationaalinen käytettävyyden määri-

telmä koostuu neljästä osasta: tehokkuus (engl. effectiveness), opittavuus (engl. learnability),

joustavuus (engl. flexibility) ja asenne (engl. attitude). Seuraavaksi kerron määritelmän osista

tarkemmin.

Tehokkuus tarkoittaa sitä, että järjestelmä pystyy suorittamaan tehtävänsä jotain määriteltyä

vertailukohtaa paremmin. Opittavuus tarkoittaa sitä, että käyttäjän on opittava käyttämään

järjestelmää jonkin määritellyn ajanjakson aikana tietyn koulutuksen ja tarjotun tuen perus-

teella. Joustavuus tarkoittaa sitä, että tietty määrä vaihtelua edellä määrittämättömissä tehtä-

vissä sallitaan ja asenteella tarkoitetaan sitä, että käytettävä järjestelmä ei aiheuta käyttäjille

liikaa kuluja, kuten epämukavuutta tai vaivaa. (Shackel 2009)

ISO:n (International Organisation for Standardisation) (2018) määritelmän mukaan käytettä-

vyys tarkoittaa sitä, ”kuinka hyvin määritellyt käyttäjät voivat käyttää järjestelmää, tuotetta

tai palvelua saavuttaakseen määritellyt tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttä-

västi” 2 (käännös oma). Tässä määritelmässä tuloksellisuus tarkoittaa käyttäjien saavutta-

mien tulosten tarkkuutta ja täydellisyyttä. Tehokkuudella viitataan tuloksiin suhteessa käy-

tettyihin resursseihin. Viimeisenä tyydyttävyys tarkoittaa sitä, kuinka hyvin käyttäjän reak-

tiot järjestelmää käyttäessä vastaavat hänen odotuksiaan.

1. ”the capability to be used by humans easily and effectively”
2. ”the extent to which a system, product or service can be used by specified users to achieve specified goals

with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use”
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Verkkosivustojen käytettävyydellä on vaikutusta esimerkiksi kuluttajien käyttäytymiseen.

Belanche, Casaló ja Guinalíu (2012) tutkivat sivuston käytettävyyden vaikutusta käyttäjien

tyytyväisyyteen ja aikomukseen käyttää sivustoa. He havaitsivat, että sivuston käytettävyys

ei vaikuta suoraan aikomukseen käyttää sivustoa, mutta sillä on epäsuora vaikutus asiaan.

Verkkosivuston käytettävyys vaikuttaa käyttäjän tyytyväisyyteen, joka puolestaan voi vai-

kuttaa kuluttajan aikeisiin käyttää verkkosivustoa (Belanche, Casaló ja Guinalíu 2012).
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4 Saavutettavuus ja käytettävyys yhdessä

Verkkosivustojen saavutettavuuden ja käytettävyyden välisestä suhteesta on esitetty erilaisia

näkemyksiä. Petrie ja Kheir (2007) esittävät neljä eri tapaa hahmottaa tätä suhdetta.

Ensimmäisen tavan mukaan saavutettavuusongelmat ja käytettävyysongelmat ovat kaksi täy-

sin erillistä ilmiötä. Tämän näkemyksen mukaan saavutettavuusongelmat koskettavat vain

vammaisia henkilöitä ja käytettävyysongelmat koskevat vain vammattomia käyttäjiä. Petrien

ja Kheirin (2007) mukaan tämä näkökulma on usein nähtävissä verkkosivustojen suunnitte-

luprosessissa, jossa verkkosivustojen saavutettavuutta ja käytettävyyttä käsitellään ja kehite-

tään toisistaan erillään.

Toisen näkökulman mukaan saavutettavuusongelmat ovat käytettävyysongelmien osajouk-

ko, kuten Thatcher ym. (2003) esittävät. Petrie ja Kheir (2007) kuitenkin kumoavat tämän

näkemyksen, sillä heidän tutkimuksessaan nousi esiin ongelmia, joita vain vammaiset käyt-

täjät kokivat. Nämä ongelmat eivät vaikuttaneet vammattomiin henkilöihin ja siten saavutet-

tavuusongelmat eivät voi olla käytettävyysongelmien osajoukko.

Kolmas esitetty näkemys on Shneidermanin (2000) esittämä yleisen käytettävyyden (engl.

universal usability) konsepti. Yleisellä käytettävyydellä hän tarkoittaa sitä, että ”enemmän

kuin 90 % kaikista kotitalouksista on onnistuneita informaatio- ja kommunikaatiopalvelu-

jen käyttäjiä vähintään kerran viikossa”(käännös oma).1 Petrien ja Kheirin (2007) mukaan

tässä näkökulmassa käytettävyysongelmat ovat saavutettavuusongelmien osajoukko. Petrie

ja Kheir (2007) kumoavat tämänkin näkemyksen, sillä heidän tutkimuksessaan ilmeni myös

ongelmia, jotka koskivat pelkästään vammattomia henkilöitä. Nämä ongelmat eivät koske

vammaisia henkilöitä, joten käytettävyysongelmat eivät voi olla saavutettavuusongelmien

osajoukko.

Neljäntenä Petrie ja Kheir (2007) esittävät oman näkemyksensä saavutettavuus- ja käytet-

tävyysongelmien välisestä suhteesta. Tätä on suhdetta mallinnettu kuviossa 1. Heidän mu-

kaansa saavutettavuus- ja käytettävyysongelmat ovat kaksi osittain päällekkäistä joukkoa.

1. ” having more than 90% of all households as successful users of information and communications services

at least once a week”
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Nämä ongelmat voidaan jakaa

1. puhtaisiin saavutettavuusongelmiin (engl. pure accessibility), jotka koskettavat vain

vammaisia henkilöitä,

2. puhtaisiin käytettävyysongelmiin (engl. pure usability), jotka koskettavat vain vam-

mattomia henkilöitä ja

3. yleiseen käytettävyyteen (engl. universal usability) liittyviin ongelmiin, jotka kosket-

tavat sekä vammaisia että vammattomia käyttäjiä.

Petrien ja Kheirin (2007) tutkimuksen tulokset tukevat edellisessä kappaleessa esitettyä ta-

paa ymmärtää saavutettavuuden ja käytettävyyden välistä suhdetta. Sokeat ja näkevät ihmiset

kohtasivat samoja ongelmia verkkosivustoja käytettäessä. Jaettujen ongelmien määrä kohda-

tuista ongelmista ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Ensimmäisellä tutkitulla verkkosivustolla

jaettuja ongelmia oli 17 prosenttia ja toisella verkkosivustolla 10.6 prosenttia.

Kuvio 1. Saavutettavuuden ja käytettävyyden välinen suhde Petrien ja Kheirin (2007) esittä-

mää näkemystä mukaillen

Vaikka verkkosivujen saavutettavuudelle olisi määritelty vaatimukset laissa, se ei välttämät-

tä tarkoita, että kaikki noudattavat vaatimuksia. Macakoğlu, Peker ja Medeni (2023) tutkivat

yliopistojen verkkosivustojen saavutettavuutta Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Oseanias-
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sa. Tutkimuksen kohteena oli yliopistojen mahdollisille tuleville opiskelijoille suunnatut si-

vut, joita tutkittiin saavutettavuuden arvioimiseen tarkoitetun automaattisen TAW-työkalun

avulla. Sivuja arvioitiin sen mukaan, kuinka hyvin ne täyttävät WCAG 2.0:ssa täytetyt vaa-

timukset. Tämä on merkittävää, koska Kousin ym. (2021) mukaan standardissa EN 301 549

asetetut vaatimukset, joihin saavutettavuusdirektiivi viittaa, vastaavat WCAG 2.0:n tasojen

A ja AA vaatimuksia.

Macakoğlu, Peker ja Medeni (2023) havaitsivat, että yksikään arvioiduista 312 verkkosivusta

ei täyttänyt WCAG 2.0:n tason AA vaatimuksia. Lisäksi näillä verkkosivuilla oli kriittiseksi

luokiteltuja saavutettavuusongelmia. Tutkimuksessa Suomi oli yksi maista, joilla oli eniten

saavutettavuusvirheitä verkkosivua kohtaan. Tämä on huolestuttavaa, koska digipalvelulain

(2019) mukaan yliopistojen verkkosivustojen tulisi olla saavutettavia.

Saavutettavuussuositusten noudattaminen ei myöskään korjaa kaikkia saavutettavuusongel-

mia. Powerin ym. (2012) tutkimuksessa 32 näkövammaista henkilöä testasivat 16 eri verk-

kosivustoa. Tutkimuksessa selvitettiin, käsitelläänkö näiden käyttäjien ongelmia saavutetta-

vuussuositusten (WCAG) eri versioissa. Power ym. (2012) havaitsivat, että WCAG 1.0 ja

WCAG 2.0 kattavat vain noin puolet sokeiden käyttäjien kohtaamista ongelmista.

Petrie ja Kheir (2007) havaitsivat tutkimuksessaan myös sen, että WCAG:n noudattamisel-

la ei ole merkittävää korrelaatiota vammaisten henkilöiden oikeasti kohtaamien ongelmien

kanssa. Tutkimuksen osallistujien antamat arviot kohdattujen ongelmien vakavuudesta oli-

vat yksimielisiä, mutta nämä arviot eivät kuitenkaan korreloineet WCAG:n määrittämien

vakavuusarvioiden kanssa. Artikkeli edeltää WCAG 2.0:n julkaisua vuonna 2008, joten tut-

kimuksessa on käytetty WCAG:n versiota 1.0.

Myös Rømen ja Svanæs (2012) tutkivat WCAG-saavutettavuussäädösten riittävyyttä. Hei-

dän tutkimuksensa käsitteli sekä versiota 1.0 että versiota 2.0. Tutkimukseen osallistui seit-

semän vammaista henkilöä ja kuudesta vammattomasta henkilöstä muodostuva kontrolliryh-

mä. Toisin kuin Petrien ja Kheirin tutkimuksessa (2007), vammaiset osallistujat eivät olleet

ainoastaan näkövammaisia, vaan mukana oli myös henkilöitä, joilla on dysleksia ja henki-

löitä, joilla on jokin motorinen vaikeus. Osallistujien tehtävänä oli suorittaa annetut tehtävät

kahdella eri norjalaisella kunnallisella verkkosivustolla ja raportoida kohtaamansa käytettä-
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vyysongelmat.

Rømen ja Svanæs (2012) havaitsivat, että yli kaksi kolmasosaa vammaisten käyttäjien koh-

taamista saavutettavuusongelmista oli sellaisia, joita ei mainittu WCAG 1.0:ssa. Toisin sa-

noen vain 27 prosenttia näistä ongelmista olisi ratkennut käsiteltäviä saavutettavuussuosi-

tuksia noudattamalla. Esimerkiksi löydetyistä kuudesta kriittiseksi luokitellusta saavutetta-

vuusongelmasta vain yksi oli sellainen, että se olisi korjautunut WCAG:n versiota 1.0 nou-

dattamalla. WCAG 2.0 menestyi tutkimuksessa vain hieman paremmin. Ongelmista 32 pro-

senttia vastasi WCAG 2.0:ssa määriteltyjä asioita (Rømen ja Svanæs 2012). Kuten Petrie ja

Kheir (2007), myös Rømen ja Svanæs (2012) huomasivat, että WCAG:ssa ilmaistun ongel-

man tärkeyden ja käyttäjien kohtaamien ongelmien välillä ei ollut korrelaatiota.

Erityisesti Rømenin ja Svanæsin (2012) tutkimuksen tulokset ovat merkittäviä, koska WCAG

2.0 toimii perustana saavutettavuusdirektiivin ja digipalvelulain käytännön vaatimuksille.

WCAG-saavutettavuussuosituksille on heikosti empiiriseen tutkimukseen perustuvia todis-

teita (Rømen ja Svanæs 2012), joten näiden ohjeistusten käyttäminen direktiivien ja lainsää-

dännön pohjana voidaan myös kyseenalaistaa.

Saavutettavuussuositusten noudattaminen ei takaa sivuston käytettävyyttä vammaisille hen-

kilöille. Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis (2008) tuovat esiin sen, että vaikka verkkosivusto

on toteutettu siten, että sen sisältö on saavutettavaa sokeille käyttäjille, sivusto ei silti ole

välttämättä käytettävä näille henkilöille. Heidän mukaansa tämä johtuu siitä, että WCAG 1.0

keskittyy tapoihin muokata visuaalista käyttöliittymää, jotta tieto olisi paremmin saavutet-

tavissa. Tämä ei kuitenkaan hyödytä sokeita käyttäjiä, jotka eivät näe visuaalista käyttöliit-

tymää. Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis (2008) kertovat, että vaikka sivusto olisi toteutettu

WCAG 1.0:n mukaan, sokeiden ja näkövammaisten käyttämät näytönlukijat lukevat silti ää-

neen kaiken tiedon siinä järjestyksessä, kun se esiintyy HTML-koodissa. Sokeiden ihmisten

verkkosivustojen käyttämistä hankaloittaa se, että heidän on yritettävä esimerkiksi hahmottaa

sivuston rakennetta ja selvittää tarvitsemansa tieto tästä sekavasta, audiomuodossa olevasta

tiedosta (Leuthold, Bargas-Avila ja Opwis 2008).

Myös Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018) kertovat, että sokeiden ihmisten käyttämät näy-

tönlukijat lukevat ääneen kaiken verkkosivulla olevan tiedon. Siten mukaan päätyy myös
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paljon epäolennaista tietoa, kuten sivun mainospaikkoihin liittyvää tietoa, jonka seuraukse-

na näkövammaisten käyttäjien kognitiivinen taakka kasvaa.

Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018) tutkivat ylimääräisen ja epäolennaisen tiedon suodat-

tamisen vaikutusta sokeiden ihmisten käyttökokemuksiin. Tutkimuksessa ylimääräinen tieto

viittasi tietoon, joka esiintyi useammin kuin kerran ja epäolennaisella tiedolla tarkoitettiin

tietoa, joka ei ollut ajankohtaista tehtävän suorittamisen kannalta. Artikkelin määritelmän

mukaan sokeisiin ihmisiin kuuluvat täysin sokeat ihmiset, ja ihmiset, joiden näkö on niin

heikko, että heidän on käytettävä näytönlukijoita.

Ylimääräisen ja epäolennaisen tiedon suodattaminen pois näytönlukijan käsittelemästä tie-

dosta tekee sivuston käyttämisestä miellyttävämpää sokeille käyttäjille (Giraud, Thérouan-

ne ja Steiner 2018). Giraud, Thérouanne ja Steiner (2018) argumentoivatkin, että saavutet-

tavuutta ja käytettävyyttä olisi ajateltava yhdessä, kun suunnitellaan verkkosivuja sokeille

käyttäjille.
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5 Yhteenveto

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa Suomessa pätevää verkkosivusto-

jen saavutettavuutta koskevaa lainsäädäntöä. Lisäksi tavoitteena oli pohtia sitä, kuinka hyvin

vammaisten käyttäjien tarpeet voidaan täyttää saavutettavuusvaatimuksia noudattamalla. En-

simmäinen tavoite saavutettiin kertomalla saavutettavuusdirektiivistä (Euroopan parlamentti

ja neuvosto 2016), jonka seurauksena Suomessa kehitettiin ja otettiin käyttöön digipalvelu-

laki (Eduskunta 2019).

Verkkosivustojen saavutettavuuden käsitteleminen lainsäädännöllisellä tasolla on merkittä-

vä askel vammaisten henkilöiden oikeuksien turvaamiseksi. Lainsäädännöstä huolimatta si-

vustot eivät kuitenkaan ole välttämättä saavutettavia. Esimerkiksi Macakoğlu, Peker ja Me-

deni (2023) havaitsivat, että suomalaisten yliopistojen mahdollisille tuleville opiskelijoille

suunnatut verkkosivut eivät täyttäneet saavutettavuusvaatimuksia. Lisäksi, kuten Leuthold,

Bargas-Avila ja Opwis (2008) kertovat, myös saavutettavuusvaatimusten mukaan toteutettu-

jen verkkosivustojen käytettävyys voi olla puutteellista.

Näiden tekijöiden seurauksena saavutettavia verkkosivustoja suunniteltaessa myös käytettä-

vyys tulisi huomioida nykyistä paremmin, kuten esimerkiksi Giraud, Thérouanne ja Steiner

(2018) osoittivat. Heidän mukaansa myös sokeiden käyttäjien tulisi pystyä käyttämään verk-

kosivustoja käytettävyyden kolmen periaatteen mukaisesti eli tuloksellisesti, tehokkaasti ja

tyydyttävästi.

Suuri osa verkkosivustojen käytettävyyteen liittyvästä kirjallisuudesta käsittelee näkövam-

maisia henkilöitä. Esimerkiksi Giraudin, Thérouannen ja Steinerin (2018) tutkimuksessa

vammaisten osallistujien muodostama ryhmä koostui ainoastaan sokeista henkilöistä. Tämän

taustalla voi olla se, että verkon käyttäminen on erityisen vaikeaa näkövammaisille käyttä-

jille. Petrie, Hamilton ja King (2004) tuovat esiin sen, että sokeat ja muut näkövammaiset

käyttäjät suoriutuvat verkossa suoritettavista tehtävistä muita vammaisia henkilöitä heikom-

min.

Verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyvien ongelmien lisäksi myös sivustojen saavutet-

tavuuden arvioimiseen käytettäviin ohjeisiin tulisi kiinnittää huomiota. Rømen ja Svanæs
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(2012) havaitsivat, että WCAG 2.0 kattoi vain 32 prosenttia vammaisten käyttäjien kohtaa-

mista ongelmista. Tämän pohjalta saavutettavuuteen liittyvissä jatkotutkimuksissa voitaisiin

kehittää tai tuoda esiin uusia ja erilaisia tapoja ohjeistaa saavutettavien verkkosivustojen tuot-

tamista ja arvioida niiden saavutettavuutta.
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