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Svenska knappen, flickor!
Forhandling av sprakpolicyer i ett klassrum i
Kronoby kommun

Paulina Nyman-Koskinen

1. INTRODUKTION

Finland med sina tva nationella sprak (finska och svenska) har enligt Lag om
grundldggande utbildning (21.8.1998/628, 2 kap, 4 §) skyldighet att ordna
grundldggande utbildning och forskoleundervisning separat for finsk- och
svensksprakiga elever. Detta betyder i praktiken att man har finsksprakiga skolor
for finsktalande och svensksprakiga skolor for svensktalande i Finland. De
svensksprakiga skolorna har dock i allt hogre grad blivit en métesplats for barn
med svenska eller finska som modersmal och en del elever har i sjdlva verket
bade finska och svenska som modersmal (Tandefelt 2008, 65). Finnas (2013, 23)
konstaterar att trenden nir det géller tvasprdkiga familjer har varit den att man
allt oftare registrerar sina barn som svensksprakiga och att en del av de
tvdsprakiga barnen placeras i svensksprakiga skolor. Slotte-Liittge och Forsman
(2013, 2) konstaterar likasa att eleverna i de svensksprakiga skolorna sedan linge
har olika spraklig bakgrund (finska, svenska eller andra modersmal) och att
kompetensen i skolans sprak varierar. Den varierande sprdkkompetensen beror
delvis pa orten. Enligt Tandefelt (2008, 66) fungerar skolan helt pa svenska och
eleverna behdrskar i allménhet skolsprdket ndr de borjar i skolan i de
svensksprdkiga och svenskdominerat tvasprdkiga omrédena i Osterbotten
medan sprakkompetenserna i svenska dr mer varierande i de finskdominerade
tvasprakiga miljoerna.

En del elever som kommer fran ensprdkigt svenska hem har emellertid
dialekt som det egentliga modersmalet och likasd har en del som kommer fran
tvdsprakiga hem dialekt och finska som modersmdl. Beroende pad orten (till
exempel vissa orter i Osterbotten) kan dialekten vara mycket starkt avvikande
frdn standardsprdket!. I vissa svensksprakiga skolor forekommer saledes
atminstone tre sprak eller sprakvarieteter: dialekt, finska och standardsvenska
dér standardspraket dr skolspraket och modersmalet dialekt eller finska eller
bada tva. Med tanke pd att den grundliggande utbildningen enligt

1 Med standardsvenska avses har finlandssvenskt standardsprak som avviker fran
rikssvenskt standardsprak, se till exempel af Hellstrom-Reijonen 2012 och Reuter
2014. I de fall termen svenska anvinds i texten hdnvisar det till standardsvenska i
motsats till dialekt.



Utbildningsstyrelsen (2004, 12) skall stodja varje elevs sprakliga och kulturella
identitet och modersmalsutveckling dr denna sprdkliga mdangfald en stor
utmaning bade féor kommunen och for skolan som sprakpolicyfattare. For en del
elever kan kulturell identitet och modersmalsutveckling ndamligen innebéara
dialekt och finska snarare dn standardsvenska och finska. For andra kan det
innebédra dialekt och standardsvenska.

Studier kring tvdsprakigheten i den finlandssvenska skolan har gjorts bl.a.
inom forskningsprogrammet FLIS (Flersprikiga barns lirande och identitet i och
utanfor skola, se till exempel Sahlstrom m.fl. 2013 och Slotte-Liittge och Forsman
2013). Nar det giller sprakliga miljoer och sprdklig mdéngfald i den
finlandssvenska skolan i Osterbotten, konstaterade Oker-Blom m.fl. (2001) att
andelen dialekttalande elever dr ritt hog just i Osterbotten. I Slotte-Liittges och
Forsmans (2013) material framkom det att eleverna i de tvasprdkiga (svensk-
tinska) miljoerna mer konsekvent anvander svenska i samtal med ldarare medan
eleverna oftare anvéander dialekt eller dialektinslag direkt till ldraren i omraden
déar dialekten &r stark.

Ifraga om klassrumsinteraktionen mellan tvdsprakiga elever och deras
larare har Slotte-Liittge (2005) undersokt tvasprdkiga (finska och svenska) elevers
och deras ldrares samtal i en svensk skola i en starkt finskdominerad omgivning
i sodra Finland. Slotte-Liittge fann att bdde eleverna och ldrarna arbetar for att
upprdtthdlla en ensprdkig klassrumsdiskurs men att tvasprakigheten ocksa
fungerar som en resurs i interaktionen mellan elever och ldrare. Hon undersokte
emellertid inte specifikt dialekter. Nyholm ddremot (2012) har undersokt
skolspréket hos Néarpesungdomar genom att undersdka deras attityder till
dialekt och standardsvenska. Hon fann att anvandningen av dialekt har en viktig
betydelse for deras sociala identitet och solidaritetskdnsla. Dialekten anvandes
med personer som horde till det egna sociala ndtverket medan standardsvenska
anvdndes med personer som stod utanfor den egna gruppen. Nar det giller
anvdndningen av finska, standardsvenska och dialekt i klassrummet i den
finlandssvenska skolan specifikt finns, savitt jag kanner till, mycket lite aktuell
forskning kring dmnet.

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka sprakpolicyer i ett klassrum
i en svenskdominerat tvasprakig kommun (Kronoby) dédr atminstone tre sprak
eller sprdkvarieteter forekommer: dialekt, standardsvenska och finska. Eftersom
dialekten i kommundelen ifrdga dr mycket starkt avvikande fran
standardsvenska kommer jag att klassificera den som ett eget sprdk. Syftet ar att
fa en djupare forstaelse av sprakbruket och sprdkpolicyerna i ett klassrum under
en textilslojdlektion, ddr det anvdnds dialekt, finska och standardsvenska.
Artikeln behandlar foljande fragor: Hur upprétthalls skolans (och kommunens)
sprakplanering i detta klassrum? Hur speglas och forhandlas policyn genom
elevinteraktion?



2. SPRAKPLANERING OCH SPRAKPOLICY PA MAKRO-
OCH MIKRONIVA

Sprakplanering och sprakpolicy kan ses som s.k. kallade top-down- eller som
bottom-up-situationer, ddr top-down-situationer kan innebdra sprakpolicyer
som bestdms via officiella dokument sdsom spraklagar, sprikstrategier eller
andra explicita dokument pd makroniva som personer med auktoritet fattar
beslut om och som sprakbrukarna inte kan paverka. Bottom-up-situationer kan
vara informella och outtalade sprdkpraktiker som sker pa mikroniva och som
sprakanvandarna sjdlva paverkar. (Se till exempel Schiffman 1996, Kaplan &
Baldauf 1997 och Shohamy 2006.)

Istéllet for att se pd sprakplanering och sprakpolicy som top-down- eller
bottom-up-situationer introducerar Spolsky (2004; 2007) en sprakpolicymodell
(se figur 1) som kan beskrivas med tre komponenter som alla paverkar varandra:
sprikekologi eller spriklig praxis (language ecology), sprikideologi (ideology), och
sprikplanering (language management). Sprdkekologi eller sprdklig praxis
innebadr det faktiska sprdkbruket och de sprdkliga val man gor i ndgon viss
kontext. Sprakideologier innebar de uppfattningar och ideologier som man har
om olika sprdk (elevers och ldrares uppfattningar om sprdk och sprakbruk).
Sprakplanering har att gora med explicita och mérkbara forsok av en person eller
en instans att padverka ndgons sprakliga praxis eller ideologi. (Spolsky 2007, 3-4.)
I denna studie avser sprakekologi eller sprdklig praxis det faktiska sprakbruket i
klassrummet och sprakideologier elevers och ldrares uppfattningar om sprdk och
sprakbruk. Sprakplanering avser de explicita villkor som gdller for sprakbruket
i klassrummet.

Sprakpolicy

Spraklig praxis Sprakideologi Sprakplanering

FIGUR 1: Spolskys sprakpolicymodell (2004)

I min undersokning har jag valt Spolskys sétt att se pa sprakpolicy som en mer
dynamisk och mangdimensionerad process for att fa en djupare forstelse av de
sprakpolicyer som forekommer i skolan och klassrummet. Nar det galler
klassrummet i Kronoby kommun kan sprakideologier foljaktligen innebara det



védrde eller den status som sprakbrukarna (ldraren och eleverna) i klassen tilldelar
dialekt, standardsvenska och finska. Exempel pad sprakekologi eller spraklig
praxis kan vara till exempel anvandningen av finska eller dialekt med en kompis
som man sitter bredvid i klassen eller den turtagningsordning som férekommer
i klassen under en mer eller mindre styrd lektion. Spradkplanering i denna kontext
kan vara Kronoby kommuns sprakstrategi som dr gemensam for alla skolor i
kommunen och didr det explicit stdr bl.a. att “den finlandssvenska skolan &ar
avsedd for svensk- och tvasprakiga elever” och “under lektionstid talas svenska”
men ocksad att “eleverna uppmuntras till att utveckla sitt svenska sprak och
skolan undviker att kritisera elevens val av sprak utanfor lektionstid eller i
kansliga situationer” (Sprikstrategi, Kronoby kommun 2014.) Ett annat exempel pd
sprakplanering i denna kontext &r kommunens tyngdpunktsomraden som har
faststallts for lasaret 2014-2015 i en broschyr som delats ut till elevernas hem, dar
det sdgs att anvdndningen av standardsvenska explicit ndimns som ett av
tyngdpunktsomrddena. Denna explicita sprakplanering kan ha en medveten
eller omedveten inverkan pa ldararens (eller elevernas) tankar och uppfattningar
- ideologier - om sina sprak. Dessa ideologier kan i sin tur ha en medveten eller
omedveten inverkan pa det faktiska sprakbruket i klassen. For att fa en
helhetsbild och forstdelse av de mangfacetterade dimensionerna av sprakpolicyn
som forekommer i klassrummet ifrdga anvander jag nexusanalys som verktyg.
Nexusanalys presenteras ndrmare i féljande kapitel.

3. KLASSRUMMET SOM FLERSPRAKIG NEXUS

Nexusanalys, som har utvecklats av Scollon och Scollon (2004), &r en
diskursanalytisk metametodologi (Hult 2010) dar social action - en social
handling - &r det centrala (nexus). Nexusen kan representera vilken handling
som helst inom ett visst socialt ndtverk (Scollon och Scollon 2004, 11-12). Man kan
ocksd se en nexus som en plats, eller ett aggregat, bestdende av ménga sociala
handlingar eller diskurser. Nexus uppfattas som en forbindelse mellan idéer eller
objekt som i sin tur forbinder dem till andra nétverk. Grundidén ér att inget sker
i ett socialt eller politiskt vakuum utan handlingar &r alltid forknippade med
sociala faktorer, identitet och diskurser som skett tidigare och de leder ocksa till
nya handlingar (Scollon 2004, viii). Klassrummet kan ddrmed ses som en nexus
dér skolans (och kommunens) sprakpolicy syns, uppréatthalls och foérhandlas
genom ldrar-elevinteraktion och elev-elevinteraktion. I denna studie utgor
textilslojdlektionen nexusen (se figur 2).

Den sociala handlingen - nexusen - &dr inbdddad i tre dimensioner. Den
forsta dimensionen &r den historiska kroppen (historical body) som enligt Scollon
och Scollon (2004, 13) innebédr de naturliga vanorna man har som &r paverkade
av livsldnga erfarenheter och upplevelser - det personliga och livsldnga
“bagaget” man bdr med sig. I det hér fallet bestar den historiska kroppen av
lararens och elevernas erfarenheter, upplevelser och ideologier som mots i



klassrummet under textilslojdlektionen. Den andra dimensionen, den s.k.
interaktionsordningen  (interaction order), innebdr i detta fall sjdlva
textilslojdsituationen och de villkor och konventioner som géaller i klassrummet
under en textilslgjdlektion. Det kan med andra ord handla om typen av lektion
(till exempel hur styrd den &r), det fysiska rummet (till exempel klassrummets
storlek och placeringen av mobler), hur och bredvid vem man sitter eller
liknande. Den tredje dimensionen ndrvarande diskurser (discourses in place)
innebér alla de relevanta diskurser som férekommer i samband med den sociala
handlingen (Scollon och Scollon 2004, 14). I detta fall innebdr ndrvarande
diskurser exempelvis den terminologi som anvands under textilslgjdlektionen
och diskurser kring sprakpolicyn i klassrummet (det vill sdga forhandlandet om
vilket sprdk som ska anvandas). Enligt Scollon och Scollon (2004, 19) bér man
helst beakta alla tre dimensionerna for att kunna utfora en solid nexusanalys och
déarfor ser jag klassrummet som en mangdimensionell social handling med sina
sprakbrukare och deras erfarenheter och uppfattningar, sprakpolicyer och
sprakbruk for att fa en battre forstaelse av nexusen.

Lérarens och elevernas
personliga erfarenheter,
uppfattningar och ideologier

historiska
kroppen

iaI

handling

Textilslojdlektion och inter-
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FIGUR 2: De tre elementen av nexusanalysen (Scollon och Scollon 2004, 154; efter Palviainen
2012, 11). I forklaringsboxarna framkommer hur de ingdende komponenterna i
nexusanalysen tolkas och tillimpas specifikt for denna studie.



4. INFORMANTER, MATERIAL OCH METOD

Materialet i denna artikel dr en del av ett storre etnografiskt material som
samlades in under en veckas tid i september 2014 i arskurs 3 i en skola i Kronoby
kommun. Kronoby ér en tvasprékig kommun i Osterbotten med 6682 invénare.
Av dessa har ca 81 % svenska som modersmdl och drygt 17 % finska som
modersmdl (Statistikcentralen 31.12.2013). Kommunen dr indelad i tre
kommundelar och i varje kommundel talas det en egen lokaldialekt. Dessa
dialekter avviker mycket starkt fran standardsvenska - de later ndstan som egna
sprdk. I denna artikel behandlar jag dessa dialekter som egna sprdk och hdvdar
sdledes att kommunen é&r flersprdkig i och med att det talas starka lokala
dialekter, standardsvenska och finska dar.

Materialet som nyttjas i denna studie bestar av observationer och
taltanteckningar samt audio- och videoinspelningar fran en 90 minuter lang
lektion i textilslojd. Fyra mp3-spelare och tvd videokameror fanns utplacerade i
rummet. Tolv flickor, en textilslojdsldrare och en sd kallad skolmormor? deltog.
Audioinspelningarna med deltagarnas yttranden transkriberades medan
videoinspelningarna anvindes som stod for att kinna igen deltagarnas roster och
se vad de gjorde under lektionen. Enligt skolans personal kom sex av dessa tolv
elever fran ensprdkigt svenska hem dar hemspréket var dialekt, férutom hos en
elev ddar hemspraket var standardsvenska. En elev kom fran ett ensprakigt finskt
hem och fem elever kom fran tvasprdkiga hem, ddr ena forédldern talade finska
och den andra fordldern dialekt.

Dialogen som analyseras i denna artikel &dr en langre dialog pd tre minuter
som dr uppdelad i tre kortare utdrag. I exemplet deltar flera elever, men jag har
valt att koncentrera mig pa fyra elever som jag kallar Odessa, Anja, Fiona och
Lena samt deras ldrare som jag kallar Isa. Med tanke pa flersprakig anvandning
i klassrummet &r dessa fyra elever sdrskilt intressanta eftersom tre av eleverna
(Odessa, Fiona och Lena) kommer fran tvdsprakiga (finska och dialekt) hem och
en (Anja) kommer fran ett ensprdkigt finskt hem. Eleverna bor i samma
kommundel, medan ldraren bor i en nédrliggande kommun. Liraren Isa har
svensksprakig bakgrund (dialekt). I dialogutdragen sitter alla fyra flickor och
framfor varsin symaskin och tar symaskinskorkort. Figur 3 visar hur
symaskinerna var placerade i klassrummet och var Anja, Odessa, Lena och Fiona
satt och sydde.

2 Verksamhet koordinerad av Folkhalsan, dér skolorna har en egen skolmormor som
medhjalpare och som extra resurs.
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FIGUR 3: Sittordningen for Anja, Odessa, Lena och Fiona.

For att analysera hur skolans (och kommunens) sprakpolicy syns, upprétthalls
och forhandlas 4 ena sidan genom ldrar-elevinteraktion, 4 andra sidan elev-
elevinteraktion anvander jag nexusanalys som verktyg. Sprakpolicyn i
klassrummet analyseras via de olika dimensionerna som genomskar nexusen.
Interaktionsordningen ses har som de villkor och konventioner som géllde under
lektionen ifrdga. Det var med andra ord en icke-lararledd textilslojdlektion som
var mer praktisk till sin natur, lektionen holls inte i hemklassrummet utan i en
storre sal som var uppdelad i en textilsldjdsal och musiksal. Salen var saledes
inget traditionellt klassrum déar ldraren stod ldngst framme och eleverna i
skolbankar efter varandra (jfr Sahlstrom 1999) utan i detta fall satt eleverna
utspridda runtom i salen och fick ocksa rora sig fritt under lektionen. Eleverna
satt delvis runt ett storre bord eller framfér en av de fyra symaskinerna pa
textilslojdsidan eller bredvid ndgon kompis pa musiksalsidan. Ibland stod de och
virkade eller stickade. Textilslojdldraren och skolmormor satt bland eleverna
eller rorde sig i salen och hjilpte till vid behov.

De ndrvarande diskurserna utgors av de explicita sprakliga diskurser som
forekom medan eleverna till exempel sydde pd symaskinen, virkade eller
stickade, det vill sdga den speciella terminologi som anvidndes under lektionen
och de diskurser som anvandes for att uppratthdlla en viss sprdknorm, men
ocksa de sprakval som gjordes i olika situationer. Slutligen dr det ocksd elevernas
och ldrarens historiska kropp, det vill sdga deras (tidigare) upplevelser och
erfarenheter som mots i detta klassrum och som paverkar sprdkpolicyn:
elevernas sprakliga bakgrund, sprdkanvandningen med olika personer i olika
situationer och uppfattningen av spraknormen i klassen.

Dialogutdragen som analyseras &r ocksa relevanta eftersom de kan relateras
till Spolskys (2004) tredelning av sprdkpolicy: den sprakliga praxisen i klassen i
form av elevernas och ldrarens interaktion, sprdkplaneringen atminstone fran
lararens sida och de ideologier som ligger bakom sprdkplaneringen och det
faktiska sprakbruket i klassen.



4. KLASSRUMMET OCH DESS POLICYER SOM SOCIAL
HANDLING

I detta avsnitt presenterar jag resultaten och analysen av en dialog som jag delat
upp i tre utdrag. Oversittningarna dr markerade med kursiv stil under satserna.
Nyckel till 6vriga transkriptionskonventioner finns i slutet av artikeln.

I forsta utdraget Svenska knappen, flickor! (se nedan) haller Odessa och Anja pa
att ta symaskinskorkort, men det gar inte sa bra f6r Odessa som blir frustrerad
over att hon inte lyckas med sitt syende. Hon fragar Anja om det kan bero pa att
hon inte har satt ner pressarfoten. Anja talar om for henne att pressarfoten
sjdlvklart ska sdttas ner innan man borjar sy och hon hjdlper Odessa genom att
visa och sdtta ner pressarfoten pa Odessas symaskin. Efter att Anja har satt ner
pressarfoten ger Odessa till ett forvanat utrop (rad 13), vilket gor att Fiona blir
nyfiken pa vad som pdgar. Hon gar fram till Odessa for att ta en titt. N&dr hon
marker vad som har hiant kommenterar hon hogt till sin kompis Siri (som sitter
langre bort och som hon suttit bredvid innan) att Odessa har glomt att sdtta ner
pressarfoten. Odessa dr fortsattningsvis frustrerad och kommenterar ratt sa hogt
hur dum hon &dr som glomde sitta ner den. Diskussionen fortsitter pd rétt sa hog
volym pa finska tills lararen avbryter diskussionen (rad 33) med uppmaningen
Svenska knappen, flickor.

Utdrag 1: “Svenska knappen, flickor!”

01 Odessa: Okei, md en osaa kato ny sitd (.) herrajuma -- mut miksei se sémannu?
02 Ma laitoin nalin alas ja pressarfotin tai laitetaan pitddako pressarfote
03 laittaa alas?

04 Okej, jag kan inte titta nu pd den (.) herreg - men varfor sydde den inte? Jag
05 satte ner nalen och pressarfoten eller sitter man ska man sitta ner

06 pressarfoten?

07 Anja: No totta kai pressarfoti pitdd laittaa alas.

08 Ni sdklart ska pressarfoten sittas ner.

09 Odessa: Mistd se laitetaan?

10 Var sitter man den?

11 Anja: Taalta. ((sétter ner pressarfoten pa Odessas maskin))

12 Hir.

13 Odessa: Woh (...) oh!((utropar))

14 Fiona: ((kommer och tittar vad Odessa gor)) Veit du Siri --

15 Vet du Siri -

16 Odessa: ((avbryter Fiona)) Senkd takia se ei menny?

17 Var det dirfor som den inte gick?

18 Fiona: ((séger hogt)) Veit du Odessa sko s6om veit du da hadd on glomd

19 pressarfote veit du da nu har on nu dr hennas paper heilt retd!

20 Vet du Odessa skulle sy vet du da hade hon glomt pressarfoten vet du di nu
21 har hon nu dr hennes papper helt trasigt!

22 Odessa: Voi miks mi aina -- voi miks mé&a oon niin tyhma ((otydligt))

23 Oj varfor dr jag alltid -- of varfor dr jag sd dum --

24 Siri: ((kommer och tittar vad Odessa har gjort)) Ai mita?



25 Aj vad?

26 Odessa: M4 unohdin laittaa pressarfotenin alas kun maa -- oi herranen aika!
27 Emmai oo hyva.

28 Jag glomde sitta ner pressarfoten nir jag -- oj herregud!Jag dr inte bra.

29 Fiona: Milla vasta on hyva.

30 Milla dr faktiskt bra.

31 Odessa: Ennen mun pitdd miettii miten ma saan --

32 Forst mdste jag fundera pd hur jag ska fi -

33 Ladraren: ((avbryter)) Svenska knappen, flickor!

I utdraget kan man se den sprakliga praxisen i klassen i och med att det tydligt
kommer fram att alla tre sprdkresurser anvands (dialekt, finska och
standardsvenska) under lektionen. Odessa och Anja, som troligen dr goda
vdnner, sitter bredvid varandra och tar symaskinskorkort genom att sy langs
olika banor pd papper. Flickorna talar framst finska med varandra, men
anvander i viss man ocksa uttryck pa dialekt delvis med finskt bojningsmonster
(raderna 01 och 02: sémannu, ndlin, pressarfotin), ord pa dialekt (rad 02: pressarfote)
samt ord pa standardsvenska med finskt bojningsmonster (rad 26: pressarfotenin).
Dessa  ndrvarande  diskurser, det vill sdga anvdndningen av
symaskinsterminologin, har flickorna fatt ldra sig pa svenska och darfér anvands
termerna pa dialekt eller standardsvenska. En annan orsak till varfor just dessa
ord anvdnds har att gora med interaktionsordningen, det vill siga typen av
lektion och villkoren som géller dér. Fiona i sin tur anvdnder dialekt ndr hon
beréttar for Siri vad som har hént (raderna 14 och 18-19), men finska nér hon
pratar med Odessa (rad 29). Detta kan troligen bero pa att Siri dr svensksprakig
och Odessa tvdsprakig, liksom Fiona sjdlv och att deras gemensamma sprak ar
finska. Under lektionens gdng anviander de ndmligen rdtt s4 mycket finska
sinsemellan.

Eftersom ldraren talar standardsvenska péa lektionen och ocksa papekar for
eleverna om sprdkanvandningen i klassen, kan man konstatera att hon foljer
skolans och kommunens explicita sprakplanering och -policy som sdger att
lararen ska anvinda standardsvenska med eleverna (se Sprdkstrategi, Kronoby
kommun 2014). A andra sidan kan det ocksi vara friga om den egna
sprakideologin eller explicit sprdkplanering eller bade och i och med att hon sjalv
vill och har som policy att eleverna ska tala svenska under hennes lektioner.
Svenska knappen kan tinkas vara nagon form av sprdkstrategi som hon har
kommit 6verens om med eleverna. Under lektionens gang papekar hon namligen
ocksd en andra gadng via samma diskurs (svenska knappen) om anvandningen
av svenska ndr nagra elever talar finska pa rétt sa hog volym. Hon avviker heller
inte fran standardsvenska med eleverna utan foljer skolans och kommunens
policy om att tala standardsvenska under lektionen.

Aven om eleverna vet att de ska anvinda svenska i klassen tycks dock de
egentliga sprakpraktikerna under lektionen delvis bero pd vem man sitter
bredvid och samtalar med. Odessa och Anja, som bada &r tvdsprakiga och goda
vanner, talar finska med varandra under lektionen medan Fiona och Odessa talar
bade finska och dialekt med varandra. Med Siri, som &dr svensksprakig, talar



Fiona ddremot endast dialekt. Liknande sprakval gor flickorna troligen ocksd
utanfor lektionstid. Detta kunde jamforas med Slotte-Liittge och Forsman (2013,
84) som har konstaterat att elever tycks gora samma sprdkval under de mer
praktiska lektionerna som under fritiden. En praktisk lektion som denna ér friare
till sin natur, eleverna far sitta mer fritt och de far diskutera med varandra medan
de handarbetar medan de troligen inte har samma méjlighet under en mer strikt
och ldrarstyrd lektion.

I det andra utdraget Tit, tit (se nedan), reagerar Fiona, efter att ldraren har
avbrutit flickornas diskussion med uppmaningen Svenska knappen flickor, pa detta
genom att sdga tit, tit samtidigt som hon trycker tvd ganger pa en knapp pa
Odessas huvud och ”programmerar” om spraket till svenska (rad 34). Odessa
borjar konversationen pa finska (rad 35), men efter att Fiona tryckt pd Odessas
knapp och papekat pa standardsvenska nu pratar du hela tiden svenska (rad 37),
byter Odessa till standardsvenska (rad 38):

Utdrag 2: ”Tit, tit”

34 Fiona: Tit, tit ((trycker samtidigt pd en knapp pa Odessas huvud))
35 Odessa: Onks tdd se --

36 Ar det hir den dir -

37 Fiona: ((avbryter Odessa)) nu pratar du hela tiden svenska

38 Odessa: A de hir den dir undertrdden den hir?

I utdraget ovan kan man via de nédrvarande diskurserna se hur skolans policy
torhandlas och uppritthdlls via elevinteraktion. Fiona pdminner Odessa om
lararens och klassens policy att tala svenska (rad 37) och Odessa gor det (rad 38).
Fiona tycks dessutom tolka Svenska knappen flickor striktare dn Odessa. Genast
efter lararens uppmaning reagerar Fiona pa tre sitt. For det forsta reagerar hon
bokstavligen pd uppmaningen genom att trycka tva ganger pa en lekknapp pa
Odessas huvud for att programmera om spraket till svenska (rad 34). For det
andra padpekar hon efter programmeringen hogt till Odessa att hon hela tiden ska
tala svenska (rad 37). For det tredje har Fiona sjdlv borjat tala standardsvenska.
Forutom Fiona, borjar ocksd Odessa tala standardsvenska efter att Fiona
uppmanat henne till att tala svenska. I Fionas knapptryckande kan det ocksa
finnas ett inslag av lekfullhet och eventuellt en aspekt av harmande av ldraren i
och med att hon pa standardsvenska och i ritt strikt ton uppmanar Odessa till att
tala svenska. Detta kan vara en aterspegling av den sprakpolicy som forekommer
i just detta klassrum. Nar det giller uppréatthallandet av en viss spraknorm i
klassrummet frdn elevernas sida kan man ocksa se liknande resultat i till exempel
Sahlstrom m.fl. (2013, 134) ddr man kom fram till att det nédvandigtvis inte
behover vara ldraren som lyfter fram skolsprdket som det normativa i
klassrummet utan ocksa eleverna kan gora det. Copp Jinkerson (2011) fann ocksa
att eleverna i en engelsksprakig klass i finsk miljo uppréatthdller sprdknormen i
klassen pa samma sitt som Fiona, det vill sdga genom att eleverna pdpekar for
varandra att halla sig till klassens spraknorm. Likasa konstaterar Slotte-Liittge



(2005) att eleverna dr aktiva medkonstruktorer till en ensprédkig
klassrumsdiskurs.

Som sprakpolicy kan man fraga sig vad inneborden av svenska knappen &r
eller hur den uppfattas av olika personer. A ena sidan kan den uppfattas som
standardsvenska (inte finska eller dialekt), a andra sidan som svenska, med
andra ord standardsvenska och dialekt (inte finska). For Fiona tycks svenska
knappen innebdra att man ska tala standardsvenska - inte finska eller dialekt
eftersom hon boérjar tala standardsvenska med Odessa efter ldrarens uppmaning
(rad 33). Odessa ddaremot tycktes inte alls reagera pd ldrarens uppmaning, utan
forst ndr Fiona pdpekade for henne att tala svenska bytte hon sprak till
standardsvenska. Odessa talade inte standardsvenska direkt med lédraren efter
detta heller utan snarare med Fiona och Anja. Lararen var dock i ndrheten, vilket
kan vara en anledning till att hon bytte till standardsvenska. Eventuellt kan det
ocksd bero pa att Fiona anmaérkte om spraket pa standardsvenska och att Odessa
déarfor ocksd svarade pa standardsvenska.

I det tredje utdraget Odessa svenska! (se nedan) deltar, forutom ldraren,
Odessa och Anja, ocksd Lena och Fiona som sitter pa vanster sida om Odessa och
syr pa symaskin. Flickorna hjdlps at med symaskinerna. Lena har problem med
att hitta undertraden och papekar detta for liraren pa en blandning av dialekt
och standardsvenska (rad 42 och 45). Odessa hittar undertraden och visar med
tfingret och sdger pa finska var den dr (rad 48). Odessa fortsétter att hjdlpa Lena
med en blandning av finska och standardsvenska med finskt b&jningsmonster
(rad 52). Ndr Odessa ddremot ber ldraren om hjilp byter hon igen till dialekt (rad
56) for att senare aterga till finska nar hon frustrerat talar hogt for sig sjalv (rad
62). P4 samma gang diskuterar Lena och Anja med varandra framst pa finska
(raderna 57 respektive 60), men Lena uttalar ordet undertrd (rad 57) pa
standardsvenska. Som man kan se i utdraget har Odessa igen bytt sprak till
finska (raderna 48, 52 och 62) trots att Fiona och ldraren tidigare papekat att de
ska tala svenska. Likasa tycks Svenska knappen inte heller ha haft ndgon storre
inverkan pd Lena och Anja som talar finska med varandra. Till sist papekar Fiona
en andra gang for Odessa pa standardsvenska att hon ska tala svenska (rad 64).
Efter denna uppmaning byter Odessa till standardsvenska nér hon ber ldraren
och skolmormor om hjilp (raderna 65-66). Lararen kommer och hjilper Odessa
och visar for henne var spolen &dr och samtidigt fragar Odessa pd dialekt om de
maste ut pa rasten (rad 68).

Utdrag 3: “Odessa svenska!”

39 Ldraren: Nu maést ni som sitter (.) hej ni som sitter vid maskin mast vara

40 jatteforsiktiga nar ni har ndn kompis som hjdlper sa att int ni har foten
41 pa pedalen nédr ndn annan & dér o petar o hjalper.

42 Lena: Alltsa men --

43 Fiona: ((avbryter Lena)) Milla & jer!

44 Milla dr hir!

45 Lena: som skdda ja har ingen undertrad!

46 som titta jag har ingen undertrdd!

47 Liéraren: Hoppsan!



48 Odessa: Tossal

49 Diir!

50 Lena: Ja haksa he jost

51 Jag miirkte det just

52 Odessa: Ton ja ton ja ny kun se undertrddi, se tais ldhted vaha karkuun tuolta --
53 Den och den och nu néir man har undertriden den tycktes rymma lite dir —
54 Liraren: ((Lararen avbryter och forklarar f6r Fiona)) Hér 4 allting bra pd Jonnas
55 maskin. Det &r bara att borja.

56 Odessa: Kan du hjalp me? ((fragar lararen))

57 Lena: Ai tdssd on undertra? ((Lena fragar Anja))

58 Aj hir dr undertriden?

59 Lararen: Stanna ddr, ner me trdden, lyft pressarfoten ((hjalper Fiona))

60 Anja: Ei kun tuolla. ((hjdlper Lena))

61 Nej utan diir.

62 Odessa: Aargh miks m& unohdin tdn prassinfoten?

63 Aargh varfor glomde jag den hir pressarfoten?

64 Fiona: Odessa svenska!

65 Odessa: Men Isa ((=ldraren)), kan du komma hit o hjdlpa? ((otydligt prat))

66 Marianne ((=skolmormor)), ja vet int va ha hant kom Marianne!

67 Liraren: Spolen ((visar pa spolen pa maskinen))

68 Odessa: Mast man fara ut pa kvarte?

69 Miiste man gd ut pd rasten?

I utdraget kan man se hur skolans policy forhandlas via elevinteraktion. Man kan
se att ldrarens uppmaning om svenska knappen och Fionas direkta knapptryck pa
Odessas huvud och uppmaning om att tala svenska inte tycks ha haft ndgon
langvarigare effekt pa Odessa eftersom hon har dtergatt till finska. Likasa talar
Lena och Anja delvis finska med varandra. Det tycks vara sasom i utdrag 2, det
vill sdga att sprakpraktikerna beror pa interaktionsordningen och den historiska
kroppen: Eleverna &r vana vid att samtala pa ett visst sprdk med varandra vilket
de far gora under en praktisk lektion som denna och da &r det ldtt hant att
spraknormen gloms bort &ven om man blivit tillsagd om den. Fran elevernas sida
kan det med andra ord ha mer att gora med omedvetna handlingar. De anvander
det sprak med varandra som kommer naturligt utan att desto mer tdnka pa det.
A andra sidan kan man inte heller utesluta mjligheten att till exempel Odessa
anvander finska medvetet for att visa att det &r det sprak som kanns naturligt for
henne (till exempel pa rad 62 dar hon talar hogt for sig sjdlv pa finska). Fiona
ddremot verkar vara angeldgen om att upprétthdlla normen eftersom hon pa nytt
paminner Odessa om att tala svenska (rad 64). I utdraget kan man ocksa se att
Lena delvis talar standardsvenska med ldraren, vilket kan tyda pa att hon, liksom
kanske ocksd Fiona, delvis upplever att skolsprdket i klassrummet ska vara
standardsvenska, inte dialekt. Nar det giller Odessa tycks hon ocksa uppfatta
normen som standardsvenska, eftersom hon pa nytt byter till standardsvenska
tor en kort stund efter Fionas andra uppmaning. Slutligen bor det ocksa papekas
att eleverna o6verhuvudtaget inte anvander finska med ldraren eller skolmormor
i det insamlade materialet utan det &r dialekt eller standardsvenska som giller.



5.  SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna artikel var att ge en inblick i en flersprakig nexus i form av ett
klassrum i en svenskdominerat tvasprakig kommun (Kronoby) i Osterbotten, dar
det anvdndes en stark lokal dialekt, finska och standardsvenska. Syftet var ocksa
att fd en djupare forstaelse av sprakpolicyerna under en textilslojdlektion déar
dessa sprak forekom. Jag var framst intresserad av att fa en inblick i hur skolans
(och kommunens) sprakpolicy upprattholls i klassrummet ifrdga samt hur
policyn speglades och forhandlades genom elevinteraktion.

Med tanke pa sprdklig praxis som en del av sprakpolicy kan det konstateras
att alla tre spraken forekom under textilslojdlektionen. Aven om skolspréket
borde vara svenska anvdndes spraken av olika orsaker i olika kontexter. Finska
(blandat med svenska och dialektala uttryck) hordes extra tydligt bland
tvasprakiga elever som troligen ocksa var kompisar pa fritiden. Dialekt anvandes
av alla elever niar de samtalade med varandra, men ofta ocksa nir de samtalade
med ldraren. Framst ldraren anviande standardsvenska nédr hon samtalade med
eleverna, men ocksa eleverna anviande i viss man standardsvenska med lararen
och med varandra. Finska anvandes dock aldrig med ldraren. Att alla tre spraken
forekom (och sadrskilt finska eleverna emellan) berodde troligen pa att
textilslojdlektionen inte holls i ett traditionellt klassrum utan i en storre sal dar
eleverna satt eller stod utspridda i hela salen och fick ocksd rora sig fritt under
lektionen. Interaktionsordningen, det vill sdga typen av lektion och villkoren
(textilslojd, icke-ldrarledd, fri sittordning, fri diskussion) pdverkade sannolikt
detta sprakbruk.

En viss sprdkplanering forekom i klassen ifrdga. Policyn om
standardsvenska som normen i klassen upprittholls tydligast via den
ndrvarande  diskursen svenska  knappen som var en form av
sprakplaneringsstrategi fran ldrarens sida. Detta motsvarar Spolskys syn pa
sprakplanering, det vill sdga ett explicit forsok av en person (i detta fall ldraren)
att paverka den sprakliga praxisen som forekom i klassen. I detta fall var svenska
knappen lararens strategi om anvandningen av svenska i klassen och ett sitt att
paminna eleverna pa ett inte alltfor direkt sitt att tala svenska under hennes
lektion. Man skulle emellertid kunna pésta att ocksa skolans (och kommunens)
sprakpolicy om anvandningen av svenska under lektionerna speglades och
upprattholls via svenska knappen eftersom det stod i kommunens spréakstrategi att
det under lektionstid ska talas svenska. Med tanke pa Spolskys sprakideologi kan
man ocksd konstatera att svenska knappen tycktes fa vissa elever att ritta sig efter
normen utan storre protester. Detta kan vara ett utslag av att de delade samma
ideologi som ldraren. Interaktionsordningen och den historiska kroppen kan inte
heller uteslutas, det vill sdga att det var en viss lektion (textilslojdlektion) dar
vissa konventioner géllde, sdsom anvandningen av standardsvenska och att
eleverna var medvetna om det pa basis av tidigare erfarenheter.

I de ndrvarande diskurserna framkom dessutom att inte bara ldraren utan
ocksa eleverna tog del av upprétthallandet av sprakpolicyer i och med att en elev
papekade for en annan att det dr svenska normen som géller i klassen. Eleven



ifrdga papekade detta inte bara en gang, utan till och med tvad ganger inom en
kort tid. Det intressanta med svenska knappen var att vissa elever faktiskt borjade
tala standardsvenska och inte dialekt efter pdpekandet. Innebdrden av svenska
knappen tycktes saledes for en del vara att tala standardsvenska - inte dialekt eller
finska, medan den f6r andra uppfattades som dialekt eller standardsvenska, men
inte finska. Att vissa elever uppfattade uppmaningen om att tala svenska som
standardsvenska och inte dialekt kan ocksa vara en aterspegling av den
sprakpolicy som férekom i just detta klassrum.

Studien som presenterats har pekar pa att interaktionsordning, i detta fall
en viss typ av klassrum, kan ha en vésentlig inverkan pa elevers och ldrares
sprakbruk (se ocksd Sahlstrom 1999). Det totala insamlade etnografiska
materialet omfattar &dven faltanteckningar och inspelningar frdn bla. en
modersmalslektion. Jaimforande analyser av dessa material har visat att typ av
lektion tycks ha viss inverkan pa sprakbruket (Nyman-Koskinen 2016) men dven
att exempelvis individuell ldrarstii och anvdndning av artefakter (som
laromedel) kan ha betydelse for sprdkbruket i klassrummet. Dessa faktorer bor
undersokas vidare.

Transkriptionsnyckel:

() kort paus

(...) langre paus

(()) icke-verbal handling

-- en sats forblir oavslutad
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