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ARVIOT

Laaja ja arvokas teos lasten-
suojelun pitkista kehityskaarista

Timo Harrikari:

Lastensuojelun historia. Tutkielma oikeussaan-
telysta, kulttuurisista kerrostumista ja hallinnan
murroksista. Vastapaino 2019. 448 s.

ISBN 978-951-768-746-1.

Sosiaalityon professori Timo Harrikari tarkastelee teok-
sessaan aikuisten ja lasten valisten sukupolvisuhteiden
muutoksia seka niita hallinnan tapoja, joilla lapsia on
pyritty ajan kuluessa suojelemaan. Teos on laaja ja
perusteellinen tutkimukseen perustuva tietokirja, otsi-
kon mukaisesti “tutkielma”, niista kehityskuluista, joita
suomalaisessa lastensuojelussa on tapahtunut keski-
ajalta nykypaivaan.

Harrikarin teos ei ole ensimmainen lastensuojelun
historiaa tai edes lastensuojelun oikeudellisen saatelyn
historiaa kasitteleva tutkimus. Aiheesta on ilmestynyt
useampia teoksia, kuten esimerkiksi Panu Pulman ja
Oiva Turpeisen Suomen lastensuojelun historia (1987),
jonka ensimmainen, Pulman kirjoittama osa tulee ken-
ties lahimmaksi nyt tarkasteltavaa teosta suomalaisen
lastensuojelun historian pitkia linjoja tarkastelles-
saan. Taman Harrikari tunnistaa, eika hankaan kirjoita
aiheesta ensimmaista kertaa. Harrikari on tarkastellut
lastensuojelun historiaa esimerkiksi vaitoskirjassaan,’
joka kasitteli lapsia koskevaan lainsaadantoon liitty-
via kysymyksia. Harrikari onkin hyédyntanyt aiemmin
keraamiaan aineistoja nyt kasiteltavassa teoksessa, jota
voinee pitda myos hanen aiemman tutkimuksensa syn-
teesina.

Lastensuojelun historian tutkimuskentalla on kui-
tenkin tilaa uudelle tutkimukselle. Kuten Harrikari huo-
mauttaa, aihetta on usein tarkasteltu paljon lyhyemman
ajanjakson perspektiivista. Tassa teoksessa tarkastelu
ulotetaan Pohjoismaisista, 1100-luvulta peraisin olevista
maakuntalaeista aina Suomen vuoden 2007 lastensuo-
jelulakiin saakka. Pulman ja Turpeisen teoksessakaan ei
tarkastella "kuin” 1600-luvulta 1980-luvulle ulottunutta
ajanjaksoa. Tutkimuksen ulottaminen joitakin satoja
vuosia pidemmalle ajanjaksolle kuin aiemmin ei ehka
sinallaan ole peruste uudelle tutkimukselle. Se on kui-
tenkin ensisijaisen tarkeda Harrikarin tarkastellessa ja
analysoidessa niita murroksia, polveutumisia ja ajallisia
kerrostumia, jotka ovat luonnehtineet lastensuojelua
maarittaneen lainsdadannon pitkan aikavalin kehitysta.
Erityisesti tama laaja nakokulma erottaa teoksen muista
aihetta kasitelleista tutkimuksista. Lisaksi Harrikari huo-
mauttaa, etta aiempi tutkimus on huomioinut lahinna
institutionalisoituneen lastensuojelun eika sen pidempia
kehityskaaria rikosoikeuden piirissa ole juurikaan tar-
kasteltu. Harrikarin tutkimus vastaa myos tarpeeseen
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saada lastensuojelun korkeakouluopetukseen suojelu-
kysymyksen historiaa tarkasteleva kokonaisesitys.

Tutkimuksen lahdeaineisto on laaja, sisaltden ennen
kaikkea historiallista oikeussaantelya ja lainvalmiste-
luasiakirjoja, mutta myés lastensuojelua kasittelevaa
ja kehystavaa aikalaiskirjallisuutta, kuten oppaita ja
oppikirjoja. Teoksen tutkimustehtava on kaksiosainen:
yhtaalta Harrikari tarkastelee lasten suojelukysymyksen
muutoksia oikeussaantelyn valossa ja toisaalta sita,
“millaisiin laajempiin sukupolvisuhteiden ja hallinnan
tapojen murroksiin [lastensuojelun] saantelyn muutok-
set ovat olleet yhteydessa” (s. 17).

Jo tutkimuskysymykset osoittavat, ettd vahvasta
empiriasta huolimatta teos nojautuu vahvasti myos
teoriaan. Harrikari hyédyntaa esimerkiksi sosiaalitie-
teellisen lapsuustutkimuksen piirissa kehittynytta suku-
polvisuhteiden ja -jarjestysten teoretisointia, Michel
Foucault'n ja Nikolas Rosen ajatuksia hallinnan analytii-
kasta seka annalistihistorioitsijoiden kasityksia histori-
allisen ajan monikerroksellisuudesta. Teoksen lukemista
helpottaakin, mikali lukijalla on jonkinlainen ymmarrys
naista teoreettisista lahtokohdista. Harrikari jasen-
taa suojelukysymysta ja siina eri aikoina tapahtuneita
muutoksia historiallisen kerrostuman ja muodostelman
kaltaisilla kasitteilla ja lukijalle on varmasti eduksi, jos
nama kasitteet ovat ennestaan tuttuja. En siis taysin
allekirjoita teoksen takakannen mainintaa teoksen
soveltuvuudesta tietokirjana laajemmalle yleisolle. Tut-
kimusasetelmaa tosin selventaa teoksen esipuheesta
loytyva taulukko (s. 23).

Harrikari tekee mita lupaa ja tarkastelee niita muu-
toksia ja murroksia, joita lastensuojelukysymyksessa on
aikojen saatossa havaittavissa huomioiden myos sen,
millaisiin laajempiin konteksteihin muutokset ovat liitty-
neet. Teos rakentuu johdantona toimivasta esipuheesta
ja kuudesta varsinaisesta kasittelyosasta ja etenee kro-
nologisesti alkaen keskiaikaisen, arkaaiseen oikeuteen
nojautuvan yhteiskunnan lastensuojelukysymyksen tar-
kastelusta paatyen 2000-luvun postmoderniin yhteis-
kuntaan, jossa lastensuojelu on jo vahvasti institutiona-
lisoitunut. Harrikari tarkastelee lyhyesti my0ds keskiaikaa
edeltaneiden aikojen lastensuojelukysymysta ulottaen
kasittelyn tutkimuksen varsinaista aikarajausta pidem-
malle. Kasittelyosia seuraa epilogi, jossa Harrikari tar-
kastelee tiiviisti vuoden 2007 lastensuojelulain jalkeista
aikaa.

Harrikari lahestyy lastensuojelukysymysta moderni-
saatioteoriaa mukaillen jakaen sen modernia edeltavan
ajan, modernin ja “toisen modernin” ajan suojeluky-
symykseen. Naiden aikakausien sisalla han tunnistaa
viela kymmenen lyhyempaa aikakautta, joita lastensuo-
jelukysymyksen avainhetket eli hallinnan murroskohdat
jakavat. Vaikka tarkastelujakso kattaa huomattavasti
pidemman ajan, teoksessa korostuvat erityisesti moder-
nin ja toisen modernin ajan lastensuojelukysymykset.
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Syy tahan lienee se, etta nykyisenkaltainen lastensuojelu
alkoi muotoutua vasta modernilla ajalla. Aiemmilta vuo-
sisadoilta ei mydskaan ole saatavilla niin paljoa aihetta
koskevaa lahdeaineistoa.

Modernin ajanjakson korostumiseen liittyy kuitenkin
seikka, jota teoksessa olisi suonut problematisoitavan
syvallisemmin. Jaa nimittdin hieman epaselvaksi, mita
Harrikari itse asiassa tarkoittaa suojelulla ja kuinka
hyvin kasite lopulta soveltuu etenkin modernia edel-
taneen ajan kuvailuun. Harrikari avaa teoksen joh-
dannossa sita, mihin han viittaa kysymykselld lapsen
suojelusta todeten sen tarkoittavan "niita hallinnan eli
kayttaytymisen ohjaamisen tapoja, joilla eri aikoina ja
eri paikoissa lapsia on suojeltu tai pyritty suojelemaan”
(s. 16). Lisaksi han toteaa lasten erimuotoisen suojelun
olevan ihmisyhteisjen universaali piirre, joka tahtaa
yhteiséjen jatkuvuuteen (s. 18). Tdma pitaa varmasti
paikkansa, mutta kasite ei silti ole ongelmaton. Esimer-
kiksi keskiaikaisessa yhteiskunnassa suojelu toteutettiin
Harrikarin mukaan saadoksilla, jotka maarittivat muun
muassa sukukypsyytta ja sita nuoremmille annettavien
rangaistusten erityista laatua, kastetta ja perintooike-
utta seka lasten kuritusta (s. 59-61). Saadokset epai-
lematta liittyivat lasten suojelemiseen, mutta heraa
kysymys, missa madrin ne siihen varsinaisesti tahtasivat
ja ymmarsivatko aikalaiset todella toteuttavansa las-
tensuojelua. Teoksenkin mukaan varsinaisesta suoje-
lusta alettiin lasten yhteydessa puhua oikeastaan vasta
modernilla ajalla.

Aina ei mydskaan ole selvaa, keihin tai mihin suojelu
on milloinkin lopulta kohdistunut. Esimerkiksi rikosoi-
keuden piirissa muotoutunut suojelukasvatusoppi, joka
maaritti lastensuojelua erityisesti 1800-1900-lukujen
taitteessa, suuntautui Harrikarin mukaan pikemminkin
yhteiskunnan kuin lasten suojeluun. Suojelukasvatuso-
pissa lastensuojelulla tuntuukin olleen lahinna valineel-
linen arvo (s. 164). Voi myos pohtia, missa maarin lapset
olivat suojelun kohteena silloin, kun suojelu oli vahvasti
valtiollisen biopolitiikan (esimerkiksi degeneraatio- ja
psykopatiaopin) lavistamaa; tai silloin, kun suojelua
toteutettaessa nojauduttiin ruumiillisen kurituksen tai
sterilisoinnin kaltaisiin keinoihin. Akkiseltdan nayttaisi,
etta suojelu on monesti kohdistunut nimenomaan
yhteiskuntaan ja sen varjeluun haitallisiksi koettujen
ilmididen leviamiselta. Suojelu nayttaytyykin jossain
maadrin anakronistiselta kasitteelta ja sen syvallisempi
problematisointi olisi hyédyttanyt lukijaa.

Teoksen kasittelyosia rytmittavat kuviot, jotka sel-
ventavat sita historiallista muodostelmaa, joksi lasten-
suojelukysymys kullakin tarkastelluista ajanjaksoista
muodostui. Kuhunkin kuvioon on taulukoitu ne nake-
misen tavat, joiden kautta suojelukysymysta on tarkas-
teltu, kaytannot joilla suojelua on toteutettu, sanastot
jotka suojelukysymysta ovat kehystaneet seka subjektit,
joihin suojelu on kulloinkin kohdistunut. Teoksen lei-



pateksti on kronologisen etenemistavan vuoksi paikoin
hieman luettelomaista lainsaadannon lapikayntia ja
kuviot tuovat siihen ryhtia, auttaen ymmartamaan teks-
tin tarkeimmat pointit. Kuviot I6ytyvat lisaksi koottuina
taulukoina teoksen kuudennesta osasta, joka toimii
johtopaatoslukuna. My6s Harrikarin havaitsemat suku-
polvisuhteiden muutokset, eli muutokset jotka lasten ja
aikuisten valisissa suhteissa ja lapsuuden ja aikuisuuden
maarittelyssa ovat aikojen saatossa tapahtuneet ja jotka
yhtena yhteiskunnan syvérakenteena selittavat suojelu-
kysymyksessa tapahtuneita muutoksia, I0ytyvat tiivis-
tetysti taulukkomuodossa teoksen viimeisesta osasta.

Harrikarin tutkielma on kaiken kaikkiaan laaja ja
perustavanlaatuinen teos, jonka ansiot ovat kiistatto-
mat. Harrikari kuvaa mittavaan empiiriseen aineistoon
nojaten niita historiallisia kehityskaaria, joiden myota
nykyisenkaltainen lastensuojelu on muotoutunut.
Samalla han osoittaa, mitka laajemmat yhteiskunnalliset
murrokset ndihin kehityskulkuihin ovat vaikuttaneet.
Voinkin lampimasti suositella teosta niin sosiaali- ja
oikeustieteiden kuin vaikkapa historia-alankin oppikir-
jaksi. Laaja yleisokin voi teokseen tarttua, kunhan ei
pelasty sen vahvaa teoreettista painotusta.

Karoliina Puranen, FM
Suomen historian vaitoskirjatutkija
Jyvaskylan yliopisto
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