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Nuoren koulussa tapahtuvalla elamalld on suuri vaikutus nuoren hyvinvointiin,
elamédan tyytyvdisyyteen ja tulevaisuuden suunnitelmiin (OECD, 2017, s. 19).
Tyon tavoitteena on tutkia yhteyksid sosiaaliseen kouluymparistoon liittyvien
peruskoulukokemusten ja tulevaisuuden hyvinvointiin, yhteiskuntaan kuulumi-
sen kokemukseen, opiskeluun ja tyohon liittyvien haasteiden valilla.

Aineistona toimi vuoden 2017 koulutusteemainen puhelinhaastatteluina
kerdtty Nuorisobarometri (n = 1902). Analyysit tehtiin tilastollisin menetelmin.
Analyysimenetelmind kédytettiin faktorianalyysid, reliabiliteettianalyysid, korre-
laatiokertoimia, klusterianalyysid seké riippumattomien otosten t-testid. Vastaa-
jien menneisyyden peruskoulukokemuksista muodostettiin uudet muuttujat
“Vertaussuhteet ja kuuluminen” sekd “Opettajien toiminta”, joiden lisédksi tutkit-
tiin myos itsendisesti vertaisten kiusaamisen uhriksi joutumisen yhteyksida myo-
hempé&dn elamadn.

Kaikki tarkastellut peruskoulukokemukset olivat yhteydessa mm. vastaus-
hetken subjektiiviseen hyvinvointiin, tyottomyyteen, myohempien opintojen
keskeyttamiseen sekd siihen, ettd keskeyttdmiseen yhdistyi monia syitd seka vas-
taushetken matala hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemus. Vah-
vimmat yhteydet oli Vertaissuhteilla ja kuulumisella, joka sis&lsi kiusatuksi jou-
tumisen. Tulokset vahvistavat késitystd peruskoulukokemusten yhteyksista ka-
saantuviin tychon ja opintoihin yhdistyviin haasteisiin myohemmin eldmaéssa
sekd mahdolliseen syrjdytymisriskiin. Oleellista on kohdistaa huomio kaikkien
oppilaiden kouluhyvinvointiin, ymmarryksen lisidmiseen peruskoulukokemus-

ten vaikutuksista seki luotettavien mittareiden kehittimiseen.

Asiasanat: peruskoulukokemukset, syrjaytymisriski, subjektiivinen hyvin-

vointi, kouluhyvinvointi, koulukiusaaminen
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1 JOHDANTO

Alkuperdisend ajatuksenani oli gradussa ldhted tarkastelemaan, miten perus-
koulu koko kouluikdisen vdeston tavoittavana jarjestelmédnd voisi entistd parem-
min tukea kaikkien nuorten hyvinvointia ja kykyéd rakentaa hyvaa elamad sekd
ennaltaehkdistd elamdnkulkuun kielteisesti vaikuttavia asioita, kuten syrjayty-
mistd. Nuorten hyvinvoinnin vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkdisy ovat olleet
pitkdén ajankohtaisia puheen- ja huolenaiheina. Esimerkiksi vuoden 2017 nuori-
sobarometrin julkistamistilaisuudessa Rautopuro (2018) esitti barometrissa erot-
tuvan joukon nuoria, jotka selvidvit entistd heikommin koulujdrjestelméssa seka
ovat samaan aikaan yhteiskunnan kannalta entistd haastavammassa tilanteessa
sekad riskissd syrjaytya.

Aineiston valinnan my6ta tyon aiheeksi muodostui yhteyksien tutkiminen
sosiaalisten peruskoulukokemusten sekd tychon, opintoihin ja hyvinvointiin liit-
tyvien tulevaisuuden haasteiden vililld. Aihetta ldhestytddn tyossad koulun tuot-
tamien tai mahdollistamien kielteisten kokemusten ndkokulmasta. On oletetta-
vaa, ettd peruskouluun liittyy monilla niin myonteisid kuin kielteisidkin koke-
muksia. Mielestdni tarkedd on tutkia aihetta monipuolisesti ja tuoda esiin myos
vdahemmistossd olevat tai poikkeavat kokemukset. Koska asioiden vallitsevaan
tilaan helposti totutaan, kriittinen ndkokulma voi olla tarpeellinen epdkohtien
tunnistamisessa ja nakyviksi tekemisessd. Yhteyksien ja vaikutusten selvittami-
nen tekee mahdolliseksi muutosten tarpeen havaitsemisen ja niiden aikaansaa-
misen sekd toimivien strategioiden kehittamisen.

Merikukan, Ristikarin ja Kiilakosken (2019) mukaan koulukulttuurin ra-
kentaminen ja ennaltaehkdisy ovat hyvinvointityon oleellisia osia ja heiddn mie-
lestddn nuoriso- ja koulutuspoliittinen keskustelu tarvitsisivat enemmaén perus-
koulun sisdistd ndkokulmaa. Esimerkiksi koulutustason tekijoiden yhteydesta ly-
hyeen koulutuspolkuun tiedetddn heiddn mukaansa vahdisesti. Lisdaksi Hotulai-
nen, Rimpeld ja Hautamaéki kollegoineen (2016) esittavit, ettd niin kdytannon toi-

minnassa kuin tutkimuksessakin kouluikdisten hyvinvointia ja oppimista on



usein késitelty erillisind osa-alueina. Kuitenkin OECD:n (2017, s. 19) PISA:n hy-
vinvointituloksia késittelevdssa raportissa todetaan, ettd nuoren koulussa tapah-
tuvalla eldmailld on suuri vaikutus nuorten hyvinvointiin, eldméaén tyytyvdisyy-
teen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Kouluhyvinvointi olisikin mahdollisesti
syytd nostaa nikyvammalle paikalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja syrjdy-
tymisestd puhuttaessa.

Hiilamon, Sariaslanin ja Aaltosen (2022) mukaan syrjdytymistd on tutkittu
viime vuosina runsaasti, ja sen motivaationa olevan usein inhimillisen kérsimyk-
sen viahentdmisen rinnalla yhteiskunnan maksutaakan keventaminen. Itse ajatte-
len kysymyksen peruskoulun kehittdmisestd olevan ennen kaikkea eettinen.
Mahdollisimman tehokkaasti syrjaytymistd ehkdisevan, yhdenvertaisuutta ja hy-
vinvointia vahvistavan ja hyvéaa tulevaisuutta tukevan peruskoulun rakentami-
nen on tdrkedd erityisesti nuorten ja tulevien sukupolvien sekd yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta toimivan ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan vuoksi. Toki se
on myos taloudellisesta ndkokulmasta kannattavaa. Esimerkiksi Dienerin ja Ry-
anin (2009) mielestd yksilon etujen lisdksi korkea subjektiivinen hyvinvointi vah-
vistaa myos yhteiskunnan toimintaa, ja heiddn mielestddn esimerkiksi julkisessa
pddtoksenteossa tulisi hyodyntdd selvityksid vdeston hyvinvoinnista.

Pekkarisen ja Myllyniemen (2017) toimittamassa vuoden 2017 Nuorisoba-
rometrin julkaisussa Opin polut ja pientareet, Pulkkinen, Rautopuro ja Vilijarvi
(2017, s. 130) havaitsivat perheen sosioekonomisen taustan heijastuvan kieltei-
sesti nuoren sosiaaliseen hyvinvointiin peruskoulussa sekd my6s myshempéaan
elamédan tyytyvdisyyteen. Myllyniemen ja Kiilakosken (2017) laatimassa baro-
metrin tilasto-osiossa monet peruskoulukokemuksia mittaavat muuttujat yhdis-
tettiin nuorten myshempaéaan elaméddn tyytyvdisyyteen, tyytyvéisyyteen ihmis-
suhteita kohtaan sekd myohempadan kouluttautumiseen. Merkitystd oli esimer-
kiksi silld, oliko nuori kokenut peruskoulussa itsensda kouluyhteison jaseneksi,
ystdvien saamisen helpoksi, opettajat oikeudenmukaisiksi, koulunkdynnin mu-
kavaksi tai oliko hdn joutunut vertaisten kiusaamisen uhriksi tai kiusannut itse
muita. Esimerkiksi kiusaamisen uhriksi joutuneet olivat myohemmin eldmassa
muita tyytymattomampid ihmissuhteisiinsa seka riskissé jadda kokonaan koulu-

tuksen ulkopuolelle. (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017, s. 24-25, 99-101.)



Téssd tyossd jatkamalla barometrissa mitattujen muuttujien tarkastelua
pyrkimyksend on syventdd kasitystd menneiden sosiaaliseen kouluympaéristoon
liittyvien peruskoulukokemusten yhteyksistd myohempéaan hyvinvointiin, yh-
teiskuntaan kuulumisen kokemukseen seka opiskelu- ja tyotilanteeseen, ja siten
erilaisten haasteiden kasaantumiseen. Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraa-

viin kysymyksiin:

1) Ovatko sosiaaliseen kouluymparistoon liittyviat peruskoulukokemukset
yhteydessd vastaajan myohempéddn hyvinvointiin ja yhteiskuntaan kuu-

lumisen kokemukseen?

2) Ovatko peruskoulukokemukset yhteydessi erilaisiin syihin myShempien

opintojen keskeyttamisten taustalla?

3) Erosivatko opintojen ja tyon ulkopuolella olevien, opinnot keskeyttianei-
den tai heistd hyvinvoinnin, kuulumisen ja keskeyttdmisen syiden perus-
teella muodostettujen ryhmien peruskoulukokemukset muiden vastaajien

peruskoulukokemuksista?



2 NUORTEN HYVINVOINTI JA SYRJAYTYMINEN

21 Syrjdytyminen ja sen ehkdisy

Lahtokohta kiinnostukselle nuorten syrjaytymista kohtaan oli ajatus syrjaytymi-
sestd hyvinvoinnin vastakohtana, hyvdd elamdd haastavana uhkana sekéd pitka-
aikaisia haasteita elamassd, hyvinvoinnissa, tydssd tai opinnoissa ilmentédvéana te-
kijand. Nuorisobarometrin julkistamistilaisuudessa silloinen opetusministeri
(Grahn-Laasonen, 2018) nimesi syrjdytymisen ehkdisyn yhdeksi tdarkeimmistd
koulutuspolitiikan kehittdmisen kohteista. Télld hetkelld syrjaytyminen on ajan-
kohtainen ilmit my®s pandemian jaljilta.

Aaltonen, Berg ja Ikdheimo (2015, s. 128) esittdvit syrjaytyneiden nuorten
olevan yksinkertaistava ja ongelmallinen kategoria, koska tyon ja opintojen ul-
kopuolella olevat nuoret eivit ole yhtendinen ryhmd, eivatkd nuorten tilanteet
stabiileja. Hamarus ja Landén (2014, s. 187) tiivistdvat syrjaytymisen maaritel-
mien liittyvan usein sithen, milld tavalla yksilo on tai ei ole sitoutunut ympaérilld
olevaan yhteisoon. Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivujen mukaan syrjdy-
tymiselld tarkoitetaan nykyaikaisia yhteiskunnallisen huono-osaisuuden muo-
toja, jotka estdvit ihmistd osallistumasta normaaleihin yhteiskunnan toimintoi-
hin. Samansuuntaisesti Kajantie, Hovi, Eriksson, Laivuori, Andersson ja Radikko-
nen (2013, s.17) muotoilevat syrjdytymisen huono-osaisuuden kasaantumiseksi,
jonka seurauksena ihminen ei puutteellisen koulutuksen, tyottomyyden tai eri-
laisten eldmédnhallinnan ongelmien vuoksi osallistu yhteiskunnan toimintaan.

Syrjdytymisen riskitekijoind Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivuilla
esiin tuodaan ty6ttomyys, koyhyys, mielenterveysongelmat, alkoholisoituminen
tai joutuminen vyhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle,
mutta myo6s elaman muutosvaiheet sekd lapsen ja nuoren kasvuympaéristoon liit-
tyvid tekijat. Hamarus ja Landén (2014, s. 187-188) esittavit, ettd syrjaytyminen
voi johtua isolta osalta rakenteiden toimimattomuudesta. Heiddn mukaansa sa-
naan syrjdytyminen yhdistyykin kysymys siitd, ajattelemmeko syrjdytymisen

johtuvan yksilostd vai rakenteista, jotka voivat syrjdyttdd nuoren. Myos Tervey-



den ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) verkkosivuilla todetaan, ettd sosiaalisia on-
gelmia tulee tarkastella myos yhteiskunnallisten jdrjestelmien ja niiden kdytan-
tojen tuottamana eriarvoisuutena.

Nuorisobarometrin julkistustilaisuudessa Grahn-Laasonen (2018) korosti
syrjaytymisen ehkdisyssd ennaltaehkdisevid toimenpiteitd; varhaista puuttu-
mista, huono-osaisuuden kierteen katkaisemista sekd jokaiselle lapselle vahvan
perustan ja hyvien ldhtokohtien turvaamista. Sosiaali- ja terveysministerion
verkkosivuilla syrjaytymisen ja koyhyyden ehkdisyn toimenpiteind esitetddn
puolestaan osallisuuden ja tyokyvyn vahvistamista, tyottomyyden, ndkoalatto-
muuden ja osattomuuden viahentdmistd sekéd sosiaaliturvasta ja peruspalveluista
huolehtimista. Aaltonen ja kollegat (2015) toteavat, ettd ennaltaehkdisyn lisdksi
huomio tulee kohdistaa siihen, ettd korjaavia toimenpiteitd ja mahdollisuuksia
padstd takaisin valtavirtaan 10ytyy kaikista elaméanvaiheista. Lisdksi taytyy valt-
tdd nuoren syrjdssd olemisen mieltdmistd nuoren omaksi ominaisuudeksi. (Aal-
tonen ym., 2015, s. 129, 133.) Nuorten syrjdytymistd onkin pyritty vahentdmaan
esimerkiksi nuorten osallisuuteen kohdistuvien hankkeiden avulla (Hotulainen
ym., 2016). Syrjdytymisen ehkdisyssa tdarkedd on siis sekd ennaltaehkdisevit ettd
ns. korjaavat toimenpiteet, mutta myos rakenteiden muuttaminen. Lisdksi Aal-
tosen ja kollegoiden (2015, s. 129, 133) mukaan erityisen olennaista on hyvinvoin-

nin ja erityisesti mielenterveyden ja terveyden vahvistaminen.

2.2 Syrjdytyminen ja koulutus

Onnismaa tiivistdd vaihtoehtoista kédsitystd urasta, jossa tyo ja opiskelu ymmar-
retddn osana hyvinvointia ja ihmisen kehitystd sekd tapana osallistua yhteis66n
ja toimia sen hyvéksi (Onnismaa, 2007, s. 83-83). Koulutuksen ja opiskelun roolia
syrjdytymisen kannalta pidetddnkin ilmeisen olennaisena. Harisen ja Halmeen
(2012, s. 65) mukaan lasten ja nuorten syrjaytymiskeskustelun ytimessd on
yleensd nimenomaan koulutus, sen ulkopuolelle jadminen tai sen pariin palaut-
taminen, ja télld he perustelevat myos kouluhyvinvoinnin ja koulussa viihtymi-
sen oleellisuutta. Myos Hotulaisen ja kollegoiden (2016) mukaan koulutus ndh-

d&dan nuorten syrjaytymisen ehkdisyn ensisijaisena keinona. Usein syrjdytyneeksi
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leimataan nuori, joka on tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolella ja vailla perus-
koulun jdlkeistd tutkintoa, vaikka ilmi6 onkin todellisuudessa monimutkaisempi
(Pulkkinen & Kanervio, 2014, s. 139).

Nuorisobarometrin tuloksissa opiskelun merkityksestd kertoi, ettd ilman
koulutusta ja opiskelupaikkaa olevat nuoret olivat tyytyméattomampid eld-
madnsd. Lisdksi tyytyvdisyys nykyiseen koulutukseen oli yhteydessa elaméantyy-
tyvédisyyteen. (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017, s. 101.) Koulutuksen, mielenter-
veyden haasteiden ja syrjdytymisen vélisestd suhteesta taas kertoi Haapakorvan,
Ristikarin & Kiilakosken (2017, s. 176) esittdma tulos, jossa toisen asteen opinto-
jen keskeyttdmisen kasaantumiset yhdistyvit mielenterveyden ongelmiin. Erilai-
set ongelmat kuten esimerkiksi terveydelliset haasteet ja ongelmat tydelaméaan
kiinnittymisessd voivat vahvistaa toisiaan ja viedd nuorta syrjadn koulutuksesta,
tyOstd, sosiaalisista suhteista ja mielekkddstd vapaa-ajasta (Aaltonen, ym. 2015).
Merikukan ja kollegoiden mukaan yksilotason tekijoistd nuoren mielentervey-
denhdirividen tiedetddn ennustavan peruskoulun varaan jadmista. Muita yksilo-
tason tekijoitd ovat lapsuuden perheen suhteellinen kdyhyys, vanhempien ma-
tala koulutustaso, heikko koulumenestys sekd miessukupuoli. (Merikukka ym.,
2019.)

Syrjaytymisen ehkdisyssa ei siis ole valttdiméattda mahdollista tai tarpeellista
madritelld kuka on syrjaytynyt ja kuka ei. Sen sijaan tdarkeda on tarjota tarvittavaa
tukea ja apua kaikissa eldménvaiheissa niitd tarvitseville ja tehdd apu saavutet-
tavaksi. Esimerkiksi opiskelun tukeminen voi olla yksi tdrked keino ja se voi
my0s tukea terveyttd. Lisdksi myos itsessddn mielenterveyden vahvistaminen on
tarkedd (esim. Aaltonen ym., 2015, s. 129, 133) sekd rakenteiden kriittinen tarkas-
telu (esim. Sosiaali- ja terveysministerid). Tdssd tutkimuksessa tutkittiin niitd
nuoria, joilla haasteet tyossd ja myohemmissa opinnoissa yhdistyvat kokemuk-
seen heikosta yhteiskuntaan kuulumisesta ja subjektiivisesta hyvinvoinnista.
Pyrkimyksend oli syventdd ymmarrysta peruskoulukokemusten vaikutuksista ja
pddstd tutkimaan niiden yhteyksid yksittdisten muuttujien sijaan laajempiin ilmi-

oihin.
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2.3 Hyvinvoinnin mittaaminen

Hyvinvointi osoittautui lahteiden perusteella monimutkaiseksi maaritelld, mutta
tarkedksi mitata. World Health Organization (2021) toteaa ihmisten hyvinvoin-
nin mittaamisen auttavan oikeudenmukaisuuden toteutumisen sekéd resurssien
ja hyvinvoinnin jakautumisen seuraamisessa. Subjektiivista hyvinvointia tutki-
neen Dienerin sekd Ryanin (2009) mukaan subjektiivisen hyvinvoinnin mittaa-
minen on olennaista ihmisten eldmédnlaadun ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Sa-
manlaiset motiivit ovat olleet myos taustalla hyvinvoinnin mittaamisessa tdssa
tyossd sekd kdytetyssd aineistossa.

Erilaisista hyvinvoinnin parissa toimivista organisaatioista Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2022) kuvaa verkkosivuillaan hyvinvoinnin koostuvan ter-
veydestd, materiaalisesta hyvinvoinnista sekd koetusta hyvinvoinnista; koettua
hyvinvointia mitataan usein eldiménlaadulla ja niihin vaikuttavat kaksi ensim-
maéistd osa-aluetta eli terveys ja materiaalinen hyvinvointi. Lisdksi koettuun hy-
vinvointiin ja eldmédnlaatuun vaikuttavat THL:n mukaan odotukset hyvésta eld-
madstd, ihmissuhteet, omanarvontunto ja mielekds tekeminen. Taméan maaritel-
maén perusteella koetun hyvinvoinnin mittaaminen on perusteltua, silld se tarjoaa
tietoa samalla hyvinvoinnin eri osa-alueista. My6s WHO:n ja OECD:n hyvin-
voinnin maédritelmissd nousee esiin eldménlaatu. World Heath Organization
(2021) madrittelee hyvinvoinnin positiivisena yksilon tai yhteison kokemana ti-
lana, sisdltden elamédnlaadun sekd kyvyn toimia maailmassa merkitykselliselld
tavalla. OECD:n (2017, s. 38) vuoden 2015 PISA -tuloksia oppilaiden hyvinvoin-
nin ndkokulmasta késittelevassd raportissa opiskelijoiden hyvinvointi maaritel-
ladn ensisijaisesti oppilaiden eldménlaadun kautta, ja laajemmin sen ndhd&&an
tarkoittavan psykologista, kognitiivista, sosiaalista ja fyysistd toimintakykyd,
joita oppilaat tarvitsevat onnelliseen ja tdyteen elamddn.

Uusitalo ja Simpura (2020) kuvaavat artikkelissaan suomalaisen yhteiskun-
tatieteilijan, Erik Allardtin (1925-2020) ndkemystd hyvinvoinnista. Allardtin
maddritelmédssd hyvinvointi perustuu kontekstista riippuvaisten tarpeiden tyy-
dyttdamiselle sekd kolmelle perusulottuvuudelle, jotka ovat elintaso, yhteisyys-

suhteet sekd itsensd toteuttaminen, englanniksi having, loving ja being. (Uusitalo
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& Simpura, 2020). Dienerin sekd Ryanin (2009) mukaan subjektiivinen hyvin-
vointi sisédltdd kokemukset elaméaan tyytyvdisyydestd, kiinnostuksesta, sitoutu-
misesta ja osallistumisesta (engagement) sekd merkityksellisyyden kokemuksista
(satisfaction with meaning and purpose). Lisdksi se sisdltdd tunnereaktiot eldiménta-
pahtumiin sekd tyytyvdisyyden asteen eldmdn tdrkeisiin osa-alueisiin kuten tyo-
hon, ihmissuhteisiin ja terveyteen. Subjektiivista hyvinvointia mitataan useim-
miten itsearvioinneilla, joissa usein arvioidaan esimerkiksi tyytyvdisyyttd eld-
maéan. (Diener & Ryan, 2009.)

Hyvinvoinnin erilaisissa méaritelmissa toistuvat subjektiiviset elaménlaa-
dun ja elamddn tyytyvdisyyden kokemukset. Lisdksi myos esimerkiksi tyytyvai-
syys ihmissuhteisiin sekd merkityksellisyys nousevat méaaritelmissé esille (esim.
Diener & Ryan, 2009). Tassd tutkimuksessa vastaajan subjektiivista hyvinvointia
mittaamaan yhdistettiin summamuuttuja neljastd muuttujasta, jotka mittaavat
vastaajien kokemuksia tyytyvdisyydestd eliméddn ja ihmissuhteisiin sekd hallin-
nan ja merkityksellisyyden kokemuksia. Muodostettu summamuuttuja ei mittaa
subjektiivista hyvinvointia kaikenkattavasti, vaan sen tarkoituksena on muodos-
taa suuntaa antava arvio vastaajan hyvinvoinnista jatkoanalyysejd varten. Ta-
voitteena kuitenkin on, ettd se tarjoaisi enemman tietoa vastaajan hyvinvoinnista

kuin pelkka yksittdinen alkuperdinen muuttuja.

24 Suomalaisnuorten kouluhyvinvointi

Vilijarvi (2017) on tarkastellut suomalaisten kouluhyvinvointia vuoden 2015
PISA -tulosten valossa. Tulosten mukaan oppilaista itsensd ulkopuolisiksi
omassa kouluyhteisossddn tunsi noin 15 prosenttia, mitd Valijarvi pitdad huoles-
tuttavana tuloksena. Yhteenkuuluvuuden tunteen merkityksesta kertoo, etté tu-
loksissa se oli voimakkaasti yhteydessa oppilaan yleiseen eldmééan tyytyvéisyy-
teen. Kodin sosioekonominen asema oli jonkin verran yhteydessa kokemukseen
yhteenkuuluvuudesta kouluyhteisoon. (Valijarvi, 2017, s. 16, 19.) Kiusaamisko-
kemukset ndyttaytyivat tuloksissa Suomessa jonkin verran yleisempind verrat-

tuna OECD-maiden keskiarvoon, ja paljon kiusaamista kokeneiden yhteenkuu-
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luvuus kouluyhteiso6n oli heikompaa seké yleinen eldméén tyytyvéisyys vihai-
sempdd muihin oppilaisiin verrattuna. Kotitausta tai oppilaan PISA-kokeen tie-
dollisissa osioissa menestyminen eivét olleet yhteydessad kiusaamiskokemuksiin,
sen sijaan opettajan epdoikeudenmukaiseksi koettu toiminta oli yhteydessa op-
pilaan kiusaamiskokemusten yleisyyteen. (Valijarvi, 2017, s. 24-25.)

Tuloksissa my0s opettajalta oppimiselle saatu tuki oli yhteydessad elamédan
tyytyvdisyyteen ja tuen koki vdhdiseksi noin viidennes oppilaista. Loukkaavaa
puhetta opettajan taholta vahintddn muutaman kerran kuukaudessa oli kokenut
8 prosenttia oppilaista, ja jonkinlaista opettajan sdannollistd epdaoikeudenmu-
kaista kohtelua oli kokenut noin neljakymmenta prosenttia. Kokemuksiin opet-
tajien epdoikeudenmukaisesta kohtelusta oppilaan kotitausta heijastui jonkin
verran. (Valijarvi, 2017, s. 20-23.) Kouluhyvinvoinnilla ndyttdd olevan merkitystd
yleisen hyvinvoinnin lisdksi myds nuoren tulevaisuuteen: ldheisesti timéan tyon
tutkimusaiheeseen liittyen Merikukka ja kollegat (2019) tutkivat peruskouluai-
kaisen osallisuuden pitkdaikaista vaikutusta mychemmalle syrjaytymiskehityk-
selle. He havaitsivat yldkoulussa koetun sosiaalisen osallisuuden suojaavan nuo-
ria jddmiseltd ilman toisen asteen tutkintoa. My6s luokan heikko tyorauha oli yh-
teydessd ilman toisen asteen tutkintoa jadmiseen. (Merikukka ym., 2019.) Lisaksi
Harisen ja Halmeen (2012, s. 65) mukaan koulutusmyonteisyyden ja koulun-
kayntihalukkuuden on tutkimuksissa havaittu korreloivan selkeésti kouluviih-
tyvyyden kanssa.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2011 ilmaissut huolta koskien
suomalaisten oppilaiden heikkoa kouluviihtyvyyttd ja suositellut, ettd Suomessa
selvitettdisiin syitd lasten huonoon kouluviihtyvyyteen. Lisdksi komitean mu-
kaan suomalaisissa kouluissa tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota lasten hyvin-
vointiin ja lasten oikeuteen saada mielipiteensd kuuluviin sekd noudattaa tiu-
kemmin lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitetta koulutuksen tavoitteista.
(Harinen & Halme, 2012, s. 3, 9.) Tamé&n seurauksena toteutetun kouluhyvinvoin-
titutkimuksen tuloksissa tunnistetaan haasteita muun muassa suomalaisoppilai-
den osallisuusoikeuden toteutumisessa sekd koulutuksen laajojen tavoitteiden

jddmisessd tietotaidollisen osaamisen kehittdmisen jalkoihin. (Harinen & Halme,
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2012, s. 3-5.) Selvityksessd esiin nostettiin my0ds opettajien ja oppilaiden tunne-
perdinen etdisyys sekd oppilaiden kokemukset epdoikeudenmukaisesta kohte-
lusta. Heiddn mukaansa oppilaiden ja opettajien keskindisiin suhteisiin tulisi pa-
nostaa kouluarjessa huomattavasti enemman sekd suunnitelmallisemmin. (Hari-
nen & Halme, 2012, s. 69-71.)

Vertaissuhteiden ja kiusaamisen vaikutuksista kouluhyvinvointiin puhu-
taan kouluhyvinvointitutkimuksessa suhteellisen rajatusti. Tuloksissa todetaan,
ettd oppilaiden mielestd epareilu kohtelu seka jarjestelmaillinen kiusaaminen jat-
tavat pitkit ja katkerat koulumuistot. (Harinen & Halme, 2012, s. 69-71.) Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd ne voivat jattdd muistojen lisdksi syvempidkin jalkid ja
vaikutuksia lasten ja nuorten eldmdén, ja ndiden tutkiminen ja huomioiminen
ovat mielestdni kouluhyvinvoinnista puhuttaessa oleellista. Esimerkiksi kirjassa
Huuto! Lasten ja nuorten hyvinvoinnin puolesta (Pajamaéki, 2014, s. 28-34) kiu-
saaminen on tuotu esiin yhtend merkittavana lasten ja nuorten hyvinvointia uh-
kaavana tekijand. Kiusaaminen on kuitenkin suhteellisen yleistd, Valijarven ra-
portissa suomalaisoppilaista kymmenen prosenttia kertoi joutuneensa muuta-
man kerran kuukaudessa tai useammin muiden pilkan kohteeksi. Ainakin muu-
taman kerran vuodessa henkista kiusaamista oli kokenut noin neljannes seka fyy-
sistd kiusaamista noin joka kymmenes. (Valijdarvi, 2017, s. 25-24.)

Tatjana Pajaméki (2014, s. 28-34) on kirjoittanut lasten ja nuorten hyvin-
voinnista MLL:n Lasten ja nuorten nettiin tehtyjen yhteydenottojen pohjalta. Va-
kavien yhteydenottojen yleisimpid teemoja on hdnen mukaansa kiusaaminen, ja
se ndyttdytyy monitasoista henkisend ja fyysisend vdkivaltana, mika jatkuessaan
muokkaa lapsen kuvaa itsestddn sekd aiheuttaa samoja oireita, kuin vikivallan
uhriksi joutuminen, muun muassa fyysistd ja psyykkistd oireilua sekd hdpedn ja
syyllisyyden tunteita. Yhteydenotoissa lapset ja nuoret kertovat kiusaamisen mo-
nista muodoista, pitkdaikaisuudesta ja pitkddn jatkuneista kielteisistd seurauk-
sista. Lisdksi moni yhteydenottaja oli kokenut, ettd koulun aikuiset eivit olleet
kiinnostuneita kiusaamisen huomaamisesta ja tapausten selvittimisestd. Paja-
mé&en mukaan kiusaamisen suhteen oleellista on keskittyd lasten tuntemuksiin,
ilmion yhd parempaan tunnistamiseen ja sen aiheuttamien vaikutusten korjaa-

miseen. (Pajamaéki, 2014, s. 28-34.)
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3 SOSIAALISTEN KOULUKOKEMUSTEN
YHTEYDET MYOHEMPAAN ELAMAAN

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheita seuraten toteutettiin kirjallisuus-
katsaus kasvatustieteellisessd ERIC-tietokannassa. Katsauksen tavoitteena oli
loytdd vastauksia kysymykseen: Minkalaisia yhteyksiad tutkimuskirjallisuudessa
tunnistetaan sosiaaliseen kouluymparistoon liittyvien koulukokemusten sekd
myohempéddn eldaméaén, hyvinvointiin sekd uraan liittyvien seurausten valilta?
Tarkoituksena oli muodostaa yleiskdsitys aiheesta ilmion laajuuden rajoittaessa
mahdollisuutta yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Systemaattinen ldhestymistapa
auttoi muodostamaan kokonaiskasitystd aiheesta tehdyistd tutkimuksista viime
vuosilta ja se tuki hypoteesien muodostamista sekéd tulosten tulkintaa. Katsaus
koottiin artikkeleista, jotka késittelivat aihetta monipuolisesti, kuten kirjallisuus-
katsauksista sekd ilmioitd laaja-alaisesti tutkivista pitkittdistutkimuksista. Haku-
tulokset rajattiin vuoden 2013 jdlkeen julkaistuihin vertaisarvioituihin, tieteelli-
sissd lehdissa julkaistuihin suomen- tai englanninkielisiin artikkeleihin. Hakusa-
nat valittiin tietokannan asiasanoista. Taulukossa 1 on esitetty hakulausekkeena

kaytetty asiasanojen yhdistelmd, joka tuotti 60 hakutulosta.
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Taulukko 1

ERIC-tietokannassa kiytetty hakulauseke

Operaattori Hakusanat Hakukenttdrajaus

"Educational environment" OR "School en- ~ “Eric subject”
vironment" OR "Student School Relation-

ship" OR "Peer Relationship" OR "Teacher

Student Relationship" OR Victims

AND Adjustment OR achievement OR career* “Eric subject”

AND "Well being" OR health OR dropout OR “Eric subject”
symptom* OR career*

AND "middle school*" OR "elementary school*" “anywhere except
OR adolescent* "middle school*" OR "ele- full text”

mentary school*" OR adolescent*

AND longitudinal OR review* OR prospective “anywhere except

"outcomes of education" OR follow-up full text”

Kaikista kuudestakymmenestd tutkimuksesta luettiin otsikoiden ja asiasanojen
lisdksi abstraktit. Mukaan otettavien tutkimusten tuli kasitelld sosiaaliseen kou-
luympaéristoon liittyneiden koulukokemusten vaikutuksia hyvinvointiin, opin-
toihin tai uraan. Tavoitteena oli muodostaa ilmidstd monipuolinen kasitys pitden
samalla katsauksen koko rajattuna. Siksi jdljelle jadneistd hakutuloksista mukaan
valittiin ensin kaikki kirjallisuuskatsaukset, joita oli kolme kappaletta. Seuraa-
vaksi mukaan otettiin vield pitkittdistutkimuksia, jotka tutkivat kattavasti sosi-
aaliseen kouluymparistoon liittyvien tekijoiden yhteyksid useisiin myshempéaan
eldmédan, hyvinvointiin ja eldamédnuraan vaikuttaviin tekijoihin. Taméan seurauk-
sena mukaan valikoitui vield kaksi tutkimusta. Tulosten yleistettdvyyden vuoksi
valintojen ulkopuolelle jatettiin tutkimukset, joiden kohderyhma oli hyvin ra-
jattu.

Mukaan valitut tutkimukset késittelivdt opettaja-oppilassuhdetta, kiusaa-
mista, yksindisyyttd sekd koulun ilmapiiriin liittyvia tekijoitd. Koulun ilmapiiria

mitattiin oppilaan arvioina koulun jarjestyksesta (school order), turvallisuudesta,
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opettaja-oppilassuhteista, koulun kurinpitotyylistd (school disciplinary style),
sdantojen oikeudenmukaisuudesta, erilaisuuden arvostamisesta, odotusten sel-
keydestd ja koulussa vallitsevasta yleisestd kouluun sitoutuneisuudesta (school-
wide engagement). Opettaja-oppilassuhdetta tutkittiin sekd itsendisend ilmiond
ettd osana koulun ilmapiirid.

Koulukokemuksilla pyrittiin selittiméadn esimerkiksi nuoren tulevaa kou-
lumenestystd, joka yhdisti tutkimuskohteena kaikkia mukaan otettuja tutkimuk-
sia. Lisdksi tutkittiin nuoren tulevaisuuden kouluun sitoutumista, terveyskayt-
tdytymistd ja psykososiaalisia seurauksia. Tutkimuksia, jotka olisivat keskitty-
neet selvittimédan nuorten urapolkuja, ei juurikaan 16ytynyt. Hakutuloksiin sisél-
tyi yksi tutkimus (Zheng, Meng, Wang ym., 2023), joka tutki opettaja-oppilassuh-
teen laadun ja opettajan antaman uraan liittyvan tuen (teachers' career support ef-
ficacy) mahdollista vilittavad vaikutusta perheen sosioekonomisen aseman sekéa
nuoren uraan liittyvan sopeutumisen ja paattamattomyyden viliseen yhteyteen.
Sen tulokset yhdistivat opettajan ja opiskelijan vuorovaikutuksen laadun nuor-
ten myohempadn urakehitykseen

Katsaukseen valittujen tutkimusartikkeleiden tulosten mukaan kiusaami-
nen, opettaja-oppilassuhde ja koulun ilmapiiri selittivdt muun muassa nuorten
tulevaisuuden opintoja ja mielenterveyttd. Tutkimuksissa kadytettyjen tutkimus-
asetelmien vuoksi niiden tuloksista ei kuitenkaan voida tehdd johtopadtoksia
syy-seuraussuhteista. Myos yksindisyys selitti narratiivisen kirjallisuuskatsauk-
sen tulosten mukaan muun muassa mielenterveyttd ja nuoren koulutuspolkuun
liittyvid tekijoitd, mutta kyseisessd katsauksessa avattiin vahemman kaytettyjen
tutkimusten tutkimusasetelmia ja luotettavuutta. Kirjallisuuskatsauksen avulla
saadut vastaukset tutkimuskysymykseen késitellddn koulukokemuksittain jar-
jestyksessd rajatummasta ilmiostd kohti yleisempad, kdsittelemaélld ensin kiusaa-
mista sekd yksindisyyttd ja sen jdlkeen opettaja-oppilassuhdetta ja koulun ilma-
piirid. Lisdksi kdsitelldan artikkeleissa esiin tullutta kouluilmapiirin kehittamistd,
mikd voisi tulosten mukaan olla yksi keino vaikuttaa myonteisesti koulukoke-

muksiin sekd niiden vaikutuksiin oppilaiden mychemmaéssa elamaéssa.
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3.1 Kiusaaminen

Kiusaamisen vaikutuksia tutkittiin kattavasti Hallidayn, Gregoryn, Taylorin, Di-
genisin ja Turnbullin (2021) toimesta systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa.
Kirjoittajien mukaan kyseessd on ensimmaéinen systemaattinen katsaus, jossa sel-
vitetddn varhaisnuoruuden kiusaamiskokemusten yhteyttd yksilon mychempiin
psykososiaalisiin ja akateemisiin tuloksiin 18-vuotiaaksi asti pitkittdisaineistojen
avulla. Mukana oli 28 tutkimusartikkelia. Kirjoittajat arvioivat kriittisesti kaytet-
tyjen artikkelien luotettavuutta ja totesivat puolien mukana olevista tutkimuk-
sista noudattavan korkeaa metodologista laatua. Kirjallisuuskatsauksen tulosten
mukaan kiusaaminen voi vaikuttaa kielteisesti nuorten kehitykseen ja elamaén,
opintoihin, sosiaalisiin suhteisiin sekd mielenterveyteen, vield vuosia kiusaamis-
kokemusten jdlkeen. (Halliday ym., 2021.) My6s Wang ja kollegat (2018) havait-
sivat tutkimuksessaan kiusaamisen uhriksi joutumisen olevan negatiivisesti yh-
teydessd kuusi kuukautta myohemmin mielenterveyteen.

Psykososiaalisina kiusaamisen seurauksina Hallidayn ja kollegoiden (2021)
katsauksessa tunnistettiin masennus, ahdistuneisuus, psyykkinen kéarsimys
(psychological distress), psykoottiset oireet, itsemurha-ajatukset, itsensa vahingoit-
taminen sekd tyytymittomyyden kokemukset perhe-elamédn, ystdavyyssuhtei-
siin ja omaan eldmantilanteeseen. Lisdksi uhriksi joutuminen oli yhteydessa
haasteisiin asenteissa ja sitoutumisesssa koulua kohtaan sekd arvosanojen las-
kuun, mikéd voi yhdistyd uhriksi joutumisen aiheuttamaan stressiin tai koulun
vilttelemiseen. Uhriksi joutuminen liittyi myos mychempddn vertaisten hylkaa-
maéksi joutumiseen sekd vastaavasti negatiivisesti myohempddn suosioon ver-
taisten keskuudessa. Kyseiset tekijdt voivat myos edistdd kiusaamisen kohteeksi
joutumista, jolloin kiusaaminen saattaa ylldpitdd uhriksi joutumisen kierretta.
(Halliday ym., 2021.) Tama vahvistaa myos yksindisyyteen ja koulun ilmapiiriin
puuttumisen merkitystd. Tulosten mukaan uhriksi joutuneiden tyttojen havait-
tiin kokevan enemman negatiivisia psykologisia seurauksia, kuten masennusta,
ahdistusta, psyykkistd kédrsimystd, tyytyméattomyyttd omaan kehoon ja itse-
murha-ajatuksia verrattuna uhriksi joutuneisiin poikiin. Tutkijat alleviivat tar-
vetta huomioida jokaisen uhrin kokemuksen ainutlaatuisuus. Katsauksen haas-

teena tutkijat nostivat esiin epdjohdonmukaisuuden kiusaamisen mittaamisessa,
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mikd heiddn mukaansa osoittaa, ettd siihen ei ole olemassa maailmanlaajuisesti

tunnustettua asteikkoa. (Halliday ym., 2021.)

3.2 Yksindisyys

Jeffersonin, Barreton, Verityn ja Qualterin (2023) narratiivisessa kirjallisuuskat-
sauksessa tarkasteltiin kouluaikaisen yksindisyyden vaikutuksia sekd myos CO-
VID-pandemian yhteyttd mahdolliseen yksindisyyden lisddntymiseen. Katsauk-
sen mukaan yksindisyys yhdistyi muun muassa heikkoihin akateemisiin tulok-
siin sekd heikkoon terveyskadyttaytymiseen. Tulosten mukaan yksindisyydellad
voi olla pitkdaikaisia kielteisid vaikutuksia terveyteen, koulutukseen ja tuleviin
tyollistymisndkymiin ja se voi suunnata oppilaita pois koulutuksen piiristd. Kat-
sauksen mukaan yksindisyys on nuoruudessa yleinen kokemus, mika voi liittya
vertaissuhteiden kasvavaan merkitykseen. Arviot lapsuudesta myohédiseen nuo-
ruuteen kestdavan pitkittyneen yksindisyyden yleisyydestd vaihtelivat suuresti,
kolmen ja 22 prosentin vililla. (Jefferson ym., 2023.) Systemaattisiin katsauksiin
verrattuna narratiivisessa katsauksessa kuitenkin arvioitiin vihemman kaytetty-
jen tutkimusten luotettavuutta.

Katsauksen tulosten mukaan korkeampia yksindisyyden tasoja raportoivat
olivat suuremmassa riskissd lopettaa koulunkdynti 16-vuotiaana, saavuttaa al-
haisempi koulutustaso 18-vuotiaana sekd olla tyon ja opintojen ulkopuolella.
Myo6s ohimenevilld yksindisyyden kokemuksilla vaikutti olevan kielteisid vaiku-
tuksia, mutta erityisesti pitkittynyt yksindisyyden kokemus lapsuudesta varhai-
seen nuoruuteen vaikutti olevan koulutuksen kannalta riskitekija. Yksindisyys
yhdistettiin my6s heikompaan somaattiseen terveyteen ja mielenterveyteen (esi-
merkiksi somaattiset vaivat ja masennusoireet, itsetuhoiset ajatukset ja kdyttay-
tyminen sekd suurentunut riski sairastua sydan- ja verisuonitauteihin myshem-
min aikuisidssd), heikompaan unen laatuun, miké luultavasti vaikuttaa mm. kog-
nitioon ja mielialaan sekd sitda kautta esimerkiksi akateemiseen suoriutumiseen,
haitallisempaan terveyskayttaytymiseen sekd kuolleisuuteen. COVID 19 -koro-

naviruspandemia on lisdinnyt yksindisyyttd ja luultavasti osa lapsista ja nuorista
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on haavoittuvammassa asemassa pandemian lisdédmén yksindisyyden pitkéai-

kaisemmille vaikutuksille. (Jeffersonin ym., 2023.)

3.3 Opettaja-oppilassuhde

Quin (2017) tutki systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin opettajan ja op-
pilaan vilisen suhteen laadun yhteyttd oppilaiden kouluun sitoutumiseen. Kat-
sauksessa oli mukana 46 tutkimusta, joista 13 oli pitkittdistutkimuksia. Tulosten
mukaan laadukkaammat opettaja-oppilassuhteet voivat edistdd pitkdaikaisesti
oppilaan kouluun sitoutuneisuutta, mitattuna sekd perinteisilld ulospdin naky-
villd sitoutumisen mittareilla eli arvosanoilla, lasndololla, hdiritsevalld kayttay-
tymiselld, erottamisella (suspension) ja koulupudokkuuden avulla ettd uudem-
malla psykologisen sitoutumisen kasitteelld. Opettaja-oppilassuhteen, oppilaan
kouluun sitoutumisen sekd psykologisen sitoutuneisuuden késitteellistamisen ja
mittaamisen tavat erosivat tutkimusten kesken, miki vaikuttaa tulosten luotetta-
vuuteen. (Quin, 2017.)

Katsauksessa 13:sta pitkittdistutkimuksesta yhdeksdan mukaan laaduk-
kaammat opettaja-oppilassuhteet edelsividt kouluun sitoutumista tai olivat yh-
teydessd oppilaan kohonneeseen sitoutumiseen ajan myotd, ja ennustava yhteys
sdilyi vaikka kontrolloitiin erilaisia sitoutumiseen vaikuttavia yksiloon, perhee-
seen, vertaisiin, kouluun ja opettajaan liittyvid tekijoitd. Oppilaat, jotka kokivat
opettaja-oppilassuhteen parempana todenndkoisemmin saivat myohemmin kor-
keampia arvosanoja ja ldsndolon taso oli korkeampi sekd he vahemman todenna-
koisemmin keskeyttivat koulunkdynnin. Liséksi opettaja-oppilassuhde yhdistyi
pitkdaikaiseen suojaan akateemisia epdonnistumisia kohtaan myshemmin luki-
ossa. Kirjoittajan mielestd on mahdollista, ettd myonteiset opettaja-oppilassuh-
teet hyodyttdisivat erityisesti heikosti sitoutuneita oppilaita sekd voisivat toimia
erilaisten perhetaustojen synnyttamia eriarvoisuustekijoitd tasoittavana tekijana.
(Quin, 2017.)

Tutkimuksen mukaan opettaja-oppilassuhteen rinnalla on tarkedd huomi-
oida muut yksiloon, perheeseen, vertaisiin ja kouluun liittyvit tekijat, jotka vai-

kuttavat oppilaiden sitoutumiseen. Lisdksi Quinin (2017) mukaan esimerkiksi
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opettajan opetustyyliin (teacher instructional style) liittyvét tekijdt voivat mahdol-
lisesti vaikuttaa enemmdn oppilaan sitoutumiseen. Kuitenkin myos Wangin
(2018) sekd Kon, Rosenbergin, Mezan, Dudovitzin, Dosanjhin sekd Wongin
(2023) kouluilmapiirid tutkineissa pitkittdistutkimuksissa vahvistui ndkemys
opettajan toiminnan merkityksestd; sekd opettajan ja oppilaan vilisen suhteen
laadulla ettd selkeilld odotuksilla, oikeudenmukaisilla sadannoilld, koulun jarjes-
tykselld (school order), opettajien kunnioituksella oppilaita kohtaan ja monimuo-
toisuuden kunnioittamisella naytti olevan tarked yhteys tutkittuihin nuorten
koulunkdyntiin ja hyvinvointiin liittyvien muuttujien kannalta. (Wang ym.,
2018, Ko ym., 2023.)

Naditd tutkimuksia késitellddn uudestaan seuraavassa koulun ilmapiirin
vaikutuksia késittelevdssd alaluvussa, mutta tutkituista muuttujista ainakin odo-
tusten ja sdantdjen selkeyden sekd oikeudenmukaisuuden ja oppilaiden kunni-
oittamisen voi liittdd myos opettajan ja oppilaan véliseen suhteeseen sekd mah-
dollisesti Quinin (2017) mainitsemaan opetustyyliin (teacher instructional style).
Lisdksi Kon ym. (2023) tutkimuksessa vilinpitimattomddn kurinpitotyyliin
(School disciplinary style) (vdahdinen struktuuri seka tuki) liittyi useita negatiivisia
kayttdaytymismalleja (eli kannabiksen kaytto ja vddrinkdytto, alkoholin vddrin-
kaytto, rikollinen kadyttdytyminen ja riskiseksi) sekd heikot akateemiset tulokset
(poissaolot, koulun vaihto ja arvosanat). Salliva kurinpitotyyli (korkea tuki, ma-
tala struktuuri) puolestaan yhdistyi myonteisiin akateemisiin tuloksiin. (Ko ym.,
2023.)

Tulokset vahvistavatkin kirjoittajien mukaan ndkemystd sosiaalisen tuen ja
positiivisten sosiaalisten suhteiden tarkeydestd (Ko ym., 2023). Wang ja kollegat
(2018) paadttelivit, ettd turvalliset suhteet opettajiin sekd kokemus vilittamisestd
voivat auttaa oppilaita samaistumaan koulun sddntoihin sekd suhtautumaan
myonteisemmin itseen. Kun odotukset ovat epédselvid ja monimuotoisuutta ei
kunnioiteta, oppilaat eivat tunne vahvaa sidettd kouluun, miké voi lisdtd myos
kiusaamista (Wang ym., 2018). Kon ja kumppaneiden (2023) mukaan koulun jér-
jestyksen vaikutus voi toimia suojaavana tekijand ongelmakayttdytymista koh-
taan mahdollisesti opiskelijoiden henkilokohtaisen kontrollin sekd korkeampien

akateemisia saavutuksia koskevien odotusten kautta.
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3.4 Koulun ilmapiiri

Edelld késitellyissd kahdessa pitkittdistutkimuksessa tutkittiin koulun ilmapiirin
pitkittdisvaikutuksia nuorten eldméaan ja kehitykseen (Wang ym., 2018; Ko ym.,
2023). Kon ja kollegoiden (2023) tutkimuksen aineisto koostui 1114:sta Los Ange-
lesilaisen julkisen lukion oppilaan kahdessa aikapisteessa tayttamastd kyselysta.
Kymmenennelld luokalla koulun ilmapiirid koskevan kyselyn tuloksilla pyrittiin
selittdmddan yhdennentoista luokan tuloksia terveyskayttaytymisessd ja akatee-
misessa suoriutumisessa. Koulun ilmapiirid mitattiin koulun jarjestyksen (school
order), turvallisuuden, opiskelija-opettajasuhteiden sekd koulun kurinpitotyylin
(school disciplinary style) avulla. Selitettdvid muuttujia olivat pédihteiden kaytto, ri-
kollisuus, riskiseksi, kiusaaminen, koetulokset ja jatko-opintopaikka (college mat-
riculation). Tutkimuksen kirjoittajien mukaan kuitenkin koulun ilmapiirin méaari-
telmien ja mittaamisen suuri vaihtelevuus kirjallisuudessa vaikeuttaa ilmion tut-
kimista ja tulosten yleistettavyyttd. Lisdksi heiddn mukaansa tulosten luotetta-
vuuden ndkokulmasta on mahdollista, ettd oppilaan kdytos vaikutti kdsitykseen
kouluilmapiiristad eikd pdinvastoin, silld kouluilmapiirin mittaukset perustuivat
oppilaiden arvioihin. Epdvarmuustekijad pyrittiin kuitenkin huomioimaan tutki-
muksessa. (Ko ym., 2023.)

Wangin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa tutkittiin kuuden kuukauden
pitkittdisaineiston avulla kouluilmapiirin yhteyttd kiusaamisen uhriksi joutumi-
seen, myoOnteisiin ja kielteisiin psykologisiin seurauksiin sekd akateemisiin saa-
vutuksiin peruskoulun kolmas-kuudesluokkalaisten keskuudessa. Koulun ilma-
piirid mitattiin oppilaiden kokemuksilla opettaja-oppilassuhteista, sddntsjen oi-
keudenmukaisuudesta, erilaisuuden arvostamisesta, odotusten selkeydestd,
koulussa vallitsevasta yleisestd opintoihin sitoutuneisuudesta (School-wide Enga-
gement), ja turvallisuudesta. Tutkimuksen aineisto kerattiin 1150 oppilaalta vii-
destd peruskoulusta kahdessa eri aikapisteessda. Wang ym. (2018) painottavat tut-
kimuksen yleistettdvyyden kannalta aasialaisten kulttuurien erityislaatuisuutta
esimerkiksi yhteisollisyyden ja auktoriteettien korkeassa arvostuksessa. Tutki-
muksen tulosten luotettavuutta lisid muuttujien mittaaminen tutkituilla ja kay-

tossd olevilla mittareilla.
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Kon ja kollegoiden (2023) mukaan oppilaiden arviot kouluilmapiiristd ovat
tarkeitd sekd terveyden ettd akateemisten tulosten ennustajia seuraavina vuo-
sina, ja siten niilld on vaikutusta nuorten tulevaan elimankulkuun. Wangin ja
kumppaneiden (2018) tulokset osoittivat, ettd arviot ilmapiiristd olivat yhtey-
dessd myochempé&dn kiusaamiseen, mielenterveyteen (sekd kielteiset psykologi-
set oireet ettd myonteisend psykologisen seurauksena kovitaalisuus eli kiitolli-
suus, optimismi, innostus ja sinnikkyys) sekd arvosanoihin kuusi kuukautta
myohemmin, ja heiddn mukaansa positiivisen kouluilmapiirin vahvistaminen
voi vdhentdd kiusaamista ja edistdd nuorten myonteistd kehitystd, mielenter-
veyttd ja opintoihin liittyvid tuloksia (educational outcomes). Wangin ja kollegoi-
den (2018) tutkimuksessa uhriksi joutumisen ja mielenterveyden seurausten va-
listd suhdetta kouluilmapiiri ei hillinnyt. Aikaisemmin késitellyn Jeffersonin ja
kollegoiden (2023) narratiivisen kirjallisuuskatsauksen mukaan yksindisyys kui-
tenkin lisési kiusatuksi tulemisen negatiivisia vaikutuksia koulumenestykseen.

Molemmissa pitkittdistutkimuksissa edellisessd luvussa todetusti opettaja-
oppilassuhteella sekd siihen liittyvillda muuttujilla (selkedt odotukset, oikeuden-
mukaiset sddnnot sekd oppilaiden kunnioittaminen) vaikutti olevan tiarked yh-
teys tutkittuihin nuorten hyvinvointia, koulunkadyntid ja kadyttdaytymistd mitan-
neisiin muuttujiin. My6s koulun ilmapiirin tekijoistd Kon (2023) ja kollegoiden
tutkima koulun jdrjestys liittyi pienempddn todenndkdisyyteen useiden riski-
kayttdaytymisten kohdalla. Lisdksi Wangin ym. (2018) tutkimalla monimuotoi-
suuden arvostamisella oli tarked yhteys tutkimuksen kohteena olleisiin lopputu-
lemiin nuorten eldmassd. Kiusaamisen viahentdmisen kannalta erityisen tarkeitd
vaikutti olevan monimuotoisuuden kunnioittaminen seké selke&dt odotukset kou-
lun sddnnoistd. Parempia arvosanoja ennusti Wangin ja kollegoiden (2018) tutki-
muksessa ainoastaan sddntojen oikeudenmukaisuus. Monimuotoisuuden arvos-
tamista ei sisdltynyt Kon ja kollegoiden (2023) tutkimukseen, miké herattaa ky-
symyksen, kuinka hyvin kyseisessa tutkimuksessa koulun ilmapiirin késite huo-
mioi vertaisten viliset suhteet. Turvallisuuden Ko (2023) ja kollegat yhdistivét
ilmapiirin tekijoistd vain yhteen tutkittuun selitettdvaan muuttujaan, eli kiusaa-

misen vihenemiseen.
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3.5 Koulun ilmapiiri intervention kohteena

Erityisesti Wangin (2018) ja Kon (2023) seké kollegoiden tutkimusten perusteella
vaikuttaa, ettd koulun ilmapiirilld ja sen rakentamisessa opettajien toiminnalla
on keskeinen merkitys oppilaiden koulunkdynnin ja hyvinvoinnin kannalta.
Myos Halliday (2021) ja Jetferson (2023) kollegoineen tuovat esiin myonteisen ja
turvallisen kouluilmapiirin merkityksen kiusaamisen ja yksindisyyden vahenta-
miseksi. Opettajien toiminnassa tarkeitd vaikuttavat olevan ainakin selkeét ja oi-
keudenmukaiset odotukset ja sddnnot, panostaminen tasapuolisesti opettaja-op-
pilassuhteisiin, oppilaiden kunnioittaminen sekd monimuotoisuutta arvostavan
kulttuurin rakentaminen. (Wang ym., 2018; Ko ym., 2023)

Wangin ja kollegoiden (2018) mukaan positiivisen kouluilmapiirin vahvis-
taminen voi vahentdd kiusaamista, edistdd nuorten myonteista kehitystd, mielen-
terveyttd ja koulutustuloksia. Osana ilmapiirin kehittamista erityisen tdrkedd on
positiivisten oppilaiden ja opettajien vilisten suhteiden edistiminen, selkeiden
odotusten asettaminen oppilaiden kéyttdaytymiselle, oikeudenmukaisten saanto-
jen luominen, yksil6llisid eroja kunnioittavan ja arvostavan ilmapiirin luominen
sekd kaikkien oppilaiden yhdenvertainen kohtelu, jotta jokainen oppilas voi tun-
tea kuuluvansa kouluyhteis66n. (Wang ym., 2018.)

Hallidayn ja kollegoiden (2021) katsauksen mukaan myos kiusaamisen uh-
riksi joutumisen ja kiusaamisen pitkdaikaisten seurausten ehkdisemiseksi tar-
kedd on vertaissuhteiden ja myonteisen kouluilmapiirin kuten yhteenkuuluvuu-
den ja turvallisuuden vahvistaminen. Lisdksi Jeffersonin ym. (2023) narratiivi-
sessa katsauksessa nostetaan esiin koulun ilmapiirin kehittdmisen tarkeys kaik-
kien oppilaiden tarpeisiin vastaamiseksi sekd yksindisyyden vdhentdmiseksi.
Heiddn mukaansa yksindisyyden torjunnassa tulee keskittya yksilotason tekijoi-
den rinnalla ympérist6ihin, joissa yksindisyys ilmenee. Yksindisyyden ja sen kiel-
teisten seurausten viahentdamisessd oleellista on positiivisen ja tukea antavan
luokkaympariston kehittdiminen sekd mukaan ottavan ja syrjiméattoméan kouluil-
mapiirin vahvistaminen, jossa arvostetaan erilaisia sosiaalisia taitoja ja vaalitaan
keskindistd yhteistyotd ja auttamista. (Jefferson ym., 2023.)

Koulun ilmapiirid, monimuotoisuuden kunnioittamista ja sitd kautta myos

kiusaamisen vdhentdmistd voidaan Wangin ja kollegoiden (2018) tutkimuksen
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mukaan pyrkid edistimddn esimerkiksi keskustelemalla opettajan tai koulupsy-
kologin johdolla erojen hyviaksymisestd ja arvostamisesta. Lisdksi Hallidayn ym.
(2021) mukaan kohdennetut interventiot uhriksi joutuneille voivat lieventdd kiu-
saamisen negatiivisia vaikutuksia. Ndhdédkseni oleellista onkin muistaa erottaa
toisistaan ennaltaehkdisevit interventiot sekd toimintatavat, kun ongelmia kuten
kiusaamista on ilmennyt. Wang ja kollegat (2018) tuovat esiin, ettd kiusaamisen
uhreiksi joutuneiden oppilaiden auttamiseksi tdrkedd luoda on ympéristo, joka
rohkaisee hakemaan apua.

Kon ja kollegoiden (2023) mukaan koulun ilmapiirin tirkeyden huomioimi-
nen oppilaiden tulevaisuuden terveyden kannalta laajentaa koulujen roolia, silld
koulun ilmapiirin kautta vaikuttaa olevan mahdollista vahvistaa myonteisid
nuorten kehitystd tukevia kierteitd haitallisten sijaan. Koulun Ilmapiiriin liittyvét
tekijat ovat muokattavissa olevia, mikd korostaa opettajien keskeistd asemaa.
Tutkimuksen tulosten valossa kirjoittajat korostavat koulun ilmapiirin kehitta-
miseen tdhtddvien interventioiden tdarkeyttd sekd opiskelijoiden koulun ilmapii-

rid koskevien ndkemysten huomioimista. (Ko ym., 2023.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimushypoteesit

Katsauksen pohjalta ndyttad, ettd sosiaaliseen kouluymparistoon liittyvistd kou-
lukokemuksista ainakin kiusaamisella, yksindisyydelld, opettaja-oppilassuh-
teella sekd koulun ilmapiirilld voi olla laaja-alaisia ja pitkdaikaisia vaikutuksia
nuorten mydhempéaan eldmédn, opiskeluun ja hyvinvointiin. Pisimmilldan pit-
kittdisyhteyksid tarkasteltiin kiusaamista tutkivassa katsauksessa kahdeksan
vuoden pddhdn. Katsauksessa ei loydetty tutkimusta siitd, miten eri kokemukset
mahdollisesti vaikuttavat elamadnkulkuun ja eldamdnuran rakentamiseen vield pi-
demmialld aikavalilld, eikd myoskddn siitd, miten esimerkiksi kokemukset kos-
kien vertaissuhteita tai opettajasuhteita vertautuvat keskenddn. Ndiden tutkimi-
nen on perusteltua, jotta voidaan tunnistaa millaisia vaikutuksia erilaisilla koke-
muksilla voi olla myShemmin eldmaéssd, ja minkélaisilla kokemuksilla vaikuttaa
olevan eniten vaikutusta.

Tavoitteena tdssd tutkimuksessa on syventdd kasitystd yhteyksistd sosiaali-
seen kouluympaéristoon liittyvien peruskoulukokemusten sekd myohempéaan
tyohon, opintoihin, hyvinvointiin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemukseen
liittyvien haasteiden vililld. Analyyseissd oltiin kiinnostuneita myds vanhem-
pien koulutustason sekd nuoren peruskouluaikaisen koulumenestyksen yhteyk-
sistd, silld esimerkiksi Merikukan ja kollegoiden (2019) mukaan opintomenestys
sekd vanhempien koulutustaso selittdvit vaille toisen asteen tutkintoa jaamista
ja Vilijarven (2017) mukaan perheen sosioekonominen asema on yhteydessa esi-
merkiksi yhteenkuuluvuuden tunteeseen peruskoulussa.

Tilastollisten menetelmien avulla peruskoulukokemuksista, opintojen kes-
keyttamisen syistd sekd subjektiivisesta hyvinvoinnista muodostettiin samaa ai-
healuetta mittaavia summamuuttujia, ja tyon ja opintojen ulkopuolella olevista
sekd opinnot keskeyttdneistd nuorista pyrittiin tunnistamaan ne nuoret, joiden
elaméantilanteeseen yhdistyi haasteita. Opinnot keskeyttdneiden ryhmén oletet-
tiin muodostuvan hyvin erilaisissa tilanteissa olevista vastaajista, ja siksi oltiin

kiinnostuneita myos erilaisista syistd keskeyttdmisen taustalla. Ryhmittelyiden
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ja luokitteluiden pohjalta sosiaaliseen kouluympaéristoon liittyvid menneisyyden
peruskoulukokemuksia vertailtiin erilaisten ryhmien kesken. Lisdksi yhteyksia
tutkittiin korrelaatioiden avulla.

Tutkimuskysymysten kannalta kirjallisuuskatsauksessa erityisen mielen-
kiintoisia olivat esimerkiksi peruskoulukokemusten yhteydet opiskeluun sitou-
tumiseen ja mielenterveyteen; esimerkiksi Quinin ja kollegoiden (2017) syste-
maattisessa katsauksessa opettaja-oppilassuhde yhdistettiin muun muassa myo-
hempé&an koulupudokkuuteen yhdessa muiden opiskeluun sitoutumista mittaa-
vien tekijoiden kanssa ja Hallidayn (2021) ja kumppaneiden systemaattisessa kat-
sauksessa kiusaamisen uhriksi joutuminen yhdistettiin laajaan kirjoon erilaisia
kielteisid seurauksia nuorten kehityksessd, opinnoissa, sosiaalisissa suhteissa
sekd mielenterveydessd. Yhteyksien odotetaan nakyvan myos tdssa tarkastelussa
erilaisina peruskoulun jidlkeen oman eldmdn rakentamisessa ilmenneind haas-
teina.

Tutkimushypoteesina on, ettd peruskouluun kytkeytyvét kielteiset sosiaa-
liset kokemukset peruskouluaikaisista vertais- ja opettajasuhteista sekd kiusaa-
misen uhriksi joutumisesta ovat yhteydessa hyvinvoinnin haasteisiin ja heikkoon
yhteiskuntaan kuulumisen kokemukseen peruskoulun jélkeisessad eldméssa. Li-
sdksi niiden odotetaan olevan yleisempié niilld nuorilla, jotka ovat tyon ja opin-
tojen ulkopuolella sekd yhdistyvan my6s myshempien opintojen keskeyttdami-
seen. Erityisesti kielteisten peruskoulukokemusten oletetaan olevan yleisimpia
niilld nuorilla, joilla tytn ja opintojen ulkopuolella olemiseen tai opintojen kes-
keyttamiseen yhdistyy haasteet hyvinvoinnissa ja yhteiskuntaan kuulumisen ko-
kemuksessa. Kielteiset peruskoulukokemusten odotetaan nakyvén laaja-alaisten
vaikutusten vuoksi myos esimerkiksi haasteena 16ytda itselle sopiva opiskeluala,
joten niiden odotetaan olevan yhteydessa kaikkiin tarkasteltavana oleviin opin-
tojen keskeyttamisen syihin.

Sekéd opettaja- ettd vertaissuhteilla sekd kiusaamisella odotetaan 16ytyvan
tilastollisesti merkitsevdt yhteydet tutkittuihin lopputulemiin. Jeffersonin ym.
(2023) artikkelissa yksindisyys lisdsi kiusaamisen uhriksi joutumisen negatiivisia

vaikutuksia koulumenestykseen, joten yhteyksien odotetaan olevan voimak-



28

kaampia niiden muuttujien kohdalla, jotka kuvaavat kiusaamisen uhriksi joutu-
misen lisdksi muita vertaissuhteisiin liittyvid tekijoitd kuten yksindisyyttd. Kat-
sauksessa koulun ilmapiiri ei hillinnyt kiusaamisen uhriksi joutumisen negatii-
visia vaikutuksia (Wang ym. 2018), joten kiusaamisella odotetaan 16ytyvan myos

selvd itsendinen yhteys tarkasteltaviin lopputulemiin.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineistoksi valikoitui Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta loytyva
vuonna 2017 puhelinhaastatteluina kerdtty koulutusteemainen Nuorisobaro-
metri, jossa tiedusteltiin vastaajien menneisyyden kokemuksia peruskoulusta
sekd monia hyvinvointiin ja opiskelu- ja tyouraan liittyviad tekijoitd. Nuorisoba-
rometria on julkaistu vuodesta 1994, aluksi Valtion nuorisoneuvoston toimesta
ja sittemmin yhteistyossd Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Sen tehtdvand on
kerdtd luotettavaa ja yleistettdvissd olevaa tietoa nuorten omista nakemyksistd,
arvoista ja asenteista sekd tutkia vaihtuvia teemoja. (Pekkarinen & Myllyniemi,
2017, s. 7.) Aineisto ja sitd kautta analyysit ovat méadréllisid ja analyysit toteutet-
tiin SPSS-ohjelmalla. Syy-seuraussuhteita poikkileikkausaineistolla ei voitu tut-
kia, mutta takautuva aikaperspektiivi tuo aineistoon ajallisen ulottuvuuden.
Muisteleminen voi kuitenkin heikentidi tiedon luotettavuutta, vaikka toisaalta se
kunnioittaa ja korostaa vastaajien omia kokemuksia, ja tuo ndin tutkimukseen
oman ndkokulmansa. Barometriin oli vastannut 1902 16-29-vuotiasta nuorta tai
nuorta aikuista. Jatkossa vastaajista puhutaan nuorina. Koska kiinnostuneita ol-
tiin koulukokemusten vaikutuksesta tulevaisuuteen, vield peruskoulua kayvat
vastaajat (n = 148) poistettiin aineistosta. Sen jdlkeen analysoitavan aineiston
koko oli 1754 vastaajaa.

Taulukkoon Liitteeseen 1 on merkitty tutkimuksessa tarkasteltavat méaaral-
liset muuttujat sekd tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat, muuttujien
mitta-asteikot sekd muuttujien jakaumien keskiarvot, keskihajonnat, vinous- ja
huipukkuusluvut. Asteikon suunta on taulukossa kaikilla muuttujilla sama, eli

suuret arvot tarkoittavat viittiman kanssa samaa mieltd olemista. Tarkasteltavia
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luokitteluasteikollisia muuttujia olivat didin ja isdn koulutustaso, vastaajan paa-
asiallinen toiminta sekd kysymys opintojen keskeyttamisesta.

Kokemuksia peruskoulusta kartoitettiin aineistossa kymmenella neliportai-
sella Likert-asteikollisella muuttujalla, jotka ovat listattuna Taulukossa 2. Kysy-
mykset esitettiin muodossa “Kun ajattelet peruskouluaikaasi, mitd mieltd olet
seuraavista vdittamistd?” (1= tdysin samaa mieltd, 4= tdysin eri mieltd). Muuttu-
jien 1-7 perdidn on merkitty véittdimén kanssa eri mieltd tai tdysin eri mielta ole-
vien osuus. Kysymysten 8-11 kohdalla on pédinvastaisesti merkitty prosentti-
maadrd, joka oli véditteen kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd. Muuttujien kuvai-
levat tiedot on esitetty Liitteestd 1. Yhdestoista kysymys kasitteli kokemusta
omien peruskoulukokemusten vaikutuksesta myohempaddn kouluttautumiseen
(peruskoulukokemukset ovat vaikuttaneet merkittavasti myohempaan koulut-
tautumiseeni), ja vdittdiman sen kanssa oli samaa tai tdysin samaa mieltd 69.4 %

vastanneista, mikd vahvistaa aiheen tutkimisen merkitysta.

Taulukko 2

Kokemukset peruskoulusta: Eri mieltd (kysymykset 1-7) tai samaa mielti (kysymykset 8-
10) vdiittaman kanssa olleiden prosenttiosuudet (%)

Muuttuja Eri mieltd tai tdysin eri mielta
1. Koulunkdynti oli mukavaa 18.2 %
2. Luokassani oli hyva tyorauha 41.2 %
3. Sain helposti ystdvid koulusta 16.7 %
4. Tunsin olevani kouluyhteison jasen 16.5 %
5. Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon 50.5 %

koulutyotd kehittdmisessa
6. Opettajat kannustivat minua 18.0 %
7. Opettajat kohtelivat meitd oppilaita 15.9 %

oikeudenmukaisesti

Samaa tai tdysin samaa mielta

8.  Toiset oppilaat kiusasivat minua 29.9 %
9.  Mind kiusasin muita oppilaita 13.4 %

10. Koulumatkat olivat liian pitkid 18.5 %
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Taulukosta 2 nidkyy, ettd hyvin iso osa suomalaisista nuorista on kokenut perus-
kouluaikanaan oppilaiden mielipiteiden huomioon ottamisen ja luokan tyorau-
han heikoiksi. Vastaajat ovat voineet ymmartdd véditteen mielipiteiden huomioon
ottamisesta koulutyon kehittdmisestd eri tavoilla, mutta luku kertoo joka tapauk-
sessa puutteesta kokemuksissa kuulluksi tulemisesta ja omien mielipiteiden tér-
keydessd. Jonkinasteista kiusaamista on kokenut peruskoulussa 30 prosenttia,
miké korostaa kiusaamisen vastaisen tyon ja kiusaamisen tutkimuksen tarkeytta.
My6s hieman harvinaisemmat kielteiset kokemukset peruskoulusta vaativat
huomiota, vaikka ne eivit osuisikaan valtaosan kohdalle. Esimerkiksi noin 17
prosenttia eli kuudesosa vastaajista, ei ole kokenut olleensa kouluyhteison jase-
nid, eli kuuluneensa perheen liséksi luultavasti merkittdavimpaan kasvuymparis-
toonsd. 18 prosenttia ei kokenut saaneensa kannustusta opettajilta ja 16 prosent-
tia koki opettajien kohtelevan oppilaita epdoikeudenmukaisesti. Kaikki oppilaat
eivit saa osakseen tukea ja kokemusta kuulumisesta myodskaan koulun ulkopuo-
lelta, joten yhdenvertaisen koulun tarked tehtdva olisi pyrkid tarjoamaan néita
kokemuksia kaikille oppilaille.

Kysymyksen “Mikéd on péddasiallinen toimintasi” -vastausten frekvenssit

l1oytyvit taulukosta 3.
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Taulukko 3

Vastaajien pidasiallinen toiminta, frekvenssit (f) ja prosenttiosuudet (%)

Mikéa on pédasiallinen toimintasi? f %
Koululainen tai opiskelija 833 47.5 %
Palkkatyodssd (myos apuraha) 634 36.1 %
Tyoton 128 7.3 %
Yrittaja 46 2.6 %
Vanhempainvapaalla 39 22 %
Tyopajassa. ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai 19 1.1 %
tyokokeilussa

Jokin muu 52 3.0 %
Ei vastausta 3 0.2 %
Kaikki 1754 100 %

Vastaajista suurin osa oli koululaisia, opiskelijoita tai palkkatyossa kadyvid. 128
vastaajaa ilmoitti olevansa tyottomid. Muita vastausvaihtoehtoja oli: yrittdjd,
vanhempainvapaalla, tyopajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai tyoko-
keilussa tai jokin muu. Suhteellisen pienten lukumé&érien vuoksi ndma jatettiin
analyysien ulkopuolella.

Kysymykseen “Oletko joskus opiskellut jotain tutkintoa varten, mutta jatit
sen suorittamisen kesken?” vastasi myontavésti 315 vastaajaa eli 16.6 prosenttia
kaikista vastanneista. Keskeyttdneiden joukko muodostui péddasiassa toisen tai
kolmannen asteen opinnot keskeyttdneistd. Ammatillisen koulutuksen keskeyt-
taneitd oli suhteellisesti eniten, 39 prosenttia keskeyttdneistd. Vastanneiden jouk-
koon kuului myos peruskouluopintonsa keskeyttaneet, mutta heitd oli aineis-
tossa vain kaksi. Syitd keskeyttdmiseen kysyttiin kahdeksallatoista viisiportai-

sella Likert-asteikollisella muuttujalla, jotka mittasivat kunkin syyn vaikutuksen
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suuruutta opintojen keskeyttamiseen. (“Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat

keskeyttamiseesi?”, 1 = ei ollenkaan, 5 = erittdin paljon). Vastaukset “en osaa sa-

noa” poistettiin analyysistd. Taulukkoon 4 kysymyksen perdin on merkitty,

kuinka moni vastasi tekijan vaikuttaneen keskeyttdmiseen erittdin paljon tai

melko paljon. Muuttujien tiedot 16ytyvat taulukosta Liitteestd 1.

Taulukko 4

Opintojen keskeyttamisen syyt, vaikuttanut keskeyttimiseen melko paljon tai paljon (%)

Muuttuja

Vaikutti keskeyttamiseen

erittdin paljon tai melko paljon (%)

1. Halusin mennd heti t6ihin 18.4 %
2. Koulun ulkopuoliset asiat vaikuttivat  29.5 %
liikaa
3. Olin jddnyt jalkeen opinnoissa 18.4 %
4. Enviihtynyt koulussa 33.0 %
5. Valitsin vddrdn alan 57.5 %
6. Opintomenestykseni oli heikko 14.6 %
7. Opetus ei vastannut odotuksiani 32.7 %
8.  Terveydelliset syyt 20.0 %
9. Minulla ei ollut rahaa opiskella 6.0 %
10. Oppilaitoksessa oli huono ilmapiiri 7.0 %
oppilaiden vililla
11. Oppilaitoksessa oli huono ilmapiiri 15.2 %
oppilaiden ja opettajien valilla
12. Minulla ei ollut ystavia 5.1 %
13. Minua kiusattiin 23 %
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Muuttuja Vaikutti keskeyttamiseen

erittdin paljon tai melko paljon (%)

14. En saanut tukea opintoihini 14.3 %

15. Minulle suositeltiin keskeyttamistd 7.0 %

16. Jdin kotiin lapsen kanssa 1.3 %

17. Koulumatka oli liian pitka 7.3 %

18. Olisin tarvinnut asunnon koulutus- 54 %
paikkakunnalta

Opintojen keskeyttamisen syistd painottuvat vddran alan valinta, koulussa viih-
tymattomyys, opetuksen vastaamattomuus odotuksiin sekd koulun ulkopuoliset
asiat. Oppilaiden ja opettajien vilisen huonon ilmapiirin ilmoitti vaikuttaneen
opintojen keskeyttdmiseen noin 15 % keskeyttdneistd. Oppilaiden vélisen heikon
ilmapiirin puolestaan ilmoitti vaikuttaneen keskeyttdmiseen harvempi, 7 % kes-
keyttaneistd, asiasta kdrsivien osuus saattaa kuitenkin olla suurempi, kuin sen
opintojen keskeyttdmisen syyksi ilmoittaneiden. Noin 14 prosentilla opintojen
keskeyttamiseen on vaikuttanut se, ettd he eivit ole saaneet tukea opintoihinsa.

Muuttujien kuvailevat tiedot 16ytyvit liitteestd 1.

4.3 Tilastollinen tutkimus ja analyysimenetelmait

Tilastollisten menetelmien tarkoituksena on selvittdd, kuinka todenndkéisesti jo-
kin otoksessa havaittu ilmio esiintyy myos populaatiossa (Nummenmaa, 2009, s.
24). Kerdtyssd otoksessa ilmenevien muuttujien jakaumien perusteella tehddin
paitelmid koko perusjoukkoa koskevista jakaumista, ja esimerkiksi eri ryhmien
vdlisistd eroista jonkun tietyn muuttujan suhteen. Analyyseihin liittyy aina vir-
hepéaitelmien mahdollisuus, joten padadtelmid tehdddn valitulla riskitasolla. Perin-
teisesti kdytetddn 5 %:m riskitasoa. Tehdyn yleistyksen virheen mahdollisuutta

sekd muuttujien vilisten yhteyksien voimakkuutta arvioidaan todenndkoisyys-
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laskentaan perustuvilla testeilld. Yleensd tarkastellaan tilastollista merkit-
sevyyttd ja p-arvoa (probability value). Ne eivit kuitenkaan kerro havaitun eron
suuruudesta tai kdytannon merkittdvyydestd. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg,
2020, s. 37-38, 121-122.) P-arvon rinnalla suositellaankin kdytettdavaksi efektiko-
koa mittaavia suureita. Tulkintoihin liittyy silti aina epdvarmuutta, ja jotta aineis-
tosta nousevia tuloksia voidaan tulkita tarkoituksenmukaisesti, taytyy tutkijoi-
den tuntea mahdollisimman hyvin ilmiton liittyvat aiemmat teoriat ja suhteuttaa
tuloksia jo olemassa olevaan tutkimustietoon. Kayttaytymistieteellisessa tutki-
muksessa tilastollinen péittely on siis vasta tulkinnan yksi vaihe. (Téahtinen ym.,
2020, s. 14, 35, 38.)

Tutkimuksessa analyysejd varten muodostettiin summamuuttujia, eli sa-
maa ilmiotd mittaavien muuttujien kokonaisuuksia vastaajien peruskoulukoke-
muksista, opintojen keskeyttdmisen syistd, subjektiivisesta hyvinvoinnista sekd
vanhempien koulutustasoista. Tdhtinen kollegoineen (2020) kirjoittaa summa-
muuttujien kdytostd kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Sum-
mamuuttujien avulla tiivistetddn muuttujia, jolloin tutkittavien muuttujien
madrd vahenee. Todenndkoisesti myds summamuuttujan reliabiliteetti paranee,
kun se perustuu useaan samaa asiaa mittaavaan muuttujaan. Lisdksi muuttujan
mahdollisten arvojen mddrd on suurempi verrattuna alkuperdisiin muuttujiin,
jolloin muuttuja muistuttaa paremmin numeerista muuttujaa. Yksittdisiin
muuttujiin verrattuna useista muuttujista koostuvan muuttujan jakauma nou-
dattaa myos paremmin normaalijakaumaa, mika vahvistaa sen kaytettavyyttd
analyyseissd. Keskiarvosummamuuttujassa arvot liikkkuvat samalla vélilld alku-
perdisten kanssa. (Tahtinen ym., 2020, s. 80-82.)

Peruskoulukokemusten ja keskeyttamisen syiden summamuuttujien muo-
dostuksessa kaytettiin faktorianalyysid, jonka avulla madritellddan aineistosta
loytyvid eri ulottuvuuksia (esim. Tahtinen ym., 2020, s. 218). Reliabiliteettiker-
toimien avulla arvioitiin summamuuttujan sisdistd yhtenevdisyyttd. Analyy-
seissd tarkasteltiin erityisesti niiden vastaajien peruskoulukokemuksia, jotka il-
moittivat olevansa tyottomid, keskeyttaneensa joskus tutkintoon johtavat opin-
not sekd niitd, joilla lisdksi vastaushetken eldméntilanteeseen yhdistyi haasteita

hyvinvoinnissa ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksessa. Ty6ttomien ja
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opintojen keskeyttdneiden ryhmat haluttiin siis jakaa pienempiin ryhmiin sub-
jektiivisen hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksen suhteen.
Vastaajien ryhmittelemiseen kdytettiin klusteri- eli ryhmittelyanalyysié, jolla ai-
neisto jaetaan erilaisiin uusiin ryhmiin mukaan valittujen muuttujien perus-
teella (Tahtinen ym., 2020, s. 226). Muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin vertai-
lemalla peruskoulumuuttujien jakaumia eri ryhmissa riippumattomien otosten
t-testin avulla. Lisdksi muuttujien vélisid yhteyksid tarkasteltiin korrelaatioker-
toimilla, jotka mittaavat kahden muuttujan vélistd yhteisvaihtelua (esim. Num-
menmaa, 2009, s. 276).

Parametriset tilastolliset testit vaativat tutkittavan muuttujan normaalija-
kautuneisuutta, jota voidaan arvioida esimerkiksi visuaalisesti histogrammin
avulla tai jakauman vinous- ja huipukkuuslukujen avulla. Vinous kuvaa,
kuinka symmetrisesti havaintoarvot sijoittuvat aineiston keskiarvon ympidrille,
ja huipukkuus aineiston jakauman huipun korkeutta. Etumerkki kertoo mihin
suuntaan aineiston arvojen jakauma on vinoutunut: negatiivisesti vinossa ja-
kaumassa keskiarvoja suurempia arvoja on runsaasti, positiivisessa pdinvas-
toin. Tdhtinen ja kollegat mainitsevat Bulmeriin (1979) ja Nummenmaahan
(2011) viitaten vinouden raja-arvoiksi -1 - +1. Jakauma noudattaa Nummen-
maan mukaan myos huipukkuuden puolesta normaalijakaumaa, kun sen arvo
sijoittuu vdlille +/- 1. Korkea jakauma saa positiivisen huipukkuusarvon ja ma-
talahuippuinen jakauma negatiivisen arvon. (Tdhtinen ym., 2020, s. 104-105)
Vinoudelle ja huipukkuudelle ei kuitenkaan ole olemassa virallisia raja-arvoja,
ja huipukkuudelle on esitetty myos esimerkiksi +/- 2:n raja-arvoa (MRC Cogni-
tion and Brain Sciences Unit, 2018). Reunamon mukaan jakauman normaaliu-
den arvioinnissa vinouden arvo on usein tarkeampi kuin huipukkuuden arvo.
Téssa tyossd normaaliuden raja-arvona vinoudelle toimii +/- 1 ja huipukkuu-

delle +/-2.

Korrelaatiokerroin. Monet tilastolliset analyysimenetelmit perustuvat Pearso-
nin tulomomenttikorrelaatiokertoimeen, joka mittaa muuttujien valistd lineaa-
rista riippuvuutta, eli kahden muuttujan vélistd yhteisvaihtelua. Korrelaatioker-

roin kertoo yhteyden suunnan (positiivinen vai negatiivinen) ja voimakkuuden.
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Pearsonin korrelaatiokerrointa kdytettdessd muuttujien on oltava vahintddn va-
limatka-asteikollisia ja otosjakauman tulisi olla normaalisti jakautunut. Usein
sitd kuitenkin kdytetdan myos Likert-asteikollisilla muuttujilla. Usein muilla ana-
lyysimenetelmilld tarkennetaan korrelaatiokerrointen avulla saatua késitysta il-
mididen yhteyksistd. (Tahtinen ym., 2020, s. 183-186.) Nummenmaan (2009, s.
279) mukaan Pearsonin korrelaatiokertoimen kaytto edellyttdaa 50-100 tilastoyk-
sikon otoskokoa. Kun aineisto ei ole tarpeeksi normaalisti jakautunut tai muut-
tujat eivat ole véalimatka-asteikollisia, voidaan kédyttdd jarjestyskorrelaatioker-
rointa. Tadlloin myoskddn yhteyden ei tarvitse olla lineaarinen. Tahtisen ym. mu-
kaan 0.7 tai suurempi korrelaatio voidaan tulkita voimakkaaksi, 0.3-0.7 valiltd
oleva korrelaatiokerroin kohtalaiseksi tai merkittavaksi, ja alle 0.3 olevan korre-
laation voi katsoa heikoksi. Isommissa aineistoissa pienemmét kertoimet voi-
daan tulkita merkittdvan kokoisiksi. Heiddn mukaansa Cohen (1988) on esittanyt

voimakkaan korrelaation raja-arvoiksi 0.50. (Tdhtinen ym., 2020, s. 186, 189-190.)

Eksploratiivinen faktorianalyysi. Faktorianalyysin avulla mééritellddn aineis-
tosta 1oytyvid eri ulottuvuuksia, jonka pohjalta usein jatketaan aineiston varsi-
naista analyysia (Tahtinen ym., 2020, s. 218). Siind aineiston alkuperdiset muut-
tujat korvataan pienemmalld méaaralld uusia muuttujia, pyrkien samalla s&ilytta-
méadan mahdollisimman paljon alkuperdisten muuttujien yhteisestd vaihtelusta.
Samaan uuteen muuttujaan valikoituvat sellaiset alkuperdiset muuttujat, joihin
on vastattu samansuuntaisesti. Faktorianalyysi perustuu muuttujien valisiin
korrelaatioihin. (Tdhtinen ym., 2020, s. 214-215.) Metsdmuurosen (2001, s. 29)
mukaan faktorianalyysid varten muuttujien véalisten korrelaatioiden tulisi olla
vahintddn 0.3 suuruisia. Muuttujien tulee olla myos vdhintdan valimatka-as-
teikollisia sekd normaalisti jakautuneita. Suositeltava aineiston koko on véhin-
tdan 200 havaintoyksikkod, mutta tarvittaessa analyysi voidaan suorittaa pie-
nemmiéllekin aineistolle. (Tdhtinen ym., 2020, s. 214-2017.) Kaiser-Meyer-Olkin-
indeksi (KMO) seka Bartlettin testi kertovat aineiston sopivuudesta faktoriana-
lyysiin. Tahtinen ja kollegat esittavat Kaiseriin & Riseen (1974) viitaten KMO:n

kriteeriarvoksi 0.50-0.60. Bartlettin testissd pieni p-arvo ilmaisee aineiston sopi-
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vuuden analyysiin sen suhteen, ettd muuttujien vililld esiintyy nollasta poik-
keavia korrelaatioita. (Tahtinen ym., 2020, s. 221.) Faktoroinnin yhteydessa teh-
tdvd rotaatio hahmottamaan syntyvdd faktorimallia. Rotaation avulla kukin
muuttuja latautuu mahdollisimman selvésti vain yhdelle faktorille, ja se voidaan
tehdd joko suorakulmaisesti tai vinokulmaisesti. Vinokulmaisessa rotaatiossa
faktorit saavat korreloida keskendan. (Tahtinen ym., 2020, s. 216-217.)

Faktorin ominaisarvo kuvaa sen selittdm&dd muuttujien vaihtelua; yli yh-
den ominaisarvo kertoo, ettd faktori on onnistunut muuttujien lukumaéran pie-
nentdmisessd, joten alle yhden ominaisarvon faktorit jatetddn analyysistd pois.
Faktorin selitysosuus kertoo, kuinka paljon faktori selittdd havaittavien muuttu-
jien vaihtelusta. Muuttujien kommunaliteetit taas ilmaisevat, kuinka paljon fak-
torit selittavat kyseisestd muuttujasta, ja ne voivat saada arvoja nollasta yhteen.
Kommunaliteettien raja-arvoksi Metsamuuronen (2001, 21) asettaa joustavasti
0.3, eli yksittdiset muuttujat voisivat saada tdtd matalampia arvoja. Muuttujien
lataukset puolestaan mittaavat muuttujan korrelaatiota kyseiseen faktoriin, eli
sitd, kuinka voimakkaasti muuttujat latautuvat faktoreille. Faktorimdadran maa-
rittelemisessd kdytetddn apuna faktoreiden ominaisarvoja sekd Cattellin scree-
testid, jossa faktoreiden ominaisarvot esitetddn jarjestyksessa viivadiagrammin
avulla, ja faktoreiden lukumaééra valitaan kuviossa esiintyvén taitekohdan pe-
rusteella. Saadun ratkaisun loogisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulee aina
arvioida ja mukaan tulee valita vain ne faktorit, joilla on riittavasti selityskykyd,

ja joiden tulkinta on mielekds. (Tahtinen ym., 2020, s. 215-217.)

Reliabiliteettianalyysi. Reliabiliteettianalyysistd saatavan reliabiliteettikertoi-
men avulla arvioidaan, ovatko useasta eri kysymyksestd muodostuvat mittarit
tai summamuuttujat sisdisesti yhtenevdisid, eli kuinka suuri osa muuttujien ar-
vojen vaihtelusta perustuu tarkasteltavan ilmion todelliseen vaihteluun. Yleensa
yhtenevdisyyden mittaamisen kdytetdan Cronbachin alfa (a) nimista reliabiliteet-
tikerrointa, joka saa arvoja nollasta yhteen. Yht ldhelld oleva alfan arvo kertoo
yhdenmukaisuudesta kokonaisuuteen kuuluvien muuttujien valilld, jolloin
muuttujien vaihtelussa on vain vdhan sattumaa. Kertoimen lahestyessd nollaa

muuttujista ei muodostu yhtenevdistd kokonaisuutta. Reliabiliteettikertoimeen
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vaikuttavat myos esimerkiksi aineiston koko ja mittarin sisdltdimien kysymysten
tai vaittdmien maird. Myos vahdinen vaihtelu vastausten kesken voi laskea relia-
biliteettiarvoa. Reliabiliteettia voidaan parantaa poistamalla vidittdmat, jotka eivat
korreloi kokonaissummamuuttujan kanssa. (Tdhtinen ym., 2020, s. 84-85,
87.) Tdhtisen ja kollegoiden (2020, s. 86) mukaan kirjallisuudessa usein esiintyva
raja-arvo hyviksyttaville alfan arvolle on 0.7, mutta itse laadituissa mittareissa
0.6 raja-arvo voi heiddn mukaansa olla riittdvd. Myos Metsamuurosen (2005, s.
511) mukaan 0.6 voidaan pitdd alimpana hyviaksyttdvdnd alphan arvona. Vastuu
muodostetun mittarin tai summamuuttujan loogisuudesta ja tarkoituksenmukai-
suudesta jdd aina tutkijalle, silla testit laskevat muuttujien vélisid yhteyksid kaa-
vamaisesti, jolloin esimerkiksi malliin voi jadda muuttuja, joka ei siséllollisesti

kuulu kokonaisuuteen (Tdhtinen ym., 2020, s. 89-90).

Klusterianalyysi. Tyossd klusterianalyysid hyodynnettiin ryhmaévertailuissa tar-
kasteltavien ryhmien muodostukseen. Klusterianalyysi eli ryhmittelyanalyysi on
aineiston ominaisuuksia kartoittava eksploratiivinen menetelma. Sen avulla ai-
neisto jaetaan erilaisiin uusiin ryhmiin mukaan valittujen muuttujien perusteella.
Kuhunkin klusterianalyysin avulla ryhmiteltyyn ryhmé&an kuuluvat havaintoyk-
sikot ovat keskenddn mahdollisimman samankaltaisia, mutta ryhmét toistensa
kanssa mahdollisimman erilaisia. Analyysid varten muuttujat muunnetaan yhte-
ndiselle mitta-asteikolle esimerkiksi standardoimalla. Analyysi ei perustu tilas-
tolliseen malliin, eiké silld siis ole jakaumaoletuksia. Poikkeavat havainnot tai
voimakkaat korrelaatiot muuttujien vililld voivat kuitenkin aiheuttaa ongelmaa.
Klusterianalyysin tulosten tulkinnassa tutkija paattad itse harkintansa perusteella
tulkinnan kannalta parhaan ratkaisun. (Tdhtinen ym. 2020, s. 226-227.) Ryhmien
profiilien tulkinta saattaa joskus olla melko epdselvdd eikd analyysin tulos ole
aina valttamattd kayttokelpoinen. Yleensd saatua tulosta on tarkoitus kayttaa jat-
kotarkasteluissa, mutta tulos itsesddn auttaa myos hahmottamaan aineiston ra-
kennetta. (Tahtinen ym., 2020, s. 233.)

Kéytetyimmaét menetelmét ovat hierarkkinen klusterianalyysi ja k-means-
klusterianalyysi (Tahtinen ym., 2020, s. 226). Tutkimuksessa hierarkkista kluste-

rianalyysid kdytettiin ryhmien lukumaééran etsimiseen ja varsinainen ryhmittely



39

tehtiin k-means-klusterianalyysilld. Hierarkkinen klusterianalyysi yhdistelee ha-
vaintoyksikoitd askel kerrallaan toisiaan eniten vastaaviin pareihin ja sen jalkeen
ryhmiin, kunnes lopulta kaikki yksikot ovat samassa ryhmassa. Tutkijan on kay-
tettdavd harkintaa sen suhteen, milloin ryhmien lukumaéara olisi tulkinnan kan-
nalta jarkevd. (Tahtinen ym., 2020, s. 228-229.) Tdssd apuna voidaan kayttdd
dendogrammia, josta ndhddan miten havainnot ryhmittyvit analyysin edetessa

(Nummenmaa, 2009, s. 421).

Riippumattomien otosten t-testi. Ryhmien vilisid eroja mitattiin riippumatto-
mien otosten t-testilld. Sen avulla tutkitaan, eroavatko kaksi ryhmaéé toisistaan
jonkin muuttujan suhteen. Kyseessd on parametrinen testi, jolloin muuttujan tay-
tyy olla riittdvdan normaalisti jakautunut molemmissa ryhmissd. Aineiston
otoskoon kasvaessa kuitenkin normaalijakaumaoletuksen merkitys viahenee. T-
testi perustuu keskiarvoihin, jolloin mahdolliset poikkeavat havainnot voivat
vadristdd tuloksia. Muuttujan tulee olla jatkuva, mutta usein kasvatus- ja yhteis-
kuntatieteissé t-testin avulla tutkitaan myos Likert-asteikollisia muuttujia. Testin
epdparametrinen vastine on Mann-Whitneyn U-testi. (Tahtinen ym., 2020, s. 120-
122.) Testin tuloksen tulkinnassa tulkitaan ensin Levenen testisuuretta, jonka
avulla tarkistetaan, voidaanko ryhmien varianssit muuttujan suhteen olettaa sa-
mansuuruisiksi (Nummenmaa, 2009, s. 177). P-arvon avulla arvioidaan, onko
ryhmien keskiarvojen vililld havaittu ero tilastollisesti merkitsevd, eli voidaanko
tulos yleistdd valitulla luottamustasolla tutkimuksen perusjoukkoon. Testaami-
nen voidaan tehdd yksi- tai kaksisuuntaisesti. Yksisuuntaisessa testauksessa tu-
lee ennakkoon olla tiedossa, kuinka tietyn muuttujan pitdisi vaikuttaa mitatta-
vaan muuttujaan. (Tdhtinen ym., 2020, s- 121-122.) Riippumattomien otosten t-
testissd keskiarvojen ryhmderoon liittyvda efektin kokoa mitataan Cohenin d -
testisuureella. Sen suuntaa antaviksi raja-arvoiksi on esitetty 0.2, 0.5 ja 0.8, joiden
rajakohdissa voimakkuus voitaisiin tulkita samassa jdrjestyksessd pieneksi, kes-

kisuureksi tai suureksi. (Tahtinen ym., 2020, s. 125-126.)
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Peruskoulukokemusten yhteydet kokemuksiin hyvinvoin-
nista ja yhteiskuntaan kuulumisesta

Peruskoulukokemuksista muodostettiin faktorianalyysin ja reliabiliteettikertoi-
mien avulla kaksi summamuuttujaa, joiden lisdksi kiusaamista tarkasteltiin
myos itsendisend muuttujana. Aluksi peruskoulukokemuksia mittaavien muut-
tujien arvot kddnnettiin, jotta suuret arvot ilmaisevat vdittimdn kanssa samaa
mieltd olemista ja pienet arvot eri mieltd olemista. Kolmessa muuttujassa kysy-
myksenasettelu kddnnettiin pdinvastaiseksi, jotta kysymys on samansuuntainen
muiden viittdmien kanssa, eli isot arvot ilmaiset vahvaa kouluhyvinvointia. Tal-
16in my6s vastausasteikko kdantyi pdinvastaiseksi automaattisesti. Koulumat-
kan pituutta ja muiden kiusaamista mittaavat muuttujat korreloivat heikosti
muiden muuttujien kanssa, jonka vuoksi ne jatettiin faktorianalyysin ulkopuo-
lelle. Muiden muuttujien keskindiset korrelaatiokertoimet olivat suurimmaksi
osaksi yli 0,3. Pienien normaalisuuksissa ja korrelaatioissa 16ytyvien puutteelli-
suuksien vuoksi faktorianalyysin uuttamismenetelméksi valittiin principal axis
factoring, koska sen kdyttoehdot ovat joustavat (Metsamuuronen, 2001, s. 17-18).
Rotaatiomenetelmaiksi valittiin vinokulmainen promax -rotaatio. KMO-testin (=
0.82) ja Barlettin testin (p < 0,000) perusteella faktorianalyysi oli tehtdvissa. Ma-
talin kommunaliteetti oli 0.29. Muut kommunaliteetit olivat yli 0.3.
Ominaisarvokriteerin perusteella muodostui kahden faktorin ratkaisu,
jotka yhdessa selittivat muuttujien vaihtelusta 58,86 %. Faktorin 1 ominaisarvo
oli 3,30 ja faktorin 2 ominaisarvo 1,39. Reliabiliteettianalyysissd saatujen
Cronbachin alfa-arvojen perusteella faktoreista muodostettiin summamuuttujat
“Vertaissuhteet ja kuuluminen” ja “Opettajien toiminta”. Uudet summamuuttu-
jat, niiden Cronbachin alfat (a), muuttujien tunnusluvut seka alkuperdisten
muuttujien lataukset on merkitty alla olevaan taulukkoon 5. Lisdksi Kuvioissa 1

ja 2 on muuttujien jakaumia kuvaavat histogrammit.



Taulukko 5

Peruskoulukokemuksista muodostetut summamuuttujat
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Summamuuttujan « Muuttujat ja Tunnusluvut

nimi lataukset

Vertaissuhteetja  0=0.77 - Sain helposti ystivid (0.82) keskiarvo: 3.21

kuuluminen - Tunsin olevani kouluyhteisén keskihajonta: 0.75

(Summa- jasen (0.81) vinous: -0.92

muuttuja 1) - Toiset oppilaat eivdt kiusan- ~ huipukkuus: 0.29
neet minua (0.59)

Opettajien toi- a=0.70 - Opettajat kannustivat minua  keskiarvo: 2.89

minta (0.74) keskihajonta: 0.61

(Summa- - Opettajat kohtelivat meiti op- vinous: -0.51

muuttuja 2)

pilaita oikeudenmukaisesti

(0.62)

- Oppilaiden mielipiteet otet-
tiin huomioon koulutyon kehit-

timisessd (0.59)

huipukkuus: 0.42

Kuvio 1

Muuttujan Vertaissuhteet ja kuuluminen jakauma, n = 1754
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Kuvio 2

Muuttujan Opettajien toiminta jakauma, n = 1754
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Viittamat “koulunkédynti oli mukavaa” ja “luokassani oli hyva tyorauha” latau-
tuvat suhteellisen heikosti ja tasapuolisesti molemmille faktoreille, joten niité ei
sisdllytetty muuttujiin. Muuttujat antavat tietoa sekd kouluhyvinvoinnista etta
koulupahoinvoinnista: muodostettujen summamuuttujien pienet arvot (1 = tay-
sin eri mieltd) kertovat heikoista vertaissuhteista ja kouluyhteisotn kuulumatto-
muudesta sekd kielteisistd kokemuksista opettajien toimintaan liittyen. Suuret
arvot (4 = tdysin samaa mieltd) vastaavasti kertovat myonteisistd kokemuksista.
Histogrammeista ndkyy, ettd kokemuksia opettajien toiminnasta kuvaavan sum-
mamuuttujan arvot ovat jakautuneet tasaisemmin keskiarvon (2.89) ympirille.
Vertaissuhteita ja kuulumista mittava muuttuja on saanut eniten hyvin positiivi-
sia arvoja, mutta my0s hajontaa ja alle keskiarvon (3.21) olevia arvoja on paljon.

Vastaajien subjektiivista hyvinvointia kuvaamaan muodostettiin summa-
muuttuja neljdstd itsendisestd muuttujasta: “Tunnen, ettd pdivittdiset tekemiseni

ovat merkityksellisid”, “Koen eldméni olevan hyvin hallinnassani”, “Kuinka tyy-

tyvdinen olet nykyiseen eldmaéési kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-
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10?” sekd ”“Kuinka tyytyvédinen olet ihmissuhteisiisi asteikolla 4-10?” Uuden

muuttujan jakauma on esitetty alapuolella histogrammina Kuviossa 3.

Kuvio 3.

Muuttujan Subjektiivinen hyvinvointi jakauma, n = 1754
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Alkuperdiset muuttujat standardoitiin ja yhdistettiin yhdeksi keskiarvosumma-
muuttujaksi, jonka Cronbachin alfan arvo oli 0.75, keskiarvo oli -0.0003, keskiha-
jonta 0.75, vinous -0.75 sekd huipukkuus 0.76. Keskiarvo on ldhelld nollaa muut-
tujien standardoinnin vuoksi. Alkuperdisten muuttujien kuvailevat tiedot 16yty-
vit taulukosta Liitteestd 1. Histogrammissa subjektiivisen hyvinvoinnin arvojen
ndhdééan jakautuvan melko tasaisesti nollaa ldhelld olevan keskiarvon ympérille.
Pieni osa vastaajista on kuitenkin saanut hyvin matalia arvoja.

Kyselyssa didin ja isdn koulutustasoa kysyttiin erikseen ja vastausvaihtoeh-
dot olivat ammatillinen tutkinto (ammatillinen perustutkinto, ammatti- tai eri-
koisammattitutkinto), ylioppilastutkinto, opistoasteen tutkinto, korkeakoulutut-
kinto ja ei tutkintoa (eli pelkdstddn peruskoulu tai vastaava). Summamuuttujaa
varten muuttujat luokiteltiin uudestaan kolmiportaiseksi. Arvon 1 sai vaihtoeh-
dot “ei tutkintoa ollenkaan” tai “ammatillinen tutkinto”, arvon 2 sai “ylioppilas-
tutkinto” tai “opistoasteen tutkinto” ja arvon kolme sai “korkeakoulututkinto”.

Ratkaisulla pyrittiin sdilyttdiméddn tietoa perheen sosioekonomisesta asemasta
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sekd pitdimddan ryhmait keskendan kohtalaisen samansuuruisina, siksi ryhmat “ei

/A

tutkintoa ollenkaan”, “opistoasteen tutkinto” ja “ylioppilastutkinto”, oli loogista
niiden pienen koon vuoksi yhdistda toisen ryhmén kanssa. Aidin ja isan koulu-
tustasoa mittaavat uudelleen luokitellut muuttujat yhdistettiin summamuuttu-

jaksi. Uuden muuttujan jakauma, joka saa arvoja valiltd 2-6, on taulukossa 6.

Taulukko 6
Vanhempien thlistetﬁyn koulutustasosummamuuttujan jakauma frekvensseind (f) ja
prosenttiosuuksina (%).
f %

2 518 31.9

3 230 14.2

4 363 224

5 143 8.8

6 369 227

kaikki 1623 100

Luku 6 tarkoittaa, ettd molemmilla vanhemmilla oli korkeakoulututkinto, ja arvo
2, ettd molemmilla vanhemmilla oli ammatillinen tutkinto tai ei tutkintoa. Per-
heistd 46.1 prosentilla joko molemmilla oli ammatillinen tutkinto / ei tutkintoa,
tai toisella ammatillinen tutkinto / ei tutkintoa ja toisella ylioppilastutkinto /
opistotason tutkinto. 31.5 prosentilla perheistd joko molemmilla vanhemmilla oli
korkeakoulututkinto, tai toisella korkeakoulututkinto ja toisella ylioppilas- tai
opistotason tutkinto. Uuden muuttujan keskiarvo oli 3.6, keskihajonta 1.54, vi-
nous 0.25 ja huipukkuus -1.38. Liitteessd 2 on esitetty alkuperdisten vanhempien
koulutustasoa mittaavien muuttujien jakaumat.

Muuttujien vilisten korrelaatiokertoimien avulla tarkasteltiin peruskoulu-
kokemusten yhteyttd vastaushetken subjektiiviseen hyvinvointiin sekd koke-
mukseen yhteiskuntaan kuulumisesta. Lisdksi tarkastettiin peruskoulun koulu-

menestyksen ja vanhempien koulutustason korrelaatiot vastaushetken tilanteen



45

sekd peruskoulukokemuksia mittaavien muuttujien kanssa. Taulukkoon 7 on

merkitty tilastollisesti merkitsevit korrelaatiokertoimet ja niiden p-arvot.

Taulukko 7

Peruskoulukokemusten, vastaushetken tilannetta kuvaavien muuttujien ja
taustamuuttujien tilastollisesti merkitsevit korrelaatiokertoimet (r) ja niiden p-arvot

Peruskoulu- Peruskoulu-  Toisetop-  Vanhem- Paatto-
kokemukset kokemukset  pilaat eivdt pien koulu- todistuksen
Summa 1 Summa 2 kiusanneet tustaso keskiarvo
Vertaissuhteet ~ Opettajien minua
ja kuuluminen toiminta
Subjektiivinen  r = 0.35*** r =0.22%%* r=0,22"*% - r=0.11*"*
hyvinvointi p <0.001 p <0.001 p <0001 p <0.001
Yhteiskuntaan r = 0.17*** r=0.15*** r=0.087*** - r=0.15***
kuuluminen p <0.001 p <0.001 p <0.001 p <0.001
Vanhempien r = 0.06* - -
koulutustaso p=0.02
Padtto- r = 0.05* r=0.12%** -
todistuksen p=0.03 p <0.001
keskiarvo

#*% = < 0,001, * = p < 0.05

Kertoimien muodostamisessa kaytettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
rointa, silld kaikki muuttujat arvioitiin vinous- ja huipukkuuslukujensa (Liite 1)
perusteella tarpeeksi normaalisti jakautuneiksi. Subjektiivisen hyvinvoinnin ja
yhteiskuntaan kuulumisen vélinen korrelaatio oli 0.34. Paattotodistuksen kes-
kiarvon ja vanhempien koulutustason vélinen korrelaatiokerroin oli 0.25. Mo-
lemmat olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0.001). Kaikki sosiaaliseen
kouluympéristoon liittyvat peruskoulukokemukset muodostivat tilastollisesti
erittdin merkitsevit korrelaatiot 0.001 merkitsevyystasolla vastaushetken subjek-
tiivista hyvinvointia ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemusta mittaavien muut-
tujien kanssa. Vahvimmin subjektiivinen hyvinvointi oli yhteydessad peruskou-

luaikaisia vertaissuhteita ja kuulumista mittaavaan muuttujaan, jonka yhteys
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voidaan tulkita kohtalaiseksi tai merkittavéaksi (r = 0.35, p < 0.001). Korrelaatioi-
den perusteella pyrittiin myos muodostamaan alustavaa kuvaa vanhempien
koulutustason ja peruskoulun koulumenestyksen roolista tutkimuksen kohteena
olevassa ilmitssd. Vanhempien koulutustaso ei kuitenkaan muodostanut tilas-
tollisesti merkitsevid yhteyksid subjektiivisen hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan
kuulumisen kokemuksen kanssa. Paattotodistuksen keskiarvo muodosti tilastol-
lisesti merkitsevid yhteyksid, mutta sen yhteys esimeriksi subjektiiviseen hyvin-
vointiin oli matalampi kuin hyvinvoinnin ja peruskoulukokemusten viliset yh-

teydet.

5.2 Peruskoulukokemusten yhteydet opintojen keskeyttimi-
sen syihin

Eksploratiivinen faktorianalyysi ei tdysin soveltunut opintojen keskeyttamisen
syitd mittaavilla muuttujille, koska suurin osa muuttujista ei ollut normaalisti ja-
kautuneita ja muuttujien viéliset korrelaatiot olivat heikkoja. Varsinaisen analyy-
simenetelmdn sijaan faktorianalyysid sovellettiin luokittelun loytdmiseen, ja
muuttujien sisdinen yhtendisyys tarkistettiin Cronbachin alfan avulla. Muodos-
tetut muuttujat, niiden Cronbachin alfan arvot (a), jakaumia kuvailevat tunnus-
luvut sekd yksittdisten muuttujien lataukset (pois lukien muuttujan “En saanut
tukea opintoihini” lataus) 1oytyvéat alla olevasta Taulukosta 8. Histogrammit

muuttujien jakaumista on Liitteessd 3.



Taulukko 8

Opintojen keskeyttimisen syistid muodostetut summamuuttujat
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Summamuuttujan nimi o

Muuttujat ja lataukset

Tunnusluvut

Kouluun liittyvat a=0.73 - Oppilaitoksessa oli huono  keskiarvo: 1.50
sosiaaliset tekijat ilmapiiri oppilaiden vililli  keskihajonta: 0.69
(Summa- 0.91 Vinous: 1.70
muuttuja 1) - Minua kiusattiin 0.77 Huipukkuus: 2.78

- Minulla ei ollut ystivid

0.57

- Oppilaitoksessa oli huono

ilmapiiri oppilaiden ja opet-

tajien vililli 0.36

- En saanut tukea opin-

toihini -
Opinnoissa suoriutumi- o =0.60 - Olin jidnyt jilkeen opin-  keskiarvo: 2.03
seen, itseen ja omaan noissa 0.91 keskihajonta: 0.93
elamadn liittyvat tekijat - Opintomenestykseni oli Vinous: 0.63
(Summa- heikko 0.58 Huipukkuus: -0.54
muuttuja 2) - Terveydelliset syyt 0.37

- Koulun ulkopuoliset asiat

mietityttivit litkaa 0.35
Opintojen tai koulunja o=0.60 - Valitsin vdirdn alan 0.63  keskiarvo: 2.78

itsen vilinen sopivuus - En vithtynyt koulussa keskihajonta: 1.15

(Summa- 0.58 Vinous: -0.09

muuttuja 3) - Opetus ei vastannut odo-  Huipukkuus: -1.00
tuksiani 0.49

KMO testin (0.71) ja Bartlettin testin (p < 0.001) tulokset olivat faktorianalyysin
tekemisen kannalta otollisia. Piilevien faktoreiden tunnistamisessa hyodynnet-
tiin principal axis factoring uuttamismenetelméds. Rotaatiomenetelména kaytet-
tiin promax -rotaatiota. Kaksi muuttujaa saivat hyvin matalan kommunaliteet-
tiarvon (Minulle suositeltiin keskeyttamistd = 0.16, Jdin kotiin lapsen kanssa =
0.11), mika tarkoittaa faktoreiden selittdvan vain vahdisesti kyseisten muuttujien
vaihtelua. Faktorianalyysi suoritettiin uudestaan ilman néitd kahta muuttujaa.
0.2-0.3 vililld olevia kommunaliteettejd oli lopuista kuudestatoista muuttujasta
viidelld (0.20, 0.29, 0.28, 0.26 ja 0.29). Ominaisarvokriteerin perusteella tuloksena
syntyi 60,31 % muuttujien vaihtelusta selittava viiden faktorin malli: kolmessa

ensimmadisessd faktorissa korostuivat kouluun, opintoihin ja itseen liitty vt syyt,
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joista myos jatkoanalyyseissd ollaan kiinnostuneita. Neljannessd ja viidennessd
faktorissa korostuivat selvésti opintojen ja itsen ulkopuoliset syyt ja ne liittyivét
opiskelupaikan sijaintiin ja taloudellisiin tekijoihin (4. faktori: ”olisin tarvinnut
asunnon koulutuspaikkakunnalta”, “koulumatka oli liian pitkd”, 5. faktori: “mi-
nulla ei ollut rahaa opiskella”, “halusin menna heti t6ihin”). Jatkoanalyyseihin
otettiin mukaan vain kolme ensimmadistd summamuuttujaa, joiden faktoreiden
ominaisarvot olivat: 3.85, 1.82 ja 1.51. Saadun ratkaisun toimivuutta arvioitiin
Cronbachin alfa-arvojen seka sisdllon loogisuuden perusteella. Muuttuja “en saa-
nut tukea opintoihini”, latautui viidennelle faktorille, mutta erosi sisallollisesti
muista faktorin muuttujista. Kuitenkin 14.3 prosenttia keskeyttdneistd arvioi
asian vaikuttaneen paljon tai erittdin paljon keskeyttdmiseen, joten muuttuja paa-
tettiin siirtdd summamuuttujaan 1: kouluun liittyvit sosiaaliset tekijdat. Toinen ja
kolmas faktori saivat molemmat Cronbachin alfan arvoiksi 0.6, jota esimerkiksi
Metsamuurosen (2005, s. 511) mukaan voidaan pitdd alimpana hyvaksyttavana
arvona. Kolmesta ensimmaisestd faktorista muodostettiin kolme itseen ja koulu-
tukseen liittyvid syitd selittdvdd summamuuttujaa.

Korrelaatiokertoimien avulla tarkasteltiin yhteyksid peruskoulukokemus-
ten sekd opintojen keskeyttdmisen syiden vililld. Keskeyttamisen syistd summa-
muuttujan 1 kohdalla tarkasteltiin epdaparametrista Spearmanin jarjestyskorre-
laatiokerrointa (p). Taulukkoon 9 on merkitty muuttujien véliset tilastollisesti

merkitsevit korrelaatiot.
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Taulukko 9

Peruskoulukokemusten ja keskeyttamisen syiden tilastollisesti merkitsevit
korrelaatiokertoimet (p & r) ja niiden p-arvot

Keskeyttamisen = Keskeyttdmisen syyt: Keskeyttamisen
syyt: summa- summamuuttuja 2 syyt: summa-
muuttuja 1 (kou- (Opinnoissa suoriutumi- muuttuja 3 (Opin-
luun liittyvdt so-  seen, itseen ja omaan tojen tai koulun ja
siaaliset tekijat) elamaan liittyvat tekijat) itsen vilinen
sopivuus)

Peruskoulu- p =-0.23*** r =-0.19%** -

kokemukset: p <0.001 p <0.001

Summal (ver-

taissuhteet)

Peruskouluko-  p =-0.21*** - -
kemukset: p <0.001

summa 2 (opet-

tajien toiminta)

Peruskoulu- p = -0.24*** r=-0.18* -
kokemukset: p <0.001 p = 0.002

kiusatuksi tule-

minen

wx% = $<0,001, * = p<0.05

Peruskoulukokemukset korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keskeyttamisten
syistd sosiaalisten tekijoiden (summamuuttuja 1) sekd opinnoissa suoriutumi-
seen ja itseen liittyvien tekijoiden (summamuuttuja 2) kanssa. Opintojen keskeyt-
tdmisen syistd summamuuttuja 3 “opintojen tai koulun ja itsen vélinen sopi-
vuus”, ei korreloinut odotusten vastaisesti tilastollisesti merkitsevasti minkdan
peruskoulukokemuksia mittaavan muuttujan kanssa. Myohemmin klusteriana-
lyysin ryhmistd kuitenkin ndhd&édn, ettd muut keskeyttdmisen syyt ilmenivit
usein sen kanssa. Kaikki peruskoulukokemuksia kuvaavat muuttujat olivat erit-
tdin merkitsevasti yhteydessa (p < 0,001) opintojen keskeyttdmisen syistd sosiaa-
lisiin tekijoihin. Korrelaatiokertoimet (p =-0.23; -0.21; -0.24) olivat melko matalia,
mutta ldhestyivat kohtalaisen korrelaation (0.30) rajaa (Tdhtinen ym., 2020, s.

186). Peruskoulukokemuksista vertaissuhteet ja kuuluminen oli erittdin merkit-
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sevasti (r = -019, p < 0.001), ja kiusatuksi tulemista mittaava muuttuja merkitse-
vasti (r = -0.18, p = 0.002) yhteydessd keskeyttamisen syistd muuttujaan ”opin-
noissa suoriutumiseen liittyvat tekijdt ja itseen liittyvat tekijdt” (summamuuttuja
2). Opettajien toiminta peruskoulussa on yhteydessa keskeyttdmisen syistd sosi-

aalisiin tekijoihin.

5.3 Peruskoulukokemukset eri ryhmissa

Klusterianalyysin avulla tyon ja opintojen ulkopuolella olevat vastaajat (n = 128)
jaettiin ryhmiin subjektiivisen hyvinvoinnin sekd yhteiskuntaan kuulumisen ko-
kemuksen suhteen. Hierarkkisen klusterianalyysin tuottama dendrogrammi aut-
toi 16ytdmdan joukosta kahden ryhmaén jaottelun. Havaintoyksikdiden jako kah-
teen ryhmddn tehtiin k-keskiarvo-ryhmittelyanalyysin avulla. Hierarkkisessa
klusterianalyysissd menetelméané oli ward’s method. Ryhméjaottelu ja muuttu-
jien keskiarvot ryhmissd esitetddn Taulukossa 10. Klusterianalyysissd kdytettiin
muuttujien standardoituja arvoja, joten koko aineistossa (n = 1754) muuttujien

keskiarvot olivat 0 ja keskihajonnat 1.

Taulukko 10

Tyon ja opintojen ulkopuolella olevista vastaajista muodostetut ryhmiit

Nimi (n) Kuvaus Keskiarvo: Keskiarvo:
Subjektiivi- Yhteiskun-
nen hyvin-  taan kuulu-

vointi misen koke-
mus
Tyonja opinto- n=90  Keskimddrdisen subjektii- -0.31 0.15
jen ulkopuolella visen hyvinvoinnin ja yh-
olevat ryhma 1 teiskuntaan kuulumisen
kokemuksen ryhma
Tyonjaopinto- n=37  Matalan subjektiivisen hy- -1.88 -1.66
jen ulkopuolella vinvoinnin ja yhteiskun-
olevat ryhma 2 taan kuulumisen koke-

muksen ryhma.
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Ryhmiallad 2, sekd hyvinvoinnin ettd kuulumisen keskiarvot olivat huomattavan
matalia aineiston keskiarvo (0.00) ja keskihajonta (0.75) huomioiden. Ndin ollen
aineistossa melkein kolmanneksella tytn ja opintojen ulkopuolella olevista nuo-
rista ndytti olevan merkittdvid haasteita hyvinvoinnissaan sekd yhteiskuntaan
kuulumisen kokemuksessaan. Liitteessd 4 subjektiivisen hyvinvoinnin ja-
kaumien histogrammit ndyttdvat miten erilaisia arvoja muuttujat ovat ryhmissa
saaneet.

Myohemmat opintonsa keskeyttdneet jaettiin myods ryhmiin klusterianalyy-
sin avulla hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemusten mukaan. Li-
sdksi ryhmittelykriteerind kéytettiin vastaajien ilmoittamia syitd opintojen kes-
keyttamisen taustalla. Tarkastelun kohteena olevat opintojen keskeyttdmisen
syyt olivat kouluun liittyvéat sosiaaliset tekijdt (summamuuttuja 1), opinnoissa
suoriutumiseen, itseen ja omaan eldmddn liittyvit tekijat (summamuuttuja 2)
sekd opintojen tai koulun ja itsen viliseen sopivuuteen liittyvit tekijdt (summa-
muuttuja 3). Hierarkkista klusterianalyysia ja k-keskiarvo-klusterointia kaytet-
tiin samaan tapaan kuin opintojen ja tyon ulkopuolella olevien kohdalla. Dend-
rogrammi tuki jdlleen kahden ryhmaén jaottelua, vaikka myo6s kolmen ryhmén
jako olisi ollut mahdollinen. Taulukossa 11 ndkyy ryhméjako ja ryhmien keskiar-
vot (KA) subjektiivisen hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksen

suhteen.
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Taulukko 11

Tutkintoon johtavat opinnot keskeyttineistid muodostetut ryhmdit

Nimi (n) Kuvaus Subjektiivinen  Yhteiskuntaan
hyvinvointi kuuluminen
KA KA

Keskeyttdi- n =192 Keskimddrdisen hyvin- 0.33 0.36

neet voinnin ja kuulumisen ja

ryhma 1 viahdisten itseen tai kou-

luun liittyvien keskeytta-
misen syiden ryhma

Keskeyttdi- n =123 Matalan hyvinvoinninja  -1.10 -0.72
neet kuulumisen ja useiden it-
ryhma 2 seen tai kouluun liittyvien

keskeyttamisen syiden

ryhma

Kaikista 315:sta opintonsa keskeyttdneestd keskimddrdisen hyvinvoinnin ja kuu-
lumisen ja vdhdisten keskeyttdmisen syiden ryhméén (ryhma 1) kuului 192 vas-
taajaa. Matalan hyvinvoinnin ja kuulumisen ja useiden keskeyttdmisen syiden
ryhméan kuului 123 vastaajaa. Ryhmassa 2 kaikki kolme tarkastelujen kohteena
olevaa opintojen keskeyttdmisen syytd olivat yleisempid (keskiarvot: summa 1:
0.48, summa 2: 0.69, summa 3: 0.36). Ryhmaéssa 1 kaikkia syitd opintojen keskeyt-
tamisen taustalla nimettiin keskiarvoa vidhemman (-0.35, -0.44, -0.23) ja hyvin-
vointi ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemus olivat myonteisemmat, hiukan yli
aineiston keskiarvojen (ka: 0.33 ja 0.36). Klusterianalyysin perusteella vaikuttaa,
ettd useat nimetyt syyt opintojen keskeyttamisen taustalla voivat yhdistya vas-
taushetken haastavaan elamantilanteeseen, ja aineistossa noin 40 prosenttia kes-
keyttaneistd on jaoteltavissa tdhdn ryhmaan. Liitteessd 5 histogrammit subjektii-
visen hyvinvoinnin jakaumista nayttdavét visuaalisesti erot muuttujan saamissa

arvoissa ndissd kahdessa ryhmassa.

5.3.1 Tyon ja opintojen ulkopuolella olevien peruskoulukokemukset

Aluksi tyon ja opintojen ulkopuolella olevien (n = 128) kokemuksia verrattiin nii-

hin nuoriin, jotka opiskelivat tai kdvivét palkkatyossa (“ei-tyottomit”, n = 1467).
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Tarkasteltavat peruskoulukokemuksia mittavat muuttujat olivat: vertaissuhteet
ja kuuluminen (summa 1), opettajien toiminta (Summa 2) seké vertaisten kiusaa-
misen uhriksi joutumista mittaava muuttuja. Suuremmat arvot kertoivat myon-
teisistd kokemuksista, ja kiusaamisen kohdalla siitd, ettd kiusaamista ei ollut.

Ryhmien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) olivat tyon ja opintojen ulko-
puolella olevilla (n = 128) seuraavat: vertaussuhteet ja kuuluminen: ka: 2.84, kh:
0.86, opettajien toiminta: ka: 2.78, kh: 0.70 ja kiusaaminen: ka: 2.62, kh: 1.20. Palk-
katyossd olevilla ja opiskelijoilla (n = 1467) arvot olivat: vertaissuhteet ja kuulu-
minen: ka: 3.26, kh: 0.72, opettajien toiminta: ka: 2.91, kh: 0.59 ja kiusaaminen: ka:
3.14, kh: 1.00. Peruskoulukokemuksia mittaavien muuttujien jakaumien normaa-
lisuus testattiin ryhmittdin vinous- ja huipukkuuslukujen perusteella ja todettiin
riittdvdksi, joten testaaminen tehtiin parametrisesti riippumattomien otosten t-
testilld. Tulosten tulkinnassa kaytettiin kaksisuuntaista testid. Levenen testin
mukaan opettajien toimintaa mittaavan muuttujan (summa 2) kohdalla ryhmien
varianssit eivit eronneet toisistaan, mutta kahden muun muuttujan kohdalla va-
rianssit olivat eri suuret ryhmien valilla.

Tuloksen mukaan ryhmien vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p < 0.001) vertaissuhteiden t(142,90) = -5.39 ja kiusaamisen t(142,88) = -4.82
muuttujien kohdalla. Kokemusta opettajien toiminnasta mittavan muuttujan
kohdalla ero oli tilastollisesti merkitsevd t(1593) = -2.34, (p = 0.02). Efektikoot
(Cohenin d) olivat summan 1 kohdalla -0.58, summan 2 kohdalla -0.22 ja kiusaa-
mismuuttujan kohdalla -0.52. Vertaissuhteiden ja kuulumisen summamuuttujan
ja kiusaamisen uhriksi joutumisen muuttujan kohdalla efektikoot ovat siis keski-
suuret, ja summa 2 (opettajien toiminta) kohdalla efektikoko oli pieni. Tyon ja
opintojen ulkopuolella olevat nuoret erosivat opiskelevista tai palkkatyossa kay-
vistd nuorista peruskoulukokemuksiltaan, ja heilld kaikki tutkitut peruskouluko-
kemukset (vertaissuhteet ja kuuluminen, opettajien toiminta, kiusaamisen uh-
riksi joutuminen) olivat tilastollisesti merkitsevasti kielteisempid. Erot olivat suu-
rimmat vertaissuhteiden ja kiusaamisen kohdalla, mutta merkitsevéd ero 16ytyi
my0s sen suhteen, miten vastaajat kokivat peruskouluaikaisten opettajiensa toi-

minnan.
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Ryhmadvertailuissa tarkasteltiin myos klusterianalyysilldi muodostettujen
tyottomien ryhmien peruskoulukokemusten eroja. Tarkasteltavat ryhmait olivat:
ryhmaé 1 eli tyottomien keskiméadrdinen kuulumisen ja hyvinvoinnin ryhma (n =
90) ja tyottomien matalan kuulumisen ja hyvinvoinnin ryhmaé (ryhma 2, n = 37).
Ryhmaéssa 1 muuttujien keskiarvot olivat: vertaissuhteet ja kuuluminen: 2.95,
opettajien toiminta: 2.83 ja kiusaaminen: 2.7. Keskihajonnat olivat samassa jérjes-
tyksessd 0.84, 0.68 ja 1.21. Ryhmassad 2 muuttujien keskiarvot olivat: vertaissuh-
teet ja kuuluminen: 2.59, opettajien toiminta: 2.66 ja kiusaaminen: 2.46 ja keski-
hajonnat: 0.88, 0.76 ja 1.15.

Muuttujat olivat molemmissa ryhmissd tarpeeksi normaalisti jakautu-
neita. Levenen testin mukaan muuttujien varianssit ryhmien valilld olivat yhtd
suuria ja tulosten tulkinnassa kaytettiin kaksisuuntaista riippumattomien otos-
ten t-testid. Testituloksen mukaan ty6ttomien kaksi ryhmaéa erosivat toisistaan ti-
lastollisesti merkitsevdsti summamuuttujan 1 kohdalla: t(125) = 2.18, (p = 0.031).
Kahden muun peruskoulukokemuksia mittaavan muuttujan kohdalla ei ndiden
ryhmien vililld havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Vertaissuhteita mittaa-
van summamuuttujan eron efektikoko (Cohenin d) 0.43 jdd pieneksi, mutta on
lahelld keskikokoista merkittavyyttd. Kokemukset vertaissuhteista olivat siis ti-
lastollisesti merkitsevdsti myonteisempid niilld tyon ja opintojen ulkopuolella
olevilla, jotka kuuluivat ty6ttomien keskiméaardisen hyvinvoinnin ja kuulumisen
ryhmaéédn ja kielteisempaéa niilld, jotka kuuluivat matalan hyvinvoinnin ja kuulu-

misen ryhmaan.

5.3.2 Opinnot keskeyttineiden nuorten peruskoulukokemukset

Keskeyttaneiden peruskoulukokemuksia verrattiin niiden vastaajien kokemuk-
siin, jotka eivét olleet keskeyttdneet opintoja. Opinnot keskeyttdaneiden (n = 315)
keskiarvot olivat: vertaissuhteet ja kuuluminen: 3.04, opettajien toiminta: 2.79,
kiusaaminen: 2.85 ja keskihajonnat samassa jdrjestyksessa: 0.80, 0.66 ja 1.10. Ei-
keskeyttaneiden (n = 1438) keskiarvot olivat: 3.25, 2.91 ja 3.13, ja keskihajonnat:
0.73, 0.59 ja 1.02. Muuttujien jakaumat olivat molemmissa ryhmissd normaaleja

ja vertailut tehtiin parametrisesti riippumattomien otosten t-testilla.
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Erot vertaissuhteiden ja kuulumisen sekd kiusaamisen kohdalla olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid: vertaissuhteet ja kuuluminen: t(1751) = 4.49, (p <
0.001) ja kiusaaminen: t(1747) = 4.26, (p < 0.001), ja opettajien toiminnan kohdalla
ero oli tilastollisesti merkitseva: t(432,26)= 3.02, (p = 0.003). Kielteiset peruskou-
lukokemukset kaikkien muuttujien kohdalla olivat siis yleisempid myohemmat
opintonsa keskeyttaneilld. Efektikoot (Cohenin d) olivat pienid, vertaissuhteet ja
kuuluminen: 0.28, kiusaaminen: 0.27 ja opettajien toiminta: 0.20.

Riippumattomien otosten t-testin avulla opintonsa keskeyttdneiden ryh-
méad 2 (keskeyttdaneet, jotka kokivat hyvinvointinsa ja yhteiskuntaan kuulumi-
sensa matalaksi, ja joiden opintojen keskeyttamisen taustalla oli monenlaisia
syitd) verrattiin vield keskeyttdneiden ryhméaan 1 (keskeyttdneet, joilla hyvin-
vointi ja kuulumisen kokemus oli keskimdardisid ja keskeyttdmisen syitd oli va-
hén). Jakaumat kahdessa keskeyttdneiden ryhméssa olivat normaaleja. Ryh-
maéssd 1 (n = 192) keskiarvot olivat: vertaissuhteet ja kuuluminen: 3.19, opettajien
toiminta: 2.92 ja kiusaaminen: 3.01. Keskihajonnat olivat: 0.75, 0.62 ja 1.06. Ryh-
maéssd 2 (n = 123) keskiarvot olivat: 2.79, 2.59 ja 2.61 ja keskihajonnat: 0.81, 0.67 ja
1.11.

Kahden keskeyttdneiden ryhmaén vililld erot olivat erittdin merkitsevid ver-
taissuhteiden t(313) = 4.45, (p < 0.001) ja opettajien toiminnan t(313) = 4.43, (p <
0.001) suhteen ja ero oli merkitseva kiusaamisen uhriksi joutumisen (250,372) =
3,18, (p = 0.002) suhteen. Ryhmaésséd 2 (matala hyvinvointi ja kuuluminen, paljon
keskeyttamisen syitd) peruskoulukokemukset olivat siis kielteisempid kaikkien
tarkasteltavien muuttujien kohdalla verrattuna toiseen keskeyttdaneiden ryh-
madn. Efektikoot (Cohenin d) olivat keskisuuria vertaissuhteiden (0.51) ja opet-
tajien toiminnan kohdalla (0.51) ja kiusaamisen kohdalla efektikoko olo pieni

(0.37).
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5.4 Tulokset

1) Ovatko sosiaaliseen kouluympaéristoon liittyvat peruskoulukokemukset
yhteydessd vastaajan myohempéddn hyvinvointiin ja yhteiskuntaan kuu-

lumisen kokemukseen?

Peruskoulukokemuksiin liittyneistd kysymyksista 10ytyi kaksi kategoriaa, joihin
lukeutui 6/10 peruskoulukokemuksia koskevista kysymystd; kysymykset, jotka
kasittelivat vertaissuhteisiin liittyvid asioita sekd kysymykset, jotka késittelivéat
opettajien toimintaan liittyvid kokemuksia. Ndiden kahden kategorian lisdksi
analysoitiin my0s itsendisend muuttujana vertaisten kiusaamisen uhriksi joutu-
mista. Muuttujien vilisten korrelaatioiden tarkasteluissa vastaushetken subjek-
tiivinen hyvinvointi sekd kokemus yhteiskuntaan kuulumisesta korreloivat kaik-
kien tarkasteltavien menneisyyden peruskoulukokemusten kanssa tilastollisesti
erittdin merkitsevésti (p < 0.001) (Taulukko 7). Voimakkain, kohtalaiseksi luoki-
teltava yhteys, 16ytyi subjektiivisen hyvinvoinnin ja peruskouluaikaisia vertais-

suhteita mittaavan summamuuttujan vélilta (r = 0.35, p < 0.001).

2) Ovatko peruskoulukokemukset yhteydessi erilaisiin syihin myShempien

opintojen keskeyttamisten taustalla?

Opintojen keskeyttdmisen syistd 10ytyi viiden kategorian luokittelu: 1. Sosiaali-
siin tekijoihin liittyvit syyt, 2. Itseen, omaan eldméén ja opinnoissa suoriutumi-
seen liittyvét syyt, 3. Opintojen tai koulun ja itsen viliseen sopivuuteen liittyvit
syyt, sekd kahtena viimeisend luokkana 4. Rahaan liittyvit syyt ja 5. Opiskelu-
paikan sijaintiin liittyvat syyt. Nédistd kolmea ensimmaistd tarkasteltiin jatkoana-
lyyseissd. Peruskoulukokemuksista 16ytyi tilastollisesti merkitsevid korrelaati-
oita keskeyttdmisten syihin 1 ja 2 eli kouluun liittyviin sosiaalisiin tekijoihin seka
opinnoissa suoriutumiseen, itseen ja omaan elamaén liittyviin syihin (Taulukko
8). Vertaissuhteiden summamuuttuja ja kiusatuksi tulemista mittaava muuttujat
olivat yhteydessa molempiin mainittuihin (1 ja 2) keskeyttdmisen syihin. Opetta-
jien toimintaa mittaava muuttuja oli yhteydessd keskeyttdmisen syistd pelkés-

tdan kouluun liittyviin sosiaalisiin tekijoihin (2). Opintojen keskeyttdmisen syistd
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summamuuttuja 3: opintojen tai koulun ja itsen vilinen sopivuus, ei korreloinut
tdssd aineistossa odotusten vastaisesti tilastollisesti merkitsevdsti minkddn pe-
ruskoulukokemuksia mittaavan muuttujan kanssa. Korrelaatiokertoimet olivat
negatiivisia, eli kielteiset peruskoulukokemukset olivat yhteydessa keskeyttdami-

sen syiden ilmenemiseen.

3) Erosivatko opintojen ja tyon ulkopuolella olevien, opinnot keskeyttdnei-
den tai heistd hyvinvoinnin, kuulumisen ja keskeyttdmisen syiden perus-
teella muodostettujen ryhmien peruskoulukokemukset muiden vastaajien

peruskoulukokemuksista?

Ryhmaévertailuiden avulla tutkittiin tyon ja opintojen ulkopuolella olevien sekd
opinnot keskeyttaneiden peruskoulukokemuksia. Lisdksi tyon ja opintojen ulko-
puolella olevat vastaajat olivat jaettavissa subjektiivisen hyvinvoinnin ja yhteis-
kuntaan kuulumisen kokemuksen suhteen kahteen ryhmadn (Taulukko 10): 29
prosenttia tyon ja opintojen ulkopuolella olevista vastaajista kuului heikon hy-
vinvoinnin ja kuulumisen kokemusten ryhmaéén, jossa esimerkiksi kokemus sub-
jektiivisesta hyvinvoinnista oli hyvin matala. Myos keskeyttdneet jaettiin kahteen
ryhméaédn (Taulukko 11). Keskeyttdneiden ryhmittelyssa kaytettiin lisdksi myos
syitd keskeyttdmisen taustalla. Tutkintoon johtavat opinnot keskeyttidneista 39
prosenttia kuului matalan hyvinvoinnin ja kuulumisen sekd useiden itseen tai
kouluun liittyvien keskeyttamisen syiden ryhmddn. Tdssd ryhmassad esimerkiksi
hyvinvoinnin keskiarvo ei ollut aivan yhtd matala kuin tyon ja opintojen ulko-
puolella olevilla, mika voi ainakin osittain selittya silld, ettd keskeyttaneiden ryh-
miét ovat lukumaéériltdaan tasaisemman kokoiset verrattuna tyon ja opintojen ul-
kopuolella oleviin.

Kaikkien tutkittujen ryhmien kohdalla 16ytyi tilastollisesti erittdin merkit-
sevid eroja peruskoulukokemusten suhteen, kun ryhmii verrattiin vertailuryh-
miin. Tyon ja opintojen ulkopuolella olevilla seké tutkintoon johtavat opinnot
keskeyttaneilld kaikki mitatut peruskoulukokemukset olivat kielteisempid ver-
rattuna vertailuryhmiin (ei-tyottomadt ja ei-keskeyttaneet). Kaikki peruskoulu-

kokemukset olivat kielteisempid my®s niilld opintonsa keskeyttdneilld, joilla
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keskeyttamiseen yhdistyi paljon syitd sekd vastaushetken haasteet hyvinvoin-
nin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksissa, kun ryhmaéa verrattiin muihin
keskeyttdneisiin. Kun tyon ja opintojen ulkopuolella olevien kohdalla vastaajia,
joiden eldméntilanteeseen yhdistyi haasteet hyvinvoinnissa ja yhteiskuntaan
kuulumisessa, verrattiin muihin tyon ja opintojen ulkopuolella oleviin vastaa-
jiin, kokemukset olivat kielteisempid tilastollisesti merkitsevésti peruskouluko-
kemuksista vertaissuhteiden ja kuulumisen kohdalla. T-arvot, vapausasteet ja
p-arvot on ilmoitettu luvuissa 5.3.1 ja 5.3.2.

Suurimmat havaitut erot olivat efektikooltaan (Cohenin d) kohtalaisen ko-
koiseksi luokiteltavissa olevia, ja niitd 16ytyi kaikkien peruskoulukokemusten
kohdalta. Kiusaamisen suhteen kohtalaisen suuri ero (-0.52) oli siind, kuuluiko
henkilo tyon ja opintojen ulkopuolella olevien ryhmé&dn vai opiskelevien tai
tyossd kdyvien ryhmddn. Opettajien toiminnan summamuuttujan kohdalla koh-
talaisen suuri ero (0.51) 16ytyi sen suhteen, kuuluiko opintonsa keskeyttdnyt hen-
kilo ryhméén 1 (keskiméddrdinen hyvinvointi ja yhteiskuntaan kuulumisen koke-
mus, vdhdisesti syitd keskeyttdmisen taustalla) vai ryhmddn 2 (matala hyvin-
vointi ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemus, enemman syitd keskeyttamisen
taustalla). Peruskouluaikaisilla vertaissuhteilla kohtalaisen suuruiset yhteydet
loytyivat sekd opintojen ja tyon ulkopuolella olevilta (-0.58) sekd opinnot kes-

keyttdneilld ryhméan 2 kuuluvilla (0.51).
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Menneisyyden sosiaaliseen kouluymparistoon liittyvid peruskoulukokemuksia
mitattiin kahdella summamuuttujalla, jotka mittasivat vertaissuhteita ja kuulu-
mista sekd kokemusta opettajien toiminnasta. Lisdksi tarkasteltiin erikseen ver-
taisten kiusaamaksi joutumista, koska aikeisemman tutkimuskirjallisuuden va-
lossa silld nédytti olevan monia kielteisid vaikutuksia (esim. Halliday ym., 2021).
Tarkastelluista peruskoulukokemuksista 16ytyi tilastollisesti merkitsevid yhteyk-
sid ldhes kaikkiin tutkittuihin mythemmaéssa eldmaéssé esiintyviin hyvinvointiin,
yhteiskuntaan kuulumiseen sekd tyohon ja opintoihin liittyviin haasteisiin.
Kaikki tarkastellut menneisyyden peruskoulukokemukset korreloivat sen
kanssa, miten vastaaja koki vastaushetkelld hyvinvointinsa ja yhteiskuntaan
kuulumisensa. Myshempien opintojen keskeyttdmisen syistd kaikki peruskoulu-
kokemukset olivat yhteydessa siihen, oliko keskeyttamisen taustalla kouluun liit-
tyvid sosiaalisia tekijoitd. Lisdksi peruskoulukokemuksista vertaissuhteet ja kuu-
luminen sekd kiusaaminen olivat yhteydessd myos siihen, oliko keskeyttdmisen
taustalla opinnoissa suoriutumiseen, itseen tai omaan eldmaan liittyvid syita. Mi-
kdan peruskoulukokemuksista ei ollut yhteydessd keskeyttdmisen taustalla
opintojen tai koulun ja itsen véliseen sopivuuteen liittyviin syihin. Se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd peruskoulukokemusten ja itselle sopivan opiskelupaikan 16y-
tamisen haasteiden vililld ei voisi olla yhteyttd. Opintojen keskeyttaminen voi
my0s olla tavoitteellisesta vaihtoehtojen kartoittamista, joten koulun tai opinto-
jenja itsen viliseen sopivuuteen liittyvat syyt voivat jakautua tasaisesti erilaisten
elaméantilanteiden omaavien opinnot keskeyttdneiden vastaajien kesken.
Ryhmadvertailuissa peruskouluaikaiset vertaissuhteet ja kuuluminen olivat
kielteisempid niilld tyon ja opintojen ulkopuolella olevilla vastaajilla, jotka koki-
vat vastaushetkelld hyvinvointinsa ja yhteiskuntaan kuulumisensa heikoiksi. Li-
sdksi kaikki tarkastellut menneisyyden peruskoulukokemukset olivat kieltei-

sempid vastaushetkelld tyon ja opintojen ulkopuolella olevilla (verrattuna palk-
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katyosséd kadyviin ja opiskelijoihin), mydhemmat opinnot keskeyttaneilld (verrat-
tuna ei-keskeyttdneisiin) seké niilld vastaajilla, joilla opintojen keskeyttamiseen
yhdistyi monenlaiset keskeyttdmisen syyt sekd vastaushetken haasteet hyvin-
voinnissa ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksessa (verrattuna muihin opin-
tonsa keskeyttdneisiin).

Tyon ja opintojen ulkopuolella olemiseen, opintojen keskeyttamiseen ja hy-
vinvointiin vaikuttavien tekijoiden kirjo on laaja, joten kovin suuria efektikokoja
ei odotettu 16ytyvén, ja siten ndhdédkseni jo kohtalaisen kokoisia yhteyksid voi-
daan pitdd huomattavina. Eniten merkittdavéan tai kohtalaisen kokoiseksi tulkitta-
vissa olevia yhteyksid myohemmaén elamén haasteisiin 16ytyi peruskouluaikaisia
vertaissuhteita ja kuulumista mittaavalta summamuuttujalta. Vahvimmin perus-
koulun vertaussuhteet ja kokemus kuulumisesta yhdistyi myohempéaan opinto-
jen ja tyon ulkopuolella olemiseen sekd myohemmit opinnot keskeyttdneiden
suhteen tilanteeseen, johon yhdistyi haasteet hyvinvoinnissa, kuulumisessa sekéa
monet syyt keskeyttdmisen taustalla. Korrelaatioanalyysissd se yhdistyi merkit-
tavésti / kohtalaisesti mychempaééan subjektiiviseen hyvinvointiin. Muuttuja yh-
distyi kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti kaikkiin tarkastelun kohteena oleviin
ryhmiin kuulumiseen sekd muuttujiin, pois lukien opintojen keskeyttamisen
syistd summamuuttujan 3 (opintojen tai koulun ja itsen vilinen sopivuus). Myos
kokemuksia opettajien toiminnasta sekd vertaisten kiusaamaksi joutumista mit-
taavat muuttujat muodostivat tilastollisesti merkitsevid yhteyksid suurimpaan
osaan muuttujista. Opettajien toiminnalla saattaa lisdksi olla erityisen suuri mer-
kitys heikommassa asemassa olevien oppilaiden suhteen: Quinin (2017) mukaan
myonteiset opettaja-oppilassuhteet saattaisivat hyodyttdd erityisesti heikosti
kouluun sitoutuneita oppilaita sekd voisivat toimia erilaisten perhetaustojen syn-
nyttdmid eriarvoisuustekijoitd tasoittavana tekijana.

Vertaissuhdesummamuuttujan voimakkaimmat yhteydet eivit tarkoita,
ettd kiusaamisella olisi pienempi vaikutus myohempadn eldmédan. Vertaissuh-
teiden ja kuulumisen summamuuttuja piti sisdlldaan myos kysymyksen kiusaa-
misen uhriksi joutumisesta, jonka lisdksi se mittasi kokemuksia kouluyhteis6on

kuulumisesta ja ystdvien saamisesta. Voimakkaampia yhteyksid voi selittda se,
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ettd esimerkiksi kuulumattomuuden ja yksindisyyden kokemuksilla voi kirjalli-
suuskatsauksen perusteella olla itsendisid vaikutuksia ja lisdksi muut kielteiset
kokemukset vertaissuhteista voivat lisdtd kiusaamisen negatiivisia vaikutuksia.
Esimerkiksi Jeffersonin ja kollegoiden (2023) tutkimuksessa havaittiin yksindi-
syyden voimistavan kiusaamisen kielteisid vaikutuksia koulusuoriutumiseen.

Syrjdytymisriskin tutkiminen oli yksi ldhtokohta tdssa tutkimuksessa ja se
ohjasi tyon toteutusta ja muuttujien valintaa. Syrjaytymisriskissad olevien nuorten
tutkimisessa tyon ja opintojen ulkopuolella olemisella ja opintojen keskeyttdami-
selld on merkitystd, koska esimerkiksi Harisen ja Halmeen (2012, s. 65) mukaan
nimenomaan koulutus ja sen ulkopuolelle jadminen on yleensa lasten ja nuorten
syrjdytymiskeskustelun ytimessd ja Hotulaisen ja kollegoiden (2016) mukaan
koulutus ndhd&én ensisijaisena keinona nuorten syrjaytymisen ehkdisyssa. Syr-
jaytyminen on kuitenkin ilmitnéd vaikeasti méadriteltava sekd mahdollisesti my6s
tehoton tapa luokitella ihmisten vaihtuvia eldméntilanteita (esim. Aaltonen ym.,
2015, s. 128; Hamarus & Landén, 2014, s. 187).

Tama tutkimus vahvisti késitystd sosiaalisten peruskoulukokemusten yh-
teyksistd kasaantuviin tyohon ja opintoihin yhdistyviin haasteisiin myéhemmin
eldamaéssd sekd mahdolliseen syrjaytymisriskiin. Aineisto ja tutkimusasetelma ei-
vdt mahdollistaneet syy-seuraussuhteiden tutkimista, eli peruskoulukokemus-
ten ei voida tamdn tutkimuksen perusteella sanoa aiheuttavan nditd haasteita.
Vaikka syy-seuraussuhdetta ei pystytty tutkimaan, se ei tarkoita, etteiko sitd olisi,
ja siksi aiheen jatkotutkimukset ovat tarpeen. Tdssd tutkimuksessa taustateki-
joistd vanhempien koulutustaso ei korreloinut selkeésti peruskoulukokemusten
tai nykyhetken hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen kanssa, jolloin on
epdtodenndkoistd, ettd perheen sosioekonominen asema selittédisi yhteyksid pe-
ruskoulukokemusten ja hyvinvoinnin valilld. Kuitenkin peruskoulun koulume-
nestyksen rooli jdi epaselvemmaksi ja sen tutkiminen jatkossa voi olla merkityk-
sellistd peruskoulukokemusten vaikutusten ymmartamiseksi. Yksi mahdollinen
vaikutusmekanismi peruskoulukokemusten ja tulevaisuuden haasteiden vélilld
voisi olla, ettd vaikeat kokemukset peruskoulusta, esimerkiksi kokemukset yksi-
ndisyydestd, kuulumattomuudesta tai oppilaiden tai opettajien kiusaamaksi tu-

lemisesta voisivat vaikuttaa kielteisesti nuoren mielenterveyteen ja sitd kautta
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opiskelu- ja tyokykyyn, hyvinvointiin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuk-

seen. Tdllaisia johtopddtoksid ei kuitenkaan tdmén tyon pohjalta voida tehda.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Eettiset kysymykset ja moraaliset valinnat liittyviat tutkimuksen teon kaikkiin
vaiheisiin aiheen valinnasta tulosten vaikutuksiin. Yksi olennainen tutkimusetii-
kan ndkokulma on seurausetiikka, johon liittyy esimerkiksi kysymys siitd, miten
tutkittavista ja heiddn yhteisoistddan puhutaan, jotta viltetdan asettamasta jolle-
kin ihmisryhmalle negatiivista leimaa. Ammattietiikan ndkokulmasta tutkimus-
etiikan normit voidaan jakaa totuuden etsimiseen ja tiedon luotettavuuteen liit-
tyviin normeihin, tutkittavien ihmisarvoon liittyviin normeihin seka tutkijoiden
keskeisiin suhteisiin liittyviin normeihin. (Kuula, 2015.) Tédssa tyossd oleellisia
eettisid kysymyksid ovat tutkimuksen laatu ja tulosten luotettavuus seka tulkin-
tojen esittaminen. Vadrilld tai liian pitkélle viedyilld tuloksilla ja johtopaatoksilla
on riski esimerkiksi védaristad kasitysta ilmiosta kielteisella tavalla. Myos ldhde-
kirjallisuuden tulkitsemiseen ja kdyttdmiseen liittyy tutkimuksen luotettavuu-
teen ja eettisyyteen liittyvid riskejd, joiden vilttdminen vaatii tarkkuutta. Tutki-
musaineistona toimi valmis aineisto, josta tutkittavia ei voida tunnistaa, ja ai-
neisto poistetaan tutkimusprosessin paatyttya.

Nummenmaan (2009, s. 24-23) mukaan tieteellisen tiedon pyrkimys objek-
tiivisuuteen tarkoittaa, ettd tulokset eivét saisi olla riippuvaisia havaitsijasta ja
niiden oikeellisuus tulisi voida testata. Raatikainen (2005, s. 7) kuitenkin esittdd,
ettd havainto on aina teoriapitoista; esimerkiksi taustateoria ja -uskomukset voi-
vat vaikuttaa sithen mitd havaitaan ja pidetdan merkityksellisend. Siksi tarkedd
on tiedostaa oman subjektiivisen ajattelun vaikutus prosessin eri vaiheissa, esi-
merkiksi tutkimusaiheen, -kysymyksen ja -hypoteesien muodostamisessa ja va-
linnassa ja sitd kautta niiden vaikutus saataviin tuloksiin sekd myos tuloksista
tehtdviin tulkintoihin ja johtopdatoksiin. Tdmad on pyritty tydssd tunnistamaan ja
kohdistamaan omiin ennakkoasenteisiin kriittistd katsetta. Johtopditosten ja tul-
kintojen esittdmisessd tarkedd on lisdksi tiedostaa, ettd tutkimuksessa saatu tulos

ei vield kerro kovin paljon ilmiostd. Esimerkiksi Raatikainen (2005, s. 7) kirjoittaa,
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ettd hypoteesin testaamiseen perustuvassa tutkimuksessa teorian pohjalta testa-
taan havaittavissa olevia seurauksia; teoria ei osoittaudu todeksi, vaikka seu-
raukset olisivat odotusten mukaiset, vaan tidlloin havainto vasta tukee teoriaa.

Tamdn tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja yleistettavyyttd voivat hei-
kentdd ainakin aineiston luonne, sen kerdystapa ja peruskoulukemuksia késitte-
levien kysymysten retrospektiivisyys. Suuri osa otokseen valituista ei osallistu-
nut haastatteluun tai heitd ei tavoitettu. Lisdksi esimerkiksi omista vaikeista ko-
kemuksista voi olla vaikea kertoa vieraalle puhelinhaastattelijalle tai vastaajien
voi olla vaikeaa muistaa menneisyyteen liittyvid asioita. Myos kysymysten aset-
telu vaikuttaa aineiston luotettavuuteen, silld vastaajat ovat voineet ymmartaa
kysymykset eri lailla. Ndin on voinut kdydéa esimerkiksi opintoihin saatua tukea
koskevan kysymyksen kohdalla. Kaikkea kiusaamista ei olla my6skdan valtta-
maéttd tunnistettu, koska kiusaamisen mittaamiseen ei tiedetysti kdytetty mitaan
tutkittua mittaria.

Muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin pddasiassa vain vinous-
ja huipukkuuslukujen avulla, ja osassa tutkittavista ryhmistd joidenkin muuttu-
jien huipukkuusluvut eivdt mahtuneet yleisesti kdytetyn raja-arvon (-1-1) sisdan.
Huipukkuuden raja-arvo ei ole kuitenkaan ehdoton (MRC Cognition and Brain
Sciences Unit, 2018) ja vinouden arvo normaaliuden tarkastelussa on huipuk-
kuutta tairkeampi (esim. Reunamo), joten ryhmid testattiin parametrisesti. Se, ettd
jakaumat eivét olleet tdysin normaalisti jakautuneita, voi kuitenkin heikentda tu-
losten luotettavuutta. Lisdksi tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat eivét
mittaa ilmioitd tdydellisesti. Operationalisointiin liittyen esimerkiksi opintojen
keskeyttamistd mittaavien syiden kohdalla osa reliabiliteettikertoimista oli
melko matalia (0,6), jolloin ne eivit valttamattd kuvaa tdysin nimettyjd ilmioita.
Toisaalta keskeyttdmisen syiden luokitteluun perustuvat analyysit ovat tyossd
melko pienessd osassa.

On tdrkedd huomata, ettd peruskoulukokemuisten vaikutukset eivit il-
miond rajaudu tdssa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olleisiin osa-alueisiin.
Ensinndkin huomio kohdistui pelkéstddn sosiaaliseen kouluympaéristoon; esi-

merkiksi peruskoulussa koettu kuormitus ja stressi, oppimiseen liittyvét vaikeu-



64

det tai koulu-uupuminen voivat luultavasti myos vaikuttaa kielteisesti mychem-
pddn elamédan. Toiseksi barometrissa ei ole mahdollista kysya kaikkia mahdolli-
sia sosiaaliseen kouluymparistoon liittyvista (kielteisistd) kokemuksista. Puuttu-
via ilmioitd voisivat olla esimerkiksi riitaisat suhteet vertaisten kanssa. Myos-
kdan kokemuksesta opettajien kiusaamaksi tulemisessa ei kysytty suoraan. Kol-
manneksi sosiaalisilla peruskoulukokemuksilla on todenn&koisesti myds monia
muunlaisia vaikutuksia peruskoulun jdlkeiseen elamadn, esimerkiksi mielenter-
veyteen tai vaikkapa ammatinvalintaan, ja toivon mukaan suurin osa vaikutuk-
sista on myonteisid tai neutraaleja.

[Imividen kasitteellistdminen oli aineistossa kysyttyjen muuttujien varassa.
Kuten edelld on todettu, esimerkiksi keskeyttdmisen syiden mittaamisessa ja luo-
kittelussa ei valttamdttd ole tdysin onnistuttu. Kuitenkin esimerkiksi kiusaamisen
kohdalla on todenndkdistd, ettd ilmio on tavoitettu ainakin osittain. Koska syr-
jaytymisen késite ei ole yksiselitteinen, on vaikeaa arvioida, onko tutkimuksessa
onnistuttu tutkimaan niitd nuoria, jotka todella olisivat riskissa syrjaytya. Pelkan
opintojen ja tyon ulkopuolella olemisen tai opintojen keskeyttdneisyyden yhtey-
dessd oltiin kiinnostuneita my0s subjektiivisesta hyvinvoinnista ja yhteiskuntaan
kuulumisesta, mutta ryhmittely niiden osalta tapahtui klusterianalyysin avulla,
joka ei perustu tilastolliseen malliin ja vaatii tutkijan harkintaa (Tdhtinen ym.
2020, s. 226). Koska subjektiivista hyvinvointia mitattiin usean muuttujan avulla,
on todenndkoisestd, ettd tyottomyyden tai opintojen keskeyttdmisen rinnalla ai-
nakin jonkinlaisten subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvien haasteiden ja siten pe-
ruskoulukokemusten ja mychemmain eldmédn haasteiden vélisten yhteyksien
tunnistamisessa on onnistuttu.

Seurausetiikan ndkokulmasta on tarpeen tarkastella millaisia kielteisid vai-
kutuksia syrjaytyneistd tai syrjaytymisvaarassa olevista puhuminen voi pitdé si-
sdllddan ja onko tdllaisen ryhmittelyn kdyttdminen ja siten sen vahvistaminen tyon
kannalta oleellista. Myos opintojen keskeyttdmisen tai opintojen ja toiden ulko-
puolella olemisen yhdistdmistd syrjdytymiseen tai ongelmiin eldmdssd on tédr-
keda tarkastella kriittisesti. Jaottelut voivat ruokkia ihmisten vertailua, arvotta-
mista ja luokittelua ja niiden kautta joihinkin ihmisiin voi yhdistya kielteisid mie-

likuvia. Termi syrjdytyminen voi, kuten Aaltonen kollegoineen (2015, s. 128) seka
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Hamarus ja Landén (2014, s. 187-188) toteavat, esimerkiksi edistdd mielikuvaa
syrjdytymisestd ihmisen pysyvdnd ominaisuutena tai omana syynd ennemmin
kuin sen hetkistd elamantilannetta kuvaavana késitteend tai itsestd riippumatto-
mista syistd rakentuneena tilanteena. Itse ajattelen, ettd ymparisto, jossa elamme,
on ominainen jattdmé&dn osan ihmisistd syrjddan yhteiskunnasta ja sosiaalisesta
elamastd. Tarkoituksena tyossd ei ole arvottaa joitain elimdnpolkuja toisia pa-
remmiksi, vaan ratkaisuihin paadyttiin, jotta vastaajamassasta 1oydettdisiin sel-
laisia vastaajia, joilla tutkimustiedon valossa todenndkoisimmin eldméntilantee-
seen yhdistyy kasaantuvia ja kielteisesti elamankulkuun vaikuttavia haasteita, ja
jotta sitd kautta padstdisiin tutkimaan kielteisten peruskoulukokemusten mah-
dollisia vaikutuksia. Kirjoitustyylin osalta tytssd on pyritty puhumaan kunnioit-
tavasti ihmisistd ja erityisesti kohderyhmastd. Lisdksi eettisiin valintoihin ja kir-
joitusasuun yhdistyy omien mielipiteiden esittdminen tekstissa seka kritiikki. Ne
on pyritty esittdimédan perustellusti seké kirjoittajan ndkemyksind totuuksien si-
jaan.

Tydn vahvuuksina voidaan ainakin tekijan ndkokulmasta pitdd sen aihetta,
jossa on onnistuttu yhdistimddn henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet kuten
lasten ja nuorten kouluhyvinvointi ja syrjiytymisen ehkiisy, sekéd aineiston va-
linta, joka mahdollisti valittujen teemojen tutkimisen. Analyysimenetelmdt vali-
koituivat sen mukaan, miten aineisto mahdollisti tutkimuskysymyksiin vastaa-
misen ja ne tuottivat vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Valmiin ai-
neiston kdyttdminen tehosti prosessia ja sddsti aikaa tutkimuksen muihin vaihei-
siin. Luotettavuutta lisdéd monipuolinen ja huolellinen ilmion tarkastelu seka ana-
lyysien ettd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen tutustumisen tasolla. Syste-
maattinen ldhetysmistapa kirjallisuuskatsauksen kokoamisessa vahentda riskid,
ettd aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta poimittaisiin vain omia ennakko-
oletuksia vahvistajia tutkimuksia. Aineisto oli iso, mikd vahvistaa ainakin niiden
analyysien tuloksia, joissa kdytettiin koko vastaajajoukkoa, kuten peruskouluko-
kemusten ja hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kuulumisen vilisid korrelaatioita tut-

kittaessa.
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Tutkimus vahvisti kdsitystd sosiaaliseen peruskouluympéristoon liittyvien
kielteisten vertaissuhteisiin ja kuulumiseen liittyvien kokemusten, opettajien toi-
mintaan liittyvien kokemusten sekd myos erikseen kiusatuksi joutumisen koke-
musten yhteyksistd myShemmaén eldmén haasteisiin. Lisdksi saatiin tdrkeda
uutta tietoa siitd, miten ndiden kokemusten yhteydet vertautuivat keskenddn:
vahvimmat yhteydet 16ytyivit laajasti vertaissuhteita ja kuulumista mittavalta
muuttujalta, joka sisdltdd esimeriksi kiusaamisen, yksindisyyden ja kuulumisen
kokemuksen ilmiot. Lisdksi saatiin alustavaa ymmarrystd siitd miten erilaiset pe-
ruskoulukokemukset ovat yhteydessd erilaisiin hankaluuksiin myshemmalla
opiskelu-uralla, seki siitd, ettd kokemukset saattavat olla yhteydessd mychem-
pddn syrjaytymisriskiin. Syrjdytymisen ja peruskoulukokemusten yhteyksien ja

vaikutuksien ymmartdminen vaatii kuitenkin lisdd tutkimusta.

6.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulosten perusteella on tirkedd, ettd kouluissa sekd padtosten teon
tasolla ymmarretddn vertaissuhteiden, kiusaamisen (koettuna sekd vertaisten
ettd opettajien taholta), yksindisyyden, kuulumisen kokemuksen sekd opettajien
toiminnan yhteydet lasten ja nuorten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Tulokset
alleviivaavat oppilaiden keskindisten sekd opettajien ja oppilaiden vélisten suh-
teiden vahvistamisen merkitystd sekd kiusaamisen ja yksindisyyden ehkdiise-
mistd ja niihin puuttumista. Peruskoululla ja sen sosiaalisella ymparistolld voi
olla oleellista merkitystd mydos syrjaytymisen ehkdisyn kannalta. Tiedostamisen
lisdksi niiden vahvistamiseen tarvitaan resursseja esimerkiksi tutkimuksessa
sekd opettajien arkity6ssd, mutta myos mahdollisesti esimerkiksi opettajien kou-
lutuksessa, koska niin tdméan tutkimuksen kuin myos toteutetun kirjallisuuskat-
sauksen perusteella opettajien rooli vaikuttaa keskeiseltd. Oppilaan tulevaisuu-
den kannalta haitallisten noidankehien huomaaminen vaatii opettajilta osaa-
mista ja kriittistd otetta omaan kasvatustyohon, silld heikot opettaja-oppilassuh-
teet yhdistyvit usein muiden haasteiden kanssa: Vilijarven (2017, s. 22-25) ra-

portissa oppilaan kotitausta heijastui jonkin verran kokemuksiin opettajien epa-
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oikeudenmukaisesta kohtelusta ja opettajan epdoikeudenmukaiseksi koettu toi-
minta oli yhteydessd oppilaan kiusaamiskokemusten yleisyyteen. On my®os téar-
ked muistaa, ettd kiusaamista ei tapahdu vain vertaisten kesken, vaan myds opet-
tajien toimesta (esim. Valijarvi, 2017, s. 20-23).

Erilaisia kehittdmistavoitteita nousi esiin esimerkiksi Wangin (2018) seka
Hallidayn (2021) ja kollegoiden, sekd Harisen ja Halmeen (2012) tutkimuksissa.
Wang ja kollegat (2018) esittivat positiivisen, yksilollisid eroja kunnioittavan ja
arvostavan kouluilmapiirin vahvistamisen sekd kaikkien oppilaiden yhdenver-
taisen kohtelun edistdvan nuorten myonteistd kehitystd. Tarkedd on, ettd jokai-
nen oppilas voi tuntea kuuluvansa kouluyhteisoon. Kouluilmapiirin rakentami-
sessa heiddn havaintojensa mukaan oleellisia olivat my6s esimeriksi oikeuden-
mukaiset sddnnot ja selkeiden odotusten asettaminen oppilaiden kayttaytymi-
selle. Kiusaamisen uhreiksi joutuneiden auttamiseksi on lisdksi tarkeda luoda
ympadristo, joka rohkaisee hakemaan apua. (Wang ym., 2018.) Kouluhyvinvoin-
titutkimuksessaan Harinen ja Halme (2012, s. 70-71) esittdvit, ettd kunnioituksen
opettaminen ja edistiminen monenlaista inhimillistd erilaisuutta kohtaan tulisi
ottaa tiukemmaksi ohjenuoraksi koulun toimintaa suunniteltaessa, ja lisdksi hei-
ddn mukaansa oppilaiden ja opettajien keskindisiin suhteisiin tulisi panostaa
kouluarjessa huomattavasti enemmaén sekd suunnitelmallisemmin. Lisdksi Hal-
lidayn ja kollegoiden (2021) mukaan kohdennetut interventiot uhriksi joutuneille
voivat lieventdd kiusaamisen negatiivisia vaikutuksia.

Oleellisia ovat mahdollisuudet kokemusten késittelemiseen myods myo-
hemmin eldmassd, silld vaikeat peruskoulukokemukset saattavat tulosten perus-
teella 16ytyd monen syrjdytymisvaarassa olevan nuoren kouluhistoriasta. Ky-
seessd on ohjausalan opinndytetyd, joten tuloksista oltiin kiinnostuneita myos
opinto-ohjauksen ndkokulmasta. Onnismaan (2007, 63) késitys ohjauksesta on
laaja ja hdnen mukaansa ohjausta voidaan kuvata yleisen elamansuunnittelun
menetelmdksi, jossa kasitelldan esimerkiksi asiakkaan henkilokohtaisia merki-
tyssisaltojd. Menneisyyden peruskoulukokemukset voivat siten olla tarked huo-
miota vaativa teema esimerkiksi opinto- tai uraohjauksessa. Yldkoulussa keskus-
telut opinto-ohjaajan kanssa voivat olla myos luontevia mahdollisuuksia oppi-

laille tuoda esiin eldméé&n ja koulunkdyntiin liittyvid huolia. Koulussa oppilaiden
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kouluhyvinvoinnista huolehtiminen ja siitd kysyminen on kuitenkin kaikkien
oppilaiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten tehtava. Lisdksi opettajilla ja
opinto-ohjaajilla on esimerkiksi oppituntien ohjaamisen ja suunnittelun kautta
tarked vaikuttamisvayld opiskeluympdaristoon ja sen ilmapiiriin.

Suomalaisten oppilaiden kouluhyvinvoinnissa on tunnistettu kehittdmisen
paikkoja (esim. Halme & Harinen, 2012), mutta aihe ei kuitenkaan vaikuta olevan
erityisen tutkittu, ja huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista ei aina tunnu ndkyvan
kdytannon tasolla. Syntyy vaikutelma, ettd kouluhyvinvointiin liittyvit teemat
kaipaisivat osakseen enemmaéan huomiota. Esimerkiksi Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa ei juurikaan puhuta vaikkapa kiusaamisesta (Opetus-
hallitus, 2014). Syrjaytymista on Hiilamon ja kollegoiden (2022) mukaan tutkittu
viime vuosina runsaasti, mutta koulutustason tekijoiden yhteydestad esimerkiksi
lyhyeen koulutuspolkuun ja sitd kautta syrjaytymiseen, tiedetdan Merikukan ja
kollegoiden (2019) mukaan vain vahan. Heiddn mukaansa nuoriso- ja koulutus-
poliittiseen keskusteluun tarvittaisiin enemmaén peruskoulun sisdistd nakokul-
maa. Peruskoulukokemusten ja niiden mahdollisten vaikutusten tutkiminen jat-
kossa on tarkedd, jotta saadaan luotettavaa tietoa peruskoulun kehittamiseksi,
kouluhyvinvoinnin vahvistamiseksi, moninaisten haasteiden ehkdisemiseksi ja
ihmisten auttamiseksi.

Erilaisten muuttujien mittaaminen ja tilastollisten mallien rakentaminen
sekd pitkdt seuranta-aineistot toisivat mahdollisuuksia ilmitiden vélisten yh-
teyksien ymmartdmiseen. Ndin voitaisiin esimerkiksi tutkia mielenterveyden
roolia ilmidssd. Tassd tutkimuksessa ei keskitytty tutkimaan sukupuolten vilisid
eroja, mutta kirjallisuuskatsauksen (esim. Halliday ym., 2021) perusteella tilanne
voi olla erityisen hankala tytoille, mika vaatisi lisdd huomiota. Ilmididen luotet-
tavaksi tutkimiseksi niiden mittaamiseen olisi erityisen tdrkedd kehittdd ja ottaa
kayttoon valideja mittareita: kirjallisuuskatsauksessa tuli ilmi, ettd esimerkiksi
kiusaamista ja kouluilmapiirid mitataan vaihtelevasti, eikd vakiintuneita mitta-
reita vaikuta olevan (Halliday ym., 2021; Ko ym., 2023). Pulkkinen kollegoineen
(2017, 130) esittavat, ettd padatoksenteon pohjaksi tarvitaan metodisesti erilaisten
tutkimusten tietojen yhdistelyd. Heiddn mielestddn hyvinvoinnin yksilollisten

merkitysten ymmartaminen auttaisi kehittdmistoimien kohdentamisessa ja olisi
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tarkedd niin koulujen arjessa kuin tutkimusmaailmassakin, ja esimerkiksi kiusaa-
misen suhteen tdytyisi pyrkid ymmartamaan mitd kokemukset merkitsevét yksi-
16lle, ja miten ne vaikuttavat hdanen hyvinvointiinsa. Peruskoulukokemusten vai-
kutusten ymmartamisessd tdrked rooli voisikin olla laadullisella tutkimuksella,
jossa tutkittaisiin ihmisten omia kokemuksia ja ajatuksia esimerkiksi vertaissuh-
teiden, yksindisyyden, kiusaamisen tai opettajasuhteiden vaikutuksista omaan
eldama&an, syrjadytymiseen tai esimerkiksi opintoihin ja tyduraan.

Hiilamo ja kollegat (2022) toteavat syrjaytymisen tutkimisen motivaationa
usein olevan inhimillisen kdrsimyksen vahentdmisen rinnalla yhteiskunnan
maksutaakan keventdminen. Hyvinvoinnilla tuntuukin joskus olevan eniten va-
lineellistd ja taloudellista arvoa. Kouluhyvinvointiin panostamista jarruttamassa
saattavat ehkd olla ddneen lausumattomat arvokysymykset siitd, mitd pidetddan
aidosti tarkednd. Kasvatusfilosofinen tarkastelu perusopetuksen ja kasvatuksen
tehtdvistd, arvoista ja roolista yhteiskunnassa voisi kirkastaa niiden tavoitteita ja
edistdd ja niihin pddsemistd. Muuttuisiko jokin, jos jaettuna ensisijaisena tavoit-
teena olisi aidosti hyvinvointi, terveen yhteiskunnan rakentaminen ja sen lap-

sista, nuorista ja kansalaisista huolehtiminen?
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Liite 1. Tutkimuksessa tarkasteltavat mairilliset muuttujat ja niiden mitta-

asteikot, keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) seki vinous- ja huipukkuuslu-

vut

Muuttujan nimi Mitta- KA KH Vinous  Huipuk-
asteikko kuus

Kun ajattelet omaa perus- 1-4

kouluaikaasi, mitd mieltd

olet seuraavista vditta-

mista?:

Koulunkéynti oli muka- 1-4 3.07 0.75 -0.56 017

vaa

Luokallani oli hyvi tyo- 1-4 2.64 0.83 -0.18 -0.51

rauha

Sain helposti ystavid kou-  1-4 3.29 0.84 -0.99 0.23

lusta

Tunsin olevani kouluyh-  1-4 3.27 0.82 -0.94 0.20

teison jdsen

Oppilaiden mielipiteet 1-4 2.46 0.80 -0.05 -0.48

otettiin huomioon koulu-

tyotd kehittamisessa

Opettajat kannustivat mi- 1-4 3.08 0.76 -0.63 0.24

nua

Opettajat kohtelivat meitd 1-4 3.13 0.76 -0.72 0.40

oppilaita oikeudenmukai-

sesti
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Muuttujan nimi Mitta- KA KH Vinous  Huipuk-
asteikko kuus

Toiset oppilaat kiusasivat ~ 1-4 1.92 1.04 0.70 -0.84

minua

Mind kiusasin muita oppi- 1-4 1.54 0.76 1.31 0.69

laita

koulumatkat olivat liian 1-4 1.63 0.90 1.23 0.38

pitkid

Koulukokemukset: Summa 1: 1-4 3.21 0.75 -0.92 0.29

Vertaissuhteet ja kuulumi-

nen

Koulukokemukset: Summa 2:  1-4 2.89 0.61 -0.51 0.42

Opettajien toiminta

Kuinka kiintedsti tunnet 1-5 3.91 0.91 -0.85 0.55

kuuluvasi suomalaiseen

yhteiskuntaan?

Tunnen, ettd pédivittdiset 1-4 3.08 0.77 -0.58 0.01

tekemiseni ovat merkityk-

sellisia

Koen eldméni olevan hy-  1-4 3.21 0.74 -0.71 0.21

vin hallinnassani

Kuinka tyytyvéinen olet 4-10 8.45 1.05 -0.87 1.63

ihmissuhteisiisi kouluar-

vosana-asteikolla 4-10?
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Muuttujan nimi Mitta- KA KH Vinous  Huipuk-

asteikko kuus
Entd kuinka tyytyvdinen — 4-10 8.27 1.12 -0.85 1.14
olet nykyiseen elamaasi
kaiken kaikkiaan kouluar-
vosana-asteikolla 4-107?
Subjektiivinen hyvinvointi muuttujat 0.00 0.75 -0.75 0.76
a=0,75 standar-

doitu
Kuinka paljon seuraavat 1-5
syyt vaikuttivat keskeytta-
miseesi?
Halusin mennd heti toihin, 1-5 1.89 1.38 1.18 -0.16
18,4 %, n =58
Koulun ulkopuoliset asiat ~ 1-5 2.37 1.51 0.52 -1.30
vaikuttivat liikaa, 29,5 %,
n=93
Olin jaanyt jalkeen opin- 1-5 1.95 1.30 0.95 -0.58
noissa, 18,4 %, n = 58
En viihtynyt koulussa, 1-5 2.58 1,48 0,26 -1,41
33 %, n =104
Valitsin védrin alan, 1-5 3.28 1.67 -0.40 -1.53
57,5 %, n =181
Opintomenestykseni oli 1-5 1.93 1.22 1.00 -0.28
heikko, 14,6 %, n = 46
Opetus ei vastannut odo-  1-5 2.50 1.47 0.30 -1.43

tuksiani, 32,7 %, n =103
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Muuttujan nimi Mitta- KA KH Vinous  Huipuk-
asteikko kuus

Terveydelliset syyt, 20 %, 1-5 1.90 1.48 1.29 -0.03

n =63

Minulla ei ollut rahaa 1-5 1.55 1.15 202 271

opiskella 6 %, n =19

Oppilaitoksessa oli huono  1-5 1.47 1.00 2.16 3.67

ilmapiiri oppilaiden valilld

7 %, n =22

Oppilaitoksessa oli huono  1-5 1.61 1.10 1.74 1.99

ilmapiiri oppilaiden ja

opettajien vilillg, 15,2 %, n

=48

Minulla ei ollut ystavid, 1-5 1.41 0.90 2.28 4.55

51 %, n=16

Minua kiusattiin 2,3 %, n=1-5 1.19 0.66 4.10 17.41

9

En saanut tukea opin- 1-5 1.83 1.24 1.24 0.22

toihini 14,3 %, n = 45

Minulle suositeltiin kes- 1-5 1.38 0.96 2.64 6.03

keyttamistd'7 %, n =22

Jdin kotiin lapsen kanssa, 1-5 1.08 041 5.83 35.34

1,3 %,n=4

Koulumatka oli liian pitkd, 1-5 1.31 0.88 2.81 6.67

7,3 %,n=23

Olisin tarvinnut asunnon  1-5 1.22 0.78 3.65 12.33

koulutuspaikkakunnalta

54 %,n=17
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Muuttujan nimi Mitta- KA KH Vinous  huipuk-
asteikko kuus
keskeyttimisen syyt 1-5 1.50 0.70 1.70 2.78
Summamuuttuja 1
Kouluun liittyvit sosiaaliset
tekijit
keskeyttimisen syyt 1-5 2.03 0.93 0.63 -0.54
Summamuuttuja 2
Suoriutumiseen ja itseen liit-
tyvit syyt
keskeyttimisen syyt 1-5 2.78 1.15 -0.093  -1.00
Summamuuttuja 3
Opintojen tai koulun ja itsen
vilinen sopivuus
Mika oli peruskoulun 1-5 3.69 091 -0.31 -0.30
pdattotodistuksesi kes-
kiarvo? (T30) 1= 6 tai alle
2=6.1-7.0
3=7.1-8.0
4=8.1-9.0
5=yli9
Vanhempien yhdistetty kou-  2-6 3.76 1.54 0.25 -1.38

lutustaso
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Liite 2. Alkuperdisten vanhempien koulutustasoa mittaavien muuttujien ja-

kaumat frekvensseini (f) ja prosentteina (%)

aidit isdt

f % f %
Ammatillinen tutkinto 592 350 682 413
(ammatillinen perustutkinto, ammatti- tai erikoisam-
mattitutkinto)
Ylioppilastutkinto 176 104 112 6.8
Opistoasteen tutkinto 179 106 114 69
Korkeakoulututkinto 627 371 547 331
Ei tutkintoa (eli pelkdstdan peruskoulu tai vastaava) 117 69 198 120
kaikki 1754  100.0 1754 100.0




Liite 3. (sivu 1/2)

Opintojen keskeyttimisen syiden summamuuttujien jakaumat (Summa-
muuttujat 1, 2 ja 3)

Kouluun liittyvit sosiaaliset tekijat
n: 315, keskiarvo: 1.50, keskihajonta: 0.70

200

150

Frequency

50

Suoriutumiseen, itseen ja omaan elimdin liittyvit tekijat
n: 315, keskiarvo: 2.03, keskihajonta: 0.93

100

80

60

Frequency

5.00

80
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Liite 3. (sivu 2/2)

Opintojen keskeyttimisen syiden summamuuttujien jakaumat (Summa-
muuttujat 1, 2 ja 3)

Opintojen tai koulun ja itsen viliseen sopivuuteen liittyvit tekijat
n: 315, keskiarvo: 2.78, keskihajonta: 1.15

50

40

30

Frequency

20

10

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
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Liite 4. Subjektiivisen hyvinvoinnin jakaumat tyon ja opintojen ulkopuolella
olevista vastaajista muodostetuissa ryhmissi (ryhmait 1 ja 2)

Tyon ja opintojen ulkopuolella olevat, ryhma 1: Subjektiivinen hyvinvointi

n = 90, Keskiarvo: -0.31, Keskihajonta: 0.95

20

15

Frequency

0
-3.00000 -2.00000 -1.00000 .00000 1.00000 2.00000

Tyon ja opintojen ulkopuolella olevat, ryhma 2: Subjektiivinen hyvinvointi

n = 37, Keskiarvo: -1.88, Keskihajonta: 0.94

10

Frequency

0
-5.00000 -4.00000 -3.00000 -2.00000 -1.00000 00000 1.00000
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Liite 5. Subjektiivisen hyvinvoinnin jakaumat tutkintoon johtavat opinnot
keskeyttineisti muodostetuissa ryhmissd (ryhmat 1 ja 2)

Keskeyttineet ryhma 1: Subjektiivinen hyvinvointi
n =192, Keskiarvo: 0.33, Keskihajonta: 0.80

30

20

Frequency

10

0 |
-3.00000 -2.00000 -1.00000 00000 1.00000 2.00000

Keskeyttineet ryhma 2: Subjektiivinen hyvinvointi
n =123, Keskiarvo: -0.10, Keskihajonta: 0.96
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