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Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia vaikutuksia automaation ja
robotiikan kehitykselld on ollut viime vuosina taloushallinto-organisaatioihin,
kuten tilitoimistoihin. Tietojdrjestelmdtieteen tutkimuksen ja teoriataustan
pohjalta odotettavissa on monentyyppisid vaikutuksia sekd
jarjestelmandkokulmasta, prosessindkokulmasta ettd organisaation kehityksen
ndkokulmasta. Tutkielman tavoitteena on laadullisia teemahaastatteluja
kayttden selvittdd, millaisia muutoksia viime vuosina on alan asiantuntijoiden
ndkokulmasta ollut havaittavissa, ja miten ne nakyvét suhteessa teoriapohjaan.
Teemahaastattelut suoritettiin  taloushallintoalalla automaation parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan
laadullisten haastattelujen tulos automaation vaikutuksista tietojédrjestelmiin,
prosesseihin sekd organisaatioon on pitkélti yhteensopiva teoriataustaan ndhden,
mutta teemahaastatteluissa ilmeni useita aiheeseen liittyvid mielenkiintoisia
ndkokulmia ja huomioita tyoeldmaldhtoisestd katsantokannasta. Tiivistden,
nykytilassa taloushallinto-organisaatiot hyodyntavit pitkalti nykyteknologian
mahdollistamia prosessiautomaatioita, johon kuuluvat useiden aiemmin
manuaalisesti kasiteltyjen prosessien automaatio. Lisdksi havaittiin, ettad
erityisesti suuremmissa organisaatioissa it-osaston ja liiketoimintaosaston
strategisten tavoitteiden yhteenlinjaaminen ja toteuttaminen toteutuu erityisesti
uusien tuotteiden ja automaatioiden kehityshankkeissa. Organisaation saamia
hyotyja ovat muun muassa tehokkuuden kasvu ja kokonaan uusien palvelujen
kehitys.
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ABSTRACT
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Effects of the development of robotics and automation to accounting
organizations
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The goal of this thesis is to investigate the effects of automation and robotics to
accounting organisations in the last few years. According to information systems
science recently published research and theoretical background, there should be
many types of effects, including development of processes, infrastructure and the
whole organisation. The thesis study consists of theme interviews with people,
that currently work with automation and automation development in the field of
accounting. The goal is to compare the interview results to theoretical
background. According to the results, the recent year effects on systems,
processes and organisations is in line according to other studies. Also, interesting
new points of view and ideas originated from the interview related to the subject,
that seem to stem from the working life environment. To sum up, currently
accounting organisations utilise automation solutions allowed by current level of
technology. Also, it was noted, that it-business strategic alignment and execution
currently happens especially in larger organisations in developing entirely new
automation solutions for the market. The organisational benefits include
improved efficiency, and the creation of entirely new services and products.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina on puhuttu laajasti taloushallintoalalla raportointipalvelujen
digitalisaation ja jdrjestelmdinvestointien tarkeydestd. Trendind on sanottu ja
uskotaan olevan, ettd taloushallinnon asiakkaiden vaatimat raportointitarpeet
kasvavat vuosi vuodelta, ja ohjelmistoilta sekd taloushallintopalveluita
tarjoavilta yrityksiltd vaadittujen palveluiden taso kasvaa. Alaa uhkaa myos
konsolidoituminen, eli kdytdnnossd onnistuneet toimijat ostavat pienemmit pois,
koska digitalisaation myotd asiakaskato uhkaa niitd yhtioitd, jotka eivit kykene
kehittdmddn jdrjestelmiddn tarvittavan ripedsti. Tdhdn kehityssuuntaan
viittaavat esimerkiksi Frey ja Osbourne (2017) tutkimuksessaan. Tutkimuksessa
arvioidaan, ettd pitkdllda aikavdlilld peruskirjanpidon rutiinityot on erittdin
suurella  todenndkoisyydelld korvattavissa automaatiolla. Tdmd on
todenndkoinen kehityssuunta, koska odotettavissa on, ettd automaatiosta syntyy
kustannussddstojd tai muuta rahallista hyo6tyd, jonka takia yhtididen intresseissa
on investoida tdhdn kehityssuuntaan.

Tietojdrjestelmétieteen oman teorian, DeLonen ja McLeanin vuonna 1992
luoma ja vuonna 2003 pdivittdimd teoria Information System Success Model voi
katsoa kuvastavan makrotasolla tdtd ilmiotd. Teoria pyrkii kuvaamaan niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat tietojdrjestelmien jatkuvan kehityksen ilmioon ja
uusien teknologioiden kayttoonottoon. Teoriassa on ndhtédvissd, ettd yleinen
teknologinen  kehitys sekd palvelun laadun kehitys luovat uusia
kayttotarkoituksia  tietojdrjestelmille  ajan  mittaan.  Jarjestelmékehitys,
palvelukehitys, tiedon maééra ja jarjestelmien kayttdjakokemus nahddan kaikki
tekijoind, jotka edistdvit organisaation digitalisaation prosesseja. (DeLone &
McLean, 2003, 23-24)

Tama liittyy tilitoimistojen digitalisaatioon niin, ettd pitkalld aikavalilla
tapahtuva yleinen jarjestelmidkehitys ja datamddrdan kasvu, laatu ja datan
hyddyntamismahdollisuudet lisddvat jarjestelmien kayttdjien tyytyvdisyyttad
sekd luovat jdrjestelmille uusia kayttokohteita. Uusia kadyttokohteita ovat
esimerkiksi automatisoidut prosessit, ohjelmistorobotit (Robotic Process
Automation, ohjelmistorobotiikka) sekd kehittyneemmit ja helppokayttoisemmat
taloushallinto-ohjelmistot. ~ Jarjestelmien  kdyttdjien, eli  kdytdnnossa
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taloushallintoalan osaajien, tyomaddrd helpottuu ja tyonkuva kehittyy
asiantuntijamaisempaan rooliin rutiinittiden jaddessd vahemmalle.

Tilitoimistoissa tdmd ndkyy my0s siten, ettd talousjdrjestelman
raportointikyvykkyys kasvaa ajan mittaan, ja samalla asiakkaiden odotukset
palvelun tasosta kasvavat. Paperikirjanpidosta on jo luovuttu vuosia sitten, eika
asiakkaiden raportointitarpeisiin riitd endd yksinkertainen tulos- ja
taseraportointi. Asiakkaat vaativat aina vain kehittyneempid ja jalostetumpia
prosesseja sekd raportointikyvykkyyksid. Teoriasta voi siten tulkita, ettd ne
taloushallintopalveluiden tarjoajat, jotka eivdt kykene vastaamaan ndihin

Koska tilitoimistoala on myos palveluala, vaikuttaa ndihin tekijoihin myos
palvelutuotannon yleinen kehitys ja sen laatu. Laadukkaampi ja virheettomampi
palvelu edist&a tilitoimiston liiketoimintaa sekd asiakastyytyvdisyyttd. Palvelun
laatuun ja virheettomyyteen voi katsoa vaikuttavan vaikkapa henkilokunnan
asiantuntijuus sekd osaamistaso.

Oesterreich ja Kokina (2019, 4-8) viittaavat taloushallinnon automaation
kirjallisuuskatsauksessaan  lukuisiin =~ tutkimuksiin,  joissa  kuvataan
tulevaisuuden kirjanpitdjan ja taloushallinnon osaajan roolia. Tama
tulevaisuuden rooli kuvataan erilaisena vanhanaikaisesta rutiinitoita tekevasta
tyostd. Tilitoimiston tyontekijoiden rutiinityot vahenevit, asiantuntijaosaamisen
merkitys korostuu. Tyodaika painottuu enemmdn konsultoivampaan
talousosaajatyohon ja tyon kysynndn rakenne painottuu enemmaén
talousosaamiseen ja vidhemmdn mekaaniseen rutiinityohon. Lisdksi ndhdddn,
ettd erilaiset robotiikkaan liittyvat it-taidot kasvavat merkityksessd, koska
robottien ja automaation luominen, ylldpitdminen sekd maédrittely vaativat
osaamista ja tyoaikaa.

Tdssd tutkielmassa haluttiin tutkia tdtd taloushallinnon digitalisaation ja
automaation ilmiotd tilitoimistoalalla siitd ndkokulmasta, ettd millaisia
vaikutuksia jdrjestelmiin ja taloushallinto-organisaatioon voidaan ndhdé olevan
automaation teknologisella, perustuen aiempaan tutkimustietoon ja
teoriataustan ennustamiin ilmioihin. Tutkielmaa varten haluttiin valita
puolistrukturoitua teemahaastattelua varten muutama yldtason
taloushallintoautomaatioon liittyvd teema, jotka liittyvdt olennaisesti
automaation kasvun vaikutuksiin taloushallintotyossd. Tutkimuskysymys tédssa
tutkielmassa on: "Miten automaatio ja robotiikka on viime vuosina muuttanut
taloushallintojdrjestelmid ja -organisaatiota, ja miksi?” Tutkimusndkokulma tédssd
tutkielmassa on se, ettd siind pyritdan tarkastelemaan taloushallintojarjestelmien
muutoksen, organisaation muutoksien, sekd tyontekijan tyotehtdvien
muutoksen ndkokulmasta tdtd ilmiotd. Automaatiokehitys vaikuttaa seka
tilitoimistoon organisaationa ettd yksilon tyotehtaviin, jonka takia kyseessd on
moniulotteinen aihe.

Tutkielman laadullisessa tutkimusosiossa valittiin teoriataustan perusteella
tietyt taloushallintoalan automaatiota koskevat teemat, joita varten suoritettiin
laadullisia asiantuntijahaastatteluita puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Teoriaosiossa ja tutkimusosiossa haluttiin 16ytdd ldhestymistavat, jotka
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pyrkisivat yhdistimddn tietojdrjestelmédtieteen uusinta tutkimustietoa
laadulliseen tutkimukseen, ja sitd kautta tdmdn hetken kdytannon
taloushallintotyohon. Pddpaino teoriataustalla on tietojdrjestelmétieteen viime
vuosien tutkimuksessa, kuitenkin lisdksi sisdltden havaintoja esimerkiksi liittyen
klassiseen UTAUT-teoriaan erityisesti organisaatiovaikutuksien selittdmisessa.

1.1 Ilmion taustatilastoja

Téassd osiossa kasitellddn lyhyesti muutamaa makrotason ilmiotd, joita on
tilastoista nahtdvana taloushallintomarkkinassa viime vuosilta. Tdma osio toimii
johdantona, jolla perustellaan tutkimuskysymysta ja -asetelmaa.

Puhutaan, ettd automaation ja robotiikan lisddntyminen on olennaista
tilitoimistojen tulevaisuudella ja tehokkuudelle, koska manuaalinen ihmisen tyo
esimerkiksi laskujen késittelyssd tai kirjanpidossa voi olla hitaampaa ja
kalliimpaa kuin automaatio. (Frey & Osbourne, 2017)

Kuvaajassa 1 on ndhtdvissd trendi, jossa viime vuosina tilitoimistojen
liikkevaihdot ovat kasvaneet palkkoja nopeammin. Kuvaajassa 2 on esitetty
tilitoimistojen ~ kéyttokateprosentin  kehitystd  viime  vuosikymmenelta
(Tilastokeskus 2021). Ndméd ovat mielenkiintoisia tilastoja sen takia, ettd
tilitoimistot ovat molemmissa kuvaajissa onnistuneet kasvattamaan
kannattavuuttaan eri mittareilla katsottuna. Koska liikevaihto on kuvaajassa 1
kasvanut palkkoja nopeammin, se tarkoittaa, ettd kirjanpidon palkkoihin
suhteutettuna yhtio on parantanut kannattavasti kasvuaan. Liikevaihdon
palkkoja nopeampi kehitys kuvastaa, ettd tydon tuottavuus on myos kasvanut
yleistd  palkkakehitystd nopeammin. Kannattavuuden kehitys kuvaa
absoluuttisemmin vield ilmiota.
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KUVIO 1 Tilitoimistojen liikevaihdon ja palkkojen kehitys Suomessa 2012-2020, indeksi 2012
=100. (Tilastokeskus 2021)



Kuvaajassa 2 on nédhtdvissd, ettd erityisesti suuryrityksilld kannattavuuden
mittarina kdytettdva kayttokateprosentti on kasvanut sédannonmukaisesti ldhes
kaksinkertaiseksi, kun taas pk-yritysten kokoluokassa kannattavuus on pysynyt
suurin piirtein samana. Mikd on se tekijd, jonka takia erityisesti suuret
tilitoimistot ovat onnistuneet 2010-luvulla nostamaan seka liikevaihtoaan yleista
palkkakehitystd nopeammin, ja samalla vield omaa kannattavuuttaan? Taman
tutkielman kannalta tdmd on mielenkiintoinen ilmio, ja tutkielma pyrkii
selvittimidin, miten automaation kasvu on vaikuttanut tihadn ilmioon. Yhtenid
potentiaalisena selityksend tdlle voitaisiin antaa pk-yrityksid suuremmat
resurssit ja mahdollisuudet investoida jdrjestelmiin ja automaatioon. Muun
muassa Armstrong (2010) antaa yhdeksi mahdolliseksi selitykseksi tdlle
suurempien yhtididen paremmat resurssit ja mahdollisuudet toteuttaa
tarvittavia taloushallinnon jarjestelmé&projekteja.

Kuvaajassa 3 on havaittavissa konsolidaatioilmio, eli tilitoimistojen
kappalemddrd Suomessa on ollut laskutrendissd viime vuosina (Tilastokeskus
2021). Kuitenkin yritysten keskimddrdinen liikevaihto on samaan aikaan lievasti
kasvanut. Taméd kuvastaa sitd, ettd yritykset yhdistyvit tai ostavat toisiaan pois
kiristyvdssa kilpailuymparistossd, eli konsolidoituvat. Mistd konsolidaatio
johtuu? Mitd kilpailuetuja tietyilld toimijoilla on, jotka kykenevét jatkamaan ja
selviytymé&an markkinassa?

Tutkimuksen motivaattorina toimii muun muassa se, ettd on olemassa
paljon viime vuosien tutkimusta tieteellisissd julkaisuissa, jotka ennustavat
erilaisia ja moninaisia vaikutuksia taloushallintoalan toimijoille automaation ja
robotiikan kasvusta. Niitd ovat muun muassa kasvanut rutiinitdiden tehokkuus,
tyontekijoiden tyonkuvan muutos sekd vaikutukset
kokonaistaloushallintopalveluihin ja organisaatioihin. Ndiden tutkimusten
ennustamia vaikutuksia ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu, varsinkaan Suomen
tasolla. Tdman takia on mielenkiintoista selvittdd, onko aiemman tutkimuksen
ennustamia vaikutuksia nahtdvissa tilitoimistojen liiketoiminnan luvuissa.
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KUVIO 2 Tilitoimistojen kayttokateprosentin kehitys Suomessa 2012-2020 (Tilastokeskus
2021)
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KUVIO 3 Tilitoimistojen lukumé&érdn ja keskimddrdisen yrityksen liikevaihdon kehitys
Suomessa 2013-2020. (Tilastokeskus 2021)

1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu rakenteeltaan siten, ettd taméan johdantoluvun jilkeen
kasitellddn tietojdrjestelmétieteen teoriataustaa kirjallisuuden pohjalta siltd osin,
kuin se liittyy taloushallintoautomaatioon ja robotiikkaan. Teoriataustalla
pyritdidn  perustelemaan seuraavan luvun laadullisen tutkimuksen
tutkimusasetelma, -kysymys sekd kadytetyt metodit.

Seuraavaksi tutkielmassa on esitetty laadullinen haastattelututkimus, jonka
kulku perustuu tietojdrjestelmdtieteen teoriapohjaan sekd laadullisiin
tutkimusmenetelmiin.  Haastattelututkimus on  toteutettu  perustuen
teoriaosuuden antamiin ldhtotietoihin, ja tiedot on pyritty analysoimaan niiden
lahtokohdista ja vertailemaan teoriataustaan.

Lopuksi on kasitelty ja analysoitu saadut tulokset, pyritty tarkastelemaan
onko tutkimuskysymykseen pystytty vastaamaan, sekd esitetty johtopadatoksen
sekd tulkintaa tuloksista. Viimeisend on esitetty tutkielman perusteella
herédnneitd jatkotutkimusaiheita sekd muita ajatuksia aiheesta.
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2 TALOUSHALLINTOAUTOMAATIOON LIITTYVA
TIETOJARJESTELMATIETEEN TUTKIMUS

Tédssd osiossa tuodaan esiin viime vuosien tutkimustietoja ldhteiksi, jonka
perusteella robotiikalla, automaatiolla ja toiminnanohjausjarjestelmilld voi olla
vaikutusta tilitoimiston = prosessien  kehitykseen, henkilostoon — sekd
liikketoimintaan. Nadilld ldhteilld pyritddn perustelemaan tietopohjaa, johon
seuraavassa luvussa 3 suoritettavalla tutkimuksella pyritddn saamaan mitattavia
tuloksia. Tutkimuksen tuloksia pyritdan arvioimaan luvussa 4 ja 5 teoriapohjaan
viitaten.

Koska tutkimuskysymyksend ja tutkimuksen tavoitteena on tutkia
taloushallintoautomaation  kehityksen tuomia vaikutuksia laadullisin
menetelmin teemahaastattelulla, todettiin ettd teoriataustan on kyettdva
perustelemaan teemoissa kasiteltdvat ilmict. Kdytdnnossd teemat luvun 3
tutkimuksessa ovat ohjelmistorobotiikka, jdrjestelmdautomaatio, automaation
tuomat organisaatiovaikutukset, sekd it-osaston ja taloushallintoliiketoiminnan
kumppanuus automaatiohankkeissa. Teoriaosuus tdhdn tutkielmaan pyrittiin
kokoamaan siten, ettd se vastaisi mahdollisimman hyvin teemahaastattelun
materiaaleihin. Olennaisia teorialdhtokohtia taloushallintoautomaatioon on
muutama, koska havaittiin ettd automaatiolla on merkittavésti kokonaisvaltaisia
vaikutuksia sekd jdrjestelmiin, henkilostoon ettd organisaatioon, jonka takia
yksittdisen vaikutuksen perustelu on haastavampaa, ja ilmiotd tulisi tarkastella
kokonaisvaltaisemmin.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn teoriatausta taloushallintoautomaation
takana viime vuosien tutkimuksen mukaan ndistd lahtokohdista.

Luvun 3 laadullinen tutkimus on sen jdlkeen suoritettu kadyttden tata
teoriaosiota tutkimuksen perustana.

2.1 Hyperautomaatio ja tyonkulkuautomaatio

Tésséd tutkielmassa padasiassa kisiteltdvan taloushallinnon ohjelmistorobotiikan
voidaan ajatella olevan osa suurempaa tyonkulkuautomaatiota (workflow
automation, business process automation) ja hyperautomaatiota (hyperautomation),
jonka takia on tdrkedd ensin kuvata tdtd yldtason ilmittd ja tutkimustietoa.
Taman  jalkeen seuraavissa alaluvuissa esitellidn  tarkemmin
taloushallintoautomaatioon soveltuvat automaatioratkaisut tutkimustiedon
pohjalta, joka on tutkielman padpainopiste.

Hyperautomaatiolla ja tyonkulkuautomaatiolla tarkoitetaan ilmittd, jossa
organisaatiolla on intressi ja tavoitetila pyrkid tunnistamaan mahdollisimman
tehokkaasti erilaisia liiketoiminnan prosesseja ja it-prosesseja, joita voitaisiin
tehostaa, automatisoida esimerkiksi tekodlylld, roboteilla ja muilla menetelmilla.
Télla tarkoitetaan yldtason ilmittd, jossa halutaan vahentdd ihmisen tekemad
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manuaalista tyotd mahdollisimman monissa organisaation sisdisisséd prosesseissa,
ja korvata nditd manuaalisia prosesseja erilaisilla automaatioratkaisuilla.
Tavoitteena on saavuttaa liiketoimintaprosessien tehokkuushyotyjd seka
suoraviivaistaa tyonkulkua liiketoimintaprosesseissa. (Welsh de Grimaldo, Cana
& Nandan, 2022, 81) Hyperautomaatiossa kaytettdvat menetelmit ovat
moninaisia ja ohjelmistorobotiikkaratkaisut vastaavat useisiin tarpeisiin
lukuisilla erilaisilla ratkaisuilla, mutta niitd yhdistdd tavoite hyperautomaation
tuomiin organisaation prosessien tehokkuushyotyihin. On tdrkedd hahmottaa
ilmio kokonaisuutena, ja ettd se voi koostua monenlaisista teknisistd ratkaisuista.
(Ray, Vincent, Guttridge & Karamouzis, 2021)

Hyperautomaation ja tyonkulkuautomaation kehittdiminen auttaa
organisaatioita vastaamaan paremmin tulevaisuuden markkinoiden odotuksiin
sked organisaation kyvykkyyksiltd ettd uusien innovaatioiden ja tuotteiden
luomiselta, jonka takia niiden edistdminen on yldtasolla tdrked strateginen
tavoite monille orgarnisaatioille. Organisaation ndkokulmasta myytyyn
palveluun tai tuotteeseen kohdistuvat kulut laskevat, téiden resurssointi paranee
ja henkiloston osaamisen hallinta tehostuu. (Sobczak, 2021)

Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan teoriaan ja aiempaan tutkimuspohjaan
erityisesti  taloushallintoliiketoimintaan liittyvissdi hyperautomaatio- ja
ohjelmistorobotiikkaratkaisuissa.

2.2 Prosessien automaatio ja ohjelmistorobotiikka, RPA

Tyypillisimpi taloushallintoalalla talla hetkell&d kaytettavid
hyperautomaatioilmiotd kuvaavia ratkaisuja ovat erilaiset ohjelmistorobotit,
jotka pyrkivat yksinkertaistamaan, tehostamaan ja korvaamaan manuaalisia
tyovaiheita taloushallinto- ja tilitoimistotyossd. Ohjelmistorobotiikkaratkaisut
taloushallinnossa kuvaavat menetelmid, joilla voidaan  toteuttaa
konkreettisemmin hyperautomaation tarkoittamia tehokkuus- ja prosessien
tyonkulkujen virtaviivaistamistoimenpiteitd. Ohjelmistorobotiikalla eli RPA:lla
(Robotic Process Automation) tarkoitetaan automaatioteknologiaa, jolla voidaan
mahdollistaa, automatisoida sekd toistaa ihmisen tekemid toimintoja
tietokoneohjelmassa. Ohjelmistorobotiikan kdyttd on alkanut yleistymédan 2010-
luvulla, ja sen suosio on kasvanut jatkuvasti suuremman tehokkuuden sekd
sddstojen takia. Viime vuosien aikana markkinoille on ilmestynyt kasvava maara
erilaisia ohjelmistorobotteja lukuisilta eri valmistajilta, tayttdiméaan hyvin erilaisia
prosessitarpeita. Ohjelmistorobotilla yleisesti nykyiselld teknologialla voidaan
pyrkid korvaamaan ihmisen tekemid rutiinitehtdvid, jotka ovat nykyiselldan
erittdin  suoraviivaisia, itseddn toistavia, sekd Kkyetddn esittdmadn
mahdollisimman pitkélle yksiselitteisena algoritmina.
Ohjelmistorobotiikkaratkaisut taloushallinnossa ovat erittdin tehokas metodi
saavuttaa hyperautomaatioilmion tarkoittamat hyoddyt, koska monet
taloushallinto-ohjelmistot ovat raskaita, kalliita ja vaikeita integroida keskenaan
yhteensopiviksi, ja monet robotiikkaratkaisut rakennetaan niin ettd ne kevyella
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muokkauksella kykenevét suoriutumaan tehtdvistddn jo valmiiksi olemassa
olevilla ohjelmistoilla. (Willcocks, Lacity & Craig, 2015, Bichler ym., 2018)

Taloushallintoliiketoiminnassa ohjelmistorobottien kayttotarkoitus talla
hetkelld on pyrkid korvaamaan erittdin rutiininomaisia tyotehtdvid, joita tekee
ihminen. Yksinkertaisimpia ja tyypillisimpid sovelluskohteita ovat muun muassa
ostolaskujen ja tiliotteiden késittely, sekd erilaiset automatisoidut tiedonsiirrot
eri jarjestelmien ja tietoldhteiden valilld. Robotti saattaa esimerkiksi olla kaikkein
yksinkertaisimmillaan algoritmi, joka liikuttaa pddtteelld hiirtd painellen tietyn
ohjelman painikkeita oikeassa jdrjestyksessd ¢isin, kun ihmistyontekijdt ovat
nukkumassa. Tdtd automaation tasoa voidaan kutsua erikseen RDA:ksi, (”Robotic
Desktop Automation”), joka on vahemman kehittynyt muoto kuin modernit RPA-
robotit. Ndilld yksinkertaisilla tyopoytdautomaatioilla on kuitenkin tdrked
tehtdvd edelleen taloushallintotytssd, koska useasti edelleen kaytettavat
taloushallinto-ohjelmistot ovat vanhoja ja kayttoliittymaltddan sellaisia, ettei
nithin ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista alkaa rakentaa RPA-
implementaatioita. Yksinkertaisempaa ja tyypillinen sovellus on rakentaa robotti,
joka tekee yksinkertaisia rutiinityovaiheita normaalin tydajan ulkopuolella.
(Hoffman ym., 2020)

Nykypdivand tavanomaiset taloushallintorobotit ovat kuitenkin jo hieman
kehittyneempid, ja kykenevdt automaatioon esimerkiksi pdf-laskun kuvan
sisdltamdn tekstin lukemisen perusteella, tai tiliotteen sisdltdmédn tiedon
perusteella, analysoiden tietoa ja toteuttaen sille médriteltyjd algoritmeja ja
sddntojd niin, ettei automatiikka ja tehdyt toimenpiteet ndy valttamatta
mitenkddn nadkyvasti ulos jdrjestelméstd. Tastd ndkokulmasta on tdrkedd
tunnistaa automaation kohteet eli prosessit, joista voidaan saada
automaatiohyotyjd. (Hoffman ym. 2020)

Hoffman ym. (2020) selittavdat ohjelmistorobotiikan  teknisesta
ndkokulmasta niin, ettd ne voidaan jakaa muutamaan erilaiseen funktionaaliseen
ryhmédan. Nditd ovat muun muassa datan siirtoon ja prosessointiin liittyvét
robotit, datan analyysi, integraatioihin liittyvit robotit sekd ihmisen toimintaa
imitoivat robotit. Ndistd ensimmadinen liittyy erityisesti taloushallinnossa eri
dataldhteiden ja -siirtojen viliseen kommunikointiin. T&td osa-aluetta on
tarkemmin késitelty alaluvussa 2.1.1. Data-analyysi on tyypillinen sovellutus
myds taloushallintoroboteissa, koska esimerkiksi pdf-laskun kuvan tekstien tai
tiliotteen tekstien tulkitseminen soveltuu tdhdn kategoriaan. Robotille on
opetettu ndiden sddntdjen perusteella tietyt toimintamallit, joka muodostaa
automaation. IThmisen toimintaa imitoivat robotit ovat erittdin tyypillinen RDA-
sovellus, jotka ovat tarpeellisia esimerkiksi vanhemmissa
taloushallintojarjestelmissd, joissa voidaan automatisoida tiettyjd kayttoliittyman
useita painalluksia tarvitsevia tyovaiheita. (Hoffman ym. 2020, Perdana ym. 2023)

Ajatellen ohjelmistorobotiikan tuomia hyotyjd, Bichler ym. (2018) tuovat
esiin, ettd ohjelmistorobotiikan kayttoonotolla on odotettavissa korkea tuotto-
odotus yhtion prosesseissa ja toiminnassa. Tamd johtuu siitd, ettd
matalatuottoiset tyotunnit vdhenevat rutiinityon kadotessa. Tassd on
nimenomaan ymmarrettdvéd, ettd tyotuntien maara tehostuu, jolloin tehokkuus
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kasvaa sitd kautta. Vilillisid vaikutuksia ovat esimerkiksi, ettd reskontranhoitaja
voi nykyddn kayttdd enemman aikaa useampaan asiakkuuteen, kun yksittdisen
asiakkaan vaatimat ty6tunnit ovat tehostuneet automaation ansiosta. Toisaalta
aikaa voi jdddd kehittdd omaa tyonkuvaansa konsultoivaan rooliin, tai
jdrjestelmdosaamisen suuntaan.

Ohjelmistorobotiikka on noussut viime vuosina yleisesti melko suosituksi
tutkimuksenaiheeksi tietojdrjestelmaétieteessa. Ohjelmistorobotiikalla
tarkoitetaan jdrjestelmadd, jossa rutiiniluontoisia ja yksinkertaisia taloushallinnon
tehtdvid voidaan automatisoida, ja vapauttaa ihmisen tydaika muuhun.
Tutkimus ndhddan hyvana perustelulle ilmidlle, ettd robotiikan lisddntyminen
voi parantaa kannattavuutta.

Aalst ym. (2018) kuvailee ohjelmistorobotiikkaa kattotermind erilaisille
tyokaluille ja ohjelmille, jotka on opetettu kdyttdimé&ddn toisia ohjelmia ja
jarjestelmid ihmisen puolesta. Télld tarkoitetaan tilannetta, jossa ohjelma
opetetaan kdayttaimdan ohjelmaa, jota normaalisti kdyttdisi ihminen. Puhutaan siis
automaatiosta, joka korvaa ihmisen ty6td rutiininomaisissa tehtdvissa. Esimerkki
rutiininomaisesta ty9std tilitoimistoalalla, jonka RPA on viime vuosina alkanut
korvaamaan ovat ostolaskujen ja tiliotteiden kasittely, tai tavanomaisten
palkkalaskelmien muodostaminen. Tamd on mielenkiintoinen lihde, koska
vaadittavat jdrjestelmdinvestoinnit ovat huomattavasti pienemmait, jos robotti
voidaan opettaa toimimaan vanhoilla jdrjestelmilld. Tdhdn aiheeseen liittyen
Bichler ym. (2018) toivat my®0s esiin ohjelmistorobotiikan kayttoonoton hyotyja:
jos robotti opetetaan kdyttaimadn jarjestelmid, joita ihminen kayttaa talla hetkelld,
saadaan synergioita aikaiseksi koska padjarjestelmédd ei tarvitse vaihtaa. Tama
nimenomaan pienentdd jarjestelman investointikustannuksia sekd mahdollistaa
useamman yksittdisen jdrjestelmédn yhteistoimintaa. Esimerkki tédllaisesta RPA-
automaatiosta voi yksinkertaisimmillaan olla robotti, joka on opetettu
kayttamaan tietokoneen hiirtd tiettyjd reittejd, ja painelemaan tiliotejdrjestelmasta
oikeita nappeja, joka tarkoittaa, ettd kirjanpitdjan tyd vapautuu muuhun tyohon
sen osalta.

Bygstadin (2015) mukaan ohjelmistorobotiikkahankkeet ovat helposti
lahestyttavid ja kevyitd it-hankkeita, verrattuna raskaisiin ja laajoihin it-
jarjestelmiin. Niiden kayttotarkoitus on yleensé liiketoimintaldhttinen, ja niilld
pyritddn sujuvoittamaan liiketoimintaprosesseja. Ohjelmistorobotit voivat olla
erittdin spesifiin liiketoimintatarkoitukseen kehitettyjd ja yksiloityjd, eikd niitad
valttamattd oteta kayttoon organisaation laajuisesti ja kaikissa jdrjestelmissa.
Tama tekee ohjelmistoroboteista kevyitd hankkeita.

Kokina ja Blanchette (2019, 1-8) ovat nostaneet yleiselld tasolla
kirjallisuuskatsauksessaan esille tyypillisimmat viime vuosina
ohjelmistorobotiikan avulla automatisoidut taloushallinnon prosessit. Néitd ovat
maksatus, tilausten kisittely ja niiden laskutus, sekd erilaiset myynti- ja
ostoreskontraan liittyvat tyot. Pddkirjanpidon puolelta esitellddn automaation
kohteiksi muun muassa erilaiset kirjanpidon jaksotukset, maksuihin ja laskuihin
liittyvit kirjaukset sekd tasmaytykset.
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Royhan ym. (2022) kirjallisuuskatsauksen mukaan korostetaan my®os, ettd
robotiikan ja automaation suurimmat saavutettavat hyodyt saadaan, kun
kyseessda on suuret volyymit ja massat dataa. Tamd johtuu siitd, ettd
automaatiolla saavutettu hyotysuhde kasvaa sitd suuremmaksi, mita
vaikeammaksi ja mahdottomammaksi taloushallintoa on tehda késityo6lld suuren
volyymin takia. Esimerkiksi, jos pankin tiliotteella on vain kymmenen
tapahtumaa, on automaatiolla saavutettu hyoty pieni verrattuna manuaaliseen
tyohon, koska se on suhteellisesti melko nopeaa tehdd myos késin. Vastaavasti,
jos tuolla tiliotteella olisikin tuhat tapahtumaa, olisi se erittdin vaikeaa tai
pitkdkestoista késitelld manuaalisesti, kun taas automaatio saattaa pystyd
kéasittelemddan sen huomattavan nopeasti. Télloin saadaan erittdin suuri hyoty
automaatiosta. Koska suurasiakkailla on luonnollisesti massadataa ja
huomattavasti enemmén rivejd, on potentiaalinen automaatiohyoty silloin
suurempi. Massadatan ja suurasiakkaiden automaation hyotyd on késitelty vield
hieman tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.1.1.

Aguierre ja Rodriguez (2017) tuovat case-tutkimuksessaan my®os ilmi, ettd
ohjelmistorobotiikan kehitys auttaa erityisesti niissd sovelluksissa, joissa voidaan
korvata rutiinitditd sekd toitd, joissa on deterministinen lopputulos.
Deterministinen lopputulos tarkoittaa tdssd yhteydessd, ettd tydssda on
yksiselitteinen lopputulos, esimerkiksi oikein kirjattu pankkitiliotteen summa tai
oikein  tilivity lasku. Case-tutkimuksen mukaan tdllaisissa tdissd
ohjelmistorobotiikalla ~ voidaan parantaa tehokkuutta, kuluja, tyon
suoritusnopeutta sekd virheiden maarda. On tdarkedd huomata, ettd todellakaan
kaikkia  tilitoimiston toitd ei voida korvata nykyteknologialla.
Automaatiomahdollisuudet  kdytdnnossa kohdistuvat  yksiselitteisiin
rutiinitoihin, joita varten voidaan maédrittdd tietynlainen haluttu, erittdin
yksiselitteinen algoritmi. Jos automatisoitava ty6 voidaan prosessina kuvata lapi
ilman, ettd sithen kohdistuu merkittavia tuntemattomia ulkoisia tekijoitd, niin se
on todenndkoisemmin automatisoitavissa.

Tiivistden voidaan siis todeta, ettd viimevuotinen tutkimus ja ldhteet
viittaavat yhteisesti ohjelmistorobotiikan suhteen erityisesti siihen, etta
robotiikalla voidaan korvata puhtaita rutiinitditd, jotka vaativat nimenomaan
mekaanista suorittamista. Tutkielmassa arvioidaan, ettd ohjelmistorobotiikan
kayttoonoton yleinen kasvu toimii hyvéanad esimerkkind ja tekijand erityisesti
yhtididen parantuneelle kannattavuudelle.

Leopoldin ym. (2018, 67-81) mukaan ajankohtaisesti on tdrkedd juuri
tunnistaa ne tyot, jotka voidaan automatisoida, jotta projekti voi onnistua.
Organisaation on tunnistettava ne omat aliprosessinsa, joissa on
automaatiomahdollisuus turhan tyon ja resurssien tuhlaamisen valttamiseksi.
Jos ldhdetéddn automatisoimaan véaérin tunnistettuja prosesseja ja tydvaiheita, voi
nettovaikutus organisaatiolle olla helposti negatiivinenkin, jos todetaan
investointien jdlkeen, ettd tyovaihetta ei voinutkaan automatisoida realistisesti.
Tama ldhde on kdytannossd samaa mieltd kuin Hoffman ym. (2020), joka myos
korosti automatisoitavien prosessien tunnistamista tarkedna.
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Kokina ym. (2019, 153-184) mukaan taloushallinnon tyénkuva muuttuu
liséksi automaatioprosesseja ylldapitdaviksi ja kehittdvéksi. Tama tarkoittaa, etta
kirjanpitdjan rooli muuttuu siihen suuntaan, ettd kirjanpitdjan tehtdvand on
tunnistaa ja kehittdd automaatiota, joka on ottanut hdneltd itseltddn pois
rutiinity6t. Tulevaisuudessa timdn mukaan kirjanpitdjd rooli saattaa kehittyd
automaatio-osaajan rooliksi, tai sitten muuhun taloushallinnon
asiantuntijarooliin. Kyseessd on siis tyonkuvan muutos ajan mittaan.

Fernandez ja Aman (2021) nostavat myos kirjallisuuskatsauksessaan esille
tarkedn tekijan organisaatiokulttuurin johtamisessa liittyen
jarjestelmdhankkeisiin. Henkilostolle on tarkedd kommunikoida ja johtaa oikein
automaatioprosessin haltuunotto, koska jarjestelmdhankkeet voivat nostaa
helposti ihmisillda pelkoja vaikkapa oman tyon tulevaisuudesta. Huonosti
johdettu jarjestelmdhanke saattaa tulla nopeasti organisaatiolle erittdin kalliiksi,
joten pddtos lisdtd automaatiota ei sindllddn ole suoraviivaisesti onnistunut
ratkaisu, vaan vaatii taitavaa muutosjohtajuutta ylimmaltd johdolta. Oikein
johdettuna henkilostd ottaa uudet prosessit vastaan, ja kehittdvdt omaa
tyonkuvaansa pois rutiinitoistd, jolloin koko organisaatio voittaa. Tama on tarked
nostaa esille yhtend riskind jarjestelmdhankkeisiin ryhtymisessa.

Ohjelmistorobotiikan suhteen tilitoimistoalalla on kuitenkin tarkeda
ymmartdd, ettd ohjelmistorobotiikan nykytasolla robotilla voidaan korvata
nimenomaan ja ainoastaan todelliset rutiinityot. Yleisesti tdlld hetkelld kaytossa
olevalla nykyteknologialla ei voida korvata toitd, jotka vaativat luovaa ajattelua,
monimutkaista tietoldhteiden yhdistdmistd tai asiantuntijuutta vaativaa tyota.
Kuitenkin yksittdisen yhtion kirjanpitoprosessista huomattava osa on
nimenomaan tiliotteiden ja laskujen késittelyd, jonka takia on mielestdni
todenndkoistd, ettd erityisesti kannattavuudessa voi ndkya yhtittasolla kehitysta.
Jos myos litkevaihdossa eli yrityksen yleisessd kyvyssd kasvaa ndkyy kehitystd,
se voi antaa viitteitd uusista palveluntarjontakyvyistd. Téllainen voivat olla
vaikkapa kehittynyt raportointikyvykkyys, jota ei kyetd tuottamaan
vanhanaikaisilla jarjestelmilla.

Tamédn tutkimuksen ndkokulmasta robotiikan teoriataustalla pyritdan
perustelemaan sitd, ettd automaation ja ohjelmistorobotiikan kasvun voi odottaa
sadstdavan henkilotyotunteja sekd tyovoimaa rutiinitoiltd. Tutkimus odottaa, ettd
taimdn pitdisi ndkyd tilitoimiston henkilostokuluissa. Tamédn tutkimuksen
ndkokulmasta ei ole merkitystd muuttuuko tydvoiman tyonkuva vai miten
rakennemuutos tapahtuu. Viime aikoina lukuisissa tutkimuksissa, esimerkiksi
Eikebrokkin ja Olsenin (2020, 114-125) korostetaan erityisesti organisaation
motivaattorina  henkiloston  palkkakulujen  kustannussdastojd,  koska
ohjelmistorobotiikka teknologiana alkaa olla tarpeeksi kypsdd kaupalliseen
hyodyntamiseen. Samassa tutkimuksessa kuitenkin nostetaan lisdksi
nimenomaan haltuunottoon liittyvdt ongelmat ja kustannukset, joista
esimerkiksi Fernandez ja Aman (2021) ovat kirjoittaneet. Tamdn takia ei ole
mitenkddn itsestddn selvdd, ettd hankkimalla robotin tilitoimistot pystyvat
parantamaan liiketoimintaansa vaan kyseessd on kokonaisvaltainen ja vuosia
kestdivd muutosjohtajuutta vaativa prosessi. Jopa tieteellisen tutkimuksen
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ulkopuolelta, suoraan taloushallintoalan sisiltd, (KPMG, 2016) on myos viime
vuosina nostettu esille juuri jopa kymmenien prosenttien odotettavat
henkilostokulus&astot.

Ajatellen tulevaisuuden hyotyja ja haittoja, tutkimusten mukaan
esimerkiksi Tailor ja Bhumika (2023) kirjallisuuskatsauksessaan totesivat, etta
ohjelmistorobotiikalla voi olla sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Positiivisiksi vaikutuksiksi on nimetty tehokkuuden kasvu toistuvien
tyovaiheiden nopeutumisesta, hyvd sijoitetun p&ddoman tuotto sekd tyon
resurssointien helpottuminen. Sijoituksena ja tydn resurssoinnin mielessd hyoty
tulee siitd, ettd robotti voi tehdd toitd ¢isin ja tauotta, toisin kuin ihminen.
Sijoituksena robotilla voi olla suuret alkuinvestointikustannukset, mutta sen
tuottama hyoty sijoitusmielessdé on kiistaton, koska se alkaa tuottaa
tehokkuusvaikutuksia vailittomasti. Télloin robotti alkaa valmistuttuaan
valittomadsti tuottaa sijoitetulle rahalle tuottoa, kun tyovaiheet alkavat toimia
automatisoidusti. Negatiivisina tekijoind samassa kirjallisuuskatsauksessa
ndhdéddn jarjestelmien monimutkaistuminen, organisaation muutosvastarinta
tyontekijoilld, sekd huoltotoimenpiteet. Robotit vaativat usein monimutkaiset
integraatiot sekd jdrjestelmit, joiden ylldpito on mahdollista vain tuotteeseen
perehtyneelle it-osastolle. T&lloin jdrjestelmdn mukanaan tuomat haasteet
korostuvat it-puolella Tamd havainto on linjassa my6s Armstrongin (2010)
tutkimuksen kanssa, ja siten korostaa nimenomaan it-osaston ja liiketoiminnan
yhteistyon tarkeyttd jarjestelmdasioissa. Organisaatiomuutosvastarinta on myos
huomattava,  erityisesti ~ taloushallinnon  tyontekijipuolella, = koska
kayttoonottoihin liittyy pelkoja esimerkiksi oman tyon menettdmisestd robotille
tai vastentahtoisuus opetella uusia jdrjestelmid ylipaatdan. Tutkimuksessa
kuitenkin huomataan, ettd erityisesti ndimé organisaatioldhtdiset ongelmat ovat
ratkaistavissa muutosjohtajuudella sekd yksilon tahdolla ylldpitdd omaa
osaamistaan tyotehtdvissa.

Ohjelmistorobotiikasta puhuttaessa on tirkedd huomioida myo6s robotit,
jotka hallinnoivat erilaisten tietojdrjestelmien ja ohjelmistojen valisid
integraatioita. Taloushallintoalalla on tyypillistd, ettd tieto- ja raportointildhteita
ja -ohjelmia on lukuisia erilaisia, joiden valilld tieto liikkuu. Esimerkiksi
palkkahallinto ldhett&dd integraatioiden kautta tietoja viranomaisten jarjestelmiin,
ja Kkirjanpitojarjestelmd on integraation kautta yhteydessd pankki- tai
ostoreskontrajdrjestelmiin. Rayn ym. (2023) mukaan hyvd keino vivuttaa
ohjelmistorobotiikan hy6tyja ovat nimenomaan datasiirrot jarjestelmien valilla.
Automaation tulee olla valvomatonta, ja mielellddn jdrjestelman itsensd
kdynnistdima prosessi.

Wangin ym. (2023) mukaan tulevaisuuden kasvu tulevaisuuden
ohjelmistoroboteille syntyy uusien toiminnallisuuksien luomisesta ja vanhojen
kehittamisestd. Lisdksi todetaan, ettd kriittisimpid odotettuja funktionaalisuuksia
on ihmistoimintojen  toisintaminen  automaatiolla, ja  valvomatta.
Odotustavoitteena on siis korvata rutiinitoitd, ilman ettd automaation toimintaan
joudutaan puuttumaan tai valvomaan. Lisdksi, Rayn ym. (2023) mukaan on
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odotettavaa, ettd ldhivuosina myos tekodly tulee mukaan automaatioon,
esimerkiksi toiminnallisuuksien kehittdmisesséd ja uusien luomisessa.

2.2.1 Massadata ja toiminnanohjausjdrjestelmit kirjanpitoautomaatiossa

Toiminnanohjausjdrjestelmdt ~ (ERP) ovat  toinen  hyvd  esimerkki
taloushallintoalalla viime vuosina nousseista kasvavista investointikohteista,
jotka koskevat erityisesti tilitoimistojen suurasiakkaita. Koska datan ja
kirjanpidon = rivien mddrda kasvaa jatkuvasti, muodostuu erityisesti
suurasiakkailla toiminnanohjausjdrjestelmén ja kirjanpidon yhteys tarkedksi.
Massadatan késittely on siten tdimdn tutkielman kannalta ndhtdva olennaisena
osana kirjanpidon automaatiokokonaisuutta ja ohjelmistorobotiikkaa, koska silld
kasitellddn suuria mé&drida automatisoidusti dataa, ja siirretddn dataa
tietoldhteestd toiseen erilaisten integraatioiden vililld automatisoidusti.
Automaatio on usein suoritettu erilaisia rajapinta-automaatioita kayttden, joka
liittyy olennaisesti hyperautomaatioilmioon. Juuri rajapinta-automaation on
tutkittu olevan tdrked osa tulevaisuuden ohjelmistorobotiikkaa, koska rajapinta-
automaation osuus ohjelmistorobotiikasta suhteessa muihin robotteihin on
kasvussa, ja ldhitulevaisuudessa on todenndkoistd ettd rajapinta-automaatiot
ovat osa ohjelmistorobotiikkaratkaisuja ldhes kaikilla palveluntarjoajilla. (Ray
ym. 2022)

Esimerkiksi Royhan ym. (2022) ovat kirjallisuuskatsauksessaan nostaneet
esiin, ettd automaatiohyodyt ovat parhaita suurilla volyymeilld ja datamassoilla.
Taman takia tama ndkokulma on tarkedd nostaa esiin suurasiakasautomaatiosta
puhuttaessa, koska datan mddrd on ldahtokohtaisesti paljon suurempaa, ja
automaation tarjoamat hyodyt ja tarpeellisuus korostuneempaa.

Estebanezin (2021, 63-73) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmistd saatavat
tehokkuushyodyt liittyvdt muun muassa datan tehokkaamman siirtymisen
tuomiin hyotyihin. N&itd ovat nopeammat yhteydet jirjestelmien ja
tietoldhteiden valilld, sekd yleisesti parantunut tehokkuus kirjanpidon
valmistelemisessa. Vaikka hyodyt ovat luonnollisesti suurempia suurasiakkailla,
ovat ndmd hyodyt ndhtdvissd myos pienemmilld toimijoilla, jos prosessit ovat
kunnossa.

Hoffman ym. (2020, 101-202) totesivat datan siirron ja integraatiot hyvana
automaation kohteena. Téllaiset funktionaaliset toiminnot voivat kuulostaa
toisaalta yksinkertaisilta, mutta taloushallintoliiketoiminnassa on lukuisia
erilaisia tietojdrjestelmid, ja integraatioita, joiden vililld tiedon ja datan tulee
lilkkkua, koska sitd voidaan kéyttdd edelleen tai toiseen tarkoitukseen seuraavassa
jarjestelmdssd. Manuaalinen tiedonsiirto voi olla tdmén takia erittdin tehokas
automatisoitava toimenpide. Tama korostuu luonnollisesti erityisesti suurilla
massoilla ja volyymeilla.

Tyypillisia massadatan siirtokohteita toiminnanohjausjarjestelmdn ja
kirjanpidon vilisen siirron lisédksi voi olla automatisoidut tiedonsiirtointegraatiot
palkka- tai kirjanpitojdrjestelmastd viranomaiselle. Talloin véltetdan manuaaliset
viranomaisilmoittamiset sekd maksutoimenpiteet.
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Toiminnanohjausjdrjestelmén ja kirjanpidon vililld on monesti lukuisia
automaatiota, integraatioita ja massadatan tiedonsiirtoa, joka olisi nykytilassaan
mahdotonta tehdd manuaalisesti. Esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmastd voi
nykyddn olla suora yhteys kirjanpidon myyntilaskutukseen, jossa luodaan satoja
tai tuhansia myyntilaskuja pdivdssd. Muita esimerkkejd kirjanpidon
automaatioon liittyvdstd toiminnanohjausjdrjestelmien hyddyntamisestd ovat
muun muassa massadataa tuottavien suurten alireskontrien kdyttaminen sekd
kirjanpitoon massadatan vieminen, massadatan analysointi, vaativa
konsernilaskenta, liiketoiminnan tunnuslukujen laskenta, tai vastaavat
menetelmdt. Téllaiset jarjestelmdt vaativat usein suuria investointeja esimerkiksi
datan varastointiin, it-infrastruktuuriin sekd jdrjestelmiin itsessddn. (Dedics &
Stanier, 2017)

Ndamd jdrjestelmdt ndhddan tdssd tutkimuksessa yhtend kirjanpidossa
hyodynnettdvand automaation muotona. Tamd johtuu siitd, ettd erityisesti
tilitoimistojen suurasiakkailla on monesti liiketoimintoja, joissa on massiivisia
maddrid rivejd ja tietoa, jotka liittyvidt suoraan kirjanpidon valmistumiseen ja
kirjanpitopalvelun tuottamiseen, eikd ainoastaan sisdiseen laskentaan.
Esimerkiksi myynti- ja ostoreskontrat saattavat sisdltdd massadataa sisdltavid
alireskontria, jotka kuitenkin viedddn kirjanpitoon rivikohtaisesti. Lisdksi
suurasiakkailla on yleensd erillisid integraatioita vaikkapa erillisiin myynti- ja
tilausjdrjestelmiin, joiden tiedot viedddn myos kirjanpitoon. Useasti tama
tapahtuu raskaammilla taloushallinto-ohjelmilla tietyn
toiminnanohjausjdrjestelmén rajapinnan kautta, massadataa siirtden.

Lisdksi taloushallinto- eli tilitoimistopalveluun saattaa sisdltya
suurasiakkailla erilaisia peruspalvelun tuottamiseen liittyvida monimutkaisia
raportointeja, joita ei pystyttdisi edes tuottamaan tehokkaasti manuaalisesti vaan
niissdé on hyddynnettdvd jonkinlaista toiminnanohjausjdrjestelmdd. Muussa
tapauksessa peruspalvelun tuottaminen olisi tehtdvd manuaalisesti ja hitaammin,
joka vaikuttaa suoraan tilitoimiston kannattavuuteen, eikd se edes valttamatta
olisi mahdollistakaan. Taman takia tdssad tutkimuksessa téillaiset jarjestelméat on
haluttu lukea mukaan automaatiojarjestelméksi. Nakokulma koskee varmastikin
ennemmin suur- kuin pienasiakkaita, joilla massadatakirjanpitoa ei kdytannossa
ole ja selvitdan kevyemmilld jdrjestelmilld.

Armstrong (2010) on listannut yleiselld tasolla vaatimuksia toimivien
talouden raportointijdrjestelmien kayttoonottoon. Esimerkiksi nykyaikaiset
raskaat jarjestelmét vaativat monesti todella laajat investoinnit muun muassa
datan varastoinnin sekd it-infrastruktuurin kadyttoonoton suhteen, eikd
pienemmalld tilitoimistolla valttamattd ole resursseja eikd edes valttamattd
mahdollisuuksia ottaa tdllaista kdyttoon. Skaalautuvuus ja datan suuri madra
ovat ydinasemassa tdstd nikokulmasta. Vain suuremmilla yhtisilld on yleensd
resursseja ja edes tarpeita liiketoiminnalleen.

Erittdin mielenkiintoinen case-tutkimus (Costin, Anca & Cojocaru, 2020)
yhdistdd toiminnanohjausjdrjestelmédt myos edellisessd alaluvussa kuvattuun
ohjelmistorobotiikkaan. Toiminnanohjaus- ja ohjelmistorobotiikkahankkeet
monesti kulkevat osittain rinnakkain kési kddessd. Case-tutkimuksen mukaan
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lopulliset hyodyt voivat olla jopa suurempia, mikali ndma kaksi erillistd hanketta
viedddn loppuun yhteistyossd. Tamd johtuu siitd, ettd useammat kehittyneet
jarjestelmdt rinnakkain kadytdnnossd tukevat toisiaan, koska prosesseihin jda
vahemman manuaalisia pullonkauloja hidastamaan. Tutkimuksessa nostetaan
myo6s toiminnanohjaushankkeet yksistddn mahdollisena kustannussdastona.
Tdamad tarkoittaa tutkimuksen kannalta sitd, ettd erityisesti suurasiakaspuolella
tilitoimistoissa, joissa on kadytossd myos toiminnanohjausjdrjestelmid, on
teoreettisesti hyvinkin olemassa kustannussddstomahdollisuuksia, jos
ohjelmistorobotiikkaa yhdistetdan muihin jarjestelmiin.

Grabova ym. (2010) toivat esiin tekijoitd, jonka takia pk-yritysten voi olla
vaikeaa tai turhaa ottaa kdyttoon nditd jarjestelmid. Nditd ovat esimerkiksi
korkeat kustannukset, jdrjestelmien monimutkaisuus sekd liiketoiminnalle
tarpeettomat ominaisuudet. Monet jarjestelmédprojektit ylipddtaan epdaonnistuvat
oman monimutkaisuutensa johdosta. Raskaat jdrjestelmdt voivat olla pk-
asiakkalle turhia ja jopa haitallisia, koska ne ovat raskaita asentaa, integroida
sekd kadyttdd. Jos taloushallinnon rivi- ja volyymiméé&ra on pieni, ei sitd varten ole
tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon raskaita, suurta automaatiota vaativia
jarjestelmid.

Armstrong (2010) on esittdnyt vaatimuksia pienten yhtididen
toiminnanohjausjdrjestelmien vaatimuksille, ja nditd ovat esimerkiksi
suorituskyky hintaan ndhden, skaalautuvuus ja helppo kayttoonotto seka
yllapito. Pienten yritysten kohdalla tdam&d voidaan saavuttaa esimerkiksi
hankkimalla jérjestelmédinvestointi pilvipalveluna, on-premises-ratkaisun sijaan.

Yleisesti toiminnanohjaushankkeet koetaan jdrjestelméprojekteina erittdin
raskaina, riskisind ja kalliina. Ndiden takia ndiden automaatioiden kayttoonotto
jdd usein suurimpiin yhtitihin, joissa on suuret massat tiedon maaran suhteen.
(Hoffman ym. 2020, Odoyo & Ojera 2019)

Ndiden kahden tutkimuksen vyhtendinen havainto on siten, ettd
toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonotto vaatii laajoja resursseja sekd it-
organisaatiota, jonka takia kyseessd on palvelu, jota vain suuremmat yhtiot, eli
tdssa tapauksessa suuret tilitoimistot, kykenevdt  tarjoamaan.
Teoriandkokulmasta on siten huomioitava, ettd pienemmilld tilitoimistoilla sen
sijaan ei ole kapasiteettia eikd edes vilttdmadttd intressid ldhted toteuttamaan
raskaita kayttoonottoprojekteja ja siten tarjoamaan laajoja dataan perustuvia
jarjestelmid. Armstrong (2010, 45) tuo tosin esiin mahdollisuuden panostaa
vaikkapa pilvipalveluihin ja ostaa valmiin jdrjestelmdkyvykkyyden
palveluntarjoajalta, joka madaltaa kynnystd investoida.

Tilitoimistoalan sisédllda tam&d havainto erottaa nimenomaan suuret
tilitoimistot pienemmistd pk-yrityksistd. Tilitoimistoalan pienasiakkailla harvoin
on tarvetta raskaille ja kaikkein kehittyneimmille jarjestelmille, koska tyo
koostuu enemman lakisdéteisestd peruskirjanpidosta ja verotuksesta matalalla
rivimaaralla.

Suuryrityksilld voi olla tarvetta enemman tarvetta dataan perustuvalle
raportoinnille, jota voidaan hyodyntaa sisdisessd laskennassa kuten vaikkapa
hinnoittelun ja katteiden laskennassa. Suurasiakkaat lisdksi kdytdnnossad usein
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sisdllyttavat raskaammat massadataan perustuvat kirjanpitoraportoinnit osaksi
taloushallinnon peruspalveluaan.

Alsaad  ym. (2022) tuovat  tutkimuksessaan  ilmi, ettd
toiminnanohjausjdrjestelmien kehitys nédkyy parantuneina mahdollisuuksia
luoda asiakkuuksille lisdarvoa ja ennakoida asiakkaiden odotuksia ja
palvelutarpeita. Tamad liittyy erityisesti kokonaan uusien palveluiden luomiseen
(NSP, new service product). NSP on kattotermi kokonaan uusille innovoiduille
teknologioille ja palveluille. Téllainen jdrjestelmékehitys ndhdadan yhtiville
erityisesti tdarkednd kilpailuedun luomisessa itselle markkinoilla, koska uniikit
palvelut, joita muut eivét kykene tarjoamaan voivat toimia huomattavana etuna.

Tama tarkoittaa, ettd toiminnanohjausjdrjestelmiin panostavilla yhtiéilld on
pitkdlld aikavélilldi paremmat lahtokohdat kasvavat, tarjota kokonaan uusia
taloushallinnon raportointipalveluita ja olla markkinoilla ensimmaisina
tarjoamassa uusia palveluita varmistamassa markkinaosuutta itselleen. Pitkalla
aikavililld Bl-kehityksen ja niihin investoinnin voi odottaa siten ndkyvan
erityisesti liikkevaihdon kehityksessd ja tilitoimiston kasvussa.

Sandeep ym. (2022) nédkevit tutkimuksessaan toiminnanohjausjdrjestelmat
hyvand  keinona  luoda  nimenomaan  uusia  korkean  tason
raportointikyvykkyyksid. Bl ja tekodly ndhddan mahdollisuutena luoda suureen
méadrddn dataa perustuvia kustomoituja ja yksilollisen tarpeen raportteja. Ndiden
kayttotarkoituksia ovat suuren kuvan strategiset ja operatiiviset paatoksentekoa
tukeva tieto. Luonnollisesti tdstd seuraa suuria investointi- ja kdyttokustannuksia,
jotka pienemman yhtion tarpeissa eivat skaalaudu riittdvasti. Kayttokohteet
kehittyneelle Bl-raportoinnille ovat usein abstraktimpia ja laajempia
kokonaisuuksia, kuten suuren massan myynnin ja markkinoinnin hallinta tai
tuotantolinjan optimointi.

Sandeepin ym. (2022) ja Alsaadin ym. (2022) tutkimuksissa yhtenevidinen
ndkemys toiminnanohjauksen merkityksestd palveluntarjonnassa liittyy
nimenomaan suuresti skaalautuviin, innovatiivisiin ja kokonaan uusiin
raportointikyvykkyyksiin. Toiminnanohjausjérjestelmien kayttoalueet
painottuvat enemmdén  strategisiin, yldtason yhtion pddtoksenteon
kayttokohteisiin. Jarjestelmid ei ndhdd suoraan kiytettdvyydeltddan parhaana
juuri absoluuttiseen tehokkuuden ja kannattavuuden parantamiseen alatason
prosesseissa, vaan enemman luovan kokonaan uusia mahdollisuuksia yldtasolle.

Tilitoimistoalalla voidaan arvioida, ettid tidllaiset asiakkuudet ovat
enimmdkseen keskittyneet suurimpiin tilitoimistoihin suurempien BI-
raportointimahdollisuuksien johdosta. Tutkielman ndkokulmasta tdma voi
vaikuttaa suurilla tilitoimistoille kannattavuuden kehitykseen eri tavalla kuin
pienemmilld, koska suuremmat tilitoimistot kykenevét tarjoamaan laajempien
organisaation resurssien sellaisia Bl-palveluja sekd raportointikyvykkyyttd, jota
pienempi tilitoimisto taas ei kykene tarjoamaan. Lisédksi pienemmaén tilitoimiston
lilketoiminta ei valttdmatta edes koostuisi toiminnanohjausjdrjestelmiin
pohjautuvasta raportoinnista, eli sen kaltaiselle jarjestelmdhankkeelle ei olisi
valttamattd edes kysyntdd. Usein pienet kirjanpitoasiakkaat tarvitsevat ja
haluavat ostaa ainoastaan pakollisen ja pienen lakisddteisen kirjanpidon.
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Tutkimuksen kannalta on tidrke&dd erottaa, ettd nama jdrjestelmit tarjoavat
tilitoimistoille sekd sisdisen ettd ulkoisen laskentatoimen tyokaluja. Sisdisen
laskentatoimen tyokalut liittyvat yhtididen sisdiseen laskentaan, kun taas
ulkoisen laskennan tyokalut liittyvdt massadataa tuottavan kirjanpidon
valmistumiseen ja luomiseen. Tamén tutkimuksen kannalta nimenomaan nama
massakirjanpidon vilineet ndhdddn suurten tilitoimistojen kannattavuutta
parantavana investointina.

2.3 Organisaation IT-osaston ja liiketoiminnan tavoitteiden
yhteensovittaminen automaatioprojekteissa

Kuten aiemmissa osioissa todettiin esimerkiksi Fernandezin ja Amanin (2021) ja
Tailorin ja Bhumikan (2023) tutkimuksissa, on automaation kehityksen tarked
osa-alue it-osaston ja liiketoiminnan yhteistyd. Tarkeitd alueita ovat erityisesti
uusien jdrjestelmien haltuunotto, uusien automaatioiden ja toiminnallisuuksien
luominen sekd nykyisten monimutkaistuneiden jarjestelmien ylldpito. Taman
takia on automaatioiden yhteydessa tarkedd késitelld organisaation it-osaston ja
liikketoimintaosaston yhteistyotd, koska jdrjestelmien loppukdyttdjiat eivit ole
taloushallintoalalla teknisid osaajia. Koska jdrjestelmdt monimutkaistuvat ja
uusia automaatioita ja toiminnallisuuksia luodaan liiketoiminnan ldhtokohdista,
on erityisen tdrkedd, ettd it-osasto ja liiketoiminta tukevat toisiaan
organisaatioissa.

Erityisesti raskaissa ja suuritdisissé automaatiohankkeissa, kuten
toiminnanohjausjdrjestelmissd, = on  erittdin  tdrkedd  it-osaston ja
liikketoimintaosaston yhteistyd, jotta projektin tarkoituksenmukaisuus ja
onnistuminen varmistetaan. Taman takia havaittiin, ettd
taloushallintoautomaatioiden projektien yhteydessd on huomioitava myos
jarjestelmaprojektin tima puoli. Koska esimerkiksi ohjelmistorobottien tarkoitus
on palvella pdiliiketoimintaa (Perdana ym. 2023, Bygstad 2015), on erittdin
tarkoituksenmukaista, ettd it-osasto ja liiketoiminta suorittavat jdrjestelmien ja
prosessien haltuunotot yhteistoimin. Télld valtetddn tilannetta, ettd lopullinen
automaatioratkaisu ei esimerkiksi palvele kdyttotarkoitustaan, tai se muuten
epdonnistuu. Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd nimenomaan suurilla
taloushallintotoimijoilla on erittdin syventynyttd yhteisty6tda organisaation
osastojen vdlilld, jonka takia tdtd aihealuetta on hyva tarkastella myos
teoriataustalta.

It-toimintojen ja liiketoimintojen yhteensovittaminen ja siitd saatavat
hyodyt ovat olleet jo pitkddan keskustelun ja tutkimuksen aiheena. Vanhimpia
aihealueen tutkimuksia on  Strategic Alignment Model (Henderson &
Venkatraman, 1993). Teoriassa on tiivistetysti kyse siitd, ettd yrityksen
strategisten tavoitteiden tulisi ohjata it-osaston sekd liiketoimintaosaston
yhteistoiminaa ja yhteisid tavoitteita koko organisaaiton hyddyn
varmistamiseksi. Organisaation tulee kyetd dynaamisiin muutoksiin it-
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infrastruktuurin, organisaatiokdyttdytymisen sekd tavoitteiden asettamisen
suhteen, jos strategiset tavoitteet tai toimintaympéristét muuttuvat. Joustavat
prosessit, toimintamallit sekéd strategisten tavoitteiden asettaminen niin, etts it-
osaston toiminta tukee organisaation ydinliiketoimintaa oikealla tavalla tuovat
hyotyja ja kasvua koko organisaation tasolla, esimerkiksi tehostetuilla
prosesseilla, kustannussaastoilla sekd kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden
luomisella. Hieman uudemman tutkimuksen osalta, Chan ja Reich (2007)
kirjallisuuskatsauksessaan ovat tutkineet erilaisia onnistumisen mittareita seka
tekijoita liiketoimintojen ja IT-toimintojen yhteensovittamiselle. Tutkimusten
mukaan it-toimintojen ja liiketoiminnan yhteen liittdiminen tarkoittaa, ettd it-
organisaatio sekd liiketoiminnan organisaatio tyoskentelevit yhteiselld
strategialla, yhteisid tavoitteita kohti, menetelmilld, jotka tukevat toinen toisiaan.

Tilitoimiston robotiikan ja automaation hyddyntaminen on malliesimerkki
it-osaston ja liiketoiminnan yhteensovittamisesta. It-toiminnot tarjoavat
ydinliiketoiminnalle, eli kirjanpidon palveluille, tdysin uusia tuotteita ja
toimintoja, jotka auttavat markkinaedun saavuttamisessa kilpailijoita vastaan.
Lisdksi voidaan saavuttaa uusia tuotteita kokonaisuudessaan, joita vastaan ei
edes ole vield kilpailua.

Lisdarvon luomisen ndkokulmasta, Gerow'n (2014) meta-analyysin
mukaan erityisesti loppuasiakkaan saama lisdarvo on sidoksissa it-osaston ja
liikketoiminnan yhteensovittamiseen. Mitd parempi on yhteinen strategia, sitd
suurempi on loppuasiakaan saama lisdarvo eli toisin sanoen palveluntarjoajan
kilpailuetu. Tamédn takia myos yhteiset automaatiohankkeet tuovat lisdarvoa
liilketoiminnalle teoreettiselta pohjalta. Toinen tutkimuksen mukaan saatava
hyoty on operationaaliset hyddyt, joka tarkoittaa madaltunutta kustannustasoa,
josta saatava hyoty voidaan edelleen jakaa loppuasiakkaalle. Taméin
tutkimuksen mukaan nimenomaan strateginen yhteistyé osastojen vililld on
tarkeampdd, kuin vaikkapa infrastruktuurien yhteensovittaminen. Tamén voi
ajatella johtuvan siitd, ettd kun strateginen kumppanuus toimii niin valitut
prosessit ja jdrjestelmdt palvelevat nimenomaan liiketoimintaa parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kirjallisuuden mukaan it-investointien tuottamaa hyotyd voidaan mitata
esimerkiksi liiketoiminnan lukujen kehitykselld. Taméa johtuu siitd, ettd It-
investointien lopputavoite on tukea ja kehittdd liiketoimintaa, eli toisin sanoen
IT:n ja liiketoiminnan tavoitteiden tulisi tukea toinen toisiaan - it-investoinnin
tavoitteena on luoda liiketoiminnalle lisdarvoa. (Marshall ja Mckay 2007, 193-194)
Lisdksi It-investoinnin onnistumista voidaan mitata sekd kvalitatiivisilla ettd
kvantitatiivisilla mittareilla. (Chan ja Reich 2007) Esimerkki kvantitatiivisesta
mittarista voi olla liiketoiminnan konkreettisten lukujen mittaaminen,
esimerkiksi tuloslaskelman avulla. Esimerkkejd kvalitatiivisista mittareista ovat
it-osaston ja liiketoiminnan yhteistoiminnan onnistumisen mittaaminen,
yhteisten tavoitteiden tunnistaminen organisaation sisdlld, seka pitkéan aikavélin
hyotyjen tunnistaminen tavoitteiden yhteen linjaamisessa. Olennaista on se, etta
osapuolet organisaatiossa tunnistavat tavoitteiden yhteneviisyydestd syntyvat
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pitkdn aikavdlin hyddyt kaikilla sekd lisdarvo organisaatiolle. (Chan ja Reich
2017, 303-304).

Sabherwal (1999, 146-152) mainitsee myos mitattavat liiketoiminnan kulut
mahdollisena It-investoinnin onnistumisen mittarina. Onnistuneen It-
investoinnin mittarina voidaan todeta olevan madaltuneet hallinnolliset
operatiiviset kustannukset. Tamd mittari on myo6s yhteydessd sekd saman
kaltainen sisélloltaan erityisesti edellisen luvun tehokkuuteen perehtyvien
ldhteiden kanssa, kuten Bichlerin ym. (2018) tai Eikebrokkin ja Olsenin (2020,
114-125). Tehokkuuden voi ndhdd olevan numeerisesti mitattava mittari, joka
nékyy kulurakenteessa.

Schryen (2013) nostaa jdrjestelmdhankkeiden tarkedksi elementiksi
henkiloston hyodyntdamisen osana projektia. Uuden jadrjestelmdn hankkimisen
ainoa kustannus ei ole rahamadéré, joka laitetaan laitteisiin, vaan kustannuserid ja
tarkeitd tekijoitd ovat myos ihmistyon toteuttama koulutus, ylldpito ja
prosessiosaaminen kyseisestd jdrjestelmasta. Kokonaisarvonluonnin
varmistamiseksi organisaatiossa on huomioitava myds projektin inhimilliset
kustannukset ja vaikutukset, eikd tule ajatella pelkdstddn investointia laite- ja
teknologiandkokulmasta. Ndmd ovat myos huomioitavia seikkoja, kun
suunnitellaan automaatiohanketta.

Tilitoimiston automaation kehitys on oikea esimerkki IT:n ja liiketoiminnan
yhteensovittamisesta. Kirjallisuustaustalla sen voi siis odottaa tuottavan
lilketoimintaan ndkyvid hyotyjd. Tama tutkimus ldhtee siitd oletuksesta, ettd
tilitoimiston automaation ja robotiikan kehitys ndhdadn It-investointina seka IT-
toimintona, jonka yhteensovittamisen liiketoimintaan pitdisi tuottaa nakyvid ja
mitattavia hyotyjd. Taman teoriataustan tarkoituksena on tukea nidkemystd, ettd
liilketoiminnan lukuja analysoimalla voitaisiin analysoida robotiikan hy®otyja.
Chan ja Reichin (2007) mukaan on ndhtdvissd, ettd kokonaiset liiketoiminnat
voivat muuttua ja kehittyd wuudenlaisiksi uusilla It-yhteenlinjaamisen
mahdollistavilla keinoilla. Tilitoimistoala on yksi aloista, joilla IT:n ja
lilketoiminnan yhteensovittaminen on erityisen tdirkedd. Suuri osa
liilketoiminnasta on tietojen kasittelyd ja analysointia. Tehokas tietojenkésittely
sekd automaation  kehitys vaatii toimivaa it-infrastruktuuria.
Kirjanpitoliiketoiminta voi kehittdd kokonaan uusia liiketoimintoja ja tuotteita
perustuen dataan, automaatioon sekd robotiikkaan, jota it-yhteensovittamisella
voidaan saada aikaan. Tilitoimistoalalla yhteensovittaminen on siten todella
tarkedd. Chan ja Reich 2007)

Faraj ja Sambamurthy (2006) korostavat it-jarjestelméprojekteissa
projektijohtajuuden, koordinoinnin sekd “leadershipin” merkitystd projektien
onnistumisessa. Tama johtuu siitd, ettd projektin tekijakunta koostuu vahvoista
ammatti- ja substanssiosaajista, jotka ovat ammatillisesti osaavia eikd heita
tarvitse ohjata ammatillisissa asioissa. Jdrjestelmédprojektin johtajuus on
taméankaltaisissa projekteissa enemman sitd, ettd projektikoordinaattori kykenee
ohjaamaan projektin jdsenten tyotd ja tyotehtdvid, sekd pitdaméaan
kokonaisvastuun projektista.
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24 UTAUT-teoria automaatiojirjestelmien kidyttoonoton
nikokulmasta

Haastattelututkimuksen aikana havaittiin, ettd uusilla automaatiojarjestelmilla
on olennainen yhteys lisdksi organisaatiomuutokseen sekd henkiloston ja
organisaatioiden tahtotilaan ylipd&dtddan ottaa kdayttoon uusia jarjestelmid. Taméan
luvun tarkoituksena on antaa yksinkertainen teoriatausta UTAUT-teoriaan
(Venkatesh ym. 2003). Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003) kehittivit niin
sanotun UTAUT-teorian (“Unified theory of acceptance and use of technology”),
eli vapaasti suomennettuna “yhdistetty teoria teknologian hyvéaksynnastd”.
Teorian tarkoitus on kuvata niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten
taipumukseen ottaa uusia jarjestelmid kayttoon.

Nakemys perustuu siihen, ettd haastattelututkimuksen aikana huomattiin
erdissd haastatteluissa, ettd muutosjohtajuudella seka psykologisilla tekijoilld oli
huomattavia vaikutuksia automaatiojarjestelmien kdyttoonotoissa, jonka takia
tatd hieman psykologista puolta katsottiin olevan hyva késitelld hieman my0s
teoriataustassa. Automaatiojdrjestelmien kdyttoonottoon teoria liittyy tdssd
tutkimuksessa niin, ettd se luo teoriapohjaa organisaationdkokulmasta, mitka
tekijat vaikuttavat uusien jdrjestelmien kdyttoonottoon sekd asiakkailla ettd
tilitoimistoilla.

UTAUT-mallissa on kuvattu vaikuttavia tekijoitd uuden teknologian
kayttoaikomukselle ja todelliselle kdytolle. Teorian mukaan aikomukselle ottaa
uusi teknologia kdyttoon vaikuttavat neljd eri tekijad. Ensimmadiset kaksi ovat
odotukset siitd, ettd teknologia parantaa hinen ty6olojaan ja tehokkuuttaan seké
odotukset siitd, kuinka helppoa ja vaivatonta uuden teknologian kdyttoonotto on.
Kolmanneksi sosiaalinen vaikutusvalta tarkoittaa sitd, ettd kuinka suuret muiden
ihmisten ja ldheisten odotukset ovat teknologian kayttoonotolle, eli niin sanottu
sosiaalinen paine. Viimeisend, helpottavilla ja mahdollistavilla tekijoilld
tarkoitetaan odotuksia siitd, miten hyvin organisaatio tarjoaa tukea ja
mahdollisuuksia ottaa teknologia kadyttoon. (Ventatesh ym. 2003)

Lisdksi  teoriassa kuvataan ikd, sukupuoli, aiempi kokemus
tietojdrjestelmistd sekd yleinen vapaaehtoisuus kédyttoonottoon vaikuttavina
tekijoind. Namaé toimivat tavallaan mahdollisina tehostavina tekijoind ajureille,
jotka voivat vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti. Esimerkiksi voidaan todeta,
ettd jos henkil6lld on aikaisempia huonoja kokemuksia uusien teknologioiden
kayttoonotosta, se voi heikentdd uusien jarjestelmien kayttoonottohalukkuutta.
(Venkatesh ym. 2003)

Taloushallintojarjestelmien kayttoonottoon eritysesti teoria liittyy siten, etta
esimerkiksi automaation ja robotiikan voi odottaa tuovan toihin lisda
suorituskykyd ja helpottavan omaa tyotd. Jos yhtio tai yksilo odottaa, ettd
digitalisaatio helpottaa tyotd, on sen kadyttoonottoon enemmdin tahtotilaa ja
aikomusta. Vastaavasti kddntden, kdyttoonottoa voi hidastaa tai estda
muutosvastarinta, tunnetila tai uskomus siitd, ettd kadyttd ei ole helppoa tai
vaivatonta. Haastattelututkimuksen aikana havaittiin, ettd haluttomuutta ottaa
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kayttoon automaatiojdrjestelmid voi ilmetd sekd tilitoimisto-organisaatiolla,
tilitoimiston henkilostolld, ettd jopa loppuasiakkaan organisaatiossa.

Kun digitalisaatio ja automaatio kehittyvit organisaatiossa, se tuo uutta
suorituskykyd ja  kdyttomahdollisuuksia  taloushallintoliiketoimintaan.
Erityisesti erilaiset sdhkoiset integraatiot, pankkiyhteydet ja automatisoidut
prosessit ovat esimerkkejd tilitoimistoalalla havaittavissa olevasta UTAUT-
mallin mukaisista ilmidistd. Automaatio ja digitalisaatio voivat lisdtd
vaivattomuuden odotuksia, suorituskyvyn odotuksia ja luovat positiivisia
kayttokokemuksia asiakkaille seké yritysten tyontekijoille.

Vaihtoehtoisesti on huomattava, ettd mikéli yksilo ei koe saavansa
tehokkuutta tai vaivattomuutta uudesta jarjestelmaéstd, timan teorian mukaisesti
se voi haitata kdyttoonottoa, koska uusia kdyttoaikomuksia ei muodostu. Tama
on tarked huomio organisaatiomuutoksen ja muutosvastarinnan tiedostamisessa.

UTAUT-mallia voi tdssd kontekstissa tulkita niin, ettd henkiloston tai
organisaation ndkokulmasta uusien jdrjestelmien kdyttoonottoa voidaan edistdd
muutosjohtajuudella, joka keskittyy UTAUT-mallin mukaisten ajurien
hyodyntdmiseen. Koska potentiaalisina ajureina ndhdddn muun muassa
suorituskyvyn ja vaivattomuuden odotukset, voidaan kdyttoonottoa
muutosjohtajuuden ndkokulmasta edistdd korostamalle loppukayttdjille
jdrjestelmistd ndin saatavia etuja heille henkilokohtaisesti. On teorian mukaisesti
vastaavasti tarkedd, ettd jarjestelmistd saadaan positiivisia kdyttokokemuksia, ja
henkilosto kokee konkreettisesti saavansa niistd hyotyd. N&din voidaan
edesauttaa uusien jdrjestelmdhankkeiden integraatiota organisaatioihin.

UTAUT-mallin yhteensopivuutta nimenomaan taloushallintoympéristoon
on hieman my®ds tutkittu muutenkin. Aviyanti, Saraswati ja Prastiwi (2021) ovat
analysoineet UTAUT-mallin soveltuvuutta kirjanpitojarjestelmén haltuunottoon.
Tutkimuksessa on selvitetty uusien automaatiointegraatioiden
kayttohalukkuutta maksujarjestelmissd. Taman tutkimuksen perusteella juuri
tehokkuuden ja  kdytettivyyden  ajurit olivat erityisen  tdrkeitd
transaktioautomaatioiden kayttoonotossa. Henkilosto on tamén tutkimuksen
mukaan ollut vastaanottavaisin, kun kéyttoonoton hyodyt on onnistuttu
perustelemaan tehokkuusldhtokohdista ja tyota helpottavina tekijoina.

Koska nykyisestd taloushallintoautomaatioista nimenomaan suurin osa on
volyymi- ja transaktioautomaatiopohjaista, kuten edellisissa alaluvuissa 2.1 ja 2.2
todettiin, on automaatioiden kayttoonottojen kannalta olennaista nimenomaan
suorituskykyihin saatujen hyotyjen korostaminen.
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Suorituskyvyn
odotukset

Vaivattomuuden
odotukset

Sosiaalinen
vaikutusvalta

Kayttoa
helpottavat ja
mahdollistavat

tekijat

Kokemukset Kayton
kaytosta vapaaehtoisuus

Sukupuoli

KUVIO 4 UTAUT-malli vapaasti suomennettuna (Venkatesh ym. 2003, 447)
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3 LAADULLINEN HAASTATTELUTUTKIMUS

Tutkielman  yhteydessda  suoritettiin ~ laadullinen  haastattelututkimus
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla seitsemille asiantuntijalle, jotka
tyoskenteleviat konkreettisesti taloushallinnon ja sen automaation parissa.
Tutkimus perustuu edelliseen luvun 2 teoriaosioon, ja pyrkii tuomaan uusia
ndkokulmia tai ilmioitd tydeldmédn ndkokulmasta niin, ettd teemahaastattelun
pohjana on edellisen luvun teoriapohja. Tavoitteena on siten verrata teoriapohjaa
kaytantoon.

Haastateltavat  valittiin niin, ettd he tyoskentelevdt sellaisissa
taloushallintotdissd, joihin on kohdistunut viime vuosina automaation ja
robotiikan kehitysta. Lisdksi edellytettiin, ettd tyokokemusta on vdhintdan noin
6 vuotta, jotta haastateltavilla on ajallisesti ehtinyt kertyd vertailukohtia
automaation kehityksestd verrattuna alkuvaiheeseen. Tdssd luvussa kdyd&an
lapi tutkimustavan perustelut, sen toteutus, saadut tulokset sekd niiden
analysointi. Johtopéadtokset ja jatkopohdinta esitetdan luvussa 4.

3.1 Tutkimusmuodon esittely ja perustelut

Tutkimus pdétettiin suorittaa laadullisena puolistrukturoituna
teemahaastatteluna, kohderyhmind taloushallintoalan asiantuntijat, jotka
tyoskentelevit saannollisesti taloushallintoautomaation parissa.

Haastattelututkimus on yleinen tutkimusmenetelma laadullisessa tutkimuksessa.
Tamén tutkimusmuodon tavoitteena ei ole luoda uutta tietoa, vaan pyrkia
ymmadrtamaan jo olemassa olevaa tietoa sekd tuoda esiin uusia ndkokulmia ja
potentiaalisesti hahmottaa uusia ideoita. (Myers & Newman, 2007)

Karkeasti saatavilla olevat tutkimusmenetelmét voidaan jakaa laadullisiin
ja maddrdllisiin  tutkimusmenetelmiin. Laadullinen tutkimus perustuu
kontekstuaalisuuteen, subjektiivisuuteen sekd yksilokohtaisiin kokemuksiin ja
yksilollisiin totuuksiin. Maééréllinen tutkimus pyrkii yleistettdvyyteen sekd
tilastollisesti merkittdviin tuloksiin. Maarilliselle tutkimukselle on tirkedd, ettd
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tutkimukseen ja lopputulokseen vaikuttavat muuttujat ovat hallittuja ja
yksiloitdavid, jotta saadut tulokset ovat merkittdvid. Laadullinen tutkimus pyrkii
ennemmin ymmartdmddn konteksteja ja ilmivitd sekd yksilollisid tilanteita,
jolloin  se voi olla wuseasti tehokkaampi tutkimusmuoto niissd
tutkimuskysymyksissd, joissa on lukuisia vaikeasti mitattavia muuttujia ja syy-
seurausyhteyksid. (Hirsjarvi & Hurme, 2008)

Luotettavan tiedon varmistamiseksi katsottiin tarpeelliseksi valita
tutkimusmuoto laadullisista menetelmistd, koska useimmilla maéaarallisilla
menetelmilld taloushallintoautomaation voidaan sanoa olevan vaikeasti
mitattavissa sekd yleistettdvissd johtuen mitattavien ilmitiden ja yhteyksien
moninaisuuksista. Lisdksi madrallistda tutkimusta hankaloittaisi lukuisat
tuntemattomat muuttujat ja syy-seuraussuhteet, joita ei kyetd karsimaan
tehokkaasti tutkimusta varten.

Valittaessa tarkempaa tutkimusmuotoa laadullisten menetelmien joukosta,
pohdittiin mikad tutkimusmuoto pystyisi vastaamaan tehokkaasti ja parhaiten
tutkimuskysymykseen. Laadullisia menetelmid on wuseita erilaisia, jotka
soveltuvat erilaisiin tilanteisiin ja tutkimusasetelmiin. Harkinnanvaraisen
otannan ndkokulmasta on tdrkedd, ettd koska tdssd tapauksessa
tutkimuskysymys ja ndkokulma perehtyvidt melko syvilliseen automaation
ammattiosaamista tutkivaan kohderyhmddn, on tdrkedd valita kohderyhma
tarkasti. Talloin tutkimusta ei voida suorittaa liian laajalle tai kohdistamattomalle
joukolle haastateltavia, esimerkiksi kyselylomakkeella. Ndistd ndkokulmista
tarkastellen, kohderyhmid tdmén kaltaiselle tutkimukselle on valittava késin
tutkimukseen halutun kohderyhmain sisdltd, eikd haastattelua voida tehda
kaikille halukkaille vastaajille aineiston kelvollisuuden varmistamiseksi, jonka
koettiin edellyttivan teemahaastattelua valikoidulle kohderyhmille. Juuri
harkinnanvaraisen otannan ndkokulmasta koettiin tdrkedksi valikoida otanta
kasin, eikd satunnaisesti, kelvollisen aineiston varmistamiseksi. Lisdksi, koska
haastateltaville esitettdvien kysymysten koettiin potentiaalisesti vaativan
keskustelun aikana tarkentavia kysymyksid, selvennyksii tai lisdkeskustelua, ei
haastatteluja voitu suorittaa esimerkiksi lomake- tai kyselymuotoisena, eika
myoskddn  satunnaisella  vastaajaotannalla. ~ Myotskdan  laadullinen
tapaustutkimus, eli yksittdisen organisaation ndkokulmaan tai tapaukseen
perustuva laadullinen tutkimustapa ei ollut soveltuva, koska haastattelun
kohderyhma koostui lukuisissa eri yhtitissd tyoskentelevistd ihmisistd, ja ilmiotd
pyrittiin myos tutkimaan laajemmasta ndkokulmasta ennemmin kuin yksittdisen
organisaation ndkokulmasta. (Alasuutari, 2012, Hirsjarvi & Hurme, 2008)

Ndiden seikkojen perusteella tutkimusmenetelmiksi koettiin parhaaksi
valita laadullisista  menetelmistd  puolistrukturoitu = teemahaastattelu.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa usein perehdytddn pieneen otantaan
tapauksia, mutta tavalla jossa otanta on valittu ja analysoitu syvilliselld tasolla.
Puolistrukturoitu haastattelumuoto varmistaa samaan aikaan vapaan mutta
kontrolloidun ja ohjatun keskustelun etenemisen, jonka kohderyhma on liséksi
valittu harkinnanvaraisesti, jonka takia se wvalittiin tdhdn tutkimukseen
tutkimusmuodoksi.
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Puolistrukturoitu haastattelu yleensd ldhtee annetusta aiheesta, ja siitd
voidaan kédydéd keskustelua vapaaehtoisen muotoisesti haastateltavan tahtotilan
mukaisesti. Keskustelussa usein voi ilmetd jatkokysymyksid, tarkentavia
kysymyksid tai perusteluja vastauksille, jotka tdydentdvdat vastausta.
Haastattelija voi esimerkiksi tarkentaa kysymystd, jos vaikuttaa ettd
haastateltava ymmarsi ldhtokysymyksen véddrin, tai jos vastauksessa ilmenee
mielenkiintoinen seikka niin tdstd voidaan kysyd tarkentavia kysymyksid.
Haastattelu ei kuitenkaan tédssd tutkielmassa ollut tdysin avoin haastattelu, vaan
aiheet ja teemat oli pddtetty karkealla tasolla etukdteen. Kuitenkin vastaustan
analysointivaiheessa on vdltettivd vahvoja yleistyksid tuloksista, koska
vastaukset tdssd tutkimusmuodossa ovat helposti subjektiviisia ja tiettyyn
kontekstiin sidottuja. Tutkimustavan tavoitteena on 16ytdd uusia ndkokulmia,
havaintoja tai ndkemyksid, joista haastattelija ei valttamattd ole ollut tietoinen
ennen haastattelua, koska ne voivat sisdltdd syvempada tietoa tai ilmioitd, jotka
eivat vility pelkdn kirjallisuuden teoriataustan kautta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008,
Myers & Newman, 2007)

Puolistrukturoitu haastattelu on yleinen tutkimusmuoto kvalitatiiviselle
tutkimusmuodolle. Haastattelussa ei ole tdssé muodossa tdysin tarkkaa
kasikirjoitusta, vaan keskustelu voi edetd vapaasti. Haastattelumuodon hyotyja
on vastaajan vapaus kertoa omasta mielestddn olennaiset asiat ja teemat, sekd
vastata vapaamuotoisesti, jolloin olennaisia asioita ei pitdisi jaddd kertomatta.
Potentiaalisia heikkouksia on asioiden ohi vastaaminen tai yleinen
vastaamattomuus, mutta niitd ei kohdattu tdssid haastattelutilanteessa.
Haastattelu litteroitiin  kirjalliseen muotoon haastattelun jdlkeen, jota
tekstipohjaisesti voitiin tarkastella tarkemmin ja ottaa tarvittavat esiin nousseet
tiedot ja teemat ylos. Litterointi on olennainen osa laadullista tutkimusta.
Haastattelun litteroinnin analysointi on tidrkedd, jotta saadusta datasta saadaan
olennainen tieto esiin. Haastattelututkimuksissa on myos arvioitava validiteettia
ja reliabiliteettia, eli kuinka hyvin l6ydokset kuvaavat ldhtodataa, sekd
analyyttisen prosessin konsistenssia. Tdmédn tyyppiseen laadulliseen
haastatteluun on tarkoituksenmukaista saada sen verran osallistujia, ettd
vastaukset eivit ala liikaa toistaa itseddan mutta toisaalta eivét jad liian suppeaksi.
Tutkimukseen arvioitiin olevan tarkoituksenmukaista saada noin 7-10
haastateltavaa, ja lopulta tutkimus suoritettiin seitsemaélld haastateltavalla, jotka
tulevat useista eri tyopaikka- ja tyokokemustaustasta, kuitenkin niin ettd kaikki
ovat tyoskennelleet automaation ja sen kehityksen parissa taloushallintoalalla.
(Myers 2019, Hirsjarvi & Hurme, 2008)

Asiantuntijahaastattelut  suoritettiin  kasvotusten. Haastattelu oli
muodoltaan puolistrukturoitu haastattelu, jossa késiteltdvat teemat ja alustavat
kysymykset oli valmisteltu etukdteen, mutta haastateltava sai vastata niihin
vapaamuotoisesti. Yldteemat oli valittu perustuen taloushallintoautomaation
teoriataustoihin, ja tarkemmat perustelut ja kysymysten yhteydet teoriaan on
esitetty luvussa 4.2. Teemahaastattelussa kysymykset on muodostettu teemojen
perusteella ja niistd saa haastateltava kertoa vapaasti mahdollisimman paljon.
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Loyhdn kasikirjoituksen takia vastaukset haastatteluihin voivat olla todella
erilaisia riippuen haastateltavasta. (Friesen, 2010, Hirsjdrvi & Hurme, 2008)

Haastattelukysymykset pyrittiin muodostamaan melko ylédtasoisesti ja niin,
ettd niihin saa vastata vapaasti. Analysointitapana kédytettiin haastattelun
litteroinnista erilaisten sanojen ja teemojen tunnistamista. Nama tunnistetut
teemat yhdistettiin ja tunnistettiin, seké otettiin ylos.

Tdhan tutkimukseen valittiin  puolistrukturoitu = teemahaastattelu
tutkimusmuodoksi, koska tdysin samasta aihepiiristi ei ennen tutkimusta
16ytynyt merkittdvad mddardd vastaavanlaisia tutkimuksia aiemmalta tasolta.
Toisekseen tutkimusta varten saatiin koottua kohtuullinen otanta
kohderyhmédn sopivia henkilsitd, joilla on asiantuntijataustaa automaatiosta.
Tdlloin tutkimuksen laatu, reliabiliteetti ja validiteetti kasvavat, joka lisdd
tutkimuksen tuomaa arvoa.

3.2 Kohderyhmin rajaus

Tutkimuksen kohdejoukko pyrittiin valitsemaan niin, ettd se kattaisi
mahdollisimman laajasti kokeneita sekd laaja-alaisesti tyoskentelevid
taloushallintoasiantuntijoita. Alla on kuvattu perusjoukon kriteerejd, joiden
perusteella haastateltavia on valittu. Tutkimuksessa ei kdytetd sukupuoli- tai
ikdtietoja, koska niitd ei ndhdd olennaisina tekijoind haastattelujen validiteetin
kannalta, vaan tyokokemus ja -rooli ndhdddn olennaisina mittareina.
Kohderyhman mittareiksi valittiin siis riittdvan tyokokemuksen osaavat henkil6t,
joilla on ehtinyt kertyad kokemusta automaation kehityksesta taloushallintoalalta
ja siten ndkokulmaa kehitykseen itsessddn. Haastateltavia pyrittiin saamaan
useamman yrityksen taustalta, jotta vastauksissa ei litkaa korostuisi yksittdisen
yrityksen tuoma vaikutus.

Kohderyhma on pyritty valitsemaan kirjallisuusldhteiden perusteella niin,
ettd haastateltavat olisivat tutkimuksen kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti otettu. Esimerkiksi Kokinan ym. (2019) tai Langmannin
& Kokinan (2021) mukaan tyonkuvan muutos on vuosia kestdvd prosessi
tyopaikoilla. Automaatio on erityisesti alkanut tulla 2010- ja 2020-luvuilla
kdytannon taloushallintotyohon. Tamén takia tutkimukseen haluttiin valita
ihmisid, joilla on pitemman aikavailin tyokokemus ja siten kertynyttd nakemysta
aihepiirista.

Luonnollisesti otosjoukon kriteeriksi asetettiin myots se, ettd henkilo
tyoskentelee nimenomaan automaatioon ja robotiikkaan liittyvissa toissa. Nditd
tyotehtdvid ovat esimerkiksi Langmannin ja Kokinan (2021) tutkimukseen
perustuen nykyisellddn automatisoitavien tyotehtdvien kanssa kehitykseen
osallistuva tyo. Esimerkkind, jos tiedetddn ettd ostoreskontra on tyypillinen
automatisoitava tyotehtdva kirjallisuuden pohjalta, niin haastateltavan on ollut
tyoskenneltdva ostolaskuautomaation kehityksen parissa, vaikkapa robotin
jarjestelmékehityksessa tai -mdérittelyissa.
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Kolmanneksi kriteeriksi haluttiin valita, ettd henkilo on tydskennellyt
suuressa taloushallintoyrityksessda. Tdmdn perusteena on se, ettd pienemmissd
taloushallintoyhtitissd ei ole todenndkoisesti omaa jdrjestelmdkehitystd tai -
osaamista tutkimuksen aihepiiriin liittyen. Automaatiokehitys on keskittynyt
muutamalle suurimmalle toimijalle, joilla on resurssit kehitykseen. Tamdn takia
kohderyhma haluttiin valita suuryrityksissa tyoskennelleista.

Alla on kuvattu vield tiivistetysti taulukossa 1 otosjoukon valintakriteerit.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen perusjoukon kriteereja

Kriteeri

Peruste kriteerille

konkreettisesti
taloushallintotyéon  parissa  sellaisissa
tyotehtdvissd, joissa tyoskentelee
automaation kanssa pdivittdin (esimerkiksi
taloushallinnon jarjestelmakehitys,
automaatiokehitys,
automaatiojdrjestelmien yllapito ja
maédrittelyt. Lisdksi kirjanpito-,
palkkahallinto-, konsernilaskentatyot
automaatiotoimintoja hyodyntéden jne.)

Tyoskentelee

Tyotehtavat ovat sellaisia, ettd
haastateltavalla on omakohtaista
kokemusta automaation kehityksestd joko
kehittdjan tai sddnnollisen kayttdjan
nikokulmasta.

Tyokokemusta ylld mainituista toistd
vahintdédn 6 vuotta.

Haastateltavalla on syvallisempi
ymmadrrys tyovuosien kautta automaation
lahihistorian kehityksestd, sekd my0s
omakohtaista vertailukohtaa nykytilasta

uransa alkupuoleen.

On tyoskennellyt suuressa yrityksessd
taloushallintotoissa (Tilastokeskuksen
mdadritelmd min. 250 henked tai
vuosiliikevaihto >50M€).

Kaikkein pienimmilld
taloushallintoyrityksilld ei ole
todenndkoisesti merkittavaa
automaatiokehitystd, jonka takia tutkimus
kohdistettiin ~ suuremmissa  yhtitissd
tyoskennelleisiin, joilla on
todenndkoisemmin merkittavimpid

automaatioita.
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3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin niin, ettd kohderyhmdn jdsenet haastateltiin yksitellen
kasvotusten. Haastattelun alussa selitettiin puolistrukturoidun
teemahaastattelun tarkoitus ja tausta, ja yhteys taloushallintoautomaation
tutkimukseen. Yksittdinen haastattelu kesti enimmillddn noin 30 minuuttia.
Tutkimuksen alussa kerédttiin haastateltavilta perustiedot, jonka jidlkeen
haastatteluteemojen aloituskysymykset esitettiin yksi kerrallaan, ja niista
keskusteltiin niin kauan kuin asiaa kohtuullisesti riitti haastateltavalla.
Haastateltava sai ldhted vastaamaan annettuun teemaan tai yldtason
kysymykseen haluamallaan tavalla. Lihtokohtaisesti esitettiin yksi kerrallaan
ylateeman kysymys, johon sai kertoa ja vastata vapaasti mitd halusi, josta sen
jalkeen keskusteltiin.

Tarvittaessa haastattelija esitti tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ja
jatkoajatuksia, jos vaikutti ettd vastaus muuten jdisi melko suppeaksi, mutta
muuten ohjaamista pyrittiin valttamaan. Haastattelun jdlkeen haastattelu
litteroitiin  siistiin muotoon, ja siitd otettiin teema-analyysia varten
teemakohtaiset sisdllot ylos. Teema-analyysissa haastateltavien vastausten
sisdltojd tutkittiin kysymysten teemoittain, ja pyrittiin havaitsemaan millaisia
vastauksia, havaintoja sekd asiasisdltojd vastauksista nousi esiin, ja nditd pyrittiin
suhteuttamaan teoriataustaan.

Tulosten késittelyd, analysointia ja johtopddtoksid on kuvattu seuraavissa
luvuissa.

3.4 Haastattelussa esitetyt teemat

Haastattelu pyrittiin jarjestiméadn niin, ettd etukiteen valittiin muutama yldtason
teema perustuen teoriataustaan kirjallisuudesta. Teemoja pyrittiin valitsemaan
niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin taloushallinto-organisaation
teoriapohjalta muutamaa odotettavaa ilmiotd automaatiokehityksen pohjalta.
Néistd teemoista kehitettiin  aloituskysymykset yldtasolle, johon
haastateltava sai vastata vapaasti ja tarvittaessa keskusteltiin tarkentavilla
kysymyksilld. Teoriapohjalta kehitetyt haastattelujen teemat on esitetty alla
taulukossa 1. Teemat on pyritty valitsemaan siitd ldhtokohdasta, ettd ne
kasittelisivdt teoriaosuuden luvun 2 teemoja ja aiheita monipuolisesti, ja
heréttdisivat mielenkiintoisia ndkemyksid, keskustelua ja vastauksia.
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TAULUKKO 1 Haastattelujen teemat teoriaosuuden pohjalta

Teema Teeman kuvaus

Kirjallisuustausta
teoriaosuudesta teeman
pohjana

1 Automatiikan ja robotiikan kehitys
tyopaikallanne viime vuosina

2 Oman ammattiosaamisen kehitys ja
tyonkuvan muutos automaation
johdosta

3 Automaation antama kokonaisarvon

kasvu liiketoiminnalle
4 Modernien automaatiojirjestelmien

kaytettdavyys ja monimutkaisuus

5 IT-osaston ja liiketoiminnan yhteistyo
tyopaikallanne automaatioprojekteissa

Willcocks, Lacity & Craig (2015),
Van der Aalst ym. (2018),
Kokina ja Blanchette (2019), jne.

Tailor & Bhumika (2023),
Aguierre & Rodriguez (2017),
Leopoldin ym. (2018),
Kokina ym. (2019), jne.

Marshall & Mckay (2007), Chan
ja Reich (2017), Alsaad ym.
(2022), Sandeep ym. (2022), jne.

Costin, Anca & Cojocaru (2020),
Venkatesh ym. (2003),

Grabova ym. (2010), Tailor &
Bhumika (2023),

Armstrong (2010), jne.

Marshall & Mckay (2007), Tailor
& Bhumika (2023), Chan ja Reich
(2017), jne.
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Teemojen perusteella kehitettiin yldtason alkukysymys, johon haastateltavat
saivat vastata vapaalla tavalla. Tarvittaessa keskustelua jatkettiin nousseista
aiheista, ja tarkentavia kysymyksid esitettiin. Tarkempaa ohjaamista miten tulisi
vastata pyrittiin vidlttdméaan. Alla on esitetty Taulukko 1:n pohjalta kehitetyt

alkuvaiheen yldtason kysymykset

teemoittain. Syntyneitd jatko- tai

alakysymyksid ja -keskustelua ei ole tdssé eritelty suuren méadran johdosta.

TAULUKKO 2 Haastattelujen aloituskysymykset teemojen pohjalta

Teema Yrityksen koko seka tyon

luonne

Aloituskysymys

1

Automatiikan ja robotiikan
kehitys tyopaikallanne
viime vuosina

Oman ammattiosaamisen
kehitys ja tyonkuvan
muutos automaation
johdosta

Automaation antama
kokonaisarvon kasvu
liiketoiminnalle

Modernien
automaatiojarjestelmien
kaytettavyys ja
monimutkaisuus

IT-osaston ja liiketoiminnan
yhteisty6 tyopaikallanne
automaatioprojekteissa

Oletko huomannut, millaisia tydtehtavia
tai -prosesseja taloushallintotyossasi
tyopaikallasi on viime vuosina
automatisoitunut tai automaatio
lisdantynyt, esimerkiksi verrattuna urasi
alkuvuosiin? Koetko, ettd taloushallinnon
rutiinityotehtdvien médrd on vahentynyt
viime vuosina? Missd tyotehtdvissa?
Miten?

Koetko, ettd automaation kehitys on
antanut sinulle mahdollisuuksia kehittda
tyotehtdvidsi haluamaasi suuntaan,
esimerkiksi tehtyyn asiantuntijatychon?
Miten?

Koetko, kokonaisuutena tyopanos tai
palvelun arvo, jonka pystyt antamaan
asiakkaalle, on kasvanut automaation
lisdantymisen johdosta? Miten?

Koetko, ettd taloushallinnon nykyiset
ohjelmistot ja jarjestelmat, jotka sisaltavat
automatiikkaa, ovat tehokkaampia ja
sujuvampia kdyttdd kuin vanhat legacy-
jdrjestelmat? Miten?

Millaista yhteistyo6td tyopaikallanne IT-
osasto ja taloushallinnon
liiketoimintaosasto tekee? Tukevatko
sektorit toisiaan, milld tavalla? Tukevatko
toiminnot toisiaan? Miten?
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3.5 Haastattelujoukon kuvaus

Taulukossa 3 on kuvattu haastateltavien perustietoja. Nditd ovat tyokokemus
taloushallinnosta ja automaatiosta vuosina, rooli yrityksessd, kuvaus onko
tavanomainen tehty tyo asiakastyotd ulkoisille asiakkaille vai sisdisille
asiakkaille, sekd kuvaus niistd tyotehtdvistd, joiden kautta haastateltava
osallistuu automaatioon taloushallinnossa.

Tassd tutkimuksessa suuryritykselld tarkoitetaan Tilastokeskuksen
maddritelmdn mukaista suuryritystd, eli yli 250 tyontekijdd tai liikevaihto yli 50
miljoonaa euroa. Haastateltavilla oli tyokokemusta yhteensd seitsemdstd eri
taloushallinto- tai tilitoimistoyrityksesta.

Tyotehtdvat, joiden kautta haastateltavat olivat tyoskennelleet automaation
kanssa, olivat moninaisia. Automaatiotyotehtdvid olivat muun muassa
integraatiot, ostolaskurobotit, tilioterobotit, erilaiset viranomais- ja sisdisten
jirjestelmien rajapinnat, massadatan siirto ja automaatio, kirjanpidon ja
reskontrien automaatiot, konsernilaskenta, sekd monenlaisesti robottien ja
automaatioiden jdrjestelmdkehitys.

Haastattelua varten tavoiteltiin 7-10 osallistujaa, ja haastattelut saatiin
lopulta suoritettua 7 otosjoukkoon sopivan asiantuntijan kanssa.
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TAULUKKO 3 Haastateltavien perustietoja

H Tyokokemus Rooli Yrityksen koko  Tydotehtivit, joiden kautta
vuosina yrityksessd  sekd tyon luonne automaatiossa mukana
1 7vuotta Palkkahallintoasi Suuryritys, Palkkahallinto,
antuntija sisdinen tyo, viranomaisilmoitukset,
asiakastyo jarjestelmdkehitys, sisdiset ja
ulkoiset kirjanpidon ja
palkanlaskennan rajapinnat ja
automaatio.
2 9vuotta Kirjanpitopalvelu Suuryritys, Automaatio- ja robotiikkakehitys
iden keskijohdon sisdinen tyo, asiakasrajapinnassa, IT- ja
henkilo asiakastyo taloushallintohenkilston
resursointi
3 7vuotta Kirjanpidon Suuryritys, Kirjanpito, konsernilaskenta,
senior- asiakastyo ostoreskontra, pankkiyhteydet,
asiantuntija jarjestelmdautomaatiot, robotiikka,
massadata
4 8vuotta Kirjanpidon Suuryritys, Kirjanpito, konsernilaskenta,
senior- asiakastyo ostoreskontra, myyntireskontra,
asiantuntija pankkiyhteydet
5 7vuotta Jadrjestelma-ja Suuryritys, Kirjanpito, automaatiojérjestelmien
kirjanpitoasiantu  asiakasty® ylldpito ja méaérittely, ostoreskontra,
ntija pankkiyhteydet
6 6vuotta Automaatio- Suuryritys, Kirjanpidon automaatioiden ja
asiantuntija sisdinen tyo robottien rakentaminen ja ylldpito
jarjestelmakehittdjana
7 7vuotta Kirjanpidon Suuryritys, Kirjanpito, konsernilaskenta,
senior- asiakastyo ostoreskontra, myyntireskontra,
asiantuntija pankkiyhteydet
Saadut vastaukset litteroitiin haastattelun jdlkeen, ja ne syotettiin

taulukkomuotoon tietokoneelle, jossa vastauksia pystyttiin siten helpommin

analysoimaan. Vastauksista pyrittiin loytdimdan teemoja,

yhtaldisyyksid,

eroavaisuuksia tai olennaisia huomioita suhteessa teoriapohjaan.
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3.6 Yleiskuva haastattelujen vastauksista

Tutkimukseen saadut haastattelut olivat yldtasolla melko samansuuntaisia,
mutta niissd oli haastateltavan taustasta riippuen mielenkiintoisia ndkdkulmia ja
ldhestymistapoja  kasiteltdvddan teemaan. Kaikki haastateltavat olivat
systemaattisesti sitd mieltd, ettd nimenomaan vain tietyt rutiinityovaiheet alkavat
olla nykyisellddn automatisoituja. Téllaisia on nimenomaan ostolaskujen
kasittely, datan siirto ldhteestd toiseen, sekd tietyt toistuvat tyotehtavat. Kaikki
haastateltavat olivat myos sitd mieltd, ettd mikdan muu kuin rutiinity6 ei ole
nykyteknologialla automatisoitavissa. Lisdksi nousi, ettd automaatio on
kdytannossd pakollinen erityisesti suuriyrityspuolella, johtuen massadatan
kasittelystd. Nykypdivand massadatan kasittely kirjanpitoon ei ole mitenk&ddn
mahdollista manuaalisesti enda.

Kaikki kokivat myos, ettd automaation yleistyminen on nimenomaan
alkanut tapahtua heiddn tyourallaan, verrattuna niiden alkuun. Vastauksissa
nousi esiin, ettd tyduran alkuvaiheessa monet tyot on edelleen tehty paperilla,
kdsin ja skannaamalla. Lisdksi kaikki rutiinityovaiheet, kuten ostolaskujen
tiliointi tai tiliotteet on tehty manuaalisesti tiliotteen perusteella. Haastateltavilla
oli tyokokemusta keskiméddrin noin 6-9 vuotta riippuen haastateltavasta, joten
tastd on ndhtivisss, ettd vertailukohta haastateltavilla on ollut suunnilleen 2015-
2016 vuoden tienoilla.

Lihtokohtaisesti haastateltavat eivdat kokeneet merkittavisti, ettd
automaatio olisi mahdollistanut yksistddn heiddn ammatillista kehitystdan,
esimerkiksi asiantuntijarooliin. Vastauksissa nousi esiin, ettd eteneminen ja
kehittyminen on pitkdlti tapahtunut muitten motivaattorien takia, eikd
automaation ansiosta. Yksittdisissd vastauksissa nousi esiin asiantuntijakehitys
nimenomaan automaatioiden tekniseksi jarjestelmdosaajaksi, joka edellyttaa
my0s tietoista hakeutumista teknisen puolen tyohon. Kysyttdessd rutiinitoilta
vapautuneen ajan kdyttod, niin vastauksissa nousi esiin, ettd teoreettisesti sen
pitdisi mahdollistaa asiantuntijakehittymistd sekd vapauttaa aikaa luovaa
ajattelua, kuten lukujen analysointia, vaativaan tyohon, mutta ndin ei
kaytannossd valttamattd tapahdu. Tama voi johtua siitd, ettd tyonkuva itsessdaan
ei muutu mutta nykyisen tyon asiakkuuksien médédrd voi kasvaa kasvaneen
tehokkuuden takia.

Lisdksi haastatteluissa nousi kdytannossd kaikissa vastauksissa esiin
taloushallinnon perustyén tehostuminen. Rutiinitéihin on nykyisellddan
budjetoitu vdhemmadn aikaa, ja niihin ei myoskdan mene eikd tule mennd niin
paljon aikaa kuin aikaisemmin. Tamé& aiheuttaa asiakkaan suuntaan jopa
hintapainetta alentaa perustyon hintoja, koska aikaisemmat rutiinity6t on
tehtdva alemmalla tuntiméaaralla.

Useat kokivat myds, ettd nimenomaan jarjestelmédosaaminen on korostunut
my6s normaalin taloushallintotyéon mukana. Taloushallintohenkiloston on
hallittava tietyn verran myos jdrjestelmid sekd robottien maédrittelyd, vaikka
tekninen it-osaaminen onkin it-henkil6ston takana. Useammassa vastauksessa
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nousi esiin myos it-osaston ja taloushallinnon yhteistyo, jossa taloushallinto
esittdd kehitysideoita ja automaatiomahdollisuuksia, jonka jdlkeen it-osaston
kanssa pohditaan tyoryhmissad, mikd on toteutettavissa.

3.7 Aineiston tarkempi analysointi teemoittain

Alla on esitetty teemoittain mielenkiintoisimmat ja tarkeimmaét havainnot, jotka
analysoitiin haastattelujen pohjalta. Alalukujen tarkoitus on tuoda esiin
tutkimuksen teemojen olennaisimmat havainnot suhteessa teoriataustaan.

3.71 Automaation ja robotiikan kehitys viime vuosina

Teoreettinen perustausta automaation ja robotiikan kehitykselle esiteltiin
tutkielman 2. luvussa. Teoriataustan mukaan tyypillisia nykyteknologialla
automatisoitavia tyotehtdvid ovat esimerkiksi ostoreskontra, tiliotteet, laskutus
tai muut rutiinitoimenpiteet, jotka toistuvat mahdollisimman samankaltaisina
kerrasta toiseen, jolloin ne voidaan esittdd mahdollisimman hyvin algoritmina.
Kaikissa haastateltavien vastauksissa toistui, ettd nykyteknologialla
nimenomaan voidaan automatisoida nditd rutiinitehtdvid, ja tyypillisimpina
esimerkkeind oli mainittu ostolaskut, tiliotteet sekd datan siirto jarjestelméasta
toiseen. Lisdksi erilaiset rajapinnat esimerkiksi viranomaisraportoinnin kanssa
ovat yleistyneet, vaikkapa verotuksessa. Tdrkednd huomiona, H2 ja H4
mainitsivat ostolaskujen suhteen automaation onnistumisen kannalta
olennaiseksi mittariksi “touchless-laskut”, eli laskut, joihin kukaan ei
manuaalisesti koske saapumisen ja maksatuksen vilillda. Tamé& on olennaista
tulevaisuudessa, jotta automaatiolla saavutetaan mahdollisimman paljon
tehokkuushyotyja.

H1 ja H6 mainitsevat palkkahallintondkokulmasta nimenomaan
automaation ilmenemismuotoina automaattisen tiedonsiirron jdrjestelmien
vélilld integraatioiden kautta, sekd viranomaisilmoittamisen palkkaohjelmasta
integraation kautta viranomaisjdrjestelméddn, jota ei ollut vield 2010-luvulla
saatavilla. H2 mainitsee, ettd nykydan 50-70 % asiakkaista on ostolaskujen
suhteen automatisoituja, kun kymmenen vuotta sitten pitkalti kaikki tehtiin vield
paperisena tai manuaalisesti verkkolaskuista. H3 on tdstd samalla kannalla,
ostolaskuihin on tullut mukaan tekodly viime vuosina, joka nostaa
automaatioastetta, ja lisdksi H1:n tapaan nostetaan viranomais- ja veroraportointi
uudeksi automaatioksi. Nama havainnot ovat tyypillisesti samansuuntaisia kuin
esimerkiksi Van der Aalst ym. (2018) ja Kokina ja Blanchette (2019, 1-8)

Esiin nousi erityisesti korostuneesti, ettd nykyteknologialla ndhdaan
olevan mahdollista korvata robotiikalla ja automaatiolla nimenomaisesti sellaisia
prosesseja, jotka voidaan kuvata tdydellisesti algoritmina tai mekaanisina
tyovaiheina. Ndin nédkivét esimerkiksi H2, H3, H4, H6, ja H7. Esimerkiksi tdllaisia
rutiinitditd ovat aina samalla tavalla tiliditdvat ostolaskut tai tiliotteet. Olennaista
on, ettd tyovaihe on erittdin rutiininomainen, ei vaadi tulkintaa tai soveltamista
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ja toistuu joka kerta samanlaisena. Namd ovat edellytyksid, jotta tyovaihe
voidaan nykyteknologialla automatisoida. Tam&d vastaus on linjassa
kirjallisuustaustaa vasten, esimerkiksi Kokinan ja Blanchette (2019), Van der
Aalst ym. (2018) tai Aguierre ja Rodriguez (2017).

H4 esittdd mielenkiintoiseksi havainnoksi, ettd rutiinity6td, kuten
reskontranhoitoa, tekevien tyopaikkojen kappalemddra on vahentynyt selkedsti,
eikd nditd tyotehtdvid varten rekrytoida samalla tavalla endd. Sen sijaan
asiantuntijarooleihin pyrkivistd on pulaa tyomarkkinoilla, eikd tyon kysyntd ja
tarjonta kohtaa. Tamd vastaus on linjassa muun muassa Kokinan ym. (2019, 153-
184) kanssa, jossa kisitelldidn tyonkuvan muutosta. Rutiinitdiden méaard ja
tyopaikat vahenevat, mutta vastapainoksi tyonkuvan kehittymisen johdosta
asiantuntijarooleihin aukeaa uusia paikkoja ja uusia rooleja. Taméa edellyttda
tyontekijaltd tahtotilaa opetella uusia jdrjestelmid sekd kehittyd asiantuntijana,
mikali tydtehtdvad ennen automaatiota on koostunut kdytannossa taysin pelkistd
rutiinitehtavista.

Vastauksissa lisiksi ndhtiin mielenkiintoinen havainto, ettd kukaan ei
puhunut  kdytinnossd  lainkaan  taloushallinnon  kokonaisvaltaisesta
automaatiosta esimerkiksi tekodlylle. H6 esimerkiksi korosti nimenomaan
nykyteknologian kykya automatisoida niin yksinkertaisia toitd, ettd ne voidaan
esittdd melko yksiselitteisend algoritmina.

Tama johtuu siitd, ettd nykyteknologialla realistinen automaatioaste on sen
verran alhainen, ettd todellista automaatiota ja vaikkapa tekodlyd voidaan
kayttdd vain rutiinitehtdvissd. Tekodlylld ei ole tdlld hetkelld kykyéd analysoida
luovaa ajattelua tai ymmaérrystéd vaativia tehtdvid. Siten laajempi automaatio ei
ole mitenkddn ldhitulevaisuudessa ajankohtaista. H6 kommentoi niin, ettd ei
usko nykyteknologialla kirjanpidon toiden olevan mihinkddn katoamassa
pitkddn aikaan, korkeintaan kehittymadssa eteenpdin. Nykyteknologialla voidaan
korvata vain kaikkein yksinkertaisimmat ja toistuvimmat rutiinityot, eika
kaytannossd yhtdan enempdd. H4 kuvasi nykytilannetta seuraavasti:

Olen huomannut, ettd erityisesti kululaskujen ja ostolaskujen méaara
paperisena on vdhentynyt huomattavasti ja niitd kasitellddn sdhkoisesti
sekd automaatiolla huomattavasti enemmaén. Urani alkuvaiheessa saattoi
tulla 100 paperista laskua pdivdssd, jotka skannataan kdsin sdhkodiseen
muotoon. Tdhdn menee todella paljon tyoaikaa. Ostolaskujdrjestelma
osaavat nyky&ddn ehdottaa tai jopa tdysautomaattisesti tilioidd toistuvia
laskuja. Luonnollisesti, jos halutaan automaatiosta konkreettisia hyotyjd,
niin pitdisi pddstd siithen tilaan, ettd kukaan ihminen ei koske laskuun sen
kasittelyssd, vaan se pitdisi mennd saapumisesta maksuun ilman ihmisen
kosketusta, jotta saadaan automaatiosta tdaysi hyoty.

Massadatan kdytostd ja toiminnanohjausjarjestelmien yhteydestda automaatioon
nostivat erityisesti H4 ja H7 esille sen, ettd suurasiakaspuolella on monesti
erilliset reskontrat ja myyntitoiminnallisuudet kokonaan toisessa jarjestelmassd,
joissa on integraatiot kirjanpitoon, sekd automaattiseen myyntilaskutukseen etta
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kirjanpitoon. Tdmd on pakollinen sen takia, ettd rivimddrd on aivan liian suuri
tehdd manuaalisesti. Tamdn takia toimivat automaatiot ja integraatiot
jarjestelmien vililld ovat olennaisia. Teoriapuolella saman suuntaisia ajatuksia
ovat esittdneet esimerkiksi Dedics ja Stanier (2017) sekd Costin, Anca ja Cojocaru
(2020). Haastatteluissa ei kuitenkaan juuri noussut esiin toiminnanohjaus- ja
raskaiden  raportointijdrjestelmien  osuutta  raportointipuolella, osana
asiantuntijapalvelua. Teoriapohjan mukaan raportointipuoli automatisoituisi
myos. Voi arvioida, ettd tdima puoli ei haastatteluissa noussut esille sen takia, ettd
kaikki haastateltavat olivat ulkoisen laskentatoimen asiantuntijoita tai
jarjestelmdasiantuntijoita, eivatka sisdisen laskentatoimen asiantuntijoita, jotka
useammin hyodyntadvit toiminnanohjausjdrjestelmia raportoinnissa.

Wang ym. (2023) mukaan ohjelmistorobotiikan markkinakasvu on
alkanut hidastumaan aivan &dskettdin. Tamd johtuu siitd, ettd
perusautomaatioaste on alkanut saavuttamaan saturaatiopistettd, jossa
perusautomaatiotoiminnot ovat saatavilla useimmilla toimijoilla. Vaikka
ohjelmistorobotiikka jatkaa huimaa yli 20 prosentin vuosittaista kasvuaan, on se
kuitenkin alkanut hidastumaan. Haastattelun tulos kokonaisuudessaan vastaa
hyvin tidtd ndkemystd, koska haastateltavien mukaan suhteessa usean vuoden
takaiseen aivan viime vuosina perusautomaatiotoiminnot on saatu yleisiksi.

Champanerin ym. (2021) mukaan tulevaisuudessa on myos odotettavissa,
ettd taloushallintoautomaatio kehittyy hyperautomaation suuntaan yksittdisista
automaatioista. Tamd tarkoittaa, ettd suunta on se, ettd automaatiolla pyritdan
korvaamaan yksittdisten tyotehtdvien ja pienten prosessien sijaan entistd
enemmdn kokonaisia toiminnallisuuksia, suurempia prosesseja ja jopa
lilketoimintoja. Tdhdn nostetaan kuitenkin edellytykseksi muun muassa
tekodlyn kehitys tulevaisuudessa. Haastattelujen perusteella t&lld hetkelld
markkinakehityksessd ollaan siind vaiheessa, ettd yksittdisid pienid prosesseja
sekd tyovaiheita kyetddn automatisoimaan.

3.7.2 Ammattiosaamisen kehitys ja tyonkuvan muutos

Vastauksissa korostui, ettd kdytdnnossda kukaan ei kokenut automaation
auttaneen tyonkuvan kehittymisessa. Valtaosa koki, ettd ammatillinen kehitys ei
ole tullut automaation ansiosta, vaan henkilokohtaisista etenemisistd tai
tavoitteista. H1 koki kuitenkin, ettd automaation vapauttama aika on antanut
aikaa konsultoivalle tyolle esimerkiksi verotuksen tai juridiikan alueella. On
huomattava, ettd H1 oli haastateltavista ainoa, joka tyoskenteli palkkahallinnossa,
joten vastauksen eriytyminen voi johtua siitd. Lahtokohtaisesti kaikki muut
kokivat, ettd ammatillinen kehittyminen on tapahtunut muista ldhtokohdista. H6
oli toiminut alusta asti automaatiokehityksessad teknisestd ndakokulmasta, joten
hénen kohdallaan ammatillista kehitystd ei ollut tapahtunut sen takia. Muilla
vastaajilla kehitys on tapahtunut esimerkiksi henkilokohtaisesti tahtotilasta tai
tilaisuuksien aukeamisesta. H1 kuvasi omaa kokemustaan seuraavasti:
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Kylld, on antanut mahdollisuuden syventyd konsultoivaan ja
asiantuntevaan tyohon tietyissd aiheissa, kun ei tarvitse keskittyd niin
paljon rutiinityohon ja kayttdd siihen aikaan. Esimerkiksi, on pddssyt
perehtymddn kansainvéliseen verotukseen, verolakien tulkintaan,
muuhun syventdvadd tietdmistd tarvitsevaan, jota palkkahallinnossa voi
tarvita. Toinen puoli, jdrjestelmdpuolen kehitykseen on pddssyt
perehtymddan myos. Jdarjestelmédn madrittelyt, kehittdminen jonkin verran
ja ndkemddn miten se automaatiojdrjestelmd kdytdnnossd toimii ovat
liséiksi lisddntyneet.

Tyonkuvan muutoksista keskusteltaessa haastatteluissa todettiin yleisesti, ettd
automaatio parantaa tyotehokkuutta ja vapauttaa tyoresursseja. Ndin nakivét
selkedsti H2 ja H3 ja H6. Tyotuntien vapautuessa automatisoitavista toistd, voi
tyontekija kdyttdd tydaikansa esimerkiksi muihin asiakkuuksiin tai
asiantuntijatyohon. Haastatteluissa mainittiin myos, ettd aikaisemmin
esimerkiksi ostolaskujen kierrdtystd on joutunut tekemddn useampi henkilo,
mutta nykyddn voi olla vaikkapa yksi. Kuitenkaan kirjanpitdjan tyotd ei nahdd,
ettd se olisi katoamassa, vaan kehittymassd esimerkiksi asiantuntijarooliin tai
automaatio-osaajan suuntiin. Robotiikka ndhtiin enemmaénkin tulevaisuuden
tyokaluna eikd uhkana. Tdmd vastaus on linjassa myos kirjallisuusldhteisiin
ndhden, esimerkiksi Kokina ym. (2019). Tehokkuuden lisddntyminen
kirjanpitdjan tyOssd teoreettisesti vapauttaa resursseja, parantaa tehokkuutta
sekd muuttaa tulevaisuudessa tyonkuvaa esimerkiksi automaatio-osaajan tai
muun asiantuntijaroolin suuntaan.

Tdamdn osalta teoriatausta ei tdysin vastaa haastattelun lopputulosta, koska
haastatteluissa korostui nimenomaan henkilokohtaisen kehittymisen tarve, eikd
niin ettd kehittyminen tapahtuisi automaation lisddntymisen johdosta. Voisi
sanoa, ettd automaatio ei takaa ammatillista kehittymistd, vaan se vaatii
omaehtoista hakeutumista. H4 totesi aiheesta seuraavasti:

Ammatillinen kehitys on tapahtunut muuten omista ambitioldhtokohdista
ja aktiivisuudesta hakea wuusia tehtdvid ja kehittyd. Automaation
vapauttamalla tyolld ei tdssd ole mielestdni ollut suurta vaikutusta. Uskon
kyll4, ettd joidenkin kohdalla ndin voi olla ja varmaan onkin, mutta en ole
havainnut omalla kohdallani.

3.7.3 Automaation antama kokonaisarvo asiakkaalle

Vastauksissa korostui, ettd automaation antama kokonaisarvo perustuu
tehokkuuden kasvuun. Bichler ym. (2018) korostaa omassa tutkimuksessaan, etta
tuotto-odotus automaation kdyttoonotosta liittyy nimenomaan yhtion prosessien
ja toimintojen tehostamiseen. Leopold ym. (2018, 67-81) esittdavit, ettd
nimenomaan on tdrke&dd tunnistaa ne prosessit, joiden automaatiosta on hyotya.
Jotta asiakkaalle saadaan luotua kokonaisarvoa, on automaatiolla oltava selkeid
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tuotto-odotus, ja sen tulee kohdistua oikein valittuihin prosesseihin, jotka
voidaan realistisesti automatisoida.

Kokonaiskuva haastattelujen vastauksissa oli se, ettd tehokkuuden kasvu
ndhtiin avainasemassa lisdarvon luomisessa ja asiakaskannattavuuden
ylldpitdmisessd. Haastattelun vastauksissa korostui, ettd tehokkuuden kasvu
nakyy rutiinitdiden tehostumisessa. Kaikki haastateltavat olivat tdta mielta.
Tehokkuuden kasvu toimii peruspalvelun myyntivalttina, koska silld saadaan
painettua peruspalvelun hintoja alaspdin suhteessa kilpailijoihin. Automaation
tuoman tehokkuuden johdosta perustehtdvien, kuten ostoreskontran ja
tiliotteiden myyty tuntimddrd laskee, jolloin kokonaismyynnin kannalta
taloushallinnon asiantuntijatehtdvien osuus kokonaismyynnissd korostuu.
Lisdksi korostuu jdrjestelmdmyynnin osuus. Hieman nurinkurisesti tama voi
myds aiheuttaa tilitoimistolle ongelmia, koska kasvanut tehokkuus Iluo
liikevaihtopaineita, koska  perustehtivien myyntid tdytyy korvata
asiantuntijamyynnilld ja -tehtdvilld. Tdmé&n suuntaisia vastauksia ndhtiin muun
muassa H2 ja H3 toimesta.

H2 esitti lisdksi mielenkiintoisia liiketaloudellisia ndkokulmia aiheeseen.
Tekodlyn ja robotiikan kasvu on tuonut taloushallinnon palveluntarjoajille
hinnanlaskupainetta. Taméd johtuu siitd, ettd samalla tyomddrdlld pystyy
tekemddn aikaisempaa enemman tyotd. H2 mukaan asiakkaat keskiméédrin ovat
tyytyvdisid robotiikan kdyttoonottoon, mutta samalla rahalla pitdisi saada tehtya
enemman toitd kuin aiemmin. H3 esitti, ettd hdnelld menee henkilokohtaisesti
asiakastyossd aiempaa huomattavasti pienempi osa rutiinitihin, ja hédnelld on
enemmin aikaa korkeamman lisiarvon toihin, kuten konsernilaskentaan.
Suhteessa  Bichlerin ym. (2018) teorialdhtokohtaan, loppuasiakkaan
nikokulmasta tdmd on nimenomaisesti tavoitetila, jossa automatisoitavat
prosessit on tunnistettu ja tehokkuus saavutettu.

Samansuuntaiset vastaukset saatiin H7:1ta. H7 nikee, ettd automaatiosta on
tullut osa peruspalvelua, joka ei tarjoa olennaista kilpailuetua
taloushallintopalvelussa. Palvelujen painopisteen ndhd&édn siirtyvit enemmaén
asiantuntijaosaamiseen. Toisaalta on tdrkedd huomata, ettd rutiinityot eiviét
taysin katoa, vaan ne tehostuvat. Ei siis ole ldhitulevaisuudessa esimerkiksi H2
tai H7 mukaan realistista, ettd rutiinityot tdysin katoavat. Tehostumisen johdosta
tyotuntien méddrad niihin kuitenkin laskee, ja rutiinitéiden tekijdt joko muuttavat
tyonkuvaansa tai lisddvdt asiakasmddrddnsd nykyisissd toissda. H7 kuvasti
tilannetta seuraavasti:

Tuntuu, ettd se peruspalvelukokonaisuus on yksinkertaistunut. Eli
aikaisemmin ihan perustekeminen vei aikaa, ja oli suuri osa sitd
palvelukokonaisuutta. Nykyddn ndmd perusjutut, eli ostolaskut ja
tiliotteet, on ihan peruspalvelun automatisoitu osa, josta ei tehdd isompaa
numeroa ja on tavallaan oletusosa sitd peruspalvelua. Sitten kaikki muu
asiantuntijaosaaminen on tavallaan se kilpailuvaltti ja extraa, mitd
voidaan myyda asiakkaalle. Tuntihinnat on pysynyt melko ennallaan
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kylld vuosien varrella, eli tehokkuus on parantunut koska kaytetyt
tuntimé&arat ovat luonnollisesti laskeneet perustodissa.

Vastauksia on myo0s tulkittava hieman suhteessa taloushallintoasiakkuuksien
kokoon. H4 ja H5 mainitsivat vastauksissaan, ettd pienasiakkaan lisdarvo
automaatiosta on erilainen kuin suurasiakkaan. Pienasiakkaat eivdt ole
vastausten mukaan yhtd halukkaita ottamaan automaatiojarjestelmid kayttoon
kuin suurasiakkaat. Perusteluiksi annetaan matalampi kustannustaso,
kayttotottumukset sekd jarjestelmien turha raskaus. Monimutkaiset jdrjestelmat
tuovat  heikennyksid  suurien  jdrjestelmdinvestointien, = heikomman
yleiskdytettdvyyden ja kohonneiden kustannusten takia. Grabova ym. (2010) ja
Armstrong (2010) ovat esittdneet, ettd pienasiakkaan automaatiotarve on
erilainen kuin suurasiakkaan, juuri ndistd syistd. Pienasiakkaan ei ole
tarkoituksenmukaista ottaa laajoja ja kalliita automaatiojdrjestelmia kayttoon,
koska késiteltdva rivimddrad voi olla niin pieni, ettd manuaalinen tekeminen on
huomattavasti  edullisempaa, ellei jopa  nopeampaakin. Parhaat
automaatiohyodyt saadaan suurilla volyymeilld, eli laajoja automaatioita ei
valttamattd ole jarkevadkddn ottaa pienasiakkaille. Taman takia on odotettavaa,
ettd pienimmilld tilitoimistoasiakkailla automaation aste saattaa pysyéd
lahitulevaisuudessa perustasolla, joka tdlld hetkelld tarkoittaa kaytdnnossa
yksinkertaisia tiliote- ja ostoreskontra-automaatioita.

Liittyen vield pienien ja suurien taloushallintotoimijoiden toiminta-eroihin,
H5 haastattelussa havaittiin epdsuorasti kysyttdessd it-osaston osuudesta
lilketoimintaan, ettd sen rooli on kdytdnnossd toimia prosessinmukaisessa
jarjestelmien kayttoonottoon ja aloituksiin liittyvissd tdissd, samoilla tavoilla
kdytannossa kaikilla uusilla asiakkailla. Pienemmilld tilitoimistoilla ei ole
kapasiteettia eikd edes valttamdttd intressid ldhted toteuttamaan raskaita
toiminnanohjauksen kayttoonottoprojekteja ja siten tarjoamaan laajoja dataan
perustuvia raportointijarjestelmid. Tilitoimistoalan sis&lla tdima havainto erottaa
nimenomaan suuret tilitoimistot pienemmistd pk-yrityksistd. Tilitoimistoalan
pienasiakkailla harvoin on tarvetta kehittyneistd automaatioista, koska tyo
koostuu enemmain lakisddteisestd peruskirjanpidosta ja verotuksesta, ja
tapahtumamaarat ovat vahaisid jolloin manuaalinen tyd on vaihtoehto.

Suuryrityksilld voi olla sen sijaan tarvetta taloushallinnossaan enemman
tarvetta dataan perustuvalle raportoinnille ja kirjanpitoautomaatioille.
Suurasiakkaat lisdksi kdytannossd usein sisdllyttdvat raskaammat massadataan
perustuvat Kkirjanpitoraportoinnit osaksi taloushallinnon peruspalveluaan,
jolloin ne otetaan huomioon hinnoittelussa. Esimerkiksi H2, H3 ja H4 vastaukset
indikoivat, ettd massadata-automaatiot ovat yleisid nimenomaan suurasiakkailla.

Tastd nakokulmasta voisi olla siten perusteltua odottaa, ettd pienempien
tilitoimistojen on jarkevampdd panostaa perustason robotiikkaan ja
automaatioon ja kannattavuuden parantamiseen. Havainnon voi ndhda
aiheuttavan kehityskulun, jossa taloushallinnon suurasiakkaat hakeutuvat
suurien tilitoimistojen palveluiden pariin, ja pienemmit asiakkaat pysyvat
pienemmissd tilitoimistoissa, koska pientilitoimistot eivat valttamatta kykene
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tarjoamaan suuria kustomoituja automaatioratkaisuja asiakaskohtaisesti. Pienen
ja ketterdn tilitoimiston voi olla jdrjestelmien keveyden takia mahdollisuus saada
kustannuksensa alemmas, ja tarjota pyydetyt kevyemmiét taloushallintopalvelut
alemmalla hinnalla.

3.74 Automaatiojdrjestelmien kiytettivyys ja monimutkaisuus

H3, H4, ja H7 erityisesti vastauksissaan kokivat, ettd uusien jadrjestelmien
haltuunotto on normaali osa nykyistd tyotd. Jarjestelmdosaamisen néhtiin olevan
osa perusosaamista, joka on oltava taloushallinnon ammattilaisella. Aiheesta ei
kommentoitu erityisen monimutkaisesti, muuten kuin ettd koettiin modernien
jarjestelmien olevan tehokkaita ja niitd on kadytettdivd. H7 korosti myos
vastauksessaan oppimiskadyran merkitysta. Koska modernit
automaatiojdrjestelmit sisdltavat paljon erilaisia toiminnallisuuksia sekd
monimutkaisuudeltaan ettd lukumaidariltidn, on silloin  haltuunoton
oppimiskdyrd jyrkempi. Taméd tarkoittaa, ettd uuden kayttdjan on ndhtava
enemmadn vaivaa hallitakseen uudet jarjestelmat. Kaikki kuitenkin kokivat, etta
modernit jdrjestelmdt ovat tehokkaita kayttdd sitten kun niitd osaa kayttdd, eli
vastaus liittyy hieman muutosvastarintaan sekd UTAUT-teoriaan jdrjestelmien
kayttoonoton halukkuudesta.

H5 esitti mielenkiintoisen havainnon pienempien
taloushallintotoimijoiden sekd asiakaskunnasta ettd palveluntarjoajapuolesta.
H5 oli ainoa, jolla oli suuryrityskokemuksen lisiksi kokemusta
pientilitoimistoissa tyoskentelystd. Tamén suhteen esitettiin, ettd pienemmissa
yrityksissd automaatioaste on nykyiselldadnkin huomattavasti matalampi seké
yrityksilld ettd asiakkailla. Asiakaskunta koostuu H5:n mukaan pienemmillad
toimijoilla erittdin manuaalisesti tehtdvistd asiakkaista, ja muutosta
sahkoistymiseen on alkanut ndkymaéén vasta aivan viime vuosina. Tuotiin my0s
esille, ettd nykyisissd markkinajohtajaohjelmistoissa alkaa olla sisddnrakennettua
perusautomaatiota tiliotteille ja ostolaskuilla, jota voi alkaa soveltaa nyky&aan
pienasiakkailla osana peruspalvelua. Namé eivét kuitenkaan ole automaation
huippuratkaisuja eivdtkd asiakaskohtaisesti kustomoituja, vaan edustavat
nykyisten perusohjelmistojen toiminnallisuuksia. Kokonaisuutena H5 korosti
erityisesti pienemmilld toimijoilla yleistd muutosvastarintaa ottaa kadyttoon
automatisoituja jdrjestelmid. Teoriaosuudessa tdtd ilmiotd kasiteltiin muun
muassa Tailor ja Bhumika (2023) sekd Armstrong (2010), ja vastaus on linjassa
ndiden ldhteiden kanssa. Lisdksi tdhdn ilmioon liittyy erittdin ldheisesti UTAUT-
teoria, joka tutkii nimenomaan osaltaan jdrjestelmien kayttoonottojen
halukkuutta.

Tédssd teemassa on myos mielenkiintoinen yhtymékohta teemaan 2
ammattiosaamisen kehityksestd. Teemat hieman yhdistyvit, kun keskustellaan
nimenomaan uusien jdrjestelmien haltuunotosta ja kaytostd. Koska
jarjestelmdosaaminen on tulevaisuudessa tdrked osa myos taloushallintoty6td,
kuten H2, H3, H4 esimerkiksi totesivat, se korostaa positiivisesti niitd henkiloitad
ammatillisessa mielessd, jotka ovat valmiita kehittymadn jarjestelmédosaamisessa.
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H5 ndki my6s vanhat manuaalijdrjestelmét erityisesti vuosikymmenid alalla
tyoskennelleiden taakkana. Jotta automaation kehityksessd pysyy mukana,
ndhtiin  ettd  tyontekijan tuli olla  valmis kehittymddn my0s
automaatiojdrjestelmien kaytossd. H5 kuvasi kokonaisuutta seuraavasti:

Suurin osa on tehnyt vuosikymmenid tietylld ohjelmalla, niin monet
saattavat jarkyttyd, kun ihan perusnakymait ja raportit muuttuvat uusissa
ohjelmissa. Ollaan tosi varovaisia uusien ohjelmien kanssa. Voidaan
haluta uuteen ohjelmaan vanhat tilikartat ja toiminnallisuudet, vaikka
olisi tarjolla parempaa, koska halutaan tehdd vanhalla tavalla edelleen,
kun ei ymmarretd mitd uudet systeemit mahdollistavat.

Aviyanti, Saraswati ja Prastiwi (2021) nostivat tutkimuksessaan suhteessa
UTAUT-malliin, ettd automaatioiden kayttoonottoa helpottavat nimenomaan
taloushallintoympéristossd kdyttokokemusten ja -tarkoitusten parantaminen
tyotd helpottavista ja tehokkuutta parantavista ldhtokohdista. Haastattelujen
perusteella, erityisesti H5 toimesta, tuotiin esille haluttomuutta ottaa kayttoon
uusia jdrjestelmid. Kun kysyttiin, miten automaation tarpeellisuus on
kommunikoitu henkilostolle, niin siti ei oltu selkedsti kommunikoitu tai
tarpeellisuutta perusteltu. Taméa havainto on sindnsd linjassa teorian kanssa,
koska kayttoonottojen halukkuutta henkiloston ndkokulmasta ja yleista
kayttoonoton onnistumista edesauttaisi teoriapohjalta selked kommunikointi ja
organisaation tuki siitd ldhtokohdasta, ettd automaatio auttaisi eikd pdinvastoin
uhkaisi  henkilostod. Myods Fernandez ja Aman (2021) totesivat
kirjallisuuskatsauksessaan, ettd selked kommunikointi ja perustelut hankkeelle
ovat olennaisia projektin onnistumiselle. Muutosjohtajuuden epdonnistuessa on
olemassa riski, ettd koko jarjestelmdhanke lopulta kaatuu ja on negatiivinen koko
organisaation tulevaisuudelle.

Uusi jarjestelmad ja sen tuomat hyodyt tulisi kyetd perustelemaan selkedsti
ja uskottavasti, joka edesauttaa kdyttohalukkuutta. H5 vastauksessa korostui
myos monen loppuasiakkaan haluttomuus edes sdhkoistdd omaa
taloushallintoaan, = puhumattakaan  automaatiosta. = Syyksi esitettiin
vuosikymmenid vanha tapa tehdd asioita ja haluttomuus muutokseen. Tama
sama teoriapohja pdtee loppuasiakkaan muutoksen hallintaan, eli automaation
ja digitalisaation tuomat hyodyt tulisi kommunikoida selkedsti loppuasiakkaalle,
esimerkkind viitaten tuleviin tehokkuushyotyihin (Bichler ym., 2018) tai muihin
perusteluihin hyodyista.

3.7.5 IT-osaston ja liiketoiminnan yhteistyo

Useissa vastauksissa korostui, ettd nykypdivand organisaatioissa automaatioiden
suhteen on olemassa tavanomainen toimintamalli, ettdi it-osasto seki
lilkketoimintaosasto tekevit yhteistyotd teknisten ratkaisujen luomisessa. Tama
johtuu siitd, ettd automatisoidut jarjestelmdt sisdltdvat monimutkaisia sekd

painikkeena ruudulla. Manuaalinen vanhanaikainen taloushallinto-ohjelmisto
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on toiminnallisuuksiltaan huomattavasti  yksinkertaisempi, eli kun
toiminnallisuuksia ja kehitystd on tullut jdrjestelmédpuolella, on myos it-
osaaminen korostunut erityisesti teknisistd ldhtokohdista. H2 ja H3 esittivét, ettd
esimerkiksi yhden toiminnallisuuden korjaaminen voi olla mahdotonta
taloushallinto-osaajalle, ja se vaatii teknistd it-osaamista.

H1, H4 ja H7 esittivét, ettd oppimiskdyrd uusien ohjelmien haltuunotolle on
jyrkentynyt, koska toiminnallisuuksien méérad on kasvanut ja monimutkaistunut.
Toisaalta ndhtiin, ettd kun monimutkainen jarjestelmd hallitaan, on se
huomattavasti tehokkaampi kdyttdaad kuin vanha jarjestelma. H5 korosti it-osaston
ja liikketoiminnan yhteisty6td nimenomaan uusien asiakkuuksien haltuunotoissa,
automaatioiden kdyttoonotoissa ja tukitoiminnoissa.

Chan ja Reich (2017, 303-304) korostivat, ettd hyviad kvalitatiivisia mittareita
it-osaston ja liiketoiminnan yhteistyolle ovat esimerkiksi pitkdn aikavéalin
tavoitteiden tunnistaminen, yhteistyd sekd lisdarvon tuottaminen koko
organisaatiolle. Tdmd edellyttdd sekd it-johdon ettd liiketoimintajohdon
yhteistoimintaa tdman saavuttamiseksi. Farajin ja Sambamurthyn (2006) mukaan
korkean asiantuntijaosaamisen projekteissa erityisen tdrkedksi muodostuu
johtajuus ja projektinjohtaminen, koska osallistujat ovat vahvoja ammatti- ja
substanssiosaajia. Télloin korostuu johtamistekniikoiden ja projektijohtamisen
osuus kokonaisprojektin hallinnassa, jotta tyotd saadaan koordinoitua ja
motivoitua asianmukaisesti.

Tutkimuksen vastauksissa korostui erityisesti kaikkein eniten H1, H2 ja H3
toimesta, ettd automaatiokehityksessd on alkanut ndkyd tdmé osastojen vélinen
integraatio selkedsti. Namé haastateltavat tyoskentelivit kaikkein isoimmilla ja
merkittdvimmilld taloushallintoalan toimijoilla. Vastauksissa korostui, ettd
automaation suhteen on poikkiosastollisia lukuisia yhteisid projekteja, tavoitteita
sekd yhteistyotd. Vastauksissa mainittiin erilaiset projektityoryhmat, seka
projektinvetdjdt, jotka hallinnoivat ja koordinoivat toimintaa.

Asken mainitut H1, H2 sekd H3 ovat tyoskennelleet vain suuryritysten
parissa. Tamd on huomattava vastakohta H5 vastaukselle, joka on ainoana
haastateltavana tyoskennellyt suuryrityksen lisdksi pienemmillad toimijoilla. H5
osasi kertoa, ettd pienilld ja keskisuurilla taloushallintotoimijoilla it-osaston ja
liilketoiminnan yhteistyd on enemmaén roolittunutta ja osastot hoitavat omia
tyotehtaviddn. Yhteistyo kdytannossd ndkyi esimerkiksi uusien asiakkuuksien
haltuunotoissa, joissa it-osasto hoiti teknisid tehtdvid ja taloushallinto
lilketoiminnallisia tyotehtdvid. Tassa oli merkittavas, ettd vahvaa integraatiota ja
tavoitteiden yhdenmukaistamista organisaatiotasolla yhteisten
kehitysprojektien suhteen ei ollut toisin kuin H1, H2 ja H3 vastauksissa.
Suurimmilla toimijoilla projektit ovat osastojen yhteisid, ja niissd on
poikkiosastollisia tyoryhmid tavoitteiden maarittamiseksi ja saavuttamiseksi.

Lisdksi H2 korosti vastauksessaan taloushallintotyontekijan tyonkuvan
muutosta, joka liittyy myo6s tdamén tutkimuksen teemaan 2. H2:n vastaus on
erittdiin samankaltainen, mitd esimerkiksi Kokina ym. (2019, 153-184)
tutkimuksessaan ovat sanoneet. Vastauksessa nédhtiin, ettd tyonkuvan
kehittyminen ei vilttamattd tarkoita pelkédstddan kehittymistd taloushallinnon
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substanssiosaamisessa, vaan vaihtoehtoisesti erikoistuminen voi edetd myos
teknologiapuolelle. On alkanut muodostua rooli, jossa kirjanpitdjan ja
jarjestelmdosaajan raja alkaa hdmairtyd ja taloushallinto-osaajalla on myds
teknistd jdrjestelmdosaamista. Tamd on hyvd esimerkki it-osaston seké
liikketoiminnan tavoitteiden yhteensovittamisesta, koska osastojen tyotehtavit
ovat alkaneet ndissd tyotehtdvissd integroitumaan ja sekoittumaan keskenddn.
Chan ja Reich (2017) kuvaavat osastojen vélistd integraatiota tdarkedksi pitkdan
aikavdlin  hyotyjen saavuttamiseksi, yhtend kvalitatiivisena mittarina.
Organisaation IT-osaston ja liiketoiminnan yhteisty6 voi siis tulevaisuudessa
kehittyd enemman jopa siihen suuntaan, ettd roolit ja segmentit alkavat sekoittua
aiempaa enemman. H2 kuvasi tilannetta seuraavasti:

Se on ehkd mennyt sithen suuntaan, ettd kirjanpidon puolella on henkiloitd,
joilla on vahva teknologiaosaaminen. On syntynyt vdhdn uuden tyyppisia
kirjanpitdjid. Sellaisia, jotka osaavat puhua sekd kirjanpitoa ettd atk:ta.
Pyritddn organisaatiotasolla, ettd it-osasto ja liiketoiminta kollaboroi.

Sen lisdksi mitd haastatteluissa kerrottiin tédstd aiheesta, on myds huomattava
mitd ei  kerrottu. Teoriaosuuden  pohjalta  tunnistettuja  riskeja
automaatiojdrjestelmien kayttooottoprojekteissa olivat esimerkiksi Leopoldin
ym. (2018, 67-81) sekd Fernandezin ja Amanin (2021) mukaan projektin yleinen
epdonnistuminen, huomattavasti kohonneet investointi- ja ylldpitokustannukset
sekd automatisoitavien prosessien tunnistamisessa epdonnistuminen tai niiden
automatisoinnin epdonnistuminen. Tamén kaltaiset epdonnistumiset vievét
pohjaa automaatioprojektien tarkoituksenmukaisuudelta ja kannattavuudelta.
Haastatteluja analysoitaessa huomattiin, ettd yksikddn haastateltavista ei
kertonut jdrjestelmdhankkeisiin  liittyvistd = ongelmista, haasteista tai
epdonnistumisista. Haastatteluissa korostuivat organisaation toimintamallit,
onnistumiset sekd kayttokohteet. Taman voi tulkita johtuvan ennemmin
keskustelun luonteesta ja etenemisestd, koska kayttoonottohaasteita kdytannossa
varmasti ilmenee. Koska puolistrukturoidun haastattelumuodon mukaan
haastateltava sai vastata vapaalla tavalla, on todenndkdistd, ettd mahdolliset
ongelmat projekteissa eivit joko tulleet mieleen haastateltavalle tai niistd ei
osattu erikseen mainita ilman tarkempaa yksilivdd kysymysta.

3.8 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja rajoitteita

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin kisitteet
pohjautuvat pitkalti madralliseen tutkimukseen, koska kyseessd on pohja-ajatus
objektiivisesta totuudesta ja sen oikeellisuuden mittaamisesta. Taméan takia
laadullisessa tutkimuksessa ndiden mittarien arviointi on haastavaa eikd tdysin
tarkoituksenmukaista. Laadullisessa tutkimuksessa tulokset ovat yleensa
subjektiivisia, kontekstuaalisia ja niitd on vaikea arvioida objektiivisin
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luotettavuusmittarein. Tédssd luvussa pyritddn kuitenkin lyhyesti arvioimaan
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja ja perustelemaan
luotettavuuden onnistumista. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan
reliabiliteetin ja validiteetin sijaan olisi hyva mitata esimerkiksi uskottavuutta.
Uskottavuuteen vaikuttavat esimerkiksi haastattelujoukon korrekti ja pateva
valinta, jolloin tulokset ovat uskottavampia.

Myo6s Myersin ja Newmanin (2007, 16) mukaan laadullisen tutkimuksen
validiteetin kannalta on tdrkedd haastattelututkimuksessa haastattelijana
perehtyd haastateltavan taustoihin, jotta saatu informaatio voidaan kasitelld
kriittisesti ja sithen voidaan suhtautua oikein.

Tutkimuksen alkuvaiheessa pyrittiin huolehtimaan saatujen haastattelujen
sisdllon korrektiudesta maddrittelemilld haastattelujen otosjoukko niin, ettd
haastateltavat tayttivit olennaiset kriteerit automaatiokokemuksen ja -osaamisen
suhteen. Tamdn voi sanoa korostavan tutkimuksen uskottavuutta ja
luotettavuutta, eli siten my0s patevyytta.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mukaan sitd, ettd
kahdella tutkimuskerralla saataisiin sama tulos. Laadullisen tutkimuksen
ndkokulmasta reliabiliteettia voidaan pohtia esimerkiksi niin, ettd eri arvioitsijat
eri tutkimuskerroilla, hieman eri kysymyksilld saisivat yhdenmukaisia
vastauksia. Hyvad mittari voisi olla aineiston laadun arviointi. Tdll6in voidaan
arvioida tutkijan toimintaa, onko se ollut uskottavaa ja luotettavaa. Tédtd voidaan
arvioida esimerkiksi silld, onko kaikki tieto litteroitu ja otettu huomioon oikein.
Tutkimuksessa on haastattelun jdlkeen litteroitu haastattelut tekstimuotoon ja
niitd on analysoitu teemoittain. Teemoja on analysoitu haastateltavien valilla
loytden yhdenmukaisuuksia, eroavaisuuksia ja uusia ndkokulmia, ja nditd on
pyritty tulososiossa vertailemaan teoriataustaan.

Saatujen vastausten luotettavuuden kannalta lisdksi, koska kyseessd on
ollut haastattelututkimus, voi erityisesti ajan kulumisen myo6td arvioida
haastateltavien vastauksien mahdollisesti muuttuvan. Tamd voi johtua
nikemyksien ja tiedon muuttumisesta haastateltavalla. On kuitenkin
huomattava, ettd erityisesti tietyistd teoriataustaltaan yksinkertaisimmista
kysymyksistd, kuten robotiikan kehityksen muodot, olivat kaikki haastateltavat
yksimielisid, joka tuo luotettavuutta tuloksille. Monimutkaisemmista aiheista
vastaukset olivat jo subjektiivisempia, ja niissd ndkyi haastateltavien yksilolliset
taustat, mutta eivat kuitenkaan vaikuttaneet teoriataustaan verrattuna tdysin
irralliselta tai epédluotettavalta.

Hirsjdrvi ja Hurme (2008) toteavat myos, ettd on muutamia seikkoja, jotka
on otettava huomioon teemahaastattelun rajoituksina tai riskeind. Nditd ovat
vuorovaikutuksen subjektiivisuus, valmistautuminen ja suunnittelu sekd
kohdejoukon valinta. Vuorovaikutuksen subjektiivisuuden riskid, eli etta
haastateltava esimerkiksi ymmartdd kysymyksen eri tavalla kuin haastattelija,
pyrittiin vihentdmddn niin, ettd haastattelun teemojen aloituskysymys oli
muotoilultaan sama kaikille, kdytdnndssd samoin sanoin esitettynd jokaiselle.
Lisédksi, jos haastattelija huomasi, ettd haastateltava alkoi puhumaan selkedsti
tarkoituksenmukaisen aiheen vierestd, kysymystd selkeytettiin ja esitettiin
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tarkemmin. Tutkimukseen valmistautumisen ja suunnittelun riskid pyrittiin
minimoimaan niin, ettd haastattelukysymykset oli mietitty ennalta seké
sisdlloltdan ettd muotoilultaan. Lisédksi tutkimusjoukko oli ennalta suunniteltu ja
mietitty niin, ettd se olisi mahdollisimman tarkoituksenmukainen.

Kokonaisuutena ja tiivistden voi arvioida, ettd tutkimus on uskottava ja
patevd luotettavuuden suhteen nykytiedolla. Tdmd johtuu siitd, ettd
tutkimusjoukko on pyritty valitsemaan patevyyskriteereilld, jotta haastattelun
tulokset perustuisivat tietoon ja kokemukseen. Myos haastattelun teemat
perustuvat jo tutkittuun tietoon, joka on olennaista luotettavuuden ja
uskottavuuden kannalta.
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4 JOHTOPAATOKSET JA TULKINTA

Téssd osiossa arvioidaan tehdyn tutkimuksen antamia tuloksia, verraten niitd
alun teoriaosioiden antamaan teoriataustaan. Luvun tavoitteena on koota
herdnneitd yldtason havaintoja ja ajatuksia, jotka perustuvat luvun 2
teoriapohjaan suhteessa luvun 3 saatuihin haastattelutuloksiin. Tdssd luvussa
esitetddn tulkintaa saaduille tuloksille, ja lopuksi esitetddn tutkimuksesta
herédnneitd jatkotutkimuksen aiheita ja ideoita.

4.1 Tutkimuksen tulosten tulkintaa

Tutkimuksessa havaittiin muutamia kiinnostavia seikkoja, jotka eivit yleensa
valttdamétta nouse puhtaan tutkimustiedon perusteella esille, koska ne
vaikuttavat perustuvan tyoeldmadldhtoisiin havaintoihin ja ilmidihin. Tdssa
luvussa on tarkoituksena kdydd ldapi tiivistden olennaisimmat ja
mielenkiintoisimmat havainnot tutkimuksesta. Késiteltyjen teemojen tarkempi
yksityiskohtainen analyysi oli esitetty luvussa 3. Tdssd luvussa on tarkoitus
esittdd ylatason merkittdavia havaintoja.

Tutkimuksen selkein yldtason tulos oli se, ettd automaation nykytila ja sen
kehitys vastaa hyvin teoriataustaa sekd itse automatisoitujen tyotehtdvien ettd
henkildston ammattikuvan muutoksen suhteen. Teoriapohjalta oli odotettavaa,
ettd automaatio olisi taloushallinnossa siind vaiheessa, ettd yleisimmit
rutiinitehtdvit ovat usein automatisoituja, sisdltden esimerkiksi tiliotteiden ja
ostoreskontran kdsittelyd, ja muita vastaavia kerrasta toiseen toistuvia
tyovaiheita. My06s erilaisten tietojdrjestelmien ja dataldhteiden vaélista
tiedonsiirtoa on kyetty automatisoimaan sekd roboteilla ettd muilla
integraatioilla. Tama oli haastatteluiden perusteella juuri se automaatioaste,
johon télld hetkelld on padsty, ja teoriatausta vastaa ndkemystd. Tyovaiheiden
automaatio on saanut aikaan muun muassa tyon tehostumista, rutiinitdiden
vahentymistd sekd tyontekijoiden tyonkuvan muutoksia jdrjestelmdosaamisen
tai taloushallinnon erityisasiantuntijaosaamisen suuntaan. Wangin ym. (2023)
mukaan vaikka ohjelmistorobotiikkamarkkina kasvaa edelleen yli 20 prosenttia
vuodessa, on hidastumista ndhtdvissd kasvussa. Tama johtuu siitd, ettd
perustason automaatio on alkanut yleistyméaan niin paljon, ettd perusautomaatio
alkaa olla saavutettua ldhes kaikkialla. Tdmédn takia tulevaisuuden
ohjelmistorobotiikkakasvu  tulee jatkossa uusien toiminnallisuuksien
kehittamisestd. Tutkimuksen tulokset vastaavat tdtd nakemystd melko hyvin.
kehittymisen suhteen se, ettd tyonkuvat eivit puhtaasti ole selvisti kehittyneet
automaation vaikutuksen takia. Teoriapohja ennustaa esimerkiksi Kokinan ym.
(2019, 153-184) toimesta, ettd rutiinitdiden vdhentyminen mahdollistaa
ammatillisen kehittymisen ajan vapautuessa muihin t6ihin. Haastatteluissa
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havaittiin, ettd taloushallinnon tydnkuvan kehitys ei vélttdmittd ole suoraan
seurausta automaation kasvusta tydpaikalla, vaan kehitys vaatii omaehtoista
kehityshalua, ohjautumista sekd tavoitteellisuutta, eikd sitd suoraan koettu
automaation ansioksi. Tyypillisid yksilollisia ammatillisia kehityssuuntia ovat
esimerkiksi ~ automaation  jdrjestelmdosaamiseen = paneutuminen  tai
taloushallinnon syvempéaan asiantuntijuuteen suuntautuminen, joka ei ole talla
hetkelld automatisoitavissa. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd moni koki, etta
osaamisen kehitys ja eteneminen oli ldhttisin omasta tahtotilasta, eikd niink&dan
automaation tuomasta vapautuneesta ajasta.

Tehokkuuden kasvu rutiinitehtdvissa oli lukuisissa haastatteluvastauksissa
ndhty hyoty automaatiosta. Bichlerin (2018) mukaisesti tehokkuuden kasvu on
olennainen mittari automaation onnistumisessa. Monessa vastauksessa ilmeni,
ettd automaation tuoma tehokkuuden parantuminen nékyy siind, ettd
rutiinityopositioiden méddrd organisaatiossa on laskupaineessa. Samalla ilmeni,
ettd rutiinityotehtdvat eivdt ole kokonaan kadonneet, mutta tehokkuuden
kasvun johdosta nykyiset tyontekijiat kykenevit tekemddn aiempaa useampia
asiakkuuksia lukumddrillisesti. Tama liittyy myos edellisessd kappaleessa
mainittuun tyonkuvan muutokseen, eli tyonkuvan muutosta ei valttamatta
tapahdu, jos tyontekijad haluaa pysyd edelleen samoissa tyotehtdavissa. Tehokkuus
on kuitenkin kasvanut.

Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd automaatiohyodyt ovat télld hetkelld
suurimmat suurilla tilitoimistotoimijoilla sekd suurasiakkailla. Tama johtuu siitd,
ettd tiedon ja datan méddrd on olennaisesti suuri, jolloin automaatioista saadaan
suurin hyoty aikaan. Kaikilla haastateltavista asiantuntijoista oli kokemusta
suuryritystaloushallinnosta ~ ja  suuressa tilitoimistossa  toimimisesta.
Tutkimuksessa oli mukana myos yksittdinen henkild, jolla osa tyokokemuksesta
koostui keskisuurista ja pienistd asiakkaista ja tilitoimistoista. Hanen sekd
muiden haastateltavien vastausten perusteella havaittiin, ettd korkean tason
automaatio saattaa olla t&lld hetkelld suurimpien taloushallintotoimijoiden
saavuttama kilpailuetu, joka ndkyy parempana kannattavuutena verrattuna
pienempiin toimijoihin, jotka kayttdvdt vain “tavanomaisia” sdhkodisen
taloushallinnon ohjelmistoja.

Royhan ym. (2022) kirjallisuuskatsauksessa nostettiin, ettd suurimmat
automaatiohyoddyt saadaan suurilla volyymeilld ja massoilla. Tama tarkoittaa,
ettd suurilla tilitoimistoilla, joilla on suurimmat asiakkaat ja suurimmat volyymit,
on myo6s suurin hyoty. Havainto on siten linjassa tdmédn ajatuksen kanssa.
Pienilld tapahtumamadarilld, eli pienissad tilitoimistoissa ja pienilld asiakkailla
automaation tuoma hyo6ty on pienempi, koska automaation ero manuaaliseen
tyohon ei ole tyomaddrallisesti ja suhteellisesti suuri. Tdméd osaltaan perustelee
pienasiakkaiden yleistd haluttomuutta ottaa kdayttoon moderneimpia jarjestelmid,
koska jdrjestelmédkustannukset voivat olla suuria sekd kayttoonoton ettd
yllapidon suhteen, eivatka valttamatta palvele kokonaistarkoitusta. Siten voi olla
odotettavaa, ettd automaatioaste pienasiakkailla sdilyy ldhitulevaisuudessa
huomattavasti pienempénd, kuin suurasiakkailla.
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Automaatiojdrjestelmien kehityksen suhteen organisaatioissa havaittiin,
ettd koska suurella osalla Suomen tilitoimistoista on vain muutama tyontekija ja
pieni tase (Tilastokeskus 2021), jolloin omaan automaatiokehitykseen ei voida
eikd luultavasti edes kannattaisi lahted. Nama tilitoimistot ostavat sdhkoiset
taloushallinto-ohjelmistonsa suurimmilta toimijoilta, mutta tdlld hetkellad
yleisimmin saatavilla olevissa ohjelmistoissa ei ole sisddnrakennettua vahvaa
robotiikkaa, vaan ne ovat in-house-rakennettuja ja hyodyttdvit niitd yhtioits,
joilla on niihin resurssit. Tamad ndkemys ndhtiin haastatteluissa siten, ettd
suuryritystaustaisilla henkililld oli vahvoja ndkemyksid ja tietoa itsekehitetyista
roboteista ja niiden vaikutuksista ja hyodyistd liiketoimintaan. Toisaalta
pienemmdt toimijat kayttdvat jdrjestelmdtoimittajien tarjoamia sindnsd
moderneja ohjelmia, joissa on tdlld hetkelld tarjota perusautomaatio-
ominaisuudet, mutta ndissd ei ole tarjota huipputason raitdloityd automaatiota.
Tama yhdistyy teoriataustaan muun muassa Anagnosteen (2017, 670-681)
tutkimuksessa, jossa on nostettu, ettd markkinoilla on erittdin erilaisissa
vaiheissa olevia toimijoita automaation suhteen. Voidaan olettaa, ettd Suomessa
suuret toimijat ovat muun muassa resurssisyistd huomattavasti pienempid edelld.

Tuloksia voidaan miettid myos it-osaston ja liiketoiminnan strategisen
yhteensovittamisen ja -linjaamisen ndkokulmasta. Esimerkiksi tutkielman
teoriaosiossa kasitelty Marshall ja Mckay (2007) totesivat, ettd it-investointien
tavoitteena on tuottaa liiketoiminnalle lisdarvoa. Automaation tehtdvana on siis
tukea tilitoimiston kirjanpitoliiketoimintaa, joka on ydinliiketoiminta.
Automaatioinvestointi onnistuu todenndkdisemmin, jos koko tilitoimiston
strategia pohjautuu liiketoiminnan ja it-osaston yhteensovittamiselle. Jos
automaatioinvestointi on onnistunut, se voi nimenomaan nékya liiketoiminnan
luvuissa. Tastd ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd koska valtaosalla
tilitoimistoista ei ole olemassa strategiaa ndiden yhteensovittamiselle vaan
mahdollinen automaatio on korkeintaan hankittu ulkoistettuna, ei silld
pitdisikddn olla havaittavissa liiketoiminnallisia huomattavia kokonaishyotyja.
Ainoastaan suurimpien tilitoimistojen voisi tdstd ndkokulmasta odottaa saavan
hyotyjd, koska niilli on selked ja merkittava it-liiketoiminta-strategia.
Haastatteluissa korostui, ettd suuryritysvastaajilla on jo tdlla hetkelld olemassa
oleva it-liiketoiminta-yhteistyo, tyoryhmaét ja yhteiset tavoitteet. Voidaan siis
ndhdd, ettd tdmd strateginen yhteen linjaus ja kumppanuus on olennaista
automaatiokehityksen tulevaisuuden kannalta.

Kuten teoriaosiossa myos mainittiin, niin tilitoimistoalalla it-osaston ja
lilkketoiminnan yhteensovittaminen on erityisen tdrkedd suuren tietojen
kasittelyn maaran takia. Liiketoiminnassa liikkuu todella suuri méara dataa, jota
voidaan hyodyntdd tulevaisuudessa automaation ja robotiikan avulla, seka
muun data-analytiikan avulla mahdollisesti kokonaan uusien tuotteiden ja
liikketoimintojen kehittdmiseksi. Tastakin syystd on suotavaa, ettd erityisesti
suuret tilitoimistot, joilla on paljon enemman resursseja in-house-kehitykseen,
jatkavat kehitystyotddan. Pienempien tilitoimistojen osalta it-osaston ja
lilkketoiminnan yhteensovittamisen kanssa on vaikeampi saada hyotyjd, koska
niilld kdytdannossa ei ole robotiikkaan liittyvad omaa ohjelmistokehitystd vaan ne
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ostavat sen korkeintaan ulkoistetun ohjelmiston mukana. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd pienemmilld toimijoilla yhteistyo tdlld hetkelld keskittyy teknisiin
asiakkuuksien haltuunottoihin, sekéd it-tukeen ja vikakorjauksiin. Strateginen
yhteisty6 on ndkyvissda suurempien toimijoiden edustajien vastauksissa. Tama
liittyy teoriapohjalta erityisesti Gerow'n (2014) tutkimuksen tuloksiin, jossa
suurin lisdarvo luodaan nimenomaan osastojen vilisellda strategisella
kumppanuudella. Haastatteluissa indikoitiin, ettd suurilla toimijoilla on alalla
myos suurin strateginen organisaation sisdinen kumppanuus. Koska namaé
suurimmat taloushallintoalan toimijat ovat alalla myds automaatioasteen
suhteen kaikkein edistyneimpid, voidaan tdmdn lisdarvon realisoituvan
kilpailuetuna pienempiin taloushallintotoimijoihin n&hden. Teoriataustaan
verrattuna voidaan siis todeta, ettd lisdarvo ja kilpailuetu tosiaan voi realisoitua
nain.

Tutkimuksen aikana havaittiin myds eroja eri kokoluokan
taloushallintotoimijoilla suhteessa asiakasyrityksiin. Esimerkiksi Grabovan ym.
(2010) tai Hoffmanin ym. (2020) mukaan erityisesti massadataan liittyvit raskaat
hankkeet ja integraatiot ovat Kkalliita, vaikeita toteuttaa ja ylldpitda.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd kdytdnnossd vain suurilla yhticilld on tarvetta
ndihin liittyville automaatioille, koska rivimddra on vasta silloin tarpeeksi suuri,
ettd se kannattaa automatisoida. Pienilld asiakkailla ja toimijoilla kirjanpidon
rivi- ja tapahtumamadra on niin pieni, ettd se on edelleen nykyhetkelld tehtavissa
usein kdsityond, joka on myo6s edullisempaa kuin tietynlainen yliautomatisointi.
Tutkimus siis indikoi, ettd automaatioiden merkitys korostuu suurilla yhti6illd ja
toimijoilla, koska rivimddrd kasvaa toiminnanohjaus-integraatioiden ja
tapahtumamaddrien suhteen niin suureksi, ettd manuaalinen tyo ei endd ole
jarkeva vaihtoehto. Kuitenkin samaan aikaan pienilld toimijoilla voi olla vain
yksittdisid tai kymmenid tapahtumia kuukaudessa, jolloin niiden automatisointi
ei véalttamattd ole kustannustehokasta.

Vielda erds mielenkiintoinen  havainto  tutkimuksessa  saatiin
organisaatioiden ja henkiloston halukkuudesta wuusiin jdrjestelmiin, ja
kayttdytymisestd ~ suhteessa  automaatiojdrjestelmien  haltuunottoihin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettdi sekd tilitoimistoasiakkailla ettd tilitoimiston
henkildstollda on usein haluttomuutta ottaa kdyttoon automaatiojdrjestelmia.
Muutosjohtajuuden tarve kdyttoonotoissa korostui tdstd ndkokulmasta
tutkimuksen tuloksissa, koska haastattelujen perusteella havaittiin olevan jonkin
verran yleistd haluttomuutta automaatiojdrjestelmiin sekd kayttdja- etta
asiakaspuolella. Selkedd perustelua tille ei saatu muuten, kuin ettd tietyt
tottumukset sekd vanhat kayttdytymismallit ohjaavat toimintaa. Taméan
perusteella  voitaisiin ~ sanoa,  ettd = kdyttoonottojen  halukkuutta
organisaationdkokulmasta  edistdisi ~ automaation  tuomien  hyétyjen
korostaminen = muutosjohtajuudessa, sekd jdrjestelmien hyotyjen ja
tarpeellisuuden onnistunut perustelu. Teoriapohjalta (Bichler ym. 2018, Aviyanti,
Saraswati & Prastiwi, 2021) voidaan sanoa, ettd taloushallinnon
automaatiojdrjestelmien tarpeellisuutta kannattaisi mahdollisesti pyrkid
perustelemaan sekd henkilostolle ettd asiakkaille kadyttoonoton tuomilla
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hyodyilld, kuten yleiselld tehokkuudella, alentuneella tyokuormalla,
kustannussddstoilld ja tehostuneilla prosesseilla. Myds Fernandezin ja Amanin
(2021) mukaan muutosjohtajuus, oikea ja tarkka kommunikointi sekd perustelut
hankkeelle ovat olennaisia jdrjestelmdhankkeen onnistumisen kannalta.
Tutkimuksen haastattelujen perusteella on my6s tyoeldmaldhtoisesti tarked tulos,
ettd organisaatioiden tulee panostaa automaatioiden kayttoonotoissa
muutosjohtajuutta, perusteluja hankkeelle sekd selkedd kommunikointia, jotta
vdltytddn negatiivisilta vaikutuksilta, sekd kyetddn voittamaan sekd oman
henkil6ston ettd asiakkaiden muutosvastarinta automaatiohankkeissa.

Kysymykseen siitd, vastasiko tutkimus omaan tutkimuskysymykseensd,
sanoisin ettd saadut tulokset tukivat teoriapohjaa ja niitd oli uskottavaa tulkita
teoriataustaa vasten. Tulokset ovat oikeansuuntaisia eivétkd ristiriidassa
teoriataustan kanssa. Tamd luo uskottavuutta tutkimukselle, koska saadut
tulokset eivit olleet irrallisia teoriasta. Kokonaisuutena timdn tutkimuksen voi
arvioida tarjonneen mielenkiintoisia tyoeldmaldhtoisia ndkemyksid sekd
organisaation, tyontekijan ettd liiketoiminnan n&dkokulmasta siitd, mitd
vaikutuksia taloushallintoautomaation kasvulla on viime vuosina ollut. Uusia
nidkokulmia saatiin lukuisista suunnista katsottuina. Jokaisella haastateltavalla
oli hieman erilaisia ndkokulmia sekd tarjottavaa tutkimukselle, ja sellaisia tietoja
ja ndkokulmia, jotka hyvin tdydensivit teoriapohjaa tydelamaldhtoisesti.

4.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Esimerkki hyvastd jatkotutkimuksen aiheesta olisi vaikkapa yksittdisen yhtion
case-tutkimus, jolla tutkitaan sisdisen laskennan mittareilla yhtiokohtaista
automaation vaikutusta esimerkiksi ty6tuntien viahentymiselld
tyoaikajdrjestelméastd. Tallaista tutkimusta ei voitu tdssd vaiheessa toteuttaa,
koska se olisi vaatinut sisdisen eli ei-julkisen laskennan tietoja kohdeyritykselta.

Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla kvalitatiivinen tutkimus, joka
paneutuisi esimerkiksi automaation tekniseen puoleen. T&lloin saataisiin
ndkokulmia ja tietoa teknisen puolen vaikutuksista automaatiokehitykseen.

Koska johdannossa esitetyn mukaisesti Suomen tilitoimistomarkkina on
erittdin konsolidoitunut jo nyt, niin erds hyva jatkotutkimuksen aihe olisi myos
case-tutkimus muutaman suurimman tilitoimiston nédkokulmista. Talloin
voitaisiin saada hyvdd tutkimustietoutta organisaatiokohtaisesti, millaisia
ratkaisuja, hyotyja ja teknologioita ndaméd organisaatiot ovat valinneet seké
saavuttaneet.

Tutkimuksen ndkokulmia voisivat olla muun muassa vaikutusten arviointi,
miten automaatio on vaikuttanut prosesseihin, tyonkuvien kehitykseen seka
osaamisen muutokseen organisaatiossa. Nama ovat teoriataustan perusteella
odotettuja vaikutuksia myos organisaatiossa, mutta enemman kvalitatiivisesti
mitattavia. Myos erilaisten teknologisten ratkaisujen vertailu, vaikkapa juuri
isoimpien toimijoiden viliselld case-tutkimuksella, olisi mielenkiintoinen, koska
erilaiset teknologiset ratkaisut voivat antaa erilaisia kyvykkyyksia.
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My0s yleinen asiakastyytyvdisyys sekd henkiloston tyytyvidisyys ovat
mielenkiintoinen tutkimusaihe, vaikkapa samasta isoimpien vilisestd case-
ndkokulmasta, koska esimerkiksi UTAUT-teoria ennustaa juuri ndihin ajureihin
kehitysta.

Lahitulevaisuuudessa on myds odotettavissa, ettd tekodly tulee mukaan
automaatiokehitykseen. Tekodlylld voidaan luoda esimerkiksi kokonaan uusia
toiminnallisuuksia tai kehittdd vanhoja. Erityisesti suuret kansainviliset it-
ohjelmistojen kehitysyhtiot ovat alkaneet panostaa tekoélyn kehitykseen ja siihen,
miten se voidaan liittdd taloushallintoautomaatioon. (Ray ym. 2023). Merkittava
tutkimuksenaihe  olisikin, miten  tekodlyn  tulevaisuus  vaikuttaa
taloushallintoautomaatioon.
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