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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Oppimisen haasteita on monenlaisia ja suhtautuminen niihin on muuttunut 1900-luvun aikana.
Iso osa muutoksesta liittyy tieteen kehitykseen kasvatustieteiden ja psykologian aloilla, kun
oppimisvaikeuksia on alettu tunnistaa ja eritella alykyyteen liittyvista haasteista.! Lakien ja
séannosten tasolla oppimisen haasteiden huomioimiseen erityisopetuksessa on osin vaikuttanut
myos taloudellinen ja aatteellinen kehitys. Vuonna 1921 saadetyn oppivelvollisuuden myota
koko ikaryhma oli hiljalleen kansakoulussa ja sen vuoksi haluttiin alkaa uudistamaan myds
oppikoulua, kun koulutuksen tasoa oli nostettava yhteiskunnan monimutkaistumisen takia.
Tama kasvatti paineita nostaa kansakoulun tasoa, mika puolestaan toi esiin aiempaa selvemmin
oppilaiden osaamiserot.? Heikoimmin suoriutuvien oppilaiden ongelmiin alettiinkin kiinnitta
enemman huomiota. Vammaisuus ja muut oppimisvaikeudet olivat kuitenkin marginaalinen
ongelma yhteiskunnassa. Ensin koulutuksessa huomioitiin tavalliset oppijat ja vasta sitten eri-
tyisryhmat.® Opetuksen kehittamista varten asetettiin erilaisia asiantuntijaelimia, joista tér-
keimmat olivat komiteoita. Komiteoiden mietint6ja tarkastelemalla huomataan, etté erityiset

oppilaat otettiin kuitenkin jo varhain huomioon, vaikka keinot olivatkin viel& vahaiset.

Tassa opinndytteessd tarkastelen Suomessa komiteamietinngissa kdytyd alan ammattilaisten
keskustelua erityisopetuksesta ja sen keinoista eri oppimisvaikeuksista ja haasteista karsiville.
Tarkastelen myds, miten kasitteistd muuttui ja eriytyi alan ammattilaisten kaytéssa ja millaisia
merkityksia kasitteille annettiin. Aineistona toimivat koulutukseen ja erityisopetukseen liitty-
vt komiteanmietinnét vuosien 1907-1958 valilla.

! Moberg, Sakari, Hautamaki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 13.

2 Kivirauma 2002, 29-30

3 Kivirauma 2002, 28.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Koulutusta ja koululaitoksen kehitysté on tutkittu Suomessa paljon eri nékokulmista. Olen hy6-
dyntényt aikaisempaa tutkimusta useilta eri tieteenaloilta aina historiasta psykologiaan ja kas-
vatustieteisiin mahdollisimman monipuolisen késittelyn varmistamiseksi. Erityisopetusta on
tutkittu etenkin kasvatustieteissa ja erityispedagogiikassa, ja yhdessa historian alan vastaavan
tutkimuksen kanssa ne auttavat ymmartamaan tydssani keskeisia kasitteita ja komiteoiden aset-
tamista seké niiden kaytdnnon toimintaa. Historian alalta 16ytyy runsaasti yleistd kouluhistoriaa
ja rajatummin sen eri vaiheita ja oppilaitoksia koskevaa tutkimuksen avulla hahmotin konteks-
tia ja toimintakenttad, joihin komiteoiden suunnitelmat kohdistuivat.* Tassa tydssa hyodynsin
Aimo Halilan neliosaisen Suomen kansakoululaitoksen historian suuria linjoja koskevia teok-
sia niiltd osin kuin ne sopivat aikarajaukseen. Tdman liséksi Anja Heikkisen ja Pirkko Leino-
Kaukiaisen toimittama teos Valistus ja koulunpenkki: kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-
luvulta 1960-luvulle ja Erkki Lahdeksen Uuden koulun vaikutus Suomen kansakouluun antavat
perustan ymmartaa Suomen koulun kehitysvaiheita, joista edelld mainitussa sivutaan myos eri-
tyisopetuksen kehitysta.> Edelld mainitut teokset kasittelevat koulun kehityksen historiaa Heik-
kisen ja Kaukiaisen toimittamaa teosta lukuun ottamatta normaalien” koulunkehitysti, jattaen

marginaaliryhmien opetuksen sen ulkopuolelle.

Vasta viimevuosikymmenina on alettu tutkia tarkemmin ns. erilaisten historiaa ja kohteeksi on
nostettu eri marginaaliryhmid, joita on pidetty poikkeavina valtaosaan nahden. Sen my6ta nor-
maaliutta ja sen suhdetta erilaisuuteen on pohdittu runsaasti niin historian, kasvatustieteen kuin
psykologiankin aloilla.® Etenkin vammaisten historiaa on tukittu usealta eri nakokulmalta.
Tyolleni erityistd hyotya on ollut Minna Harjulan vaitéskirjasta Vaillinaisuudella vaivatut vuo-
delta 1996, jossa han késittelee asiantuntijoiden tulkintoja vammaisuudesta 1900-luvun vaih-
teen huoltokeskustelussa. Han tutkii muun muassa millaisia vammaisuuden tulkintoja, keskus-
telua ja ratkaisuja vammaisuudelle annettiin. Opinndytteessé sivutaan myos sokeita, kuuroja ja
invalideja, vaikka p&&paino on vammaisissa ja heista tehdyissa tulkinnoissa. Harjula pyrkikin

teoksessaan luomaan perusteellisen kuvan vammaisuuteen, vaikka péaapainona oli

4 Esimerkiksi Kiuasmaa 1982 ja Heporauta 1945.

5> Heikkinen yms. 2011. ja Lahdes 1961.

6 Katso esimerkiksi Kivirauma 1989, Silvenoinen ja Pihlaja 2012, Jyrinki 2014 ja Moberg, Hautamaki, Kivi-
rauma, Lahtinen, Savolainen & Vehmas 2015, 13.
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kognitiivisiin toimintoihin vaikuttava vammaisuus. Harjula osoittaa tutkimuksessaan, kuinka
1900-luvun vaihteessa ei ollut olemassa yhtendistd vammaisuuskasitettd, joka vastaisi nyky-
paivan késitettda, vaan se koostui eri asiantuntijoiden omista maéaritelmistd, jotka perustuivat
heidan omiin lahtokohtiinsa ja asenteisiinsa. Vammaisuuden késitteen konstruktiivisuus ai-
heuttaa sen, ettd vammaisuuden tulkinnat vaihtelevat runsaastikin eri aikoina eri tilanteissa
asettaen ryhméan kuuluvat eriarvoiseen asemaan. Harjula painottaa tutkimuksessaan opetuk-

sen jarjestamista juuri vammaisille jattaen muut erityisopetusta kaipaavat taka-alalle.’

Heli Leppdlan vaitoskirja Vammaisuus hyvinvointivaltiossa: invalideiksi, vajaamielisiksi tai
kehitysvammaisiksi maariteltyjen kansalaisasema suomalaisessa vammaispolitiikassa 1940-
luvun taitteesta vuoteen 1987 puolestaan paneutuu vammaisten yhteiskunnalliseen aseman
muutokseen ja mahdollisuuksiin toimia osana sitd. Tutkimus painottaa vammaisten ja invali-
dien koulutusmahdollisuuksien ja tyollistymisen kehitysté ja toimenpiteitd, joita valtio on to-
teuttanut vammaisten aseman parantamiseksi.? Leppalan kisittelemia toimenpiteita on mah-
dollista verrata omiin havaintoihini komitean suunnitelmista liittyen vammaisten koulutuk-
seen. Leppald on teoksessaan Kirjoittanut etenkin vammaisten ja invalidien mahdollisuuksista

yhteiskunnassa.

Tuula Vuolle on myos perehtynyt vammaishistoriaan ja hanen nakokulmanaan on vammaisten
kouluttamiseen liittyvat motiivit vaitoskirjassaan Paikallisesta hyvéantekevaisyydesta valtion
asiaksi: aistiviallis- ja raajarikkoiskoulutus Suomessa 1846-1892. H&n tarkastelee yksityisten
javaltiollisten toimenpiteiden osuutta vammaisisten koulutuksessa sen kaynnistymisvaiheessa.
Vuolteen tutkimus keskittyy 1800-luvun loppuun ja vammaishistorian opetuksen alkupuolis-
koon. Se tarjoaa vahvaa taustatietoa ty6lleni.® Vuolteen tavoin vammaishistoria on pitkaan ol-
lut painottunut erilaisten hyvéntekevaisyysjarjestéjen historiaan ja niiden kautta vammaisten

historiaan.

Historiantutkimuksessa on tehty vahemman oppimisvaikeuksiin ja oppimisvaikeuksista karsi-
vien lasten opetukseen liittyvaa tutkimusta. Kasvatustieteissa tilanne on ainakin osittain toinen.

Néissa tutkimuksissa heikkolahjaiset ja nykykasittein vammaiset ovat myos keskeisessd osassa

" Harjula 1996.
8 Leppdla 2014.
® Vuolle 1993.



tutkimusta, silld erityisopetus lahti kehittymaan suurelta osin ndiden opettamisesta. Joel Kivi-
rauma selvittad teoksessaan Poikkeavuus ja kansanopetus ennen oppivelvollisuutta: tutkimus
heikkolahjaisiin ja pahantapaisiin oppilaisiin kohdistettujen toimenpiteiden muotoutumiseen
vaikuttaneista tekijoista erityisesti Turun ja Tampereen kansakouluissa (1987) mitka kansan-
opetuksen jarjestamiseen liittyvét tekijat vaikuttivat poikkeavien oppilaiden erityistoimenpitei-
den muodostumiseen.!® Kivirauma méaarittelee poikkeavuutta ja normaaliutta tavalla, joka ot-
taa huomioon historiallisen ja sosiaalisen kontekstin, ja soveltuu sen vuoksi hyvin historiantut-
kimuksen lahtokohdaksi. Hy6dynnankin tdssa opinndytteessa lahtokohtana hdanen maaritel-
méaansa siitd, mika on normaalia ja mika taas poikkeavaa. Tdma eronteko toimii pohjana maa-
ritellessa komiteoiden normaaliopetuksesta poikkeavia toimia ja kuinka kasitteita perustellaan

erilaisuudella. Naihin maaritelmiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kivirauma tarkastelee lisaksi tutkimuksessaan Erityisopetus ja suomalainen oppivelvollisuus-
koulu vuosina 1921-1985! erityisopetusta yhteiskuntahistoriallisten yhteyksien kautta, sitoen
muutokset oppivelvollisuuskoulun kehitykseen. Hanen nékokulmansa asiaan on organisaa-
tiolahtdinen, ja han keskittyy siihen, miten opetussuunnitelmassa vaaditut kéyténteet on toteu-
tettu kouluissa, verraten eri paikkakuntia toisiinsa. *? Kivirauma on kirjoittanut aiheesta myos
Minna Vuorio-Lehden kanssa teoksessa Erilaisen koululaisen puolesta: mukautetun opetuksen
historiaa Turussa 1901-2001. Laaja-alaisessa erityisopetukseen keskittyvéssa tutkimuksessa
ovat mukana myds esimerkiksi sokeat ja kuurot. Tarkastelu keskittyy ennen muuta opetuksen
jarjestamiseen kouluissa, joten ulkopuolelle jadvat ammattilaisten keskustelu ja kdytettyjen ka-

sitteiden muutokset.

Tassa tydssa hyddynnan myds Anne Koskelan véitoskirjaa ja hédnen késittelemadnsd normaa-
liuden ja poikkeavuuden eroa, missé analyysin kohteena on normaalin lapsuuden hallinta ja se,
kuinka asiantuntijat tuottavat diskursiivisesti rajoja normaalin ja poikkeavan lapsen vilille.
Koskela tarkastelee aihetta kouluarjessa ja tutkii paivittéisia arviointikayténteitd ja keinoja,

joilla kouluarjessa ongelmia hallitaan.™

10 Kivirauma 1987.

11 Kivirauma & Vuorio-Lehto 2001.
12 Kjvirauma 1989.

13 Koskela 2022.



1.3 Normaali ja poikkeava kasitteina

Kéytdn tdssd tydssd termid “normaali lapsi”, joilla viittaan lapsiin, jotka menestyivit koulussa
hyvin tai ilman mainittavia vaikeuksia. Termi normaali tai siihen verrattavissa olevat ilmaisut
myos olleet k&ytossa lapi kasiteltyjen komiteanmietint6jen, jos niissa on ollut tarpeen erottaa
tavalliset ja “vaillinaiset” lapset toisistaan. Sisdllytdn “normaaleihin” myos lahjakkaat lapset,
joiden erityistarpeita ei komiteanmietinndissa oikeastaan huomioitu ennen vuoden 1958 komi-
teanmietint6a erityisopetuksesta. Siellékin todettiin ainoastaan, ettd heille ei tarvinnut jarjestaa

erillista opetusta.*

Normaaliuden ja poikkeavuuden tarkempi méarittely onkin téssa tarpeen, jotta voimme ym-
maértad mihin poikkeavuutta verrataan ja miksi jokin on poikkeavaa. Seuraan osin Joel Kivi-
rauman madritelmaa poikkeavuudesta, jonka mukaan se on seurausta erilaisista luokitteluista,
joihin pohjautuen oppilasta arvioidaan ja tarvittaessa tehdaan toimenpiteitd. T&ssa tutkittavalla
aikavdlilla tallainen luokitteleva toimenpide oli esimerkiksi siirto apukouluun. Apukoulut oli-
vat tarkoitettu lapsille, jotka eivét voineet seurata tavallista opetusta joko sairauden tai vahaisen
alykkyyden vuoksi.™® Poikkeavuudessa on Kivirauman mukaan kyse neljasti tekijasta: poik-
keavaksi luokitellusta yksilosta, ymparistostd, poikkeavuuden luokittelusta ja poikkeavaksi
luokittelun vaikutuksista.'® Poikkeavuus muodostuu siis suhteessa ympéristdon. Erityisope-
tusta koskevassa tutkimuksessa sen onkin katsottu lahtevéan yhteisosté eiké yksilosta. Yksilol-
liset ominaisuudet eivét yksinaan aiheuta poikkeavuutta vaan se syntyy tietyssé ympéristossa,
joka asettaa erilaisia vaatimuksia yksilolle. Jos yksil0 ei taytd nditd vaatimuksia, alkavat yksi-
I6n toiminta tai piirteet nayttaa poikkeavilta.'” Poikkeavuutta voidaan pitaa universaalina,
mutta sen muotoja ei. Tall& tarkoitetaan, etté ei ole olemassa tekoja, jotka jokaisessa tilanteessa

ja kulttuurissa olisivat poikkeavia.®

Poikkeavuutta verrataan ja madaritelld&n usein normaalin kautta. Normaaliuden méaérittely ei

kuitenkaan ole itsestadédn selvaa. Sit4 kaytetadn yleensa kuvaamaan jotain yleista tai tyypillista.

14 Kom.miet. 1958.

15 Svanfeldt-Winter 2016.
16 Kijvirauma 1987, 27.

17 Kivirauma 1987, 1.

18 Kjvirauma 1987, 2.



Usein se maaritelldan myos sen kautta, miké on haluttua ja millainen se on tai sen pitéisi olla.®
Sille voidaan kuitenkin antaa myds normatiivisia merkityksid kuten hyvaksyttava tai terve.
Talloin poikkeavuutta voidaan pitéa sairautena, milloin myds kouluun sopeutumattomuus voi-
taisi nahda samoin. Nékokantaa tukee etenkin se, etta ladketieteen asiantuntijat ovat historial-
lisesti olleet koulupoikkeavuuden asiantuntijoita ja maarittdjia. Tama antaa néille professioille
valtaa yhteiskunnallisten toimintojen ongelmallisten osien (luonteen) madrittdmiseen ja on
néin osa niiden julkista valtaa. Poikkeavaa kéytostéd on pidetty la&ketieteen alaan kuuluvana ja
nain ollen se on kasvattanut ladkarien valtaa yhteiskunnassa.?’ Myos téassé tarkastelluissa ko-

miteoissa laakarikunta oli hyvin edustettuna.?

Poikkeavuuden maarittamisen historiaan kuuluu myds alykkyyden luokittelu alykkyystestien
avulla. Vaikka alykkyyden yhteys kasvatuksen ja opetuksen kysymyksiin on kiistaton, sille ei
ole kuitenkaan kyetty I6ytamaan yleisesti hyviksyttya maaritelmaa. Alykkyytta on perinteisesti
mitattu alykkyystestein, joista tunnetuimpia ja yleisesti hyvaksyttavimpié ovat Alfred Binet’n
vuonna 1908 julkaisema testi ja vuonna 1939 David Weslerin kehittdma testi. Binet’n testi
mittaa yleista alykkyyttd, joka maariteltiin kyvyksi kasitella abstraktioita. Wesler puolestaan
maaritti sen yksilon kokonaiskyvyksi ajatella rationaalisesti ja toimia tarkoituksenmukaisesti
sekd toimia ympdristossa tehokkaasti.?? Taman opinndytteen aikavalilld kaytetyimmat testit
Suomessa olivat suomalaisten psykologien muokkaamia versioita Theodor de Simonin, Lewis

Termanin tai Alfred Binet’n testeistd.?3

Alykkyystestit nojaavat oletukseen, ettd on olemassa tekijéa/tekijoité, joita voidaan mitata ja
tdma vastaa sitd, mitd todellisuudessa halutaan mitata, eli tdssé tapauksessa alykkyytta. Tes-
teill&d pyritddn saamaan tietoa niin lapsen nykyisesta kuin tulevasta suorittamisesta koulussa.
Ne kehitettiin apukeinoksi lajittelemaan lapsia, kun perusopetusta laajennettiin ja oppilaita ha-
luttiin jakaa kouluty6hon kykeneviin ja kykeneméttomiin. Ne eivét nykytiedon mukaan ole
taysin ongelmattomia ja testien oikeutus tulikin niiden hyddyn eika tieteellisen ndyton perus-
teella. Testien tulosten on havaittu heijastavan ennemmin sosiaalista ja kulttuurista maailmaa,

josta testattava on kotoisin, kuin varsinaista universaalia alykkyyttd. Tama4 ei tarkoita, ettd testit

19 VVehmas 2005, 64.

20 Kivirauma 1987, 2-5.

21 Katso taulukko 2.

22 Hirsjarvi, 1983, 213-214.
23 Syanfeldt-Winter 2016.



ovat kéayttokelvottomia, ja monivammaisilla lapsilla niistd on apua etenkin, kun pyritdan sel-
vittdmaan tiettyjen osa-alueiden suorittamista.?* Testit olivat kuitenkin tdman tutkimusaikavé-
lin aikana se keino, jolla oppilaita pyrittiin arvioimaan mahdollisimman objektiivisesti ja tasa-
vertaisesti. Testien perusteella méadritettiin dlykkyysosamaara®, josta muodostettuihin rajoihin
perustui jaottelu erityyppisiin vajavuuksiin. Sitd kdytettiin siis madrittelemaan mika oli poik-
keavaa ja mika normaalia. Ennen 1930-luvulla kayttoon otettuja alykkyystestejé, oppilaiden
jakoa oli suoritettu opettajien toimesta empiirisiin havaintoihin ja oppilastuntemukseen noja-

ten.26

Késitteitd “oppimishairid” tai oppimisvaikeus” ei tunnettu tutkimusjaksolla sellaisina kuin me
nyt ne ymmarramme. Ensimmaéisend termin “oppimisvaikeus” otti tutkimuspiireissa varsinai-
sesti kayttoon psykologi ja kasvattaja Samuel Kirk vasta vuonna 1963, misté se levisi myos
Suomen ammattipiireihin. Kirkille oppimisvaikeus tarkoitti hairiota tai viivastynytta puheen,
kielen, lukemisen, kirjoittamisen tai laskemisen kehitystd. Ongelmat liittyivat Kirkin mukaan
aivotoiminnan héiridihin tai emotionaaliseen tai kayttaytymisen ongelmiin aiheuttaen lapselle
psyykkista haittaa. Ongelmat eivét johtuneet kehitysvammasta, aistivammasta tai kulttuuriin
tai opetukseen liittyvist seikoista. Myohemmat maaritelmat ovat mukailleet tata.?” Keskuste-
lua erityyppisiin, alykkyyteen liittyvistad ongelmista poikkeaviin oppimisvaikeuksiin 16ytyi jo

ennen Kirkin tutkimuksia tamankin tutkimuksen aineistosta.

Alan tutkimuksessa on myos alettu kdyttdmaan laajempaa oppimisen vaikeudet -termia aikai-
semmin kaytetyn késitteen “oppimisvaikeudet” sijaan. Télld on haluttu korostaa sité, ettd op-
pimisessa ilmenevia haasteita on tarkasteltava monista syisté johtuvina ja monissa eri tasoissa.
Tallaisia tasoja ovat Ahosen, Aron, Lerkkasen ja Siiskosen mukaan laajemmat ja monimutkai-
semmat taidot, kuten lukeminen ja kirjoittaminen sekd suppeammat ja tarkemmat, kuten eri-

laisten assosiaatioiden 2 oppiminen. 2° Oppimisvaikeuksien maarittely ei kuitenkaan

24 Kivirauma 1987 5-6.

% Alykkyysosamadra on suhdeluku, jonka avulla ilmaistaan ihmisen henkisen kehityksen nopeus suhteessa hanen
elinik&d&nsé. Sen muodostamiseen on erilaisia tapoja. Ensimmaisen testin kehitti saksalainen psykologi William
Stern, joka pohjaisi sen Alfred Binet’n kehitysika kasitteeseen, niin ettd jakoi sen elinialla. Mydhemmin mukaan
on tullut vertaaminen oman ik& ryhmén keskiarvoon. Hirsjarvi, 1983, 213-214.

% Kivirauma & Vuorio-Lehti 2001, 22 ja Svanfeldt-Winter 2016.

27 Ahonen, Aro, Lerkkanen & Siiskonen 2019, 27. Katso myés Fletcher yms. 2009, 30.

28 Esimerkiksi Ahonen yms. 2019 antaa esimerkin sanasta kuusi, siihen yhdistyy numero 6 néiden tasojen vali-
nen assosiaatio rikastuu, kun yhdistimme siihen uusia yhteyksid kuten ”2x3” ja pienempi kuin 7.

29 Ahonen, Aro, Lerkkanen & Siiskonen 2019, 12.
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edelleenkaén ole helppoa tai yhtendistd, vaikka oppimisvaikeuksien syité ja vaikutuksia lapsen
oppimiseen on tutkittu paljon. Oppimisvaikeudet tunnistetaan nykyaan merkittavasti paremmin
kuin 1900-luvun alkupuolella, mutta edelleenkaan niita ei pystytd madrittdmaan selkeésti ja
tarkasti, silla esimerkiksi oppimisvaikeuksien operationalisointi eli muuttaminen mitattavaan
ja tutkittavaan muotoon tuottaa haasteita.>° Mittaavatko testit todella sitd mita niiden sanotaan

mittaavan?3!

Oppimisvaikeudet-termid voidaan siis kdyttaa sateenvarjokésiteend, jonka alle mahtuu monen
muotoisia vaikeuksia, joilla on tarkempia kriteereja. Oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan nykytie-
tdmyksen mukaan neurologisperdisia oireita, jotka vaikeuttavat tiettyjen kognitiivisten toimin-
tojen kehittymistd. Hidas tai epatavallinen taitojen omaksuminen ovat tavallisimpia ilmene-
mismuotoja. Kouluidssa ne voivat nakyé vaikeuksina lukemisessa, Kirjoittamisessa, luetun ym-
maértamisessd, matematiikassa, ongelmanratkaisussa tai tarkkaavaisuudessa. Oppimisvaikeu-
det eivét ole suoraan verrannollisessa suhteessa yleiseen alykkyyteen, jota yleisesmmin voidaan
mitata erilaisilla &lykkyystesteilld. Yleisista oppimisvaikeuksista karsivalla voi yhtd hyvin olla

hyvit tai heikot alylliset valmiudet.®?

1.4 Lahdeaineisto, rajaukset ja tutkimuskysymys

Tutkimusaineiston perusta muodostuu alemman tason koulutusta, erityisopetusta ja vajaaky-
kyisten lasten huoltoa késittelevistd komiteanmietinnéistd vuosilta 1907-1958. Rajasin etsitta-
vat mietinndt koskemaan lasten opetusta ja huoltotoimia. Tama Kkarsi pois mietinnét, jotka
koskivat aikuisia vajaamielisid tai pelkastaan vajaamielisten lasten laitoshoitoa. Samoin rajasin
aiheen lapsuuden koulutusta kasitteleviin mietintdihin, milloin pois jaivat oppikoulua ylempié
koulutuksia koskevat mietinnot. Talla tavoin méériteltyja mietintéjd mahtui aikavélille yh-

teensa 11.

30 Kivirauma 1987, 5.

3L Eri tutkijoilla on my®6s erilaisia maarittelytapoja suhteessa erityyppisiin oppimisvaikeuksiin. Selvaa on, etta
niihin vaikuttaa monia tekijoita ja samankaltainenkin vaikeus voi olla seurasta eri tekijoistd. Lahimmaéksi yhte-
naistd maéaritelmaé on padsty madrittelemélld, ettd oppimisvaikeudet ilmenevit yllattavilla tai odottamatto-
malla” tavalla alisuoriutumisena. Ahonen, Aro, Lerkkanen & Siiskonen 2019, 27.

32 Salmi 2022, 24.
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Rajaan oppimisen vaikeuksiin ja haasteisiin liittyvien kasitteiden ilmaantumista ja niiden muut-
tumista koskevan keskustelun tarkastelun ammattilaisten komiteanmietinndissé kdymaan kes-
kusteluun. Kaytan tekstissa termid ammattilainen/asiantuntija kuvaamaan varsin kirjavaa jouk-
koa eri ammattien edustajia, jotka ovat osallistuneet komiteoiden laatimiseen. Tama jattaa ul-
kopuolelle tavallisen kansan kielenkayton. Komiteanmietinndt ovat tutkimusaiheen kannalta
mielek&s l&hdeaineisto, silla erityisesti lainsaddannon ja sen my6tad myos lakien valmistelussa
hyodynnettavien komiteanmietintdihin kirjattujen nakokantojen voidaan katsoa kertovan var-
sin yhtenevasta nakemyksesta ammattilaisten keskuudessa erityisopetuksesta ja sita tarvitse-
vista. Kuitenkin komiteanmietinntt ovat ainoastaan toimintaehdotuksia. Ne eivat siis kerro
suoraan toteutuneista toimista. Esimerkiksi vuonna 1907 laadittu mietintd koskien oppivelvol-
lisuutta saatiin voimaan vasta 1921.3% Asiantuntijat kayttivat komiteanmietinnéissa ajalle tyy-
pillisia ja ammattilaisten tuntemia kasitteitd. Kasitteet on siis mahdollista sitoa aikaan, jolloin
mietintd valmistui, mietinnon lopullisesta kohtalosta huolimatta. Mietintdjen laatijoiden paa-
madrat ovat vaikuttaneet kirjoitusten painotuksiin. Tekstissa saatettiin esimerkiksi pyrkié vai-
vakavuutta. Kyse on myds paaosin ammattikuntien sisdisista keskusteluista, joissa asioiden
taustat olivat tuttuja asianomaisten kesken. Lausunnoissa todennakdisesti jatettiin mainitse-

matta itsestaan selvia asioita ja siksi myos kasitteitd jatettiin maaritteleméatta.3+

Tarkasteltaessa keskustelua kiinnostus siten suuntautuu kaytettyihin késitteisiin. Ehdotusten
lapimeno riippui monesta tekijastd, kuten hallitsevasta poliittisesta ilmapiirista ja taloudelli-
sesta tilanteesta. Komiteat oli asetettu tiettya tehtdvaa varten, joten poliittiset paatokset siita
mit& milloinkin haluttiin lahted kehittdmaan, vaikuttivat niiden ilmestymismaariin ja ajankoh-
taan. Tasté johtuen niissa kéaytettyjen késitteiden ilmaantumista ammattilaisten keskusteluun ei
voida tarkasti ajoittaa, jos lahdeaineistona on ainoastaan komiteanmietinnot. Mietinn6ista kui-
tenkin havaitaan, kun jotkin kasitteet ovat hdvinneet tai korvautuneet toisilla ja se, milloin ja

millaisia toimenpideitd ehdotettiin tehtdvaksi erityistoimien muodossa.

Aloitan tarkastelun vuoden 1907 komiteanmietinndstd, joka koskee oppivelvollisuuden kayt-

toonottoa. Ajankohta on mieleké&s aloitus, koska ennen oppivelvollisuutta koulunkdynti oli

33 Tuomaala 2011, 95.
34 Harjula 1996, 24.



ollut vapaaehtoista. Se jatti ulkopuolelle monia lapsia, etenkin sellaisia, joilla oli haasteita kou-
lunkaynnin suhteen.®® Kun koulunkaynti oli vapaaehtoista, ei ollut pakko jarjestaa heille sovel-
tuvaa opetusta. Tukitoimiakaan ei oikeastaan ollut, joten koulussa parjadaminen oli vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Lisdksi lapsia tarvittiin etenkin maalla t6ihin, joten jos lapsella ei ollut “llid
kouluun” niin hanta tuskin laitettiin koulunpenkille.®® Eritysopetuksen tarve syntyi siten oppi-
velvollisuuden myotd, kun koulunkéynti laajennettiin koskemaan kaikkia lapsia. Aiemmin pii-
lossa olleet vaikeudet alkoivat tulla esiin, mita pidempaan lapset kéavivat koulua.®”

Paatan tutkimusjaksoni vuoteen 1958, jolloin tehtiin ehdotus erityisopettajien kouluttamisesta.
Viimeistadn tuolloin valtio tunnusti erityisopetuksen tarkeyden, kun se ryhtyi suunnittelemaan
erityisopettajien kouluttamista. Tatd ennen oli jo perustettu Jyvaskylan kasvatusopilliseen kor-
keakouluun suojelu- ja parantamiskasvatusopin (nykyisen erityispedagogiikan) professuuri
vuonna 1951, jolloin tutkimuspuolella erityisvaikeudet oppimisessa olivat jo saavuttaneet ase-
mansa.®® Rajaus on myds perusteltu silla, etta siirryttaessa 1960-luvulle komiteat keskittyivit
suunnittelemaan peruskoulu-uudistusta. Tamé aloitti uuden aikakauden suomalaisessa koulu-
jarjestelmassa, kun perusopetus siirtyi hiljalleen pois rinnakkaiskoulujérjestelméasta®. 4° Ra-

jattu aineisto mahdollistaa tarkemman analyysin valitulta tutkimusajankohdalta.

Aiempi tutkimus on osoittanut, kuinka vammaisuuteen liittyvat termit esiintyivat koulun eri-
tyisopetuskeskustelussa pitkaan, ennen kuin muita oppimisvaikeuksiin viittaavia termejé alet-
tiin kayttad ja erottaa dlykkyyteen liittyvista ongelmista.*! Téssa tutkielmassa tarkastelen eri-
laisiin oppimisen haasteisiin liittyvien kasitteiden monimuotoisuutta ennen kuin sateenvarjo-
késitettd oppimisvaikeus oli vield edes maéritelty. Tutkimani kasitteet sisaltavat ndin ollen niin

nykyisen oppimisvaikeustermin alle menevét kasitteet, kun nykyadn vammaisuus termin alle

35 Moberg, Sakari, Hautaméki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 13-14 ja 35.

3 Svanfeldt-Winter 2016.

37 Kivirauma 2002, 29-30.

38 Tuunainen & Nevala 1989, 72.

39 Suomen kéytdssa ollut rinnakkaiskoulujarjestelma, jossa varsinaisena oppivelvollisuuskouluna oli kuusivuoti-
nen kansakoulu ja siihen liittyva kahtena vuotena annettava lyhyempi tai pidempi jatko-opetus. Tdman ohella
toimi oppikoulu, johon voitiin siirtyd joko kansakoulun 4. tai 6. luokalta (3+3 tai 4+3 tyyppisiin oppikouluihin).
Kaupungeissa ja joissain teollisuusseuduilla oli lisdksi valmistavia ammattikouluja, johon pystyi siirtymaan kan-
sakoulun 6. luokalta. Harvat niistd, jotka kavivéat koko kansakoulun, péasivat siirtymé&an oppikouluun, vaan he
joutuivat aloittamaan oppikoulun alusta. Koko kansakoulun kayneille jatkomahdollisuudet olivat siis rajoittu-
neemmat kuin jos oli paassyt siirtymaan oppikoulun tielle aiemmin. Vaikka molemmat olivat hankkineet sa-
massa ajassa tutkintonsa. Oppikouluun péasya rajoitti vanhempien varallisuuden puute. Kom.miet 1948:1, 6.

40 Tuunainen & Nevala 1989, 67.

41 Harjula 1996.
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sijoittuvia termejd. Tutkin, miten ja milla ké&sitteilla ammattilaiset puhuivat oppimisen haas-
teista ennen Kirkin oppimisvaikeusmaéaritelmaé ja mita toimenpiteita niihin liitettiin. Erityis-
opetuksen kehitys on myds eri muotoineen ollut tiiviissa yhteydesséd vammaisten opetuksen ja
hoidon kehittymiseen. Tasta syysta heitd koskevia kasitteita ja erityisopetuksen vaiheita on ka-
sitelty tassa. Keskityn kuitenkin vain koulumaailmassa toteuttaviin suunnitelmiin erityisope-
tuksen ja vammaisten kouluttamisen suhteen. Tadma jattad muut vammaisiin kohdistuvat huol-
totoimet pois tutkimuksesta. Téssé opinndytteessd onkin tarkoitus katsoa, miten komiteat ka-
sittelevat eri oppimisen haasteita koulussa ja milla késitteilla he puhuvat aiheesta. Méaaritelmiin

ja niiden kehittymiseen palataan tarkemmin kolmannessa ja neljdnnessé luvuissa.

Tavoitteena on tarkastella, miten komiteat tuottivat ja maarittivat poikkeavuutta suhteessa kou-
lun kaytiin seka oppimiseen. Ennen tutkimusjaksoa erityisopetusta oli jo tarjolla "aistiviallisille”
ja heidan koulutustaan kasiteltiin jo ensimmaisen oppivelvollisuuskomitean toiminnan aikaan
selkedsti erilliskysymyksend.*? Aluksi sanalla aistiviallinen tarkoitettiin niin sokeita, kuuroja
kuin tylsdamielisidkin. 1900-luvun vaihteessa se kuitenkin muuttui erottaen tylsamieliset
omaksi ryhmékseen erilleen sokeista ja kuuroista. ** Kaytin termia aistiviallinen taman uu-
demman méaritelman mukaan niiltd osin kuin se komiteoissa esiintyy. Keskityn seuraavassa
kuitenkin p&&osin kognitiivisiin oppimisvaikeuksiin, jotka eivat johtuneet ruumiillisesta vam-
masta tai poikkeavuudesta. Siksi en ké&sittele tarkemmin sitd, miten kuurojen ja sokeiden opetus
tai heidan oppimistaan koskeva termisto on kehittynyt. Kuurojen ja sokeiden koulutusta sivu-
taan kuitenkin tassa ohimennen, koska silla on ollut vaikutusta muuhun erityisopetukseen. Nai-
den kehitys on etenkin alkuaikoina ollut rinnakkaista. Rajaan pois myds muut fyysiset vaikeu-
det, kuten syntymastaén rammat ja elamassa mydhemmin invalidisoituneet, koska heidan koh-
dallaan erityistoimet usein liittyvéat esteettomyysjarjestelyihin tai aivovammoihin.

Tarkastelun kohteena ovat vaikeudet oppimisessa, joten on myods luontevaa jattaa tarkastelun
ulkopuolelle keskustelu, joka koski niité lapsiryhmid, jotka menestyivét koulussa keskivertoa
paremmin. Vaikka heillekin olisi suotavaa tarjota raatéloityad opetusta, oli se luonteeltaan eri-
laista kuin heikommin péarjéaville. Lahjakkuus ei ole neurologisesti havaittavissa oleva héirio,
joten siltdkin kannalta siihen kohdistuvien erityistoimien ja késitteiden rajaaminen tarkaste-

lusta pois on mielek&st4 ja sen sijaan on parempi lukea heidét “normaaleihin” oppijoihin.

42 T§okkinen 1984.
3 Harjula 1996, 48-51.
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Komiteanmietinnot liittyvéat vahvasti poliittiseen vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen muutok-
seen, joten tassé opinndytteessd keskitytddn pohtimaan kasitteiden muutoksen lisdksi niiden
suhdetta koulun rakenteellisiin muutoksiin Suomessa 1900-luvun aikana. Haasteena on aiheen
kiinted yhteys tieteen kehitykseen. Esimerkiksi 1900-luvun alussa kasitetta lukihairio ei tun-
nettu lainkaan. Selvitan, miten puhuttiin lapsista, jotka eivat oppineet normaaliin tahtiin, ja
oliko normaalin kasite kenties erilainen kuin nykyaan. Tutkimuksen kohteeksi nouseekin eri-
tyislapsiin kohdistuvien toimien suunnitelmat. Niiden kautta paastaan kasiksi ilmapiiriin, joka
vallitsi keskusteltaessa erityisvaikeuksista. Tarkoitus ei ole menna kaytanndn tasolle asti siina,
mitka toimet toteutettiin ja milloin. Vaikka toimien toteutuminen kertoo osaltaan ajan ilmapii-
ristd koskien oppimishaasteita ja tarvetta erityisopetukselle, liittyy siihen aina omat diskurs-
sinsa koskien esimerkiksi taloudellista tilannetta tai poliittista vaantoa siind, mitka toimet edus-
kunta katsoo tarkeaksi millakin hetkella toteuttaa.** Tama opinnayte rajaa nama diskurssit ulos
ja keskittyy kasitteisiin ja toimenpiteiden suunnitteluun siind mielessé, milloin ja miten ne nos-

tetaan keskusteluun ja milla kasitella asiaa késitell&an.

Néiden rajausten perusteella tutkimuskysymyksinani on seuraavat:
1. Miten oppimisen haasteisiin ja erilaisiin oppijoihin liittyivat kasitteet ja niiden maari-
telmé&t ovat muuttuneet suomalaisissa komiteanmietinnoissé 1907-58?
2. Mité perusteluja komiteat esittivat erityisopetusta koskeville toimilleen komiteanmie-
tinnoissa?

3. Mika tuotti toimenpide-ehdotuksia eri oppimisvaikeuksien opettamiseen?

Keskityn tutkimaan, millainen muutos asiantuntijapuheessa tapahtui komiteanmietintéjen pe-
rusteella. Madrittelevatkd asiantuntijat kasitteitd tarkemmin vai kdytetddnko niitd vain késit-
teind, joita tuona aikana oli tyypillistd kdyttdd puhuttaessa tietystd asiasta? Kun l&dhteend on
komiteanmietinnét, kasitteiden kaytto oli vahvasti kytkoksissa koulun kehitykseen, milloin tar-
kasteluun tulee myds se, miten oppimisvaikeudet huomioitiin koulu-uudistuksia suunnitelta-
essa vai huomioitiinko ollenkaan. Mité perusteita annettiin erityistoimille, jotka kohdistettiin

oppimisen haasteista karsiviin? Onko kasitteiden muutoksella yhteyttd uudistuksiin?

4 Tuunainen & Nevala 1989, 42-43. ja 68-69.
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1.5 Metodit ja eettiset kysymykset

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivista kasitehistoriaa ja kaytén siind metodeina lahilukua
seka kasiteanalyysia. *° Kasittelen komiteanmietint6ja aikavalilla 1907—1958, mitka kévin sys-
temaattisesti 1api komiteanmietinndista laadittujen bibliografioiden avulla. Poimin aineistoksi
ne mietinnot, jotka saattaisivat liittyd aiheeseeni. Kriteerindni oli aluksi poimia kaikki mietin-
not, jotka viittaavat erityisopetukseen, vaillinaisten huoltoon tai alemman tason koulutukseen

ylipaataan. Taman jalkeen rajasin pois aiheeni kannalta epdolennaiset mietinnét pois.

Vaikka aikavélille mahtuu monia koulutusta koskevia mietintdja, rajautuivat monet pois, koska
niissa ei késitelty erityisopetusta tai erilaisia oppijoita ollenkaan. Esimerkiksi vuoden 1925
mietinndssa Oppikoulun jarjestamisesta koko kansakoulun oppimaaralle todettiin kasiteltdessa
lukion rakenteen ja opetussuunnitelman tarkastusta, etté ’heikkoja oppilaita on karsittu tarpeel-
lisesti jo alaluokilta”, eik& néin ollen tarvetta erityisopetukselle ollut, joten sité ei siksi mainita
suunnitelmassa lainkaan.*® Talla komitea tarkoitti, et oppikouluihin ei siihen aikaan paatynyt
vajaamielisia tai harvemmin edes heikoimpia oppilaita, silla oppikouluun paasyssa vaadittiin
tiedollisia edellytyksid. Syyna oli koulujarjestys, jossa oppikouluihin kieltdydyttiin ottamasta
fyysisesti ja psyykkisesti “vaillinaisia” lapsia, kuten sellaisia, jolla on nd6n tai kuulon tai pu-
heen kanssa ongelmia.*’ Liséksi ennen oppivelvollisuutta heikosti parjadvat olivat jattaneet
koulun usein kesken ja sen tullessa pakolliseksi harva oppimisessa vaikeuksia kohtaava lapsi

hakeutui lisdkoulutukseen.*®

Kavin valikoituneet komiteanmietinnét lapi lahilukua hyddyntaen useampaan kertaan hahmot-
taen samalla kokonaisuutta ja eri kasitteisiin liittyvia diskursseja. Vertasin teksteista tekemiéni
havaintoja toisiinsa, etsien eroja ja yhtalaisyyksid koskien tutkimuskysymyksiani. Taman jal-
keen yhdessé lahteistd tekemieni havaintojen ja tutkimuskirjallisuuden avulla tein paatelmia,
joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Listasin ylos myos késitteet, joita mie-
tinnoissa esiintyi koskien oppimisen vaikeuksia. Naista kasitteista tarkastelen l&hiké&sitteiden

samankaltaisuutta ja hahmotan millaisilla ké&sitteilld asiasta puhuttiin ja liittyikd ké&sitteisiin

45 Pyysa 2015, 30-31.
46 Kom.miet. 1925:12, 60.
47 Kjuasmaa 1982, 46.
48 Svanfeldt-Winter 2016.

13



jotain eroja. *®* Muodostin sen avulla kasitteista kaavioita alakésitteineen ja ryhmittelin niita
teemallisiksi kokonaisuuksiksi, jotka loytyvat kaavioista 1 ja 2. Apuna kaavioiden muodosta-
misessa ja ryhmittelyssa kaytin kasitehistoriallista lahestymistapaa.®® Kokosin myés taulukot
termien ajallisista esiintyvyyksistd, jotka on esitetty taulukoissa 4 ja 5. Tarkoituksena oli 16ytaa
késitteitd alkuperéisléhteista ja tarkastella nadiden merkitysten muutosta suhteessa toisiinsa. Sa-
malla otan huomioon historialliset tapahtumat ja muutospisteet, jotka vaikuttavat kasitteiden

kayttoon ja uusien ilmaantumiseen.

Tarkastelen kasitteiden muutosta ammattilaisten ja asintuntioiden nékdkulmasta.
Asiantuntijoina toimivat komiteoissa mukana olleet henkilot. Taulukoin heidén
ammattitaustansa taulukkoon 2. Koska mietinngistd ei voida sanoa muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta yksittaisten jasenten mielipiteitd tai todeta mitd késitteitd he kayttivét,
késittelen heitd téssd yhtend ryhméand. Heidan ammattituntemuksensa, joka tulee esiin
taulukossa 2, toimii tutkimuksen taustalla. Sen avulla voidaan osoittaa, ettd komiteoissa
kéytyyn keskusteluun on osallistunut alan ammattilaisia ja asintuntijoita. Talloin kaytetyt

késitteet ovat niitd, joita ammattipiireissa kunakin aikana kéytettiin erotuksena arkikieleen.

Kasiteanalyysié kasittelevassa kirjallisuudessa nousee esiin kasitelahtdisyys, eli valitaan késite
tai Kkasitteet, joiden syntyd, muutosta ja nykytilaa ldhdetdan selvittamaan. °2 Tarkastelen
kategoriaa "haasteet oppimisessa” ja etsin miten siit4 on puhuttu ennen kuin esimerkiksi késite
oppimisvaikeus on otettu kayttodn. Laajennan tarkastelun nykyisen oppimisvaikeus-kasitteen
kayton ulkopuolelle ja otan tarkasteluun myos sellaisten kasitteiden kehityksen, mitk& eivat
nykykasityksen mukaan kuulu oppimisvaikeuksiin vaan ennemmin vammaisuuteen. Selvitin
missé kohdin naiden raja selkityi. Erottelen kasitteitd, jotka viittaavat normaalista poikkeavaan
oppimiseen, ja ndiden suhdetta toisiinsa. En k&y lapi kaikkea mahdollista aineistoa, jossa
aiheesta puhutaan, enkd pyri saavuttamaan tdydellistd kuvaa tutkimusaikana kaytetyista
késitteistd, vaan katson asiaa sen kautta, mita valitsemani aineisto sanoo aiheesta. Rajauksena

toimivat komiteanmietinnoissa kaytdvat diskurssit “normaalista oppijasta” poikkeavista

49 Kéhkonen 2012, 26.

%0 Hyvérinen yms. 2004, 9.

51 Nivala & Mahka 2012, 224.

52 Katso esimerkiksi Kéhkonen 2012 tai Saastamoinen ym. 2003.
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oppijoista. Valittu rajaus mahdollistaa aiheen syvallisemman tarkastelun téssa valitussa,

rajautussa kontekstissa.

Pyrin hyddyntaméan kasitehistorian perusajatusta liittdmaan l0ytdmiani késitteitd oman
aikansa poliittiseen ja kulttuuriseen ilmapiiriin sekd yhteiskunnan kehitykseen.>® Kielellinen
muutos on usein yhteydessd yhteiskunnalliseen muutokseen, minkd vuoksi on tarkead
tarkastella termien lisaksi kontekstia niiden ymparilla.>* Téssa opinnaytteessa ei tarkastella
niinkdan termien historiaa niiden etymologian kautta, vaan tarkoituksena on liittda

kasitteelinen muutos osaksi yhteiskunnallista muutosta merkitysten avulla.®®

Tutkin vahemmistoryhmasta kéytettyja késitteitd, jotka etenkin tutkimusjakson alkuajoilta néh-
daan nykypaivana loukkaavina. Tamén vuoksi tutkimuseettisten kysymysten huomioiminen
lapi tydn on tarkedd. Historian tutkimuksessa on lahtokohtaisesti tavoitteena kohdella tutkitta-
via henkiloita kunnioittavasti.®® Vaikka tassa opinndytteessa kyseessa eivat olekaan tietyt ni-
metyt henkil6t vaan termistd, jolla heistd ryhména puhuttiin, aihetta on kasiteltava kunnioitta-
vasti, silla nykyaikanakin I0ytyy samoja ryhmid, jotka voidaan poikkeavuuksiensa vuoksi rin-
nastaa nadihin kasiteltyihin ryhmiin. Kayttdmani kasitteet ovat tutkimusajalle tyypillisia késit-
teitd, jotka kertovat aikakaudesta, olosuhteista ja asenteista. Termit ovat niitg, joilla aikalaiset
asioista puhuivat. Ne eivat kuvaa omaa arvomaailmaani vaan toimivat ikkunana menneisyy-
teen, avaten ajan ammattilaisten suhtautumista kyseisiin vaestéryhmiin ja muutosta niissa.>’
Termit kuvaavat siis lahdeaineiston kielta ja aineiston syntyajankohdan asenteita. Selvitan, mil-
laisia késitteitd 1900-luvun alkupuolella kéytettiin ja millaisia merkityksia niihin liittyi. Tar-
kastelemalla poikkeavia ryhmid ja suhtautumista heihin ja sithen miten komiteamietinngissa
tuotetiin eroa poikkeavan ja normaalin vélille, on mahdollista saada tietoa siitd, miten ammat-

tipiireissa heidan koulutuksensa huomiointiin ja mita arvostettiin millakin hetkelld.®

53 Kahkonen 2012, 26.

54 Marjanen & lhalainen 2022, 66.

% Kéhkonen 2012, 28.

56 Kalela 2017, 102-103, 105.

57 Vainio-Korhonen 2017, 29, 32 ja 36.
%8 Nygard ja Tuunainen 1997, 30.
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2. KOMITEAT JA NIIDEN JASENET

2.1 Komiteanmietinnot

Komitea oli vahintaan kahden henkilon muodostama toimielin, jonka valtioneuvosto oli aset-
tanut selvittdmaan, valmistelemaan ja toimimaan avustavana tai neuvoa-antavana toimielimena
komitealle madratyn ongelman kasittelyssa. Ne olivat toimielimi4, joiden tehtavéan oli toimia
varsinaisen hallinnon apuna erilaisissa tehtévissa, joita virallisen hallinnon ei ollut mahdollista
késitelld esimerkiksi sen puuttuvan asiantuntemuksen, taustatydn hitauden tai hallinnon jayk-
kyyden vuoksi. Kasittelemieni komiteoiden ehdotuksilla ei ollut vélittdmia oikeusvaikutuksia,
vaan ne antoivat lausuntonsa paattavien elinten kasittelyyn. Niill& oli toimivalta paattaa siita,
mihin mahdollisiin toimenpiteisiin mietintd antoi aihetta. Komiteat antoivat késittelemastaan
asiasta kirjallisen mietinnon tai lausunnon.®® Kirjallisista mietinngista ei ollut mahdollista erot-
taa kuka jasen sanoi mitakin, vaan komiteat laativat yhteisen kannan. Kaikkeen ei kuitenkaan
aina saatu yksimielisyyttd, joten jasenilla oli oikeus jattaa eridvé mielipiteensd, jos he kokivat,
ettd se oli tarked tuoda péattajien tietoon.

Suomen yhteiskunnallinen tilanne vaikutti luonnollisesti siihen, millaisia asioita komiteoille
annettiin mietittaviksi. N&in oli my6s koulutusta kasittelevien komiteoiden kohdalla. Esimer-
kiksi 1930-luvun laman tai toisen maailmansodan vaikutus nékyi siten, ettd koulutuskysymyk-
set jaivat tuolloin taka-alalle. My6s hallitusten poliittiset voimasuhteet vaikuttivat komiteoihin
ja niiden aiheisiin. Esimerkiksi vuonna 1930 perustettu porvarillinen kokoomushallitus keskit-
tyi sisapoliittiseen tilanteeseen, jattden sosiaali- ja koulutusalan asiat véhemmaélle huomiolle.

Vasemmisto-keskusta hallitukset, jotka kokivat koulutuksen kehittdmisen tarkedmmaksi,

59 Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 18-20.
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pyrkivét komiteoiden avulla valmistelemaan tarvittavia muutoksia paastyaan valtaan sotien jal-

keen.%0

Koulutusta koskevia komiteoita oli tutkimusjaksolla enemman kuin mita niitd paatyi tamén
opinnaytteen aineistoksi.%* Tyoni keskittyessa niihin komiteoihin, jotka ottivat huomioon nor-
maalista poikkeavat oppijat alemman tason koulutuksessa, jattad se ulkopuolelleen ison osan
muuta koulutusta kasittelevid mietint6ja. Tutkimusjaksolla valikoituneiden komiteoiden maara
on varsin samassa suhteessa kuin yleisesti koulutuskomiteoiden maéarat ajanjaksolla verrattuna
muihin komiteoihin.®? Tama tarkoittaa, etta sota vuosina niita oli jonkin verran vahemman kuin
aiemmin. 1940-luvun puolivélin jalkeen kolutusta koskevien komiteoiden maara lisaantyi,
yleisesti samoin kuin tdhan opinnéytteeseen sopivien komiteoiden mietinnét.®® Tama kertoo
yleisesta yhteiskunnallisesta kiinnostuksesta koulutusta kohtaan ja siihen, miten siihen ylipaa-
tdan panostettiin. Se auttaa suhteuttamaan oppimisvaikeuksista kdytyd keskustelua muuhun
koulutuspoliittiseen komiteaty6hon tutkitulla ajanjaksolla. Ensin panostettiin valtaosan koulu-
tukseen, jonka jalkeen huomio suunnattiin marginaaliryhmiin. Sen sijaan sotavuosina huomio

oli toisaalla kuin koulutuksessa.

2.2 Jasenisto ja heidan taustansa

Komiteoihin kutsuttiin tutkimusjakson aikana aina komitean tehtavéan liittyen ammattinsa tai
yhteiskunnallisen asemansa puolesta oleellisia henkil6itd. Taulukosta 1 ilmenee eri komiteoi-
hin osallistuneiden jasenten ammatti tai asema komitean toiminta-aikaan. He toimivat asian-
tuntijoina kasiteltavaan aiheeseen ja tekivét varsinaisen selvitys- ja valmistelutyon komiteoissa,
minké tulokset sitten jatettiin valtionhallinnon ja maan hallituksen pohdittaviksi. Liséksi osa
komiteoista konsultoi erillisid asiantuntijoita, jotka lausuivat pyynnosta asiantuntijamielipi-
teensd aiheesta. Lahes kaikissa mietinnoissa kuultiin komitean ulkopuolisia asiantuntijoita. En

ole siséllyttanyt naita pelkastaan lausuntoja antaneita asiantuntijoita taulukkoon 1, silla heidan

60 Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 37.

61 Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 37.

62 Katso Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 37.
63 Kivirauma 2002, 29-30.
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lausuntonsa liittyivét opetussuunnitelman laadintaan tai oppiaineiden siséltokysymyksiin, eivat

oppimisvaikeuksiin ja niita kasitteleviin osioin.%*

Olen ottanut taulukkoon komiteanmietinndsséd mainitun ammattinimikkeen. Jos nimiketta ei
ole mainittu, etsin tiedon ammatista tai asiantuntijanimikkeesta Valtiokalentereista. Osa hen-
kilgista on saattanut aiemmin urallaan kerryttdd komitean tyon kannalta tarke&dd kokemusta,
joka ei tule esiin pelkan ammattinimikkeen kautta, tai sen liséksi heilla oli muutakin kokemusta
juuri komitean tehtdvan kannalta olennaisesta aiheesta. Nama eivét ndy taulukossa 1. Silti en
tutki néitd henkildita sindnsé, vaan heidat nostetaan téssa esiin, jotta saadaan kuvaa millaisista
asiantuntijoista komiteat koostuivat ja mink& alan asiantuntijoita keskusteluun osallistui. En
tee tarkkaa analyysid komitean koostumuksesta ja ihmisten taustoista, vaan tassa riitt4a heidén
ammattiensa ja/tai asemansa tarkastelu. Tarkoitus on hahmottaa asiantuntijoiden kenttéa, jotka

ovat olleet maarittdmassa normaalista poikkeavia oppijoita.

Komiteoiden kokoonpanot vaihtelivat niin kooltaan kuin jasenistoltadn. Komiteoissa istui nel-
jasta kuuteentoista henkilda ja keskimaarin heita oli yhdeksén. Naisia oli mukana selvasti va-
hemman kuin miehid, silla heita oli kaikista 94 osallistujasta vain 14. Niinpa miehilla oli suu-
relta osin valta maarittadd, mika oli normaalia ja mika epanormaalia sekd miten epanormaaleja
yksilGitd huomioitiin tai jatettiin huomiotta. Komitean sukupuolijakaumalla ei ole tutkielman
kannalta suurta merkitysta, silla keskustellut toimenpiteet ovat koskeneet yhté lailla molempia
sukupuolia ja kéytetyt kasitteet ovat sukupuolesta riippumatta molemmille samoja. Selitys
miesten yliedustukseen komiteoissa loytyy ajan yhteiskunnallisesta rakenteesta, jossa miehié
oli enemman korkeammin koulutetuissa ammateissa; kun komiteat koostuivat suurimmaksi
osaksi korkeakoulutetuista ihmisistd, on miesten suurempi osuus aikakaudella siten odotetta-
vissa. Kyseinen ilmid on havaittavissa myos muilla poliittisen p&atoksenteon ja hallinnon

aloilla.®®

Komiteoiden jasenet vaihtelivat varsin paljon eri mietintdjen valilla, toisaalta aikavéli oli varsin
pitkd, joten on luonnollista, ettd jasenistdssa oli vaihtuvuutta. Ainoastaan kahdessa komiteassa
istui tasmélleen samat osallistujat, kun muissa oli ainoastaan yksittdisia samoja jasenid. Naissa

kahdessa, jossa jasenet olivat samat, komiteat kasittelivat samaa aihetta, aistivialliskoulujen

64 Kom.miet. 1909:7a, Kom.miet 1946:2 ja Kom.miet. 1948:1.
65 Katso esimerkiksi Méakeld 2018, 11.

18



opetusohjelmia. Jalkimmainen komitea jatkoi ensimmaéisen ty6ta ja tyon jatkajina olivat samat
henkil6t. Kuitenkaan muissa samaa aihetta jatkavissa komiteoissa ei ollut tdysin samoja jase-
ni&, vaan tavallisesti komitean jasenisto vaihtui suurelta osin. Samoja jasenid siséltdneissa vuo-
sien 1909 ja 1912 komiteoissa jasenind olivat puheenjohtaja, aistivialliskoulujen tarkastaja
Valtteri Forsius, Helsingin sokeainkoulun johtaja Kydsti Sipild, kuuromykkainkoulun johtaja
Kuopiosta Kustaa Killinen ja Perttulan tylsamielisten kasvatuslaitoksen johtaja Edvin L. Hed-
man. Kaikki komitean jasenet olivat oman aistiviallisryhménsé asiantuntijoita, joten komitea

koostui tehtavaan sopivista asiantuntijoista.

Oheisessa taulukossa 1 esitetddn muut asiantuntijat, jotka olivat mukana useammassa kuin yh-
dessa komiteassa. Esimerkiksi Niilo Maki oli puheenjohtajana ja komitean jasenend kahdessa
erityislapsia ja heihin kohdistettuja toimenpiteitd kasittelevassa komiteassa. Maki oli aikansa
tarkeimpid erityispedagogiikan asiantuntijoita. Han ei kuitenkaan ollut jasenena muissa koulu-
tukseen keskittyneissa komiteoissa, vaikka niissakin sivuttiin erityisten oppijoiden asemaa. Sa-
moin kansakoulunopettaja ja kansanedustaja Aino Malkamaki osallistui kansakoulun uudis-

tusta kasitteleviin komiteoihin, mutta ei muihin opetusta kasitelleisiin komiteoihin.

Taulukko 1. Useammassa kuin yhdessa komiteassa istuneet asiantuntijat.

Nimi ja asema

Komiteanmietinndt, joissa asiantuntijana mukana

kunnallisneuvos

Niilo Mé&ki (Pj.) | 1947/2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinto |1
Erityisopetuksen | 1958/4 Erityisopettajain koulutuskomitea mietintd
professori

Juhani Leppélda | 1938/ 14 Opetustoimen uudistamiskomitean mietintd
kansanedustaja, | 1946/2 Kansakoulukomiteanmietintd

1952/3 Kansakoulun opetussuunnitelma komiteanmietint 11

Aaprami Alfred

1946/2 Kansakoulukomiteanmietintd

kamaki kansan-
edustaja, kansa-
koulunopettaja

Salmela (Pj.) 1952/3 Kansakoulun opetussuunnitelma komiteanmietinté 11
kouluneuvos ja | 1958/4 Erityisopettajain koulutuskomitea mietint6 kaytettiin asiantun-
koulutoimen tijana koulutoimenjohtaja

johtaja

Aino Elin Mal- | 1946/2 Kansakoulukomiteanmietinto

1948/1 Komiteanmietintd uudistettavan koulujarjestelman yleisten pe-
riaatteiden vahvistamiseksi
1952/3 Kansakoulun opetussuunnitelma komiteammietinto 11
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likka Holma 1948/1 Komiteanmietintd uudistettavan koulujérjestelman yleisten pe-
kouluneuvos riaatteiden vahvistamiseksi
1952/3 Kansakoulun opetussuunnitelma komiteanmietinté 11

Tyyne Sofia 1933/ 6 Oppikoulukomitean mietintd
Lassila nuo- 1948/1 Komiteanmietintd uudistettavan koulujarjestelman yleisten pe-
rempi lehtori riaatteiden vahvistamiseksi

Yrj6 O. Ruutu 1938/14 Opetustoimen uudistamiskomitean mietinto

(Pj.) kouluhalli- | 1948/1 Komiteanmietint® uudistettavan koulujarjestelméan yleisten pe-
tuksen paajoh- riaatteiden vahvistamiseksi
taja

Kun tarkastellaan komiteoissa toimineiden asiantuntijoiden ammattinimikkeitd, havaitaan hei-
dan asiantuntijuutensa vastanneen varsin hyvin komitean aihetta. Tarkastellessa jasenist6a ko-
konaisuudessa huomataan komiteoiden koostumuksen pysyneen samankaltaisena asiantunti-
joiden ja virkamiesten suhteen osalta. ®® Komiteoissa istui suunnilleen yhta paljon opetushen-
Kilostod, virkamiehid ja akateemisia opettajia. Taulukossa 2 ammatit on jaoteltu ammattityypin
mukaan. Ammattien Kirjo on varsin laaja, mutta silti suurin osa ammattinimikkeisté liittyi ta-
valla tai toisella koulutukseen. Se vastaa myds hyvin Harjulan véitoskirjassaan esittdmaa am-
mattijakoja, jotka hanen mukaansa olivat suurimmalta osaltaan maarittdmassa poikkeavuutta
ja siihen liittyvia toimia. Komiteajasenisto poikkeaa Harjulan esittdmista ammateista sen ver-
ran, ettd siitd puuttui papit ja mietinngissa oli mukana enemmén virkamiehid. Mutta tdmé se-
littyy ndiden professioiden tehtévilla. Papit olivat tekemisissd vammaisten kanssa, kun heidan
piti pitaa rippikirjoja ja komiteat koostuivat muustakin kuin vaillinaisia késittelevista asioista,
jolloin useamman ammatin edustusta tarvittiin.” Toisin sanoen komiteat koostuivat ammatti-
laisista, joilla oli omaa ammatillista tietdmysté oppimisvaikeuksista ja koulutuksesta. Nain ol-
len heidan mietintdnsa ja niissa kéytetyt késitteet kertovat luotettavasti ammattilaispiirien ka-

sityksista oppimisvaikeuksista.

66 Katso liite 1.
67 Harjula 1996, 18.
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Taulukko 2 Komiteoiden jasenten ammatit®

Ammatti Madrd Tarkenne
Professori 1 Y liopisto-opettaja
Yliopiston rehtori 1 Y liopisto-opettaja
Kansakoulunopettaja 6 Opettaja
TyOvaeston opettaja 1 Opettaja
Raajarikkoisten opettaja 1 Opettaja
Aistivialliskoulun johtaja 8 Koulun johtajistoa
Apukoulunjohtaja 1 Koulun johtajistoa
Lyseonopettaja tai lehtori 5 Opettaja
Seminaarin johtaja 2 Koulun johtajistoa
Rehtori 5 Koulun johtajistoa
Yksityiskoulun johtaja 1 Koulun johtajistoa
Laakari tai ylilaakari 4 Laakari
Aistivialliskoulun tarkastaja 3 Virkamies
Ammattikasvatushallituksen 1 Virkamies
johtaja
Ammattikoulutarkastaja 1 Virkamies
Hallitusneuvos 2 Virkamies
Kansakouluntarkastaja 4 Virkamies
Kauppaoppilaitoksen tarkastaja | 1 Virkamies
Kouluhallituksen johtaja/jasen | 4 Virkamies
Koulujaoston puheenjohtaja 2 Virkamies
Kouluneuvos 10 Virkamies
Koulutoimenjohtaja 1 Virkamies
Lastensuojelun ylitarkastaja 2 Virkamies
Oikeusneuvos 2 Virkamies
Arkeologi®® 1 Muu
Maanviljelija 3 Muu
Maatalousneuvos 1 Muu
Protokollasihteeri 1 Muu
Tyo6vaensivistysliiton sihteeri 1 Muu

Yhteensa: 76

68 Osa komitean jasenistd oli mukana useammassa komiteassa, heidat on kuitenkin ikaan kuin merkitty tauluk-
koon useampaan kertaan, sill& taulukossa on kaikki yksittdisten komiteoiden jasenet ammatteineen laskettuna.
Pois jattdminen vadristdisi komiteajasenten maaraa ja sitd minkd ammatin edustajia komiteoissa istui.

69 Julius Ailio oli ammatiltaan arkeologi, mutta oli toiminut opetusministerind VVaind Tannerin hallituksessa
kaudella 1926-1927. Han toimi myds muuten aktiivisti politiikassa SDP:n riveissé kansanedustajana. Kansllis-

biografia.fi
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3. OPPIMISVAIKEUKSIIN LITTYVAT KASITTEET

Nykyéan oppimisen vaikeudet jaotellaan eri tavalla, ja niihin kuuluu laajemmin erilaisia vai-
keuksia kuin mita tassé kasitelladn. Oppimisvaikeuksia kuvaavia termeja l0ytyy kuitenkin ai-
neistosta, jossa ne esiintyvét eri tasoisina ja eri tavoin oppimista vaikeuttavina. Laatimani ka-
tegoriat nousevat aineistostani ja sitd kautta ajasta, jossa ne ovat syntyneet. Tdamén vuoksi ne
poikkeavat nykyisistd, ollen osittain laajempia, ja toisaalta niisté puuttuu joitain nykyaan oppi-
misvaikeuksiksi lukeutuvia asioita.”® Niista voidaan muodostaa kaksi paidkategoriaa sen mu-
kaan, mitké tekijat ovat taustalla tai millaisiin asioihin oppimisvaikeudet kohdistuivat ja mil-
laisia tekijoita niiden taustalla katsottiin olevan.”* Nama paakategoriat jakautuvat edelleen ala-
kategorioihin. Ensimmaéisen padkategoriani nimesin “oppiainekohtaiset oppimisvaikeudet” ja
toisen “kehitykselliset vaikeudet”. Oppiainekohtaiset vaikeudet voidaan jakaa edelleen kielel-
lisiin ja matemaattisiin vaikeuksiin. Ne kuvaavat késitteitd, jotka voidaan nykyadn ymmartaa
oppimisvaikeuksina. Kehitykselliset vaikeudet, jotka voidaan taas jakaa fyysisiin ja psyykKki-
siin vaikeuksiin. Fyysiset vaikeudet pitavat sisalladn kuuromykat, sokeat ja fyysisesti heikot
esimerkiksi kaatumatautiset (nyk. epileptikot), rammat tai muuten sairaat. Né&ita ei kuitenkaan
késitelld tassa. Psyykkiset vaikeudet voidaan jakaa eri tasoisiin vammaisuuden muotoihin,
joista aineistossa puhuttiin vajaamielisyytend. Kasittelen ensin oppiainekohtaisiin vaikeuksiin
liittyvaa kasitteistod, jonka jalkeen tarkastelen kehityksellisten oppimisvaikeuksien kasitteistoa

aineiston valossa.

0 Ahonen yms. 2019, 12.

1 Aiemmassa tutkimuksessa Kivirauma on jakanut kasitteitd sen mukaan, miten erityisopetusta on annettu. Kate-
goriat ovat seuraavat: “henkisessé kehityksessé viividstyminen tai lieva kehitysvamma eli apukouluissa tapahtuva
opetus”, emotionaalinen héiriintyneisyys ja sosiaalinen sopeutumattomuus eli tarkkailuopetus, seka puhe, luke-
mis- ja kirjoittamishairio-luokituksen mukainen erityisopetus. Nama ovat aina muodostaneet suurimman osan
perusopetuksen erityisopetuksesta. Kivirauma 1989, 87.

22



3.1 Oppiainekohtaiset oppimisen vaikeudet

Aineistosta on l0ydettavissa kaksi ylédkategoriaa erilaisille taitoihin liittyville oppimisvaikeuk-
sille: matemaattiset ja kielelliset vaikeudet. Erotuksena muihin aineistosta I0ytyviin oppimista
haittaaviin tekijoihin niiden ei katsottu tutkimusjaksolla johtuvan &lykkyydenpuutteesta tai
muun ruumiillisen poikkeavuuden vuoksi syntyneesta esteestd oppimiselle vaan ne tulevat
esiin tietyn koulussa opetettavan oppiaineen oppimisen vaikeuksina. Kielelliset vaikeudet voi-
daan vield jakaa neljaén alakategoriaan eli kirjoittamisen, lukemisen ja vieraan kielen oppimi-
sen vaikeuteen seka erilaisiin puheen hairiihin.”? Kaaviossa 1 on esitelty miten eri termit esiin-

tyvat aineistossa kunkin kategorian kohdalla mindkin ajankohtana.

Komiteoissa mainittiin lasten eritahtisesta edistymisesta koulussa ensimmainen kerran vuonna
1912, mutta silloin ei vield eritelty mitéan tiettyj& oppiaineita, vaan ainoastaan todettiin, etta
oppilaiden olisi pystyttava siirtymaan apukouluissa joustavasti toiselle luokka-asteelle taitota-
son mukaan.” Nayttaa siis silté, ettd kouluissa oli huomattu tasoeroja lasten kehityksessa, ja
lasten edun mukaiseksi katsottiin, etté siirtyminen luokka-asteelta ylemmas tai alemmas tulisi
olla mahdollista. Tdm& mahdollistaisi lapsen kehityksen mukaisen sisallon opetuksen. T&ssé
kohtaa komiteassa puhuttiin kuitenkin vain apukouluista ja niissa esiintyvista tasoeroista, eika
mainittu normaalien luokkien oppilaiden tasoeroja. Tdma johtui siitd, ettd kyseessa oli apukou-
lua koskeva mietintd, joten niin sanottujen normaalien oppijoiden mukaan ottaminen ei ollut
mietinnon kannalta oleellista. Komitealla oli kuitenkin aiempia havaintoja maalaiskouluista,
joissa tavallisia oppilaita oli mahdollista siirtdd ’luokalta toiselle” oppilaiden edistymisen mu-
kaan, silla koulut olivat yksiluokkaisia ja oppilaiden tydskentelya eriytettiin jo muutenkin.™

Nyt vastaavan kaltaista joustavaa eriyttdmista haluttiin soveltaa apukouluissakin.

Kuitenkin vaikka mietinngssa mainittiin kansakouluissa suoritettava tasonmukainen eriyttami-
nen, kyseessé lienee ollut ennemmin koulun k&ytannon tyota helpottava keino. Maalaiskou-
luissa oppilaat olivat tydskennelleet yhdessa luokassa. Luokka koostui eri ikaisista ja -tasoisista
oppilaista, jolloin samantasoisille oli helpoin opettaa samoja asioita. Lapsille saatettiin antaa
iastd huolimatta helpompia tai vaikeampia tehtévid riippuen heiddn tasostaan. Liséksi

2 Kom.miet. 1958:4, 8, 25. Puhevikoja pidettiin oppimista haittaavina tekijoina.
8 Kom.miet. 1912:7, 124,
" Kivirauma 1989, 39.
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kansakoulu kokonaisuudessaan oli tarkoitettu lapsille, jotka suoriutuivat ilman ’tukitoimia”.
Koulusta vapautettiin ne, jotka olisivat vaatineet tukitoimia. Erilaiset tukitoimet oppimiseen,
kuten erityisopetus, tulivat kansakouluihin vasta paljon myéhemmin.” Heikompien oppijoiden
kohtalo jatkuikin pitkalle samanlaisena. Vield vuonna 1936, kun oppivelvollisuus oli jo ollut
voimassa kymmenisen vuotta, viidesosa lapsista olivat edelleen koulun ulkopuolella. Monet
heisté olivat vanhempien mielestd kouluun kykeneméattomié, ja oppivelvollisuuskoululakia va-
paasti tulkiten vanhemmat olivat pitdneet heikompitaitoiset lapset kotona. Samalla he tulivat
helpottaneeksi koulun ty6té, kun luokkien taitotaso oli muuttunut homogeenisempéaan suuntaan

heikompien oppijoiden poisjaéntien seurauksena.’®

75 Moberg, Sakari, Hautamaki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 13 ja 34-35

6 Moberg, Sakari, Hautamaki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015 13-14.
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Kaavio 1 Oppiainekohtaisten vaikeuksien kasitteiden jakautuminen suhteessa toisiinsa ja esiin-

tyminen a

ineistossa

Matemaattiset vaikeudet

e Huono laskupaa

(1938)

e  ”mahdoton” (1938)
e Heikko laskija (1952)

Oppiainekohtaiset
vaikeudet

Kielelliset vaikeudet

Lukemisen vaikeus

Vieraan kielen oppimisen
vaikeus

Kirjoittamisen vaikeus

Lukemisvaikeuksista kér- Kirjoitusvaikeuksista karsiva "Oppivelvolliset,
Sivé (1947) (1947) jotka eivat kykene
Lukemisvaikeus (1952) Kirjoitusvaikeus (1952) opiskelemaan uusia
Lukemaan oppimisen vai- Vaikeuksia sanojen oikein kirjoit- ~ Kiclid” (1948)
keudet (1952) tamisessa ja virkkeiden muodosta-
Lukivaikeuksista kérsiva misessa (1952)
(1952) Kirjoittamishairio (1958)
Lukemishéirio (1958) |
|
| |
e  Sanasokeus (1947)

Erityisid vaikeuksia lukemisessa ja oikeinkir-

joituksessa (1958)

Lieva lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus

(1958)

Matemaattiset vaikeudet ensimmaisena oppiainekohtaisena oppimisvaikeutena

Vuonna 1938 opetustoimen uudistamiskomiteanmietinndssd nostettiin ensimmadista kertaa

esille tiettyyn oppiaineeseen kohdistuvat oppimishaasteet. Kyseisen mietinndn vastalauseet-

osiossa Toivo Kaila’’ toi esiin lasten haasteet matematiikan oppimisessa. Kaila kuvasi mate-

maattisista vaikeuksista karsivia lapsia huonon laskupaan omaaviksi. Kyseisessa osiossa Kaila

" Toivo Kaila (1884-1961) filosofian tohtori, tilastotieteilija ja tietokirjailija. Komitean valmistumisen hetkelld
han toimi oppikoulujaoston puheenjohtajana.
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painotti matematiikan tarkeytta yleisesti oppiaineena ja matematiikkaa tulisi silti yrittad opettaa
etenkin niille, joille se tuotti haasteita.”® Hanen mukaansa jéarjestelmallisesti opetettuna mate-
matiikka ei ollut ylivoimainen aine ja niille, joille sen oppiminen tuotti haasteita, voitaisiin
antaa lisdharjoituksia. Niiden muutamien “mahdottomien”, jotka eivét oppineet, paikka ei Kai-
lan mielesta ollut tavallisessa oppikoulussa.”® Tama oli aineistossa ensimmainen konkreettinen
kannanotto tietyn oppiaineen oppimisvaikeuksista ja endotus toimenpiteistd, joskin asia esitet-
tiin 1dhinn& maininnan tasolla. Ei liene yllattavas, ettd ensimmaisend oppiainekohtaisena vai-
keutena esiin tulivat juuri matemaattiset vaikeudet, silla niiden hallinta korostui, etenkin am-
matillisessa koulutuksessa ja tietyille aloille ei ollut asiaa huonolla laskupéilla”.® Kaila ei
vaikuta uskovan, ettd matematiikan oppiminen olisi mahdotonta kenellek&dan. Merkittavaa on,

ettd Kaila nosti asian ylipaataan esille, katsoen sen olleen riittdvan tarked asia mainita.

Seuraavan kerran matemaattisista vaikeuksista puhuttiin vasta vuoden 1952 kansakoulun ope-
tussuunnitelmaa kasittelevassa mietinndssé, jossa mainittiin termi heikko laskija. Komitea kat-
soi, ettd heikot laskijat tarvitsevat yksilollista opetusta verrattuna taitaviin tai normaaleihin las-
kijoihin. Yksil6llisella opetuksella ei tarkoitettu, ettd heikommat saisivat vélttaa vaikeita alu-
eita matematiikassa, vaan heille annettaisiin helpompia tehtévia kaikilta alueilta, kun taas tai-
tavammat oppilaat saisivat haastavampia tehtavia. Talloin kaikki kavisivat samat aiheet lapi,
mutta vain osalle oppilaista annettaisiin vaikeampia tehtavia. N&in kaikkien voitaisiin katsoa
suorittaneen yhta laajat opinnot. Komitean mielesta oli tarke&a pistaa oppilaat ponnistelemaan
sopivalla tasolla, koska liian helpot tai vaikeat tehtavét saisivat oppilaat laiskistumaan tai lan-
nistumaan. Tavoitteena oli motivaation yll&pito, vaikka kyseiselld kasitteella komitea ei asiasta
puhunutkaan. Komitea perusti mielipiteensa tutkimuksiin, jotka toivat esiin ensimmaiselle luo-
kalle tulevien lasten heterogeenisyyden laskutaidon suhteen. Osa lapsista oli jo keskitasoisen
kakkosluokkalaisen tasolla matematiikassa heikoimpien ollessa kykeneméattomia laskemaan
edes kymmeneen. Komitea mainitsi Norjassa tehdyn tutkimuksen, jonka mukaan matematiikan

taitojen heterogeenisyys jatkui myos myéhemmin opinnoissa.®!

Kun asetettiin opetuksen tavoitteita, kaikille oppilaille haluttiin tuoda maalaiskouluissa pakon

sanelemana ollut kéaytantd, jossa lapsia eriytettiin taitotason mukaan.®? Kaytannon keinoina

8 Kom.miet. 1938:14, 16.
9 Kom.miet. 1938:14, 18.
80 Hejkkinen 2011, 58-60.
81 Kom.miet. 1952:3, 165.
82 Kjvirauma 1989, 309.
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komitea ehdotti eri tehtavid eri tasoisille oppilaille. He painottivat, ettd luokkamuotoisesta ope-
tuksesta ei pitaisi luopua, koska pelkka itsenéinen tyo johtaisi mekaaniseen laskemiseen eiké
matematiikan todelliseen ymmartamiseen. Opetusta olisi annettava niin, etta siind kasiteltaisiin
yhteisia kysymyksid, jotka olisivat riittavén helppoja. Heikommat laskijat maéarittaisivét tunnin
tehtdvien vaikeuden. Yhdistetyissa luokissa voitiin komitean mukaan toimia niin, etta heikoim-
mat laskijat siirrettiin alemman vuositason kanssa laskemaan ja parhaimmat ylemmaén vuosita-
son kanssa. Suurissa vuosiluokissa ehdotettiin jakamaan lapset tason mukaan eri ryhmiin. No-
peille laskijoille myds ehdotettiin apuopettajana toimimista tai jonkun muun tehtavan tai toisen
aihealueen saamista, missa heill& riitti haasteita. Komitea esitti viela lopuksi, ettd sen laatima
opetussuunnitelma oli laadittu ajatellen keskivertolaskijaa ja opettajan tuli muokata sit& luokan

tason mukaan.®?

Matemaattiset vaikeudet mainittiin vain néissa kahdessa mietinngssa. Niitd ei mainittu edes
erityisopettajien koulutusta kasittelevassad komiteanmietinndssé, vaikka siind eriteltiin muuten
laajasti oppimisen vaikeuksia ja mainittiin kaikki muut aineistosta 10ytyvat vaikeudet joillain
tapaa, esimerkiksi ainekohtaisista vaikeuksista luki- ja kirjoitusvaikeudet. Syyna on todenna-
koisesti haasteet matemaattisten vaikeuksien maarittelyssa. Vaikka kirjoituksia matemaattisista
oppimisvaikeuksista on ollut jo aiemmin, viralliseen tautiluokitukseen ne paasivat vasta 1970-
luvulla ja erittain vaikeaan matemaattiseen vaikeuteen viittaava termi dyskalkulia otettiin kéyt-
toon 1960- ja 70-lukujen taitteessa. Termi ei kuitenkaan kattanut kaikkia matemaattisista vai-
keuksista kérsivia, ja tutkijoilla on ollut vaikeuksia tehda rajaa normaalin ja poikkeavan mate-
maattisen taidon vilille.8* Matemaattiset vaikeudet siis puuttuvat todennikéisesti erityisope-

tusta kasittelevastda mietinnosté, koska niilla ei ollut vield virallista asemaa “hairiona”.

Nyttemmin tutkimuksissa on havaittu, ettd matemaattisten oppimisvaikeuksien esiintyminen
yksindén kapea-alaisena oppimisvaikeutena on harvinaisempaa kuin sen esiintyminen yhdessa
jonkin toisen oppimisvaikeuden rinnalla. Matemaattisten alkeidenkin opetteluun liittyy moni-
mutkaisia kognitiivisia prosesseja ja oppimistilanteeseen liittyy tunteita, jotka voivat edistaa
tai hidastaa oppimista, kuten ahdistus. Lisaksi verrattuna muihin taitoihin, matemaattiset taidot
ovat hierakkisesti rakentuvia, jolloin puuteet opetuksessa heijastuvat oppimiseen. Néin ollen

matemaattisia vaikeuksia siis esiintyy helposti muiden ongelmien yhteydessa.®> Matemaattiset

8 Kom.miet. 1952:3, 165-166.
84 Kyttala 2012, 140.
8 Lyytinen 2002, 192-193.
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vaikeudet voivatkin nakya myds esimerkiksi historiassa tai maantiedossa, kun lapsella on vai-
keuksia erilaisten niissa esiintyvien lukujen hahmottamisessa.®® Mietinndissd matemaattiset
vaikeudet ymmérrettiin kapea-alaisesti nimenomaan lukuihin keskittyvénd, ilman ongelmia

muun materiaalin ymmarryksessa.

Kielelliset hairiot — Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet

Seuraavaksi kasittelen toista kaaviossa 1 esitetyistd kategorioista eli kielellisia hairioité ja sen
kolmea alakategoriaa: Kirjoittamisen, lukemisen ja vieraan kielen oppimisen vaikeuksia. Kahta
ensin mainittua késiteltiin aineistoissa eniten: niita kasitelldan toisinaan erillisind ja toisinaan

yhdessa.

Lukivaikeudet oli huomattu tieteessé jo 1920-luvulla, kun Samuel Orton loi teorian lukivai-
keuksista. Orton maaritti teoriaansa sanojen ja kaanteisten kirjainten sekoittumisen kautta (ku-
ten b ja d) ja piti ndita lukihairion p&doireina. Nykytiedon valossa tdma on kumottu, mutta
Ortonin tutkimuksilla ja teorialla oli vaikutusta ilmion tunnistamisessa ja erilaisten opetustek-
niikoiden kehittamisessa.” Vaikka lukivaikeudet tunnistettiin jo ndin varhain tutkimuksen pii-
rissd, suomalaisissa komiteoissa ne saivat huomiota vasta 1940-luvun lopulla. Suomen talou-

dellinen ja poliittinen tilanne oli ollut sotien vuoksi hankala, mika hidasti monia uudistuksia.®

Nykyaéan lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksilla tarkoitetaan lukemaan ja/tai Kirjoittamaan op-
piessa ilmi tulevia vaikeuksia, joita lapsella esiintyy huolimatta suhteellisen hyvasta alyllista
kehityksestd, sosiaalisista olosuhteista ja tavanomaisesta kouluopetukseen osallistumisesta.
Madritelmassa poissuljetaan sellaiset lapset, jolla on selvé aivovaurio tai ovat vaikeasti sosio-
emotionaalisesti hairiintyneitd. Se ilmenee vaihtelevina vaikeuksina kielen eri ilmenemismuo-
tojen kanssa, kuten lukemisessa, kirjoittamisessa ja oikeinkirjoitustaidon saavuttamisessa.®®

Mietinnoissa vaikeuksia kuvataan hyvin saman suuntaisesti.*

Ensimmadisen kerran lukemisen ja kirjoittamisen héiriét mainittiin yhdessa vuoden 1947 Va-

jaakykyisten lasten huoltokomitean mietinngssa, jossa hairiosta karsivisté lapsista puhuttiin ns.

8 Mononen yms. 2017.

87 Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 26. Ahvenainen, 1980, 21.
88 Tuunainen & Nevala 1989, 42-45 ja 68-69.

8 Lyytinen 2002, 127.

90 Kom.miet. 1952:3, 149 ja 161.
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sanasokeina®!. Heit4 pidettiin rajatapauksina, jotka eivat olleet debiileja, mutta eivit taysin
normaalejakaan oppijoita. He eivét kuitenkaan komitean mukaan kuuluneet apukouluun. ®2
Apukouluun tuli komitean mukaan ottaa sellaisia heikkolahjaisia, joiden &lykkyysosamaara ei
ylittanyt kahdeksaakymmenté. Apukouluun siirtoa ei tullut tehda kevein perustein, silla sielta
ei mietinndn laadintahetkelld ollut mahdollista saada kansakoulun péé&stokirjaa, ainoastaan
paastotodistus. Liséksi apukoulu miellettiin alusta asti leimaavaksi, mink& vuoksi monen lap-
sen vanhemmat vastustivat apukouluun siirtoa.%® Komitea koki, etta koulun yhteydessa oleva
erityisluokka olisi kaytannollisempi jarjestda, koska siihen ei tarvittaisi vanhempien suostu-
musta.®* Sanasokeille olisikin hyvé jéarjestda oma erityisluokka tavallisen koulun yhteyteen.%
Ratkaisuksi endotettiin erillisté erityisluokkaa tai muutaman tunnin erityisopetusta viikossa tie-
tyissd aineissa normaalein kurssein. Komitean mielestd ideaali tilanne, olisi, etté ns. sanasokeat
saisivat oman luokkansa. Téllainen tilanne oli saatu toteutettua Tukholmassa. Sité ei pidetty
kuitenkaan Suomessa monissakaan kunnissa mahdollista, tulisi sanasokeat sijoittaa eritys-
luokille kehityksessdan hidastuneiden, heikkolahjaisten yms. kanssa eik& normaali- tai apuluo-
kalle kuuluvien kanssa.®® Komitea ehdotti erityisluokan perustamista sanasokeille, mutta totesi,
ettei voi tehda tasmallisempia ehdotuksia erityisopetuksen jarjestamisestd, koska kyseiseen
hairioon kohdistuvaa erityistutkimusta ei ole tehty Suomessa riittavasti liittyen sen hoitoon

suomalaisissa olosuhteissa.®’

Sanasokeuskasite perustui vuosisadan alussa oppimisvaikeuksien tutkimuksessa vallinneeseen
neurologiseen perinteeseen. Lahtokohtana oli afasiaoppi ja eri toimintojen lokalisoituminen
aivoissa. Oppimisprosessin tutkimus koostui padasiassa nakokentén héirididen tutkimuksesta,
josta kasite sanasokeus siis juonsi juurensa. Saksalainen silmélaakéri Berlin oli jo 1800-luvun
lopulla havainnut aikuisia ihmisi4, jotka olivat menetténeet lukutaitonsa. Berlin ottikin termin
’sanasokeus” ensimmadisend kayttoon kuvaamaan lukemisvaikeutta. Tama suuntasi tutkimusta
lukivaikeuden syystd kohti ndkdhavaintoja ja hahmottamisen vaikeuksia ja virheitd niissa.
Vuonna 1896 William Pringle Morgan esitti ensimmaista kertaa, ettd lukemisen vaikeudet voi-

sivat johtua aivojen poikkeavasta rakenteesta, joka on syntynyt Kkehityksessd eika

%1 Kyseista kasitetta oli kaytetty jo 1800-luvun lopulla, vaikka se ilmenikin mietinnGissa vasta nyt. Paananen
2006, 48.

92 Kom.miet. 1947:2, 37, 41, 46.

9 Kivirauma & Vuorio-Lehti 2001, 14, 24.

%Kom.miet. 1947:2, 45. Katso my6s Jahnukainen, P6s6, Kivirauma & Heinonen 2012, 17.

% Kom.miet. 1947:2, 45.

% Kom.miet. 1947:2, 41.

9 Kom.miet. 1947:2, 46.
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vaurioitumisesta. Han alkoi nimittdd ilmiotd “synnynniiseksi sanasokeudeksi”.*® Sanasokeu-
desta maitaan Suomessa samana vuonna, kun Uusi Suometar julkaisi ensimmaisend aiheeseen
liittyvan jutun englantilaislaékéristg, joka oli havainnut pojan, joka ei parhaista opettajista huo-
limatta oppinut lukemaan, vaikka esimerkiksi matematiikan oppiminen onnistui. Sama teksti
julkaistiin myos muissa suomalaisissa lehdissa kuten Wiipuri, Paivalehti ja Aamulehti.®® Suo-
messa sanasokeudesta tarkempaa ja omakohtaista kuvailua kirjoitti myéhemmin myoés Olavi
Vuolle vuonna 1943 Kasvatus ja koulu -aikakausikirjaan. Han kuvailee tekstissain kahta sana-
sokeustapausta. Vuolteen mielesta sanasokeus ei johtunut alykkyydesté ja hén painotti, ettd
opettajien olisi hyva tuntea sanasokeus ilmiona, silld monia sanasokeita lapsia oli helposti tuo-
mittu tyhmiksi tai laiskoiksi.'® Sanasokeus-kisite karsiutui ajan myota kaytosta sen kuntou-
tusprosessiin luoman negatiivisen vaikutuksen vuoksi.’?? My6skaan komiteanmietinnoissa se

ei esiinny endd myohemmin.

Seuraavan kerran kirjoittamisen vaikeudet tuotiin esiin kansakoulun opetussuunnitelmaa késit-
televédn komitean toimesta vuonna 1952. Komitea kéytti ongelmasta kahta erilaista ilmaisuta-
paa. Se puhui siitd kayttaen termié kirjoitusvaikeus seké kuvaili vaikeutta sanoin: ”vaikeuksia
sanojen ja oikein kirjoittamisen kanssa seka virkkeiden muodostamisessa”. Apukeinoksi ko-
mitea ehdotti yksilollistd opastusta, joka vastasi vuoden 1947 komitean ehdotusta sopivista
aputoimista.’’? Osa niisti vaikeuksista oli “nykyaikaisten” tutkimusten mukaan perinnéllisii
ja vaikeasti voitettavia, eika ndiden kohdalla tullut kayttaa aikaa tdaydellisen kielen harjoitte-
luun.1® Komitea ei kuitenkaan kertonut tarkemmin, mihin tutkimuksiin se viittasi puhuessaan
“nykyaikaisista” tutkimuksista. Téassd annettiin kuitenkin ensimmaéinen maéadrittely késitteelle
jasyille, jotka johtivat vaikeuden ilmenemiseen. Liséksi komiteassa todettiin, ettd Suomessa ei
aikaisemmin ole ollut koulutusta kirjoittamishairioista karsivien opettajille.’® Tama ei kuiten-
kaan ollut yllattavaa, silla kyseessa oli ensimmaisen mietintd, jossa suunniteltiin laajempia ja
yhteisid vaatimuksia erityisopetukseen. Vajaamielisille oli jarjestetty jo pitk&d&n opetusta apu-
kouluissa, mutta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet oli tunnistettu myéhemmin. Vaikka ne

huomioidaan komiteatasolla vasta 1950-luvun lopulla, oli ne huomioitu opetuspuolella jo

% Ahonen, Aro, Lerkkanen & Siiskonen 2019, 26.

99 Uusi Suometar 26.11.1896/ 276. Wiipuri 27.11.1896/ 277. Paivalehti 28.11.1896/ 278. Aamulehti
27.11.1896/277.

100 \/yolle 1943, 3—-7.

101 Ahvenainen 1980, 4.

102 Kom.miet. 1952:3, 161.

103 Kom.miet 1952:3, 149.

104 Kom.miet. 1952:3, 149.
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1940-luvuvun puolella. Tuolloin Helsingissé oli aloitettu opetus, joka levisi muihin suuriin
kaupunkeihin 1950-luvun alussa.'®® Viimeisen kerran kirjoitusvaikeudet mainittiin aineistossa
erityisopettajain koulutuskomitean toimesta vuonna 1958, jolloin aiheesta k&ytettiin termi& kir-
joittamishairio.'® Vaikeus oli sama kuin aiemmissa aihetta kasitelleissd komiteoissa, mutta
Kirjoitusasu oli eri, joten kaytdssa ei ole ollut vakiintunutta termié tai ainakaan sita ei yhden-

mukaisesti kdytetty komiteoiden teksteissa.

Sama ilmi6 toistui vield selvemmin tarkasteltaessa lukivaikeutta ja siihen viittaavia termeja.
Vuoden 1952 komitea kaytti tekstissdan perati kolmea eri termid puhuessaan ilmiosta: luke-
misvaikeus, lukemaan oppimisen vaikeudet ja lukivaikeus.!%” Komitea toi esiin, ettd joissain
tapauksissa lukemaan oppiminen hidastui huonojen sosioekonomisten kotiolojenvuoksi, silla
sanavarasto jai koyhaksi, mika hidasti lukemaan oppimista. Tama ei kuitenkaan ollut varsinai-
nen lukivaikeus, vaan ainoastaan ympariston luoma hidaste. Komitea méaritti todellisen luki-
vaikeuden syité todeten sen johtuvan muustakin kuin ymparistosta, kuten sairauksista, puutos-
tiloista ja sielullisista hairioistd. He my0s tarkensivat etté:

”Osaamattomuus on usein yhté usein suoranaista kykeneméttomyyttd kuin riittdvén édlyn tai

yrittelijdisyyden puutetta.”1%8

Talla komitea viittasi siihen, ettd vaikka kodin olosuhteet olisivat kunnossa ja lapsi olisi nor-
maalidlyinen saattoi lukeminen olla mahdotonta. Aidinkielen opetus olisi komitean mukaan
asetettava jokaisen lapsen kehitysasteen mukaiseksi, eli kaikilta lapsilla ei tulisi vaatia samoja
taitoja samaan aikaan. Nopeita ei tulisi jarruttaa hitaiden vuoksi. Oppilaat voisi jakaa eri ryh-
miin, ja jopa luopua perinteisesta luokkaopetuksesta ja ohjata oppilaita taidonmukaiseen oppi-
miseen, jopa yksin&éankin suoritettavan tydskentelyn avulla. Komitean mielesta aidinkielessa
haasteita kohtaaville olisi ainakin jérjestettava erityisopetusta, joka voisi tapahtua normaaliluo-
kan yhteydessa. Erityisopetuksen aikana muut lapset voisivat harrastaa omatoimista lukemista.
Komitea painotti, ettd yksil6llinen ohjaus oli suotavin toimintamuoto. Vaikeudet olisi myds
hyvé tunnistaa ajoissa ja antaa niihin sopivaa apua, eiké vain odottaa ettd “kypsyminen tekee

tehtidvinsa”. 109

105 Kivirauma 2012, 353 ja Tuunainen ja Nevala 1989, 71.
106 Kom.miet. 1958:4, 7.

107 Kom.miet. 1952:3, 133-134, 142, 160.

108 Kom.miet. 1952:3, 133-134.

109 Kom.miet. 1952:3, 133-134.
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Ensimmaisen kerran lukivaikeudet oli mainittu jo vuonna 1947 Vajaakykyisten lasten huolto-
komitean mietinngssa. Komitea kaytti termié lukemisvaikeuksista karsiva ja totesi ettei téllai-
nen henkild kuulunut apukouluun.**® Myos erityisopettajain koulutuskomitea toi aiheen esiin
vuonna 1958. He kayttivat késitettd lukemishairio ja jakoivat sen vield erityisiin ja lieviin vai-
keuksiin lukemisessa.!** He kasittelivat aihetta yhdessa kirjoittamisen vaikeuksien kanssa, tar-

koituksenaan suunnitella néille erityisopetusta, jota ei toistaiseksi vield ollut saatavilla.

Komitea totesi, ettd etenkin anglosaksisissa*?

maissa oli tehty runsaasti tutkimusta, jossa oli
havaittu, ettd osalla lapsista oli normaalista alykkyysosaméaéarasta huolimatta ongelmia kirjoit-
tamisessa ja lukemisessa. Riippuen tutkimusten asettamasta normaaliuden méaritelmasta ja
siitd, miten vaikeudet oli maaritelty, tutkimukset poikkesivat toisistaan siind, kuinka yleisia ne
arvioivat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien olevan. Suomessa ei ollut komiteanmietin-
non tekohetkella suoritettu tutkimusta héirididen yleisyydestd. Komitea kuitenkin arvioi, etta
Suomessa olisi noin 5 000 sellaista oppilasta, jotka hyotyisivat erityisopetuksesta lukemisessa
ja kirjoittamisessa.'*® Arvio perustui muualla tehtyihin tutkimuksiin, joissa oli paadytty noin
4-5 prosentin valille. Esimerkiksi Kédpenhaminassa erityisopetusta lukemisessa ja kirjoitta-
misessa tarvitsevia oli kolmisen prosentti lapsista ja Tukholmassa kaksi. Komitea arvioi tdman
pohjalta, ettd Suomessa, jossa suomen kielen sanojen ortografinen asu vastaa dénnettya sanaa,
vaikeuksien méaara olisi vahaisempi.l**Komitea ei kuitenkaan pitanyt tarpeellisena erillisten
laitosten perustamista tallaisille oppilaille, koska harvemmin asutuilla alueilla ei erityisopetta-
jien tuntimaaria saataisi tdyteen. Komitea ei mydskaan pitanyt hairioita niin vakavina, etta eri-
tyisten, oppilaita laajemmilta alueilta kokoavien laitosten perustaminen olisi tarpeellista. Se
esitti sen sijaan puheterapeuttisissa laitoksissa koulutydn ohessa suoritettavaa opetusta tai kou-
luissa olevalla klinikalla tapahtuvaa opetusta. Myos kirjoitusluokkaa tavallisen koulun yhtey-

teen voitaisiin komitean mielesta suositella. 11°

Komitea ei esityksessédén suoraan ehdottanut tietyntyyppista apua lukivaikeuksiin, vaan pohti
erityisluokan ja klinikan etuja ja haittoja. Komitea kuvaili lukemishéirioista karsivié aroiksi ja

estyneiksi. Taustalla ajateltiin olevan vaikeita neuroottisia tai emotionaalisia hairidita, minka

110 Kom.miet 1947:2, 41.

11 Kom.miet. 1958:4, 7.

112 Komitean puheenjohtaja Niilo Maki, joka oli Suomen johtava asiantuntija erityisopetuksessa, oli kdynyt osan
koulutuksestaan Saksassa.

113 Yhteensa oppivelvollisuuskoulua kéyvia oli vajaa 800 tuhatta ja komitean arvion mukaan heista n. 1,5 %
kérsi kirjoittamisen ja lukemisen vaikeuksista. stat.fi

114 Kom.miet. 1958:4, 23.

115 Kom.miet. 1958:4, 23.
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vuoksi erikoisluokkaa pidettiin hyodyllisend.!*® Komitea kallistui pohdinnassaan lopulta klini-
koiden kannalle, vaikka molemmilla vaihtoehdoilla oli etunsa. Syyna klinikoiden kannatuk-
selle oli Suomessa kokeilussa olleet kirjoitus- ja lukuluokat, jotka oli muutettu klinikoiksi va-
hén niiden kayttéonoton jalkeen. Tésté oli ollut hyvia kokemuksia kdytanndssa ja komitea kat-
soikin klinikoiden sopivan Suomeen erityisluokkia paremmin. Ne olivat myos kustannustehok-
kaampia, miké& vaikutti komitean suopeuteen niit4 kohtaan, vaikkei erityisluokkia suoraan tyr-
mattykaan. '’ Vaikka lukihairiisten opetustarpeet huomioitiin varsinaisesti komiteatasolla
vasta 1950-luvun lopulla, heidan opettamisensa oli alkanut jo 1940-luvun lopulla Helsingissa
ja seuraavalla vuosikymmenelld myds muissa suurissa kaupungeissa, ja naista kertyneen koke-
muksen ansiosta komiteoilla oli kokemusta ja tietopohjaa siitd, millainen jarjestelma sopisi

Suomen oloihin.118

Oppimisen vaikeudet vieraissa kielissa

Vieraiden kielten oppimisen vaikeudet tuotiin esiin kahdessa mietinndsséd. Kummassakaan vai-
keuksille ei annettu virallista termid, vaan niisté puhuttiin kuvaillen, mutta tunnistettiin kuiten-
kin, etté joillakin oppilailla saattoi olla téllaisia vaikeuksia vieraiden kielten oppimisessa. En-
simmadisen kerran aihe mainittiin vuoden 1948 mietinndssa, jossa komitea pyrki uudistamaan
koulujarjestelmaa. Siind mainittiin, ettd oppivelvolliset, jotka eivét kyenneet opiskelemaan vie-
raita kielig, tulisi vapauttaa kieliopinnoista ja antaa heille opetusta oppivelvollisuuskoulussa
kaytannollisissa oppiaineissa tai didinkielessa.!*® Komitean tehtavana oli ollut pohtia koulujér-
jestelman yhdenmukaistamista ja sitd, miten saataisiin luovuttua rinnakkaiskoulujérjestel-
maésté. Jotta yhtendinen koulutie oli mahdollinen, tarvittiin yhteinen pohjakoulu, josta jatket-
taisiin suoraan oppikouluun. Aikaisemmin vieraiden kielten opetus oli tapahtunut oppikou-
lussa. Nyt alempia oppikoulun luokkia ajateltiin siirrettdvaksi osaksi pakollista pohjakoulua,
jolloin vieraiden kielten oppiminen tulisi eteen kaikille lapsille. Lukioissa ja joissain opistoissa

kielet olisivat osa pohjatietovaatimuksia.*?°

116 Kom.miet. 1958:4, 24.
117 Kom.miet. 1958:4, 24.
118 Kjvirauma 2002. 30-31.
119 Kom.miet. 1948:1, 25.
120 Kom.miet. 1948:1 25.
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Komiteassa kuitenkin tunnustettiin, ettd osalle lapsista vieraiden kielten oppiminen oli lahes
mahdotonta. Jos téllainen lapsi pakotettaisiin siihen, voisi kielessa epdonnistuminen vaikuttaa
lapsen kiinnostukseen oppia ja jopa taman itsetuntoon. Aarno Niini'?! tarkensi kantaa viela
vastalauseosiossa toteamalla, ettd epdonnistuminen kielten opiskelussa saattoi aiheuttaa lap-
selle alemmuuskompleksin ja haitata muuta opiskelua, kun hukatun ajan olisi voinut kayttaa
muihin aineisiin.}?? Vlttaakseen tata negatiivista vaikutusta komitea koki, etta lapset, jotka

eivit kyenneet kielten opiskeluun, tulisi vapauttaa siit ja tilalle maarati jotain muuta.1?

Tavoitteena oli kuitenkin yhtendinen koulutus ja téllaiset poikkeukset rikkoivat sen periaatetta.
Komitea ehdottikin, ettd tasapuolisuuden nimissé kaikille olisi annettavan mahdollisuus kiel-
taytya kielten opiskelusta, ei vain siihen kykenemattomilta.1>* Oppikouluissa vieraiden kielten
opiskelu ja osaaminen oli kuitenkin vélttdmatontd. Tamén vuoksi komitea huomautti mietin-
ndssaan, etté lapselle ja timan huoltajille tuli tehda selvéksi, ettd jos vieraan Kielen tipautti pois
opinnoistaan, ei oppikouluun ollut enaa asiaa.'? Tama ratkaisisi komitean mukaan sen, etta
vaikeuksista kérsivien erikoiskohtelu ei rikkoisi niin rdikedsti yhtendisen koulutien periaatetta.
Tama oli komitean mukaan paras ratkaisuehdotus ottaen huomioon, etta aina, kun erityisjarjes-
telyja tehtiin, se esti osaltaan taysin yhtendisen koulun toteutumista. Vaikka tavallisille oppi-
laille tatd mahdollisuutta tarjottiinkin, komitea halusi pitaa huolen, etté siité koituvat seuraukset

olisivat vanhempien tiedossa ja “normaalit” oppijat eivit turhaan luopuisi vieraasta kielesta.

Komitea puolsi lasten mahdollisuutta kielten opetuksesta poikkeavaan tapaan edetd koulussa,
Aarno Niini oli kuitenkin osittain eri mielta aiheesta ja esittikin poikkeavan tulkintansa koulu-
uudistuksesta vastalauseosiossaan. Komitean ja Niinin mielestd koulun uuden jarjestelméan

kaikkein tarkeimpana uudistustoimena tulisi olla:

Y hteiskunnallisen, varallisuudesta riippumattoman tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden

periaatteen soveltamista uuteen koulun.1%

121 Aarno Niini (1905-1972) toimi tiiviisti ammattioppilaitoksia koskevan uudistuksen parissa. Lisaksi han oli
aikanaan toista kouluastetta edustava korkea virkamies ja asiantuntija, jota ei voitu sivuttaa koulu-uudistusta
suunnitellessa. Han toimikin kaikissa keskeisissa neuvotteluelimissé koskien uudistusta. Han suhtautui yhtendis-
koulu-uudistukseen epdluuloisesti, kuten moni muukin korkeakoulu tai oppikouluvden edustaja ja poliittisesti
hénen laillaan oikeistolainen. Autio, 2006.

122 Kom.miet. 1948:1, 25, 93.

123 Kom.miet. 1948:1 25.

124 Kom.miet. 1948:1, 25, 93.

125 Kom.miet. 1948:1 25.

126 Kom.miet. 1948:1, 93.
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Niinin tulkinta edelld olevasta poikkesi kuitenkin komitean kannasta. Komitean enemmisto
katsoi silla tarkoitettavan, ettd kaikille oppilaille olisi jarjestettava samanlaiset henkilokohtaiset
mahdollisuudet eldmanuran valintaan samanlaisen koulunkdynnin perusteella. Koulun tulisi
siis olla mahdollisimman myo6héiseen vaiheeseen asti samansiséltdinen kaikille ja eriyttdmista

tulisi viimeiseen asti valttaa. 2’

Niini puolestaan katsoi komitean kannan olleen oppilaiden erilaisten luontaisten lahjojen ja
kykyjen vuoksi mahdoton toteuttaa. Yhteiskunnan tehtavané olisi varallisuuden ja muiden vas-
taavien ulkoisten tekijoiden puolesta jarjestda samanlaiset yleiset mahdollisuudet harjoittaa ky-
kyjensé ja taipumustensa mukaisia opintoja néité vastaavan eldmanuran valitsemiseksi. Niinin
mielestd yksilon omien kykyjen yksilollistd kehitysté tulisi tukea niin varhaisesta vaiheesta
kuin mahdollista.'?® Tama tekisi lasten koulupoluista toisistaan poikkeavia. Laajennettuna Nii-
nin ajatusta voidaan tulkita siten, ettd jos jollain oppilaalla ei ollut haasteita vain kielissé vaan
my0s muissa aineissa tai han oli erityisen lahjakas, olisi opintoja mahdollista muokata sopi-

maan lapsen tarpeisiin.

Seuraavan kerran kieltenoppimisen vaikeudet nostettiin esiin erityisopettajain koulutuskomi-
teanmietinndssd vuonna 1958. Siind todettiin, ettd suomenkielisten lieva lukemisen ja Kirjoit-
tamisen vaikeus tuli esille vasta oppikoulussa lasten alkaessa opiskella vieraita kielia.'?® Ko-
mitea oli aiemmin maininnut ruotsinkielisilla olevan enemman kirjottamisen ja lukemisen hai-
rioitd kuin suomenkielisilla. Komitea katsoi tdman johtuvan suomen kielen ortografisen asun
samankaltaisuudesta verrattuna moneen muuhun kieleen, kuten ruotsiin. Taméan perusteella se
arvioi ruotsinkielisilla olevan enemman vaikeuksia kuin suomenkielisilla. Komitea ei mainitse
tassd kohtaa mihin se arvionsa perusti. Nain komitea veti yhteyden kieltenoppimisen ja kirjoit-

tamisen/lukemisen vaikeuden vélille yhdistden ndma kaksi.

Kielten oppimisen vaikeuksien tunnistaminen ja kasittely tapahtui komiteatasolla my6h&aan
verrattuna esimerkiksi vajaamielisiin ja siihen voidaan I0ytdd muuttamiakin syitd. Ensinnakin
vieraiden kielten oppimiselle ei ollut pitkaan tarvetta tavallisella koululaisella, silld niiden ar-
vostus ja tarve perusopetuksessa kasvoi vasta 1900-luvun jéalkipuoliskolla. Toisekseen vasta
yhtendista koulua suunniteltaessa ja oppi-iké&é pidennettaessa niiden opiskelu alkoi yleistyd yha

useamman lapsen kohdalla. Kolmanneksi, kuten muidenkin hairididen kanssa, tunnistettiin

127 Kom.miet. 1948:1 25.
128 Kom.miet. 1948:1. 92-93.
129 Kom.miet 1958:4, 25.
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ensin kaikkein ndkyvimmat ja normaalia tekemisté haittaavat hairiot. Mitd homogeenisempaan

taitoryhmaan pyrittiin, sitd enemman erilaiset vaikeudet alkoivat erottua.*3°

3.2 Kehitykselliset vaikeudet

Toisin kuin edelld ryhmitellyt oppimisvaikeudet, joissa ei ollut 16ydettévissa hierarkkisuutta,
vaan ainoastaan teemallisia kokonaisuuksia, on aineistosta 10ytyvia kehityksellisid vaikeuksia
mahdollista luokitella "hierarkkisemmin”. Jaottelu perustuu aineistossa esitettyihin aikalais-
maéaritelmiin ja erotteluihin kasitteiden vélilla. Aineistossa esiintyvat kasitteet eroavat toisis-
taan sen mukaan, kuinka paljon poiketaan ns. normaalista dlykkyydestd, jonka perusteella ne
voidaan asettaa “hierarkkiseen” kaavioon. Tamé hierarkia kehityksellisista kasitteist4 esitel-
144n kaaviossa 2. Kaavio muodostuu késitteistd, jotka on jaettu p&é- ja alakasitteisiin. Luetta-
essa kaavioita edetddn ylahaalta véhiten alyllisia vaikeuksia olevasta késitteista alaspéin aina
eniten alyllisia vaikeuksia olevaan ryhméaéan. Luokittelut ovat kuitenkin osin paallekkaisia niin
termistoltdaan kuin kaytannossa.®*! Yksittdisten lasten kohdalla saattoi olla vaikea tietdd kum-
paan kategoriaan lapsen asettaisi, jos tdma oli kahden ryhmén rajalla. On kuitenkin tarke&a
tiedostaa, ettd termit ja niiden rajat ovat ihmisten laatimia eivétk& ndin ollen absoluuttisia. Niit&
kaytettiin luokittelemaan ihmisid, jotta selvia erityishaasteita esimerkiksi oppimisessa voitiin
kasitelld, ja taten laatia aputoimia heille.3 Kategorioiden tarkoituksena on tuoda esiin ryhmia,
jotka ovat riittdvan saamanlaisia ja poikkeavat riittdvasti muista, jolloin on mahdollista suun-
nitella kyseiselle ryhmalle sopivia erityistoimia.!®® Esimerkiksi syvemmin vajaamieliset tarvit-
sevat kokonaisvaltaisempia tukitoimia erillisissa laitoksissa, kun taas heikkolahjaisille on saat-

tanut riittad eriyttaa erillisluokassa annettu apuopetus.*3*

Kaésitteiden merkityksissa esiintyi paallekkaisyyksia komiteasta toiseen siirryttéessa, eri kasit-
teiden tarkoittaessa samaa asiaa. Vastaavasti kasitteen merkitys saattoi vaihdella asiayhtey-
desta riippuen. Kasitteet eivét esiintyneet merkityksineen yhtd suoraviivaisesti kuin mité ne

kaaviossa esitetddn. Kaaviossa on kuitenkin pyritty jarjestdamaan kasitteet sen mukaan, miten

130 Kivirauma 2002, 29-30

131 Harjula 1996, 61.

132 Harjula 1996, 17-18.

133 Kivirauma 1987, 2—7.

134 Tyunainen & Nevalainen 1989, 42-52.
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ne suurimmassa osassa komiteoita méaaritellaan, jotta késitteiden suhteesta toisiinsa on mah-
dollista saada jonkinlaista kokonaiskuvaa. Kasitteiden merkitykset ovat suurimmassa osassa
aineistoa toisiaan vastaavia, ja erilaiset merkitykset saattavat johtua vaikeuksista erottaa eri
lapsia tiettyyn ryhman kuuluvaksi tai kasitteiden tarkan maaritelman puuttumisesta. Tuon kui-
tenkin alempana tekstissa esiin poikkeavat maérittelyt.

Ensimmaisend ryhména kaaviossa ovat normaalin dlykkyyden piiriin lukeutuvat. N&iden ala-
puolelle muodostuu heikkolahjaisten ryhmad, johon kuuluvat mééritellaén joko normaalialyk-
kéiksi tai hieman alle, mutta ei niin véha-alyisiksi kuin heikkomieliset. Muita samaan ryhmaan
viittaavia ké&sitteitd aineistossa olivat infantiilit ja kovapdiset oppijat. Aineistossa mainitaan
my6s ylemmaén tason vah&mielinen, joka sijoittuisi heikkolahjaisen ja heikkomielisen valiin.
Néiden alle sijoittuu heikkomielinen, johon viitataan myds imbesilli-késitteelld. Alimpana on
tylsémielinen, johon viitataan myds kasittein idiootti, vahamielinen ja syvemmin vajaamieli-
nen. Naiden lisaksi on joukko muita késitteitd, jotka kasittelen merkityksineen luvun lopussa.
Kaésitteiden tarkka jakautuminen ajallisesti eri mietintdjen valilla 16ytyy taulukosta 5.

Kaavio 2 Kehityksellisiin vaikeuksiin liittyvien kasitteiden suhteutuminen toisiinsa komitean-

mietinndissa

= | =
= B




Heikkolahjaisuus erottamassa ja oikeuttamassa

Taulukosta 5 edempéna on havaittavissa ettd, késitettd heikkolahjainen on kéytetty l&pi aineis-
ton. Kivirauman mukaan heikkolahjaisuuden kasitetta on kaytetty palvelemaan kahta tarkoi-
tusta, tietyn ihmisryhman erottamista ja heihin kohdistettujen toimien oikeuttamista.'3 Aineis-
tossa havaitaan sen merkityksen vaihdelleen eri mietint6jen valilla, sen suhteen millaisia ihmi-
sid siséllytetddn ryhmaan. Vaikka heikkolahjaisen kasitettd maéaritellaan eri tavoin sen, kaytto-
tapa pysyy Kivirauman méarittdmasséd kahdessa tarkoituksessa. Sitd kdytettiin ensimmaéisen
kerran aineistossa vuonna 1907. Silloin komitean tehtdvana oli suunnitella oppivelvollisuuden
kayttoonottoa Suomeen. Taustatyéna he perehtyivat muiden maiden kaytantdihin. Yhtena
osana oli oppivelvollisuudesta vapautuminen, jonka kohdalla esiin otettiin erilaisia vajaamie-
lisyyteen viittaavia kasitteitd.'%® Esimerkiksi Bernid koskevassa osuudessa kaytettiin kasitetta
heikkolahjaiset. Heidéat rinnastettiin opetuksen erityistarpeiltaan kuuromykkiin, sokeisiin ja
kaatumatautisiin. Komiteassa todettiin, ettd edella mainitut poikkeavuudet eivét kuuluneet ta-
valliseen kouluun vaan erilliseen erikoislaitokseen tai -luokkaan, jos he eivat voineet seurata
normaalia opetusta, mutta olivat kuitenkin kehityskykyisié. Valtion katsottiin velvolliseksi yl-
lapitaa kyseisia instituutioita.*®” Heikkomielisten ei siis katsottu kykenevén opiskelemaan ta-
vallisissa olosuhteissa. Heité ei kuitenkaan pidetty niin heikkoina, etta vapautus oppivelvolli-
suudesta olisi tullut kyseeseen, kuten osassa komitean esittelemissé maissa oli tapana. Samassa
mietinndssa esitettiin, ettd heikkokykyisyys tai heikkolahjaisuus olivat omat kategoriansa ja ne
poikkesivat tylsamielisista.’® Téssa voidaan nahdid molempien Kivirauman heikkolahjainen-
termin kayttotavan toteutuneen. Heikkolahjaiset erotettiin tavallisista oppilaista ja heidan kat-
sottiin olevan kykeneméttomia tavalliseen opetukseen, jota kdytettiin perusteena ehdotetuille

toimille.

Kyseessa oli ainoa mietintd, jossa puhuttiin heikkolahjaisuuden yhteydessa laitossijoituksesta.
Tat4 ristiriitaa muihin komiteanmietintdjen tapoihin kéyttdad termié heikkolahjainen voidaan
selittad ainakin kolmella tavalla. Kyseisessa komiteanmietinndssé puhuttiin muualla maail-
malla tapahtuvasta erityisopetuksesta, joten kyseessa saattoi olla kyseisen maan tapa sijoittaa

ei niin haastavina pidetyt heikkolahjaiset laitokseen. Toinen selitys on, ettd kyseistd kohtaa

135 Kivirauma 1987, 6.

136 Kom.miet. 1907:12a, 55.
137 Kom.miet. 1907:12a, 64.
138 Kom.miet. 1907:12a, 156.
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tutkinut komitean jasen oli k&antényt termin virheellisesti heikkolahjaiseksi. Tété ei voida kui-
tenkaan todentaa ilman alkuperdista l&hdettd, jota mietintdon ei ole merkitty. Kolmas syy olisi
yksinkertaisesti se, ettd Suomessa eri vajaamielisiin viittaavat termit eivét olleet vakiintuneet
ja samat luokittelut ja nimitykset saattoivat eri ammattilaisilla merkité eri vajaamielisyyden

asteita.1®®

Vuonna 1909 Aistivialliskoulujen opetussuunnitelmaa ja saantoja kasittelevd komitea erotti
heikkolahjaiset eli jalkeen jadneet varsinaisesta aiheestaan eli tylsamielisista ja aistiviallisista.
Vaikka komitea kasitteli 1ahinné kahta viimeksi mainittua ryhméaa, se kuitenkin erotteli heik-
kolahjaiset ja antoi heidankin opetustaan koskevan lausunnon. Heidan mukaansa téllaiset lap-
set tarvitsevat erikoisluokan kansakoulun yhteyteen. Komitea kuitenkin korosti, etté se tuli pe-
rustaa vain, jos sita tarvitsevia oli riittavasti.**° Heikkolahjaisille tarkoitettua luokkaa ehdotet-
tiin myds vuoden 1912 komiteanmietinndssa. Tassa mietinndssa annettiin myds tarkempaa ku-
vausta siitd, millaista erikoisluokan toiminnan tulisi olla. Siin& suositeltiin omaa luokkaa hen-
kil6ille, jotka heikkolahjaisuutensa vuoksi eivat voineet seurata opetusta yleisesti tai jossain
tietyssa oppiaineessa muiden tahdissa. Heille olisi mahdollisuuksien salliessa annettava erityis-
luokalla opetusta, jossa sovellettiin opetusmetodeja ja mukautettiin opetuksen laajuutta oppi-
laiden kasitys- ja vastaanottokyvyn mukaan. Komitean mielesté oppilaat tulisi jakaa tasoluok-
kiin, jotka perustuisivat lasten henkiseen kehitysasteeseen.*! Vuoden 1912 komiteanmietinto
oli suoraa jatkoa vuoden 1909 komiteanmietinnélle. Molemmissa mietinndissa oli myds samat

jasenet, joten yhtendinen kasitteiden kayttd naiden valilla oli luontevaa.

Samanlainen linja jatkui my6s vuonna 1933 Oppikoulukomitean mietinndss, jossa heikkolah-
jaisille sopivana paikkana pidettiin apukoulua tai kansakoulun yhteydessa olevaa apuluokkaa.
Komitean mielestd hitaammat oppilaat hidastivat yhteista edistystd, muiden joutuessa sopeu-
tumaan hitaampaan tahtiin. Tastd alkoi muodostua ongelma, kun koulua oltiin kehittdmassa
1930-luvulta alkaen ja kansakoulusta haluttiin pohjakoulu oppikoululle. 2 Tama aiheutti pai-
neen vaatimusten nostamiseen etenkin kansakoulun viimeisilla luokilla ja huolta hitaammin

oppivista. Hehan tuskin selvisivat nykyisestak&&n oppimaaréastd muiden tahdissa, ei heill& olisi

139 | aitakari 1919, 18 ja Harjula 1996, 61.
140 Kom.meit. 1909:7a, 2.
141 Kom.miet. 1912:7, 27.
142 Kom.miet. 1933:6, 60.
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mitdan mahdollisuutta selviti uusista vaatimuksista, joita koululle oltiin suunnittelemassa.'#3

Komitean mielesté jarkevin vaihtoehto olikin pyrkid yhdenmukaistamaan koululuokkia taito-
tason suhteen, siirtaméalla heikommat oppilaat muualle, jotta uudistus voitaisiin perustellusti
toteuttaa.'** Komitea ei ottanut tissé kohtaa kantaa, kuinka heikoista oppilaista se puhui. Edell4
esitetyissd mietinndissd, oppilaiden hitaus oppimisessa ja sen tuoma haitta tavalliselle” oppi-
laalle nousi kantavaksi perusteeksi, kun heikkolahjaisia erotettiin muista ja heidan opetuksensa
erottamista tavallisista” oppilaista endotettiin.

Vajaakykyisten lasten komiteanmietinndssa vuonna 1947 nostettiin esiin heikkolahjaisten ja
kehityksessaan hidastuneiden ryhmien epédyhtendisyys. Vajaakykyisten lasten huoltokomitea
tarkensi aiempien komiteoiden suosituksia, joissa heikkolahjaisille oli suositeltu toisaalta apu-
koulua, toisaalta varoitettu lahettamasta lapsia sinne.**® Ryhman heterogeeninen koostumus
mahdollisti ryhmaén siséllakin eri lasten erilaiset tarpeet erityisopetukselle. Se selittanee osal-
taan aiempien komiteoiden epdyhtendiset kasittelytavat, kun otetaan huomioon, etté naissé ko-
miteat eivat olleet madritelleet termeja sen tarkemmin. Komiteanmietinngssé tarkennettiin vii-
mein rajoja, joiden mukaan heikkolahjaisille suositeltiin apukoulua. Asteikon alarajalla olivat
lapset, joiden dlykkyysosamaaré oli 75-80. Heidan katsottiin kuuluvan apukouluun, kun taas
ylarajalla olevat lapset, jotka saivat 8090 pistettd, ei tullut siirtdd apukouluun kohtuussyisté.
Komitea ei suositellut siirtoa apukouluun, silld se vaikutti suoraan suoritettuun oppimaaraan.
Apukoulusta ei saanut kansakoulun paatoskirjaa, miké oli komitean mielesta vaarin heikkolah-
jaisia ja hitaasti kehittyvia kohtaan, silla heidén katsottiin selvidvan kansakoulun koko oppi-
maarasta tuen turvin, toisin kuin apukoululaisten.*® Apukoulun leimaavan maineen vuoksi
vanhemmat vastustivat siirtoja, milla oli painoarvoa mietittdessa vaihtoehtoja.*’ Komitean
mielestd heikkolahjaisille apukoulua parempi paikka olisi apuluokka tavallisessa koulussa,
mika takaisi paastokirjan ja auttaisi lasta saavuttamaan omassa tahdissaan tarvittavan tietomaa-
ran. Pienemmassa luokassa olisi enemman aikaa yksittéiselle oppilaalle, ja tehtdvia olisi hel-
pompi raitaloida yksilon tasolle sopiviksi.!*® Ryhmat haluttiin pitdd my6s mahdollisimman ho-

mogeenising, koska muita heikompien oppilaiden koettiin hidastavan muuta ryhméa tai muun
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ryhman ollessa hitaampi, opetus ei antanut tarpeeksi hyvaa kehittymismahdollisuutta keskita-

soa taitavammille oppilaille.

Edella esitetty rajaus ei kuitenkaan ollut vakiintunut, silla vuonna 1958 esitettiin edelleen,
ettd ”heikoimmat heikkolahjaiset” tulisi siirtdd apukouluun. T&lla kertaa alarajana heikkolah-
jaisuuteen pidettiin kuitenkin alykkyysosaméérad 70—75, kun se oli aiemmin ollut korkeampi,
mukaan laskettiin siis aiempaa heikkolahjaisempia. Toisaalta taas ylaraja oli nyt 85-90, joka
oli puolestaan korkeampi kuin aiemmin oli esitetty ja laheni jo normaalin dlykkyyden rajaa.'4°
Heikkolahjaisuuden rajat olivat siis kaikkiaan laveammat, ja ryhma koostui entista heterogee-
nisemmast4 joukosta kuin edellisen komitean méarittelemand. Kasitteiden rajat eivét olleet sel-
keitd, ja yksi lapsi oli voinut tulla sijoitetuksi eri ryhmaan eri ammattilaisten toimesta. Eri ryh-
miin kuuluvia oli siis osin vaikea erottaa toisistaan ja esimerkiksi alykkyystestien pisteméaarissa
korkeimmalla tasolla olevat vahamieliset saattoivat sekoittua henkisesti terveisiin heikkolah-
jaisiin.’>® Taman perusteella laveampi maardilema on ymmarrettavissa jarkevana ratkaisuna,

koska rajat eivat olleet suoraviivaisia ja selkeasti méadrittelevig. >

Heikkomieliset vaaraksi yhteiskunnalle?

Kaavion 2 toinen paatermi on heikkomielinen, joka verrattuna heikkolahjaiseen sai alyk-
kyysosaméaarana mitattuna pienempid pisteitd ja tarvitsi aikalaisten kuvausten perusteella
enemman kokonaisvaltaista tukea paivittaiseen toimintaansa.'>? Debiili tai debiliteetti viittasi
my0s heikkolahjaisuuteen ja sitd kéytettiin komiteanmietinndssd muutaman kerran tarkenta-
vana termina. Vuonna 1947 komitea kéytti debiilid yhdessa termin heikkomielinen kanssa.'®®
Vuoden 1958 komiteassa taas termi debiili esiintyi yksindan, ja siind maariteltiin, etta debiilit
kuuluivat apukouluun, heikoimpia lukuun ottamatta. Talla tarkoitettiin, ett4 apukoululaisiksi
laskettiin ne debiilit, joiden alykkyysosamé&aré oli enintd&n 70-75 ja vahintdén 55-60. Taméan

rajan alle jaaviin oppivelvollisuus ei ulottunut. Komitea nimitti koko ryhmaa debiileiksi.*>
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150 Kom.miet. 1929:5, 35.
151 Harjula 1996, 61.

152 Harjula 1996, 61-66.
153 Kom.miet. 1947:2, 7.
154 Kom.miet. 1958:4, 12.

41



Termin& heikkomielinen mainittiin aineistossa ensimmaisen kerran vuonna 1929. Kyseisessa
mietinndssé kasiteltiin eugeniikkaa ja pohdittiin, mitk& ryhmat kuuluisivat suvunjatkokiellon
piiriin. Komitea ehdotti lain piiriin heikkomielisid, mielisairaita ja kaatumatautisia. Tama toi
namé varsin eri tavoin ilmenevista poikkeavuuksista kérsivat samaan diskurssiin.'® Samassa
mietinndssa komitea maaritti sen, mité se tarkoitti heikkomieliselld ja mit4 alaryhmi& siihen
heidan mukaansa kuului.**® Komitea kéytti heikkomielista kattotermina tarkoittaen seka tylsa-
mielisid (idiootteja) ettd vahamielisia (imbesillejd), joista jalkimmaéinen oli tilan lievempi
muoto.t®” Jaottelu perustui rajoihin, joiden mukaan tylsamielisen kehitys vastaisi 7-vuotiaan
tasoa ja vahamielisen 7-15-vuotiaan. Koulutuksen tarvetta pidettiin myos erilaisena molem-
mille ryhmille. Tylsamielisten katsottiin olevan kykenemattomia hankkimaan alkeellistakaan
koulutusta ja olevan koko ikans&d muiden hoivasta riippuvaisia. Sen sijaan heikkomielisia ku-
vattiin huonomuistisiksi ja hitaiksi oppimaan. Oppimista pidettiin mahdollisena ja sen katsot-
tiin olevan heille hyddyksi. Heikkomielisilta ei kuitenkaan komitean mukaan voida odottaa
minka&nlaista arviointikykyd, ja yleiskasitteiden muodostaminen oli myo6s ldhes mahdo-
tonta.?>® Siksi heidan opetukseensa suositeltiin paljon kdytdnnon taitoja.'>® Komiteanmietin-
nossé todettiin myos: ”Vihamielinen voi saavuttaa tyon, kun tylsdmielinen ei selvid edes hen-
gisséd sukukypsédksi asti.” Heikkomielinen erotettiin edellisistd, koska heikkomieliset selvisivat
yhteiskunnassa parhaiten, ja heitd pidettiinkin siksi vaarallisimpana yhteiskunnalle.'®® Kysei-
sen ryhman ei katsottu pystyvan erottamaan oikeaa ja vaarasta tai millainen kéaytos oli moraa-
litonta, mutta kuitenkin he pystyivat suunnitelmaan tekojaan. Komitea viittasi tilastoihin ja to-
tesi heikkomielisten tekevan eniten rikoksia ja pystyvan olemaan jadmaétta kiinni toisin kuin
alemman tasoisesta hairiostd karsivat. Kokonaisuudessa termiston kéytto ei ollut yhtenevéista
mietinnon siséllad. Komitea puhui vajaamielisesta ja heikkomielisestd hieman sekaisin. Komi-
tea madritteli jopa heikkomielisen kattotermiksi alemmille hairi6ille, mutta kuitenkin toisessa

kohdassa totesi sen eroavan muista vakavammista hairidista. 6!

155 Kom.miet. 1929:5, 3.

156 Kom.miet. 1929:5, 7.

157 Kom.miet. 1929:5, 7.

158 Kom.miet. 1929:5, 35.

159 Kjvirauma & Vuorio-Lehto 2001.
160 Nygérd 1998, 90-91

161 Kom.miet. 1929:5, 35.

42



Komiteanmietinndssa maariteltiin myds heikkomielisyyden syitd. Méaaritelman mukaan heik-
komielisyys johtui joko perinndllisest tai sitten sikiond tai lapsuudessa saadusta kehitysvajau-
desta. Se ilmeni puutteellisuutena omaksua tarjolla olevaa kokemusta ja opetusaineistoa. Mie-
tinndssa sen katsottiin oleva kehityshairio, joka vaikutti etupaassa henkisten kykyjen élylliseen
puoleen. %2 Taman perusteella komitea ehdotti suvunjatkamisen kieltoa kyseisille ryhmille ja
pakkosterilointia. 13 Vaikka mietinndssa ei sindnsi puututtu heikkomielisten koulunkayntiin,
se, etta heitd pidettiin normaaliin eldmiseen kykeneméttémina ja heikkomielisyytta pidettiin
tautina, vaikutti ajan tapaan ja ilmapiiriin hidastaen naista hairidista kérsivien koulutuksen ke-

hittymistz.164

Seuraavan kerran termid heikkomielinen kéytettiin vuonna 1947 Vajaakykyisten lasten huol-
tokomitean mietinnossa, jossa oli kasittelyssa oppimisen ja koulun hyddyt heikkomielisille.
Heidan mielestddn humanitéarisista ja sosiaalisista syista heikkomielisia lapsia ei kuuluisi va-
pauttaa oppivelvollisuudesta, vaan mahdollisuuksien mukaan jarjestettaisiin erikoisopetusta.
Rajojen veto ryhmien valille oli haasteellista, kuten aiemmat komiteat olivat esittaneet. Vajaa-
kykyisten lasten huoltokomitea ehdottikin sosiaalisin perustein mééritetysti erityisopetusta an-
nettavaksi niille, jotka pystyisivat selvidmaan aikuisina itsendisesti yhteiskunnassa. Vapautus
olisi mahdollinen niille, jotka eivat kyenneet seuraamaan opetusta apukoulussakaan. Mééritel-
méllisesti téllaisia olisi komitean mukaan &lykkyysosamaaraltaan alle 55-60 pistettd saavat.
Alykkyysosamaaralukemaa tarkeampaa oli komitean mukaan huomioida lapsen fyysinen ja
sosiaalinen kyky toimia. Jokainen lapsi oli oma tapauksensa, joten tarkkaa rajaa alykkyyden

puolesta ei komitean mukaan voinut asettaa.'%®

Tylséamielisten oman opetuksen kehitys erilleen aistiviallisista

Kaavion 2 seuraava paakaésite on tylsamielinen. Se tarkoitti henkil64, joka sai alykkyysosaméaa-

raltdén pienempié pisteitd, kuin kaaviossa sitd ylempana esiintyvat termit. Osassa mietint6ja

kéytettiin my0s sen vierasperdista synonyymid, joka esiintyi niissa muodoissa idiotia tai
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idiootti.'®® Ensimmaisen kerran termii tylsamielinen kéytettiin aineistossa vuonna 1907 oppi-
velvollisuuskomitean toimesta. Siina tylsamielinen erotettiin termillisesti heikkokykyisesta.!®’
Termien ero tuli komiteassa esille erityyppisen opetuksen tarjoamisena kummallekin ryhmaélle
jasiind millaiseksi heidan oppimiskykynsa kuvattiin. Komitean mukaan molemmat ryhmat oli-
vat kykenemattomia saannolliseen kansakouluun, mutta heikkokykyisten katsottiin olevan tyl-
samielisia alykkaampiad. Heikkokykyisten hyotyessé erityisopetuksesta apukouluissa, siita ei
komitean mukaan ollut hyotya tylsdmielisille. Tylsamieliset jaettiin opetuksen tarpeen mukaan
edelleen kahteen. Osa tylsamielista oli kehityskyvyttomid, ja ndma eivat hyotyneet minké&an-
laisesta opetuksesta. Toiset taas eivat hyodtyneet erityisopetuksesta apukouluissa heikkokykyis-
ten tapaan, mutta laitoksissa heitd oli komitean mukaan mahdollista opettaa. Komitea halusi
siis ulottaa oppivelvollisuuden myos tylsamielisiin, koska sen avulla heidat oli mahdollista
opettaa ansaitsemaan oma toimeentulonsa. Tylsdmielisistd puhuttiin yhteiskunnan kovaosai-

sina, joita tulisi sen vuoksi opettaa, jotta heilld oli mahdollisuutta selvitd yhteiskunnassa.®

Samassa mietinndssa my0s kasiteltiin, kuten edelld on mainittu, eri maiden tapoja antaa vapau-
tuksia koulusta.’®® Komitean tapa kayttaa kasitteita erilaista vaikeuksista vaihtelee kyseisessé
osiossa. Kuten kasitteen heikkolahjainen kohdalla, kéytetty késite vaihtelee eri maiden koulu-
vapautuksista puhuttaessa, vaikka vapautukseen johtavia syité ja perusteita kuvattiin samoin.
Komitea kasitteli Badenin!’® ohjesaant6ja koskien koulusta vapauttamista, kayttaen kasitetta
tylsdmielinen. Zurichin kohdalla se kéytti samoista ongelmista koulun kaynnissa ja myonnet-
tavistd vapauksista kasitetta heikkojarkisyys.!’! Koska kaytossa ei ole alkuperiisia lahteita,
joista komitea oli etsinyt tietonsa eri maiden kayténteistd, niin ei voi varmasti sanoa mista eri

termien kaytto johtui.

Komiteat vuosina 1909 ja 1912 kannattivat aiempaa linjaa, jonka mukaan tylsdmielisten opetus
olisi pidettava erillddn muista aistiviallisista ja valtion olisi tuettava uuden laitoksen perusta-
mista.1’? Suhde siihen, kenen tulisi jarjestaa ’heikompiosaisille” opetusta, oli nimittiin vaih-

dellut vuosisadan vaihteessa. Jo 1800-luvun puolella valtio oli tukenut ja rahoittanut osaa
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heikompiosaisten huollosta ja aistivialliskouluista. Kuitenkin 1870-luvulla etenkin porvaris-
saéaty oli ollut sitd mieltd, ettd yksityisen hyvéantekevéisyyden tulisi olla rahoittamassa heikom-
piosaisten koulutusta valtion sijaan. Tylsdmielisten laitosten perustamista ja erottamista muista
aistiviallisista alettiin ajamaan pappissédadyn toimesta vuonna 1877. Saaty lahetti anomuksen
Yleisen valitusvaliokunnan késiteltdvaksi. Anomuksessa vaadittiin tylsémielisten opetuksen
erottamista, koska heitd pidettiin haitallisina ja héiritsevind kuurojen ja “tavallisten” opetuk-
selle. 173 Valiokunta katsoi kuitenkin asian rahoituksen kuuluvan ennemmin yksityisille ta-
hoille kuin valtiolle, silld sen mukaan meneilldén ollut koulu-uudistus vaati valtion véhét varat,

ja se asetti “tervemielisten” koulutuksen kehittamisen etusijalle.!’

Ensimmaéinen tylsdmielisten laitos sai odottaa tuloaan aina vuoteen 1889 asti, jolloin senaatti
antoi Kirkollisasiaintoimikunnan tukemana Edvin Hedmanille luvan ja varoja laitoksen perus-
tamiseen. Laitoksesta tuli yksityinen, vaikka se sai valtion tukea perustamiseensa. Aluksi laitos
perustettiin Helsingin Kallioon, koska Hedman koki, ettd tylsamielisten asiaa oli tarked tuoda
esiin, jolloin laitoksen sijainti padkaupungissa olisi hyva ratkaisu. Sijainti osoittautui lopulta
huonoksi ja laitos siirrettiin Perttulaan Hameenlinnaan vuonna 1891, saaden nimekseen Pert-
tulan tylsamielisten kasvatuslaitos.!” 1900-luvulle tultaessa tilanne muuttui, kun vuoden 1909
aistivialliskoulujen ohjesadnto- ja opetussuunnitelmakomitea kasitteli ja tuki aistiviallisko-
kouksen ehdotusta Perttulan laitoksen valtiollistamisesta ja uusien valtiollisten laitosten perus-
tamisesta. Komiteat vuosina 1909 ja 1912 kannattivat aiempaa linjaa, jonka mukaan tylsamie-
listen opetus olisi pidettava erilladn muista aistiviallisista. Niissa ehdotettiin my0ds uusien tyl-

samielislaitoksien perustamista, koska Perttulan ei katsottu riittavan.1’

Aistivialliskoulujen ohjesdantdkomitea vuonna 1912 erotti tylsdmieliset omaksi osiokseen ais-
tiviallisista heidan tarvitsemansa opetuksen mukaan. Komitea jatkoi vuoden 1909 komitean
tyota laatien kdytdnnon suunnitelmia ja ohjeita eri aistiviallisryhmille. Komiteanmietinndssé
todettiin niin sokeita kuin kuurojakin kasittelevassa osuudessa, etté tylsémielista opiskelijaa ei
voida opettaa samassa laitoksessa kuin aistiviallisia.”” Naiden kahden ryhmén erityisopetuk-

sen tarpeet ovat erilaiset: aistiviallisten koulutus oli jo varsin vakiintunutta Suomessa ja
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tylsamieliset, jotka paatyivit naihin laitoksiin, olivat hairioksi opetukselle.}’® Osan lapsista oli
havaittu olevan seké aistiviallisia etta tylsamielisia. Téllaisetkaan lapset eivat komitean mu-
kaan kuuluneet aistivialliskouluihin, jos heidan katsottiin olleen kykeneméttémia oppimaan
tavoilla, joilla sielléd olleita sokeita tai kuuroja tavallisesti opetettiin. Komitea kannatti lapsille
koeaikaa, jonka aikana tai jalkeen lapsi olisi mahdollista vapauttaa koulunkdynnistd, jos tdma
osoittautuisi mahdottomaksi opettaa koulun kaytdssé olevilla keinoilla.r’® He jaisivit komi-
tean mukaan koulutuksen ulkopuolelle, silla Perttulan tylsamielislaitosta kasittelevéssa koh-
dassa kaikkia tylsamielisia ei mydskaan otettaisi laitokseen, vaan valinta perustuisi ndiden las-
ten kykyyn oppia koulussa, jolloin vaikeimmat tapaukset vapautettaisiin koulunkéynnista sa-

mankaltaisen koeajan perusteella kuin aistivialliskouluissa.®

Tylsamieliset jaettiinkin kehityskykyisiin ja kehityskyvyttomiin.'8! Kehityskykyiset tylsamieli-
set otettaisiin Perttulan tylsdmielisten kasvatuslaitokseen, ja sielld heitd Kkoitettaisiin opettaa
niin, ettd he pystyisivéat elattdméaan itseddn tyolla ja parjadmaan arkielaméssa itsenéisesti. Heille
sopivia toita oli komitean mukaan esimerkiksi maataloudessa. Tarkeité aineita olisi muun mu-
assa didinkieli, uskonto ja laskento sekd erilaiset kadentaidot.*®? Niita tarvittaisiin jokap&ivéi-

sessa elamassa parjadmiseen ja yksinkertaisiin ammatteihin.

Samoilla linjoilla oli vuoden 1946 komitea, joka viittasi aistiviallisiin tylsdémielisiin ter-
milld “epanormaali /apsi”. Komitean mielestd téllaisia yksildita oli niin vahan, ettei kuntaa
voida velvoittaa heidan opettamiseensa ja erillisen laitoksen perustamiseen vain muuttamaa
lasta varten.'8 Tavallisillekin tylsamielisille sopivan paikan I6ytaminen oli ongelmallista, silla
apukoulu ei ollut heille sopiva paikka, vaikka heita siell& tavattiinkin 1940-luvulla. Apukoulut
oli tarkoitettu komitean mukaan heikkokykyisille, tylsdmielisten olivat liian eritasoisia néihin
verrattuna.'®* Eri opetusryhmié pyrittiin tasaamaan lasten tason mukaan tavallisissa kouluissa-
kin, jolloin ne, joilla oli vain vahan vaikeuksia, siirrettiin erityisluokille. Heihin ndhden pahem-

mista oppimisenvaikeuksista kérsivét sijoitettaisiin puolestaan apukouluun ja vaikeimmat
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tapaukset laitokseen.'® Komitea piti kuitenkin tirkeana, etta tylsamieliset saisivat yhteiskun-

nan puolelta kunnollista huolenpitoa, koska elama oli jakanut naille heikon osan.&

Komiteoissa tylsamieliset mainittiin monessa kohtaa erillisend ryhména verrattuna muihin hai-
riéihin (sokeat, kuurot, invalidit...). Kuitenkin alkupaassa késittelemassani lahdeaineistoa kou-
luvapautuksista puhuttaessa heidat kuitenkin rinnastettiin kaatumatautisiin ja raajarikkoihin'®’
heidan erityistarpeensa vuoksi.*®® Myos sterilointia koskevaa lainsaadantoa suunnitelleessa ko-
miteassa vuonna 1929 tylsamieliset rinnastettiin mielisairaisiin ja kaatumatautisiin. Taustalla
oli kaikkien kolmen hairion perinndllisyys. Sterilointeja suositeltiin siksi, ettd kaikkein alyk-
kyydeltddn heikoimmat olivat komitean mukaan yhteiskunnalle taakaksi, heidan vaatiessaan
koko elinikansé aikana holhousta ilman, etta he saattoivat osallistua itse tyéhon ja tdiman kautta
veronmaksuun.'® Heita pidettiin myds vaarana yhteiskunnan turvallisuudelle, silla eri tasoiset
vajaamieliset olivat tilastollisesti suurin ryhmé, joka paatyi rikolliseen elamaan.t® Termien ris-
tiriitaisesta kaytosta kertoo se, ettd heikkomielinen-termin kerrottiin vuoden 1929 mietinnossé
jakautuvan viha- ja tylsamielisiin.*®* Kuitenkin vuonna 1947 komitea mainitsee lastensuojelu-
lain, jossa tylsdmielisyydell& tarkoitetaan kaikkia vajaamielisig, vaikka se aikaisemmissa oli
tarkoittanut ryhmaa, jolla oli pienin alykkyysosamadra. 1%

Vajaamielinen yleiskasitteend ja alykkyysosamaara rajojen maarittajaksi

Vuoden 1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitea nosti esiin kasitteiden hajanaisuuden ja
paallekkaisyyden. Se otti asiakseen tehda selkeat méaarittelyt, joita komiteoiden ja muiden vi-
ranomaisten tulisi jatkossa noudattaa, jotta eri tahoille olisi selkedd mistd puhutaan. Komitea
esitti, ettd ladketieteelliselle termille oligofrenia tuli antaa vakiintunut kaanngs. Oligofrenia

viittasi synnynndiseen tai varhaisessa lapsuudessa saatuun aivovioittumaan, jonka seurauksena

185 Nygard & Tuunainen 1996, 124.

186 Kom.miet.1946:2, 15.

187 Raajarikkoiseksi miériteltiin ”muilla pahemmilla ruumiinvammoilla vaivatut” 1890-luvulla suoritetussa ti-
lastoinnissa, jossa selvitettiin eri vammaisryhmien maérid ja opetuksen tarpeita. Kyselyssd péa asiassa selvitet-
tiin tylsdmielisten maaria mutta myds raajarikot huomioitiin. Heidén vallinaisuutensa liittyi ruumiillisiin vam-
moihin, kun taas tylsdmielisilla &lykyyteen ja sen my6ta toimintaan. Vuolle 1993, 114.

188 1907:12a, 55.

189 \Vehmas 2005, 71-74 & Nygard & Tuunainen 1996, 120-121.

190 Nygard 1998, 90-91. Leppala 2014, 47.

191 Kom.miet. 1929:5, 7.

192 Kom.miet. 1947:2, 7.
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syntyi henkisen kehitystoiminnan vajavuutta. Tdma puolestaan johti alyllisen toiminnan puut-
teellisuuteen. Siihen oli aiemmin viitattu esimerkiksi véha-alyisyytend, jolla on viitattu myos
kaikkiin vajaamielisiin tekemétta eroa niiden vakavuuden vélille. Jo vuonna 1931 Suomen psy-
kiatrisneurologinen seura oli paattanyt, ettd suomennuksen tulisi olla vajaamielisyys ja sen ala-
lajit: tylsamielisyys (idiotia), vahamielisyys (imbesilliteetti) ja heikkomielisyys (debilitetti).
Tama ei kuitenkaan ollut yleistynyt komitean mielesta tarpeeksi, silld he katsoivat tehtdvakseen
madritella kasitteet ja rajat niille.

Komitea pyysikin apua kasitteiden maarittamiseen kyseiselta psykiatrisneurologiselta yhdis-
tykseltd. Lahtokohtana késitteiden méarittelyille olisi kadntaa englanninkieliset termit ja maa-
rittdd mihin alykkyysosaméarérajoihin ne perustuisivat. Komitea otti kdyttéon yleiskasitteen
vajaamielisyys ja sille eri alakasitteitd, jotka jakautuisivat alykkyyden ja kyvykkyyden perus-
teella. 1% Kasitteitda madriteltdessd komitea halusi valttdd sanoja, jotka johdettaisiin sa-
nasta “aly”, koska kyseessa ei ollut vain alyllinen vaan myds sielullinen toiminnan vajavuus.
Komitea halusi my®gs, ettd alaryhmien loppuosa olisi yhtenéinen. Tylsdmielisyys-késite oli ol-
lut jo varsin vakiintuneessa kéyttssa idiotian vastineena, joten oli luonnollista liittda paate -
mielisyys myds lievempien ryhmien nimityksiin seka itse paakasitteeseen vajaamielisyys. Ala-
kasitteet jaettiin kolmeen osaan, noudattaen vanhaa ja vakiintunutta tapaa. Kuitenkin nimityk-
set naiden ryhmien vélill4 olivat vaihdelleet, joten nyt niille haluttiin maarittad tarkka nimitys.
Jaottelu oli alun perin luotu kdytannon tyota varten, mutta koska tarkkoja nimityksia ei ollut
maéaritelty, se oli johtanut komitean mukaan tilanteeseen, jossa esimerkiksi erityispedagogii-
kassa ja mielisairaalaldékareiden keskuudessa kaytettiin termid vahédmielinen kuvaamaan hy-
vin erilaista henkil64. Mielisairaanhoidossa toimivat 1a&kérit olivat maaritelleet vahamieliseksi
jopa sellaisia, joiden alykkyysosamaéara oli 90, kun taas pedagogisissa piireissa vahdmielisena
pidettiin henkil6g, jonka &lykkyysosamaaré oli vain 20-50 pistettd. T&ma johti hyvin eritasoi-

seen diagnosointiin eri alojen valilla.

Tarkeimpéna jaotteluna kdytannon kannalta komitea piti sosiaalista kelpoisuutta seka sitd, mi-
ten hairidsta karsineet selvisivat yhteiskunnassa ja erilaisissa arkieldmaén tilanteissa. Tdmén ta-

kia eri kategorioiden yl&- ja alarajat esitettiin joustavina. Alla olevassa taulukossa 3 esitetdén

193 Kom.miet. 1947:2, 7, 12, 31.
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alykkyysosaméararajat ja niiden liukumat, joihin jaottelu perustui, seké sosiaaliset perustelut

ja kriteerit.1%4

Taulukko 3 Vajaamielisten jaottelu
Lahde: Mukailtu kom. miet. 1947:2, 8.

Nimitys Alyk- Sosiaalinen kyvykkyys
kyysosaméaarara-
jat
Tylsdmieliset 0-35 Taysin kykenemattémid sopeutumaan itsendisesti yksinkertai-

simpiinkaan olosuhteisiin. VVoivat oppia vain vajavaisesti puhu-
maan. Kirjoittaminen ja lukeminen eivat onnistu. Tarvitsevat
avustusta yksinkertaistenkin toimintojen suorittamiseen.

Véhamieliset 35-55 Ovat kykenemattomia huolehtimaan itsestddn, mutta pystyvat
sopeutumaan yksinkertaisiin elaman olosuhteisiin. VVoivat oppia
auttavasti lukemaan ja kirjoittamaan seka suorittamaan yksinker-
taisia tehtdvid itsendisesti. Heidan sanavarastonsa on pieni. VVoi-
vat oppia tekemdan yksinkertaista tyotd, joka ei vaadi ajattelua
tai arvostelu- tai aloitekykya.

Heikkomieliset | 55-70/5 Voivat omatoimisesti tehda yksinkertaista tydtd. He voivat hank-
kia alkeelliset kansakoulutiedot, mutta vain erityisen apukoulu-
opetuksen avulla. Kykenevat yksinkertaisissa oloissa huolehti-
maan itsestadn ja hankkimaan ammatin. Eivat kuitenkaan kykene
suunnittelemaan monimutkaista ty6ta.

Heikkolahjaiset | 75-85/90 Kehitys on hitaampaa ja sopeutuminen monimutkaisiin olosuh-
teisiin huonompaa kuin normaalidlyisilla. Tama ryhma on seka-
lainen silla se sisaltad henkil6itd, joiden ruumiillinen ja henkinen
kehitys on hidastunut, mutta saavuttavat myéhemmin taysin nor-
maalin kehittyneisyyden (infantiilit). Toinen osa on vajaamielis-
ten kaltaisia, silla heidéan kehityksensa pyséhtyy eik& saavuta
normaalia tasoa, mutta ovat kuitenkin alykk&admpié kuin edella
mainitut ryhmat.

Komitea huomautti kuitenkin, ettd jako on tehty kdytannon ty6té varten ja saman termin tai
luokan siséll syyt hdirioon ja sen ilmenemiseen voivat olla hyvin erilaisia etenkin arjessa par-
jaédmisen suhteen. Tadman vuoksi komitea piti tdrkednd kayttaa sosiaalista kyvykkyytta &lyk-
kyystestien pisteiden rinnalla ja ndin jattaa pisterajat joustaviksi.

194 Kom. miet. 1947:2, 8.
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Késitettd vajaamielinen kaytettiinkin myohemmissd komiteoissa. Mietinndissa ei enda tuoda
uusia tai ristiriitaisia hairioon viittaavia termeja tai puututa hairididen vakavuuden méaaritelmiin,
joten vuoden 1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean paaméara luoda yhtendisempi termi-
kéaytantd ndyttaa jokseenkin ottaneen tuulta alleen ja olleen kéytdssa ainakin seuraavan vuosi-
kymmenen aikana. 1950-luvun komiteanmietinngissé ei kuitenkaan kaytetty edella méaritet-
tyja vajaamielisyyden alakategorioita, joilla ilmaistiin vajaamielisyyden aste. Sen sijaan niissa

puhuttiin syvemmin ja lievemmin vajaamielisista.%

Muita heikompia oppilaita kuvaava kasitteistd komiteoissa

”Normaalien” ja varsinaisten vajaamielisten véliin jdi ryhmd, joilla oli haasteita oppimisessa,
mutta heitd ei voitu laskea kuulumaan vajaamielisiin. Mietinndissa heisté oli kéytetty useampaa
eri termid. Vuoden 1947 komitea kuvasi heitd infantiileina ja kuvaillen heitd sanoin: “kehitys
on hitaampaa, oppiminen vaikeampaa, ja sopeutuminen monimukaisiin oloihin huonompaa,
kuin tavallisesti kehittyneiden normaalidlyisten”. Kyseinen ryhméi oli komitean mukaan epi-
yhtendinen, silla osa oli sellaisia, joiden ruumiillinen ja henkinen kehitys oli huomattavasti
hidastunut, mutta he saattoivat silti saavuttaa myéhemmin likipitden normaali tason. Sen sijaan
toiset eivat saavuttaneet koskaan normaalia tasoa jaaden aikuisena vain noin 13-vuotiaan ta-
solle ja olivat apukoulun tai erityisopetuksen tarpeessa.'®® Heista kaytettiin myos samassa mie-
tinndssa termia hitaasti kehittyvat. Heille oli Tampereella jarjestetty omia hitaasti kehittyvien
luokkia eli h-luokkia, joissa oppilaina oli sellaisia, jotka eivét voineet seurata normaalia ope-
tusta, mutta eivét ole varsinaisia vajaamielisia tai muusta syysta kuuluneet apukouluun. 1%7 Op-
pilas voitiin siirtdd ilman alykkyystutkimusta tallaiseen luokkaan opettajan esityksesta. Apu-
kouluun siirto vaati useimmiten alykkyystutkimuksen, jonka perusteella erityinen toimikunta,

johon kuului l4akari, ratkaisi siirron. Tavallisesti siirto tapahtui alakoulun toiselta luokalta.'*®

Oppivelvollisuuskomitea oli kdyttanyt termia hitaasti kehittyva jo vuonna 1907. Tuo maari-
telmd poikkesi kuitenkin 1947 komiteassa kaytetystd, jolloin hitaasti kehittyvalla tarkoitettiin

lapsen kehityksen astetta suhteessa koulun aloitukseen. Talldin kontekstina oli koulukypsyys

195 Kom.miet. 1952:3, 311. Kom.miet. 1958:4, 7-9.
196 Kom.miet. 1947:2, 8 ja 33.

197 Tuunainen ja Nevala 1989, 50.

198 Kom.miet. 1947:2, 33.
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eli milloin lapsi on henkisen ja fyysisen kasvun osalta valmis kouluun.®® Komitean mielesta

hitaasti kehittyville tulisi myontaa lykkaysta koulun aloituksen vapautuksen sijaan.?%

Ero “hitaasti kehittyva” -termin kayttdtavassa uudemman ja vanhemman komitean véilla on
pieni. Vuoden 1907 komiteassa kyseessa oli lasten alkuikavuosina esiintyvé hitaampi kehitys
ja valmius omaksua koulussa vaadittuja asioita, jotka kuuluivat pohjimmiltaan normaaliin
vaihteluun lasten kehityksessa. Ne korjaantuisivat koulun alkuvuosina ja vaikuttaisivat ainoas-
taan koulun aloitusajankohtaan. Vuoden 1947 komiteassa termid puolestaan kéytettiin ennem-
minkin hieman hitaammin oppivien lasten kohdalla, muulloinkin kuin koulun ensimmaisina
vuosina. Termin muutosta ei voida selitta4 sillg, ettd se on absoluuttisesti muuttunut tarkoitta-
maan hidasta oppijaa. Vuonna 1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea puhuukin hitaasti

kehittyvista samassa merkityksessa kuin Oppivelvollisuuskomitea vuonna 1907.2%

Sen sijaan vuoden 1907 komitea kdytti normaalin ja vajaamielisten jd&vasta ryhmasta termié
heikkokykyinen. Komitea katsoi, ettd heikkokykyisyyden perusteella ei tulisi antaa vapautusta
kouluvelvollisuudesta, vaan tilalle tulisi tarjota erikoisopetusta.?®> Ehdotus poikkesi sen eh-
dottamasta koulun lykké&antymisesta hitaasti kehittyville, erottaen néihin kahteen termiin liit-
tyvat hairiot toisistaan. Myds vuoden 1946 komitea kéytti kasitettd heikkokykyinen samassa
merkityksessd. He totesivat, ettd apukouluja oli ollut heikkokykyisille vain suurimmissa kau-
pungeissa. Muualla kansakoulun opettaja oli joutunut opettamaan samanaikaisesti eri asteilla
olevia oppilaita, heikkokykyisia, keskinkertaisia ja lahjakkaita. Tilanne vaikutti eniten heikko-
kykyisiin, joiden edistyminen oli mit4tont4, ja lahjakkaisiin, jotka olivat joutilaina, kun opetus
oli tehtava keskitason mukaan.?®® Heikkokykyisyytti ei avattu naissa mietinndissa tarkemmin,
joten silla saatettiin viitata lievaan vajaamielisyyteen tai johonkin oppimisen hairioon, jolle ei
ollut vield olemassa oikeaa maaritelmé&a. Normaalin ja vajaamielisyyden véliin jaddvaa ryhmaa

kuvailtiin myos vahalahjaisina vuoden 1933 oppikoulukomitean mietinndssa seuraavasti:

Sen jéalkeen kuin yleinen oppivelvollisuus massamme on pantu toimeen, on kansakoulun otet-

tava vastaan kaikki maarattyyn ikaan tulleet lapset sellaisetkin, joiden henkiset lahjat ovat

199 Katso esimerkiksi Linnila 2006 ja Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa 1974, 240-241.
200 Kom.miet. 1907:12a, 55.

201 Kom.miet. 1952:3, 36.

2021907:12a, 31.

2031946:2, 10, 15.
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heikkoja. VVahalahjaiset ainekset hidastuttavat tyota ja jarruttavat normaalisten lasten ja kyvyk-
kéiden nopeaa edistymistd. Ehtoja annetaan liian véhén kansakouluissa, mika lis&é entisestaan

hidastumista opetuksessa. 2%4

Lainauksesta heijastuu komitean nakemys heikoista oppilaista ja ndiden paikasta koulu uudis-
tuksessa. Heid#t nihtiin esteeni “normaalien” opetuksen kehityksessa. 2% Ratkaisuna komitea

esitti koulun tasapaistamista siirtamalla heikommat oppilaat muualle.?%

Yleisimpien, monessa komiteanmietinndssa esiintyneiden késitteiden lisaksi komiteat kuvaili-
vat alykkyyden puutetta ja siitd johtuvia haasteita oppimiseen varsin varikkéaasti. Vuonna 1938
opetuksen uudistamiskomiteassa vastalauseosiossa Toivo Kaila esitti eridvdn nakemyksensé
lahjakkaiden ja heikompien oppilaiden siséllyttdmisestd samalle luokalle. Kaila nimitti naita
heikommin menestyvid oppilaita “kovapdisemmiksi oppilaiksi”. Kailan mukaan komiteassa oli
haluttu nahda suurta sosiaalista hyotya siitd, ettd lahjakkaat oppilaat pakotettiin istumaan kuusi
pitkad vuotta oppivelvollisuutta kovapdisempien kanssa ndiden jarruttaessa eteenpdin menoa.
Osa komitealaisista katsoi tdman tasoittavan yhteiskunnallisia vastakohtia. Kaila mainitsi jon-
kun komitean j&senen, ”ei matemaatikon”, joka ajoi karkkaasti heikompien ja lahjakkaimpien
samalle luokalle sijoittamista. Kyseinen jasen oli Kailan mukaan pitanyt aiheesta kauniin muis-
topuheen, kuinka hdnen kouluaikanaan jalo toverihenki oli tasoittanut kdyhén ja rikkaan véliset
vastakohdat. Kaila kirjoittaa varsin kérkkaésti, ettd asiasta keskusteltaessa oli tullut ilmi, ettd
kyseinen koulu, jota nimeltd mainitsematon komitean jasen oli muistellut lammoll4, oli nor-
maalilyseo eik& kansakoulu, jonka rakenteesta komitea keskusteli. Kailan mielestd ’koyhé ja
hyvépéinen parjad paremmin kuin rikas ja tyhma.” Hén pitikin koulutien eriyttdmista sen alku-
taipaleella hyvana ja varattomien fiksujen osalta se oli oikeastaan parempi, ettei kouluaikaa
pidennetty turhaan.?%’

Samoista oppilaista puhui myds Kansakoulun opetussuunnitelman komitea vuonna 1952, kun
se kasitteli kadentaitojen merkitystd. Komitean mielesta kadentaidot toivat iloa oppilaille, joita
se kuvasi sanoin: "sellainenkin oppilas, jonka vahvimpana puolena ei ole élylliset taidot”. Ko-

mitean mukaan k&dentaidoilla oli motivoiva merkitys lasten koulunk&ynnissa niin heikommille

204 Kom.miet. 1933:6, 60.
205 |konen 2011, 229.

206 Kom.miet. 1933:6, 60.
207 Kom.miet. 1938:14, 22.
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kuin alykkaammillekin. Alykkaiammit saivat taukoa kadentaidosta akateemiseen puurtamiseen
ja alykkyydeltdan heikommille puolestaan kadentaidot mahdollistivat onnistumisen kokemuk-
sia, jotka kasvattaisivat lapsen itsetuntoa. Peruské&dentaitoja pidettiin myos yleissivistykseen

kuuluvina.2%®

Vaikka vuoden 1947 komitea olikin ottanut tehtdvakseen maarittad tarkat rajat eri asteisille
hairidille ja ottanut kayttoon kasitteen vajaamielinen kuvaamaan kaikkia ryhmaén kuuluvia, se
rikkoi kuitenkin itse tata haluttua késitteen kayttod, kun se kaytti késitettd ’poikkeuksellinen
lapsi” viittaamaan kaikkiin alykkyydeltdan heikkoihin, vajaamielisen sijaan. Komiteassa kat-
sottiin, etta olisi perustettava erillinen kouluneuvoksen virka ajamaan poikkeuksellisten lasten
asiaa. Kouluneuvoksen tehtéavana olisi apukoulujen ja erityisluokkien ohjaus ja valvonta. Li-
séksi virkaan kuuluisi erityisasiantuntijana toimiminen seké apukouluopettajien koulutuksen
suunnittelussa mukana oleminen. Néiden kohdalla tavallisille opettajille olisi lisattava koulu-
tusta, jotta he voisivat tunnistaa erityistarpeiset lapset ja normaalinkin opetuksen yhteydessé
huomioida oppilaat, jotka olivat rajatapauksia.?®® Kuten edell4 esitetysta tulee ilmi, kaikkia lap-
sia ei vaikeuksista huolimatta haluttu siirtaa erillisille luokille tai apukouluun, vaikka normaa-
lissa tahdissa parjadmisessa olikin haasteita. Tassd kyseinen komitea ei eritellyt millaisista

haasteita oli kyse.

Seuraavana vuonna (1948) valmistuneessa komiteanmietinndssd, jonka tarkoituksena oli uu-
distaa koulujarjestelmaa, komitean mielesté kaikki vajaakykyiset tulisi puolestaan koota omiin
ryhmiin oppimaan, sill4 oppilasmé&arén lisdéntyessa vajaakykyisten lasten osallistuminen nor-
maaliin opetukseen hankaloitui entisestdan ja tdma kavisi normaalien oppijoiden kustannuk-
sella.?!? Toisaalta komiteassa otettiin kantaa myds heikompien oppijoiden puolesta. Vajaakyi-
set eivét saaneet tarvitsemaansa tukea kasvavissa luokissa, jolloin siirto olisi heidankin kannal-
taan hyodyllinen. Pdédllimmaisend perusteluna siirrolle oli kuitenkin tavallisten” oppijoiden

oppimisen hairiintymisen estaminen.

Komiteoista 16ytyy myos joukko sekalaisempia termejé ja ilmaisuja, joita k&ytetdan vain yh-

dessd komitean kohdassa sen enempad maéarittelemattda minké tasoisista ongelmista oli kyse,

208 Kom.miet. 1952:3, 20.
209 Kom.miet. 1947:2, 40.
210 Kom.miet. 1948:1, 33.
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tai termid kaytettiin yleisempana ilmaisuna kuvatessa kaikkia héiriontasoja vakavuudesta va-
littamattd. Tallaisia oli Koulujirjestelmin uudistamiskomitean kéyttima “dlyllisesti heikko”,
joita komitean mukaan esiintyi 2—-3 %:lla oppilaista ja, jotka eivat voineet seurata tavallista
opetusta, vaan heitd varten tulisi perustaa tarpeellinen maara apukouluja.?** Toinen téllainen
termi oli Oppivelvollisuuskomitean kayttama “puutteellinen kasityskyky”, joille olisi sen
vuoksi mahdollista myontaa vapautuskoulusta.?*? Myos Tylsamielisen sterilointia koskeva ko-

mitea puhuu henkisesti vajavista puhuessaan yleisesti aiheesta.?®

Vuoden 1952 komiteanmietinndssa Arvo Lehtovaara®!* kaytti vastalauseosiossa kasitetta de-
biilit. Debiilit olivat hdnen mukaansa normaalin rajamailla oleva ryhm4, jotka olivat lahes ja&-
neet ilman heille sopivaa koulumuotoa. Normaaliluokissa he jaivéat viimeisille sijoille, mill& oli
epéedullinen vaikutus heihin. Debiilien &lyllinen taso oli parempi kuin apukoulussa olevilla,
joten heitd ei voitu laittaa sinne. Lehtovaara piti heidan kouluttamistaan tarkeéana silla, hanen
mukaansa debiilit olivat suurimmassa vaarassa paityd nuorisorikollisuuden pariin.?*® Lehto-
vaaran paatelmat pohjautuvat komiteanmietinndén mukaan tilastoihin, joita on laadittu useissa
maissa. Naissa tutkimuksissa oli myds havaittu sopivan luokkamuodon vahenténeen rikolli-
suutta. Komitea esitti, ettd debiilit ovat rikollisuuden teille joutuessaan vaarallisempia kuin
varsinaiset vajaamieliset, koska he pystyivét valttdméan kiinnijg@misen. Lehtovaaran mielipide,
joka oli hinen mukaansa vahvistunut, kun hén oli tutustunut viimeaikaisiin, parasta kansain-
vélistd aineistoa edustaviin tutkimuksiin”, jotka hdnen mukaansa varsin selvésti osoittivat, ettei
alykkyystaso ole tarkein tekija sosiaalisen sopeutumisen ongelmissa vaan persoonallisuuden
piirteiden kehityksell& oli ratkaiseva osuus ja ne vaihtelivat esimerkiksi vajaamielisten ryh-
maéssa paljon. Jos debiilit saivat asianmukaista hoitoa ja ohjausta apukoulussa, ei heista toden-
nakoisesti tule rikollisia.?*® Han viittasi A. Bronnerin The Intelligence of Institutionalised Ju-

venile Deliquents tutkimukseen (1937) samoin kuin Cyril Burtin tutkimuksiin Englannissa,

211 Kom.miet. 1948:1, 33.

212 Kom.miet.1907:12a, 23.

213 Kom.miet. 1929:5, 8.

214 Arvo Lehtovaara (1905-1985) oli Suomen ensimmadinen sielutieteen professori. Han toimi professorina nii
Jyvaskylassé kuin Helsingissa ja hanen tutkimuksensa erityisia kiinnostuksen kohteita oli mm. koulukypsyys- ja
oppilasvalintatestien kehittdminen. Han oli myds merkittavana vaikuttajana suomen lukioiden psykologian ope-
tuksen kehittjand. Ihanus 2001.

215 Nygard 1998, 90.

216 Nygard 1998, 90-91. Leppald 2014, 47.
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jotka molemmat tukivat Lehtovaaran kantaa ja nostivat huolta debiilien koulutuksen ongel-

mista ja yhteydesta rikollisuuteen.?’

3.3 Kasitteiden ajallinen jakautuminen aineistossa

Alla oleva taulukko 4 havainnollistaa oppiainekohtaisten ké&sitteiden esiintyminen aineistossa,
painottuu 1940-luvun loppuun. Kasitteiden esiintymisen alkaminen on linjassa tutkimuksen
kanssa, kun niitd aletaan tieteessa tunnistaa ja tutkia.?*® Taulukko osoittaakin missé aiheessa
komiteat huomioivat vaikeudet ja katsoivat niiden olevan riittdvan merkittavia, ettd sujuvan
koulutydn edistamiseksi ne tulisi nostaa esille. Oppiainekohtaisia vaikeuksia oli kuvattu useilla
eri kasitteilla komiteanmietinnoissd. Samoja vaikeuksia kuvaamaan ei kéytetty tasmalleen sa-
maan kasitettd eri mietintdjen valilla vaan yhden mietinnonkin sisalla oli kaytetty yhdesta vai-
keudesta kahta tai useampaa eri kasitettd. Esimerkiksi vuonna 1952 kaytettiin termejé lukivai-
keus, lukemisvaikeus ja lukemaan oppimisen vaikeudet, jotka kuvaavat samaa ilmi6td, mutta
vain hieman poikkeavalla kirjoitusasulla. Komitean tekstissa ei myoskaan 16ydy merkityksel-
listd eroa néiden kasitteiden vélille, vaan tdma kuvaa ennemmin késitteiden vakiintumatto-

muutta ammattipiireissa.

Taulukko 4 Oppiainekohtaisten kasitteiden jakautuminen aineistossa vuosittain

Vuosi

Termi 1907 | 1909 | 1912 | 1929 | 1933 | 1938 | 1946 | 1947 | 1948 | 1952 | 1958

Erityinen oppimis- X
vaikeus

Huono laskupaa X

Heikko laskija X

Sanasokea X

217 Kom.miet. 1952:3, 312.

218 Katso esimerkiksi Ahvenainen 1980, 2—7. Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 26. Ahvenainen, 1980, 21—
29. Moberg, Sakari, Hautaméki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 37-38.
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Kielellisista hairi- X
Oista karsiva

Erityisia vaikeuksia X
lukemissa ja Kir-
joittamisessa

Lievé lukemisen ja X
Kirjoittamisen vai-
keus

Lukemisvaikeuk- X
sista karsivat

Lukemaan oppimi- X
sen vaikeudet

Lukemisvaikeus X

Lukivaikeus X

Lukemishairio X

Kirjoitusvaikeuk- X
sista karsivat

Vaikeuksia sanojen X
oikein kirjoittami-
sessa

Kirjoitusvaikeus X

Kirjoittamishairio X

”Ei kykene opiske- X
lemaan uusia kie-
i3

Poikkeuksellinen X
lapsi

Kehityksellisten kasitteiden rikkaus nakyy taulukossa 5, johon on koottu niiden esiintyminen
aineistossa. Kasitettd heikkolahjainen on kéytetty tasaisesti 1api aineiston useassa eri mietin-
nossa. Tylsamielinen-termi puolestaan oli kéytossa ldhes jokaisessa mietinndssé viimeisimpia
mietint6ja lukuun ottamatta. Syyté sen katoamiseen juuri ndistd mietinnoistd on mahdoton sa-
noa ainoastaan tdman aineiston pohjalta, silla viimeisissé mietinndissé puhutaan kuitenkin tyl-

samielisidkin koskevista asioista ja termind tylsamielinen sisallytettiin 1947 komiteassa
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viralliseen luokitukseen, jossa maaritettiin eritasoiset vajaamieliset.?!® Kasite vajaamielinen
otettiinkin kayttdon vuonna 1947 kuvaamaan yleisesti kaikkia alyllisesti heikkoja. Se esiintyy-
kin tutkimusjakson loppupuolen komiteoissa lukuun ottamatta seuraavaa vuotta 1948, jossa
vajaamielis-termin sijaan puhuttiin vaikeuksista termein alyllisesti heikko ja vajaakykyinen.
Mietintdjen ilmestymisajankohdan perusteella voidaan esittdad seuraava hypoteesi: koska ko-
miteat valmistuivat perdakkéisind vuosina, vajaamielis-termin vakinaistaminen yleiseksi ter-
miksi ei tdman vuoksi vélttamatta ehtinyt seuraavan vuoden komiteatekstiin, vaikka sita am-
mattipiireissa olisikin ollut jo kéytossa. Jotta edellinen hypoteesi voitaisi todeta varmaksi, olisi

tarkasteluun otettava muita lahteitd, joihin tdssé opinndytteessa ei rajausten puitteissa menty.

Termi& heikkokykyinen kaytettiin ensimmaéisen kerran aineistossa vuonna 1907 kuvaten sill&
normaalin ja vajaamielisten jaavad ryhmaa. 22° Seuraavan kerran termié kaytettiin samassa mer-
kityksessd vuonna 1947, eli neljainkymmenen vuoden paasta. 22! Termi ei siis poistunut kay-
tosta tassé valissd, mutta samaa ryhmaa kuvattiin muilla keinoilla. Samanlainen useamman
vuosikymmenen vali kaytossé nakyy késitteiden idiotia ja hitaasti kehittynyt kohdalla. Idiotian
kohdalla kasitteen puuttumista kaytosta selittanee se, etta se on tylsdmielisyyden vieraskielinen
vastine ja komiteoissa, jossa termi esiintyi, se oli yhdessa tylsamielis-termin, selventdvana ka-
sitteend. Hitaasti kehittyvan kohdalla puolestaan termié kaytetddn samassa merkityksessa vuo-
sina 1907 ja 1952, mutta vuonna 1947 sen kaytté poikkeaa edellé esitetyista merkityksista.
Loput késitteista ilmenivét vain yhdessa tai kahdessa mietinndssa ilman, etta niiden véliin jaisi
mainittavaa aukkoa tai niiden merkitys muuttuisi. Voidaankin todeta, etta eri kéasitteita kéaytet-
tiin paljon uusien ilmestyessa ja kadotessa lapi aineistoin ja vain muutaman pysyessa kaytossa

pidemman aikaa.

219 Katso taulukko 3.
220 1907:12a, 31.
221 1946:2, 10, 15.
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Taulukko 5 Kehityksellisten kasitteiden jakautuminen aineistossa vuosittain

Vuosi

Termi

1907

1909

1912

1929

1933

1938

1946

1947

1948

1952

1958

Tylsamielinen

Kehityskykyinen
tylsémielinen

Idiotia/ idiootti

Puutteellinen ka-
sityskyky

Heikkolahjainen

Henkiset lahjat
heikkoja

Jalkeenjaanyt

Heikkokykyinen/
Heikkokyky/

Hitaasti kehitty-
nyt

Heikkomielinen

Debiliteetti/ de-
biili

Henkisesti heikko

Heikkojarkisyys

Kykeneméton op-
pimaan

Kehityskyvyton
oppilas

Henkisesti vajaa

Vajaakykyinen

Vahalahjainen

Kovapdinen oppi-
las

Vajaamielinen
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Oligofrenia

Vahamielinen

Imbesilliteetti/Im-
besilli

Infantiili

Alyllisesti heikko
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4. KOMITEOIDEN EHDOTTAMAT TOIMENPITEET

4.1  Oppivelvollisuuden suunnittelu ja erityisopetus

Rosemary Werner-Putnamin vuonna 1979 tekeman 110 valtiota kattavan tutkimuksen mukaan
eri valtioiden erityisopetuksen kehityksesta oli I0ydettavissa kaavamaisuutta. Nimittdin maasta
riippumatta erityisopetusta annetiin ndké- ja kuulovammaisille jo ennen kuin maahan oli ase-
tettu oppivelvollisuutta. Oppivelvollisuuden saatdmisen jalkeen erityisopetusta alettiin anta-
maan alyllisesti kehityksessa jaljessa oleville, fyysisesti vammaisille seka kéaytoshairidisille
lapsille. Oppivelvollisuutta pidennettéessa ja opillisten vaatimusten kasvaessa yhé pienemmat
vaikeudet oppimisessa alkoivat “’paljastua” niiden haitatessa vaadittujen akateemisten taitojen
saavuttamista. Ensimmaisena huomioitiin puutteet kommunikaatiotaidoissa, kuten puheessa,
lukemisessa ja kirjoittamisessa. Samalla havaittiin, ettd aiempi kéytanto, jossa erityisopetus-
muotona oli erityisluokka tai apukoulu, ei soveltunut néiden uusien vaikeuksien kanssa tyos-
kentelyyn. Taméa pakotti miettimadn uusia vaihtoehtoja eritysopetuksessa. Toisena tekijana,
joka auttoi havaitsemaan aiempaa lievempia hairioita, oli kasvatusneuvoloiden toiminnan al-
kaminen. Niissa aloitettiin oppilaiden psyykkisten ja fyysisten oppimisedellytysten systemaat-
tinen seuraaminen.??? Kasvatusneuvolat olivat myds merkittavassa asemassa luomassa lasten
luokittelujarjestelmad erityisopetuksen suhteen.??® Suomessa erityisopetuksen opetuksen kehi-
tys noudatti Werner-Putnamin havaitsemaa kaavaa. Se alkoi helposti, ilman asiantuntijoitakin
havaittavista, tavallistakin elam&& hankaloittavista hairidistad kohti pienempid hairidita, jotka

tulivat esille vasta koulun vaatimustason noustessa.??* Tama tulee esille myos tarkasteltaessa

222 Kijvirauma 2002. 29-30
223 Koskela & Vehkalahti 2016, 461-462.
224 Kijvirauma 1989, 1.
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eri oppimista vaikeuttavien kasitteiden kayttoa ja niiden suhdetta komiteoiden toiminta ehdo-

tuksiin.

Werner-Putnamin kaava oli ndhtavissa heti alussa, kun tarkastellaan Suomen erityisopetuksen
historiaa. Sokeille ja kuuroille oli omaa opetusta jo 1800-luvun puolivalissi.??® Seuraavana
ryhmand huomioitiin vammaiset, joiden opetuksen Uno Cygnaeus oli yrittdnyt saada mukaan
saadoksiin jo 1860-luvulla kansakoulun perustamisvaiheessa. Tdma ei kuitenkaan viela silloin
toteutunut, paattajien vedotessa taloudellisin seikkoihin. Suomella ei ollut varaa koko maan
kattavaan koulutusjarjestelmaéan, puhumattakaan vammaisten laajamittaisesta kouluttami-
sesta.??6 Koko maata kattavaan oppivelvollisuuteen palattiin 1900-luvun alussa, jolloin tarkoi-
tuksena oli saada l&dhes kaikki lapset kouluun. Téssa kappaleessa tullaan tarkastelemaan tar-
kemmin kyseistd mietintda ja sen jalkeisten komiteoiden mietintdja sen kannalta, mité toimia
erityisopetusta tarvitseville ehdotettiin ja kuinka komitea perusteli naiden toimien tarpeelli-

suutta.

Oppivelvollisuuskomitean mietintd valmistui vuonna 1907 ja siind annettiin ehdotuksia koko
Suomen kattavan kouluverkoston perustamiseen. Tavalliseen oppimiseen kykenemattomaét lap-
set huomioitiin jo tdssa ensimmaisessé oppivelvollisuutta késitelevassa suunnitelmassa. Néille
lapsille komitea ehdotti vaikeuden mukaan annettavaksi erikoisopetusta®?’ tai vapautusta oppi-
velvollisuudesta.??® Komitea ymmiarsi, ettad aiemmin tehdyn kansakouluasetuksen??® tultua voi-
maan moni lapsi oli jaanyt eri syiden takia koulun ulkopuolelle. Syyt vaihtelivat liian pitkista
koulumatkoista parjadmattomyyteen koulussa. Etenkin lapset, joilla katsottiin olleen puutteita
alykkyydessa tai muuten vaikeuksia oppimisessa, jaivat koulun ulkopuolelle, kun sinne meno
ei ollut pakollista.?° Koulu koostui siis ”normaaleista lapsista” “vajaana pidettyjen” jaddessi
pois, koska heidén kouluun osallistumisensa katsottiin olevan tarpeetonta. Tdma oli totta eten-
kin maaseudulla, missa lapset osallistuivat muutenkin tilojen tdihin.?3! Tassa kohtaa ei puhuttu

viel& varsinaisesti oppimisvaikeuksista sellaisina kuin me kasitdmme ne nyky&an. Koulussa

225 Harjula 1996, 48.

226 Tyunainen 2002, 14.

227 Komiteanmietinndssa puhutaan erikoisopetuksesta, erityisopetuksen sijaan. Kéytan tassa aina, kun se siind
muodossa loytyy komiteanmietinndssé.

228 Kom. miet. 1907: 12a, 172.

222 Uno Cygnaeuksen johdolla Suomen ensimmainen kansakouluasetus astui voimaan 1866, jonka my6ta Suo-
meen syntyi ensimmainen maalinen kansakoulujérjestelmé. Jalava 2011, 93.

230 Kom.miet. 1907:12a,

231 Jalava 2011, 94.
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parjaamattomyys liitettiin ennemmin alyllisiin tai aistillisiin vaikeuksiin.?*? Kansakoulun opet-
tajat olivat jo ennen oppivelvollisuuden voimaan astumista olleet huolissaan heikkojen oppi-
laiden lisddntyvistd madrista, ja vaikka asiaa ei suomalaisen kansakoulujen tarkastajan ja pe-
dagogin A. V. Laitakarin mielestd tunnustettukaan yleisell& tasolla, siité oli ollut keskustelua
jo 1880-luvulta lahtien Opettajainlehdissa kuten Kivirauma ja Vuorio-Lehto tuovat sen esiin

omassa apukoululaisia kasittelevissi tutkimuksessaan. 2

Komitean mielesta kansakouluvelvollisuudesta tulisi olla mahdollista saada vapautusta, vaikka
sen haluttiinkin koskettavan mahdollisemman monia lapsia. Vapautusta olisi ehdotuksen mu-
kaan mahdollista mydntad muun muassa ruumiinvian, heikon terveyden, heikon kasityskyvyn
tai vanhempien pyynndsta muun erikoisemman syyn takia. Liséksi komitea esitti erikoisope-
tuksen jarjestamisté tietyin ehdoin. Erikoisluokkia olisi jarjestettdva kaupungeissa, joissa heik-
kolahjaisia lapsia oli riittavasti. Erikoisopetuksen jarjestamisen kustannukset nousisivat komi-
tean mielestd liian suuriksi, jos niitd joutuisi jarjestamaan koko Suomen alueella. Se esittikin,
ettd 10 000 asukkaan kaupungissa tulisi jarjestaa erikoisopetusta, mutta pienemmissa olisi an-
nettava vapautus taydestd oppivelvollisuudesta, jos lapsen etu vaatisi sitd.?3* Tassa lapsen
edulla komitea tarkoitti, ettd osa lapsista oli liian heikkokykyisid, olematta kuitenkaan tylsa-
mielisia, etteivat he jaksa keskittyd normaalissa luokassa, jolloin he jaivét useasti luokalle.
Taméa menettely johtaisi ennemmin lasten véahéisten dlyllisten lahjojen” tylsymiseen, kuin aut-
taisi heita. Komitea piti kaytannon tydta naille lapsille sopivampana toimintana.?®® Koska naita
heikkokykyisia lapsia ei pidetty tylsamielising, ei heita voinut lahettaa tylsamielisille tarkoitet-
tuihin laitoksiinkaan. Laitospaikkoja oli 1900-luvun alussa muutenkin liian vahan suhteessa

varsinaisten tylsamielisten méaarazn.2%

Oppivelvollisuuskomitea jasen ja Kajaanin piirin koulutarkastaja Oskari Vuorisalmi otti myds
kantaa erikoisluokkien jarjestamiskysymykseen oppivelvollisuuskomitean vastalauseosiossa.
Hén ei jakanut komitean yleista mielipidetta siitd, ettd harvaan asutuilla alueilla erityisopetuk-
sen tarpeessa olevat lapset tulisi vapauttaa oppivelvollisuudesta, kuten komitea oli esittanyt.
Vuorisalmen mukaan maaseudulla lapset jakaantuivat kahteen ryhmé&én. Niihin, jotka parjési-

vat tavallisessa koulussa ja niihin, jotka eivat. Viimeksi mainitut lapset tulisi Vuorisalmen

232 Harjula 1996, 62.

233 Kjvirauma & Vuorio-Lehto 2001, 8.
234 Kom.miet. 1907:12a, 156.

235 Kom.miet. 1907:12a, 156.

236 Tyunainen 2002, 14.
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mukaan laittaa koko kansakoulun ajaksi erikoisluokalle ja vahemman kehityskykyiset lahetet-
tava laitoksiin. Vuorisalmen mielesté olisi suotavaa perustaa tason mukaisia erikoisluokkia,
jotka luotaisiin oppilaiden kehitysmahdollisuuksien perusteella. Niissé voisivat niin hitaat kuin
heikkolahjaisetkin saada aikaan paremmat oppimistulokset. Vuorisalmi kuitenkin myonsi ta-
mén olevan kéytanndssd mahdotonta muualla kuin tiheimpaan asutuissa kaupungeissa. Vuori-
salmen kritiikki kohdistui siis lakiehdotukseen siséltyvéan kohtaan, jossa heikon ymmarryksen
vuoksi oli mahdollista saada vapautusta oppivelvollisuudesta. Vuorisalmi piti tallaista vapau-
tusta huonona ideana. Hén piti opetusta vélttimattoméni “vaillinaisille lapsille” ja argumentoi
sen olevan heikommin péarjaaville jopa tarkedampaa kuin normaaleille lapsille. 237 Argumentti ei
johtanut kuitenkaan toimiin, vaan apukoulut isoissa kaupungeissa sdilyivat ainoana eritysope-

tuksen muotona tassa mietinndssa.

Apukoulu oli 1900-luvun alussa sekava ja jasentyméton. Se oli kuitenkin ensimmainen erityis-
opetusmuoto, joka oli vakiinnuttanut asemansa osana kansakoulua jo ennen oppivelvollisuuden
asettumista voimaan.?*® Komitean heikkokykyisille suosittelemia taitoja opetettiin apukou-
luissa, joita oli perustettu Viipuriin jo vuonna 1891. Seuraava apukoulu perustettiin vasta
vuonna 1901 Turkuun. Taman jalkeen uusia oppilaitoksia syntyi suurimpiin kaupunkeihin niin,
ettd 1920-luvulle tultaessa apukouluilla oli jo varsin vakiintuneet toimintatavat, joilla apukou-
lulaisia koetettiin opettaa. Tarke&na pidettiin erilaisten kasitdiden ja jonkun ammatin perustei-
den opettamista, jotta vajaakuntoiset voisivat hankkia itselleen omatoimisesti elannon.?® Va-
jaakuntoisille opetettiin kdytannon lisaksi myos Kirjoittamista, lukemista, laulua ja historiaa,
mutta kasitoille ja kdytannon tekemiselle annettiin eniten aikaa. Oppivelvollisuus ei muuttanut
paljoakaan koulujen toimintaa suhteessa apukouluihin, silla siind mééréttiin, ettd ainoastaan yli
10 000 asukkaan kaupunkeihin tai kuntiin oli rakennettava apukoulu. Siihen aikaan Suomessa
niitd oli vain yhdeksan, joista jo seitseméassa oli apukoulu. Viel& vuonna 1936 joka viides op-

pivelvollinen oli koulun saavuttamattomissa.4°

Opetussuunnitelmia ei laadittu vajaakuntoisten itsensa nakékulmasta. Erikoisopetuksen tar-

vetta perusteltiin silld, ettd “vajaakuntoisille” ' tulisi opettaa taitoja, joiden avulla he

237 Kom.miet. 1907:12a, 259.

238 Kivirauma 2002, 27.

239 Tuunainen & Nevala 1989, 34-35.

240 Moberg, Sakari, Hautaméki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 34.

241 Kaytan tassd termid vajaakuntoiset, vaikka se ei olekaan komiteanmietinngissa esiintyva termi. Komitean-
mietinndissa ei vuonna 1907 ollut sopivaa vakiintunutta yleistermid kuvaamaan kyseisid henkil6itd. Tuunainen
ja Nevala kéyttivat vajaakuntois-termid alun perin omassa erityisopetusta koskevassa teoksessaan puhuessaan
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pystyisivat hankkimaan elannon itsendisesti, eivétka olisi rasitteena valtiolle, joka joutuisi
heistd muuten huolehtimaan.?*? Haluttiin siis halvin ratkaisu, joka muodostui oman toimeen
tulon takaamisesta.?*® Ajatus ei lahtenyt suoraan “vajaakuntoisten” omasta parhaasta, vaan lah-
tokohtana oli yhteiskunnan taloudellinen etu. Lapsen edulle ajateltiin kuitenkin olevan parempi
saada vapautus koulusta kuin olla sielld, jos erikoisopetusta ei katsottu taloudellisesti jarke-
véksi jarjestad. Tama oli komiteassa esitetty virallinen kanta, mutta kuten Vuorisalmen edell&
mainittu vastalause osoitti, kyseessa ei ollut taysin yhtendinen kanta komitean sisalla.?** Eri-
tyisopetuksen jarjestaminen muutamalle lapselle oli silti aikakauden ajattelun mukaan valtiolle
kallista, mikali lapset eivat kykenisi hankkimaan omaa elantoaan. 1900-luvun alussa Suomen
ollessa edelleen maatalousyhteiskunta ongelma ei ollut niin suuri kuin myéhemmin, silla kou-
luun kykenemattomat lapset voitiin pitaa tilan toissa.?*> Taloudellinen puoli painoi erityisjar-
jestelyja mietittéessa ja oli usein esteend laajemmalle erikoisopetukselle, niin tassa kuin myo-

hemmissa mietinndissa.

4.2 Laitokset vastauksena erilaisuuden uhkaan

1900-luvun alun keskustelussa niin sanotut tylsamieliset muodostivat pitkd&dn epamaéaraisen
ryhman. Epdmaarainen méaarittely johtui identifioinnin vaikeudesta. Ei ollut olemassa kritee-
reité tai valineitd, joilla asiaa olisi voitu selkeasti mitata ja sen kautta diagnosoida. Vasta oppi-
velvollisuuskoulun alun kanssa samaan aikaan kayttoon otetut alykkyystestit mahdollistivat
lasten “tasavertaisemman” luokittelun, joka oli kaikille sama eikd riippunut arviontekijén
omista taidoista tai uskomuksista. Aikaisemmin luokittelu oli suoritettu opettajan ihmistunte-
muksen ja ladkarin fyysisen tarkastuksen avulla.?4® Laakareita oli verrattuna vahan muihin am-
matin edustajiin komiteanmietinndissa, etenkin komiteoiden alkuaikoina, kun heill& oli valtaa
luokitella lapsia.?*” Kaksi laakareista oli vuonna 1929 sterilisointia koskevassa komiteassa,

jossa heidan lasndolonsa alan ammattilaisina ei ole yllattdvaa. Kyseisessa mietinndssé kuultiin

aistivammaisista, tylsamielisista ja raajarikoista yhtendisend ryhmand. Termin kéyttd on perusteltavissa, koska
muuten joutuisi listaamaan aina erikseen eri kategorioihin kuuluvat henkil6t ja puhuessa heille tarkoitetusta ope-
tuksesta, kun eroa ei ole tarpeen edes tehda.

242 Kom.miet. 1907: 12a.

243 Tyunainen & Nevala 1989, 35-37.

244 Kom.miet. 1907:12a, 259.

245 Moberg, Sakari, Hautaméki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
2015, 13 ja 34.

246 Kivirauma 2002, 24-25 ja Halila 1949, 155.

247 Harjula 1996, 18 ja 65.
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paljon laékarien ndkemyksié aiheesta ja laékarit olivat lopulta vastuussa sterilisoinnin suoritta-
misesta. Loput kaksi jakautuivat muihin komiteoihin. Ladkareiden vallan héairididen luokitte-
lussa kouluissa voidaan katsoa vahenneen alykkyystestin myota, joka voi olla ammattikunnan

vahaisen komiteajasenyyksien takana.?4®

”Vajaamielisten” opetuksen tarve tuli esiin, kun kuuromykkain kouluihin tuli oppilaita, joilla
havaittiin kuulemisvaikeuksien lisaksi vajaadlyisyytta. Heidat laitettiin omiin luokkiinsa, joissa
huomattiin, ettd heidan tarpeisiinsa mukautettu opetus antoi parempia tuloksia kuin mukautta-
maton.?*® Ensimmiinen yritys saada “’vajaamielisille” omaa opetusta oli vuonna 1877 Pietar-
saaressa, mutta varat eivét riittaneet toiminnan yll&pitoon kuin viitisen vuotta, jonka jalkeen
oppilaitos lopetettiin. Perttulassa vuonna 1890 perustettu tylsamielisten laitos sen sijaan me-
nestyi ja tuli osaksi Suomen vajaamielishuoltoa. Ajallisesti aistiviallislaitosten perustaminen
liittyy aikaan, jolloin ajateltiin, ettd yhteiskuntaa oli suojeltava erilaisilta ja poikkeavilta yksi-
16it4. Erilaisuus koettiin uhkana. Uhkaa katsottiin voitavan torjua keradmall erilaiset laitoksiin,
joissa heitd voitiin valvoa ympérivuorokautisesti. Lopullisena tavoitteena oli, etté laitosten asu-
kit saavuttaisivat riittavat tiedot ja taidot, jotta pystyisivét laitoksesta padstydan ansaitsemaan
oman toimeentulonsa tydlla. Suomen kehitys suhteessa aistiviallisten koulutukseen ei ajalli-
sesti poikennut oikeastaan muiden Pohjoismaiden kehityksestd. Ajan ilmapiiria suhteessa poik-
keaviin ja ndiden huoltoon kuvaa laitosten asema sivistysyhteiskunnan merkkiné. Ne edustivat

aikalaisille edistysta ja luokitteluun seké eriyttamiseen perustuvaa asiantuntemusta.?>

Aineistossa laitoskeskeisyys nakyy aistivialliskomitean tydssa®?, jossa se oli saanut tehtavik-
seen laatia ehdotuksen aistivialliskouluille annettaviksi ohjesédanndiksi ja opetussuunnitel-
miksi. Aloite oli laht6isin alkuaan toisen yleisen aistivialliskoulujen opettajain kokouksesta.
Komitea sai tyonsé valmiiksi vuonna 1909. Se késitteli kokouksen esitysta siitd, kuinka paljon
tylsdmielisid oli Suomessa ja paljonko laitospaikkoja he tarvitsivat. Komitean totesikin, etta
Perttulan laitos ei ole riittdva vaan paikkoja tulisi saada lis&a. Téssd mietinndssa todettiin asi-
asta ainoastaan, ettd komitea tuki aistivialliskoulujen opettajain kokouksen esitysta Perttulan

valtiollistamisesta ja paikkojen lisadmisesta. 252 Komitean kanta oli, ettd valtion tehdessé

248 Harjula 1996, 18 ja 65.
249 Kjvirauma 2002, 24.

250 Kivirauma 2002, 26.

251 Kom.miet. 1909: 7a.

252 Kom.miet. 1909:7a, 3-8.
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Perttulan laitoksesta valtion laitoksen, se tunnusti tylsdmielisten aseman ja etté heidén hoitonsa
ja opetuksensa kuuluivat nyt valtiolle.>® Komitean tarkoitus oli saada paattajat perustamaan
lisad tylsamielisten laitoksia puhumalla epdoikeudenmukaisesta tilanteeseen ja tuomalla esiin
laitosopetusta vaille jdévien aseman. Kuitenkin monesta muusta tdmén komitean perustelusta,
jossa puhutaan huollettavien kyvysté eléttéa itsensd, paistaa enemmankin taloudellinen ajattelu
eika puhdas huoli tylsdmielisten epéoikeudenmukaisesta kohtelusta. Komitean jasenistd koos-
tui aistivialliskoulujen johtajista, joiden ndkokulmasta tylsdamielisten asiaa tuli lahted ajamaan.
Vaikka komitea halusikin ’reiluuden’ nimessé saada tarvittavia lisapaikkoja, on tarkeda muis-
taa, ettei eletty samanlaista hyvinvointivaltion ajatteluaikaa kuin myéhemmin 1900-luvulla.
Reiluudella ei ole siis samanlaista merkitysta kuin nykyaan. Lisaksi elettiin erottelun aikaa ja
laitoksia pidettiin sivistyksen merkkin.?®*

Vuonna 1912 komitea Ohjesédanndsehdotus Suomen aistivialliskouluille perusteluineen jatkoi
tyotaan samaisella kokoonpanolla kuin vuoden 1909 aistivialliskoulujen ohjes&anto ja opetus-
komitea jatkaen ja laajentaen tamén tyota. Komitea jatkoi mietinndssé vaatimusta aistiviallis-
ten pitamista erillaan tylsdmielisista. Heidan kantansa oli, ettd tylsamieliset olivat rasitteena
sokeiden ja kuurojen kouluissa. 2> Tylsamieliset eivat sopineet tavallisiin kouluihin ja olivat
erityisen tuen tarpeessa, joten heidén paikkansa ei ollut niissak&én. Tylsdmielisille haluttiin
omaa opetusta heille sopivassa ympéristossa.

Tassa kohdin erityisopetus oli painottunut laitoksiin ja kaupungeissa apukouluihin. Laitosope-
tuksen katsottiin sopivan parhaiten tylsdmielisten kasvatukseen. Jarjestelyissa mietittiin useim-
min ns. tavallisten lasten etuja ja hitaammat oppijat haluttiin pois haittaamasta naiden opetusta.
Huolena oli my@s, ettd opettamatta jadvat tylsdmieliset jaisivat yhteiskunnan huollettavaksi,
joten heidéan kouluttamisensa huolehtimaan itsestaan oli siind mielessa kannattavaa. Samaa aja-
tusta edusti komitean esitys siitg, ettd kasvatuslaitoksen yhteyteen tulisi perustaa tyoélaitos, jotta
saataisiin jatkumo koulusta ty6elamééan, eivatkd ndma lapset paéatyisi joutilaiksi, rikollisuuteen
tai syyllistyisi siveettomaan kéaytokseen, joihin heidén katsottiin olevan taipuvaisempia kuin

tavallisten lasten.?®® Edvin Hedman esitteli 1800-luvun lopussa l6ytdmansa tylsamielistyypin,

253 Kom.miet. 1909:7a, 4-6.

254 Nygard ja Tuunainen 1997, 129. Kivirauma 2002, 26.
25 Kom.miet. 1912:7, 124.

256 Kom.miet. 1909:7a. Leppala 2014, 47.
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jota hén kutsui epasosiaaliseksi tai moraalisesti tylsamieliseksi. Siihen kuului synnynndinen
kyvyttémyys erottaa oikeaa véaarastd, jonka vuoksi tylsamielinen ajautui rikoksen pariin. Tamé
johti varsin kohtalokkaasti siihen, ettd aiemmin “harmittoman tyhman” sijaan heita alettiin pi-
t4a vaarallisina rikollisina.?>” Vaikka Hedman oli itse mukana komiteassa, siina ei kéyteta ter-
mej4 epasosiaalinen tai moraalisesti tylsamielinen.?®® Komitea sen sijaan kayttis ilmaisuja "voi
olla ympdristdlleen vaaraksi”?® ja ” - eikd myoskain sellaisia, jotka antavat aihetta pelkoon,

ettd he saattavat toverinsa siveelliseen vaaraan.”?%°

Mietinndssa kannatettiin ajalle tyypillista tapaa sijoittaa lapsia laitoksissa tai apukouluissa sa-
mantasoisten lasten kanssa samaan opetukseen. Komitea ehdotti joustavaa systeemid, jossa
lapsia olisi mahdollista siirrella luokilta toiselle lahjakkuuden mukaan, jopa eri aineissa.?
Vaikka tassa kohtaa erilaisia oppimisvaikeuksia ei tunnistettukaan, oli kouluissa havaittu, etta
lapset olivat eritasoisia eri aineissa ja tdma oltiin valmiina ottamaan huomioon. Mietinnéssa ei
tarkemmin eritelty mitd ndma ainekohtaiset tasoerot olivat. Tama on ensimmainen kerta, kun
mietinndissa tuodaan esiin eri aineisiin liittyvia hankaluuksia ja eroja oppimisessa eiké vain
pidetty lapsia tasaisesti “tyhmind”. Vaikka kyseessa oli erityistarpeisille tarkoitetut laitokset,
ehdotettiin mietinndssa lapsen poistamista laitoksesta, jos tdmé havaittaisiin kehityskyvytto-
maéksi. Se tarkoitti periaatteessa vapautusta oppivelvollisuudesta, jos se olisi ollut jo voimassa
kyseisend vuonna.?®? Vajaakuntoisten aseman kannalta merkittdvana voidaan pitad vuosien
1909 ja 1912 komiteoiden suunnitelmia ndiden opettamiseen. Suunnitelmia tehtiin jo ennen
kuin oppivelvollisuus oli edes astunut voimaan. On kuitenkin muistettava, ettd komitean “halu
auttaa” vajaakuntoisia oli yhteiskunnan yleisen edun mukaista, kun vajaakuntoiset haluttiin

pois yhteiskunnan huollettavista.

Ajatus tylsamielisistd, jotka vaativat laitoshoitoa ja olivat vaaraksi yhteiskunnalle, sai lis&a
kannatusta rotuhygieenisista aatteista, joita virtasi etenkin Saksasta.?®® Eri ryhmien sterilointia
koskeva mietintd vuodelta 1929 ei varsinaisesti koskenut koulua, mutta siind pohdituilla toi-

milla oli iso vaikutus eri vaillinaisten ryhmiin. Mietintd kuvaa ajan aatemaailmaa koskien

257 Nygard 1998, 90-91.

258 Kom.miet. 1909:7a.

259 Kom.miet 1912:7, 4.

260 Kom.miet 1912:7, 122 ja 141.

21 Kom.miet. 1912:7, 124.

262 Kom.miet. 1912:7.

263 \/ehmas 2005 71-74 & Nygard & Tuunainen 2013, 119.
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normaalista poikkeavia yksil6ita. Mietinndssa yhtena perusteluna steriloinneille kaytettiin yh-
teiskunnan etua verrattuna yksilon etuun. Mietinngssé todettiin, etta tdmé yleisesti tunnettu oi-
keusperiaate tulee kdytantdon, kun yksilon ja yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa. Ajateltiin,
ettd tylsamieliset lisddntyessaan keskenaan levittavat tylsémielisyyttadn ja tdma tulisi estaa yh-
teiskunnan edun nimissé. Ajatus pohjautui samaan aikaan vallinneeseen rotuhygienia keskus-
teluun. Sokeille ja kuuroille ehdotettiin myds sterilisaatiota.?6* Rotuhygienia-aatteen ja sen luo-
mien asenteiden voidaan katsoa hidastaneen erityisopetuksen kehitysta ja hitaan oppimisen tut-
kimista, kun oltiin ennemmin kiinnostuneita tylsdmielisyyden estamisesta kuin siita kérsivien
auttamisesta. Esimerkiksi vuonna 1935 voimaan tullut tylsamielisasetus velvoitti kansakoulun-
tarkastajaa ilmoittamaan jokaisen tylsdmielisen tai vdhamielisen lapsen terveydenhoitolauta-
kunnalle mahdollista suvunjatkamiskyvyn poistoa varten.?®> Rotuhygienialla oli viel pitkaan

negatiivinen vaikutus asenteisiin ja mielikuviin tylsamielista.2®

4.3 Rinnakkaiskoulujarjestelman purku ja erityisopetus

Erityisopetusopetuksen kehityksessé kansainvalisesti on hahmotettu kaksi paalinjaa. Se on lii-
tetty oppivelvollisuuskoulun valikointitehtaviin ja toimintatapoihin. T&lloin erityisopetusjéar-
jestelmé toimii yhtend lasten lajittelu- ja valikointitapana. Toinen puoli painottaa erityisope-
tuksen tehtévia sosiaalisen kontrollin vélineend, jota kdytetdan yhteiskunnallisen uhan torjumi-
seen. Kohteena on yleensé tietty vaestdryhma kuten siirtolaiset, ”vajaamieliset” jne.?5” Komi-
teoiden perustellessa ehdottamiaan toimia erityisopetukseen, voidaan havaita molempia edella
esitettyja piirteitd, kun suunniteltiin oppikoulu-uudistusta ja pohjakoulumuutosta. Komitean
jasenet halusivat tasapdistaa oppilaita ja suorittaa valikointia siirtdmalla heikoimpia pois nor-
maaleilta luokilta. Toisaalta he my6s késittelivat vajaamielisid” uhkana, mikéli ndmé eivat
saisi riittavaé opetusta. Tarkedd komitealle oli, ettd tima mahdollinen opetus olisi suoritettava
erillddn “normaaleista” lapsista, jolloin vajaamieliset eivit olisi hdiritseméssa opetusta tai kor-

ruptoimassa “normaaleja”. 2%

264 Kom.miet. 1929:5, 7.

265 Kjvirauma 2002, 28.

266 Nygard & Tuuainen 1996, 142.
267 Kivirauma, 1989, 2.
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Vuonna 1933 oppikoulukomitea aloitti pohtimaan rinnakkaisjarjestelman haittapuolia. Taté
voitiin pitadd alkusysayksend hieman myéhemmin tapahtuvalle peruskoulu-uudistukselle. Ko-
mitea esitti, ettd oppikouluun jo 5. luokalta siirtyvat lapset jattivat jalkeensa heikkolahjaiset ja
koyhat, jotka jaivat keskendan opiskelemaan kansakoulun ylemmille luokille. Se jatkaa totea-

malla:

Yleisen oppivelvollisuuden tulon jalkeen kansakouluun on otettava sellaisetkin, joiden henkiset
lahjat ovat heikkoja. VVahalahjaiset ainekset hidastavat tyotd ja jarruttavat normaalien ja kKyvyk-

kaiden nopeaa edistymista. 2¢°

Kuten edeltd olevasta tulee ilmi, ei komitea ollut huolissaan niink&an heikkolahjaisista oppi-
laista vaan ennemmin kdyhempien perheiden “normaaleista” oppilaista, joilla ei ollut mahdol-
lisuutta oppikouluun rahanpuutteen vuoksi, mutta oppivelvollisuuden vuoksi joutuivat jd&dmaén

kansakouluun, jonka opetuksen laatua hitaammat oppilaat olivat huonontamassa.

Rinnakkaiskoulujarjestelmé&a kritisoitiin myos siita, ettd lasten oli yhdentoista vuoden idssa
paatettava aikovatko he suunnata k&ytannolliselle vai akateemiselle puolelle. Komitean mie-
lesta kaikki lapset eivat olleet riittavan kypsia tekemaan paatosta. Vaaran polun valinta saattoi
komitean mukaan olla kohtalokas ja lapsesta sen seurauksensa saattoi kasvaa haitta yhteiskun-
nalle. 27 Huoli tuskin patee kaikkein heikkokykyisimpiin lapsiin yhta paljon kuin normaalei-
hin, silla he todennékaisesti valitsivat kaytannollisen koulutuksen, jos koulussa oli haasteita jo
aiemmin. Kuitenkin komiteanmietinn6lld perusteineen oli tarked asema rinnakkaiskoulujarjes-
telmé&a koskevan kritiikin kasvussa ja vaihtoehtojen pohdinnassa. Kritiikki johti lopulta ylei-
sempéan muutokseen asenteissa ja peruskoulun perustamiseen. Talld puolestaan oli merkittavia

muutoksia erityisopetukseen.?’:

Peruskoulun pohjaa alettiin luomaan toden teolla Yrjé Ruudun®’? johdolla vuosien 1946-48
mietinndissé. Vaikka kyseiset mietinnét eivat sitd vield saaneetkaan aikaan, ne loivat perustan

tulevalle uudistukselle.273 Kun oppivelvollisuusasetus ja sen aiheuttamat toimet oli saatu

269 Kom.miet. 1933:6, 60.

270 Kom.miet. 1933:6, 60.

271 Kivirauma 2012, 352-357.

272 Yrj6 Ruutu (1887-1956) oli poliitikko, kansainvilisen politiikan professori ja komitean valmistumishetkella
kouluhallituksen johtaja. Jonka jalkeen siirtyi vuonna 1949 Y hteiskunnallisen korkeakoulun (Tampereen yli-
opisto) professoriksi ja rehtoriksi. Soikkanen 2001.

273 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 37.
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valmiiksi, oli aika alkaa uudistaa Suomen koko koulujérjestelméaé, jotta pysyttéisiin eurooppa-
laisessa tahdissa. Rinnakkaiskoulujarjestelméssa oli puutteita, joita oli jo aiemmin huomattu ja
jotka pyrittiin t&lla ehdotuksella korjaamaan. Yhtend syyna uudistukselle pidettiin maaseudulla
vallinnutta tilannetta. Sielld jatkokoulutus oli heikolla mallilla ja apukoulujakin oli edelleen
vain suurissa kaupungeissa, vaikka molemmille olisi ollut maaseudullakin tarvetta. Maalais-
kansakoulujen kohdalla kansakoulunopettaja oli saattanut joutua opettamaan hyvin eritasoisia
lapsia: heikkokykyisid, keskinkertaisia ja lahjakkaita. Tamén liséksi luokat olivat suuria. Luo-
kat saattoivat lasten taitotasojen lisaksi koostua eri luokka-asteen oppilaista. Kyseista jarjestel-
maéa pidettiin erityisen haitallisena ’heikkokykyisille” ja lahjakkaille, kun opetusta jouduttiin
mukauttamaan keskitasoiseksi. Heikkokykyiset eivat pysyneet mukana, jolloin heid&n oppimi-
sensa kérsi, kun lahjakkaat puolestaan jaivat usein joutilaiksi, kun edistyminen oli heille liian

hidasta ja he aiheuttivat sitten tylsyyksissaan hairiota opetukselle.?’

Toisena ongelmana néhtiin apukoulujen oppilasrakenne. Kaupungeissa apukoulujen ollessa
pakollisia normaalikouluissa parjaamattomille, saatettiin niihin sijoittaa myos tylsdmielisia ja
muita, jotka olivat heikkokykyisid heikompia oppimaan ja vaativat vielda enemman tukea tai
helpotetumpaa opetusta kuin muut. Maalaislapsista ainoastaan aistiviallisilla oli mahdollisuus
erityisopetukseen omissa laitoksissaan.?”> Komitea esitti muutosta tehtavaksi poikkeuksellis-
ten lasten edun vuoksi, mutta ennen kaikkea ”normaalien” lasten vuoksi. Normaalien lasten
etua ajettiin edelleen poikkeuksellisina pidettyjen lasten kustannuksella. Kansakoulun normaa-
lien luokkien opetuksen tasoa haluttiin myds nostaa, koska siita koitettiin tehda pohjakoulu
kaikille korkeammille oppilaitoksille ja hitaammin oppivat olivat tdmén tavoitteen esteend.

Komitean omin sanoin kyse oli erityisesti normaalien lasten opetuksen tason séilyttdmisesta.

“Epédnormaalien” lasten vdhédisen madrin vuoksi ei katsottu, ettd kuntia voitaisi velvoittaa jir-
jestamaan syrjaisemmalld seudulla opetusta kattavasti, jotta kustannukset yhté oppilasta koh-
den eivat kasvaisi liian suuriksi. Apukoulujen ja niissa olleiden heikkokykyisten lasten opetuk-
sen ongelmaan ehdotettiin kuitenkin maalla jérjestettdvaksi apukoulupiirid, jolloin useampi
harvaan asuttu kunta oli vastuussa apukoulun perustamisesta. Apukoulun jarjestdmisen alara-

jaksi maaritettiin 12 oppilasta. Katsottiin kohtuulliseksi, ettd ndma lapset, joille eldmé oli

274 Kom.miet. 1946:2, 10.
275 Kom.miet. 1946:2, 15.
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antanut heikot evadt, saisivat kuitenkin yhteiskunnan puolelta kunnollisen huolenpidon.?’® Ta-
han ajatusmaailman muutokseen ja yhteiskunnan vastuun kasvamiseen heikompien huollossa
oli osin vaikuttanut sota-aika, jonka seurauksena ilmapiiri oli muuttunut humaanimmaksi,
vaikka taloudellinen tilanne ei sotakorvauksia maksavan maan kohdalla ollutkaan taloudelli-

sesti paras mahdollinen.?’”’

Komitean esittimét perusteet ’poikkeuksellisten lasten” opetukselle olivat osin ristiriitaisia
keskendan. Toisaalta komitea vaitti, etta suurin syy oli saada heidat pois maalaiskouluista hait-
taamasta “normaalien” lasten opetusta, mutta toisaalta he toivat esiin poikkeuksellisten lasten
oikeuksia. Opetus oli tarkeaa lasten oman edistymisen kannalta.?’® Osalla komitean jasenista
saattoi olla tiukampi kanta normaaliuden ja poikkeavuuden maérittelyyn, kun taas osa tunsi
enemman sympatiaa niité erilaisia oppijoita kohtaan, jotka rajautuivat “normaaliuden” ulko-
puolelle, jolloin he esittivét perusteluissa toisenlaista suhtautumistapaa. Joka tapauksessa, raha
oli edelleen esteend tasavertaisille mahdollisuuksille saada erityisopetusta. Kyseessa oli myds
ensimmainen mietintd, jossa poikkeuksellisten lasten oikeudet edes tuodaan esiin, joten tdmé
kertoo jonkinasteisesta asenteen muutoksesta ammattilaisten keskuudessa. Toisaalta argumen-
tin takana voi myds piilla halu saavuttaa poikkeavat lapset tuottoisaan tyéhon niin, ettd ndma
kykenisivét huolehtimaan itsestdan. Télle paatelmélle antaa tukea niin aiempi tutkimus kuin
muutkin tdman opinndytteen aikavalin komiteanmietinnot, joissa asia tuodaan esiin suoremmin

kuin tassa vuoden 1946 mietinndssa.?’®

Vuoden 1947 komiteanmietinndssd, jossa kasiteltiin vajaakykyisten huoltoa, otettiin kantaa
my6s oppimisvaikeuksista kérsivien opetukseen. Mietinndssa maariteltiin alykkyystesteihin
perustaen, ettd vajaakykyiset tulisi jakaa eri luokkiin. Opetus kehotettiin jarjestamaan vajaaky-
kyisille niin, etta kaytannolliset aineet saivat enemman painoarvoa kuin muut.?®® Komitean-
mietinndssa tuotiin esiin myads erityisopetuksen muodoista aiemmin olleiden apukoulujen li-
séksi erityisia h-luokkia, jonne oli sijoitettu hitaasti kehittyvia oppilaita, jotka eivat kuitenkaan
olleet vajaamielisid. Naita luokkia oli komitean valmistumishetkelld vain Tampereella. Viipu-

rissa oli myos ollut yksi ennen sotaa. Kyseinen erityisopetuksen muoto oli kuitenkin jaanyt

276 Kom.miet. 1946:2, 43.

277 Nygérd & Tuunainen 1996, 143-152.
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vahalle suosiolle. Kansakoulun sujuvan toiminnan kannalta oli sen toimintaa hairitseville op-
pilaille kuitenkin tehtévé jotain. Tdma johti 1940-luvulla toimiin, ja ensimmaiset tarkkailuluo-
kat saivat virallisen aseman 1950-luvulla. Alkuperéisend ideana tarkkailuluokalla oli olla tark-
kailtavana erityisopetuksen toimia varten, mutta koska muita vaihtoehtoja ei ollut, jéi tarkkailu
pysyvaksi.?® Erityisluokkien tarve kasvoi, kun kansakoulu oli laajentunut koskemaan koko
ikdluokkaa, ja edelleen koululaisten mé&aréd liséantyi suurten ikaluokkien kouluun tulon

myot4.282

Kuten edellisissé kasittelemissani mietinndissa, jatkettiin tdssdkin apukoulujen tarpeellisuuden
painottamista ja vaadittiin, ettd niit4 olisi perustettava liséa. Syiné apukoulujen tarpeellisuu-
delle komitea esitti jalleen tarvetta saada lapsille opetusta, jotta he oppisivat huolehtimaan it-
sestdan, ja samalla se estaisi vajaamielisia kehittymasta antisosiaalisiksi ja asosiaalisiksi. Ky-
seinen mietintd kiinnitti myos huomiota lukemis- ja kirjoittamishairidisiin lapsiin, minka seu-
rauksena heidén erityisopetuksensa aloitettiin Helsingissa jo vuonna 1949. Aluksi lukivaikeuk-
siin kohdistettu erityisopetus jarjestettiin omissa erillisissé luokissaan. Se vaihdettiin kuitenkin
nopeasti erikoisluokasta klinikkamuotoiseen opetukseen, joka oli paitsi kustannustehokkaam-

paa, mutta myos katsottu toimivan paremmin.

Pyrkimyksié koulujérjestelmédn uudistamiseen jatkettiin vuoden 1948 mietinngssa. Padmaa-
rand komitealla oli edelleen ratkaista rinnakkaiskoulujérjestelman tuomia ongelmia kehitta-
maélla yhtendiskoulujarjestelmad. Mietinndssa huomioitiin myos apukoulut ja sen kautta hei-
kommat oppijat. Apukoulujen méaréé pidettiin riittdmattomana. Mietinndssa tuotiin esiin, etta
2-3 % oppivelvollisuusikaisista lapsista eivat pystyneet ollenkaan, tai vain vaivoin, seuraa-
maan opetusta kansakoulun normaaleilla luokilla. Komitea piti tarkednd, ettd “normaalit” ja
heikommat™ oppilaat erotettiin opetuksessa, koska se katsoi heikompien haittaavan normaa-
lien opetusta.?®* Komitea ehdotti, etta erityisopetuksen ja apukoulunopettajien maaran tarvetta
tulisi selvittd. Komitean perustelut sille, miksi vajaakykyisten lasten opetus olisi oltava erilldén,
olivat jalleen samankaltaisia kuin aiemmin. Vajaakykyiset eivat jaksaneet seurata opetusta, jol-

loin he olivat tylsyyksissddn héirioksi “normaalien” opetukselle. Mietinndssid kiaytetddn

281 Kivirauma 2002, 29 ja Tuunainen ja Nevala 1989, 50.

282 Moberg, Sakari, Hautamaki, Jarkko, Kivirauma, Joel, Lahtinen, Ulla, Savolainen, Hannu, ja Vehmas, Simo
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283 Tyunainen & Nevala 1989, 71.
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ilmaisuja: “normaalien oppilaiden kustannuksella” ja - vapautuisivat normaaliluokat siité ra-
situksesta, jonka apukouluasteenoppilaat aiheuttaisivat normaalienluokkien rasitteena”, jotka
kuvaavat varsin negatiivista suhtautumista hitaisiin oppijoihin. Komitea nosti myds apukou-
lunopettajien koulutuksen ja sen puuteen esille. 2% Tassa ei kuitenkaan laadittu varsinaisia eh-

dotuksia asian korjaamiseksi, vaan asiaan palattiin komiteatasolla vasta vuonna 1958.28

4.4  Oppimisvaikeuksien erittely ja erityisopettajien koulutus

Vuoden 1952 komiteassa, jossa laadittiin kansakoulun opetussuunnitelmaa, komitea huomioi
aiempaa laajemmin erityyppisia oppimisvaikeuksia. Nyt huomion kohteeksi nousi muutkin
hairiot kuin tylsamielisyys tai aistiviallisuus. Erityisopetuksen keinoksi nostettiin myds uuden-
laisia muotoja. Uutena oppimista vaikeuttavana tekijand huomioitiin esimerkiksi lukivaikeus,
johon tarvitsi komitean mukaan yksilollista kasittelya asiantuntijan johdolla, jos vain suinkin
mahdollista. Komitea kuitenkin tunnusti, etta erityisopetus ei ollut edelleenkddn maaseudulla
kovin laajaa, joten asiantuntijan avun saanti siella tuskin onnistuisi. 227 Vaikka komitea pitikin
lukihairidisten erityisopetusta tarkedna, se tyytyi aiempien mietintdjen tapaan toteamaan, etta
maaseudun hajanaisuuden ja maalaiskouluissa suhteellisen véhéisen lukihdiridisten méaaran
vuoksi ei laajamittainen eritysopetus ollut taloudellisesti kannattavaa. Komitean havainnot lu-
kihdirion syistd kuitenkin kertovat muutosta tieteessa ja suhtautumisesta erilaisiin oppijoihin.
Kun aiemmin hitaasti lukemaan oppivia, huonosti lukevia ja koulussa huonosti menestyvia oli
pidetty laiskoina tai huonojen oppimistulosten oli arveltu johtuvan alyn puutteesta, nyt ymmar-
rettiin, etta kyse saattoi olla jostain aivan muusta.?® Enempaa lukivaikeudenhoidosta komitea
ei tdssd mietinndssa maininnut, mutta jo sen mainitseminen ja ongelman tunnistaminen oli

kaanteentekevaa.

Komitea ehdotti sen sijaan k&ytannollisempia keinoja heikommin koulussa pérjaéville. Kou-
lunkdynnin helpottamiseksi komitea ehdottikin ehtojen suorittamista kesélld tai merkintaa

alemman oppimaaran suorittamisesta, jolloin hitaammin edistyvét eivat jaisi luokalle.

285 Kom.miet 1948:1, 33.
286 Kom.miet. 1958: 4.

287 Kom.miet. 1952:3, 134.
288 Harjula 1996, 62.
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Hitaampaa etenemismahdollisuutta ehdotettiin my6s ainekohtaisesti. Talldin tietyssa aineessa
vaikeuksista kérsivien olisi mahdollista olla muun ikdryhman tavoin samoilla tunneilla ilman,
ettd heité eristettéisiin omasta sosiaalisesta piiristdnsa. He saisivat silti onnistumisen kokemuk-
sia edetessadn helpotettua opetussisiltod.?®® Taman lisiksi kadentaitojen opetus halutiin kai-
kille oppilaille opetusohjelmaan, koska sen katsottiin antavan taukoa akateemisesta puurtami-
sesta. Erityisen tarke&na k&dentaitoja pidettiin niille, joiden &lylliset valmiudet eivat, komitean
sanoin, olleet heidan vahvuuksiaan. Kédentaitojen avulla myos heikompien oppilaiden olisi
mahdollista kokea tyon iloa ja onnistumisia.?®® Helpottamistoimien ja kadentaitojen katsottiin
auttavan, etteivat heikommat oppilaat alkaisi kérsié valinpitamattomyydesté opiskelua kohtaan
eikd epaonnistuminen johtaisi heidan “opiskeluharrastuksensa lamautumiseen”.?°* Nykyaan

puhuttaisiin motivaationlaskusta.?%2

Vuonna 1958 valmistui erityisopettajien koulutuksen jarjestdmistd koskeva komiteanmie-
tintd.2% Komitea kasitteli erityiskasvatuksen tarpeita eri rynmille ja niiden opetuksen ja opet-
tajien tarvetta, pyrkimélla samalla uudistamaan erityisopettajien koulutusta. Erityiskasvatuk-

sen komitea maaritteli seuraavasti:

Erityiskasvatus merkitsee nykyisessa pedagogisessa Kirjallisuudessa sitd kasvatustointa, joka
kohdistuu ns. normaaleista tavalla tai toisella henkisesti tai fyysisesti poikkeaviin yksildihin.
Erityisopetuksella tarkoitetaan seuraavassa lahinna sita erityiskasvatuksen osaa, jota kasvatille

annetaan koulun vélityksella. 2%

Komitean tapa kasitella eri oppimisvaikeuksia poikkeaa ennen 1950-lukua olleiden komiteoi-
den tavasta kasittdd haasteet oppimisessa. Eri vaikeuksille annettiin myds, jos ei samanarvoi-
sesti, kuitenkin verrattuna aikaisempaan, tasaisesti tilaa komitean kasitellyssd, ja jokainen eri-

tyyppinen hairio ja sen erityisopetuksen tarve késiteltiin erikseen.

Erityisopetuksen tarpeen kasvuun oli johtanut niin sotien jalkeisen suurten ikaluokkien synty-

minen kuin oppivelvollisuusajan pidentdmisen aiheuttama oppilasmaarédn kasvu. Mitd

289 Kom.miet 1952:3, 51-52.

290 Kom.miet 1952:3, 20.

291 Sanaa harrastus kaytettiin kuvaamaan kiinnostusta ja motivaatiota.
292 5alo, Kajamies, Salmela-Aro, Aunola & Vauras 2018.

293 Kom.miet 1958:4.

2% Kom.miet. 1958:4, 7.
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enemman oppilasmassaa oli, sitd enemman hairioitakin oli. Oppilaat olivat myds pidempaan
koulussa kuin aikaisemmin, jolloin opetuksen edetessa pidemmalle se muuttui vaativammaksi,
jolloin lievemmit vaikeudet tulivat entista helpommin esiin.?®® Komitea tarttui erityisopettaja-
vajeeseen ja alkoi valmistella erityisopettajille uudenlaista koulutusta. Vanhoja kurssimuotoi-
sina annettuja lisékoulutuksia ei pidetty riittaving, ja erityisopetukseen patevoityneen opettaja-

kunnan maaraa oli myos tarpeen kasvattaa.?%

Komitean tehtdvéa voitiin pitdd merkkipaaluna erityisopetuksen kehityksessa, silla aikaisem-
min apukoulunopettajille oli lahinna jarjestetty lyhyita kursseja, jotka eivat kuitenkaan riitté-
neet antamaan tydssd vaadittua tieto- ja taitotasoa erityisoppilaiden opettamiseen.?®’ Erityis-
opetuksen koulutuksen perustaminen Jyvaskyladn myds merkitsi sen aseman vahvistamista tie-
deyhteisOssé. Erityispedagogiikan tutkimuksen kohteena oli &lyllisesti poikkeavien, emotio-
naalisesti hairiintyneiden, aistivammaisten, lukemis- ja Kirjoittamishairidisten ja puhehéiridis-
ten opetus. Erityispedagogiikan uuden aseman myo6té opettajien ammattitaito parani, ja samalla
kehittyi myds oppimishéirididen tutkimus. Tutkimuksessa keskityttiin teorianmuodostukseen,
erityiskasvatuksellisten tarpeiden kehittdmiseen ja niiden vaikutusten selvittdmiseen.?%® Sen

kautta tietoa oppimishairigdista oli mahdollista saada ja niiden ymmérrys alkoikin kasvaa.

Komitea esitti, etté erityisopettajia tarvittiin kansakouluihin lievasti vajaamielisten, ns. heikko-
lahjaisten, luonnevikaisten ja vakavasti sopeutuvien, puhehdiridisten, huonokuuloisten, heik-
konékdoisten, raajarikkoisten eli vajaaliikkeisten, kaatumatautisten ja sairaalassa olevien lasten
opetukseen. Liséksi erityisopettajia tarvittiin lukemis- ja kirjoitushairiitten korjaamiseen. Lu-
kemisen vaikeus oli mainittuna jo vuoden 1952 mietinndssé, mutta erityisopettajien koulutusta
kasitellessa se tuotiin uudestaan yhdistettyna kirjoittamisen vaikeuksiin.?® Erikoisluokkien
luomiseen tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota suunniteltaessa kansakoulun uusia tydskentely-
muotoja. Komitean mukaan debiilien paasy johonkin oppilaitokseen olisi tarkead, jotta he in-
tegroituisivat yhteiskuntaan, eivatka jaisi sen ulkopuolelle. Sopivan luokkamuodon oli katsottu

tukevan tata integroitumista ja vahentaneen rikollisuutta. 3%

2% Kijvinen & Kivirauma 1988, 11-13.
2% Kom.miet. 1958:4.

297 Tyunainen & Nevala 1989, 110.

298 \/jlkuna 2009, 287.

299 Kom.miet. 1958:4, 23.

300 Kom.miet. 1952:3, 312.
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Komitean mielestd paras tapa jakaa opetusta olisi saada kaikista sen muodoista mahdollisim-
man homogeenisia lasten kykyjen mukaan. Td&ma tapahtuisi sijoittamalla heikommat lapset
normaaliluokilta apukouluun.®*! Tasapaistdminen jatkuisi ja apukouluista heikoimmat lapset
laitettaisiin vield askarteluluokille tai vajaamielislaitoksiin.®®? Askarteluluokalla tarkoitettiin
luokkaa, joka oli vield apukoulua opetukseltaan ja vaatimuksilta alhaisempaa tasoa, mutta kui-
tenkin luokkatyyppista toimintaa.*®® Komitean nakemyksen mukaan mité tasaissmmat eri op-

pimisympaéristot olivat, sitd parempia tuloksia niiden olisi mahdollista saavuttaa.

301 poikkeaa varsin paljon nykyisesta mallista, jota alettiin peruskoulu uudistuksen jalkeen toteuttamaan. Siina
kaikki pyritaan pitdamaan yhdessa mahdollisimman pitkaan ja erityisopetusta tarjoamaan vain klinikkamuotoi-
sesti.

302 Kom.miet. 1958:4, 12-13.

303 Tyunainen & Nevalainen 1989, 50.
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5. PAATANTO

Tassa opinnaytteessa saadut tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten havaintoja. Ensinnékin
komiteoiden ehdotukset erityisopetuksen kehittdmisesta ja niiden perusteluista noudattivat pe-
riaatetta, joka on havaittu aiemmissa tutkimuksissa. 3 *Normaaleiden” lasten opetusta alettiin
kehittdd ensimmaisend ja vasta sen jalkeen erityyppisia erityisopetusten muotoja niille, joilla
oli oppimisen kanssa haasteita. Tama nakyykin ensimmaisesta lahteestd, vuoden 1907 komite-
anmietinnosté alkaen. Siind paatarkoituksena oli laatia oppivelvollisuutta koskevat saddokset
tavallisille lapsille. Mietinndssa esitettiin myos huomioita koskien niitd, jotka eivét kyenneet
normaaliin opetukseen. Heille annettiin kuitenkin varojen puutteessa mahdollisuus saada va-
pautus koulusta, koska esityksessa aiottiin velvoittaa vain suurimmat kaupungit jarjestamaan
erityisopetusta. Sen jarjestdmisté pidettiin taloudellisesti kannattamattomana haja-asutusalu-
eilla. Komitean mielesté erityisopetuksen jarjestamisen hyddyt eivat olleet siis riittdvan suuret
verrattuna sen kustannuksiin.3%® Myds muissa aineistona olleissa komiteoissa vedottiin talou-
dellisiin seikkoihin ja erityisopetuksen jarjestamisen kustannuksiin, kun todettiin, ettei erityis-

opetuksen laajentaminen ollut edelleenkian kannattavaa.>°®

Kun erityisopetusta alettiin viimein laajentaa muutamien sokeille, kuuroille ja "tylsamielisille™
tarkoitettujen apukoulujen ja laitosten, meni erityyppisten vaikeuksien huomioiminen Rose-
mary Werner-Putnamin havaitsemaa kaavaa noudattamalla.®*” Ensin ennen taméan tutkimuksen
alkua Suomessa oli huomioitu kaikkein ndkyvimmét ja helposti havaittavimmat vaikeudet eli
sokeat ja kuurot, joille oli jarjestetty jo 1800-luvun puolella omaa opetusta. Naiden jalkeen
esille nousi siihen aikaan tylsamielisiksi kutsuttu vammaisten ryhmé. Heidéankin vaikeutensa
olivat huomattavia ja tulivat esille normaalissa eldmassa, joten poikkeavuuden havaitseminen

oli helppoa ja tarve erityiselle opetukselle oli selvaad. Kehityskelpoisten tylsamielisten

304 Katso esim. Tuunainen & Nevala 1989, Harjula 1996 & Kivirauma 1987.

305 Kom.miet. 1907:12a.

306 Kom.miet. 1909:7a, Kom.miet. 1929:5, Kom.miet. 1933:6, Kom.miet. 1952:3.
307 Kivirauma 2002. 29-30
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kouluttamista kannatettiin, ja sita edistettiinkin niilla alueilla, joissa se oli taloudellisesti kan-
nattavaa eli kaupungeissa, joissa oli yli 10 000 asukasta. Komiteoissa katsottiin, ett4 huolimatta
siitd olivatko ndma “’vajaakykyiset” opetuksessa vai ei, heistd aiheutui valtiolle kuluja heidan
ollessaan valtion holhottavina. Ajateltiin, ettd kehityskelpoisten tylsémielisten kouluttamisen
avulla heille voitaisiin opettaa perustaitoja ja jonkun ammatin perusteet, jotta he olisivat kyke-
nevia elattdmaan itsensa. Tama takaisi sen, ettei valtio joutuisi elattdmaén ja huolehtimaan tyl-
samielistd heidén koko elamé&ansa ja tuottoisa tydvoima takaisi myds valtiolle verotuloja.

1920-luvulla vallitsi my®os erilaisuuden pelko. Erilaisia pidettiin haittana yhteiskunnalle ja hei-
dan peléattiin harhautuvan rikollisuuden ja ylettéman siveettémyyden pariin, minka takia heidan
sulkemisensa laitoksiin oli ajalle tyypillista. Laitoksethan olivat sivistyksen osoitus kyseisena
aikana.%® Etenkin Saksasta tulevat rotuhygieeniset ajattelutavat viljelivat tatd pelkoa, kun tyl-
samielisten pelattiin pilaavan yhteiskunta lisddntymalla ja siirtavan tylsamielisyytta jalkikas-
vulleen. Té&std on osoituksena vuoden 1929 rotuhygieniaa kasittelevd komitea, joka halusi
saada aikaan lain tylsamielisten ja muiden "yhteiskunnan uhkien” steriloinnin. Steriloinnin tar-
koituksena oli ehkéista vaillinaisuuksien periytyminen. Samoihin aikoihin vallitsi siis kaksi
toisistaan poikkeavaa diskurssia vammaisten kohtalosta. Toisaalta heille haluttiin tarjota ope-

tusta taloudellisten resurssien salliessa, toisaalta sulkea laitoksiin ja estdé lisadntyminen.

Kun silmin havaittavat, alkeellistakin normaalia opetusta haittaavat vaikeudet, olivat siirtyneet
erityisopetukseen tai laitokseen, oli muiden vaikeuksien vuoro. Uusia vaikeuksia ja oppilaiden
valisi eroja alkoi tulla esiin, kun oppilaiden méaaré alkoi kasvamaan oppivelvollisuuden levia-
misen myo6td. Suurten ikaluokkien synnylld oli myds vaikutusta kasvavaan oppilasmaaraan.
Oppikoulujen suosion kasvaessa alettiin myos nostamaan kansakoulujen vaatimustasoa, koska
siitd haluttiin muokata pohjakoulu oppikoululle, jotta péaéstéisiin eroon rinnakkaiskoulujarjes-
telmadsté. Yhdessa kasvavan oppilasmaarén kanssa tdma lisasi eroja lasten vélilla ja uudentyyp-
piset vaikeudet nousivat esille. Téllaisia oli tdssa opinndytteessa nimetyt oppiainekohtaiset vai-
keudet, joiden esiintyvyytta ajallisesti esitetdan taulukossa 4.

Aineiston perusteella eriyttdminen oli tarke&d teema erityisopetuksessa. Uusien oppimisvai-

keuksien ja erityistarpeiden ilmetessé oppilaita haluttiin eriyttdd yh& pienempiin ryhmiin,

308 Nygard ja Tuunainen 1997, 129. Kivirauma 2002, 26.
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luoden néin eri ryhmistd homogeenisempia oppilaiden taitotason suhteen. 1900-luvun alussa
se alkoi tylsamielisten erottamisella sokeista ja kuuroista, joilla oli jo pitk&d&n ollut omat ope-
tuslaitoksensa. Komiteat (1909 ja 1912) vaativat tylsdmielisten erottamista ja uusien laitosten
perustamista. Laitoksia ei kuitenkaan perustettu heti vaan vasta vuonna 1927 séadetyn lain jal-
keen, ja sen jalkeen laitoksia syntyi kolme lisaa. Talvisotaan mennessé laitoksia oli jo kuusi.>%°
Monet kykenevammat tylsdmieliset ajautuivat apukouluihin. Niité ei pidetty kuitenkaan sopi-
vina, silla apukoulujen ajateltiin olevan heikommille oppilaille, mutta ei yht& heikoille kuin
tylsamieliset, joten komiteat hakivat tdhdnkin muutosta haluten asettaa uusien alykkyystestin

myota rajat, joiden perusteella apukoululaiset valikoituvat.3*

Samaan aikaan ”normaaleja” luokkia kouluissa haluttiin yndenmukaistaa myds taitotason suh-
teen, jolloin ne, joilla oli haasteita, haluttiin apukouluihin tai erityisluokkiin, jotka sijoitettaisiin
tavallisen koulun yhteyteen.3!* Ajatuksen taustalla oli opettajan tyon helpottaminen ja niiden
normaalin oppimisen raameihin sopivien oppilaiden opetuksen laadun ja sopivan tason takaa-
minen. Haluttiin myds varmistaa, ettd luokat paasisivat etenemé&an suunnitellussa tahdissa. Yh-
tend isona vaikuttimena oli halu kasvattaa kansakoulun tasoa, jotta se kelpaisi oppikoulujen

pohjakouluksi.

Kun vaikeammin havaittavia hairioita tuli ilmi, alettiin niithinkin miettia erityisopetusta. Luki-
ja kirjoitusvaikeudet eivét haitanneet oppimista yhté laajasti kuin aiemmin esiin tulleet vaikeu-
det, joten niiden erityisopetukselle ehdotettiin erilaisia toimenpiteitd. Aluksi kokeiltiin erilaisia
luokkia lukivaikeuksista karsiville, mutta pian erilliset ja koulun yhteydessa olevat klinikat
nousivat suosioon. Ne olivat kustannustehokas vaihtoehto, kun oppilaan tarvitsi mennd niihin
vain muutamaksi tunniksi viikossa, jolloin yhdell& klinikalla voitiin auttaa useampaa, kun taas
luokkia olisi jouduttu jarjestaa useita. Kuitenkin niiden ollessa varsin pienid, ne olisivat sitoneet
siihen nahden valtavasti opetushenkildstod. Néain erityisopetus siirtyi osaksi tavallista koulua

erottamalla oppilaita vain oppiaineissa, joissa heilld oli haasteita.

Tassd opinndytteessa aikarajaus jatti peruskoulu-uudistuksen ulkopuolelleen, mutta jo tdssé

kéytetyssa aineistossa on nahtévissd siemenid peruskoulu-uudistuksessa tarkednd pidetysta

309 Tuunainen & Nevala 1989, 51.
310 Kom.miet. 1947:2, 4-5. Katso myos Leppéla 2014, 44-47.
311 Kom.miet. 1933:6, Kom.miet. 1947:2. Katso myos Tuunainen & Nevala 1989, 35.
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integraation periaatteesta. 3'? Yhtendiskouluajatus oli ollut olemassa jo itsenaisyyden ajan
alussa ja komiteatasolla 1947 ja uudestaan 1950- ja 60-luvulla, mutta sit4 ei saatu vietya lapi
ennen seuraavaa vuosikymmenta. Peruskoulu-uudistus saatiin viimein voimaan 1972, jolloin
se alkoi hiljalleen levittaytyd ympari Suomea. Peruskoulu-uudistuksen takana vallitsivat aja-
tukset demokratiasta, tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksista. Aikana ajateltiin,
ettd peruskoulu ratkaisee kaikki oppimiseen liittyvat ongelmat ja erityisopetus liitettiin sen
osaksi. Sen kehitystd savytti integraatioon pyrkiva malli, joka jatkuu edelleen nykypéaivana.
Poikkeavat lapset haluttiin pitdd mahdollisimman pitkaan normaalien kanssa samassa opetuk-

sessa. Jatkotutkimuksena voisi tarkastella késitteiden esiintymista peruskoulu-uudistuksessa.

Perusteluina erottelutoimille annettiin l&hes jokaisessa kohtaa haitta, jonka normista poikkea-
vat aiheuttavat normiin kuuluneille oppilaille. Eriytymisen edetessa tata ajatusta siirrettiin aina
seuraavaan ryhmaéan, joka oli heikompi kuin kyseiseen apuopetukseen tarkoitettu ryhma. Hei-
dan ajateltiin hidastavan opiskelua. Muutamassa mietinntssa todetaan, etta erottaminen tai eri-
tyisopetus on myds heikompien oppijoiden edun mukaista. Tata seuraa kuitenkin argumentti
siitd, kuinka he voivat hankkia ammatinperusteet itselleen ja elattaa itsedan sopivan erityisope-
tuksen avulla. Tdma viittaa usein taloudelliseen hyotyyn, jonka valtio saa, kun ei joudu elatta-
madn heitd. Se tuo n&in esiin enemmin valtiotalouden kannan kuin oikean huolen heikompien

oppijoiden hyvinvoinnista.

Aineistosta 16ytyneiden kasitteiden kirjo on laaja, kuten taulukot 4 ja 5 osoittavat. NyKkyisiin
oppimisvaikeuksiin viittaavia kasitteitd, joita tassé kasiteltiin oppiainekohtaisina vaikeuksina,
alkoi ilmestya 1940-luvun jalkipuoliskolla. Viitaten Werner-Putnamin teoriaan, kasitteiden il-
maantuminen ja toimet erityisopetuksessa osuvat yhteen. Komiteoissa nostettiin esiin erilaisia
toimia, esimerkiksi kirjoitusvaikeuksien korjaamiseen, samaan aikaan kun koulua oltiin kehit-
tdmassa ja heikommat oppilaat alkoivat erottautua. Kehitykselliset ké&sitteet puolestaan eivat
muutu paljoakaan tutkimusjakson aikana, esimerkiksi kasitetta tylsamielinen kdytetaan lahes
alusta loppuun. Kasitteita tarkennetaan ja méaritellaan kuitenkin komitean toimesta naiden an-

taessa alykkyysosamaaradraan perustuva rajoja.

812 Tyunainen & Nevala 1989, 93-99
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Aineiston perusteella on vaikea saada tarkka kuva, milloin kasitteet ovat tarkalleen otettu kéyt-
toon, silla lahdeaineistossa esiintyvat termit ovat sidottu komiteoiden ilmestymisajankohtaan.
Komiteat perustettiin tiettyné ajankohtana komitealle asetetun tehtdvan kautta, ja niissa on poh-
dittu tai oltu pohtimatta erityisopetusta naiden syiden takia. Ajankohta ja komitean sisélt6 ovat
néin ollen vaikuttaneet mahdollisuuteen kéyttaa termeja. Tasta huolimatta komiteoista on mah-
dollista hahmottaa, milloin tietyt ké&sitteet ovat poistuneet kéytosta ja millaisia késitteitta yli-
paatadn ammattilaiset kayttivat, ja kuinka paljon keskusteltiin erityisopetusta tarvitsevista. Ka-
sitteiston kayttd peilaakin sitd, milloin tietyt vaikeudet on katsottu riittdvan tarkeiksi nostaa
keskusteluun komiteoissa ja pohtia niiden erityisopetukselle ratkaisuja. Tamé opinndyte antaa
myos hyvan pohjan jatkotutkimukselle kasitteiden suhteen. Lahdeaineistoa voisi laajentaa mui-
hin ammattilaisten tuottamiin teksteihin, jolloin k&sitteiden ilmestymisen jaljittdminen olisi tar-
kempaa. Samalla olisi mahdollista 16ytaa lisatietoa ammattilaisten asenteista eri héiriotyyppeja

ja niita koskevaa erityisopetusta kohtaan.
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