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Tamidn pro gradu- tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yldkouluikdisten nuorten
ajattelutapoja dlykkyydesta ja liikunnallisesta lahjakkuudesta. Tutkimuksen avulla oli tarkoitus
saada selville, missd maéadrin kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa ilmenevit
oppilaiden omissa ajattelutavoissa. Lisdksi tutkimuksella selvitettiin, onko ajattelutavoilla
dlykkyydesti ja litkunnallisesta lahjakkuudesta yhteyttd keskenéén.

Dweckin (2000, 2—4) mukaan ihmisten toimintaa ja motivaatiota ohjaa sekd selittdd kaksi
erilaista ajattelutapaa: kasvun ajattelutapa sekd muuttumaton ajattelutapa. Kasvun ajattelutapa
tarkoittaa ajattelutapaa, jossa uskotaan ihmisten kykyihin oppia uutta sekd kehittdd omaa
dlykkyyttd ja persoonallisuutta. Muuttumaton ajattelutapa puolestaan tarkoittaan sellaista
ajattelua, jossa uskotaan ithmisen syntymissd saaneen tietyn, rajallisen mairdn dlykkyyttd ja
lahjakkuutta, eiké sitd voi muuttaa tai lisdtd. (Dweck, 2000, 2—4; Tirri & Kuusisto 2019, 35.)
Kasvun ajattelutavan mukaisesti oppilaita tulisi koululiikunnassa kannustaa harjoittelemaan
pitkéjanteisesti sekd kehittimiin omaa osaamistaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan liitkunnassa oppilaat oppivat
pitkdjinteistd itsensd  kehittimistd sekd  kehittivdt myonteistd mindkasitystdin.
Liikunnanopetuksen tulisikin tarjota oppilaille pétevyyden kokemuksia, joita pyritdén
tukemaan esimerkiksi oppilaille sopivilla tehtdvilli sekd kannustavalla palautteella.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Pentikdinen, Palomiki, & Heikinaro-
Johansson (2016) puolestaan toteavat, ettd todennidkoisyys positiiviselle koululiikuntaan
suhtautumiselle selittyy esimerkiksi korkeaksi koetulla litkunnallisella osaamisella, oppiaineen
koetulla hyodyllisyydelld sekd kiitettdavilld liikunnan arvosanalla. Toisaalta oppilaan oma
kasitys itsestddn selitti koululitkuntaan suhtautumista enemmin, kuin oppilaan todelliset
litkuntataidot tai fyysinen kunto. Siksi oppilaiden pétevyydenkokemuksilla ja ndiden
tukemisella on litkunnanopetuksessa keskeinen merkitys.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselyohjelman avulla touko-kesidkuussa 2023, ja se
koostui 21 pohjoiskarjalaisesta ylakoulun 7-9 luokilla olevasta nuoresta. Tutkimuksessa
kéaytettiin sekd madréllisid ettd laadullisia tutkimusmenetelmid. Aineistosta analysoitiin
madrillisin menetelmin aineistosta luotuja véittimépareja, joita analysoitiin IBM SPPS-
tilastomenetelmiohjelman avulla. Aineiston avoimia vastauksia analysoitiin laadullisesti,
kayttden teorialdhtoisté sisdllonanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan oppilaiden ajattelutavat dlykkyydestd edustivat kasvun ajattelutapaa
sekd ajattelutapojen yhtdaikaisuutta. Liikunnallisesta lahjakkuudesta oppilaiden ajattelutavat
edustivat kasvun ajattelutapaa. Ajattelutapojen yhteydet olivat kuitenkin ristiriitaiset.
Tutkimustulosten perusteella ei voida varmuudella sanoa, ettd oppilaiden ajattelutapa
dlykkyydestd ennustaisi samanlaista ajattelutapaa litkunnallisesta lahjakkuudesta.

Asiasanat: dlykkyys, litkunnallinen lahjakkuus, ajattelutavat, koululiikunta, yldkoululaiset



ABSTRACT

Kettunen, S. 2023. Mindsets about intelligence and physical ability in upper comprehensive
school students. Department of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s
thesis, 42 pp., 4 appendices.

The purpose of this master’s thesis was to examine mindsets about intelligence and athletic
ability in upper comprehensive school students. Main goal was to define how growth mindset
and fixed mindset appear in students’ thinking about intelligence and physical ability.
Additionally, the goal was to examine whether these mindsets were connected to each other.

According to Dweck (2000, 2—4) our actions and motivation are guided and explained by two
different mindsets: growth mindset and fixed mindset. Growth mindset is defined as a way of
thinking, where it is believed that person can learn new things and develop their intelligence
and personality. Fixed mindset on the other hand is defined as thinking where it is believed that
person has only limited amount of intelligence and abilities, and one cannot change or increase
it. (Dweck, 2000, 2—4; Tirri & Kuusisto 2019, 35.) (Tirri & Kuusisto 2019, 37-38.) Therefore
it is important to encourage students to practice persistently and develop their own skills in
physical education.

According to Finnish National Core Curriculum (2014) physical education can help students to
learn how to develop themselves persistently and improve their positive self-image. Physical
education should offer possibilities where students can feel competent. This can be achieved
trough suitable tasks and supportive feedback. Pentikdinen, Paloméki, & Heikinaro-Johansson
(2016) have stated that the probability on a positive attitude towards physical education is
explained by high perceived physical skills, considered benefits of the subject and excellent
grade in physical education. On the other hand, students’ own opinions about themselves
explained their attitudes towards physical education more than their physical skills or fitness
level. As a result, it is important to support students’ competence in physical education.

The material used in this study was collected in May-June 2023 using Webropol survey and
reporting software. The material consisted of 21 upper comprehensive school students in grades
7-9 in Northern Karelia of Finland. Study was conducted by both quantitative and qualitative
research methods. The material in questionnaire was analysed quantitatively with IBM SPSS
Statistics software and the open-ended questions were analysed with qualitative methods using
theory driven content analysis.

The results of this study show that students’ mindsets considering intelligence represented both
growth mindset and mindset simultaneity. In turn, mindsets considering physical abilities
represented growth mindset. The connections between these two mindsets were conflicted.
Based on these results it is not certain that same kind of mindset towards intelligence would
predict same kind of mindset towards physical abilities.

Keywords: intelligence, physical abilities, mindsets, physical education, upper comprehensive
school
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1 JOHDANTO

Perusopetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan kouluilla on merkittdva vaikutus siihen,
millaisen kisityksen oppilaat muodostavat itsestidn ihmisend ja oppijana. Perusopetuksen
opetussuunnitelma ohjaakin opettajia kehittiméén sellaista kulttuuria, joka rohkaisee oppilaita
yrittdimédn, osallistumaan seké tukemaan oppilaiden oppimisprosessia. My0s perusopetuslain
(1998/628 22§) mukaan koulujen yhtend tehtdvinéd on kannustaa ja ohjata oppilaiden opiskelua.
Koulujen ja koulujen opettajien tulisikin kannustaa oppilaita yrittdiméén ja ponnistelemaan
heiddn oppimistavoitteiden saavuttamiseksi, sekd auttaa heitd 16ytdméddn itselleen sopivia
oppimisstrategioita. Yrittdméin kannustamisella sekd oppilaille sopivien oppimisstrategioiden
16ytamiselld voi olla positiivisia merkityksid oppilaan motivaatiolle. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan litkunnassa oppilaat oppivat pitkdjanteistad
itsensd kehittdmistd sekd kehittdvit myonteistd mindkésitystddn. Lisdksi liikunta tarjoaa
mahdollisuuksia esimerkiksi ponnisteluun. Oppilaiden pétevyydenkokemuksia puolestaan
pyritddn tukemaan esimerkiksi oppilaille sopivilla tehtdvilld sekd kannustavalla palautteella.
Palautteessa tulisi ottaa huomioon oppilaan vahvuudet sekd kehittymisen tarpeet ja tukea néité.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Dweckin (2000, 2—4) mukaan ihmisten toimintaa ja motivaatiota ohjaa sekd selittdd kaksi
erilaista ajattelutapaa: kasvun ajattelutapa sekd muuttumaton ajattelutapa. Kasvun ajattelutapa
tarkoittaa ajattelutapaa, jossa uskotaan ihmisten kykyihin oppia uutta sekd kehittdd omaa
dlykkyyttd ja persoonallisuutta. Tdmén ajattelutavan mukaan ihminen voi oppia virheistdén
sekd kehittdd ominaisuuksiaan. Liséksi kasvun ajattelutavassa uskotaan koko elinidn kestdvain
oppimiseen. Muuttumaton ajattelutapa puolestaan tarkoittaa sellaista ajattelua, jossa uskotaan
thmisilld olevan rajallinen méara dlykkyyttd ja lahjakkuutta, eikd titd madrad voi muuttaa. Téssd
ajattelussa el esimerkiksi uskota ihmisen kykyihin oppia erehdyksistddn. Thmisten potentiaalia
ja menestymisen mahdollisuuksia arvioidaan ja mitataan tilloin ainoastaan aikaisempien
suoritusten perusteella. (Dweck, 2000, 2—4; Tirri & Kuusisto 2019, 35.) Lahjakkuutta ja

alykkyyttd tulisikin ajatella kehitettdvind ominaisuuksia, joita voidaan oppia.

Lapsilla on kuitenkin usein vahvojakin uskomuksia omista taidoistaan, kyvyistddn ja
osaamisestaan. He voivat esimerkiksi ajatella, ettd heiddn matemaattista osaamistansa ei voi
kehittdd, mutta he voivat toisaalta ajatella kehittyvin esimerkiksi didinkielessd. (Dweck &

Molden 2017.) Liitkunnassa oppilailla voi puolestaan olla kisitys itsestdén heikkona litkkujana.



Liikunnanopetuksessa olisikin tdrkedd vahvistaa oppilaiden tunnetta itsestddn pystyvana
litkkkujana. Esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan
liikkuntatunneilla on tdrkedd positiiviset liikunnalliset kokemukset. Kasvun ajattelutavan
mukaisesti opettaja voi olla tukemassa oppilaan kisitysta itsestddn liikkujana, joka voi kehittda
omia taitojaan ja kykyjddn. Esimerkiksi opettajan palautteella ja sen oikeanlaisella
kohdentamisella on suuri merkitys. Positiivisella, yrittdmiseen kannustavalla, sekd virheet
sallivalla palautteella voidaan tukea oppilaan innokkuutta ja motivaatiota. Kasvun ajattelutavan
omaksuneella oppilaalla onkin usein paremmat oppimisstrategiat, ja haasteet ndhdédén
mahdollisuuksia oppia uutta (Dweck & Leggett 1988). Lisdksi, kun oppilaat uskovat, ettd
heidén dlykkyyttdén ja lahjakkuuttaan voidaan kehittdd, he myos ndkevit vaivaa oppiakseen ja

kehittydkseen. (Dweck & Molden 2017.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ylidkouluikédisten nuorten ajattelutapoja
dlykkyydestd ja liikunnallisesta lahjakkuudesta. Tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittdi,
missd médrin kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa ilmenevit oppilaiden omassa
ajattelussa. Tavoitteena oli liséksi selvittdd, onko ajattelutavoilla yhteyttd keskenddn. Kasvun
ajattelutapaa ja muuttumatonta ajattelutapaa tarkastellaan tissa tutkimuksessa Dweckin (2000)

teorian avulla.



2  KOULULIIKUNNASTA

2.1 Liikunta ja koululiikunta

Liikunta on késitteend monimuotoinen. Kisitteend se pitdd sisdllddn esimerkiksi eri
urheilulajien harrastamisen, mutta my6s hyotylitkunnan erilaiset muodot, pihapelit, sekd koulu-
ja tyomatkaliikkumisen. (Jaakkola, Liukkonen & Séadkslahti 2017.) Liikuntapedagogiikka
puolestaan tarkoittaa kaikkea sellaista toimintaa, jossa liikuntaa ja siihen liittyvid ilmiota
tarkastellaan nimenomaan kasvatuksen ndkokulman kannalta. Liikuntapedagogiikkaa
toteutetaan erityisesti peruskouluissa ja lukioissa, mutta sitd toteutetaan ndiden lisdksi

esimerkiksi myds muissa oppilaitoksissa, urheiluseuroissa ja harrastuksissa. (Grdsten ym.

2014.)

Koululiikunta on perinteisesti perustunut kilpaurheilulajeihin, niiden vélineisiin sekd sdantoihin
(Lahti 2017). Nykyisin koulun litkunnanopetusta ldhestytdin myos toisenlaisista ndkokulmista,
ja litkunnanopetus voi painottua esimerkiksi oppimisympdéristo- ja ominaisuusléhtdiseen
opetukseen. Liikunnanopetuksen keskiossd tulisi kuitenkin aina olla oppilas sekd hénen
lahtokohtansa, ei niinkddn laji, taito, ympdristd tai ominaisuus. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 119.) Perusopetuksessa koulun liikunnanopetusta ohjaa vahvasti
perusopetuslaki (1996 / 628) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014).
Esimerkiksi perusopetuslain (1996/ 628) mukaan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden

kasvua ihmisyyteen, seké antaa heille elamassi tarpeellisia tietoja ja taitoja”.

2.2 Liikunta perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Koululitkunta on tavoitteellinen oppiaine. Oppiaineena se on erityisesti toiminnallinen,
virikkeellinen  sekd  kokonaisvaltainen.  Koululiikunnalla on my6s potentiaalia
oppimisvalmiuksien edistdjidnd. (Jaakkola, Liukkonen & Sédkslahti 2017.) Koululiikunnan ja
litkkunnanopetuksen tarkoituksena onkin kasvattaa lapsia ja nuoria liikkumaan ja litkunnan
avulla. Liitkkumaan kasvamisessa tirkeitd osatekijoitd ovat esimerkiksi fyysisesti aktiivinen
toiminta, fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen sekd motoristen perustaitojen oppiminen.
Liikunnan avulla kasvamisessa korostuvat puolestaan kunnioittava vuorovaikutus, tunteiden
tunnistaminen ja sdétely, myonteinen mindkisitys sekd vastuullisuus. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014.)



Perusopetuksessa litkunnanopetuksen tehtdvdnd on erityisesti vaikuttaa oppilaiden
hyvinvointiin. Liikunnan oppiaineen opetuksen tulisi vaikuttaa myonteisesti oppilaiden
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn, mutta toisaalta my0s tukea oppilaiden
myonteistd suhtautumista omaan kehoon. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014). Liikunnan oppiaineessa térkeitd ovatkin oppitunneilla tapahtuvat positiiviset
kokemukset sekd liikunnallisen eldméntavan tukeminen. Liikunnan tulisi tarjota
mahdollisuuksia esimerkiksi iloon, ponnisteluun, pitkéjénteiseen itsensd kehittdmiseen sekéd

mydnteisen mindkuvan kehittymiseen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).

Vuosiluokilla 7-9 opiskelu keskittyy monipuoliseen perustaitojen soveltamiseen seké fyysisten
ominaisuuksien harjoittelemiseen. Sisdltdalueet vuosiluokilla 7-9 liittyvdt fyysiseen,
sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn ja ndiden sisédltdalueiden tavoitteisiin. Fyysisti
toimintakykyd  harjoitellaan  monipuolisilla  tehtdvilld, harjoitteilla ja  peleill4.
Liikunnanopetukseen  tulisikin  sisdltyd runsaasti  fyysisesti aktiivista toimintaa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Monipuolisten liikuntatehtdvien avulla
oppilaat oppivat my0s kehittimdin omaa sosiaalista toimintakykyéd. Opetukseen tulisi valita
sellaisia tehtivid, joissa oppilaat oppivat ottamaan opiskelutovereita huomioon, sekd auttamaan
muita ja ottamaan vastuuta. Psyykkisen toimintakyvyn siséltdalueella korostuvat puolestaan
pitkdjanteinen ponnistelu tavoitteiden saavuttamiseksi sekd myonteiset tunteet. Liikunnasta
tulisi saada pidtevyyden kokemuksia ja litkunnan tulisi tukea oppilaiden myonteistéd

mindkasitystd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Liikunnanopetuksen tavoitteiden edellytyksend on hyvédksyvd ja kannustava ilmapiiri.
Opetuksen ja toiminnan tulisi antaa kaikille oppilaille mahdollisuuksia osallistumiseen ja
onnistumiseen. Opetuksessa on tirkedd huomioida oppilaiden yksildllisyys sekéd turvallinen
ilmapiiri. Oppilaiden pétevyydenkokemuksia, onnistumisia ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
tulee tukea paitsi oppilasldhtoisilld ja osallistavilla tydtavoilla, myds rohkaisevalla ja

kannustavalla palautteella. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

2.3 Peruskoululaisten suhtautuminen liikunnan oppiaineeseen

Liikunnan oppiaineeseen suhtaudutaan perusopetuksessa kohtuullisen myo0nteisesti.

Esimerkiksi yli puolet 9-luokkalaisista nuorista pitdd koululiitkuntaa yleisesti tirkeénd. (Lyyra



& Palomédki 2023.) Lisdksi alakoulun 5-luokkalaisista oppilaista yli kaksi kolmasosaa piti
koululiikuntaa tdrkednd oppiaineena. Pojat pitivit koululiikuntaa kiinnostavampana tyttihin
verrattuna. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos aikaisemmin: esimerkiksi Airan ym. (2009)
mukaan litkunnan oppiainetta on pitdnyt mieluisana 54 % prosenttia oppilaista. My0s tilldin

pojat ovat mieltdneet koululiikunnan mieluisammaksi kuin tytot.

Koululiikuntaa on pidetty tirkedna erityisesti siksi, ettd se edistdd terveyttd, mutta my0s siksi,
ettd litkuntatunneilla on hauskaa. Toisaalta liikunta koetaan myonteisend oppiaineena erityisesti
niiden oppilaiden kohdalla, jotka liikkuvat paljon tai véhintdin suositusten mukaisesti. Samalla
vihiten liikkuvista lapsista ainoastaan kolmasosa piti oppiainetta tirkednd, kiinnostavana ja
hyodyllisend. (Lyyra & Paloméki 2023.) Myo6s Pentikdinen, Palomiki, & Heikinaro-Johansson
(2016) toteavat, ettd koululiikuntaan suhtautuvat positiivisemmin sellaiset oppilaat, jotka ovat
fyysisesti aktiivisempia. Ndiden oppilaiden litkuntataidot seka fyysinen kunto oli keskimiérin
paremmalla tasolla, kuin niilld oppilailla, jotka suhtautuvat koululiikuntaan negatiivisesti.
Koululitkuntaan positiivisemmin suhtautuneet oppilaat suhtautuivat positiivisemmin myods
koulunkiyntiin yleensi. Todennédkdisyys positiiviselle koululiikuntaan suhtautumiselle selittyi
esimerkiksi  korkeaksi koetulla liikunnallisella osaamisella, oppiaineen koetulla
hyodyllisyydelld sekd kiitettdvilld litkunnan arvosanalla. Toisaalta oppilaan oma késitys
itsestdéin litkkujana selitti koululitkuntaan suhtautumista enemmén, kuin oppilaan todelliset
litkuntataidot tai fyysinen kunto. Siksi oppilaiden pétevyydenkokemuksilla ja ndiden

tukemisella on litkunnanopetuksessa keskeinen merkitys.



3 LIIKUNTAMOTIVAATIOSTA

Motivaatiossa keskeistd on, ettd ihminen osallistuu tavoitteelliseen toimintaan. Toiminnassa
thmistd voidaan arvioida, tai hin yrittdd saavuttaa tietyn tuloksen, normin tai saavutuksen.
Esimerkiksi litkuntaan motivoitunut oppilas yrittdd liikuntatunneilla aktiivisesti, harrastaa
litkkuntaa omalla vapaa-ajallaan ja tekee eldméssdéin valintoja, jotka tukevat liikkkuvaa elaméaa.

(Liukkonen & Jaakkola 2017b.)

Dweckin (2000, 132—133) mukaan ajattelutavat liittyvit olennaisesti ihmisten motivaatioon,
silla ne vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita ihmiset asettavat itselleen, onko heiddn
motivaationsa ulkoista vai sisdistd, ja kuinka hyvin he ylldpitdvdit omaa kiinnostusta ja
motivaatiota. Esimerkiksi kasvun ajattelutavan omaavat oppilaat ndkivdt haasteet
mahdollisuutena kehittyd ja jatkaa harjoittelua (Dweck 2000, 88). Motivaation ja
ajattelutapojen yhteyttd on tutkittu myds urheilijoilla. Albertin, Petrien & Mooren (2021)
tutkimuksen mukaan urheilijat osoittivat suurempaa sisun mairdéd silloin, kun he omasivat
kasvun ajattelutavan. Talloin he ajattelivat ihmisen voivan kehittdd omia kykyjddn ja ettd

menestysti voitiin mitata henkilokohtaisella kehitykselld ja taitojen parantumisella.

Motivaation tutkimuksessa ja litkunnanopetuksessa on nykyaikana yleisesti kdytossid Ryanin &
Decin (2017) itseméédraamisteoria. Itsemadrdédmisteoria erittelee kaksi keskeistd motivaation
tyyppid, jotka ovat sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Sisdinen motivaation omaava henkilo
motivoituu itse toiminnasta, koska toiminta on hdnen mielestddn kiinnostavaa tai se tuottaa
mielihyvai. (Deci & Ryan 2012; Ryan & Deci 2000.) Oppimisen kannalta sisdinen motivaatio
onkin erityisen hyddyllistd. Toisaalta ulkoiset motivaation ldhteet, kuten palkkiot tai
rangaistukset, alentavat sisdisen motivaation tasoa. (Ryan & Deci 2000; Guay, Ratelle &
Chanal 2008.) Oppilaat voivat siis olla motivoituneita toimintaan, mutta heiddn motiivinsa
voivat olla erilaisia. Koulun litkuntatunneilla sisdinen motivaatio nédkyy esimerkiksi
lisddntyneend yrittdmisend, vithtymisend sekd kyvykkyyden kokemisena (Hagger &

Chatzisarantis 2007).

Ryanin & Decin (2017, 481) itseméédradamisteorian avulla liikkunnan motivaatioilmastoa ja
sisdistd motivaatiota voidaan tarkastella sen kautta, miten oppilaat kokevat fyysistd patevyyttd,
autonomiaa sekd sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Ryanin & Mollerin (2017) mukaan koettu

patevyys on yksilon omaa kokemusta hinen kyvyistddn sekd ndiden kykyjen riittdvyydestd



erilaisissa tehtdvissd tai haasteissa. Koettu fyysinen pétevyys puolestaan tarkoittaa yksilon
omaa kokemusta hidnen fyysisistd ominaisuuksistaan, esimerkiksi liikuntataidoista. Fyysinen
patevyys voi myds olla tyytyvéisyyttd oman kehon osiin, motorisiin taitoihin tai jopa spesifiin
lajitaitoon. (Liukkonen & Jaakkola 2017b.) Oppilaan kokemaa pdtevyyden tunnetta voidaan

tukea esimerkiksi opettajan antamalla kannustavalla palautteella. (Ryan & Deci 2017, 156).

Autonomia tarkoittaa puolestaan oppilaan mahdollisuutta olla vaikuttamassa omaan
toimintaansa. Talloin oppilas voi sdddelld toimintaa ja tehdéd asioita omista 1dhtokohdistaan.
Koululiikunnassa koettua autonomiaa voidaan edistdd esimerkiksi siten, ettd oppilaat ovat
mukana tekemissd paitoksid, jotka liittyvdt oppituntien suunnitteluun ja toteuttamiseen.

(Liukkonen & Jaakkola 2017b.)

Sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan oppilaiden kokemusta ja tunnetta hyvéksytyksi
tulemisesta sekd kuulumisesta ryhméén. Koulun liikuntatunneilla on mahdollisuus tukea
oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Liukkonen & Jaakkola 2017b.) Liikuntatunneilla
sosiaalinen yhteenkuuluvuus niyttidytyy esimerkiksi osallistumisena yhteisiin tehtdviin,
oppilaan kokemuksena ymmarretyksi tulleena sekd positiivisena kokemuksena ryhmén
toimintaan osallistumisesta. Lisdksi sosiaalista yhteenkuuluvuutta lisdd, kun oppitunneilla ja
ryhmdssd ei tehdd sellaista toimintaa, joka aiheuttaa itsekkditd tunteita tai etddntymisti
oppilaiden vililld. (Reis ym. 2000.) Koululiikunnassa pyritddnkin mahdollistamaan niiden
kaikkien kolmen psykologisen perustarpeen tyydyttyminen. Jos ndméd tarpeet tyydyttyvit
litkkuntatunneilla, oppilaan motivaatio muovautuu positiiviseksi koululiitkuntaa kohtaan.

(Liukkonen & Jaakkola 2017b).

Ryanin & Decin (2017) liséksi my0s Nichollsin (1989, 86—87) tavoiteorientaatioteoria nostaa
myds koetun pétevyyden esiin ensisijaisena motivaation ldhteend. Tavoiteorientaatioteoriaa
voidaan tarkastella joko tehtivdsuuntaisen tai mindsuuntaisen motivaatioilmaston kautta.
Tehtdvdsuuntautuneessa motivaatioilmastossa oppilaita kannustetaan taidoissa kehittymiseen,
oman parhaansa yrittdmiseen, sekd uuden oppimiseen virheistd  huolimatta.
Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa puolestaan korostuvat kilpailu ja suoritusten
vertailu toisten kanssa. Télloin oppilaat pyrkivét vélttelemddn virheitd ja epdonnistumisia.
(Liukkonen & Jaakkola, 2017a.) Tehtdvisuuntautunut motivaatioilmasto on yhteydessa sisdisti
liikkuntamotivaatiota edistiviin seikkoihin, kuten viihtymiseen oppitunneilla, koettuun

patevyyteen sekd liikuntataitojen oppimiseen. Mindsuuntautunut motivaatioilmaston on



puolestaan yhteydessd liikuntamotivaatiota heikentdviin tekijoihin, kuten vidhdiseen

kiinnostukseen, ahdistukseen sekd mindorientaatioon. (Jaakkola ym. 2015.)

Minédsuuntautunut motivaatioilmasto ei vilttdmaétti ole haitallinen motivaation kannalta niille
oppilaille, jotka ovat liikunnallisesti taitavia. Toisaalta liikuntataidoissaan heikompien
oppilaiden kohdalla mindsuuntautunut motivaatioilmasto heikentdd yrittimisen tasoa seké
vithtymisté oppitunneilla. Oppilaat voivat myds kokea motivaatioilmaston eri tavoin. Pojat ovat
esimerkiksi ~ kokeneet  kouluun  liikuntatuntien = motivaatioilmaston = enemmén
mindsuuntautuneeksi kuin tytot. Motivaatioilmaston subjektiivinen kokemus voi olla siis hyvin
yksilollinen. (Kalaja 2012, 51: Soini 2006, 30) Oppilaan kokemus motivaatioilmastosta
vaikuttaa muun muassa kognitiivisiin motivaatiotekijoihin, kuten suhtautumisessa
onnistumisiin ja epdonnistumisiin, sekd kyvykkyyden kokemiseen ja arvostuksiin.
Motivaatioilmastolla on vaikutusta my0s oppilaan tunteisiin, viihtymiseen seké

Hagger 2015; Jaakkola ym. 2015.)

Oppilaat kohtaavat koulussa monentyyppisid erilaisia oppimistilanteita. Oppimistilanteissa
oppilaan yksilollisesti kokemat onnistumiset, pitevyyden kokemukset sekd haasteet
muokkaavat oppilaan kisitystd itsestddn ja hdnen taidoistaan. Télloin muotoutuvat myds
oppilaan késitykset eri oppiaineiden ja tehtdvien mielekkyydestd. Nuoremmilla mieltymykset
eri oppiaineista eivit ole hyvin pysyvid, jolloin kokemukset, esimerkiksi onnistumiset seka
suorituksesta saatu palaute, muovaavat oppilaan késitystd itsestddn oppijana. Odotukset ja
arvotukset muuttuvat usein kielteisemmaiksi mitd pidemmaélle peruskoulussa edetédén.

(Viljaranta 2017.)

Oppilaiden odotuksia ja arvoja muovaavat erityisesti siis oppilaan aikaisemmat kokemukset
sekd palaute, joka toiminnasta saadaan. Esimerkiksi koearvosanojen muodossa saatu palaute
muovaa oppilaan késitystd omista taidoista ja suoriutumisestaan realistisempaan suuntaan.
Toisaalta oppilaan kisityksiin vaikuttavat palautteen ja kokemuksien lisdksi sosiaalinen
vertailu. Oppilas voi esimerkiksi verrata omaa koetulostaan luokkatovereiden kanssa, ja alkaa
télld tavalla muodostaa kisitystddn kyvyistddn kyseisessd oppiaineessa. (Viljaranta 2017.)
Liikuntaa opettavalla opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja
késitykseen itsestddn liikkujana luomalla oppilaita innostavia ja kiinnostavia liikuntatilanteita,

joissa tulee paljon pétevyyden kokemuksia. Téll6in litkunnallisuudesta voi tulla osa oppilaan



omaa persoonallisuutta. Lisdksi koululiikunta ja koulun liikunnanopettaja voivat tukea nuoren
oman itsearvostuksen kehittymistd kannustavalla palautteella. (Liukkonen & Jaakkola 2017b).
Koululiikunnassa liikuntatehtivien tulisikin olla monipuolisia, mutta toisaalta my0s riittdvéan
vaihtelevia ja oppilaan omaan taitotasoon ndhden sopivan haastavia. Liikunnanopettajan
tuleekin eriyttdd opetustaan tarkoituksenmukaisesti oppilaiden taitotason mukaisesti.

(Liukkonen & Jaakkola 2017a.)

Oppilaiden motivaatio koululiikuntaa kohtaan on ollut Suomessa kohtuullisen hyvilla tasolla.
Esimerkiksi 15-vuotiaat nuoret ovat kokeneet liikuntamotivaatioon liittyvét osatekijét
kohtuullisen hyviksi. Tytot ovat kokeneet oman motivaationsa paremmaksi kuin pojat. Kaikki
litkkuntamotivaatioon vaikuttavat osatekijdt olivat puolestaan yhteydessd suurempaan
litkkunnalliseen aktiivisuuteen. (Polet, Laukkanen & Lintunen 2018) Nuorten liikunta-
aktiivisuus oli my0s yhteydessd parempaan liikunnan arvosanaan, mutta my0s muuhun

koulumenestykseen. (Paloméki, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018).



4 ALYKKYS JA LIKUNNALLINEN LAHJAKKUUS

4.1 Alykkyys

Alykkyys madritelldsin kyvyksi jérkeilld, suunnitella ja ratkaista ongelmia, seki kyvyksi
abstraktiin ajatteluun. Toisaalta dlykkyyden voidaan ajatella myos olevan kykyd ymmartaa
monimutkaisia ideoita, sekd nopeaa oppimista kokemuksista. (Gottfredson 1994.)
Alykkyydestd puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin usein ihmisten kognitiivisia kykyji, kuten
esimerkiksi kyky# suoriutua erilaisista tiedonkisittelyn tehtivistd. Alykkyytti onkin mitattu
erilaisilla  kognitiivisilla tehtdvilld. Mittauksilla on mitattu esimerkiksi kielellistd
ymmartdmistd, matemaattisia taitoja tai tyOmuistia ja yleistietoa. (Latvala, Silventoinen &

Vuoksimaa 2020.)

Vaikka dlykkyyttd on pyritty méérittelemdan tieteellisesti, dlykkyyden maéritelméstd ei ole
tayttd tieteellistd yksimielisyyttd. Tdmén takia tutkijat ovat pohtineet, voisiko dlykkyyden
kisitteen hylatd, ja keskittyd pikemminkin tiettyihin psyykkisin ominaisuuksiin, jotka ovat
helpommin médriteltivissi ja mitattavissa. (Jensen 1998, 45—46.) Alykkyyttd onkin
esimerkiksi médritelty kaikkien psyykkisten ominaisuuksien summaksi. (Jensen 1998, 47).
Spearman (1904) puolestaan huomasi jo yli sata vuotta sitten oppilaiden menestyksen eri
oppiaineissa korreloivan vahvasti keskenddn. Tutkimuksessaan Spearman (1927, 411)
madrittelikin dlykkyyttd g-faktoriksi, eli yleisdlykkyydeksi, joka kisittdd monia erilaisia
psyykkisid ominaisuuksia ja kykyjd. Lisdksi yleisdlykkyys vaihtelee yksiloiden wvalilla.
Toisaalta Gardner (2011, 63) puolestaan toteaa, ettd dlykkyys koostuu useista erilaisista osa-

alueista ja vahvuuksista.

4.2 Liikunnallinen lahjakkuus

Lahjakkuus on kisitteend psykologinen sekd yhteiskunnallinen. Yksilon ajatellaan olevan
lahjakas, kun hinelld on sellaisia kykyjd, jotka ndyttiytyvit korkeatasoisina tuotoksina tai
suorituksina. (Uusikyld 2020, 11.) Lahjakkuutta on my0s madritelty taitavuudeksi tai
suorituskyvyksi jollakin tietylld eldmén osa-alueella. Toisaalta yhteiskunnassa kulloinkin
vallitsevat arvot, asenteet ja tavoitteet médrittelevit osaltaan sen, miti pidetddn lahjakkuutena.

(Jaakkola, Sadkslahti & Liukkonen 2009, 3.)
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Gardnerin (2006, 8—21) mukaan lahjakkuus voidaan jakaa kahdeksaan eri osa-alueeseen. Osa-
alueet koostuvat loogis-matemaattisesta, kielellisestd, spatiaalisesta, musiikillisesta, kehollis-
kinesteettisestd, interpersoonallisesta, intrapersoonallisesta sekd naturalisesta lahjakkuudesta.
Kehollis-kinesteettisen lahjakkuuden voidaan ajatella kuvaavan liikunnallista lahjakkuutta, eli
esimerkiksi ihmisen kykyd hallita asentoaan, liikkeitddn ja kehoaan mahdollisimman
tehokkaasti erilaisissa ympdristoissa ja tilanteissa. Usein liikunnallista lahjakkuutta pidetdin
my0s perittynd ominaisuutena. (Jaakkola, Sddkslahti & Liukkonen 2009, 3.) Urheilussa lapsen
tai nuoren lahjakkuuden on puolestaan ajateltu olevan sitd, kun lapsi tai nuori tekee erittdin
hyvén tai tekninen lajisuorituksen, on fyysisiltd ominaisuuksiltaan ikdisiddn etevdmpi, tai kun
hin osoittaa urheiluun sopivia psyykkisié piirteitd, esimerkiksi taipumusta ja intoa harjoitteluun

(Mero 2016).

Kehollis-kinesteettiseen lahjakkuuteen kuuluu Gardnerin (2011, 218) mukaan kyky kayttaa
kehoaan hyvin monipuolisesti ja taitavasti. Lisdksi tdhdn lahjakkuuteen liitetddn kyvyt késitella
erilaisia vilineitd. Tyypillisesti kehoaan taitavasti kdyttdvd ihminen osaa késitelldi myos
vilineitd taitavasti. Kehollis-kinesteettisesti lahjakkaalla ihmiselld on lisdksi hyvét

karkeamotoriset ja hienomotoriset taidot. (Gardner 2011, 218.)

Liikunnallinen lahjakkuus voi osin periytyd geenien kautta. Esimerkiksi korkea hapenottokyky,
pituus sekd nopeiden ja hitaiden lihassolujen suhde ovat osaltaan geenien madrittimaa
litkkunnallista lahjakkuutta. Ndma tulisi kuitenkin késittdd liikunnallisuuden taustatekijoiksi,
silli ne eivét tdysin maiéritd kenenkddn kehittymistd litkkujana. (Jaakkola, Séddkslahti &
Liukkonen 2009, 3.) Liikunnallista lahjakkuutta mééritellessa tulisikin tiedostaa geenien lisdksi
my0s liikuntataidot ja liikuntataitojen oppiminen. Liikuntataidot eivdt ole synnynndisid
ominaisuuksia, vaan niitd opitaan harjoittelun kautta. Liikuntataitojen oppimiseen vaikuttavat
puolestaan monet eri tekijat, esimerkiksi ympéristo ja litkunnalliset kokemukset. Riittdvien
motoristen perustaitojen hallitseminen auttaa lapsia ja nuoria kehittdmadn itselleen
litkkunnallisia lajitaitoja ja kehittyméan liikkujana. (Jaakkola, Sadkslahti, Liukkonen 2009, 3—
4.) Liikuntataitojen oppiminen puolestaan tapahtuu harjoittelun avulla, ja harjoittelu puolestaan
johtaa muutoksiin ihmisen mahdollisuuksissa tuottaa liikettd. (Schmidt & Lee 2020, 178.)

Tamin takia litkkunnallista lahjakkuutta ei voi maaritelld pelkdstddn perimén perusteella.

11



5 AJATTELUTAVAT TOIMINNAN JA MOTIVAATION OHJAAJINA

5.1 Kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa

Dweckin (2000, 2—4) mukaan ihmisten toimintaa ja motivaatiota ohjaa seké selittdd kaksi
erilaista ajattelutapaa: kasvun ajattelutapa sekd muuttumaton ajattelutapa. Dweckin (2000)
teoria pohjautuu aivojen tutkimuksiin, joissa on pystytty osoittamaan, ettd aivot ovat plastiset.
Aivojen plastisuus tarkoittaa, ettd aivot muovautuvat ja kehittyvét koko elinidn ajan (Kujala &
Néitinen 2010). Aivot vaativatkin harjoitusta, haastetta seké toistoja, jotta ne voivat kehittyd
ja oppia. Harjoittelun myota aivoissa syntyy esimerkiksi uusia solujen vilisid yhteyksid. Taimén
perusteella voidaan siis olettaa, ettd lahjakkuutta ja dlykkyyttd on mahdollista kehittdd ja oppia.
(Tirri & Kuusisto 2019, 36-37.)

Kasvun ajattelutapa tarkoittaa ajattelutapaa, jossa uskotaan ihmisten kykyihin oppia uutta seké
kehittdd omaa dlykkyyttd ja persoonallisuutta. Ajattelutavan mukaisesti ihminen voi samalla
myds oppia virheistddn sekd kehittdd muita ominaisuuksiaan. (Dweck 2000, 2—4; Tirri &
Kuusisto 2019, 35.) Tassd ajattelutavassa uskotaan koko elinidn kestdvddn oppimiseen ja
oppimisen tukemiseen kasvatuksen sekd opetuksen avulla (Tirri & Kuusisto 2019, 35). Lisdksi
tillaisen ajattelutavan oppimistavoitteena on harjoittelun avulla tapahtuva jatkuva
kehittyminen. Esimerkiksi virheet ndhdddn luonnollisena osana oppimisprosessia. Lisdksi
virheiden rehellinen tunnistaminen on tdrkedd, mikali virheistd halutaan oppia. (Tirri &

Kuusisto 2019, 37-38.)

Muuttumaton ajattelutapa puolestaan tarkoittaa sellaista ajattelua, jossa uskotaan ihmisen
syntymissd saaneen tietyn, rajallisen maarin dlykkyyttd ja lahjakkuutta, eikd sitd voi muuttaa
tai lisdtd. Tdssd ajattelussa ei tdlloin uskota ihmisen kykyyn oppia erehdyksistdén, vaan
thmisten potentiaalia ja menestymisen mahdollisuuksia arvioidaan ainoastaan aikaisempien
suoritusten perusteella. (Dweck, 2000, 2—4; Tirri & Kuusisto 2019, 35.) Muuttumattoman
ajattelutavan mukaan lahjakkaan ihmisen ei tarvitse harjoitella ja harjoitteleminen on
kyvyttomyyden merkki. Muuttumattomassa ajattelussa tavoitteena on nayttad dlykkaaltd ja

peittdd mahdolliset epdonnistumiset. (Tirri & Kuusisto 2019, 37-38.)

Dweckin & Moldenin (2017) mukaan ajattelutavat esiintyvit viestossd sekd lapsilla ettéd

aikuisilla tasaisesti. Véestostd noin 40 % toteuttaa ajattelussaan ja toiminnassaan kasvun
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ajattelutapaa ja noin 40 % toteuttaa muuttumatonta ajattelutapaa. Noin 20 prosentilla vaestosti
ajattelutavat esiintyvédt samanaikaisesti. Thmisilld voikin olla erilaisia uskomuksia omista
taidoistaan tai osaamisestaan. He voivat esimerkiksi ajatella, ettd heidin matemaattista
osaamistaan ei voi kehittdd, mutta he voivat ajatella kehittyvdn esimerkiksi didinkielessa.

(Dweck & Molden 2017.)

5.2 Ajattelutapojen merkitys oppimiselle ja oppimisstrategioille

Dweckin & Leggettin (1988) mukaan oppilailla voi olla erilaisia kisityksid &dlykkyyden
luonteesta. Jotkut uskovat, ettd dlykkyys on enemméin pysyvd, muuttumaton ominaisuus.
Toisille édlykkyys taas ndyttdytyy muuttuvana ominaisuutena, jota voidaan harjoitella ja

kehittaa.

Alykkyyden kehumisella on yleisesti uskottu olevan motivaatiolle hyddyllisii vaikutuksia.
Kuitenkin Muellerin & Dweckin (1998) mukaan élykkyyden kehumisella on enemmén
negatiivisia vaikutuksia oppilaiden motivaatioon, kuin vaivanndon kehumisella. Heidén
havainnoillaan on merkittdvid seurauksia sille, miten saavutusten tavoittelua on parasta
rohkaista. Esimerkiksi arkipdivéisessd ajattelussa suoritusmotivaatio perustuu ajatukselle, ettd
lapsen kehuminen dlykkddksi saa lapsen tuntemaan itsensd dlykkadksi ja lisdisi titen myds
lapsen oppimismotivaatiota. Lasten hyvien saavutusten selittiminen édlykkyyden avulla voi
kuitenkin tuoda epédtoivottuja vaikutuksia lasten kokonaisvaltaisiin suorituksiin (Dweck 2000,

118—119).

Alykkyyden ylistimiselld voi olla negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi siihen, miten lapset
suhtautuvat tavoitteiden asetteluun ja niiden saavuttamiseen. Hyvén suorituksen linkittdminen
suoraan korkeaan dlykkyyteen voi johtaa siihen, ettid lapset muokkaavat suoritustavoitteitaan
muuttamalla toiminnan selityksid. Lisdksi kyvykkyyden ylistiminen voi johtaa siihen, ettd
lapset omaksuvat suoritusldhtdisen tavoiteorientaation, jolloin ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee
menestyksekds suoritus. Jos siis lapsille kerrotaan heiddn olevan &lykkiitd heidén
suoriutuessaan hyvin, saattavat lapset haluta jatkuvasti todistaa kaikille olevansa élykkéita
yrittdmalld suoriutua hyvin tai saada hyvid pisteitd ja koearvosanoja. Télloin lapset ovat
todenndkoisesti valmiimpia uhraamaan arvokkaita oppimistilanteita, jos ndissé tilanteissa on
mahdollisuus virheille, eivétka tilanteet varmista vélitontd hyvad suoritusta. (Elliott & Dweck,

1988). Lapset voivat olla myos valmiita hylkddméaén sellaisia siséltdjd, joissa on haasteita tai
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mahdollisuus oppia paljon, jotta he néyttiisivit edelleen dlykkailtd. (Mueller & Dweck, 1998).
Lisdksi suoritustavoitteiden painottamisella on néhty olevan muita negatiivisia vaikutuksia. Se
voi johtaa esimerkiksi sopeutumattomuuteen ja avuttomuuteen, kun kohdalle osuu

vastoinkdymisid. (Dweck & Legget 1988; Elliott & Dweck 1988.)

Hyvin suorituksen jélkeiselld dlykkyyden kehumisella voi olla suoria vaikutuksia myds lasten
tapaan késitelld epdonnistumisia. Esimerkiksi opettajat, vanhemmat tai valmentajat, jotka
ylistavét kyvykkyyttd, voivat opettaa lapselle, ettd dlykkyys on pysyvi ja vakaa ominaisuus,
jota voidaan heijastaa suoritusten kautta. T&lloin lapset saattavat ymmartdé, ettd huono
suoriutuminen johtuu matalasta dlykkyydestd, jolloin he selittdvit kykyjddn ja muovaavat
kuvaa itsestddn epdonnistumisilla ja vdhdiselld menestymiselld. (Dweck & Leggett, 1988;

Elliott & Dweck, 1988.)

Ponnistelusta ja vaivannddstd kehumisen on puolestaan sanottu vaikuttavan lasten tavoitteisiin
ja toiminnan selityksiin. Ensinndkin ponnistelusta annetut ylistykset ja kehut voivat johtaa
sithen, ettd lapset keskittyvit tyonsd prosessiin ja oppimisen sekd kehittymisen
mahdollisuuksiin, joita kova tyd tuottaa. Lapset saattavat tdlloin suuntautua kohti uusia
oppimisen tavoitteita, ja saattavat useammin osoittaa sinnikkyyttd, nautintoa sekd hyvaa
suoriutumista myos silloin, kun he kohtaavat haasteita ja takaiskuja. (Dweck & Leggett, 1988;
Elliott & Dweck, 1988.) Ponnistelun ja vaivanndon kehumisen voidaankin ajatella olevan
lahelld kasvun ajattelutapaa, kun taas dlykkyyden tai kyvykkyyden kehuminen viittaa
muuttumattomaan ajattelutapaan. Alykkyyden ylistiminen ei siis niyttiisi opettavan lapsille
sitd, ettd he ovat dlykkditd. Pikemminkin dlykkyydestd kehuminen néyttdisi opettavan heitd
tekemién padtelmid ja vertailua heidin kykyjen ja ponnistelun méérén vililld siitd, miten hyvin
he suoriutuvat. Alykkyyden kehuminen johtaakin usein siihen, etti lapset haluavat edelleen
nayttdd dlykkailtd, kun taas ponnisteluista kehuminen johtaa siihen, ettd lapset haluavat oppia

uusia asioita (Elliott & Dweck 1988.)

Alykkyyden ylistiminen niyttiisikin opettavan lapsia mittaamaan ja arvioimaan heidin
kykyjdédn ja suoriutumistaan tehtivissi. Toisaalta ponnisteluista kehuminen ei téllaista tapaa
lapsille opeta. Lisdksi dlykkyyden ylistiminen voi johtaa lapsilla uskomukseen, jossa uskotaan,
ettd se mitd mitataan tai on mitattu, on pysyvdd ja muuttumatonta. Samalla lapset, joita
ylistetddn heiddn kyvyistddn, kuvailivat todenndkdisemmin &lykkyyttd pysyvéksi

ominaisuudeksi, eivitkd ndhneet sitd asiaksi, jota voisi kehittdd. Lisdksi lapset, jotka saivat
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dlykkyyteensd perustuvaa palautetta, osoittivat stressin merkkejd silloin kun he kokivat
vastoinkdymisid suorituksissaan. Toisaalta ne lapset, joita kiitettiin ponnisteluista, kuvailivat
alykkyyttd muuttuvaksi tekijédksi, jota voi kehittdd ja parantaa. He myds méarittelivat alykkyytta
motivaation ja tiedon ndkokulmasta. Nama oppilaat eivat myoskdédn madritelleet omaa
alykkyyttddn yhden suorituksen perusteella. (Dweck & Leggett 1988.) Lapset, jotka saivat
palautetta kyvyistdédn, ndyttivét siis oppivan mittamaan dlykkyyttdén suoritustensa perusteella,
kun taas ne lapset, jotka saivat palautetta yrittimisestd, eivét tatd tehneet. Kun kyvykkyydestiaan
hyvéa palautetta saaneet lapset kohtasivat vastoinkdymisid, he kayttivit selityksend usein omaa
kyvyttomyyttadn. Toisaalta yrittdmisestd ja tyOstd palautetta saaneet lapset kayttivat selityksend
vihdistd vaivanndkod. Kyvyistddn palautetta saaneet lapset myds néyttivit enemmén
negatiivisia reaktioita silloin, kun heiddn odotuksensa omasta suorituksestaan oli heikko. Heill
ilmeni esimerkiksi sinnikkyyden puuttumista sekd vihemman tehtdvistd nauttimista. Nami
lapset myos ajattelivat, ettd yksittdinen huono suoritus heijasti heiddn dlykkyyttdén. (Dweck &
Leggett 1988.) Toisaalta Dweckin & Leggettin (1988) tutkimuksessa lapset eivit edustaneet
ainoastaan yhtd é&lykkyyden ndkokulmaa. Vaikka lapset ajattelivat dlykkyyden olevan

muuttuvaa, he samalla kuvailivat sitd myds muuttumattomaksi avoimissa kysymyksissa.

Ajattelutavoilla onkin oppimisprosessissa keskeinen rooli, joten niiden tunnistaminen ja
tunteminen sekd erityisesti oppilaiden kasvun ajattelutavan tukeminen ovat opettajan

tarkeimpid tehtdvia. (Tirri & Kuusisto 2019, 88.)

5.3 Ajattelutapojen merkitys oppimistavoitteille

Dweckin ja Leggettin (1988) mukaan lapsilla oli tunnistettavissa kahdenlaisia tavoitteita:
suoritustavoitteet sekd oppimistavoitteet. Suoritustavoitteissa korostui suotuisan palautteen
saaminen kyvykkyydestd. Suoritustavoitteiden korostaminen oppimisessa saattoi kuitenkin
johtaa avuttomuuteen haasteita kohdatessa. Télloin oppilaat ndkivét haasteet epdonnistumisina
sekd merkkind huonosta kyvykkyydestd. He kokivat myds, ettd suurempi vaivannikd on
hyodytonté ja, ettd haasteet ovat uhka heidédn itsetunnolleen. Lapset saattoivat myos valita
helpompia tehtdvid, jotta heiddn kyvykkyyttddn ei kyseenalaistettaisi tai heiddn suoritustaan
arvioitaisi. He my0s saattoivat hyldtd oppimismahdollisuuksia, jos sithen liittyi virheiden tai
epdonnistumisten vaara. (Dweck & Leggett 1988.) Oppimistavoitteissa puolestaan korostui
oppimistavoitteiden saavuttaminen. Oppimistavoitteen omaksuneille lapsille haasteet olivat

mahdollisuus oppia uutta. Oppimistavoitteita omaksuneet lapset eivdt antaneet selityksid
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epdonnistumisilleen kohdatessaan haasteita. He eivit ajattele epdonnistuvansa, vaan nékevit
epdonnistumiset ratkaisemattomina ongelmina, jotka ovat ratkaistavissa yrittdmiselld. Nama
oppilaat olivat my0s optimisempia siitd, ettd heidén tyonsa tulisi kantamaan hedelmaa. (Dweck

& Leggett 1988.)

Kasvun ajattelutavan omaavat lapset toimivat usein oppimistavoitteiden mukaisesti, kun taas
muuttumatonta ajattelutapaa kayttavit lapset suuntaavat tavoitteensa kohti omia suorituksiaan.
Oppimistavoitteisiin orientoituneille lapsille heiddn suorituksensa antavat tietoa heidédn
oppimisestaan. He haluavat myds tietdd, mitd he voisivat tehdd paremmin. Epdonnistumiset
eivit tilloin tarkoita, ettd strategia olisi véalttimattd huono, vaan se tarvitsee paivitystd tai
tarkastelua uudesta nikokulmasta. Epdonnistumiset ja virheet ndhddén luonnollisena tapana
tarkastella kasvua ja kehitystd. (Dweck & Leggett 1988.) Kasvun ajattelutapa ennustaakin, ettid
henkil6lld on vahvat oppimistavoitteet. Kun henkild uskoo, ettd hdanen dlykkyyttddn voidaan
kehittdd, hidn myoOs ndkee vaivaa oppiakseen ja kehittydkseen. Toisaalta muuttumatonta
ajattelutapaa kiyttineet oppilaat hylkédsivdt oppimistavoitteet osoittaakseen pétevyyttddn

suoritustensa kautta. (Dweck & Molden 2017.)

Suoritustavoitteet luovatkin siis ymparistdd, jossa tulos ja vaivanniké ndhdddn mitattavina
ominaisuuksina ja tapana ndyttdd osaamista, kun taas oppimistavoitteellisessa ymparistossi
tulokset ja vaivanndkd antavat tietoa yksilon oppimisesta ja oppimisen strategioiden
tehokkuudesta. Suoritustavoitteet saavat yksilon keskittyméén kykyjensa arviontiin ja voivat
altistaa yksilon haitallisille kdyttdytymisen ja oppimisen malleille. Oppimistavoitteellisessa
ympéristdssd puolestaan pyritdén korostamaan sopivan kokoisia haasteita, seké sinnikkyytta ja

jatkuvaa yrittdmistd haasteita kohdatessa. (Dweck & Leggett 1988.)

Kasvun ajattelutavan omaavat lapset omaksuvat oppimistavoitteellisen ldhestymistavan, jolla
he voivat lisdtd heiddn osaamistaan. Toisaalta muuttumattoman ajattelutavan mukaisesti
ajattelevat lapset kadyttdvit todennidkdisemmin suoritusorientoitunutta ldhestymistapaa, ja
pyrkivdt saamaan positiivista palautetta sekd vilttdméddn negatiiviset arviot. N&mi
tiedostamattomat uskomukset omasta kyvykkyydestd voivatkin ennustaa sitd, kayttavétko

lapset oppimisessaan oppimistavoitteita vai suoritustavoitteita. (Dweck & Leggett 1988.)

Nuoret, jotka ovat omaksuneet kasvun ajattelutapaa, omaksuvat myds vahvempia

oppimistavoitteita, ajattelevat vaivannddstd olevan hyotyd, sekd tekevdat vdhemmain
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ominaisuuksiin perustuvia selityksid. Télloin he myos valitsevat positiivisia, vaivanndkdon
liittyvid oppimisstrategioita kohdatessaan vaikeuksia. Kasvun ajattelutavan edistiminen naytti
my0s olevan yhteydessd myos oppilaiden kasvaneeseen motivaation tasoon. Liséksi tulokset
ndyttdisivat tukevan ajatusta siitd, ettd erilaisten ajattelutapojen toimintamallit tulevat silloin,
kun oppilaat kohtaavat haasteita. (Blackwell, Trzesniewski & Dweck 2007.) Lasten
motivaatiolle voi kuitenkin olla haitallista, jos he keskittyvit arvioimaan erojaan dlykkyyden
madrdssd. Lapsia tulisikin mieluummin kannustaa ndkeméén oma potentiaalinsa kehittimééan
heiddin omaa &dlykkyyttddn. Talld on usein positiivisia vaikutuksia lasten motivaatioon.

(Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd méérin kasvun ajattelutapa ja muuttumaton
ajattelutapa ilmenevét pohjoiskarjalaisten yldkoululaisten oppilaiden ajattelussa dlykkyydesta
jalitkkunnallisesta lahjakkuudesta. Liséksi tavoitteena on selvittdd, onko ajattelutavoilla yhteytta

keskenddn. Tutkimuskysymyksiné olivat:

1. Edustaako yldkouluikdisten nuorten ajattelu &dlykkyydestd ja liikunnallisesta
lahjakkuudesta muuttumatonta ajattelutapaa vai kasvun ajattelutapaa?
2. Ennustaako sama ajattelutapa dlykkyydestd samaa ajattelutapaa myds liikunnallisesta

lahjakkuudesta?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen aineisto

Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat méérillinen, eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelmai, ja
laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelméd. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
suuntaukset voidaan ndhdd toisiaan tiydentdvind tutkimustapoina (Hirsjdrvi & Remes 2009,
126). Madrillisessd tutkimusmenetelméssd tulee ennakolta tietdd tdsméllisesti se, mitd
tutkitaan, ja médrdllinen tutkimus edellyttddkin késitteiden mééarittelemistd ennen
tutkimusaineiston kerddmistd. Lisdksi késitteet tulee maédritelld sellaisiksi, ettd ne ovat
mitattavissa (Vilkka 2007, 36—37.) Madrilliselle tutkimukselle keskeisid piirteitd ovat
esimerkiksi aiemmat teoriat sekd hypoteesien esittdminen. Lisdksi maééarillisessd
tutkimusasetelmassa korostetaan sellaisia syyn ja seurausten lakeja, jotka ovat yleispétevia.
(Hirsjarvi & Remes 2009, 139—140.) Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on puolestaan
todellisen eldmidn kuvaaminen. Téllaisessa tutkimussuuntauksessa kohdetta pyritddnkin
tutkimaan kokonaisvaltaisesti. Esille nousseet tapaukset tulisi késittda ainutlaatuisiksi ja tulkita

aineistoa tdiman mukaisesti. (Hirsjarvi & Remes 2009, 161, 164.)

Oppilaiden ajattelua dlykkyydestd ja liikunnallisesta lahjakkuudesta mitattiin tutkimukseen
sovelletulla Dweckin (2000, 177) kyselylld. Kysely soveltuu aineiston kerddmiseksi silloin, kun
tutkittavien joukko on suuri ja tutkittavat ovat hajallaan. Kyselyd voidaan hyodyntdd myos
hyvin henkil6kohtaisten asioiden tutkimiseen. Toisaalta kyselyn haasteena on, ettd
vastauslomakkeet saattavat palautua tutkijalle hyvin hitaasti. Kyselylomaketta kaytetdankin
silloin, kun pyritdén selvittimdin henkilod ja hédneen liittyvid asioita, kuten esimerkiksi

asenteita. (Vilkka 2007, 28.)

Kyselyssd aineisto kerdtddn standardoidusti, jolloin kyselyyn tutkimuksen kohteena olevat
henkildt muodostavat ndytteen tai otoksen perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa sitd, ettd
tiettyd asiaa, esimeriksi vastaajien taustatietoja, kysytdédn kaikilta tutkimukseen osallistuvilta
samalla tavalla. Kyselylld kerdtdén siis aineistoa, jossa kysymykset ovat vakioituja. Kyselyssi
vastaaja itse lukee kysymyksen ja vastaa sithen. (Hirsjarvi & Remes 2009, 193; Vilkka 2007,
28)
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Kyselytutkimus on menetelmédnd tehokas ja kyselyiden avulla voidaan saavuttaa laaja
tutkimusaineisto. Liséksi kyselyn avulla voidaan kysyd monia eri asioita. Toisaalta
kyselytutkimukseen liittyy my0s haasteita. Kyselytutkimuksessa ei ole esimerkiksi mahdollista
varmistua vastaajien vakavasta suhtautumisesta tutkimukseen. Lisdksi vaddrinymmarryksid
tutkijan ja vastaajien vililld on vaikeaa arvioida ja kontrolloida. My6s vastaamattomuus ja kato

voi nousta suureksi. (Hirsjarvi & Remes 2009, 195.)

Kyselytutkimuksella ja mittaamisella on tarkoituksena 16ytdd eroja havaintoyksikoiden valilla.
Esimerkiksi asenneasteikolla voidaan mitata henkilon omaa asennetta tai mielipidettd. (Vilkka
2007, 45.) Téssa tutkimuksessa on hyodynnetty Likert-asteikkoa, jota on sovellettu Dweckin
(2000, 177) tutkimuksesta. Likert-asteikko on jérjestysasteikko, jota kéytetddn
mielipideviittimissd (Vilkka 2007, 46). Tédssd tutkimuksessa kiytetty Likert-asteikko on
sanallinen ja viisiportainen, jossa kyselyyn vastaaja vastaa asteikolla “tdysin samaa mieltd”,

=99

osittain samaa mieltd”, en samaa enka eri mieltd”, “osittain eri mieltd” tai “tiysin eri mieltd”.

Kyselylomakkeessa (LIITE 1) selvitettiin oppilaiden luokka-astetta, sukupuolta, seki liikunnan
arvosanaa, jonka jalkeen oppilaiden tuli vastata Likert-asteikon viittdmiin vaihtoehdolla, joka
kuvasi hdnen mielipidettddn parhaiten. Lomakkeessa selvitettiin ensiksi oppilaiden
ajattelutapoja dlykkyydestd viiden erilaisen véittdmén avulla. Vdittaimat olivat ”En voi muuttaa
sitd, kuinka dlykéds olen”, “Thmiselld on tietty méérd dlykkyyttd, eikd sen muuttamiseksi voi
tehdi juuri mitidin”, ”Alykkyys on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin paljoa”, “Thminen
voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa dlykkyyttiin”, seki ”Alykk#it ihmiset eivit tee

virheitd”.

Oppilaiden ajattelutapoja litkunnallisesta lahjakkuudesta selvitettiin myds viiden erilaisen
vdittdimén avulla, joissa oppilaiden tuli vastata mielipidettdén parhaiten vastaava vaihtoehto
Likert-asteikon mukaisesti. Viittdimini olivat ”En voi muuttaa sitd, kuinka liikunnallisesti
lahjakas olen”, ”Thmiselld on tietty méérd liitkunnallista lahjakkuutta, eikd sen muuttamiseksi
voi tehdéd juuri mitdén”, ”Liitkunnallinen lahjakkuus on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin
paljoa”, ”IThminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa liikkunnallista lahjakkuuttaan”,

sekd Litkunnallisesti lahjakkaan ithmisen ei tarvitse juurikaan harjoitella liitkuntataitoja”.
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Kyselylomakkeen lopussa oppilaalla oli vapaaehtoinen mahdollisuus avointen kysymysten
avulla kuvata, mitd dlykkyys oppilaan mielesti tarkoittaa, sekd mité liikunnallinen lahjakkuus

tarkoittaa.

Aineisto kerittiin touko-kesékuussa 2023 Webropol-kyselyohjelman avulla. Kysely ldhettiin
viidelletoista ylidkoululle Pohjois-Karjalassa. Koulujen rehtorit jakoivat kyselyn edelleen
oppilaiden huoltajille Wilman kautta. Kyselyyn tuli yhteensd 21 vastausta (n=21). Lisdksi

avoimiin kysymyksiin tuli yhteensd 16 vastausta (n=16).

7.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen méérillinen aineisto analysoitiin - IBM  SPSS-ohjelmalla  méérillisin
tutkimusmenetelmin. Ajattelutapojen yhteyttd dlykkyydesti ja litkunnallisesta lahjakkuudesta
analysoitiin kahden toisistaan riippuvaisen otoksen Wilcoxonin sijalukujen testilld. Lisdksi
aineistosta analysoitiin ajattelutapojen ilmenemisten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta

jokaisen kyselylomakkeessa olleen viittdmin kohdalla.

Wilcoxonin testilld voidaan selvittdd kahden eri riippuvan muuttujan jakaumien eroa. Testin
onnistumiseksi muuttujien tiytyy olla riippuvia. Muuttujat ovat téssd tutkimuksessa riippuvia,
kun samat vastaajat ovat vastanneet samankaltaisiin kysymyksiin sekd dlykkyyteen, ettd
litkunnalliseen lahjakkuuteen liittyen. Lisdksi tutkimuksessa oppilaiden vastauksia viittimiin
verrataan véittimapareina. Tutkimuksessa ei voida olettaa normaalijakaumaa ja Wilcoxonin
testi soveltuukin hyvin aineistoon, jossa normaalijakaumaa ei oleteta. Testi on lisdksi
kiyttokelpoinen jirjestysasteikollisille muuttujille, kuten esimerkiksi mielipideasteikoille.

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 37.)

Wilcoxonin kahden toisistaan riippuvaisen otoksen sijalukujen testilld voidaan selvittda
nollahypoteesin paikkansapitdvyys. Hirsjdrven, Remeksen & Sajavaaran (2009, 159) mukaan
hypoteeseja voidaan esittdd kahdella erilaisella tavalla. Niitd voidaan esittdd joko suuntaa
osoittavina tai tilastollisina. Tédssd tutkimuksessa on kéytetty tilastollisista hypoteeseista
nollahypoteesia. Nollahypoteesi esittdd, ettei vastaajien vastausten vililld esiinny eroja
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 159). Wilcoxonin testin nollahypoteesina on, ettd kaksi
jarjestyslukujakaumaa ovat toistensa kanssa identtiset (Nummenmaa 2023, 264).

Nollahypoteesissa oletuksena on, ettid véittiméparien vastausten erojen mediaani on 0. Testi
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antaa tulokseksi p-arvon, jonka tilastollisen merkitsevyyden raja on 0,05. Arvon ollessa < 0,05
véittdmaparien vastaukset eivdt todenndkoisesti ole ldhelld toisiaan, jolloin nollahypoteesi

hylatddn. Vastaavasti p-arvon ollessa > 0,05, nollahypoteesi sdilytetddn.

Téssé tutkimuksessa nollahypoteesina (Ho) on, ettd sama ajattelutapa dlykkyydestd ennustaisi
samaa ajattelutapaa liikunnallisesta lahjakkuudesta. Télloin dlykkyyteen ja liikunnalliseen
lahjakkuuteen liittyvien viittdmien vastausten vélilld ei esiinny tilastollisesti merkitsevia eroa,
jolloin kasvun ajattelutapa tai muuttumaton ajattelutapa &lykkyydestd ennustaisi samaa
ajattelutapaa myos litkunnallisesta lahjakkuudesta. Vaihtoehtoisena hypoteesina (Hi)
tutkimuksessa on, ettd viittimien vastausten vililld esiintyy tilastollisesti merkitsevé ero,
jolloin nollahypoteesi hyldtdén. T&lloin kasvun ajattelutapa tai muuttumaton ajattelutapa
dlykkyydesti ei ennustaisi samaa ajattelutapaa liikunnallisesta lahjakkuudesta. Hypoteesit on

ilmaistu seuraavasti:

Ho = Ajattelutapojen vililld ei ole merkitsevdd eroa, jolloin sama ajattelutapa dlykkyytta

kohtaan ennustaa samaa ajattelutapaa litkunnallista lahjakkuutta kohtaan.

Hi = Ajattelutapojen vililld on merkitsevi ero, jolloin sama ajattelutapa dlykkyyttd kohtaan ei

ennusta samaan ajattelutapaa litkunnallista lahjakkuutta kohtaan.

Kyselyyn vastanneilla oppilailla oli halutessaan mahdollisuus kuvailla &lykkyyttd ja
liikkunnallista lahjakkuutta vapaasti omin sanoin kyselylomakkeen lopussa avoimissa
kysymyksissd. Kysymykset olivat ”Mitd dlykkyys mielestési tarkoittaa? Kerro omin sanoin.”
ja ”Mitd litkkunnallinen lahjakkuus mielestési tarkoittaa? Kerro omin sanoin. Kyselylomakkeen
(LIITE 1) avoimia vastauksia analysoitiin laadullisin menetelmin, kéyttden teorialdhtdistd
sisidllonanalyysia. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa analyysi tukeutuu tiettyyn teoriaan,
jonka mukaan mairitellddn tutkimuksessa kohteena olevat kisitteet. Liséksi tutkimuksessa on
madritelty valmiiksi kategorioita, joihin tutkimuksen aineisto suhteutetaan. Tutkimustulos
puolestaan joko vahvistaa tai uudistaa késitystd tutkittavasta kohteesta. Sisdllonanalyysin
menetelmilld voidaankin analysoida aineistoa systemaattisesti sekd objektiivisesti. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, luku 4.)

Téssd tutkimuksessa teorialdhtdisen sisdllonanalyysin taustalla toimii Dweckin (2000, 2—4)

teoria siitd, ettd ithmisten toimintaa sekd motivaatiota ohjaavat kasvun ajattelutapa sekd

22



muuttumaton ajattelutapa. Sisdllonanalyysissa muodostettiin analyysirunko, jonka jédlkeen
oppilaiden vastauksia pelkistettiin ja luokiteltiin kasvun ajattelutavan kategoriaan ja

muuttumattoman ajattelutavan kategoriaan.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys

Tutkimuksen reliaabelius, eli luotettavuus, tarkoittaa tutkimuksen tulosten tarkkuutta (Vilkka
2015, 194). Tulosten tarkkuutta voidaan tarkastella tutkimuksen mittareiden kyvylld antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia, sekd mittaustulosten toistettavuudella. Luotettavassa tutkimuksessa
vastaajista saadaan saman mittaustulos tutkijasta riippumatta, jos mittausta toistetaan. (Vilkka
2015, 194.; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 231) Tissd tutkimuksessa sovellettiin
Dweckin (2000) kayttdmid mittareita. Dweck (2000) sekd Tirri & Kuusisto (2013) ovat
hyodyntdneet samankaltaisia tutkimusmenetelmié, ja saaneet samankaltaisia tuloksia kasvun ja
muuttumattoman ajattelutavan ilmenemisesté. Toisaalta kasvun ajattelutapaa ja muuttumatonta

ajattelutapaa litkunnallista lahjakkuutta kohtaan ei ole juurikaan tutkittu.

Tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus voi heiketd esimerkiksi satunnaisvirheilld. Vastaaja
voi esimerkiksi ymmartdd asioita eri tavalla, kuin tutkija tai vastaaja voi merkitd vastauksensa
lomakkeeseen védrin. (Vilkka 2015, 194.) Esimerkiksi kyselytutkimuksessa, jota tdssdkin
tutkimuksessa on kaytetty, kysymyslomakkeen kysymykset on voitu kédsittdd vastaajan osalta

eri tavalla, kuin tutkija on ajatellut. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 200, 231—232).

Tutkimuksen validiudella, eli patevyydelld, tarkoitetaan puolestaan tutkimusmenetelmien ja
mittareiden kykyd mitata sitd, mitd tutkimuksessa on ollut tarkoitus mitata. Validissa
tutkimuksessa ei tulisi olla systemaattisesti toteutuvaa virhettd. (Vilkka 2015, 193.) Validissa
tutkimuksessa tulokset eividt ole véadristyneet. Tulokset voivat kuitenkin vééristyd, jos
tutkimukseen osallistuvat vastaajat eivédt ajattele niin, kuin tutkija on olettanut (Vilkka 2015,
193). Validissa tutkimuksessa kisitteet, tutkimuksen perusjoukko ja muuttujat tulisi méadritella
tarkasti, sekd aineiston kerddminen ja kdytettdvit mittarit suunnitella huolellisesti. (Vilkka

2015, 193,)

Tadmin tutkimuksen perusjoukko oli médritelty tarkasti. Perusjoukkoon kuuluivat viidessdtoista
Pohjois-Karjalan yldkoulussa opiskelevat nuoret. Tutkimuksen otos jdi kuitenkin

vastaamattomuuden takia pieneksi, joka heikentdd tutkimuksen patevyytta.
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7.4 Tutkimuksen eettisyys ja hyvi tieteellinen kiytinto

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11—12) mukaan hyvédn tieteellisen kédytinnon
periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus seké vastuunkantaminen. Hyva tieteellinen
kaytanto koostuukin tavoista menetelld, joilla huolehditaan siitd, ettd hyva tieteellinen kéyténto
toteutuu. Esimerkiksi tieteellisessd tyOssd hyvda tieteellistd kaytdntdd ovat tieteellisen
toiminnan suunnittelu, toteutus ja dokumentointi huolellisesti sekd aiemman tutkimustiedon
huomioon ottaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11—13.) Lisdksi hyvééin
tieteelliseen kaytintoon kuuluu lupien ja suostumusten hankkiminen, sekd eettinen
ennakkoarviointi ennen aineiston keruun aloittamista. Lisdksi tutkimuksen teossa tulisi
varmistua, ettei tieteellisestd toiminnasta ole vaaraa tutkijan tai tutkittavien turvallisuudelle ja

terveydelle. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13).

Tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa pyrittiin varmistumaan hyvin tieteellisen kdytdnnon
toteutumisesta. Tutkimuskyselyt 1dhetettiin koulujen rehtoreille, josta ne siirtyivét edelleen
oppilaiden huoltajille. Oppilaiden ollessa alaikiisid, tuli oppilaan vastata kyselyyn huoltajan
luvalla. Vastatakseen kyselyyn oppilaiden ja huoltajien tuli liséksi lukea tietosuojailmoitus
(LIITE 2) ja tiedote tutkimukseen osallistuvalle (LIITE 3), sekd lukea ja vahvistaa
suostumuslomake (LIITE 4) sdhkoisessd kyselylomakkeessa ennen kyselyyn vastaamista.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli vapaaehtoista, eikd vastaajien tietoja luovutettu
kolmansille osapuolille. Lisédksi tietoja sdilytettiin huolellisesti suojaten niitd salasanojen
avulla. Tiedot my0s poistettiin sen jilkeen, kun niitd ei endd tarvittu. Ndin menettelemilla
pyrittiin varmistumaan siitd, ettei vastaajien tiedot katoa tai levid, eikd heidén terveytensa tai

turvallisuutensa vaarannu.

Tutkimusten tulisi siis noudattaa hyvaa tieteellistd kdytdntod. Hyvén tieteellisen kidytdnnon
loukkauksia ovat yleisesti joko piittaamattomuus hyvisti tieteellisestd kdytdnndstd tai vilppi
tieteellisesséd toiminnassa. Piittaamatonta tieteellistd kdytdntdd ovat myos esimerkiksi tulosten
ja kéytettyjen menetelmien huolimaton tai harhaanjohtava raportointi, tutkimustulosten
kirjaaminen ja sdilyttdminen puutteellisesti (Médkinen 2006, 26.) My0s tutkimusaineistojen
keradminen, niiden kasittely sekd arkistointi liittyvét olennaisesti tiedon luotettavuuteen (Kuula

2006, 24). Témin tutkimuksen tulokset ja kidytetyt menetelmét on pyritty raportoimaan
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huolellisesti sekd asianmukaisesti vadristelemittd tutkimuksen tuloksia tai tutkimuksessa

kéytettyjd menetelmid ja mittareita.
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8 TULOKSET

8.1 Ajattelutavat alykkyydesta

Tamén tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee, mitd ajattelutapaa oppilaiden
ajatukset dlykkyydestd ja litkunnallisesta lahjakkuudesta edustavat. Taulukossa 1 on kuvattu
vaittdma kerrallaan oppilaiden vastausten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta ajattelutapojen
ilmenemisestid dlykkyydesséd. Vastausten keskiarvo saadaan, kun kaikkien havaintojen arvot on
laskettu yhteen ja jaettu luku jaetaan havaintojen lukumédrilld. Keskiarvon avulla voidaan
tarkastella sitd, kuinka suuria havainnot ovat suurin piirtein, joten se kuvaa jakauman
keskimédrdistd sijaintia. (Nummenmaa 2023, 64.) Mediaani kuvaa vastausten jakauman
keskimmaistd havaintoa, jolloin mediaanin molemmin puolin havaintoja jd4 saman verran.
Keskihajonta (KH) kuvaa puolestaan yksittdisen vastauksen jakautumista. Se ilmaisee, miten
kaukana tdmén yksittdisen vastauksen arvot ovat keskimdérdisen vastauksen arvosta (Vilkka

2007, 123—124).

Oppilaiden vastausten ollessa ldhella 1:std, kuvasi vastaus tdlloin muuttumatonta ajattelutapaa.

Vastaavasti vastauksen ollessa l14hellé 5:sta, kuvasi vastaus tdlloin kasvun ajattelutapaa.

TAULUKKO 1. Ajattelutavat dlykkyydestd viittimittdin (N=21)

Ajattelutapojen ilmeneminen dlykkyydessa Keskiarvo  Mediaani KH
En voi muuttaa sitd, kuinka dlykés olen. 4,05 4,17 0,92
Ihmiselld on tietty médra &lykkyyttd, eikd sen 4,00 4,06 0,84
muuttamiseksi voi tehdd juuri mitdan.

Alykkyys on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin 3,67 3,77 1,02
paljoa.

Ihminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa 3,43 3,54 1,12
dlykkyyttdan.

Alykkéiéit ithmiset eivit tee virheita. 4,76 4,84 0,62
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Vastaajien ajatukset &dlykkyydestd edustivat kasvun ajattelutapaa ja ajattelutapojen
samanaikaisuutta. Viittdméssd “Thminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa
alykkyyttddn” vastaajien vastausten keskiarvo oli pienin kaikista viittimien vastausten
keskiarvoista. Tamdn perusteella oppilaat siis olivat viittdimédn kanssa osin samaa mielta.
Oppilaiden vastausten keskiarvo véittimin kohdalla on kuitenkin edelleen ldhempiné kasvun
ajattelutapaa, kuin muuttumatonta ajattelutapaa. Tédmidn viittdmin kohdalla oppilaiden
ajattelutapojen voitaisiin ndhdd noudattavan ajattelutapojen samanaikaisuutta. Toinen pienisté
keskiarvoista oli viittimissi ”Alykkyys on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin paljoa”.
Taménkin vaittdimén vastausten kohdalla oppilaiden ajattelutapa noudatti kasvun ajattelutapaa
tai ajattelutavan samanaikaisuutta. Toisaalta ndiden molempien viittdmien vastausten
keskihajonta on melko suurta, joten eri vastaajien yksittdisten vastausten vélilld ndyttdisi olevan

myds eroavaisuuksia.

Viittimissi “Alykkiit ihmiset eivit tee virheitd”, vastaajien vastaukset kertovat oppilaiden
olevan eri mieltd viittdméin kanssa, jolloin vdittimidn vastausten perusteella oppilaiden
ajattelutavat noudattaisivat kasvun ajattelutapaa. Lisdksi védittdmissd, "En voi muuttaa sité,
kuinka &lykés olen” ja Thmisellé on tietty madrad dlykkyytté, eikd sen muuttamiseksi voi tehda
juuri mitddn”, oppilaiden ajattelu noudatti kasvun ajattelutapaa. Vaikka oppilaiden ajattelu
ndyttdisi ilmentdvin suurilta osin kasvun ajattelutapaa, tulee myds todeta, ettd missddn

véittimissd oppilaiden ajattelu ei ollut tdysin kasvun ajattelutavan mukaista.

8.2 Ajattelutavat liikunnallisesta lahjakkuudesta

Oppilaiden ajatuksia  liikunnallisesta  lahjakkuudesta  kysyttiin  kyselylomakkeessa
samantyyppisilld kysymyksilld, kuin ajatuksia dlykkyydestd. Taulukossa 2 on kuvattu
véittamittdin oppilaiden vastausten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta ajattelutapojen

ajattelun ilmenemisesta litkunnallisesta lahjakkuudesta.

TAULUKKO 2. Ajattelutavat litkunnallisesta lahjakkuudesta viittamittdin (N=21)

Ajattelutapojen ilmeneminen litkkunnallisessa Keskiarvo Mediaani KH
lahjakkuudeessa
En voi muuttaa sité, kuinka litkunnallisesti lahjakas olen. 4,24 4,53 1,22
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Ihmisell4 on tietty médra litkunnallista lahjakkuutta, eikd sen 4,05 435 1,24
muuttamiseksi voi tehdd juuri mitdan.

Liikunnallinen lahjakkuus on jotain sellaista, jota ei voi 4,38 4,53 0,92
muuttaa kovin paljoa.

Ihminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa 4,19 4,44 1,17
litkkunnallista lahjakkuuttaan.

Liikunnallisesti lahjakkaan ihmisen ei tarvitse juurikaan 4,19 4,47 1,21

harjoitella liikuntataitoja.

Vastaajien ajatukset liikunnallisesta lahjakkuudesta edustivat pitkilti kasvun ajattelutapaa.
Kaikkien viittdmien kohdalla véittimien keskiarvo tuki ajatusta kasvun ajattelutavasta
litkunnallisessa lahjakkuudessa. Lisdksi viittdmien keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan,
jonka voidaan ajatella tukevan kasvun ajattelutavan toteutumista liitkunnallisesta
lahjakkuudesta kokonaisuudessaan. Jokaisen véittimédn kohdalla vastausten keskiarvo oli
lisdksi suurempi, kuin vastaavan vdittdmin kohdalla ajattelussa dlykkyyttd kohtaan. Vastaajien
vastausten keskiarvojen ja keskihajontojen perusteella voidaan siis todeta, ettd suurella osalla
vastaajista kasvun ajattelutapa toteutuu litkunnallisessa lahjakkuudessa. Toisaalta mikdin
vaittdmista ei edustanut tdysin kasvun ajattelutapaa, joten voidaan my0s ajatella, ettd osalla
vastaajista ajatukset litkunnallisesta lahjakkuudesta kohtaan edusti my0s ajattelutapojen

samanaikaisuutta.

8.3 Ajattelutapojen yhteydet

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys tarkastelee sitd, ennustaako sama ajattelutapa
dlykkyydestd samaa ajattelutapaa my0s liikunnallisesta lahjakkuudesta. Tutkimuksen
nollahypoteesina on, ettd ajattelutapojen vélilli ei ole merkitsevdd eroa, jolloin sama
ajattelutapa dlykkyydestd ennustaisi samaa ajattelutapaa liikunnallisesta lahjakkuudesta.
Vastaavasti vaihtoehtoisena hypoteesina on, ettd vastausten vélilld esiintyy tilastollisesti
merkittdvd ero, jolloin sama ajattelutapa dlykkyydestd ei ennustaisi samaa ajattelutapaa

litkkunnallisesta lahjakkuudesta. Ajattelutapojen yhteyttd tarkasteltiin vaittdméparien avulla.

Viittdmaparissa yksi, ”En voi muuttaa sitd, kuinka dlykéds olen” ja ”En voi muuttaa sitd, kuinka

litkkunnallisesti lahjakas olen”. testin tulosten p-arvo oli 0,439 (> 0,05), joten ero ei ollut
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tilastollisesti merkitsevd. Tédméin vdittiméiparin kohdalla nollahypoteesi séilytetdén.
Viittdmaparin kohdalla siis sama ajattelutapa dlykkyyttd kohtaan ennustaisi samaa ajattelutapaa

litkkunnallista lahjakkuutta kohtaan.

Viittaméparissa kaksi, “IThmiselld on tietty médrd dlykkyyttd, eikd sen muuttamiseksi voi tehda
juuri mitdan” ja “Thmiselld on tietty maéré litkkunnallista lahjakkuutta, eikd sen muuttamiseksi
voi tehdé juuri mitddn”. tilastollinen merkitsevyystaso oli 0,745, joka on my0s suurempi, kuin
madritelty merkitsevyystaso (>0,05). Myo6s tdmén véittdiméparin kohdalla nollahypoteesi
sdilytetddn, jolloin sama ajattelutapa é&lykkyydestd ennustaisi samaa ajattelutapaa

litkkunnallisessa lahjakkuudessa

Kolmannessa viittimiparissa ”Alykkyys on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin paljoa”
ja ”Liikunnallinen lahjakkuus on jotain sellaista, jota ei voi muuttaa kovin paljoa”. p-arvon oli
0,008 (<0,005), joten nollahypoteesi tulee testin perusteella hylitd. Téalloin sama ajattelutapa
dlykkyyttd kohtaan ei tdssd vdittimédparissa ennustaisi samaa ajattelutapaa litkunnallista

lahjakkuutta kohtaan.

Viittdmaparissa neljd, "Thminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa dlykkyyttdédn™ ja
“Ihminen voi oppia uusia asioita, mutta ei voi muuttaa liikunnallista lahjakkuuttaan”
tilastollinen merkitsevyystaso on 0,021 (< 0,05). Viittiméparin kohdalla nollahypoteesi
hylatdan. Myo0s tdssd viittimédparissa sama ajattelutapa dlykkyydestd ei ndyttdisi ennustavan

samaa ajattelutapaa liitkunnallisesta lahjakkuudesta.

Viidennen viittimiparin, “Alykkéit ihmiset ei tee virheitd” ja “Liikunnallisesti lahjakkaan ei
tarvitse juurikaan harjoitella liikuntataitoja” p-arvo oli puolestaan 0,01 (<0,05). Tilloin

nollahypoteesi hyldtddn myds tdmén viidennen véittdméparin kohdalla.

Viittamépareissa yksi ja kaksi testin tulos viittaisi siis sithen, ettd sama ajattelutapa dlykkyytta
kohtaan ennustaisi samaa ajattelutapaa myds liikunnallista lahjakkuutta kohtaan. Toisaalta
vaittdimapareissa kolme, neljd ja viisi nollahypoteesi siis tulee hyldtd. Nédiden kolmen
vaittdimédparin kohdalla testien tulos ennustaisi, ettd sama ajattelutapa dlykkyyttd kohtaan ei

ennustaisi samaa ajattelutapaa litkunnallista lahjakkuutta kohtaan.
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Testin tulokset viittimédpareista antoivat ristiriitaisia tuloksia. Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella voitaisiin siis todeta, ettd sama ajattelutapa dlykkyyttd kohtaan ei tiysin ennustanut
samaa ajattelutapaa liitkunnallista lahjakkuutta kohtaan. Toisaalta tulokset antoivat myos
viitteitd siitd, ettd sama ajattelutapa oli osin yhteydessd ajattelussa &dlykkyydestd ja

liikkunnallisesta lahjakkuudesta.

8.4 Miiritelmit dlykkyydesti ja liikunnallisesta lahjakkuudesta

Oppilaiden vastaukset kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa noudattivat pitkélti kasvun
ajattelutapaa oppilaiden omassa ajattelussa. Oppilaiden vastauksissa tuli kuitenkin myos ilmi
seikkoja, jotka viittasivat vahvemmin muuttumattomaan ajattelutapaan. Luokittelun perusteella
oppilaiden ajattelutavat dlykkyydestd noudattivat kasvun ajattelutapaa kymmenelld vastaajalla
kuudestatoista. Kuudella oppilaalla ajattelu noudatti muuttumatonta ajattelutapaa tai
ajattelutapojen yhtiaikaisuutta. Alykkyytti kuvailtiin kasvun ajattelutavan suuntaisesti

esimerkiksi seuraavilla viittauksilla:

" Alykkyytti on monia. Vaikka ei olisi yleisesti dlykds, ei tarkoita, ettd on tyhmd. Voi

olla esimerkiksi tunnedlykds” (O3)

"Alykkyys tarkoittaa sitd, ettd tietid asioista, mutta on avoin oppimaan uutta.
Alykkyyttd ei olen vain yhdenlaista ja jokainen on omalla tavallaan dlykds. Toiset ovat
dlykkddampid, kuin toiset, silld heilld on kiinnostusta ja motivaatiota kehittymiseen ja

omien kykyjen parantamiseen”. (O4)

Alykkyytti kuvailtiin myds muuttumattoman ajattelutavan tavoin. Alykkyytti mériteltiin
muuttumattomaksi esimerkiksi seuraavasti: ”On maalaisjirked ja selvidd arjen haasteista

itse”(012) ja "Tietoa eri asioista” (O 13).

Lisdksi vastauksissa nousi esille esimerkkejé kirjallisesta dlykkyydestd sekd menestymisesté
oppiaineissa, jotka viittaisivat muuttumattomaan ajattelutapaan. Oppilaat 16 ja 17 kuvailivat

alykkyyttd seuraavasti:

"Ehkd tietynlainen menestys esimerkiksi matemaattisissa aineissa.”(016) ja dlykkyys

on sitd, ettd on sekd sosiaalisesti dlykds ja kirjallisesti/opillisesti dlykds” (O5).
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Liikunnallista lahjakkuutta maééritellessi oppilaiden vastauksissa tuli esille kasvun
ajattelutapaan liittyvid seikkoja, mutta myds vastauksia, joiden voisi ajatella noudattavan
muuttumatonta  ajattelutapaa. Luokittelun perusteella yhdeksédn vastaajaa  ajatteli
liikkunnallisesta lahjakkuudesta kasvun ajattelutavan mukaisesti, kun seitsemin vastaajan

kohdalla oli 16ydettdvissd piirteet muuttumattomasta ajattelutavasta.

Liikunnallista lahjakkuutta maariteltiin kasvun ajattelutavan mukaisesti seuraavilla tavoilla:
”Sitd, kuinka paljon panostaa oman kehoonsa ja sen kuntoon”(O1), ja “Henkilo voi olla
litkunnallisesti lahjakas, vaikkei olisi aivan jokaisessa lajissa hyvd” (06). Lisdksi myos
seuraavat vastaukset tukivat kasvun ajattelutapaa oppilaiden ajattelussa: “Lahjakkuus ei ole

pelkdstddn yhteen lajiin perustuva, vaan myds sitd, miten voi omia taitojaan soveltaa muihin

lajeihin” (O3) ja “kykyd kehittyd tehokkaasti eri fyysisilld osa-alueilla” (O8)

Ajattelussa litkunnallisesta lahjakkuudesta aineistosta nousi esille myds muuttumattomaan
ajattelutapaan liittyvid vastauksia. Esimerkiksi vastaukset “Osaa jotain lajia keskiverto ihmistd
paljon paremmin” (O7) ja “Sitd ettd on lahjakkuutta lajeihin ja suoriutuu niissd paremmin kuin

muut vahemmdlld tasolla” voidaan nihdd edustavan muuttumatonta ajattelutapaa (OS5).

Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset kertoivat osaltaan kuvaa siitd, ettd oppilaiden
ajatukset dlykkyydestd ja liikunnallisesta lahjakkuudesta olivat hyvin erilaisia toistensa kanssa,
eiviatkd ajattelutavat olleet tdysin yhteyksissd. Osalla vastaajista korostui muuttumaton
ajattelutapa, kun taas osalla korostui kasvun ajattelutapa. Kuitenkin vastauksissa oli ndhtavilld
my0s samankaltaisuutta. Esimerkiksi oppilas 3 oli kuvannut dlykkyyttd ja liikunnallista

lahjakkuutta samankaltaisesti kasvun ajattelutavan mukaisesti.
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9 POHDINTA

Tamin pro gradu- tutkielman tarkoitus oli selvittdd yldkouluikdisten nuorten ajattelutapoja
alykkyydesti ja litkunnallisesta lahjakkuudesta. Tutkimuksen avulla oli tarkoitus saada selville,
missd midrin kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa ilmenevét oppilaiden ajattelussa.
Lisdksi tutkimuksella selvitettiin, onko niilld ajattelutavoilla dlykkyydestd ja litkunnallisesta

lahjakkuudesta yhteyttd keskenédén.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastaajien ajattelutavat dlykkyydestd ja litkunnallisesta
lahjakkuudesta noudattivat pitkdlti kasvun ajattelutapaa. Vastaajien ajattelussa kasvun
ajattelutapa liittyi kuitenkin vahvemmin litkunnalliseen lahjakkuuteen kuin &dlykkyyteen.

Liséksi tuloksista ilmeni ajattelutapojen samanaikaisuutta.

Tamén tutkimuksen tulokset ajattelutapojen yhteyksistd olivat ristiriitaiset. Oppilaiden
vastaukset kyselylomakkeen strukturoiduissa kysymyksissd kuvailivat &lykkyyttd ja
litkunnallista lahjakkuutta kasvun ajattelutavan mukaisesti, mutta avoimissa kysymyksissi
nousi vahvasti esille myos kuvailua muuttumattomasta ajattelutavasta. Samankaltaisia tuloksia
ovat saaneet myos Dweck & Leggett (1988). Heidédn tutkimuksessaan tuli esille, ettd lapset
eivit edustaneet ainoastaan yhtd dlykkyyden nédkdkulmaa. Vaikka lapset olivat ajatelleet
dlykkyyden olevan muuttuvaa, he olivat samalla kuvailleet sitdi my6s muuttumattomaksi
avoimissa kysymyksissd. Toisaalta (Yeager & Dweck 2012) ovat myds todenneet, ettd

ajattelutavat voivat muuttua, jonka lisiksi ajattelutavat voivat olla samanaikaisia.

Kasvun ajattelutavan ja muuttumattoman ajattelutavan ilmenemisti on aikaisemmin tutkittu
esimerkiksi opettajilla ja vanhemmilla (Tirr1i & Kuusisto 2013), mutta ajattelutapoja ei ole
tutkittu litkuntaan tai litkunnalliseen lahjakkuuteen liittyen. Tirrin & Kuusiston (2013) tulosten
mukaan opettajien suhtautuminen lahjakkuuteen yleisesti on edustanut kasvun ajattelutapaa,
mutta vanhempien ajattelu on edustanut puolestaan pitkédlti muuttumatonta ajattelutapaa.
Kuusiston & Tirrin (2013) tutkimuksessa tuli myds esille, ettd vanhemmat, jotka tulivat
sosioekonomisesti heikommilta alueilta ja taustasta, edustivat muuttumatonta ajattelutapaa
enenevissd madrin. Ndmad vanhemmat ajattelivat, ettd toiminnalla ei ole merkitysti
lahjakkuuden kehittymiseen ja ,ettd lahjakkuus on pitkdlti synnynndinen ominaisuus.
Vanhemmilla onkin keskeinen rooli lapsen ajattelutapojen tukemisessa. Vanhemman

ajattelutavan muistuttaessa muuttumatonta ajattelutapaa, on todennédkoistd, ettd myds lapsen
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ajattelutavat noudattavat muuttumatonta ajattelutapaa. Vastaavasti kasvun ajattelutavan
tukeminen vanhempien ja opettajien taholta voi kannustaa nuorta yrittimidn sekd
ponnistelemaan saavutettavan tavoitteen eteen. Litkunnassa ja liikunnanopetuksessa kasvun
ajattelutapaa voidaan opettajan taholta soveltaa esimerkiksi taitojen harjoittelussa, jossa

sinnikds harjoittelu kehittdd oppilaan taitoja.

Opettajan ammatin eettisyyteen kuuluukin, ettd opettaja sitoutuu tukemaan jokaisen oppilaan
yksilollistda kasvua ja kehitystd. Samalla opettajan tehtdvind on uskoa oppilaan kykyihin seka
mahdollisuuksiin oppia, kehittyd ja kasvaa myds silloin, kun oppilas ei itse ndihin usko. (Tirri
& Kuusisto 2019, 57) Kasvun ajattelun periaatteiden mukaisesti opettajan tulisi kannustaa
oppilasta yrittimadn, uskomaan, ettd hdn voi oppia ja kehittyd, sekd antamaan myoOnteista
palautetta sinnikkddstd tyoskentelystd. Opettajan tulisikin tuntea Dweckin (2000) teorian
kisitteet kasvun ajattelutavasta ja muuttumattomasta ajattelutavasta, tunnistaa miten nima
ajattelutavat ilmenevit oppilaiden toiminnassa, sekd pyrkid auttamaan oppilasta kehittiméan
positiivisia ja oppimista tukevia ajattelutapoja seki strategioita (Tirri & Kuusisto 2019, 57).
Oppimista tukevia strategioita tulisi soveltaa myos koululitkunnassa enenevéssid maérin. Usein
koulun liikuntatunneilla oppilas saa jo suorituksesta itsestddn suoran palautteen
epdonnistuneesta suorituksesta, kun esimerkiksi pallo ei mene koriin, ilman, ettd opettaja tita
oppilaalle sanoittaa. Kasvun ajattelutavan tukemisella litkunnassa esimerkiksi kannustamalla
sinnikkddseen harjoitteluun ja yrittimiseen voi saada pallon lopulta meneméén koriin, jolloin
oppilas saa suoran palautteen, tdlld kertaa onnistumisesta. Opettajan tulisi tdlloin antaa
oppilaalle positiivista palautetta sinnikkééstd yrittdmisestd ja harjoittelusta. Talld voisi
puolestaan olla positiivisia merkityksid oppilaiden litkuntamotivaatiolle, liikunnallisen

eldméntavan tukemiselle sekd positiiviselle asenteelle koululiikuntaa kohtaan.

Koululiikunta tavoittaakin kéytdnndssd kaikki suomalaiset lapset, ja koululiikunnalla on
merkittdvd rooli esimerkiksi positiivisen litkuntasuhteen luojana. Liikuntaa opettavalla
opettajalla on puolestaan merkittdvd rooli luoda oppilaille mahdollisuuksia saavuttaa
liikkunnasta positiivisia kokemuksia. Liikuntakasvatuksessa ja litkunnanopetuksessa
palautteella onkin tirked merkitys oppilaiden motivoinnin lisdksi myds motivaatioilmaston
kannalta. Esimerkiksi oppilaan sisdisen motivaation synnyttdmiseksi oppilaalle tulisi antaa
palautetta erityisesti oppilaan yrittdmisestd, oppilaan kehittymisestd sekd suorituksesta
prosessina. Virheet ndhdédén tilloin osana oppimisprosessia, ja opettajan tulisikin kannustaa

oppilasta yrittdmiin ja haastamaan itsednsi. (Jaakkola & Mononen 2017.) Kasvun ajattelutavan
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noudattaminen opettajan omassa opetuksessa ja sen tuominen nikyviksi oppilaille esimerkiksi
palautteen avulla voi olla yksi keino, joilla voidaan tukea oppilaiden liikunnasta saatavia
onnistumisen kokemuksia ja oppilaiden pystyvyyden tunnetta. Lisdksi liikuntaa opettavien
opettajien olisi hyvé tunnistaa oppilaiden ajattelutapoja ja ndiden piirteitd, seké ohjata oppilaita
valitsemaan omassa opiskelussaan ja esimerkiksi liikuntataitojen harjoittelussaan kasvun
ajattelutapaa. Palautteen antamisen yrittdmisestd, kehittymisestd ja suorituksesta prosessina
voidaankin ndhdd edustavan kasvun ajattelutapaa, tukien ndin oppilaan késitystd siitd, ettd
harjoittelu on kannattavaa. Kasvun ajattelutavan tukemisen nuoren ajattelussa voidaankin siis
ajatella my0s tukevan nuoren liikuntamotivaatiota, kun sinnikkiin harjoittelun avulla voidaan
kehittyd. Tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella oppilaiden kasvun ajattelutapaa tulisi
edelleen tukea koulun litkuntatunneilla ja tuoda sitd esille esimerkiksi oppilaille annettavan

palautteen kautta.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin pohjoiskarjalaisten yldkouluikdisten nuorten ajattelua
dlykkyydestd ja liikunnallisesta lahjakkuudesta, niiden suhdetta toisiinsa ja ajattelutapojen
mahdollisia yhteyksid. Tutkimuksen taustalla toimi Dweckin (2000) teoria kasvun
ajattelutavasta ja muuttumattomasta ajattelutavasta. Aihe linkittyy vahvasti perusopetukseen ja
kasvun ajattelutavan tukemisella on merkitystd oppilaiden luomaan késitykseen itsestdin
likkkujana ja oppijana. Tutkimalla oppilaiden ajattelua, ajattelutapoja ja niiden mahdollisia
yhteyksid, voidaan ymmaértdd paremmin oppilaiden liikuntaan liittyvid merkityksid seka
litkkuntamotivaatioon liittyvid tekijoitd. Tutkimuksella on merkitystd litkuntaa opettaville
opettajille, jotta he voisivat paremmin ymmaértdd oppilaiden dlykkyyteen, litkuntaan ja
litkunnalliseen lahjakkuuteen liittyvid ajattelutapoja, sekd ndiden toteutumista oppilaiden
ajattelussa, kdyttdytymisessd ja toiminnassa. Aihetta on sivuttu liikunnanopettajaopintojen
aikana, ja olen kokenut ndiden ajattelutapojen tutkimisen merkitykselliseksi myds oman
opettajuuteni kannalta. Kasvun ajattelutavan ja muuttumattoman ajattelutavan ilmenemisti

litkkunnassa ja litkunnallisessa lahjakkuudessa ei ole mydskéén juuri tutkittu.

Tutkimusprosessi oli pitkd ja aikaa vievd. Tutkimuksen aihe vaihteli tutkimusprosessin
alkuvaiheessa ja aiheen rajaus oli aluksi hankalaa. Lisdksi tutkijan omat ajankdyton haasteet
vaikeuttivat tutkimuksen tekemistd. Tutkijan motivaatiota tutkimuksen tekemiseen kuitenkin
tuki oman opettajuuden kehittiminen seké asiantuntijuuden vahvistaminen. Muuttumattoman

ajattelutavan ja kasvun ajattelutavan ymmartdminen omassa liikunnanopetuksessa helpottaa
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ymmirtdméadn oppilaiden ajatuksia, sekd antaa keinoja esimerkiksi kéytettdviin

opetusmenetelmiin ja palautteen antamiseen.

Tassd tutkimuksessa haasteena oli riittdvédn ison aineiston kerddminen, joka osaltaan johtui
tutkijan ajankdyton haasteista. Tutkimuksen kyselyt ldhetettiin yhteensé viidelletoista koululle,
mutta vastausmaéra jai vihdiseksi. Kyselyn aineiston kerddmisen ajankohta oli huono, kun se
ajoittui touko-kesédkuulle, ldhelle koulujen padttymistd. Osin tdstd syystéd aineiston otoskoko jai
pieneksi, joten tutkielmasta ei voi tehdd vahvoja yleistyksid. Lisdksi aineisto kerdttiin
ainoastaan Pohjois-Karjalan yldkouluista, joten se ei anna kuvaa tutkittavasta ilmiostd muualla
Suomessa. Lisiksi kyselyt jouduttiin [&hettdiméén koulujen rehtoreiden kautta, joiden tuli jakaa
kyselyd edelleen useille oppilaiden huoltajille Wilman kautta. Ennen kyselyn saapumista

oppilaalle oli kysely siis kdynyt 1&pi monia vilikésia.

Kyselylomakkeessa haasteeksi osoittautui se, ettd vastaajat saattavat ymmartaad kysymykset eri
tavalla kuin tutkija on ajatellut. Lisdksi kyselylomakkeen haaste on, ettd vastaaja saattaa vastata
sithen hyvin nopeasti miettiméttd kysymystd sen enempii. Kyselylomakkeessa sovellettiin
Dweckin (2000, 177) kyselya &dlykkyydestd. Lomakkeessa oli samankaltaisia véaittimid
dlykkyydestd ja litkunnallisesta lahjakkuudesta. Kuitenkin joitakin viittiméd oli haastava
kddntdd suoraan siten, ettd vaittdmét muodostaisivat selkeitd viittimapareja. Tdmad vaikuttaa

osaltaan tutkimuksen tulosten luotettavuuteen.

Jatkotutkimusaiheina voisi tutkia, miten dlykkyyteen ja litkunnalliseen lahjakkuuteen liittyvat
ajattelutavat ilmenevit eri ikdisilld oppilailla. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi
alakouluikdisten tai lukiolaisten ajattelutapoja. Toisaalta jatkotutkimuksena voisi olla myds
ajattelutapojen tutkiminen alueellisesti. Téssd aiheessa voitaisiin esimerkiksi tutkia sitd, miten
eri alueilla eldvien ihmisten ajattelutavat dlykkyydestd ja liikunnallisesta lahjakkuudesta
ilmenevit, ja vertailla esimerkiksi eri alueilla eldvien ihmisten ajattelutapoja. Myods
sosioekonomisen aseman huomioon ottaminen téllaisessa tutkimuksessa voisi tuoda esille

mielenkiintoisia tuloksia.
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LIITE 1. Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyviit ajattelutavat ylikoulun
oppilailla- kyselylomake.

] ]
)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvit ajattelutavat ylakoulun
oppilailla

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdellz (*)

1. Hyva vastaaja: Pyydan sinua vastaamaan Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan Pro Gradu- tutkimukseeni.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yldkoululaisten dlykkyyteen ja liikunnalliseen
lahjakkuuteen liittyvia ajattelutapoja.

Tutkimusvastaukset kerdtaan nimettémasti, ja tutkimuksesta saatuja tietoja seka vastauksia
kaytetdan ainoastaan tdman tutkimuksen toteuttamiseen.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Alla olevista linkeist3 sinulle avautuu tiedote
tutkittavalle, tietosuojailmoitus sekad suostumuslomake. Tiedote kuvaa tutkimuksen
tarkoitusta, sen etenemisti ja sit3, mitd tutkimukseen osallistuminen kohdallasi tarkoittaa.
Kun olet lukenut tiedotteen, tietosuojailmoituksen sekd suostumuslomakkeen, voit klikata
kohtaa "Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseksi” ja aloittaa kyselyyn
vastaamisen.

Kyselyyn vastaaminen kest33 noin 10 minuuttia. *

@ Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseksi.

TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

TIETOSUQJAILMOITUS

SUOSTUMUSLOMAKE

Seuraava
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¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvit ajattelutavat ylakoulun
oppilailla

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

2. Luokka-aste *

Q 7k
Q sk
QO 9k

3. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen
O Muu

O En halua vastata

4. Mik3 on viimeisin arvosanasi lilkkunnasta? *

Q45
Q 67
Q89
Q1w

5. Alykkyyteen liittyvit ajattelutavat

Valitse vaihtoehto, joka kuvastaa mielipidettasi parhaiten. *

Tdysin samaa  Osittain samaa En samaa enka Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd eri mieltd mieltd mieltd

En voi muuttaa sitd, kuinka alykas

olen. O @) O @) O
Ihmisella on tietty maara

alykkyytta, eika sen

muuttamiseksi voi tehda juuri O O O O O
mitaan.

Alykkyys on jotain sellaista, jota

ei voi muuttaa kovin paljoa.

Ihminen voi oppia uusia asioita,
mutta ei voi muuttaa
alykkyyttaan.

Alykiat ihmiset eiva tee virheitd. @) O O O O

6. Liikunnalliseen lahjakkuutteen liittyvat ajattelutavat

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettasi parhaiten. *

Taysin samaa  Osittain samaa En samaa enka Osittain eri Taysin eri
mielta mieltd eri mielta mieltd mielta

En voi muuttaa sitd, kuinka
likunnallisesti lahjakas olen. O O O O O




Ihmisella on tietty maara

liikunnallista lahjakkuutta, eika O O O

sen muuttamiseksi voi tehda juuri
mitaan.

Liikunnallinen lahjakkuus on

jotain sellaista, jota ei voi muuttaa O O O

kovin paljoa.

Ihminen voi oppia uusia asioita,

mutta ei voi muuttaa liikunnallista O O O

lahjakkuuttaan.

Liikunnallisesti lahjakkaan

ihmisen ei tarvitse juurikaan O O O

harjoitella likkuntaitoja.

7. Mité dlykkyys mielestasi tarkoittaa? Kerro omin sanoin.

8. Miti liikunnallinen lahjakkuus mielestisi tarkoittaa? Kerro omin sanoin.

Edellinen H Laheta \




LIITE 2. Tietosuojailmoitus

LIIKUNTATIETEELLINEN H

JYVASKYLAN YLIO TIEDEKUNTA

29.5.2023

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkil6tietojesi [ja
tai lapsesi henkil6tietojen kasittelysta] osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndma tiedot.

1. Rekisterinpitdja(t)
Rekisterinpitdja vastaa henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on: Tutkija Sauli Kettunen, saolkett@student.]vu.ﬁ_

Ty6nohjaaja Reijo Bottas, Yliopistonlehtori. reijo.bottas@jyu.fi. +358 40 8054 738

2. Henkil6tietojen kasittelija(t)

Henkil6tietojen kasittelijélla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitdjan lukuun ja sen
antamien ohjeiden mukaisesti. Henkiltietojen kasittelijan kanssa on laadittava tietojenkéasittelysopimus. Tassa
tutkimuksessa henkildtietojen kasittelijana on Sauli Kettunen.

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitdja voi kdyttda my6s muita henkilStietojen kasittelij6itd, joita ei
pystyta nimedmain etukiteen. Kasittelijdiden kanssa tehdaan aina tarvittavat sopimukset ja niiden soveltuvuus
henkildtietojen tietoturvalliseen kasittelyyn arvioidaan ennen sopimuksen tekoa. Rekisterdityd informoidaan
kasittelijan kdyttdmisesta erikseen, jos muutos on merkittéva rekisterdidyn nakokulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitaja voi antaa tietoja kasiteltavaksi (ensisijaisesti ilman
suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle madaraajalle, mikali tdmé on valttiméaténta.
Nama toimivat tutkimushenkil6stdn valvonnassa ja heidan kanssaan tehdédan tietojenkasittelysopimukset.

3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa "Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvit ajattelutavat ylikoulun oppilailla”
kasiteltdvat henkilotiedot

Henkil6tietojasi késitellddn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta ker&tédan seuraavia henkil6tietoja: luokka-aste, sukupuoli ja kyselyvastaukset. Tietojen
kerddminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitella erityisid henkilotietoryhmia.
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Tama tietosuojailmoitus on julkaistu tutkimuksen verkkosivuilla ja tutkittavalle on annettu suora linkki séhkéiselld
kyselylomakkeella néihin tietoihin.
5. Henkil6tietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessé tutkimuksessa
XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosucja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkildtietoryhmat
9.2j)

K Tutkittavan suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkilotietoryhmdt 9.2.a)

6. Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkil6tietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattémia
tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XSuoria tunnistetietoja ei kerats, rekisterdity voi olla aineistosta ainoastaan vilillisesti tunnistettavissa eli jos
aineistoa yhdistettaisiin muualta saataviin tietoihin ja niiden avulla pyrittaisiin tunnistamaan rekisterdity.

Tutkimuksessa kasiteltdvat henkilétiedot suojataan

Kkayttajatunnuksella Xsalasanalla

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio

O Kylla X Ei, koska tAman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole
pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
DKyl

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

X Tutkimusrekisteri havitetdan tutkimuksen paatyttya arviolta 8/2023 mennessa
9. Rekisterdidyn cikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkiltietojen kasittely perustuu suostumukseen.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun
kasittelyn lainmukaisuuteen.

N
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Oikeus saada p&3sy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelldaankd henkildtietojasi ja mita henkildtietojasi kasitellaan. Voit myds
halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavistad henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai
tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissé tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kisittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkildtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkilétietojesi
paikkansapitavyyden.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkildtiedot jasennellyssa, yleisesti kdytetyssa ja koneellisesti luettavassa
muodossa, ja oikeus siirtaa kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitsjalle, jos se on mahdollista ja kasittely suoritetaan
automaattisesti.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myds, jos rekisterditya ei pystyta tai ei
enaa pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paétdksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa henkil6tietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilotietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen niaktkulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkijaan.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epéilysté ilmoittaminen Jyvéskylan vliopistolle
https://www.iyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehd3 valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkildtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta
(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu

w



LIITE 3. Tiedote tutkimukseen osallistuvalle

N
LIIKUNTATIETEELLINEN H

JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

29.5.2023

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

1. Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvit ajattelutavat yldkoulun oppilailla ja pyynté
osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetidn mukaan Alykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakuutteen liittyvit ajattelutavat Pro
Gradu- tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yldkoululaisten dlykkyyteen ja
liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvia ajattelutapoja, sekd naiden yhteytta.

Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska opiskelet ylakoulussa ja kuulut tutkimuksen kohderyhmaan.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkildtietojesi
kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuu noin 200 ylakouluikaisté oppilasta eri puolilta Pohjois-Karjalaa.

Tama on yksittdinen tutkimus, eika sinuun oteta myéhemmin uudestaan yhteytta.

N

. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyté ilmoittamatta milloin
tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Peruuttaessasi suostumuksesi henkildtietojesi kasittelyyn, sinusta siihen mennessa kerattyja
henkiltietoja, ndytteitd ja muita tietoja ei voida késitelld osana tutkimusta, vaan ne havitetééan,
mikéli niiden poistaminen aineistosta on mahdollista.

w

. Tutkimuksen kulku
Tutkimuksen aineisto kerataan oheisen kyselylomakkeen avulla kevaalla 2023. Tutkimuksessa
tutkitaan ylakoulun oppilaiden adlykkyyteen ja liikunnalliseen lahjakkuuteen liittyvia ajattelutapoja,

seka niiden yhteytta. Tutkimus valmistuu kesan 2023 aikana.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.



4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyédyt
Tutkimus antaa tietoa ylikouluikaisten nuorten liikuntaan, liikkunnalliseen lahjakkuuteen ja
dlykkyyteen liittyvista kasityksisté sekd ajattelutavoista. Tutkimus auttaa ymmértdméaan nuorten
liikuntaan liittyvia ajattelutapoja, mika hyédyttaa liikkunnanopettajien ty6ta seka

liikunnanopettajien koulutusta.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epdmukavuudet seka niihin
varautuminen

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskeja, haittoja tai epdmukavuuksia
vastaaijille.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle sekd tutkimuksen rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu Jyvéskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan Pro Gradu-
tutkielma. Tutkielma on valmistuttuaan nahtavilla Jyvaskylan yliopiston verkkosivuilla.

Tutkimus toteutetaan nimettdmasti, eikd tutkittavia tai heidin vastauksiaan voida tunnistaa
tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksesta saatuja tietoja ja vastauksia kdytetdan ainoastaan tdman
tutkimuksen toteuttamiseen.

8. Tutkittavien vakuutusturva
lyvéskylan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.
lyvaskylan yliopiston vakuutukset korvaavat etdna suoritettavissa tutkimuksissa ainoastaan
sellaiset vahingot, jotka liittyvat suoraan annettuun tutkimustehtévéan ja jotka ovat sattuneet
varsinaisen ohjeistetun tutkimustehtavan aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen aikana sattuneita

vahinkoja.

lyviaskylan yliopiston vakuutukset eivit ole voimassa etdni suoritettavissa tutkimuksissa, jos
tutkittavan kotikunta ei ole Suomessa.

Vakuutus sisaltda potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen
tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan
ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on
voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilld matkoilla.

9. Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Sauli Kettunen

saolkett@student.jyu.fi



LIITE 4. Suostumuslomake

o

JYVASKYLAN YLIOPISTO H

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN:

Alykkyyteen ja litkunnalliseen lahjakkuuteen liittyvét ajattelutavat yldkoulun oppilailla. Pro Gradu-
tutkielma.

Ymmarran, etté tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyta
kertomatta keskeyttaa tai lopettaa osallistumiseni tutkimukseen. Tésta ei aiheudu minulle
kielteisia seuraamuksia. Keskeyttdmiseen tai lopettamiseen asti minusta kerattyja
tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyddynt&a tutkimuksessa.

Antamalla suostumukseni osallistua tahan tutkimukseen tutkittavana hyvaksyn, ettd minulta kerataan
tietoja ja aineistoja tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

Vahvistan, ettéd olen saanut tiedotteen tutkittavalle sekéa tietosuojailmoituksen, ja minulla on ollut
mahdollisuus esittda tutkijoille tarkentavia kysymyksid. Olen siten saanut riittévat tiedot tutkimuksen
sisallésta, sen kulusta ja mitd se minun osaltani tarkoittaa samoin kuin henkildtietojeni kasittelysta.
Henkil6tietojani kasitellddn lain mukaisella yleisen edun perusteella.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Minua ei ole painostettu tai
houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Olen harkinnut edella mainittuja kohtia ja olen paattanyt, ettd haluan osallistua tutkimukseen.

Sahkoisen kyselyn ruutu: klikkaamalla kyselylomakkeen kohtaa "Annan suostumukseni tutkimukseen
osallistumiseksi”, ilmaisen suostumukseni osallistua tutkimukseen.

Yhteystiedot:
Sauli Kettunen
saolkett@student.jyu fi

Taltioitua suostumusta sailytetdan tietoturvallisesti, kuten muutakin henkilotietoa.
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