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1 Johdanto

Hatkaaminen tarkoittaa sijaishuoltopaikasta karkaamista tai luvatonta poistumista (Haapala
ym., 2023, s. 12). Tamén tutkielman tavoitteena on kuvata lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden ndkemyksia sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten
vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimusta
varten on haastateltu kuutta aikuista lastensuojelun kokemusasiantuntijaa, joilla on
kokemusta sijaishuoltopaikoista hatkaamisesta. Tutkielmassa hatkaamista tarkastellaan
konfliktivuorovaikutuksen ndkokulmasta, mika voi tarjota uusia ndkékulmia hatkaamisen
ymmértdmiseen ja kéasittelyyn. Vuorovaikutusosaamisen tarkasteleminen hatkaamisen
jalkeisissé vuorovaikutustilanteissa voi auttaa vastaamaan naissa tilanteissa ilmeneviin

haasteisiin.

Suomessa on tehty kaksi laajempaa, hatkaamista kasittelevaa selvitystd. Lastensuojelun
Keskusliiton hallinnoiman, Lehtosen ja Telénin (2013) tekeman selvityksen tavoitteena oli
luoda kuvaa hatkaamisesta ilmioné ja lasten oikeuksien toteutumisesta sijaishuollossa.
Selvityksen aineisto koottiin sijaishuoltoyksikoille tehdysté kyselysta seka sijaishuollosta
vastaavien sosiaalityOntekijoiden ja lastensuojelulaitoksissa asuneiden nuorten haastatteluista
(Lehtonen & Telén, 2013). Lastensuojelun kehittdamisyhteisd Pesépuu ry:n julkaisema ja
Haapalan ym. (2023) toteuttama raportti perustuu kyselyihin ja tyépajoihin, joihin ovat
osallistuneet hatkanneet nuoret, nuorten laheiset seka lastensuojelun ammattilaiset. Raportin
tavoitteena oli tuottaa tietoa ja tilannekuvaa lastensuojelun sijaishuollosta kadonneista
lapsista (Haapala ym., 2023). Suomalaisessa tutkimuksessa hatkaamista on tutkittu todella
vahan ja luvattomat poissaolot ovat tulleet esiin muissa lastensuojelun sijaishuoltoa
koskevissa tutkimuksissa (Lehtonen & Telén, 2013, s. 4 & 9). Tietoa hatkaamisesta on
Suomen lastensuojelussa hyvin rajallisesti eikd toimintamalleja hatkaamistilanteisiin liittyen
ole juurikaan kehitetty resurssien puutteen takia (Haapala ym., 2023, s. 52). Hatkaamista
késittelevan suomalaisen tutkimustiedon vahaisyyden vuoksi namé edella esitellyt selvitykset

tulevat olemaan merkittava osa tdman tutkielman taustoitusta.

Hatkaamisen riskitekijoitd ovat muun muassa sijaishuoltopaikan kielteinen ilmapiiri,
sijaishuoltopaikkojen muutokset, kaltoinkohtelu, osattomuus sijaishuoltopaikassa seké aiempi

hatkailu. Hatkaaminen on vaikean tilanteen aiheuttamaa oireilua ja



selviytymisstrategia, jolla sijoitettu nuori tai lapsi pyrkii hallitsemaan tilannetta, jossa hanella
on hyvin vahan vaikuttamismahdollisuuksia. (Crosland & Dunlap, 2014; Lehtonen & Telén,
2013; Malloch & Burgess, 2011.) Hatkaamisella on vakavia seurauksia nuorelle: nuori voi
joutua hatkoilla rikosten uhriksi, kéyttaa pdihteitd, tehda rikoksia, nuoren koulunkaynti voi
keskeytyd, sijaishuoltopaikkaa voidaan vaihtaa ja nuoren laheiset vuorovaikutussuhteet
voivat muuttua tai katketa uuden sijoituksen myo6té (Crosland & Dunlap, 2014, s. 1698;
Crosland ym., 2018, s. 35). Sijaishuoltopaikan muutokset voivat my6s pahentaa nuoren
kayttaytymisen ongelmia uusissa sijaishuoltopaikoissa ja lis&ta hatkaamista (Crosland &
Dunlap, 2014, s. 1698 & 1703). Neasmith (2006) havaitsi tutkimuksessaan, ettd myds
aiemmat hatkakokemukset ovat riskitekija hatkaamiselle. Hatkaamisen késitteleminen
kuitenkin vahentad hatkaamista ja turvattomien péivien maaraa hatkojen aikana. Taman
lisdksi kasitteleminen parantaa sijaishuollon vakautta ja mahdollistaa nuoren sosiaalisen ja
akateemisen osaamisen seka toimintakyvyn kehittymisen. (Crosland & Dunlap, 2014, s.
1704.) Hatkaamisen syyt ovat varsin monitahoiset ja ne voivat liittyd nuoren aiempiin
hatkakokemuksiin seka haasteisiin nuoren sijaishuoltopaikan vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutussuhteissa. Vaikka hatkaamisen syitd tunnetaankin melko hyvin, hatkaamista ei
silti voida aina estdé. Hatkaamisella on merkittdvid, kielteisia seurauksia nuoren
hyvinvoinnille ja siksi on tarked4 kiinnittd4 huomiota hatkaamisen asianmukaiseen

késittelyyn, joka voi ennaltaehkéistd uusia hatkareissuja.

Hatkaamista kasitelladn muun muassa kdymalla kasvatuskeskusteluja nuoren kanssa ja
osoittamalla empatiaa, valittdmista ja kiitollisuutta seka asettamalla rajoituksia tai
seuraamuksia nuorelle (Lehtonen & Telén, 2013, s. 34-36). Viestinnan tutkimus voi tuoda
uudenlaisia ndkokulmia hatkaamista kasittelevaan vuorovaikutukseen. Canaryn ja Wegerin
(2015) mukaan uudenlainen tieto tietynlaisesta konfliktivuorovaikutuksesta voi auttaa
hallitsemaan konfliktivuorovaikutusta tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.
Vuorovaikutuksen nédkdkulmasta hatkaaminen voidaan ndhda osana konfliktivuorovaikutusta
ja nuoren tapana olla konfliktissa. Hatkaamisen jéalkeen sijaishuollon tyontekijélta ja
hatkanneelta nuorelta vaaditaan vuorovaikutusosaamista konfliktin hallitsemiseksi ja
ratkaisemiseksi. Hatkaamisesta keskusteleminen ja konfliktin ratkaiseminen on tarkeaa siksi,
ettd se voi véhentdd nuoren halua lahted hatkoille uudestaan ja osoittaa nuorelle, ettd hénesta
valitetdan ja hantd arvostetaan. Hatkaamisen jalkeisten vuorovaikutustilanteiden hallinta
vaikuttaa my®os siihen, miten hatkaamiseen jatkossa suhtaudutaan ja miten sita kasitell&an.

Vuorovaikutustilanteet hatkojen jélkeen voivat olla herkkié ja emotionaalisesti latautuneita



sekd nuorten etta sijaishuollon tyontekijoiden nékokulmasta ja téllaisten tilanteiden

hallitseminen ja ratkaiseminen vaatii vuorovaikutusosaamista.

Tutkielman tavoitteena on kuvata kokemusasiantuntijoiden ndkemyksia sijaishuollon
tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen jélkeisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi haastattelen yli 18-
vuotiaita lastensuojelun kokemusasiantuntijoita, jotka ovat nuoruudessaan hatkanneet
sijashuoltopaikasta. Lastensuojelun kokemusasiantuntijat ovat henkilditd, jotka ovat mukana
lastensuojelun kehittdmistydssd omien kokemustensa pohjalta (Lastensuojelun kasikirja,
THL). Hatkaamisen jélkeisi& vuorovaikutustilanteita ovat kaikki sellaiset tilanteet, joissa
sijaishuollon tydntekijat késittelevat hatkaamista vuorovaikutuksessa sijaishuoltopaikasta
luvatta poistuneen nuoren kanssa. Sijaishuollon tydntekijoilld tarkoitan lastensuojelulaitosten
tyontekijoita seka sijoitetun nuoren asioista vastaavia sosiaalityontekijoita eli ihmisia, joiden
tehtavé on pitéa sijoitetusta nuoresta huolta. Vuorovaikutusosaamista tarkastellaan néissé
vuorovaikutustilanteissa moniulotteisena, kognitiivisen, affektiivisen ja behavioraalisen
ulottuvuuden siséltdvana osaamisrakenteena, joka rakentuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa
(ks. esim. Backlund & Morreale, 2015; Horila, 2020; Spitzberg & Cupach, 1984).

Tutkielma toteutetaan yhteisty6ssa Pesépuu ry:n kanssa. Pesédpuu ry on suomalainen
lastensuojelun kehittdmisyhteisd. Tutkielma tuottaa tutkimusta sijaishuollon tyontekijoiden
vuorovaikutusosaamista lastensuojelun piirissé olevien nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi ja
lisdd ymmarrystd hatkaamisesta. Liséksi tutkielma yhdistelee viestinnan alan tutkimustietoa
vuorovaikutusosaamisesta ja konfliktivuorovaikutuksesta hatkaamista késittelevaan

sosiaalialan tutkimustietoon.



2 Sijaishuoltopaikasta hatkaaminen konfliktivuorovaikutuksen

nakokulmasta

2.1 Sijaishuoltopaikasta hatkaaminen

Sijaishuolto mééritelladn lastensuojelulaissa. Lastensuojelulain tarkoituksena on “turvata
lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
seké erityiseen suojeluun” (LSL 417/2007, 1§). Sijaishuolto tarkoittaa huostaan otetun,
kiireellisesti sijoitetun tai lain 838:ssd tarkoitetun véliaikaisméardayksen nojalla sijoitetun
lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmista kodin ulkopuolella, useimmiten perhehoidossa tai
laitoshuollossa (LSL 417/2007, 498). Perhehoidon tehtavé on taata huostaanotettujen ja
kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten huolenpito ja hoito
(Lastensuojelun kasikirja, THL). Jos lapsen hoitoa ja kasvatusta ei voida jarjestaa
perhehoidossa tai muualla lapsen edun mukaisesti, lapsi sijoitetaan laitoshuoltoon (LSL
417/2007, 508). Lastensuojelulain mukaan lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, koulukodit
ja néihin rinnastettavat laitokset (LSL 417/2007, 578). Lastensuojelulaitos on yleensa
viimeinen vaihtoehto lapsen tai nuoren sijaishuoltopaikaksi. Tdman tutkielman kontekstina

on hatkaaminen lastensuojelulaitoksista.

Hatkaamisella tarkoitetaan sijaishuoltopaikasta karkaamista tai luvatonta poistumista ja se on
lastensuojelun ammattilaisten ja nuorten kdyttdma puhekielinen termi. Sijaishuoltopaikasta
hatkaaminen voi tarkoittaa sitd, ettd nuori ei palaa sovitusti sijaishuoltopaikkaan tai etta nuori
lahtee luvatta sijaishuoltopaikasta ja on poissa tunteja, paivia tai jopa kuukausia ja vuosia.
(Haapala ym., 2023, s. 12-13.) Hatkaamista on tutkittu hyvin véhan, eika tietoa hatkaamisesta
ole juurikaan kansallisella tasolla (Lehtonen & Telen, 2013, s. 9; Haapala ym., 2023, s. 52).
Englanninkielisessa kirjallisuudessa hatkaamisesta kiytetdin esimerkiksi késitteitd “running
away” (esim. Clark ym, 2008; Crosland & Dunlap, 2014) ja “absconding” (esim. Bowden &
Lambie, 2015), jotka tarkoittavat lasten karkaamista kotoa tai kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten karkaamista sijaishuollosta. Téssa tutkielmassa hatkaaminen tarkoittaa nuoren
luvatonta poistumista sijaishuoltopaikasta, mutta sovellan tutkielmassa myos kotoa
karkaamiseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta hatkaamista kasittelevan tutkimuskirjallisuuden

vahaisyyden vuoksi.



Sijoitettujen lasten ja nuorten hatkaamiseen on useita syitd. Croslandin ym. (2018, s. 38)
mukaan hatkaamisen syita ovat kielteisten vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden vélttely,
rajoittavat sijoitukset, haastava tai epamiellyttava elinympéristo seka tylsyys. Edelld mainitut
syyt voidaan nahda sijaishuoltopaikan ominaisuuksina, joita nuori haluaa paeta tai valtella.
Hatkaamisen syind voivat toisaalta olla asiat, joita nuori tavoittelee ja joihin han ei péése
késiksi sijaishuoltopaikassa. Itsendisyyden ja autonomian tarve seké laheiset
vuorovaikutussuhteet esimerkiksi ystaviin ja perheeseen seké l&dheisten tarjoama sosiaalinen
tuki voivat houkutella nuorta hatkaamaan. Lisaksi hatkaaminen voi mahdollistaa riskialtista
kayttaytymista seka kokemuksia, joista nuori jaa sijaishuoltopaikassa paitsi (Crosland ym.,
2018, s. 38-41). Lehtosen ja Telénin (2013) tekemdssé selvityksessa néhtiin myds
samansuuntaisia syita luvattomille poissaoloille. Syité hatkaamiselle ovat muun muassa
vapauden kaipuu, impulsiivisuus, laitokseen liittyvat syyt, nuorten vointiin liittyvét tekijat
seka laitoksen ulkopuoliset vetovoimatekijat (Lehtonen & Telén, 2013, s. 22). Mallochin ja
Burgessin (2011, s. 62) mukaan Rees ja Rutherford (2001) tunnistivat hatkaamisen syiksi
kodin erimielisyydet ja konfliktit, henkisen ja fyysisen hyvaksikayton kokemukset,
koulunkayntiin ja vanhempiin liittyvat ongelmat. My6s Mitchellin ym. (2014, s. 62) mukaan
hatkaamisen syyna voi olla konflikti huoltajan kanssa tai halu paasta pakoon haastavia
perheongelmia. Hatkaamisen syyt ovat siis hyvin moninaiset. Sijaishuoltopaikan ulkopuoliset
tekijat, kuten vapaus, autonomia ja ystavien kanssa ajan viettdminen, voivat houkutella nuorta
hatkaamaan. Toisaalta kielteiset kokemukset sijaishuoltopaikassa, kuten esimerkiksi
sijaishuoltopaikan huono ilmapiiri, hyvéksikayton kokemukset tai koetut erimielisyydet ja
konfliktit voivat vaikuttaa nuoren paatokseen pyrkia pois hyvinvointia heikentavésta

tilanteesta.

Hatkaamisella voi olla vakavia seurauksia nuoren hyvinvoinnille ja terveydelle. Hatkoilla
nuori voi altistua hyvéksikaytolle, laiminlyonnille ja rikolliselle kayttaytymiselle (Crosland,
2020, s. 73). Nuoren sijaishuoltopaikka voi vaihtua hatkojen seurauksena ja uuden sijoituksen
myo6ta nuoren laheiset vuorovaikutussuhteet voivat muuttua (Crosland & Dunlap, 2014, s.
1698; Crosland ym., 2018, s. 35). Hatkojen aikana ja jalkeen tapahtuu paljon nuorelle
vaikeita asioita, joihin nuori ei valttdmétta pysty itse vaikuttamaan. Nama nuoren kokemukset
vaikuttavat hatkaamisen kasittelyyn sijaishuoltopaikkaan palaamisen jalkeen. VVoidaan myds
ajatella, ettd hatkaamisella voi olla seurauksia myds nykyisen sijaishuoltopaikan
vuorovaikutussuhteisiin ja ilmapiiriin, vaikka sijaishuoltopaikka ei vaihtuisikaan hatkaamisen

seurauksena.



Hatkoilta palaaminen sijaishuoltopaikkaan voidaan nahdé haastavana ja emotionaalisesti
latautuneena vuorovaikutustilanteena. Kohtaaminen nuoren ja sijaishuollon tyontekijan
valilla on herkka tilanne: sijaishuoltopaikan tydntekijat voivat olla vihaisia ja huolissaan
nuoresta ja nuori voi olla hapeissaan, vihainen tai itkuinen (Lehtonen & Telén, 2013, s. 34).
Lehtosen ja Telénin (2013) selvityksen kyselyaineiston mukaan nuoren palaamista hatkoilta
késitelladn laitoksissa kolmella eri tavalla. Melkein puolet selvitykseen vastanneista
laitoksista halusi ottaa nuoren vastaan empaattisesti ja nuoresta valittden ja huolehtien.
Sijaishuoltolaitosten mukaan nuorelle olisi tarkeda osoittaa kiitollisuutta siitd, etta nuori on
palannut takaisin sijaishuoltopaikkaan. Myos selvitysta varten haastatellut nuoret kokivat
empatian ja vélittdvan kohtaamisen tarkeéksi hatkojen jalkeen. Toinen tapa kasitella
hatkaamista on kadydé tilanne 1&pi yhdessa sosiaalityontekijan, nuoren, omaohjaajan seké
nuoren perheen kanssa ja kahdenkeskisissa kasvatuskeskusteluissa. Kolmas tapa painottaa
hatkaamisen rajoituksia ja seuraamuksia. Sijaishuoltolaitoksissa hatkaamisen kasitteleminen
vaatii usein tasapainoa ymmarryksen ja kannustuksen seké kontrollin ja seuraamusten valilla.
Usein nuori saa hatkaamisen kasittelyn jélkeen jonkin rangaistuksen, minka jalkeen laitoksen
arki jatkuu tavalliseen tapaan. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 34-36.) Haapasen ym. (2023, s.
157) tekeman selvityksen mukaan nuoret kokivat, ettd hatkaamisen kasittely vaihtelee paljon
palaamisen jalkeen. Nuoret ovat esimerkiksi tehneet kirjallisia kertomuksia hatkaamisen
aikana tapahtuneista asioista, kdyneet hatkaamisen syita ja tapahtumia suullisesti lapi
sijaishuoltopaikan tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat eivat ole valttdmatta aina kysyneet,
miksi nuoret ovat l&hteneet hatkoille ja mit4 hatkoilla on tapahtunut. Toisaalta osa nuorista ei
ole halunnut kayda lapi hatkaamiskokemuksia oman yksityisyytensé vuoksi tai rangaistuksiin
ja tuomituksi tulemiseen liittyvan pelon vuoksi. (Haapala ym. 2023, s. 157.) Hatkaavien
nuorten tilanteiden monimutkaisuus ja toimijoiden, esimerkiksi sosiaalityon, kyvyttomyys
tunnistaa ja vastata olemassaoleviin ja potentiaalisiin riskeihin johtaa usein nuorten
syyttdmiseen hatkoilla tapahtuvista vaikeuksista (Malloch & Burgess, 2011, s. 70-71).
Mallochin ja Burgessin (2011, s. 73) mukaan nuorten hatkaamiseen voidaan suhtautua
hankalana kayttaytymisend, mika rajoittaa saanndnmukaisten toimien tehokkuutta.
Strategisten toimien kehittdminen vaatii huomiota hatkaavien nuorten luonnehdintaan
(Malloch & Burgess, 2011, s. 73). Vuorovaikutustilanteet nuoren palatessa hatkoilta ovat
emotionaalisesti latautuneita ja nayttaisi siltd, ettd nuoren kohtaamiseen ei ole yhtendista

linjaa tai toimintamallia sijaishuoltopaikkojen valilla.
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Kun nuori palaa hatkoilta sijaishuoltopaikkaan, on tarke&& pyrkia ymmartdmaan hatkaamisen
syyt ja hatkareissuun liittyvét kokemukset (Haapala ym., 2023, s. 154). Esimerkiksi 1so-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa on kehitetty paluutilanteita varten osittain strukturoituja
haastattelumalleja, joiden avulla voidaan selvittad hatkaamisen syitd, nuoren kokemuksia
hatkaamisen aikana ja tarjota tukitoimenpiteita nuoren tarpeiden mukaan (ks. esim. Mitchell,
2014; Crosland, 2020). Paluutilanteissa voidaan hyddynt&é esimerkiksi Return Home Welfare
Interview (RHWI1) -haastatteluita, joissa ammattilaiset kerd&vat nuorelta tietoa
katoamistapauksesta, hatkaamisen syistd ja hatkaamisen aikana tapahtuneista asioista.
Haastattelun avulla nuori voidaan esimerkiksi ohjata oikeiden palveluiden tai
tukitoimenpiteiden pariin. (Mitchell ym., 2014.) Haastateltujen nuorten mukaan RHWI-
haastattelut olivat vapaamuotoisia ja luottamuksellisia, haastateltaville oli helppoa puhua
eivatka haastattelukysymykset olleet liian tungettelevia. Pieni osa nuorista piti kuitenkin
esimerkiksi perheongelmista ja hatkaseurasta kyselemistd epamiellyttavana. (Mitchell ym.,
2014, s. 61.) Hatkaamisen kasitteleminen voi auttaa nuoria avautumaan ongelmistaan
hatkoille lahtemisen sijaan (Mitchell ym., 2014, s. 64). Croslandin ym. (2020, s. 75) mukaan
The Functional Assessment Interview for Runaways (FAIR) -haastattelun avulla voidaan
selvittad kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten ndkemyksia hatkaamisen syista seka
tarkoituksesta. FAIR-haastattelut tulisi toteuttaa keskustelunomaisesti ja rohkaisten nuorta
rentoutumaan ja puhumaan vapaasti. Nuoren tulisi haastattelutilanteessa olla rauhallinen,
levannyt ja haastatteluun keskittynyt, jolloin haastattelusta saadaan parhaiten merkityksellista

tietoa nuoren ndkemyksista ja tarpeista seka hatkaamisesta. (Crosland ym., 2020, s. 75.)

Tassé luvussa esiteltyjen selvitysten ja tutkimusten perusteella hatkaaminen on monitahoinen
ja haastava ongelma lastensuojelussa. Hatkaamisella on yksil@itd, nuoren
vuorovaikutussuhteita ja koko sijaishuoltopaikkaa koskettavia seurauksia. Koska hatkaamisen
syyt ovat moninaisia ja hatkaamisella on vakavat seuraukset nuorten hyvinvoinnille,
hatkaamisen késitteleminen on erittéin tarpeellista. Parhaassa tapauksessa nuoren paluu
sijaishuoltopaikkaan tukee sinne kiinnittymisté ja ehkaisee hatkaamista tulevaisuudessa
(Haapala ym., 2023, s. 154). Tassé luvussa esitellyn kirjallisuuden mukaan hatkaamisen
onnistunut kasittely vaatii luottamuksellista seka avointa viestintailmapiiria. Myos
my0nteisten tunteiden, kuten kiitollisuuden ja valittdmisen ilmaiseminen ovat tarkeitéa
piirteitd hatkaamista késittelevassé vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa rakennetaan
merkityksié ja neuvotellaan merkityksista ja vuorovaikutussuhteista (Braithwaite & Baxter,

2008, s. 4 & 6). Hatkaamiskokemuksen kasitteleminen hatkaamisen jalkeisissa
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vuorovaikutustilanteissa vaikuttaa siihen, miten nuoret ja tyontekijat sijaishuollossa
suhtautuvat hatkaamiseen, miten hatkaamista kasittelevat tilanteet hallitaan jatkossa
vuorovaikutussuhteessa ja lahteekd nuori uudestaan hatkoille. Tamén takia hatkaamisen

jalkeiset vuorovaikutustilanteet ovat erittain tarkeita.

2.2 Sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutussuhteet

Hatkaamista kasitellaan sijaishuollon tydntekijan ja nuoren vuorovaikutussuhteessa.
Sijaishuollon tyodntekijalla tarkoitan lapsen tai nuoren asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa
seka lastensuojelulaitoksen tyontekijoitd, joita ovat omaohjaajat, ohjaajat ja laitoksen muut
tyontekijat, kuten keittajat tai sosiaalityontekijat. Lastensuojelulaitosten tydntekijoiden ja
nuorten valistd vuorovaikutussuhdetta ei ole viestinnan alalla juurikaan tutkittu, mutta
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden sek& perhehoitajien ja sijoitettujen nuorten
valisista vuorovaikutussuhteista tiedetddn enemmaén. Sovellan siis sosiaalityontekijan ja
asiakkaan, nuoren ja vanhemman seké perhehoitajan ja sijoitetun nuoren
vuorovaikutussuhteista 16ytamaani tietoa sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten

vuorovaikutussuhteisiin.

Vuorovaikutussuhde rakentuu suhteen osapuolten vuorovaikutuskayténteista.
Vuorovaikutussuhde ole vain “séilié”, jossa vuorovaikutus tapahtuu, vaan
vuorovaikutussuhde ja merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa. (Baxter, 2011, s. 15.)
Vuorovaikutussuhteessa osapuolet hallitsevat tunteita ja kognitioita seké tekevét jatkuvasti
paatoksia siitd, mita toiselle kerrotaan ja mité toisaalta jatetaan kertomatta. Nama
vuorovaikutussuhteen piirteet vaikuttavat vuorovaikutussuhteen kehittymiseen ja
rakentumiseen. Lisaksi myonteisten ja Kielteisten tunnereaktioiden ilmaiseminen ovat seka
syy ettd seuraus vuorovaikutussuhteen kehittymiselle seké relationaaliselle hyvinvoinnille.
(Solomon & Vangelisti, 2014, s. 357.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvana on lapsen lastensuojeluasian
suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta niin, etta lapsen tarvitsemat tuet ja palvelut tukevat
lapsen etua parhaalla mahdollisella tavalla (Araneva, 2016, s. 243). Sosiaalityontekijan ja
asiakkaan vuorovaikutussuhteessa rakennetaan luottamusta ja yhteistd ymmarrysta.
Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat myods suhteen

yhteiskunnalliset, ammatilliset ja institutionaaliset ulottuvuudet, jotka rakentavat reunaehtoja

12



ja edellytyksia vuorovaikutuksessa rakentuvalle suhteelle. Y hteiskunnallisesta nékokulmasta
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélista suhdetta maarittavat tyontekijan asema viranomaisena
ja asiakkaan rooli kansalaisena. Institutionaalisesta ndkdkulmasta tyontekijd on instituution
edustaja, jonka toimintaa rajoittavat instituution tavoitteet, sédnnot ja kaytannot. Asiakas on
instituution palveluita tarvitseva asiakas. Ammatillisessa suhteessa tyontekijé on sosiaalityon
edustaja, jonka tehtdvéand on auttaa sosiaalityon palveluita ja tukea tarvitsevaa asiakasta.
(Jokinen, 2016.) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja lapsen vuorovaikutussuhde
voidaan nahda ammatillisena vuorovaikutussuhteena, jonka tarkoitus on tukea lastensuojelun

tavoitetta seka lapsen edun toteutumista.

Sijaishuollon tyéntekijan ja nuoren vuorovaikutussuhde on myds ammatillinen.
Sijaishuollon tyontekijoiden tyotd maarittad ensisijaisesti lainsaadantd, mutta Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry (2022) on myds tuottanut ammattieettisia
ohjeistuksia, joiden tarkoituksena on tehda nakyvéksi sosiaalialan keskeisia eettisia
periaatteita ja tukea alan ammattilaisten eettistd pohdintaa riippumatta sosiaalialan tehtévista.
Sosiaalialan ammattihenkilon eettisissé ohjeissa sosiaalialan ty6té kuvataan
suhdeperustaiseksi tyoksi, jonka onnistuminen vaatii luottamusta. Tydntekijan ja asiakkaan
valinen vuorovaikutussuhde on instituutionaaliselta luonteeltaan epatasa-arvoinen, joten
luottamuksen rakentaminen ja vastavuoroinen, ideoiva vuorovaikutus ovat tarkeita eettisia
periaatteita. Eettisten linjausten mukaan ammattitaitoisen tyontekijan tulee olla muun muassa
riippumaton ja objektiivinen, vastuullinen, yhteistyokykyinen, oikeudenmukainen seké
tasapuolinen. Eettisen linjaukset korostavat myods hyvia sosiaalisia taitoja, empaattisuutta,
herkkyytté seké tilannetajua ja kunnioittavaa, ystavéllista asennetta. Lasten ja nuorten aito
kohtaaminen on vélttdmatontd erityisesti silloin, kun lapsi tai nuori on joutunut kaltoin
kohdelluksi. (Talentia, 2022, s. 31-32.) Lainsd&dannon ja eettisten periaatteiden nojalla
voidaankin sanoa, etté sosiaalialan ammattilaisten ty6 on erittdin haastavaa. Lainsé&ddannon
maarédykset seka eettisten periaatteiden ohjeistukset asettavat paljon vaatimuksia
ammattilaisten ammattitaitoon, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin sek&
vuorovaikutustilanteisiin asiakkaiden liittyen. Lastensuojelun tyontekijéiden ja lasten tai
nuorten valisessa vuorovaikutuksessa luodaan merkityksia lastensuojelutyélle

merkityksellisisté asioista (Eskonen ym., 2006, s. 21).

Sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutussuhteessa voidaan nahdé

institutionaalisten ja ammatillisten piirteiden liséksi perhevuorovaikutuksen piirteita.
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Perheiden rakenteet ovat erilaisia, mutta perheiden tehtdviné voidaan pitdd kasvattamista,
yhteisten tarpeiden tayttamisté ja kehittymista. Perhe koostuu lapsista seka aikuisesta tai
aikuisista, joiden velvollisuus on pitdd huolta lapsista. Perhevuorovaikutussuhteita voidaan
pitéd laheisind vuorovaikutussuhteina, joissa osapuolet ovat toisistaan riippuvaisia, sitoutuvat
vuorovaikutukseen, pitavét toisiaan laheisind ja vuorovaikutussuhdetta jokseenkin pysyvéna.
(Caughlin, 2011, s. 681.) Kuten perheissé, myos sijaishuollon tydntekijén ja nuoren vélisessa
vuorovaikutussuhteessa keskeinen tehtéava on lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuksesta
huolehtiminen, vaikka vuorovaikutussuhteiden laheisyys voikin vaihdella. Perheiden
kasvatusta ja kayttaytymista ohjaavat sdéannot rakentuvat perheenjésenten vuorovaikutuksessa
(Caughlin, 2011, s. 682). Vanhemmilla tai sijaishuollon tydntekijoilla on enemman
velvollisuuksia vuorovaikutussuhteessa, mutta myds nuori osallistuu aktiivisesti

vuorovaikutussuhteen tehtavien toteutumiseen seka suhteen rakentamiseen ja yllapitamiseen.

Lastensuojelulaitoksen tydntekijan ja nuoren vuorovaikutussuhteeseen voidaan soveltaa my6s
sijaisvanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhdetta. Vaikka perhehoidon ja sijaisperheiden
vuorovaikutus ei sovi suoraan sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelulaitosten tyontekijoiden
seka nuorten valisiin vuorovaikutussuhteisiin, niissa voidaan kuitenkin nahda jotain samaa.
Nelson ja Colaner (2020) tarkastelivat tutkimuksessaan sijaisvanhempien yleisia ja
sijaisvanhemmuuteen liittyvi& vuorovaikutuskaytanteité seké sijaisvanhempien
vuorovaikutuksen ja jaetun perheidentiteetin, relationaalisen laheisyyden ja lasten resilienssin
yhteyksié. Sijoitettu lapsi tai nuori esimerkiksi tulee perheeseen, jossa on jo valmiiksi
rakennetut vuorovaikutusnormit ja odotukset, jotka luovat pohjan nuoren ja sijaisvanhempien
vuorovaikutukselle (Nelson & Colaner, 2020, s. 477). Lastensuojelulaitoksessakin on jo
valmiiksi rakennetut normit ja s&&nnot, joiden mukaan sijoitettu nuori toimii ja rakentaa
vuorovaikutussuhteita. Sijaisvanhempien mukaan avoin vuorovaikutus ja erityisesti
sijaislapsen vapaus kertoa kokemuksistaan voi vahvistaa heidan vélista sidettdan.
Sijaisperheiden vuorovaikutuksessa on seka arkipdivaisia puheenaiheita seké sijaishuoltoon
liittyvid keskusteluita. Sijaisvanhempien mukaan ndmé vuorovaikutuksen piirteet ovat
erilaisia, mutta yhté tarpeellisia jaetun perheidentiteetin, l&heisyyden seka resilienssin
edistamisessa. (Nelson & Colaner, 2020, s. 494-495.) Edella esitellyn Kkirjallisuuden pohjalta
voidaankin ajatella, etté lastensuojelulaitoksen tyontekijan ja nuoren vuorovaikutussuhdetta
luonnehtivat institutionaalisuus ja ammatillisuus, koska lastensuojelun sijaishuollon tehtava
tukea nuorta ja tarjota hénelle sijaishuoltoa sekd noudattaa sijaishuoltoon liittyvéaa

lainsaadantoa. Sijaishuollon tydntekija on myds ainakin jossain maarin vastuussa nuoren
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hyvinvoinnista, kasvatuksesta ja sijoitukseen liittyvista kdytannon asioista.

Vuorovaikutussuhdetta méérittavat myos sijaishuoltopaikan vuorovaikutusnormit ja kulttuuri.

Sijaishuollon tydntekijan ja nuoren vélista vuorovaikutussuhdetta voidaan pitaa
interpersonaalisena vuorovaikutussuhteena, jota maarittavét institutionaaliset ja ammatilliset
tekijat. Vaikka sijaishuollon tyontekijat eivat vélttamaétta ole nuoren l&heisid,
vuorovaikutussuhde nuoreen on kuitenkin Iaheisempi kuin miké tahansa lastensuojelun
asiakassuhde: lastensuojelulaitoksen tyontekijat jakavat elaméé ja arkea nuorten kanssa ja
lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijat huolehtivat lapsen lastensuojeluasiakkuudesta ja
lapsen edun toteutumisesta. VVuorovaikutussuhteessa on ammatillisten ja institutionaalisten
piirteiden lisdksi myos perheiden ja sijaisperheiden vuorovaikutussuhteiden ominaispiirteita.
Vuorovaikutussuhteen pitéisi tukea lastensuojelun tarkeintd tavoitetta eli lasten kasvun ja
kehityksen turvaamista. Hatkaaminen uhkaa tdman tavoitteen toteutumista. Hatkaaminen
voidaan ymmartaa vaarin, mika tekee hatkaamisen késittelysta tyontekijan ja nuoren vélilla
haastavaa ja heikosti kasitellyt hatkaamiskokemukset voivat lisata hatkaamista.
Konfliktivuorovaikutuksen ndkokulma voi auttaa ymmartdmaan hatkaamista seka

tyontekijoiden ja nuorten valisia hatkaamisen jalkeisid vuorovaikutustilanteita.

2.3 Hatkaaminen konfliktivuorovaikutuksen nakdokulmasta

Hatkaamista voidaan tarkastella osana interpersonaalista konfliktia. Interpersonaalinen
konflikti voidaan maéritella monin eri tavoin. Cupachin ym. (2010, s. 8-9) mukaan
interpersonaalisessa konflikti on vuorovaikutusta. Siind on oltava jokin kayttaytymisessa
ilmeneva erimielisyys ja konfliktikdyttaytyminen tapahtuu tunnistettavassa tilanteessa, jota
voidaan nimittaé konfliktitilanteeksi. Tdma nakokulma keskittyy vahvasti konfliktin
interpersonaaliseen tasoon. Interpersonaalinen konflikti ndkyy kéyttaytymisessa esimerkiksi
ilmaistuna turhautumisena tai vastusteluna ja tilanteessa havaittuina yhteensopimattomina
tavoitteina ja vahaisina resursseina. Nakokulma keskittyy vahaisten resurssien jakautumiseen
ldheisissé vuorovaikutussuhteissa, joita luonnehtii keskindinen riippuvuus. (Cupach ym.,
2010, s. 8-9.) Folger ym. (2013, s. 4) méarittelevat konfliktin vuorovaikutukseksi, jossa
toisistaan riippuvaiset ihmiset havaitsevat yhteensopimattomuutta, mika voi haitata
osapuolten omien toiveiden, tavoitteiden, hyvinvoinnin tai viestinnéllisten toiveiden

saavuttamista. Konflikti syntyy ongelmallisen kayttaytymisen ja k&yttaytymisesté tehtyjen
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selitysten ja tulkintojen seurauksena (Roloff & Wright, 2013, s. 140). Konfliktitilanteet ovat
usein emotionaalisesti latautuneita, miké johtuu tunnereaktioista toisen osapuolen viestintdén
ja haasteisiin saavuttaa omat tavoitteet. Konfliktitilanteet voivat péattyé osapuolia
tyydyttavaan lopputulokseen, mutta kielteiset tunteet ja heikosti hallittu vuorovaikutus voivat

vaikeuttaa onnistuneeseen lopputulokseen paésemista. (Guerrero, 2013, s. 105.)

Tassa tutkielmassa interpersonaalinen konflikti ndhdaan nimenomaan vuorovaikutuksena,
jossa on ristiriitaisista tavoitteista ja toiveista johtuva, ilmaistu erimielisyys. Konfliktilla on
myos tietyt taustatekijat ja seuraukset, ja konfliktitilanteet herattavat tunteita sekéa selityksia ja
tulkintoja toisen osapuolen toiminnasta. Nuori voi ilmaista erimielisyytensé
sijaishuoltolaitoksen tydntekijan tai kaytanteiden kanssa esimerkiksi lahtemalla hatkaan. On
mahdollista, ettd sijaishuoltolaitoksessa hatkaamista ei valttdmatta nahda
konfliktivuorovaikutuksena eiké hatkaamisen syita ja seurauksia myoskaan tunnisteta osaksi
konfliktia, vaikka viestinnan ndkokulmasta voidaankin ajatella, ettd erimielisyydet
esimerkiksi sijaishuoltopaikan kéytanteisté ovat osa interpersonaalista konfliktia. VVoi myds
olla, ettd erimielisyyksia ei tunnisteta konfliktiksi, joka vaatii tietynlaista vuorovaikutusta tai
ratkaisemista. Hatkaaminen ja hatkaamiseen johtaneet syyt voidaan kuitenkin néhda

interpersonaalisena konfliktina.

Interpersonaalisen konfliktin osapuolet eli téssa tutkielmassa sijaishuollon nuori ja tyéntekija
ovat toisistaan riippuvaisia. Sijaishuollon tyodntekijét ja nuoret ovat riippuvaisia toisistaan,
koska nuori tarvitsee sijaishuollon tydntekijoiden ja sosiaalitydntekijoiden apua ja
tyontekijoiden tehtdva on huolehtia nuoren asioista ja hyvinvoinnista. Erimielisyyksia voi
kasaantua sijaishuollossa jo pidemman aikaa ja erimielisyydet johtavat lopulta hatkaamiseen.
Nuori on esimerkiksi saatettu sijoittaa sijaishuoltopaikkaan vastoin omia toiveitaan.
Sijaishuollon tyodntekijat voivat kokea, etté sijoitus on nuoren parhaaksi, mutta nuori ei
valttamatta ole samaa mielta paatoksesta ja osapuolten vélille syntyy erimielisyys.
Erimielisyys voi ilmeté vuorovaikutuksessa monin tavoin, joista yksi voi olla hatkaaminen.
Sijaishuollossa konflikteja voi olla useita ja mikéli niitd ei k&sitell&, ne voivat jatkua ja olla
paallekkaisia, jolloin interpersonaalinen konflikti ei valttdmatta ole selked, yksittdinen

vuorovaikutustilanne, jolla on alku ja loppu.

Cupach ym. (2010, s. 33-36) esittelevat interpersonaalista konfliktia selittdvan mallin, joka

muodostuu distaalisesta (distal) ja proksimaalisesta (proximal) kontekstista,
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konfliktivuorovaikutuksesta, proksimaalisista ja distaalisista seurauksista. Distaalisen
kontekstin ominaisuudet eli esimerkiksi kulttuuri, vuorovaikutussuhde ja sen historia,
vuorovaikutussuhteen osapuolten henkilokohtaiset piirteet, ovat konfliktin taustatekijoité ja
vaikuttavat konfliktin osapuoliin merkittavallg, joskin yleensa epésuoralla tavalla. Jos
relationaalinen ilmapiiri on kielteinen, vuorovaikutussuhteen osapuolet todennékdisemmin
tulkitsevat toistensa toimintaa kielteisesti ja kayttaytyvat vahingollisesti konfliktin aikana.
Myds aiemmat konfliktit, onnistumiset tai epdonnistumiset konfliktin hallinnassa ja tieto
konflikteista vaikuttavat siihen, miten konfliktissa ké&yttdydytaan. (Cupach ym., 2010, s. 33-
35.) Téllaisia interpersonaalisen konfliktin taustatekijoité voivat olla esimerkiksi sijaishuollon
tyontekijan ja nuoren valinen vuorovaikutussuhde, nuoren perhetausta sekd aiemmat

hatkamiskokemukset ja hatkaamista kasitelleet tilanteet.

Proksimaalisen kontekstin ominaisuudet liittyvét vahvasti tiettyyn interpersonaaliseen
konfliktiin. Namé& ominaisuudet ovat tavoitteet, kdytannot, tunteet ja attribuutiot eli tavat
selittdd toimintaa. Konfliktissa osapuolet muodostavat ja asettavat tavoitteita
tarkeysjarjestykseen. Kasitykset konfliktin kdytannoista ohjaavat tapoja pyrkié tavoitteisiin.
Tunteet ja attribuutiot vaikuttavat konfliktin sdvyyn ja vuorovaikutukseen. (Cupach ym.,
2010, s. 35.) Sijaishuoltopaikkaan palaava nuori voi olla esimerkiksi peloissaan ja ahdistunut
mahdollisista rajoitustoimenpiteistd, jolloin hénen voi olla vaikea kohdata ja kasitella
hatkaamiskokemusta sijaishuoltolaitoksen tyontekijan tai oman sosiaalityontekijén kanssa.
Jos sijaishuoltopaikan tydntekija on vihainen ja hédnen nékee hatkaamisen hankalana ja
rangaistavana kayttaytymisend, tdma voi vaikuttaa hatkaamista kasittelevaan
vuorovaikutustilanteeseen Kielteisesti. Jos taas sijaishuoltopaikan tydntekija ymmaértaa nuoren
paatoksen hatkata ja haluaa kuulla nuoren kokemuksesta, vuorovaikutustilanne voi edeta

hyvinkin eri tavalla.

Interpersonaalisen konfliktin keskidssé on konfliktivuorovaikutus. Konflikti tunnistetaan,
ilmaistaan ja hallitaan vuorovaikutuksessa. Konfliktitilanteessa ilmenevét tavoitteet, tunteet ja
attribuutiot vaikuttavat vuorovaikutukseen, mutta vuorovaikutus voi myds muokata
osapuolten tavoitteita, tunteita ja attribuutioita. (Cupach ym., 2010, s. 35.)
Konfliktivuorovaikutus voi olla monenlaista ja jokainen konfliktivuorovaikutustilanne nostaa
esiin tietynlaisia ongelmia ja vaatii tietynlaisia tapoja kasitella konfliktia.
Konfliktivuorovaikutus voi olla esimerkiksi huutamista, mutta se voi olla myds implisiittista,

tunteita piilottelevaa. Konfliktit voivat siis olla my®s monivivahteisia. (Folger ym., 2013, s.
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4.) Cupachin ym. (2010, s. 50) mukaan konfliktivuorovaikutusta voidaan tarkastella
konfliktistrategioiden nakdkulmasta. Tyypillisia konfliktistrategioita ovat yhtendistava
(integrative), vahingoittava (distributive) ja véltteleva (avoidance) konfliktistrategia.

Y htendistava konfliktistrategia kuvastaa yhteistyokykyistd, myonteista tai neutraalia
lahestymistapaa konflikteihin. Strategia on usein suora ja aktiivinen ja kumpuaa halusta
I0ytaa kaikille osapuolille sopiva ratkaisu ongelmiin. VVahingoittava konfliktistrategia johtuu
usein halusta kilpailla toisen kanssa ja voittaa konflikti toisen kustannuksella. Osapuolet eivat
valttamatta valita siitd, miten tietyt sanomat vaikuttavat toiseen ja keskittyvét
henkildkohtaisiin tarpeisiin yhteisten sijaan. Valtteleva konfliktistrategia pyrkii pitdimaan
mahdolliset j&nnitteet piilossa. (Cupach ym., 2010, s. 50-51.) Pelko konfliktitilanteessa voi
aiheuttaa myds haitallisia tapoja toimia vuorovaikutuksessa, kuten toisen osapuolen valttelyé,
jos pelkona on toisen osapuolen reaktio valitukseen tai ehdotuksiin (Guerrero, 2013, s. 115-
116). Chun ja Springer (2005) tutkivat hatkaavien nuorten selviytymisstrategioita stressia
aiheuttaviin tekijoihin. Tutkimuksen mukaan valtaosa nuorista kaytti kayttdytymiseen
liittyvia selviytymisstrategioita ja yksi nuorten kdyttama selviytymisstrategia on stressia
pakeneminen. Hatkaavat nuoret ovat suuressa vaarassa henkisiin ja fyysisiin uhkiin, koska
heilla on elaméssaén paljon stressitekijoitd ja puutteita myonteisissa hallintakeinoissa. (Chun
& Springer, 2005, s. 59, 70.) Erimielisyydet ja ristiriidat sijaishuollon tyontekijoiden ja
nuorten valilla voivat aiheuttaa nuorelle stressié ja yksi reaktio stressiin voi olla hatkaaminen.
Hatkaaminen voidaan nahda vuorovaikutuksena, vélttelevana tapana kasitell& konfliktia ja

toisaalta myds omien nakemysten ilmaisuna.

Cupachin ym. (2010, s. 36) mukaan interpersonaalisella konfliktilla on proksimaalisia ja
distaalisia seurauksia. Proksimaaliset seuraukset ovat valittomia, joko tarkoituksellisia tai
tahattomia seurauksia. Nama seuraukset kehittyvéat konfliktin aikana ja
konfliktivuorovaikutuksen paatyttyd. Esimerkiksi tunteet sek tulkinnat tavoitteiden
saavuttamisesta, toisen viestintakayttaytymisesta ja konfliktin syyn kasittelysta ovat
interpersonaalisen konfliktin vélittdmia seurauksia. (Cupach ym., 2010, s. 36.) Jos
esimerkiksi hatkaamista kasittelevdssa vuorovaikutustilanteessa keskitytdén vain
rajoitustoimenpiteisiin eika nuorelta kysytd hanen voinnistaan tai hatkaamiskokemuksesta
mitaan, nuori voi keskustelun seurauksena kokea yksindisyyttd, pettymysta ja epaluottamusta.

Nuori voi myds kokea, ettd hanen toiveensa ja tavoitteensa eivat ole tulleet kuulluksi.
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Distaaliset seuraukset ovat pitké&kestoisia ja tulevat esiin viiveella. Piilevat seuraukset, kuten
kulttuuristen kaytanteiden muutokset ja henkinen kasvu, voivat tulla esiin ajan myota.
Interpersonaalisen konfliktin yksi merkittdva seuraus on vuorovaikutussuhteen kehittyminen
tai huononeminen ja konfliktivuorovaikutus vaikuttaa vuorovaikutussuhteessa luottamukseen,
laheisyyteen ja relationaaliseen tyytyvéisyyteen. Tulkinnat viestintdkayttaytymisesta
konfliktivuorovaikutuksessa vaikuttavat osittain relationaalisiin eli vuorovaikutussuhteeseen
liittyviin seurauksiin. (Cupach ym., 2010, s. 36.) Konfliktivuorovaikutuksesta riippuen
distaalisia seurauksia voisivat timan tutkielman kontekstissa olla esimerkiksi jannittyneet tai
ldhentyneet vuorovaikutussuhteet sijaishuollon tyontekijéiden ja nuorten valilla, nuoren
hyvinvoinnin heikkeneminen tai paraneminen, muutokset sijaishuoltopaikan ilmapiirissa ja

kéaytanndissa seka uudet hatkareissut tai niiden ehkaiseminen.

Hatkaaminen on vuorovaikutusta ja nuoren tapa viestia siitd, etta han ei voi hyvin eika
sijaishuolto tue hanen tarpeitaan, toiveitaan ja hyvinvointiaan. Hatkaaminen voidaan n&dhda
konfliktivuorovaikutuksena interpersonaalisessa konfliktiprosessissa, jossa sijaishuollon
tyontekijat ja nuoret kéasittelevét ja ilmaisevat ristiriitaisista tavoitteista ja toiveista johtuvia
erimielisyyksid, vaikka erimielisyytta ei aina tunnistettaisikaan konfliktiksi. Konfliktit
késitelladn vuorovaikutussuhteessa ja hatkaaminen kokonaisuudessaan syineen ja
seurauksineen tulisi késitella sijaishuollon tydntekijén ja nuoren vuorovaikutussuhteessa.
Hatkaamisella on vakavat seuraukset nuoren hyvinvoinnille ja terveydelle ja hatkaamisen
ehkaisemiseksi nuoren kokemus hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa tulisi
késitella mahdollisimman onnistuneesti. Hatkaamista ké&sittelevat vuorovaikutustilanteet
nuoren palattua sijaishuoltopaikkaan ovat haastavia, herkkia ja emotionaalisesti latautuneita,
ja siksi vuorovaikutuksen tarkoituksenmukaiseen hallintaan tarvitaan

vuorovaikutusosaamista.
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3 Sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten
vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaaminen on tietoja, taitoja ja asenteita tai motivaatiota, jotka mahdollistavat
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen vuorovaikutustilanteissa ja -suhteissa.
Viestijalla on riittavasti ymmarrysté ja tietoa siitd, miten han voi mukauttaa omaa viestintaa
tilanteeseen ja kontekstiin sopivaksi ja miten hén saavuttaa tarkoituksenmukaisen
lopputuloksen. (Backlund & Morreale, 2015; Spitzberg & Cupach, 1984.) Tiedon ulottuvuus
vuorovaikutusosaamisessa tarkoittaa omien ja toisten tavoitteiden tiedostamista seka
tietoisuutta kontekstiin liittyvista sosiaalisista ja relationaalisista saannoisté ja normeista.
Tahéan liittyy myds ymmarrys siitd, millainen vuorovaikutustilanne tai -suhde on kyseessa.
Motivaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi tavoitteita ja asenteita vuorovaikutustilanteeseen ja
vuorovaikutuksen lopputulokseen liittyen sek& halua toimia tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. VVuorovaikutustaidot eli vuorovaikutusosaamisen behavioraalinen
ulottuvuus tulee esiin viestintakayttaytymisessa ja ilmentééa viestijan motivaatiota ja tietoja.
Vuorovaikutustaitoja ovat esimerkiksi vuorovaikutuksen hallinta, joustavuus, ilmaisevuus,
huomion ja tuen ilmaiseminen seké tyyneys ja johdonmukaisuus. (Cupach ym., 2010, s. 30-
32))

Vuorovaikutusosaaminen voidaan nahda relationaalisena, vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutussuhteissa rakentuvana osaamisena. Spitzbergin ja Cupachin (1984, s. 100 &
114) mukaan relationaalinen vuorovaikutusosaaminen on prosessi, joka rakentuu
vuorovaikutustilanteessa ja yksilé on kompetentti vain vuorovaikutussuhteessa.
Vuorovaikutusosaaminen siis rakentuu vuorovaikutuksessa osapuolten vélilla eika sita
oikeastaan voida arvioida irrallisena vuorovaikutussuhteesta. Vuorovaikutusosaaminen on
aina jonkun vuorovaikutussuhteen osapuolen tekema tilannekohtainen arvio eli se ei ole
viestijan pysyva ominaisuus, vaan suhde- tai tilannekohtainen arvio, joka perustuu
viestintakayttaytymiseen (Hedman & Valkonen, 2012, s. 6). Vuorovaikutusosaaminen ei siis
ole aina samanlaista, vaan siihen vaikuttavat seka vuorovaikutustilanne etta

vuorovaikutussuhde.

Tiedot, taidot ja asenteet eli vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet ovat sidoksissa toisiinsa
(Horila, 2020, s. 166). Esimerkiksi sijaishuollon tyontekijan pitaa tulkita tilannetta ja

ymmartaa nuorta, jotta hén tietdd, kannattaako hénen tarjota empatiaa vai voiko hén neuvoa
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nuorta toimimaan toisella tavalla. VVuorovaikutusosaaminen ei siis ole pelké&staan
viestintakadyttaytymistd, vaan myos sitd, mitd viestijat tietdvat vuorovaikutuksesta ja miten
motivoituneita he ovat vuorovaikutukseen (Horila, 2020, s. 166), mutta
vuorovaikutusosaamisesta voidaan tehda tulkintoja toisen viestintédkayttaytymisen perusteella
(Cupach ym., 2010). Tietojen, taitojen ja motivaation lisaksi vuorovaikutusosaamiseen
kuuluu kyky kantaa vastuuta vuorovaikutustilanteessa ja arvioida omaa toimintaa eettisesti
viestijan henkilokohtaisten tavoitteiden ja toisten hyvinvoinnin kannalta.
Vuorovaikutusosaamiseen kuuluu kyky arvioida viestinnan eettisié periaatteita ja esimerkiksi
sitd, sailyvatkd vuorovaikutussuhteen kannalta merkitykselliset asiat ja onko tietyilla teoilla
laajempia seurauksia vuorovaikutustilanteessa. (Valkonen, 2003, s. 38-39.) Sijaishuollon
tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutussuhteen kannalta merkityksellisid asioita voisivat olla
esimerkiksi luottamuksen ja avoimuuden séilyttdminen ja erityisesti nuoren hyvinvoinnin
tukeminen. Hatkaamisen jéalkeisessa vuorovaikutustilanteessa suhteen kummaltakin
osapuolelta vaaditaan kykyé arvioida ja hallita haastavaa tilannetta. Lisaksi tarked osa
sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaamista on se, ettd kummatkin
osapuolet osaavat jakaa vastuun hatkaamisen kasittelyssa. Vaikka vuorovaikutusosaaminen
rakentuu vuorovaikutussuhteessa ja on yhteistd, tyontekijalla on enemmén vastuuta haastavan
tilanteen hallinnassa. Sijoitetun nuoren turvallisuuden tunnetta on horjutettu ja hanell& saattaa
olla traumaattisia kokemuksia esimerkiksi hatkoilta. Nuorelta ei voida odottaa samanlaista
toimintaa haastavissa vuorovaikutustilanteissa kuin aikuiselta eikd vastuun tarvitse jakautua

taysin tasapuolisesti aikuisen ja nuoren vélille.

Vuorovaikutusosaamista arvioidaan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kautta.
Tehokkuus on viestinn&n onnistunutta mukauttamista ja interpersonaalisten haasteiden
ratkaisemista, mika johtaa tarkoitettuihin tai toivottuihin lopputuloksiin vuorovaikutuksessa.
Tarkoituksenmukainen vuorovaikutusosaaminen tarkoittaa sitg, ettd viestija osaa toimia
vuorovaikutustilanteen ja -suhteen vaatimalla tavalla eika loukkaa toisen osapuolen
vuorovaikutustilanteelle asettamia normeja. (Spitzberg & Cupach, 1984, s. 100-101, 103.)
Tarpeet, toiveet ja késitykset tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta vuorovaikutuksesta
voivat vaihdella, ja siksi niistd onkin hyva keskustella ja neuvotella, jotta

vuorovaikutusosaamisesta tulee jaettua (Horila, 2020, s. 174-175).

Vuorovaikutusosaamista on mahdollista oppia seké kehittaa ja vuorovaikutusosaaminen

kehittyykin asteittain. Esimerkiksi uusia vuorovaikutustaitoja opetellessa taidot ovat tietoisia
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ja viestija joutuu keskittymé&an siihen, miten han vuorovaikutustilanteissa toimii.
My6hemmin osaamisesta tulee suuressa méarin tiedostamatonta seka kognitiivisten skriptien
ohjaamaa. Esimerkiksi palautteen antaminen on keskeinen tapa kehittaa erityisesti jaettua,
yhteista vuorovaikutusosaamista. (Horila, 2020, 171 & 175.) Kompetentti vuorovaikutus
auttaa yllapitamaan vuorovaikutussuhteita (Horila 2020, 175) ja ratkaisemaan
interpersonaalisia, haastavia vuorovaikutustilanteita (Spitzberg & Cupach, 1984, s. 55).
Sijaishuollon tydntekijéiden ja nuorten vuorovaikutusosaaminen mahdollistaa luottamuksen
rakentamisen, vuorovaikutussuhteen yll&pitdmisen seka sijaishuollossa ja
vuorovaikutussuhteessa ilmenevien ongelmien kasittelemisen ja ratkaisemisen.
Vuorovaikutusosaaminen auttaa hallitsemaan haastavia vuorovaikutustilanteita. Sijaishuollon
tyontekijat tekevat tydtadn vuorovaikutuksessa nuorten kanssa, joten vuorovaikutusosaamisen
merkitys erityisesti haastavissa, herkissa ja jopa konfliktialttiissa tilanteissa korostuu.
Lastensuojelun sijaishuollon tehtdva on turvata lapsen ja nuoren kehitys (LSL 417/2007, 18).
Pohjimmaltaan sijaishuollon tydntekijéiden ja nuorten vuorovaikutusosaaminen on taméan

tehtavéan toteutumista tukevaa.

Koska hatkaaminen voidaan nahda osana interpersonaalista konfliktia, hatkaamisen
ké&sittelemiseen tarvitaan erityista, konfliktin hallintaan ja ratkaisemiseen liittyvaa,
vuorovaikutusosaamista. Vuorovaikutusosaamisen nakokulmasta konfliktin osapuolten
motivaatio, tiedot ja vuorovaikutustaidot auttavat konfliktin hallinnassa (Canary & Weger,
2015). Perheiden konfliktin hallinnassa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista ovat muun
muassa ongelman ratkaisu, voimakkaiden tunteiden hallinta, tunteiden ja toiminnan
sanoittaminen seka toisen osapuolen nékdkulman ymmartdminen (Cupach ym., 2010, s. 207-
208). Vuorovaikutusosaamista on myos toisen osapuolen konfliktin hallinnan tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen, mika johtaa tulkintoihin vuorovaikutussuhteen
laadusta ja tyytyvaisyydesté (Canary & Weger, 2015). Osaavaan konfliktin hallintaan liittyy
myos tunteiden, kokemusten tai ndkemysten ilmaisemisen liséksi kognitiivisia ja
emotionaalisia prosesseja. Yksi keskeinen osa vuorovaikutusosaamista konfliktin hallinnassa
sijaishuollon tyontekijén ja nuoren vélilla voisi olla konfliktin sekd oman vastuun

tunnistaminen tilanteen ratkaisussa.

Perheiden konfliktivuorovaikutuksessa aikuisten on tarkeda nayttaa nuorelle, miten konflikti
voidaan hallita osaavasti. Konfliktien kielteiset seuraukset voivat haavoittaa nuoria pitkaksi

aikaa, joten aikuisten tehtévé on pyrkid ratkaisemaan konfliktitilanteet rakentavasti. Jos
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aikuiset valttelevat konflikteja eivatk& nuoret koskaan née aikuisten ratkaisevan konflikteja,
nuori voi oppia pelkdadamaan konflikteja. (Cupach ym., 2010, s. 194.) Voidaan myds ajatella,
ettd nuorten vuorovaikutusosaaminen konfliktien hallinnassa ei kehity, jos perheessé
valtellaan konflikteja. Sama koskee myds sijaishuoltoa: jos hatkaamista, sen syité ja
seurauksia ei ndhdé ratkaisua vaativana konfliktina, vaan nuoren hankalana kayttaytymisena,
nuori ei opi tunnistamaan konfliktia eikd osaa etsid rakentavaa ratkaisua pahaa oloa
tuottavaan erimielisyyteen. Ratkaisuna saattaa télloin olla pahaa oloa tuottavasta tilanteesta

lahteminen eli esimerkiksi hatkaaminen.

Aikuisten ja nuorten konfliktivuorovaikutuksessa ei pida aliarvioida nuorten tai lasten
viestintakayttaytymisen merkitysta konfliktin hallinnassa, koska myds nuoren keinot hallita
konfliktia vaikuttavat aikuisiin (Cupach ym., 2010, s. 208). Folgerin ym. (2013) mukaan
interpersonaalista konfliktia maarittaa riippuvaisuus konfliktin toisesta osapuolesta. Vaikka
aikuisella on suurempi vastuu konfliktin hallinnassa, my6s nuoren vuorovaikutusosaaminen
ja viestintakayttaytyminen vaikuttavat konfliktin hallintaan. Vuorovaikutusosaaminen
rakentuu konfliktivuorovaikutuksessa yhteistydssé nuoren ja aikuisen valilla. Nuoren
autonomian ja viestintakayttdytymisen merkityksen tunnistaminen on tarkeaa. Jiao (2020)
huomasi autonomiaa, lapsivanhempivuorovaikutussuhdetta sekéd vuorovaikutusosaamista
tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd itsenéisten nuorten vuorovaikutusosaaminen néhtiin
vahvempana ja seké nuoret ettd vanhemmat raportoivat tyytyvaisyydestd. Nuorten itsendisyys
naytti vaikuttavan myoénteisesti aikuisten tyytyvaisyyteen nuoren konfliktin hallinnan
osaamisesta (Jiao, 2020). Nuorten vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa siis
konfliktivuorovaikutukseen, mutta tdmén lisaksi nuoren osaamista ja autonomiaa kannattaa
jopa tukea, jotta interpersonaalinen konflikti voidaan hallita onnistuneesti. Sijaishuollon
nuorten autonomian vuorovaikutusosaamisen tukeminen hatkaamisen jélkeisisséa
vuorovaikutustilanteissa voisi johtaa relationaaliseen tyytyvaisyyteen seké taitavampaan

konfliktin hallintaan.

Hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa on tarkeda kasitella nuoren
hatkaamiskokemus seké hallita konflikti ja vuorovaikutustilanne. Hatkaaminen pitaa
késitelld, koska hatkaaminen ja siihen johtaneet tekijét voivat olla nuorelle vaikea kokemus ja
lastensuojelun tehtdvana on tukea nuoren hyvinvointia. Konfliktin hallinta on myds tarkeéa,
silla se vaikuttaa nuoren haluun l&hted uudestaan hatkoille, nuoren ja tydntekijan

vuorovaikutussuhteeseen seka vuorovaikutuskéyténteisiin hatkaamista kdasiteltdessa jatkossa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden
nékemyksia sijaishuollon tyontekijéiden ja nuorten vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen
jalkeisissd vuorovaikutustilanteissa. Kokemusasiantuntijat ovat tassé tutkimuksessa yli 18-
vuotiaita lastensuojelun kehittamistyoté tekevia aikuisia, jotka ovat nuorina hatkanneet
sijaishuoltopaikoista. Tutkielma toteutetaan yhteistydssa lastensuojelun kehittdmisyhteis6
Pesapuun kanssa. Tutkimusta hatkaamisesta on tehty vahan ja lastensuojelun sijaishuollossa
on tarvetta monialaiselle tutkimukselle hatkaamiseen liittyen (Crosland & Dunlap, 2014, s.
1704). Hatkaamisen kasittelysta hatkaamisen jalkeen tiedetd&n suomalaisessa
lastensuojelussa vahan. Hatkaamisen onnistunut kasitteleminen vahent&é hatkaamista
(Crosland & Dunlap, 2014, s. 1703-1704). Tutkimustietoa vuorovaikutusosaamisesta
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa voidaan hyddyntéé lastensuojelun

kehittdmistydssé ja hatkaamisen ehkaisyssa.

Tassa tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysté:
1. Millaisia nakemyksia kokemusasiantuntijoilla on sijaishuollon tyontekijoiden ja
nuorten vélisista vuorovaikutustilanteista hatkaamisen jalkeen?
2. Millaista vuorovaikutusosaamista sijaishuollon tyontekijat ja nuoret tarvitsevat

hatkaamisen jalkeisissé vuorovaikutustilanteissa kokemusasiantuntijoiden mukaan?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella pyritdan kuvaamaan kokemusasiantuntijoiden
késityksié ja kokemuksia hatkaamisen jalkeisista vuorovaikutustilanteista. Toinen
tutkimuskysymys pyrkii kuvaamaan kokemusasiantuntijoiden nakemyksia
vuorovaikutusosaamisesta, jota sijaishuollon tyontekijét ja nuoret tarvitsevat hatkaamisen
késittelemiseksi. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata
kokemusasiantuntijoiden kokemuksia hatkaamisen jalkeisista vuorovaikutustilanteista ja
toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa
vuorovaikutusosaamista kokemusasiantuntijoiden ndkemysten pohjalta. Ensimmainen
tutkimuskysymys on rakentunut aineistonkeruun jalkeen ja siihen vastaaminen on olennaista

toisen tutkimuskysymyksen kannalta. On tarkedé kuvata kokemuksia hatkaamisen jélkeisista
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vuorovaikutustilanteista, jotta voidaan ymmartad, millaista vuorovaikutusosaamista

sijaishuollon tyodntekijat ja nuoret ndissa vuorovaikutustilanteissa tarvitsevat.

Vuorovaikutusosaaminen nédhddén tassa tutkielmassa vuorovaikutuksessa rakentuvana
osaamisena, joka mahdollistaa hatkaamiskokemuksen kasittelyn ja vuorovaikutuksen
hallinnan hatkaamisen jalkeen. Hatkaamisen jalkeisilla vuorovaikutustilanteilla tarkoitetaan
kaikkia sellaisia tilanteita, joissa sijaishuollon tyontekijat kasittelevat hatkaamista
vuorovaikutuksessa sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen nuoren kanssa. Ké&sitys
vuorovaikutusosaamisesta rakentuu kokemusasiantuntijoiden vuorovaikutusta kuvaavien
nékemysten pohjalta, ja tutkijan vastuulla on I0ytéd& vuorovaikutusosaaminen naista

nakemyksista.

Lastensuojelu tutkimuksen kontekstina on sensitiivinen ja lastensuojelun
kokemusasiantuntijoilla on paljon vaikeita kokemuksia hatkaamiseen ja hatkaamista
késittelevadn vuorovaikutukseen liittyen. Tutkimuksen aiheeseen liittyy paljon eettisia
kysymyksig, joten siksi olen paatynyt kuvaamaan eettisié ratkaisuja lapi tutkimuksen

toteutusta kasittelevan luvun yksittdisen eettisia ratkaisuja kuvaavan alaluvun sijaan.

4.2 Aineistonkeruumenetelmana narratiivinen haastattelu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé on narratiivinen haastattelu, joka on laadullinen
aineistonkeruumenetelma. Tassa tutkielmassa on konstruktivistinen, laadullinen tutkimusote.
Laadullisessa tutkimuksessa todellisuutta kuvataan subjektiivisen tiedon kautta ja siiné
tarkastellaan usein yksil6ita, joten keskiossa on tutkimukseen osallistuvien ihmisten
henkilékohtainen nakdkulma ja kokemukset. Laadullinen tutkimus sopii erityisen hyvin
ajatusten ja ndkemysten tutkimukseen. (Puusa & Juuti, 2020.) Konstruktivistisen ndkemyksen
mukaan ihmiset rakentavat tietoa ja omaa identiteettidén kertomusten, kokemusten ja
aikaisemman tiedon pohjalta. Ndkemykset muuttuvat, kun ihminen saa uutta tietoa ja uusia
kokemuksia. Konstruktivistinen tutkimus ei pyri tuottamaan objektiivista totuutta, vaan se
tuottaa vuorovaikutuksessa rakentuneita nakokulmia todellisuuteen. (Heikkinen, 2001, s.
119.) Tassé tutkimuksessa haastateltavien ja tutkijan valinen vuorovaikutus rakentaa uutta

tietoa vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen jéalkeisissé vuorovaikutustilanteissa.
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Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu todellisuutta rakentaviin ja tuottaviin
kertomuksiin (Puusa, Hanninen & Mdnkkdnen, 2020). Narratiiviset haastattelut voivat olla
elamaékerrallisia tai ne voivat liittyd lyhyempiin ajanjaksoihin tai kokemuksiin ihmisen
eldmassa (Hyvérinen, 2017). Narratiivit eli tarinat ovat keino jasentdd, ymmartaa ja selittaa
ihmisten valisid vuorovaikutussuhteita ja elamé&a. Tarinallistaminen on luonteva tapa kuvata
kokemuksia ja tapahtumakulkuja. (Puusa, Hanninen & Monkkonen, 2020.) Narratiivinen
haastattelu on avoin, melko strukturoimaton haastattelu, jossa haastateltavaa rohkaistaan
kertomaan tarinoita kokemuksistaan (Tracy, 2020, s. 141). Tavoitteena on tuottaa tarkkoja,
yksityiskohtaisia kertomuksia lyhyiden vastausten tai yleisten toteamusten sijaan (Riessman,
2008, s. 23). Keskidssa on siis haastateltavan kerronta, ja tutkija lahinn& kannustaa
haastateltavaa kertomaan ja tukee haastateltavan puhetta tiivistamélla, toistamalla
haastateltavan kertomaa seka esittdmalla peilaavia jatkokysymyksia. Tutkija edistaa
haastattelua tiivistavilla ja konkreettisilla kysymyksilla. Narratiivinen haastattelu edellyttaa
tutkijalta kuuntelevaa otetta haastatteluun sekd mukautumista haastateltavien maailmaan ja

kieleen. (Hyvarinen, 2017.)

Kokemusasiantuntijoiden haastatteleminen tuottaa ndkemyksia sijaishuollon tyontekijéiden ja
nuorten vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen jalkeisissé vuorovaikutustilanteissa.
Narratiivinen haastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden kuvata kokemuksiaan vapaasti
eik& haastattelun tiukka rakenne tai teemoittelu hairitse ajatuksenkulkua ja tapahtumien
kuvaamista. Sijaishuoltoon paatymisestd, sijaishuoltopaikasta ja hatkaamisesta kertominen
voi olla haastateltaville luontaisempi tapa kuvata omia kokemuksia kuin tarkan rakenteen
mukaisesti eteneminen, ja narratiivisen haastattelumenetelmén valinta on ollut myds eettinen
valinta. Haastavista vuorovaikutustilanteista ja kokemuksista kertominen voi olla vaikeaa,
joten narratiivinen haastattelu tukee haastateltavan kerrontaa hanen omilla ehdoillaan.
Kertomuksiin kuitenkin liittyy haastateltavien itsensé kannalta merkitykselliset asiat ja
nakemykset eivéatkd ne valttdmatta anna kokonaisvaltaista kuvaa tapahtuneista asioista
(Hyvérinen, 2017). Narratiivisessa haastattelussa voikin siis olla haasteena myds se, etta
haastateltavien kokemukset ja kertomukset eivét vélttamatta liity kovin tarkasti tutkimuksen

tavoitteeseen.

Tutkimuksen aineistonkeruun olisi voinut toteuttaa myds havainnoimalla hatkaamisen
jalkeisi& vuorovaikutustilanteita. Havainnointimenetelmid on useita erilaisia ja ne voidaan

jakaa tutkijan osallistumistapojen mukaan. Tarkkailevassa havainnoinnissa tutkija ei ole
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aktiivisesti vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa, vaan tarkastelee tutkimuksen tavoitteen
kannalta olennaisia tilanteita tai tutkimuskohteita ulkopuolelta. (Vilkka, 2018.) Néin
havainnoimalla olisi voitu tarkastella vuorovaikutusosaamista autenttisesti, ja
vuorovaikutusosaamisesta olisi voitu saada erilainen kuvaus kuin haastattelujen pohjalta.
Hatkaamisen jélkeiset vuorovaikutustilanteet ovat kuitenkin sensitiivisié tilanteita, joissa
ulkopuolinen tarkastelu voisi muuttaa tilanteen kulkua. Liséksi nuorten hatkoille lahtemisté
voi olla haastavaa ennakoida, jolloin my6s hatkoilta palaamista olisi haastavaa paasta
havainnoimaan. Hatkaaminen voi olla kokemuksena sensitiivinen ja vaikea. Olisi hyvin
haastavaa havainnoida ja nauhoittaa vuorovaikutustilanteita, joissa tatd vaikeaa kokemusta
késitellaan. Lisdksi hatkanneiden, alle 18-vuotiaiden nuorten havainnoiminen olisi

tutkimuseettisesti kyseenalaista.

Yli 18-vuotiaiden kokemusasiantuntijoiden haastatteleminen narratiivisen tutkimuksen
keinoin on perusteltu valinta. Kokemusasiantuntijat ovat jo valmiiksi omasta tahdostaan
mukana lastensuojelun kehittamistydssa ja heilld on tarkkaa kokemuksiin pohjautuvaa tietoa
hatkaamista kasittelevista vuorovaikutustilanteista. Kertominen on tilanteista ja
vuorovaikutuksellista, eika sita voida irrottaa kertomuksen kontekstista (Hyvarinen, 2017).
Hatkaamisen jélkeisi& vuorovaikutustilanteita ei voida erottaa konfliktiprosessista, johon
myo6s hatkaaminen itsessaan kuuluu. On tarke&é kuulla kokemusasiantuntijoiden koko tarina,
ettei vuorovaikutusosaamista hatkaamisen jélkeisissa vuorovaikutustilanteissa tarkastella
irrallisena osana konfliktiprosessia. Liséksi vuorovaikutusosaaminen voi olla haastateltaville
vieras kasite, joten haastattelun kerronnallinen ote voi auttaa haastateltavia kuvaamaan
kokemuksiaan ja hatkaamisen jalkeistd vuorovaikutusta kattavammin. Tutkijan tehtavéksi jaa

poimia vuorovaikutusosaamiseen liittyvid kuvauksia haastateltavien kertomuksista.

4.3 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus

Haastattelin tutkimukseen kuutta yli 18-vuotiasta kokemusasiantuntijaa, jotka ovat mukana
lastensuojelun kehittdmistydssa. Kaikilla haastateltavilla oli hatkaamiskokemusta
sijaishuollosta. Kokemusasiantuntijoiden ndkokulma on tarkea ja tutkimuskohteen kannalta
relevantti, koska heilla on paljon kokemuspohjaista tietoa hatkaamisen jalkeisista tilanteista
sekd nédkemyksia siitd, miten hatkaamista kasitell&&n tai miten sitd pitéisi késitella

sijaishuollon tyontekijdiden ja nuorten valisessa vuorovaikutuksessa.
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Valitin haastattelupyynnon lastensuojelun kehittdmisyhteisd Pesépuulle ja Pesdpuu vélitti
pyyntoa eteenpdin oman jarjestonsa kokemusasiantuntijoille sekd Suomessa toimivien
kokemusasiantuntijaryhmien ohjaajille. Pesdpuun kehittdmispaallikko kysyi suoraan kolmea
jarjeston kokemusasiantuntijaa mukaan haastatteluun ja vélitin osallistumislinkit, tiedotteen
tutkimuksesta, suostumuslomakkeen ja tietosuojailmoituksen néille kolmelle haastateltavalle
kehittamisp&éllikon kautta. Kolme haastateltavaa oli suoraan yhteydessé minuun, joten vélitin

osallistumislinkit ja dokumentit suoraan heille.

Haastattelut toteutettiin teknologiavélitteisesti Jyvéskylan yliopiston Zoom-
verkkokokouspalvelussa tammi-helmikuussa 2023. Kysyin haastateltavien suostumuksen
haastatteluun haastattelun alussa ja tallensin suostumuksen aanitallenteelle. Varmistin myos
suullisesti ennen varsinaisen haastattelun aloittamista, ettd jokainen on tutustunut lahettamiini
dokumentteihin. Aénitin haastattelut tutkimuskayttoon tarkoitetulla adnentallentimella, jonka

lainasin Jyvéskylan yliopiston Kieli- ja viestintatieteiden laitokselta.

En kerénnyt haastateltavilta muita henkil6tietoja kuin nimen ja sdhkdpostiosoitteen ja/tai
puhelinnumeron. Osa kokemusasiantuntijoista mainitsi haastattelutilanteessa oman ikénsa
seka sijaishuoltopaikkojen tai muiden sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten nimid, mutta naita
tietoja ei siséllytetty edes litteraatteihin. Osa haastateltavista kertoi hatkanneensa noin 13-15-
vuotiaana tai ollessaan nuoria, mutta kaikki haastateltavat eivat maininneet omaa ikaansa
hatkaamisaikoina. Litteraatteihin jai tietoja esimerkiksi haastateltavien iasta
hatkaamishetkelld tai sijoituksen alkamisvuosista, mutta néit4 tietoja ei voida yhdistaa
haastateltaviin. Tutkimuksen tulosten aineistoesimerkeista ei mydské&an ole mahdollista
tunnistaa haastateltavia. Haastateltavien hatkaamiskokemuksista oli kulunut
haastatteluhetkelld vuosi, muutamia vuosia tai Kymmenen vuotta ja tdma saattoi vaikuttaa
haastateltavien arvioihin ja pohdintoihin hatkaamista ké&sittelevista tilanteista. Toisaalta
esimerkiksi hatkaamista kasittelevista selvityksisté tiedetaén, ettd hatkaaminen ja
sijaishuoltopaikkaan palaaminen voi herétt4dé vahvoja, kielteisia tunteita (ks. esim. Haapala
ym. 2023; Lehtonen & Telén, 2013). Ajallinen etéisyys hatkaamiskokemuksiin voi siis myds
mahdollistaa hatkaamista késittelevien tilanteiden kuvailun tarkemmin ja selkedmmin, kun
hatkaamisen heréttaméa tunnekokemus ei ole vahvasti l&sné. Lisaksi vaikeasta kokemuksesta
kertominen ulkopuoliselle voi olla helpompaa, kun kokemuksesta on jo kulunut riittavasti

aikaa.
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Haastattelujen kestot vaihtelivat noin 45 minuutista kahteen tuntiin. Haastattelukysymykset
johdettiin vuorovaikutusosaamisen seka konfliktivuorovaikutuksen tutkimuksesta.
Haastattelussa ei ollut selkeda haastattelurunkoa, vaan kaytin haastattelutilanteessa tukisana-
ja kysymyslistaa. Haastattelutilanteen alussa kerroin haastateltaville haastattelun tavoitteesta.
Liséksi kerroin heille, mitd vuorovaikutusosaaminen tassé opinndytteessé tarkoittaa ja
millaisista tilanteista ja keskusteluista toivoisin heidén kertovan. Tamén jélkeen aloitin
haastattelun ja pyysin haastateltavaa kertomaan hanen tapauksestaan, siitd mihin hénet on
sijoitettu ja mitd hanen hatkaamiskokemukseensa liittyy. Keskustelun avaus (“Kerro
tapauksestasi. Miten paadyit sijaishuoltoon, missé olit ja mitd kaikkea
hatkaamiskokemukseesi liittyy?”) oli kaikille haastateltaville sama. Haastateltavat kuvasivat
heidan omat tarinansa sijaishuoltolaitokseen paatymisestd, hatkaamisesta ja sen jalkeisista
vuorovaikutustilanteista. T&man jalkeen annoin haastateltavien kertoa rauhassa tarinaansa ja
tarinan edetessa tai tarinan lopuksi esitin heille kysymyksiéd vuorovaikutuksesta,
vuorovaikutussuhteista ja vuorovaikutusosaamisesta. Haastattelukysymyksia ei esitetty
kaikille haastateltaville samassa jarjestyksessa, vaan pyrin mukailemaan haastateltavien
kertomusten ja ajatusten kulkua. Esitin haastateltaville esimerkiksi seuraavanlaisia
kysymyksid: “Kertoisitko, miten hatkaamiskokemuksen kasittely eteni?”, “Kuvailisitko
suhdettasi omaohjaajaasi?”, “Millaisia sanoja tai tekoja hatkaamiskokemusta kasittelevissa
tilanteissa tarvitaan?” ja “Jos hatkaamisen kisitteleminen on tuntunut epdmukavalta, miten
tilannetta voidaan helpottaa?” Haastateltavat saivat kertoa kokemuksistaan juuri niin paljon
kuin he itse halusivat. Haastateltavat puhuivat pédasiassa omasta nakokulmastaan, mutta he
pohtivat myds tyontekijoiden ndkokulmaa hatkaamista késittelevissa vuorovaikutustilanteissa
sekd vuorovaikutusta kokonaisuudessaan. Padasiassa pyysin siis haastateltavia kertomaan,
kuvailemaan ja selittdméan hatkaamista kasittelevia vuorovaikutustilanteita tai tilanteisiin

liittyvad vuorovaikutusta ja vuorovaikutusosaamista.

Vuorovaikutusosaamista operationaalistettiin haastattelukysymyksissd muun muassa
yhteisty6n4, tietona, tekoina, sanoina, motivaationa, odotuksina ja onnistumisina
vuorovaikutuksessa. Haastateltavat kertoivat kysymysten pohjalta ndkemyksidan hatkaamisen
jalkeisesta vuorovaikutuksesta. Haastateltavat saivat maaritella hatkaamisen jalkeiset
vuorovaikutustilanteet itse. Haastateltavat puhuivat muun muassa vuorovaikutustilanteista,
jotka tapahtuivat valittomasti heidan palattua hatkoilta, esimerkiksi automatkalla laitokseen

sekd vuorovaikutustilanteista sijaishuoltolaitoksen tyontekijoiden kanssa joitakin paivié
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hatkaamisen jalkeen. Hatkaamisen jélkeisista vuorovaikutustilanteista kdytettiin

haastattelussa myds sanoja keskustelu ja tilanne.

Haastattelut sujuivat ongelmitta ja haastateltavat kertoivat kokemuksistaan avoimesti. Osa
haastatteluista sujui hyvin keskustelunomaisesti ja osassa haastatteluista tukeuduin enemmaén
haastattelukysymyksiin keskustelun johdattamiseksi. Osa haastateltavista nosti haastattelun
alussa tai lopussa esiin sen, ettd he ovat itsekin miettineet sitd, ettd hatkaamista pitdisi tutkia
enemman vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Haastateltavien ndkemysten mukaan
vuorovaikutusosaamisesta ja tarkoituksenmukaisista toimintamalleista tiedetaan

lastensuojelun sijaishuollossa véhan.

4.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineiston kasittely alkoi haastattelujen litteroinnilla. Litteraattien pituus oli yhteensa 75 sivua
Wordissa rivivélilla 1,5 ja fontilla Times New Roman. Litteroin haastatteluaineiston ja
annoin haastateltaville tunnisteet: H1, H2, H3, H4, H5 ja H6. Poistin litteraatista mahdolliset
maininnat haastateltavien timénhetkisistd 1’istd ja sijaishuoltopaikkojen sekd ihmisten
nimista. Litteroin haastateltavien puheenvuorot sanatarkasti, mutta jétin litteraatista kuitenkin
pois joitakin tiytesanoja, esim. “60” sekd sellaiset kohdat, joissa toistettiin samaa sanaa
monta kertaa perdkkain. Haastateltavien alun kertomusta lukuun ottamatta jatin litteraateista
kokonaan pois sellaiset kohdat, jotka eivét liittyneet millaan tavalla hatkaamiseen tai
vuorovaikutukseen hatkaamisen jalkeen. Téallaisia kohtia olivat esimerkiksi kuvaukset
lastensuojelun haasteista yleisesti tai pohdinnat lastensuojelun medianakyvyydesta. Omia
puheenvuorojani en litteroinut sanatarkasti ja jatin litteraatista pois joitakin lyhyita

puheenvuoroja, joilla reagoin haastateltavien puheeseen.

Tutkimuksen analyysimenetelma on konstruktivistinen ankkuroitu teoria (constructivist
grounded theory). Ankkuroidun teorian menetelmien kehittdjid ovat Barney Glaser ja Anselm
Strauss, ja nailla menetelmilla kehitetddn teoreettisia jasennyksié induktiivisesti analysoidusta
aineistosta (Charmaz, 2000, s. 509). Konstruktivistisessa ankkuroidussa teoriassa
huomioidaan tutkijan subjektiivinen rooli ja osallisuus tutkimustiedon rakentamiseen.
Analyysi alkaa induktiivisista, aineistolahtdisista havainnoista, joita vertaillaan analyysin
edetessé ja vertailun pohjalta muodostetaan teoreettinen jasennys. (Charmaz, 2014, s. 14-15.)

Charmazin (2014, s. 17) mukaan tutkija rakentaa empiiriseen aineistoon pohjaavan teoriansa
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aineiston, tutkimusmenetelmien seké tutkijan omien kokemusten ja ndkokulmien valisessé

vuorovaikutuksessa.

Konstruktivistinen ankkuroitu teoria on tarkoituksenmukainen analyysimenetelma tdhén
tutkielmaan, silla sen avulla voidaan tarkastella kokemusasiantuntijoiden ndkemyksia
joustavasti ja tarkasti. Analyysimenetelmé sallii kuitenkin my6s aiemman tutkimustiedon
hyddyntamisen teoreettisen mallin kehittdmisessa. Analyysissa kehittyy hatkaamisen jalkeisia
vuorovaikutustilanteita seka ndissa tilanteissa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista kuvaava
teoreettinen jasennys, joka vastaa tutkimuksen tavoitteisiin. Koska tutkielman aihetta ei ole
juurikaan tutkittu aiemmin, teoreettisen jasennyksen muodostaminen voi auttaa
ymmartdmaan aihetta paremmin. Lisaksi konstruktivistinen ankkuroitu teoria tukee myds
tutkimuksen eettisyytta: kun aineisto koodataan tarkasti pieniin osiin ja konstruoidaan
uudestaan, kokemusasiantuntijoiden kertomat tarinat ja kokemukset eivat jaa tunnistettaviksi

kokonaisuuksiksi.

Konstruktivistisen ankkuroidun teorian keskeisia vaiheita ovat alustava koodaus (initial
coding), tarkentava koodaus (focused coding), muistion kirjoittaminen (memo-writing) seka
jatkuva vertaileminen (constant comparative method) (Charmaz, 2014, s. 18). Koodaaminen
tarkoittaa aineiston jarjestamisté ja nimeamista (Tracy, 2020, s. 186). Koodien tarkoitus on
luonnehtia ja merkityksentad aineistoa. Konstruktivistisen ankkuroidun teorian koodaus
koostuu usein kahdesta vaiheesta: alustavasta koodauksesta ja tarkentavasta koodauksesta.
Alustavan koodauksen vaiheessa aineistossa esiintyvét sanat, tekstirivit tai aineiston osat
nimetadn. (Charmaz, 2014, s. 113.) Alustavat koodit ovat véliaikaisia ja ne kuvaavat
aineistossa esiintyvia kuvauksia toiminnasta. Ankkuroidun teorian mukaisen koodauksen
tavoitteena on olla avoin aineiston tarjoamille mahdollisuuksille. Tasté syysta alustavia
koodeja vertaillaan keskendan ja niitd voidaan muokata ja parannella koodauksen edetessa.
(Charmaz, 2014, s. 116-117, 120.) Tarkentavan koodauksen vaiheessa hyddynnet&éan
tarkeimpid tai eniten esiintyvié alustavia koodeja jaottelemaan, yhdistelemé&an ja
jarjestelemé&an aineistoa suuremmiksi kokonaisuuksiksi (Charmaz, 2014, s. 113). Tarkentavan
koodauksen vaiheessa alustavia koodeja voidaan koodata uudestaan ja tavoitteena on 10ytaa
alustavista koodeista johdonmukaisia ja toistuvia koodeja, joiden avulla dataa voidaan alkaa
kategorisoida (Charmaz, 2014, s. 138). Ankkuroidun teorian analyysi on jatkuvaa vertailua ja
vaiheiden valilla liikkumista, koska uusia, keskeisid analyyttisia yhteyksia voi 16ytyd missa

vaiheessa tahansa (Charmaz, 2014, s. 18). Tarkentava koodaus syventaa vertailua koodien

31



valillg ja vahvistaa analyysin suuntaa ja selkeytta4 teoreettisesti keskeisia havaintoja
(Charmaz, 2014, s. 140). Muistion Kirjoittaminen edesauttaa tutkijaa analysoimaan dataa heti
analyysiprosessin alussa. Muistiossa voidaan vertailla aineiston, koodien ja kategorioiden
valisid yhteyksid ja tarkentaa vertailuun liittyvia oletuksia. (Charmaz, 2014, s. 162-163.)

Taman tutkimuksen aineiston analyysissa oli nelja vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa
maéaritin analyysiyksikon. Toisessa vaiheessa toteutin alustavan koodauksen, jossa aineistosta
I0ytyvét analyysiyksikot koodataan aineistoléhtoisesti. Kolmannessa vaiheessa tein
tarkentavan koodauksen, jossa aineistoa koodattiin laajemmiksi kokonaisuuksiksi eli
tarkentaviksi koodeiksi ja kategorioiksi. Neljannessa eli viimeisessa vaiheessa koodien ja
kategorioiden pohjalta rakentui teoreettinen malli, joka kuvaa sijaishuollon tydntekijoiden ja
nuorten valisid vuorovaikutustilanteita hatkaamisen jalkeen sek& naissé tilanteissa tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista. Charmazin (2014) esittdmien suuntaviivojen mukaisesti ndma
analyysin vaiheet eivat edenneet taysin lineaarisesti, vaan vertailin koodeja jatkuvasti, tein
niihin tarvittaessa muutoksia ja kirjoitin muistiinpanoja vertailun ja teorian rakentamisen
tueksi. Kirjoitin kaikkien analyysin vaiheiden aikana muistiota, jonka avulla vertailin, kehitin

ja arvioin koodeja seké loin yhteyksia koodien ja kategorioiden valilla.

Analyysin ensimmainen vaihe oli analyysiyksikon maarittaminen. Analyysiyksikké oli
merkityskokonaisuus. Merkityskokonaisuudella tarkoitin tassé analyysissa yksittaista sanaa,
sanojen laajempaa kokonaisuutta, virketta tai virkkeitd, jotka muodostavat yhtendisen
kuvauksen vuorovaikutuksesta tai vuorovaikutukseen liittyvista tekijoista hatkaamisen
jilkeen. Analyysiyksikkdjé olivat esimerkiksi “mé olisin halunnut ettd mua oltais otettu
kédestd kiinni”, “ollaan késitelty niité sielld lastenkodin neuvotteluhuoneessa” ja “jos nuori
sit tulee hatkoilta niin antaa sen tilanteen vihén rauhottuu”. Vuorovaikutuksen liséksi
esimerkiksi fyysisen ympériston kuvaukset saattoivat liittyd olennaisesti
vuorovaikutusosaamiseen, joten siksi merkityskokonaisuutta ei voitu rajoittaa koskemaan

pelkastaan vuorovaikutusta.

Alustavan koodauksen vaiheessa jokaiselle merkityskokonaisuudelle annettiin koodi, joka
kuvaa merkityskokonaisuuden kuvaamaa asiaa tai toimintaa. Tein koodauksen
aineistolahtoisesti, ja pyrin sailyttdmaan koodin sisallon Kielellisesti hyvin lahella
merkityskokonaisuuden sisaltod. Koodatessa erottelin haastateltavien kokemuksiin

pohjautuvia ndkemyksia ja muistoja kuvitteellisista tilanteista ja yleisistd ndkemyksista. Téassa
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analyysin vaiheessa vertailin koodeja ja aineiston osia kesken&én ja tein tarvittaessa
muutoksia koodeihin, mikali koodit eivét vastanneet riittdvan tarkasti aineistoa koodauksen
edetessé. Tein koodien tasolla myds jaottelua selkeésti kokemuksiin pohjautuviin
merkityskokonaisuuksiin ja kuvitteellisia tilanteita koskeviin merkityskokonaisuuksiin. Tama
jaottelun tarkoituksena oli erottaa vuorovaikutustilanteiden kuvaukset
vuorovaikutusosaamisen tarpeisiin liittyvista kuvauksista. Alla olevissa esimerkeissé ovat

lyhyet katkelmat koodatusta haastatteluaineistosta:

-- ja olin niinku jotenki aika peloissani/KOK PELKO just siitd ettd et niinku et onko mulle
suututtu/KOK PELKO OMAOHJ SUUTTUMUKSESTA ja mité seuraamuksii nyt on siita ettd on
lahteny hatkoille ja muuta PELKO SEURAAMUKSISTA niin hén sitten sano etta et ei 00 niinku
vihanen/KOK OMAOHJ SANOO ETTEI OLE VIHAINEN vaan on niinku tosi pettynyt muhun/KOK
OMAOHJ SANOO OLEVANSA PETTYNYT ja samaan aikaan se tuntu niinku ihan hyvalta just etta
ei 00 niinku vihanen/KOK TUNTEEN SANOITTAMINEN TUNTUU HYVALTA mut sitten oli
niinku just surullinen siitd ettd on tuottanut pettymyksen/KOK SURU PETTYMYKSEN
TUOTTAMISESTA

-- jasit olis aikuinen tullu/KUVIT AIKUINEN TULEE TILANTEESEEN ja sit olis vaikka istunu
siihen tiigtsa niinku viereen/KUVIT AIKUINEN ISTUU VIEREEN mulla on se et mulla auttaa
kosketussf KOSKETTAMINEN AUTTAA eli mé olisin halunnut ettd mua oltais otettu kédesta
Kiinni/KUVIT KADESTA KIINNI PITAMINEN

Tarkentavan koodauksen vaiheessa pyrin yhdistelemaan alustavia koodeja laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja kasitteellistimaéan hyvin konkreettisia alustavia koodeja. Tarkentava
koodaus jatkui vertailun avulla niin kauan, kunnes koodeista muodostui johdonmukaiset,
aineistoa kattavasti kuvaavat koodit, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Tarkentavan
koodausvaiheen lopuksi muodostin vield koodeille kategoriat teoreettisen mallin
selkeyttamiseksi. Osa vuorovaikutustilannetta kuvaavista kategorioista on nimetty
teoriaohjaavasti. Alla oleva taulukko (ks. taulukko 1) havainnollistaa analyysin siirtymaa
alustavasta koodausvaiheesta tarkentavaan koodausvaiheeseen eli tarkentavien koodien ja

kategorioiden nimedmiseen.
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Merkityskokonaisuus Alustava koodi

Tarkentava koodi Kategoria

Kok nuori kertoo
niukasti sen, mita
ohjaajat tietavat

“ehka sitd kerto niin
mahdollisimman véhén ja
silleen niinku kerto vaan
sen mitd ne tietdd”

Valtteleva
vuorovaikutus

Késittelyn
véltteleminen

“ainakaan mun
muistikuvissa ei ikina
oikein kunnolla kayty lapi
sitd syytd miks on ldhteny”

Kok hatkojen
syytéa ei kdydé lapi

Viltteleva
vuorovaikutus

Kaésittelyn
valtteleminen

TAULUKKO 1 Esimerkki alustavista koodeista tarkentaviin koodeihin siirtymisesta.

Tarkentavan koodauksen pééatteeksi muodostin seitseman kategoriaa ja 19 tarkentavaa koodia

(ks. taulukko 2). Nelja ensimmaista kategoriaa vastaavat ensimmaiseen

tutkimuskysymykseen hatkaamisen jalkeisistd vuorovaikutustilanteista ja seuraavat kolme

kategoriaa vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen ja kuvaavat vuorovaikutusosaamista.

Vuorovaikutustilanteita kuvaavien kategorioiden nimedmisessa on hyddynnetty Cupachin

ym. (2010) jasennysta konfliktistrategioista.

KATEGORIA

TARKENTAVA KOODI

VUOROVAIKUTUSTILANTEEN
HAASTEET

Kéytanteiden joustamattomuus

Vastakkainasettelu

Kielteiset tunteet ja suhtautuminen

Yhteisen ymmérryksen puute

TIETOON JA KAYTANNON ASIOIHIN
KESKITTYVA VUOROVAIKUTUS

Hatkaamiskokemuksen selvittdminen

Avoin kokemusten sanoittaminen

Kéytannon asioista huolehtiminen

VALTTELEVA VUOROVAIKUTUS

Kaésittelyn valtteleminen

lImaisun puute

SATUTTAVA VUOROVAIKUTUS

Loukkaaminen

Nuoren toimijuuden rajoittaminen
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YHTEISEN YMMARRYKSEN JA Ymmarrysté ja tietoa vélittdva vuorovaikutus

TURVALLISEN ILMAPIIRIN
RAKENTAMINEN Tunteiden sadtely

Vuorovaikutustilanteen mukauttaminen
VIESTINNAN MUKAUTTAMINEN

Viestintakayttaytymisen mukauttaminen

Valintojen mahdollistaminen

NUOREN TOIMIJUUDEN TUKEMINEN Rohkaiseminen

Neuvotteleminen

TAULUKKO 2 Kategoriat ja tarkentavat koodit.

Analyysin viimeisessa vaiheessa rakentui teoreettinen malli aineistol&htdisesti tarkentavien
koodien ja kategorioiden pohjalta (ks. kuvio 1). Teoreettinen malli kuvastaa sijaishuollon
tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutuksen piirteitd ja vuorovaikutusosaamista hatkaamisen
jalkeisissd, haastavissa vuorovaikutustilanteissa. Muistion kirjoittamisen ja koodien vertailun
aikana I0ysin ja jasensin yhteyksia vuorovaikutuksen, vuorovaikutusosaamisen ja
vuorovaikutustilanteen piirteiden valilla. Haastateltavat nostivat esille tydntekijat, jotka
hatkaamiskokemusta nuoren kanssa. Hatkaamista késitteleviin vuorovaikutustilanteisiin liittyi
haastateltavien mukaan haasteita, jotka vaikuttivat vuorovaikutukseen kokonaisvaltaisesti.
Toisaalta haastateltavat nostivat esille, ett4 vuorovaikutus voi myos luoda haasteita, jotka
vaikeuttavat hatkaamisen kasittelya ja vuorovaikutustilanteen hallintaa entisestaan.
Esimerkiksi jos nuori ja sijaishuollon tydntekija vélttelevat hatkaamisen kasittelya, se voi
aiheuttaa kielteisia tunteita hatkaamisen jalkeisissd vuorovaikutustilanteissa. Kielteiset tunteet
voivat myos vaikuttaa siihen, haluavatko vuorovaikutustilanteen osapuolet valtella
hatkaamisen kasittelya vai haluavatko he esimerkiksi loukata tai kohdella toista
valinpitamattomasti. Haastateltavien ndkemysten mukaan viestinnan mukauttaminen,
yhteisen ymmarryksen ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen sek& nuoren toimijuuden
tukeminen ovat vuorovaikutusosaamista, jota sijaishuollon tydntekijét ja nuoret tarvitsevat
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa. Haastateltavat kuvaavat, etta
vuorovaikutusosaaminen mahdollistaa hatkaamiskokemuksen kasittelemisen ja
vuorovaikutustilanteen hallinnan, mika tukee nuoren hyvinvointia ja vastaavien konfliktien
hallintaa jatkossa. Vuorovaikutusosaaminen vastaa vuorovaikutustilanteen haasteisiin, mutta
haasteet eivat saisi horjuttaa vuorovaikutusosaamista. Tutkimuksen tulokset ja teoreettinen

malli esitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

35




5 Tulokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden
nakemyksia sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaamisesta hatkaamisen
jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysta, jotka ovat
1) millaisia nakemyksia kokemusasiantuntijoilla on sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten
valisista vuorovaikutustilanteista hatkaamisen jalkeen? ja 2) millaista
vuorovaikutusosaamista sijaishuollon tyontekijat ja nuoret tarvitsevat hatkaamisen
jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa kokemusasiantuntijoiden mukaan? Tutkimuksen
tavoitteeseen vastaa analyysin lopputuloksena tehty teoreettinen malli (ks. kuvio 1).
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hatkaaminen ndhdaan haastavana
vuorovaikutustilanteena, jossa on tietoon ja k&ytannon asioihin keskittyvad, valttelevaa ja
satuttavaa vuorovaikutusta. Haastateltavien ndkemysten mukaan hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa tarvitaan yhteistd ymmarrysta ja turvallista ilmapiiria rakentavaa,
viestintdd mukauttavaa seka nuoren toimijuutta tukevaa vuorovaikutusosaamista, joka tukisi
palaamisen jalkeisten vuorovaikutustilanteiden onnistunutta hallintaa ja
hatkaamiskokemuksen késittelya.

HATKAAMISEN JALKEINEN HAASTAVA
VUOROVAIKUTUSTILANNE

TIETOON JA
KAYTANNON
ASIOIHIN KESKITTYVA
VUOROVAIKUTUS

VALTTELEVA VUOROVAIKUTUS- SATUTTAVA
VUOROVAIKUTUS TILANTEEN VUOROVAIKUTUS
HAASTEET

Hatkaamisen kasitteleminen
Haastavan tilanteen hallinta

VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

Nuoren Yhteisen ymmaér- Viestinnan
toimijuuden ryksen ja turvallisen  mukaut-
tukeminen ilmapiirin luominen  taminen

Omachjaajat
Ohjaajat
Sosiaalityontekijat
Sijaiset Sijaishuallen
Keittdjat nuoret

VUOROVAIKUTUSTILANTEEN OSAPUOLET

KUVIO 1 Hatkaamisen jalkeistd vuorovaikutustilannetta ja vuorovaikutusosaamista kuvaava

malli.
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5.1 Kokemusasiantuntijoiden ndkemykset hatkaamisen jalkeisista

vuorovaikutustilanteista

Tama alaluku vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia ndkemyksia
kokemusasiantuntijoilla on hatkaamisen jalkeisisté vuorovaikutustilanteista. Hatkaamisen
jalkeisilla vuorovaikutustilanteilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa kaikkia sellaisia tilanteita,
joissa sijaishuollon tyontekijat kasittelevat hatkaamista vuorovaikutuksessa
sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen nuoren kanssa. Kokemusasiantuntijoiden eli
haastateltavien nakemykset osoittavat, ettd hatkaamisen jalkeisten vuorovaikutustilanteiden
kirjo on hyvin laaja. Haastateltavien mukaan nuorten kanssa hatkaamista kasittelevat
lastensuojelulaitoksen omaohjaajat, ohjaajat ja muut tyontekijat, kuten sijaiset ja keittajat

sek& nuoren asioista vastaavat sosiaalityontekijat.

5.1.1 Vuorovaikutustilanteen haasteet

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hatkaamisen jélkeiset vuorovaikutustilanteet ndhdaan
haastavina ja haasteet vaikeuttavat nuoren hatkaamiskokemuksen kasittelyd nuoren tarpeiden
mukaisesti. Haastateltavien nakemysten mukaan néité haasteita ovat kaytanteiden
joustamattomuus, vastakkainasettelu, kielteiset tunteet ja kielteinen suhtautuminen, seka

yhteisen ymmarryksen puute.

Kéaytanteiden joustamattomuus. Haastateltavien mukaan kdyténteiden joustamattomuus voi
tehda hatkaamisen jalkeisesta vuorovaikutustilanteesta haastavan. Kaytanteiden
joustamattomuus voi liittyd esimerkiksi viestintdkayttaytymiseen, ymparistoon, jossa
hatkaamista kasitell&an, sijaishuoltolaitoksen kdytanteisiin ja ennaltamaérattyihin
toimenpiteisiin. Haastateltavien mukaan hatkaamista kasitell&&dn padasiassa
lastensuojelulaitosten neuvotteluhuoneissa. Haastateltavat kertovat, ettd joustamattomuuteen
voi liittyd myds voimattomuuden kokemus: nuori voi kokea, ettd hénelld ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen tai sen seurauksiin, kuten esimerkiksi
rajoitustoimenpiteisiin. Haastateltavien kuvausten perusteella kdytanteiden joustamattomuus
VoI tuntua nuoresta hdmmentavélté ja aiheuttaa hanessa Kielteisia reaktioita tai vaikuttaa
haluun kertoa hatkaamiskokemuksesta. Haastateltavat kuvaavat seuraavissa esimerkeissé
kéytanteiden joustamattomuuden suhdetta kielteisiin kokemuksiin hatkoilta palatessa, nuoren

voimattomuuden tunteeseen seka yksilollisyyden puutteeseen:
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H1: sit usein on my®s riisutettu ja katottu ettd ei 0o niinku mitdan luvatonta mukana ja sit on siis
huumeseulat pitdny antaa sitten myos ndiden yhteydessa siis tavallaan myds vaikka omasta mielesta ei
ollu mitdén syyta epéillda mitd&n semmosta mutta aika rutiinilla sitten pyydetty ne -- et kyl ne
[seuraamukset] oli aika semmosii niinkun valmiiks jo paatettyja ettd mitd mistakin seuraa ja muutenkin
sddnnoista ei ihan hirveesti joustettu

H6: jos se ois niinku alun perinkin jos sen pohjan sais sellaseks joustavaksi niin mé en koe et mé olisin
puoliakaan niin paljon hatkassa -- pitéis olla muuta ku se ett4d mennéan sinne neukkariin ja sit siind
pitais avautua

Haastateltavien mukaan kaytanteiden joustamattomuus ndhdaéan perustavanlaatuisena
haasteena, joka vaikuttaa seka sijaishuollon tyontekijan ja nuoren vuorovaikutukseen

hatkaamisen jalkeen ettd muihin haasteisiin vuorovaikutustilanteessa.

Vastakkainasettelu. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vastakkainasettelu sijaishuollon
tyontekijan ja nuoren valilla ndhdaén haasteena hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa. Haastateltavien kokemusten mukaan hatkaamista késittelevissa
vuorovaikutustilanteissa nuori voi kokea, etté tyontekijoillé on vuorovaikutustilanteessa
enemman valtaa kuin nuorella. Kokemus vastakkainasettelusta voi johtaa Kielteisiin tunteisiin
ja suhtautumiseen sekéd haasteisiin yhteisen ymmarryksen loytdmisessa. Erds haastateltava
kuvaa vastakkainasettelua nuoren ndkokulmasta haasteellisena, koska hatkaamista
késittelevissa vuorovaikutustilanteissa ei ole tuntunut siltd, ettd nuoren nédkemyksilla on
merkitysta:

H3: se ei vélttamatta oo kaikista ihanteellisin ettd istutaan jossain toimistossa ja on monta ohjaajaa ja

oot ite siind yksin nuorena niin siina tulee ehka véhan altavastaava olo -- ehké sitd nuorena vaan aatteli

ettd se on niinku jotenki niin ndenndisté etta taa ettd mitd ma ajattelen koska jotenki sitd ei osannu

aatella silleen etté niinku kuullaan lasta ja sen mielipiteilla on merkitystd ku tuntu ettd joka tapauksessa
se niinku vaikka sosiaalityontekijén tai ohjaajan sana painaa enemman

Haastateltavien mukaan vastakkainasettelu voi johtua hatkaamisen kasittelyyn liittyvista
kéytanteista seka yleisesti sijaishuoltopaikan ilmapiirista ja asenteista. Haastateltavat
kuvaavat, ettd haastavat hatkaamisen jalkeiset vuorovaikutustilanteet eivat aina tunnu

nuoresta vastavuoroisilta eik& nuorelle valttamatta tule kuultu ja arvostettu olo.

Kielteiset tunteet ja suhtautuminen. Kaikkien haastateltavien mukaan hatkaamisen jalkeisissé
vuorovaikutustilanteissa ilmenee kielteisia tunteita ja kielteista suhtautumista. Kielteiset
tunteet vaikeuttavat yhteisen ymmarryksen 16ytamista eli esimerkiksi toisen osapuolen
ymmartamista sekd kokemuksista kertomista. Kielteinen suhtautuminen liittyy myos

odotuksiin ja oletuksiin vuorovaikutustilanteesta. Haastateltavien mukaan nuoret kokevat
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pelkoa, hdpedi ja artymysta hatkaamista kasittelevéassa vuorovaikutustilanteessa. Erds
haastateltava kuvailee paluutilannetta epamiellyttavaksi ja kielteisia tunteita heréattavaksi.
H&n my0s kuvaa kielteisten tunteiden, esimerkiksi pelon, liittyvan sijaishuoltopaikan
seuraamuksiin ja kaytantoihin:
H1: tilanteissa itessédén on jotenki ollu enemman just niinku vaan semmonen ehké jopa hapea -- paljon
on ollu just semmosta niinku pelkoo ja jannitysté niista seuraamuksista ettd monesti on saattanu
viivéstyy se sijaishuoltopaikkaan palaaminen just sen takii ku on niinku ehké v&han pelédnny kohdata ne
seuraamukset vaikka siis eih&n nyt mitdan oikeesti semmosta pahaa ikind tapahtunu mut niinku jotenki

semmonen niinkun et se oli tosi niinkun epdmukava aina se tilanne kuitenki ku palas sinne
sijaishuoltopaikkaan

Haastateltavien mukaan myds tydntekijat ovat saattaneet kokea vuorovaikutustilanteet
epamukaviksi ja olla peloissaan. Taman liséksi tyontekijat ovat haastateltavien ndkemysten
mukaan olleet vihaisia nuorelle sek& huolissaan nuoresta:
H5: juuri se ehka jélkiselvittely on ollu yksi niista vaikuttimista viel& lahtee uudelleen nain jalkeenpdin
ja tota no me kyl vaikka joku semmonen et mé tiedén et meité on niinku etitty tosi paljon sen hatkan

aikana kaytetty siihen aikaa ja jotenki voimavaroja mut jotenki sit se vastaanotto oli aika sesmmosta
vihasta et varmaan siis tietenki huolissaan oltu

Haastateltavien mukaan hatkaamista kasitteleviin tilanteisiin saatetaan suhtautua Kielteisesti.

Kielteinen suhtautuminen nayttaytyy kielteisid odotuksina seka oletuksina ja on

haastateltavien mukaan kuitenkin usein perusteltua tai aiheellista. Nuoret saattavat

esimerkiksi odottaa rajoitustoimenpiteita ja kielteisia reaktioita sijaishuollon tyéntekijoilta,

tyontekijat taas voivat tehda oletuksia nuoren hatkaamiskokemuksesta ja hatkaamisen syista.
H4: no ma oon ainaki olettanu niinku heti ku sielt tulee ett& nyt tulee kaikki mahdolliset

rajotustoimenpiteet, teh&an kaikki rajotuspéatokset ja olin ihan varma ettd mua syyllistetdén ja ettd mua
ei ymmarretd

H1: monesti just tuli ainaki sellanen olo etté heilla oli hyvin niinku jotenki tietynlainen kasitys siita
ettd mité siell& hatkareissulla saattaa tapahtua ja siis varmasti niinkun se on ihan syystékin muodostunu
tai siis ettd on siind varmasti toden perdd mutta ettd se vaikutti sitten siihen kohtaamiseen tosi paljon
eikd ehka jattany tilaa sille just ettd ois niinku pysahtyny siihen kyseiseen tapaukseen ja pohtinu et mité
siind on ollu taustalla ja mit4 niinkun on tapahtunu ja et ois suhtautunu just silleen niinkun ei ehk&
pelkastaan niinku jotenki silleen autoritaarisesti

Kielteiset tunteiden, suhtautumisten ja kokemusten nahdaén vaikuttavan hatkaamisen
jalkeisiin vuorovaikutustilanteisiin. Tdmé voi johtaa haasteisiin yhteisen ymmarryksen
rakentamisessa seké tietynlaiseen vuorovaikutukseen, joka ei edista onnistunutta

hatkaamiskokemuksen késittelya tai vuorovaikutustilanteen hallintaa.
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Yhteisen ymmarryksen puute. Haastateltavien ndkemysten mukaan hatkaamisen jélkeisissé
vuorovaikutustilanteissa on myds néhtavissa yhteisen ymmarryksen rakentamiseen liittyvia
haasteita, jotka liittyvat erityisesti omien kokemusten kertomiseen sek& toisen osapuolen
kokemusten ymmartdmiseen. Seuraavissa esimerkeissé haastateltavat kuvaavat kielteisten

tunteiden ja odotusten seka rajoitusten vaikutusta kokemuksista kertomiseen:

H1: monesti tuntuu ettd jotenki tosi tai et se ratkasu kaikkiin haasteisiin oli se et latkastiin vaan jotain
seuraamuksia ja rajotuksii ja muita et sit oli tosi hankala jotenki just kertoo niist4 omista ajatuksista ja
mitd on tapahtunu ja muuta ku sit vaan pelkés just niitd seuraamuksii

H3: se sanottaminenkin voi olla haastavaa ja varsinki nuorempana ei ehkd 0o semmaosta no esim vaikka
vaikuttaa jos on vaikka vihanen siita etta jai ns kiinni niin sitten tavallaan vihasena ei osaa tuoda niita
omia ajatuksia silleen rakentavasti

Hatkaamiskokemuksista kertominen ndhdaén haastavana, mika vaikeuttaa haastateltavien
mukaan myos rakentavan vuorovaikutusilmapiirin yllapitamista hatkaamisen jalkeen.
Haastateltavien mukaan rakentavan vuorovaikutuksen, esimerkiksi avoimen
itsestakertomisen tai aktiivisen kuuntelemisen, merkitysta ei vélttdmatta aina ndhda
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa:

H3: itse ei niinku tajunnu sité ettd miten hyodyllisté se ois kertoo se totuus ja tavallaan et ei niinku ehk&
nuorena hoksannu sité tavallaan se on vaan mun omaks parhaaks jos niinku kertoo asiat miten ne on

H2: esimerkiks jos m& oon ollu hatkassa nuorena niin ma en oo ollu vélttdmatta hirveen
vastaanottavainen kuuntelee sitd aikuisen puolta vaikka se olis ehk& ndin [tdman ikaisend] niin m&
ymmarran pointin -- mutta se ei nyt valttdmétta ollu sillon ihan se mit4d mé olisin halunnu tai silleen
niinku ymmaértany

Eras haastateltavista kuvaa, etté aikuisten voi olla jo heti nuoren palatessa hatkoilta haastavaa
ymmartad hatkaamisen syité ja jarkiperaisyytté:
H3: ei ehkd oo niinku niihin juurisyihin ettd minka takia on l&hteny tai silleen ettd tai silleen ei 0o
kysytty sitd ettd miten sitd vois niinku ehké&sta tai mistd se johtuu etté lahtee hatkaa etta silleen --

jokasella on varmasti oma syy miks sinne on lahteny ja yleensa se syy on tosi looginenki tai vaikka se
ei 00 tavallaan oo silt4 niinku nayttaytyny

Haastateltavien mukaan yhteisen ymmarryksen puute rakentuu sijaishuollon tyontekijoiden ja
nuorten vaikeuksista kertoa omista kokemuksista ja ymmartéa toisen osapuolen kokemuksia.
Hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa nahdaan kyvyttomyyttd ymmartaa
esimerkiksi toisen osapuolen tunteita, hatkaamisen syitd ja vuorovaikutustilanteeseen

vaikuttavia odotuksia ja tarpeita.
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hatkaamisen jélkeinen vuorovaikutustilanne ndhdaéan
haastavana vuorovaikutustilanteena, jossa on kéyténteiden joustamattomuuteen,
vastakkainasetteluun, kielteisiin tunteisiin ja suhtautumiseen seka yhteisen ymmarryksen
puutteeseen liittyvia haasteita. Haastateltavien mukaan kdytanteiden joustamattomuus
n&hd&an vuorovaikutustilanteen taustalla vaikuttavana haasteena, joka voi luoda

vuorovaikutustilanteeseen muita haasteita. Haasteiden nahdaén olevan myds yhteydessa

toisiinsa. Naita haasteita pyritdan hallitsemaan sijaishuollon tyontekijén ja nuoren valisessa

vuorovaikutuksessa.

5.1.2 Tietoon ja kaytannon asioihin keskittyva vuorovaikutus

Tutkimuksen tulosten mukaan vuorovaikutustilanteen haasteisiin vastataan erilaisin keinoin.

Hatkaamista kéasittelevissa vuorovaikutustilanteissa voidaan haastateltavien mukaan néhda

tietoon ja kaytannon asioihin keskittyvaa, valttelevaa ja satuttavaa vuorovaikutusta.

Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vuorovaikutuksen ei ndhda olevan esimerkiksi

pelkéstaan valttelevaa tai pelkastaan tietoon ja kdytannon asioihin keskittyvaa, vaan

sijaishuollon tydntekijat ja nuoret voivat viestida samassa vuorovaikutustilanteessa eri tavoin.

Tietoon ja kaytannon asioihin keskittyvan vuorovaikutuksen piirteitd ovat tutkimuksen

tulosten mukaan hatkaamiskokemuksen selvittdminen, avoin kokemusten sanoittaminen ja

kaytannon asioista huolehtiminen. Tietoon ja k&ytdnnon asioihin keskittyvé vuorovaikutus on

haastateltavien mukaan avointa ja rakentavaa sekd mahdollistaa hatkaamiskokemuksen

késittelyn ja nuoren paluuseen liittyvista kdytdnnon asioista huolehtimisen.

Hatkaamiskokemuksen selvittdminen. Haastateltavien ndkemysten mukaan hatkaamisen
jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa pyritaan selvittamaan hatkaamiskokemusta. Tama
tarkoittaa hatkaamisen syistd, tapahtumista, seurauksista ja nuoren kokemuksista
keskustelemista sek& ymmarryksen osoittamista. Hatkaamiskokemusta on haastateltavien
mukaan pyritty selvittdmaan muun muassa kyselemaéll4 erityisesti hatkojen aikana
tapahtuneista asioista ja nuoren voinnista. Yksi haastateltava kuvasi myds, etta
hatkaamiskokemusta voidaan selvittaa kirjoittamisen avulla. Hatkoilla tapahtuu
haastateltavien mukaan paljon kasittelyé vaativia asioita ja erdén haastateltavan mukaan

hatkaamiskokemuksen selvittaminen osoittaa nuorelle, ettd hanen asioistaan vélitetaan:

H2: sehén olis ollu tosi tarkee ké&yda siin 1&pi koska siind illan aikana k&vi oikeesti niinku aika paljon

kaikkee myos sen niinku yhen kerran se ois ollu kiva et olis niinku ja se et ois tuntenu et niinku vélittaa
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Haastateltavien mukaan hatkaamiskokemuksen selvittdminen on yhteistyota tyontekijéan ja
nuoren Valilla: tydntekijan pitad tukea nuoren kerrontaa, mutta nuoren on myds jaettava tietoa
hatkaamiskokemuksesta tyontekijélle. Haastateltavien mukaan hatkaamiskokemuksesta
kertominen ja yhteistyon tekeminen auttaa tietoon ja kdytannon asioihin keskittyvén
vuorovaikutustilanteen rakentamisessa:

H4: se mun omaohjaaja niinku sil oli tai se oli se niinku joka yritti saada mua sille puhuu ja avautuu siit

ja myos niinku tukee mua -- 18hinnd se kyseli ettd missd méa oon ollu ja onks kaikki hyvin koska ma
olin tosi poissaoleva

H5: ehka se et jos on ite kyenny sitd jotenki sitte silleen sanottamaan ja muutenki ku vaan etta teil oli
niin tyhmat sdannot et siksi lahin niin ehka sekin ollu sit hedelmallisempi tilanne

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd haastateltavien mukaan hatkaamiskokemuksen
selvittdminen on tietoon ja kdytdnnon asioihin keskittyvad vuorovaikutusta. Téllaisen
vuorovaikutuksen nahddén edesauttavan nuoren kokemusten késittelyd myonteisella tavalla.
Hatkaamiskokemuksen selvittdmiselld pyritdan haastateltavien mukaan vastaamaan muun

muassa nuoren kokemiin kielteisiin tunteisiin.

Avoimuus ja kokemuksen sanoittaminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd avoimuus ja
omien ndkemysten ja tunteiden sanoittaminen ja ilmaiseminen ovat tietoon ja kdytannon
asioihin keskittyvaa vuorovaikutusta hatkaamisen jalkeisissé vuorovaikutustilanteissa.
Kokemusten sanoittaminen tarkoittaa vuorovaikutustilanteessa heréavien tunteiden ja
nékemysten sanoittamista ja eroaa siten hatkaamiskokemuksen selvittdmisesta.
Haastateltavien mukaan on tarkeda, etta tyontekijat sanoittavat avoimesti kaikkia tunteitaan
riippumatta siitd, ovatko tunteet kielteisia vai myonteisia:

H1: oli just tavallaan ihan hyvékin ettd vaikka se yks ohjaaja sanotti sitd hanen kokemusta ettd hén oli

niinku pettynyt minuun tai jotenki et niinku vaikka se edelleenkin tuntuu vahan semmoselta ehka
osittain my6s surulliselta niin silti niinku jotenki se toi semmosta inhimillisyytta siihen tilanteeseen

Eras haastateltavista kertoi kokemuksestaan, kun lastensuojelulaitoksen keittaja huomasi
nuorten tulleen takaisin laitokseen ja sanoitti iloa nuoren I8ytymisesta ja huolta nuoren
poissaolosta. Haastateltavan mukaan tydntekijan kokemusten sanoittaminen auttaa nuorta
tuntemaan olonsa vélitetyksi ja merkitykselliseksi:

H5: -- han oli sit silleen et ihana ettd s& oot 16ytyny ja susta oltiin kylla niin huolissaan -- se oli
semmonen et okei silld on merkitysté jotenki missa itse on ja mitd itselle kay
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Haastateltavien mukaan kokemusten sanoittamiseen liittyy myds avoin suhtautuminen ja
pyrkimys ymmartaéd nuoren kokemusmaailmaa. Avoin suhtautuminen nuoren kokemuksille
nékyy haastateltavien mukaan hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa esimerkiksi
rauhallisuutena, ennakkoluulottomuutena sekd luottamuksen rakentamisena:

H4: no se mun omaohjaaja osas kyl ottaa sen silleen huomioon ne niinku anto mun puhua ihan rauhassa
-- ja niinku sano moneen kertaan ettd ei ole niinku minun vikani mit4 on tapahtunu

H3: en 0o kyll& niinkun kokenu silleen mitaén niinku ennakkoluuloja tai tdmmdsid et on kuitenki ollu
mahdollisuus kertoa niista fiiliksista
Avoimuus ja kokemusten sanoittaminen ndhdain epdvarmuutta vahentavana
vuorovaikutuksena, koska toisen osapuolen tunteista ja kokemuksista saatu tieto auttaa
ymmartdmaan vuorovaikutustilannetta ja toista osapuolta paremmin. Avoin tiedon jakaminen
omista kokemuksista voidaan tutkimuksen tulosten mukaan néhdd myds kielteisia tunteita ja

vastakkainasettelua lievittavana vuorovaikutuksena.

Kéaytannon asioista huolehtiminen. Haastateltavien nakemysten mukaan kdytdnnon asioista
huolehtiminen on tarked vuorovaikutuksen piirre nuoren hyvinvoinnin kannalta. Tama liittyy
nuoren tukemiseen seké sijaishuollon tyontekijan ammatillisiin velvollisuuksiin. Hatkoilla
nuoren perustarpeiden tayttymisessd, kuten unessa ja ruuassa, saattaa olla puutteita, joten
rakentaviin hatkaamisen jéalkeisiin vuorovaikutustilanteisiin kuuluu myos nuoren
perustarpeista huolehtiminen:

H3: lastenkodissa aina saanu sitten niinku syddéakseen etta siella hatkassa se on ollu puutteellista et

ehka se on silleen niinku etta tai silleen ehkd tommosista niinku ihmisten perustarpeista et saa ruokaa ja
nukuttua kunnolla

Haastateltavat kuvaavat myos sitd, miten hatkoilla tapahtuneet asiat voivat johtaa esimerkiksi
laékarikaynteihin tai muihin toimenpiteisiin. Koska sijaishuollon tyontekijan velvollisuus on
huolehtia nuoresta, hatkaamiskokemuksen selvittamisen jalkeen on tarkeéa huolehtia, etta

nuori saa mahdollisesti tarpeellista hoitoa tai muuta sijaishuoltopaikan ulkopuolista tukea.

Tulosten perusteella tietoon ja kaytdnndon asioihin keskittyva vuorovaikutus hatkaamisen
jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa tarkoittaa hatkaamiskokemuksen kasittelyd, avoimuutta ja
kokemusten sanoittamista seka nuoren hyvinvoinnin tukemista kdytdnnossa, esimerkiksi
perustarpeista huolehtimista. Haastateltavien mukaan tietoon ja kaytannon asioihin keskittyva

vuorovaikutus voi auttaa vahentdaméaan epédvarmuutta, kun tietoa omista kokemuksista ja
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tunteista jaetaan. Lisaksi tietoon ja kdytdnnon asioihin keskittyminen nahdaan nuoren paluuta

ja hatkaamiskokemuksen kasittelya helpottavana vuorovaikutuksena.

5.1.3 Valtteleva vuorovaikutus

Tutkimuksen tulosten mukaan vuorovaikutus hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa ei aina edistd hatkaamisen kasittelyd. Tulosten mukaan
vuorovaikutustilanteissa on myos vélttelevaa vuorovaikutusta, jonka piirteitd ovat kasittelyn

véaltteleminen ja ilmaisujen puute.

Kasittelyn valtteleminen. Haastateltavien mukaan hatkaamiskokemuksen kasittelyn
valtteleminen ilmenee esimerkiksi kertomisen vélttelemisend, kysymisen valttelemisena seka
valehteluna. Eraan haastateltavan mukaan nuoret esimerkiksi valttelivat

hatkaamiskokemuksesta kertomista, koska he halusivat vélttd4d pahimmat seuraukset:

H3: ehka sita kerto niinku mahollisimman vahén ja silleen niinku sen vaan kerto mita ne tietd4 ettd
tavallaan mahollisimman paljon yritti tavallaan pimittaa sit4 oikeeta tietoo ett& sais mahollisimman
pienet rangaistukset -- ite on ollu tosi vh&sanane ja ohjaajat on kyselly ja ite on sitten vastannu vaan
jotakin tai silleen

Myads tyontekijat saattavat valtelld hatkaamisen kasittelya esimerkiksi jattdmalla nuoren
kokemukset kokonaan huomiotta. Yksi haastateltavista kuvailee, ettd hatkaamista on késitelty
vain pintapuolisesti hatkaamisen syihin sen tarkemmin menematté:

H3: etté ei ehk& oo niinku niihin juurisyihin ettd minké takia on l&hteny tai silleen ettd tai silleen ei 0o
kysytty sita ettd miten sitd vois niinku ehkasta tai mista se johtuu etta lahtee hatkaa

Haastateltavat kokevat, ettd nuoret saattavat jopa valehdella tyontekijoiden kielteisten
reaktioiden tai vakavien seuraamusten takia. Tyontekijan asenne hatkaamista kasittelevéassa
vuorovaikutustilanteessa saattaa tuntua nuoresta todella kielteiseltd, joten nuori voi salata
kokemuksiaan vélttdédkseen haastavan kohtaamisen:
H1: ja sit paljon niinkun mm siis itestd tuntuu etté oli pakko ehka vé&hén jopa valehdella tai piilotella
Sit4 ettd mitd on oikeesti tapahtunu niissa hatkareissujen aikana ettd niinku vaikka nyt mitaan hirveen

vakavaa tai kamalaa ei ollu tapahtunu mut tuntu etta se aikuisten asenne niinkun oli jotenkin niin
semmonen mustavalkonen moniin juttuihin ettd oli sitten hankala jotenkin kohdata niissé asioissa

IImaisujen puute. Osa haastateltavista nosti esiin ilmaisujen puutteen hatkaamista

késittelevissa vuorovaikutustilanteissa. Heidan kokemustensa mukaan tyontekijat eivat aina
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ilmaise tunteitaan, esimerkiksi huolta. Toisaalta my6s nuoret saattavat piilotella aitoja tunteita
silloin, kun hatkaamista kéasitellaan:
H5: se mun omaohjaaja ei ikind sanonu kylla siita etta ollaan oltu susta huolissaan -- yhta lailla

varmaan itellakin jossain kohti aika semmaoset suojakilvet paalla ja ehké vahan sit semmosta
nasaviisastelevaa asennetta ettd on suojautunu sitten

IImaisujen puute ja kasittelyn véltteleminen ndhdaan tutkimuksen tuloksissa vélttelevana
vuorovaikutuksena, koska ne eivat edistd rakentavaa vuorovaikutusta, jossa hatkaamista
voitaisiin kasitell4 avoimesti ja luottamuksellisesti. Haastavassa vuorovaikutustilanne voi
haastateltavien mukaan lisatd hatkaamista késittelevan vuorovaikutuksen valttelya ja toisaalta
viltteleva vuorovaikutus voi luoda vuorovaikutustilanteeseen haasteita, esimerkiksi jos nuori
haluaisi kertoa kokemuksistaan yksityiskohtaisemmin, mutta aikuinen valttelee nuoren

kokemuksista keskustelemista.

5.1.4 Satuttava vuorovaikutus

Tulosten mukaan satuttava vuorovaikutus ei lievitd vuorovaikutustilanteeseen liittyvia
haasteita, vaan saattaa korostaa niit4 tai tehdd vuorovaikutustilanteesta entistd haastavamman.
Satuttavassa vuorovaikutuksessa ei haastateltavien ndkemysten mukaan véltella hatkaamisen
késittelemista tarkoituksellisesti eikd mydskaan yritetd rakentaa yhteistd ymmarrysta ja
yhteistyotd. Haastateltavien mukaan satuttava vuorovaikutus sisaltéa haitallisia,
yhteistyOkyvyttomia vastareaktioita toisen osapuolen viestintakayttaytymiseen. Satuttavan
vuorovaikutuksen piirteita ovat tulosten mukaan loukkaaminen ja nuoren toimijuuden

rajoittaminen.

Loukkaaminen. Haastateltavat kokevat, ettd hatkaamista kasitteleviin
vuorovaikutustilanteisiin liittyy paljon loukkaavaa viestintdkayttdytymistd, kuten nuoren
syyttdmistd, vahattelyd, haukkumista tai ilkeilyd, painostamista sekd molemminpuolista
epakunnioituksen ilmaisemista. Haastateltavien mukaan kaikkia hatkaamisen jéalkeisia
vuorovaikutustilanteita ei hallita oikein, jos vuorovaikutus on loukkaavaa. Yksi haastateltava
kuvaa, ettd nuorta saatetaan syyttaa usein perusteettomasti hatkoille lahtemisesté tai hatkoilla
tapahtuneista asioista ja nuoren ymmarrysta voidaan véhéatella:

H1: aika paljon kyll& tuntuu et sitd vastuuta sysattiin nuorelle ja jotenki just sillain ettd painotettiin sita

ettd sind olet toiminut vaarin ja muuta ja mika nyt tietenkin varmaan on ihan siis sindnsa totta on etta
on rikkonut s&antojé -- tuntuu et ehkd vahatelladn myds sitd niinku nuoren ymmarrysté siit tilanteesta
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Erddn haastateltavan mukaan ohjaajat ovat saattaneet nuoren palatessa hatkoilta painostaa
nuorta kertomaan hatkaamiskokemuksista, mika on herattanyt nuoressa kielteisia tunteita.
Haastateltavien ndkemykset osoittavat, ettd yksi hatkaamisen syy voi olla esimerkiksi
yksityisyyden puute. Talldin kertomaan painostaminen koetaan loukkaavaksi
vuorovaikutukseksi, kuten seuraava esimerkki ilment&a:

H4: yks syykin siihen miks m lahin hatkaan sen kaltoinkohtelun ja tdimmdsen liséks oli se et mé

kaipasin oikeesti sitd yksityisyytta niin sit jotenki tuntu taas siltd et okei enks mé saa pitd4 mitddn mun
omana tietonani ja miks néitten pitd4 niinku tietaa kaikki

Haastateltavat kuvaavat loukkausten aiheuttavan hatkaamisen késittelyn vélttelya tai jopa
vastustamista. Tdma osaltaan lis&é haasteita vuorovaikutukseen, koska haastateltavat myos
tunnistavat, ettd hatkaamisen késitteleminen on todella tarke&a nuoren hyvinvoinnin kannalta.
Loukkaaminen voi eréén haastateltavan mukaan aiheuttaa kapinointia hatkaamisen kasittelya
vastaan:
H6: et se [lyttddminen] tuottaa siihen sit sen niinku kapinallisuuden siihen no et en ma sit kerro teille
mitdan koska te vaan niinku lyttaatte mua alemmas téssa -- harvemmin oon kéyny et se niinku et

tosiaan ku ite on ollu tosi huonostivoiva ja kapinallinen niin en mé oo halunnu keskustella ja se et
niinku tavallaan ohjaajan semmonen niinku toruva alotus ei sitd ainakaan auttanu

Nuoren toimijuuden rajoittaminen. Haastateltavien nakemysten mukaan nuoren toimijuuden
rajoittaminen ilman nuoren yksil6llisen tilanteen huomioimista on vahingoittavaa
vuorovaikutusta. Tyontekijat voivat haastateltavien kokemusten mukaan rajoittaa nuoren
mahdollisuuksia vaikuttaa hatkaamisen késittelyyn. Haastateltavat kuvailevat, ettd nuorelle
voidaan esimerkiksi heti paluutilanteessa maarété seurauksia tai rangaistuksia, jotka
rajoittavat nuoren toimintaa. Lisaksi nuori saatetaan jattaa yksin hatkoilta palaamisen jélkeen
eik& hdnen kanssaan kdyda lapi hatkaamiskokemusta. Myds nuoren kontaktia laheisiin
sijaishuoltopaikan ulkopuolella ja sijaishuoltopaikassa asuviin vertaisiin saatetaan rajoittaa.
Seuraavassa esimerkissa erds haastateltavista kuvailee tilannetta, jossa nuori olisi halunnut
kertoa toiselle nuorelle kokemuksistaan, mutta hénté kiellettiin puhumasta kokemuksistaan
muille kuin tyontekijoille:

H1: muistan myds tilanteen missé ma niinku toinen nuori olis halunnu kertoo mulle jotakin puhua

jostakin asiasta mité oli niinku tapahtunu hatkareissun aikana tai muuta niin sit hanta oli kielletty et hén
ei saa puhua siitd niinkun muille

Nuoren toimijuuden rajoittaminen ndhdéd&n muun muassa valinnan mahdollisuuden

rajoittamisena hatkaamisen jéalkeisissé vuorovaikutustilanteissa. Haastateltavat kokevat myos,
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ettd tyontekijat voivat ajatella nuoren toimijuuden rajoittamisen ehkaisevén hatkaamista,
vaikka yhteisty0 ja tuen antaminen voisivat itse asiassa ratkaista tilanteen, kuten yksi
haastateltavista kuvaa seuraavassa esimerkissé:
H3: mit4 seuraamuksia siité tulee tai et kotilomat palaa ja on ollu puhetta ett4 sitd ollaan omassa
huoneessa jonkun aikaa ja rajotetaan sitd lilkkumista ettd ehkd tommonen rangaistus plus se keino
miten sitd on niinku kasitelty tai silleen etté se ei oikein kovin pitkélle tuota tulosta ettd niihin

rangaistuksen avulla yritetdan saaha se [hatkaaminen] loppumaan etté kylla siihen ois kaivannu myds
sité tukea

Haastateltavien mukaan nuoren toimijuuden rajoittaminen voi lisata vastakkainasettelua
hatkaamisen jalkeisessd vuorovaikutustilanteessa ja aiheuttaa nuoressa valinpitamattomyytta

ja haluttomuutta kasitella hatkaamista tyontekijéan tai tyontekijoiden kanssa.

Tulokset ensimmaiseen tutkimuskysymykseen osoittavat, ettd hatkaamisen jéalkeiset
vuorovaikutustilanteet nahdaén haastavina. Vuorovaikutustilanteen haasteita ovat
kaytanteiden joustamattomuus, vastakkainasettelu, kielteiset tunteet ja suhtautuminen seka
yhteisen ymmarryksen puute. Vuorovaikutus néissa tilanteissa voi haastateltavien
kokemusten mukaan olla tietoon ja kaytannon asioihin keskittyvad, valttelevaa tai satuttavaa.
Tietoon ja kdytannon asioihin keskittyva vuorovaikutus ndhdaan tietoa valittavana ja
kéaytannollisiin ratkaisuihin keskittyvéna vuorovaikutuksena, joka pyrkii tukemaan nuoren
hyvinvointia ja hatkaamiskokemuksen kasittelya nuoren tarpeita vastaavalla tavalla.
Haastateltavien ndkemysten mukaan valtteleva vuorovaikutus sivuuttaa hatkaamisen
késittelyn eika vuorovaikutuksessa ilmaista juurikaan tunteita. Satuttava vuorovaikutus
néhdaan toisen osapuolen loukkaamisena ja nuoren toiminnan rajoittamisena. Satuttava
vuorovaikutus voi estaa hatkaamisen kasittelemisen, yhteistyon ja haastavan

vuorovaikutustilanteen hallinnan.

5.2 Kokemusasiantuntijoiden ndkemykset vuorovaikutusosaamisesta

Tama alaluku vastaa tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaista
vuorovaikutusosaamista sijaishuollon nuoret ja tyontekijat tarvitsevat hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa kokemusasiantuntijoiden mukaan. Haastateltavien ndkemysten
mukaan vuorovaikutusosaamista hatkaamisen jalkeisissé vuorovaikutustilanteissa on nuoren
toimijuuden tukeminen, yhteisen ymmarryksen ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen seka

viestinnan mukauttaminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hatkaamisen jalkeisissa
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vuorovaikutustilanteissa tarvittava vuorovaikutusosaaminen on jaettua ja rakentuu
vuorovaikutuksessa sijaishuollon tydntekijén ja nuoren vélill4. Vuorovaikutusosaamiseen
liittyvissa nakemyksissé korostuu kuitenkin sijaishuollon tyontekijoiden velvollisuudet ja
vastuu hatkaamista kasittelevien vuorovaikutustilanteiden hallinnassa, koska kyseessa on
tyontekijan ja nuoren valinen vuorovaikutustilanne ja aikuisella tyontekijalla on ammatillinen
vastuu tukea nuorta ja hdnen hyvinvointiaan. Haastateltavien nékemysten mukaan
vuorovaikutusosaaminen mahdollistaa hatkaamiskokemuksen kasittelyn ja

vuorovaikutustilanteen onnistuneen hallinnan nuoren tarpeiden mukaisesti.

5.2.1 Nuoren toimijuuden tukeminen

Nuoren toimijuuden tukeminen ndhd&an tarkednd osana hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. Haastateltavat kertoivat
vastakkainasettelusta ja nuorten voimattomuuden tunteesta kyseisissa
vuorovaikutustilanteissa. Liséksi haastateltavien kokemusten mukaan nuoren toimijuuden
rajoittaminen on satuttavaa vuorovaikutusta. Nuoren toimijuuden tukeminen nahdaan
vuorovaikutusosaamisena, joka mahdollistaa nuoren aktiivisen roolin hatkaamisen
késittelyssa. Nuoren toimijuutta tukevan vuorovaikutusosaamisen piirteitd ovat

rohkaiseminen, valintojen mahdollistaminen seka neuvotteleminen.

Rohkaiseminen. Haastateltavat kokevat, ettd nuoren rohkaiseminen on hatkaamista
késittelevéassa vuorovaikutustilanteessa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. Rohkaisemiseen
voi liittyd esimerkiksi nuoren kiittdminen onnistuneesta keskustelusta, esimerkin nayttdminen
nuorelle ja oman vuorovaikutusosaamisen jakaminen nuoren kanssa. Haastateltavien mukaan
rohkaiseminen kannustaa ja motivoi nuorta osallistumaan vuorovaikutukseen ja kertomaan
omista kokemuksista. Seuraavassa esimerkissé yksi haastateltavista kuvailee tilannetta, jossa
tyontekijat keskittyisivat kannustamaan ja kiittdmaan nuorta kokemusten jakamisesta:

H6: sit sen jalkeen kun se on tullu sieltd hatkasta ja se on kertonu niinku rehellisesti tai edes véhén niin

siit niinkun nostettais isompi juttu et se nuori avautuu ja miks sil on ollu paha olla kun se et miks on

ldhteny ja mitd se on siel tehny -- motivoitais niinku omilla teoilla ja omilla sanomisilla nuorta

jatkossakin puhumaan avoimesti ja se et jos on onnistuneit keskusteluita niin sanotaan sille nuorelle
kiitetdén sit4 siitd ensinndkin et se on niinku keskustellu sun kans asiallisesti

Haastateltavat kokevat, ettd rohkaiseminen auttaa nuorta kertomaan enemman omasta
tilanteestaan, jolloin tyontekijakin voi rohkaistua kuuntelemaan ja selvittdmaan nuoren

kokemuksia ja mahdollisuuksia tarjota nuorelle parempaa tukea. Rohkaiseminen nédhdaan
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tilan antamisena nuorelle, mik& edesauttaa yhteistyon rakentamista hatkaamisen jélkeisessa

vuorovaikutustilanteessa.

Valintojen mahdollistaminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuoren valintojen
mahdollistaminen ndhdaan myos nuoren toimijuuden tukemisena. Nuoren voi olla haastavaa
puhua kenelle tahansa aikuiselle, joten haastateltavien ndkemysten mukaan on tarkeéé, etta
nuoret saavat esimerkiksi vapaasti valita aikuisen, jonka kanssa han kasittelee hatkaamista.

H6: Ja jos nuori ei kykene ja halua keskustella just sun kanssa niin nuorella pitd4 olla valinta kenelle se
sitten siitd puhuu

Haastateltavien mukaan valinnanvapaus auttaa nuorta viestimaan osaavasti hatkaamisen
jalkeisissa vuorovaikutustilanteessa. Haastateltavat kertovat, ettd kun nuori saa itse pohtia ja
paattad, tarvitseeko han apua vai ei, hén pystyy todennakdisemmin myds ottamaan apua
vastaan. Nuorelle voidaan asettaa ehtoja ja rajoja, joiden sisélla nuori valitsee sopivat
vaihtoehdot, mutta nuoren toimijuutta olisi tarke&é tukea mahdollistamalla nuoren omat
paatokset. Seuraavassa esimerkissé erés haastateltava kuvaa tilannetta, jossa ohjaaja on
muistuttanut h&ntd hdnen omasta vastuustaan avun pyytdmisessé ja vastaanottamisessa:

H5: han [ohjaaja] just puhu siitd semmosesta etté t4& paikka on semmonen jossa on ovi auki et jos

t&alta nyt yhtendén Iahtee niin onhan se selvaa ettd taytyy miettia ettd ei pystyta ehka sillon auttaa

mutta ettd haluutko s ettd me yritetdén sua auttaa ehké siind oli myos se semmonen etté haluanko mé
Sit4 vai jotain muuta

Haastateltavan kokemus osoittaa, ettd vastuun tarjoaminen nuorelle voi olla my6s myonteista,
koska se voi saada nuoren pohtimaan omaa tilannettaan ja suhtautumaan tukeen
myonteisemmin. Haastateltavien mukaan tydntekijoilla on vastuu tarjota nuorelle sopivia
avun ja tuen vaihtoehtoja ja nuoren kannattaa suhtautua annettuihin tukeen ja vaihtoehtoihin

vaikuttamismahdollisuutena.

Neuvotteleminen. Haastateltavien mukaan erityisesti hatkaamisen seurauksista ja
rajoitustoimenpiteisté neuvotteleminen on hatkaamisen jélkeisessa vuorovaikutustilanteessa
tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. Haastateltavat kokevat, ettd hatkaamista seuraavat
rajoitustoimenpiteet ovat usein joustamattomia ja nuoren toimijuutta tukisi seurauksista
neuvotteleminen yhteistydssa sijaishuollon tydntekijoiden kanssa. Haastateltavat tunnistavat

seuraamusten tarpeellisuuden, mutta niistd neuvotteleminen olisi heidan kokemustensa
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mukaan myos térkedd ja tukisi nuorten hyvinvointia ja osallisuutta. Seuraavassa esimerkissa
haastateltava pohtii neuvottelun mahdollisuuksia rajoitustoimenpiteista paatettdessa:
H1: ja toki siis totta kai pitadkin varmasti olla tietynlaisii seuraamuksii asioista mut et niista vois niinku
neuvotella -- just et ois kiva ettd ois enemmaén just joustovaraa ja pystys niinku neuvottelee just niista
seuraamuksista mut sit myds ehk& semmosest ettd miten voitas valttaa tai jotenki just oisko mahdollista

vaikka mukauttaa niitd sadant6jé jotenki semmoseks etté ei tarviis l&htee hatkoille niinku tai muuta ettd
jotenki semmosta yhteistyota

Tutkimuksen tulosten mukaan nuoren toimijuutta tukeva vuorovaikutusosaaminen ndhdaén
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa rohkaisemisena, valintojen
mahdollistamisena sek& neuvottelemisena. Nuoren toimijuuden tukeminen on haastateltavien
mukaan nuoren aktiivista osallistumista tukevaa vuorovaikutusosaamista. Haastateltavat
kokevat, etté tilan antaminen nuoren kokemuksille, ndkemyksille, valinnoille ja paatéksille
auttaa lievittdm&an vuorovaikutustilanteen monia haasteita ja mahdollistaa
hatkaamiskokemuksen késittelyn. Nuoren toimijuuden tukeminen voi haastateltavien mukaan

jopa ennaltaehkaéisté hatkaamista, kuten viimeisin aineistoesimerkki osoittaa.

5.2.2 Yhteisen ymmarryksen ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen

Tutkimustulosten mukaan sijaishuollon tyéntekijéiden ja nuorten vuorovaikutusosaamista
hatkaamisen jélkeisissa vuorovaikutustilanteissa on yhteisen ymmérryksen ja turvallisen
ilmapiirin rakentaminen. Tallaista vuorovaikutusosaamista luonnehtivat ymmarrysta ja tietoa

valittava vuorovaikutus ja tunteiden saately.

Ymmarrysta ja tietoa valittdva vuorovaikutus. Ymméarryksen ja tiedon hakeminen ja
jakaminen ovat haastateltavien mukaan olennainen osa yhteisen ymmarryksen ja turvallisen
ilmapiirin rakentamista. Omista nakemyksista keskusteleminen ja yhteisen ymmarryksen
luominen luo turvallista ja yhtenevéista viestintadilmapiirid. Haastateltava kuvaa seuraavassa
esimerkissa erilaisten ndkemysten yhteensovittamista yhteiseksi nakdkulmaksi, johon sek&
tyontekija ettd nuori voivat samastua:

H6: nuorel on omat nakdkulmat aikusel on omat nakékulmat mut jos aikunen puhuu nuorelle omista

nakokulmistaan ja sanoo et nda on mun nakdkulmia ja sit se nuori vastaa omilla ndkékulmillaan niin se
et ne pitéis saada siséllytettyy sit samojen viivojen sisélle et ne ei 00 kaks erillistd nakdkulmaa

Hatkaamiskokemuksen ymmaértdminen ja tiedon jakaminen hatkaamiseen liittyen edistéé

yhteisen ymmarryksen ja turvallisen ilmapiirin rakentamista. Ymmaértamiseen liittyy myos
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myonteinen suhtautuminen ja avoimuus nuoren kokemuksille sekd nuoren toiminnan
selittdminen rationaalisesti. Haastateltavien ndkemysten mukaan nuoret nékevat hatkaamisen
loogisena, perusteltuna ratkaisuna ja tdman ymmarryksen jakaminen sijaishuollon
tyontekijoiden voisi auttaa yhteisen ymmarryksen rakentamisessa. Seuraavissa esimerkeissa
haastateltavat kertovat ndkemyksiéan siitd, miten hatkaamisen syiden ymmartaminen vaatii
tyontekijalta kykya asettua nuoren asemaan ja ldhestya nuorta empaattisesti:

H3: sitd [nuorta] pyritddn ymmartaa ettd miks se on toiminu niin ja silleen just aattelemaan

my®onteisesti -- parhaiten toimis semmonen myétatuntoinen lahestymistapa etté oikeesti haluais

ymmarta sitd nuorta ettd miks on l&hteny tai silleen ettd varsinki niinku yksilokohtaisesti jokasella on
varmasti oma syy miks sinne on lahteny ja yleensd se syy on tosi looginenki vaikka se ei 00 silta

nayttaytyny

H1: ymmarrysté siitd ettd semmonen tietynlainen rajojen hakeminen ja kapinointi kuuluu nuoruuteen ja
ettd siihen vois suhtautuu tosiaan ehka vahan ymmaértavaisemmin -- no siis mun mielesta ei tai ainakin
ois voinu kyl enemman just olla sitd semmosta ymmarrysta ja et ois ndhny asioita enemman just sen
nuoren ndkdkulmasta -- kaikki meista on joskus ollu nuoria niin jotenki yrittdd hakee ehké sita kautta
sitd ymmarrysta ylipaataan et millasta on olla nuori ja sit etenki ku puhutaan sijaishuollossa asuvista
nuorista niin usein siella taustalla on traumaattisii kokemuksii tai muuten jotain ahdistusta tai sesmmosta
miké saattaa sitten vield niinku vaikuttaa niihin reaktioihin niin jotenki niinku yrittaa hakee sita
ymmarrysté ettd harvoin nuori on mitenkaén tahallaan hankala tai ilkee tai muuta vaan niinku etta sille
kaytokselle on yleensa joku syy

Haastateltavien ndkemysten perusteella nuorilla voi olla taustalla traumaattisia kokemuksia,
jolloin ymmarryksen sanoittaminen on tarkea askel kohti yhteisty6té hatkaamisen jélkeisissé
vuorovaikutustilanteissa. Erds haastateltavista nosti esille, ett4 hatkaamista ké&sittelevét
vuorovaikutustilanteet saattavat keskittyad valtaosin nuoreen, miké voi olla nuoresta
kuormittavaa tai arsyttavada. Samalla, kun nuori jakaa omia kokemuksiaan, myds sijaishuollon
tyontekija voisi jakaa tietoa itsestaan. Itsestakertominen voi myds rakentaa luottamusta ja
turvaa vuorovaikutuksessa, kuten erds haastateltavista kuvailee seuraavassa esimerkissa:

H2: voit kertoo vaik et mul on koira tai et mul on yksivuotias lapsi ei sitdkd&n valttdmatta tarvii mut

jotain antaa itestédn niin se on mun mielesté paljon parempi ku se etté ei niinku sanoo vaan etta nyt

puhutaan susta ja susta ja susta -- ja kylh&n sa nyt luotatkin enemmaén niihin ihmisiin joka on niinku
vahan avoimempi tai niinku keskustelee omista tunteistaan

Tunteiden saately. Tutkimustulosten mukaan tunteiden saately nahdaéan
vuorovaikutusosaamisena. Tunteiden séétely rauhoittaa vuorovaikutustilannetta ja luo
turvallisuuden tunnetta. Haastateltavien mukaan tunteiden saételya ovat esimerkiksi
rauhallisena pysyminen ja tyontekijand oman ammatillisen aseman séilyttdminen.
Haastateltavien nakemykset osoittavat, ettd tydntekijan on pidettava vuorovaikutustilanne
turvallisena ja rauhallisena nuoren mahdollisesta yhteistyohaluttomuudesta huolimatta, ja

tamé edellyttaa tunteiden séatelya.
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H4: no ma koen et tyontekijalla on vastuu olla siin tilanteessa se aikuinen ja vaikka se nuori olis tosi
vastahakonen ja sité ei kiinnostais teha yhteisty6ta tai kertoa niin ei saa lahtee silleen asenteelliseks

Tunteiden séatelyd on myos tunteiden ja ajatusten sanoittaminen. Haastateltavien mukaan
erityisesti myonteisten tunteiden ja huolen sanoittaminen on tarkeda hatkaamista
kasittelevéassa vuorovaikutustilanteessa. Myonteisten tunteiden ja huolen sanoittaminen
osoittaa nuorelle, ettd hdn on tervetullut takaisin laitokseen ja hén on tarkea aikuisille.
Seuraavissa esimerkissé haastateltavat kuvailevat myonteista vastaanottoa, jolla he
toivoisivat, ettd nuoret otetaan vastaan:

H1: jotenki mm ylipadtd&n miten otetaan vastaan sillon ku tulee sinne et oltas ilosii et hei s tulit ja
niinku toivotettais tervetulleeks tai et siihen suhtauduttais positiivisesti etté tulin takasin ylipaataan

H3: ihan et kertoo etté kiva kun oot taalla takasin ja tavallaan ettd luojan kiitos ettd oot kunnossa tai
mitdan pahempaa ei niinku sattunu ja talleen etta -- tavallaan ihan just sanottaa sille nuorelle ettd se on
tarkee

Haastateltavat kokevat, ettd myos kielteisista tunteista puhuminen on
vuorovaikutusosaamista, koska se voi auttaa vahentdmaan epavarmuutta tilanteessa ja
hallitsemaan kielteisia tunteita. Liséksi tunteiden selittdminen voi olla tarpeellista
haastateltavien mukaan, koska todelliset tunteet saattavat ndyttaytya vuorovaikutuksessa
jonain toisena tunteena. Anteeksi pyytdminen ja tunteiden uudelleen sanoittaminen ndhdaan
vuorovaikutusosaamisena. Haastateltava kuvailee seuraavassa esimerkissa kuvitteellista
tilannetta, jossa sijaishuollon tyontekija tulee pyytdméaan nuorelta anteeksi ja selittdd nuorelle
tarkemmin tunteitaan:

H5: -- tulla vaikka puolen tunnin paasta pyytaa anteeksi ja kertoo et tiiatkd ettd mulla nyt kévi néin etta
ma olin niin huolissaan ja sen takii mul kdvi tommonen etté olin jo vahan vihasen olonen

Sijaishuollon tydntekijan tunteiden sanoittaminen ja esimerkin nayttaminen auttavat mygs
nuorta kehittdméaan tunteiden sanoittamisen taitoja. Tutkimuksen tuloksissa nousee esiin
nakemys siit4, ettd nuoren vastuulla on sanoittaa omia tunteita ja kokemuksia, mutta
sijaishuollon tydntekijan tehtdva on auttaa nuorta sanoittamisessa. Myds oman epavarmuuden
sanoittaminen voi olla haastateltavien ndkemysten mukaan hyva asia, koska se osoittaa, etta
aikuinen ei halua véltella hatkaamisen késittelyd, vaan hén ei vain valttamétta tieda, mita
nuorelle pitéisi sanoa.

H6: on myds nuoren vastuulla on se et joo on l&hteny sinne hatkaan ja nuoren vastuulla on kertoa
omasta pahasta olostaan -- se on aikuisten vastuulla opettaa se nuori kertomaan siitd pahasta olostaan
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H5: joskus joissain tilanteissa semmonen aikuisen oma aaneen reflektointi siina tilanteessa vois olla
my6s semmonen malliesimerkki tavallaan, ettd ehké joskus semmonen no joskus vaikka senkin
sanottaminen, ettd enpa tieda mita sinulle oikein sanoa nyt tassa, niin voi olla ihan hyvé

Erés haastateltava nosti esiin kiinnostavan huomion tunteiden saatelyyn liittyen. Sijaishuollon
tyontekijan tunteiden séatelyd on myds sosiaalisen tuen hakeminen esimerkiksi tyokavereilta,
jotka eivét ole mukana hatkaamista ké&sittelevassa vuorovaikutustilanteessa. Sosiaalisen tuen
hakeminen auttaa hallitsemaan ja purkamaan tydntekijan tunteita niin, etté kielteiset tunteet
eivat tee hatkaamisen kasittelemisesta entistd haastavampaa. Vuorovaikutustilanne
hatkaamisen jalkeen voi haastateltavan mukaan olla kuormittava kummallekin osapuolelle,
joten tunteiden saately ulkopuolisen avulla voi olla tarpeen:

H3: ohjaajilla ois kans niinku mahollisuus keskustella siité, jos se asia todenndkdsesti kuormittaa sité

tyontekijéakin, etté sille ois mahollisuus jossain tydohjauksessa tai tiimin kesken tai silleen ettd paasis

purkaa sité tilannetta tarvittaessa -- silla pystyttds ehkéd varmistaa se, etté tavallaan ei heijasta sita
vaikka omaa turhautumista tai omaa epédvarmuutta siihen nuoreen

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhteisen ymmarryksen ja turvallisen ilmapiirin
rakentaminen on hatkaamisen jélkeisissa vuorovaikutustilanteissa tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista. Téllainen vuorovaikutusosaaminen auttaa hallitsemaan esimerkiksi
kielteisia tunteita ja ilmaisemaan niité ja myonteisié tunteita rakentavalla tavalla. Tiedon
jakaminen ja myo6tatuntoinen suhtautuminen erityisesti nuoren kokemuksiin ja nakékulmaan
auttaa rakentamaan yhteistd ymmarrysta ja vahentéé vastakkainasetteluun ja yhteisen

ymmarryksen puutteeseen liittyvié haasteita.

5.2.3 Viestinndn mukauttaminen

Tutkimuksen tulosten mukaan viestinndn mukauttaminen on sijaishuollon aikuisten ja
nuorten vuorovaikutusosaamista. Viestinndn mukauttamista ovat vuorovaikutustilanteen

mukauttaminen ja viestintéakayttaytymisen mukauttaminen.

Vuorovaikutustilanteen mukauttaminen. Tutkimuksen tuloksissa vuorovaikutustilanteen
mukauttaminen tarkoittaa viestintdympériston mukauttamista tarkoituksenmukaisesti niin,
ettd hatkaamiskokemusta on mielekk&ampaa kasitella. Haastateltavien mukaan hatkaamista
késitellaan usein sijaishuoltolaitoksen neuvotteluhuoneessa eika tdma tila tunnu nuorista aina
heidén tarpeisiinsa sopivalta. Ympériston vaihtaminen, esimerkiksi kavelylle tai autoajelulle

ldhteminen, voisi haastateltavien kokemusten perusteella helpottaa nuorta kasitteleméén
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hatkaamista ja tukisi my6s nuoren vuorovaikutusosaamista paremmin. Erds haastateltavista
kuvailee sijaishuoltopaikan ulkopuolista ympéristod luontevammaksi paikaksi keskustella,

kuin esimerkiksi neuvotteluhuonetta tai nuoren omaa huonetta:

H6: pitéis olla muuta ku se ettd mennéan sinne neukkariin ja sit siind pitais avautua tai se et oot siella
omassa huoneessa ja ohjaaja tenttaa sulta et mika juttu et se et jos siind ois muuta tekemista esim
mentais kavelylle et on sit vaikka talutushihnassa se nuori siind, mut et se paasee pois sielta
lastenkodista tai sit mennéén ajelulle niin siind on niinku tulee semmonen paljon luontevampi tapa
keskustella

Vuorovaikutustilanteen mukauttaminen voi myds liittyd hatkaamista kéasittelevéan
vuorovaikutustilanteen ajankohtaan ja nuoren henkilokohtaiseen tilanteeseen. Haastateltavien
kokemusten mukaan tilan ja ajan antaminen nuorelle ennen hatkaamisen kasittely& voi olla
tarkoituksenmukaista, jolloin nuori saa aikaa rauhoittua ja tottua palaamiseen:

H2: no ekana siis silleen et ma olisin saanu nukkuu péani selvaks tai et kaikki tunnekuohut ois menny
pois, ettd mé en olis ihan sielld niinku sos-tilanteessa vaan olis saanu olla hetken rauhassa

H3: sen keskustelun voi hoitaa mydhemminki ja just et antaa sille nuorelle tilaa kertoa, etta ei
valttdmatta heti ku tulee sinne laitokseen tarvii sita koko stoorii kertoa, ettd antaa ees vahan sulatella ja
totutella siihen, ettd on takasin sielld laitoksessa

Haastateltavien mukaan vuorovaikutustilanteesta voi tehda nuorelle luonnollisemman, jos
hatkaamista kasitelladn samalla, kun tehd&an yhdessa muita asioita. Luonnollisuutta ja
turvallisuutta voi luoda myos viihtyisyyden ja virikkeiden lisaédminen
vuorovaikutustilanteeseen.
H5: puitteet sille ois mité pystyy miettiméaan, ettd onko sitten mukavampi silleen, ettd molemmilla on
vaikka kahvikuppi siind tai vaikka kaakaota et ei ainakaan nyt semmonen, etta teh&an nyt kaikki sulle

mahollisimman kurjaksi ku télleen ite menit ja l&hit, et mika tuo vaikka semmosta turvaa et onks se nyt
vaikka joku pehmonalle, jos alkaa ahistaa niin onko sulla joku, mité hipeldit ké&sissa

Vuorovaikutustilanteen mukauttaminen vuorovaikutusosaamisena mahdollistaa myos
muunlaisen vuorovaikutusosaamisen hatkaamisen jélkeisissd vuorovaikutustilanteissa.
Aineistoesimerkeissa haastateltavat kuvaavat esimerkiksi yhteisen ymmarryksen
rakentamiseen ja nuoren toimijuuden tukemiseen liittyvaa osaamista, jolle on paremmat
edellytykset silloin, kun vuorovaikutustilannetta on mukautettu tarkoituksenmukaiseksi

hatkaamiskokemuksen késittelya ja nuoren tarpeita ajatellen.

Viestintakayttaytymisen mukauttaminen. Tutkimuksen tulosten mukaan

viestintakayttaytymisen mukauttaminen tarkoittaa oman viestintdkdyttaytymisen muuttamista
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tarkoituksenmukaisella tavalla tilanteeseen sopivaksi. Viestintakayttaytymisen
mukauttaminen on erityisesti sijaishuollon tydntekijan ammatillista vuorovaikutusosaamista,
koska hénen tulee tietdd, miten hatkaamiseen kannattaa suhtautua ja millainen
viestintdkdyttaytyminen on tarkoituksenmukaista missékin tilanteessa. Haastateltavat
kokevat, ettd kaikki hatkaamista ké&sittelevat vuorovaikutustilanteet eivat ole aina
samanlaisia, vaan tilanteisiin vaikuttavat esimerkiksi nuoren tarpeet ja toiveet seka

sijaishuollon tyontekijan ja nuoren vélinen vuorovaikutussuhde.

Haastateltavien mukaan joillekin nuorille l&heisyys ja koskettamalla lohduttaminen voi tehda
hatkaamisen késittelemisestd helpomman, mutta haastateltavat kuitenkin tunnistavat, etta
viestintdkdyttaytymisen mukauttaminen nuoren toiveisiin ja tilanteeseen sopivaksi, on
tarkedd. Tiedon hakeminen kuuntelemalla tai kyseleméllad ndhd&an viestintdkdyttaytymisen
mukauttamisen kannalta tdrkednd vuorovaikutusosaamisena. Erés haastateltava kuvaa
nédkemyksessaan tiedon merkitysta viestintakayttaytymisen mukauttamisessa:

H2: mulla on se et mulla auttaa kosketus eli ma olisin halunnut ettd mua oltais otettu kadestd kiinni, ei

kaikille toimi et sit pita4 tietdd mika tilanne sill& nuorella on haluuks se kosketusta vai ei -- jokainen

nuori on erilainen -- sekin on tarkeeta et pitda niinku kattoo et onko se nuori semmaonen et hanen pitaa
antaa rauhottua eka vai onko se semmonen etta han haluaa niinku kasitella sen heti.

Haastateltavien ndkemykset hatkaamisen kasittelyn ja seurausten yksilollisyydestd voidaan
myo6s nahdé viestintakayttdytymisen mukauttamisena. Jos nuori esimerkiksi paattaa kertoa
hatkaamiskokemuksesta rehellisesti, haastateltavien mukaan on tarkeaa, etta
rajoitustoimenpiteitd voidaan harkita ja mukauttaa nuoren henkilékohtaiseen tilanteeseen
sopivaksi:

H1: ja ei ois pelkoo just siitd ettd niinkun tulee vaan lis&d rajotuksii jos kertoo niinku rehellisesti mita
on tapahtunu niin se ehk auttais myos

Tutkimuksen tulosten mukaan sijaishuollon tyodntekijat ja nuoret tarvitsevat hatkaamisen
jalkeisissd vuorovaikutustilanteissa vuorovaikutusosaamista, joka auttaa hallitsemaan
haastavaa vuorovaikutustilannetta ja késittelemaan hatkaamiskokemusta seka vastaa nuoren
tarpeisiin. Haastateltavat kokevat, ettd tilannekohtainen vuorovaikutusosaaminen
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutusosaaminen voi lievittadd vuorovaikutustilanteessa
ilmenevié haasteita sek& satuttavaa ja vélttelevad vuorovaikutusta. Nuoren toimijuutta tukeva,
yhteistd ymmarrysta ja turvallista viestintdilmapiiria rakentava seka viestintdd mukauttava
vuorovaikutusosaaminen rakentuu tutkimuksen tulosten mukaan sijaishuollon tydntekijoiden

ja nuorten vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, etté sijaishuollon
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tyontekijoiden vuorovaikutusosaamisen merkitys on todella suuri, koska sijaishuollon
tyontekijalla on vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteeseen liittyvia vastuita ja

velvollisuuksia.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia ndkemyksia kokemusasiantuntijoilla on
hatkaamisen jalkeisista vuorovaikutustilanteista ja ndissa tilanteissa tarvittavasta
vuorovaikutusosaamisesta. Tutkimuksen tulosten mukaan hatkaamisen jalkeiset
vuorovaikutustilanteet koetaan haastavina ja néissé tilanteissa ilmenee tietoon ja kaytannon
asioihin keskittyvaa, vélttelevaa ja satuttavaa vuorovaikutusta. Tulokset osoittavat, etta
haastateltavien mukaan vuorovaikutusosaaminen hatkaamisen jélkeisisséa
vuorovaikutustilanteissa on nuoren toimijuutta tukevaa, yhteistd ymmarrysté ja turvallista

viestintdilmapiirig rakentavaa seka viestintdd mukauttavaa.

Vaikka haastatteluissa ei puhuttu suoraan konfliktivuorovaikutuksesta eika
haastattelukysymyksia johdettu konfliktivuorovaikutuksen tutkimuksesta,
kokemusasiantuntijoiden ndkemykset hatkaamisen jélkeisista vuorovaikutustilanteista
heijastavat myos interpersonaalisen konfliktin piirteitd. Haastateltavat kertoivat
vastakkainasettelusta tyontekijan ja nuoren valilla, mika voidaan ndhdd myos
interpersonaaliselle konfliktille tyypillisend tavoitteiden ja toiveiden
yhteensopimattomuutena. Haastateltavat kuvasivat myos vuorovaikutustilanteeseen liittyvia
haasteita, kuten ymmarryksen puutetta ja kielteisia tunteita, jotka saattavat haitata
vuorovaikutustilanteen hallintaa ja hatkaamiskokemuksen késittelyd. Hatkaamista
késittelevissa tilanteissa on konfliktin hallinnan ja ratkaisemisen piirteitd. Tutkimuksen
tuloksissa esiintyvat ndkemykset vuorovaikutustilanteen haasteista kuvastavat myos sité, etta

hatkaaminen ja hatkaamisen késitteleminen voidaan nédhda interpersonaalisena konfliktina.

Tutkimuksen tuloksissa on huomio siitd, ettd hatkaamiskokemuksesta kertominen on nuoresta
pelottavaa ja tdmé saattaa pelon takia myds valtella hatkaamiskokemuksen kasittelya.
Guerreron (2013, s. 116) mukaan konfliktitilanteen toinen osapuoli voi valtelld omien
nédkemysten sanoittamista, koska han pelk&a toisen reagoivan Kielteisesti tai esimerkiksi
aggressiivisesti. Samansuuntainen havainto 16ytyi myds tdman tutkimuksen tuloksista, koska
nuoria pelottaa kertoa hatkaamiskokemuksista tyontekijoille. Pelkoa aiheuttavat Kielteiset
reaktiot hatkaamiseen, kuten esimerkiksi syyllistdminen, aggressiivisuus ja

rajoitustoimenpiteet.
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Tutkimuksen tuloksissa nuoren toimijuuden tukeminen ndhd&an merkittdvané osana
sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten jaettua vuorovaikutusosaamista. Jiaon (2020)
tutkimuksen mukaan autonomisten nuorten vuorovaikutusosaaminen on parempaa kuin ei
niin itsendisten nuorten. Nuoren itsendisen paatoksenteon tukeminen ja valintojen
mahdollistaminen voikin tukea nuoren vuorovaikutusosaamista ja sité kautta jaettua
vuorovaikutusosaamista hatkaamista késittelevissé vuorovaikutustilanteissa. On mahdollista,
ettd nuorten itsestdkertominen auttaa vanhempia ymmartaméaéan ja kohtaamaan nuoren tarpeet
paremmin, mik& johtaa nuorten relationaaliseen tyytyvéisyyteen (Jiao, 2020, s. 106).
Hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa nuoren rohkaiseminen ja viestinnan
mukauttaminen voivat auttaa nuorta kertomaan omista kokemuksista ja vahvistaa siten jaettua

vuorovaikutusosaamista.

Jaetun, vuorovaikutuksessa rakentuvan vuorovaikutusosaamisen lisdksi tutkimuksen
tuloksissa korostui tarve kehittaa sijaishuollon tyontekijoiden ammatilliseen asemaan liittyvaa
vuorovaikutusosaamista. Koernerin (2013, s. 218) mukaan lapset voivat oppia heikot
vuorovaikutustaidot ja konfliktin hallinnan taidot perhevuorovaikutuksessa, ja timan
seurauksena heilla voi olla heikompia vuorovaikutussuhteita muiden kanssa. Sijaishuollon
tyontekijoiden vuorovaikutusosaaminen on térkedd, koska nuoren vuorovaikutusosaaminen
kehittyy vuorovaikutuksessa sijaishuollon tydntekijoiden kanssa. Sijaishuollon tydntekijan
vuorovaikutusosaaminen voi toimia esimerkkin& ja mallina nuorelle. Vuorovaikutuksessa
nuori voi oppia tapoja hallita konflikteja rakentavasti ja keskustella omista tunteista,
nédkemyksista tai kokemuksista. Ndma4 taidot voivat j4&4da oppimatta, jos sijaishuollon
tyontekijoiden vuorovaikutusosaaminen hatkaamisen jalkeisissa haastavissa
vuorovaikutustilanteissa on heikkoa. Sijaishuollon tyontekijoiden velvollisuutena voidaan
pitdd nuoren vuorovaikutusosaamisen kehittymisen tukemista, koska
vuorovaikutusosaamisen kehittyminen tukee kokonaisvaltaisesti nuoren hyvinvointia ja

kasvua.

Sijaishuollon tydntekijan ja nuoren vuorovaikutussuhteen itsessadn luonnolliset piirteet,
kuten valta-asetelma ja aikuisen ammatilliset velvollisuudet voivat tehda tilanteesta haastavan
ja karjistavat vuorovaikutustilannetta, johon liittyy paljon kielteisia tunteita. Esimerkiksi
tyontekija saattaa unohtaa omat ammatilliset velvollisuutensa, kun nuoren hatkaaminen tai
asennoituminen palaamiseen harmittavat. VVastavuoroisesti ikdvaan tilanteeseen palatessa

nuori voi unohtaa, etta tyontekijat toivovat nuoren parasta. Haastatteluissakin tunnistettiin,

58



ettd tyontekijat yrittavat parhaansa, mutta se ei aina vality vuorovaikutuksessa. Sijaishuollon
tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaaminen on siis ndiden haasteiden lievittamista ja

ratkaisemista.

Sijaishuollon tydntekijan ammattitaitoon liittyvad osaamista on laheisen
vuorovaikutussuhteen rakentaminen nuoreen niin, ettd myos haastavien tilanteiden
késitteleminen onnistuu. Laheisyys ja tuttuus hatkaamista kasittelevan aikuisen kanssa
nousivat esiin myos tutkimuksen tuloksissa. Vuorovaikutussuhteeseen, sen laheisyyteen ja
historiaan voi olla heti hatkaamisen jalkeen haastavaa vaikuttaa, mutta hatkaamista
késittelevissa vuorovaikutustilanteissa voi pyrkia ldheisyyteen ja luottamuksen rakentamiseen
esimerkiksi kertomalla omista kokemuksista vastavuoroisesti ja rakentamalla yhteista

ymmarrysta.

Vastakkainasettelua nuoren ja sijaishuollon tyontekijan valilla voi lievittaa se, etta
hatkaaminen ja sita kasittelevat vuorovaikutustilanteet néhtdisiin osana
konfliktivuorovaikutusprosessia. Lisaksi vastakkainasettelua voi lievittaé
vuorovaikutusosaamisen tunnistaminen vuorovaikutuksessa rakentuvana osaamisrakenteena.
Nuoren vuorovaikutusosaaminen ei kehity, jos nuoren toimijuutta ei tueta esimerkiksi
neuvottelemalla ja antamalla nuorelle mahdollisuuksia valita hanelle itselleen toimivimmat
ratkaisut tiettyjen vaihtoehtojen rajoissa. Vuorovaikutuksen on oltava luottamuksellista ja
turvallista, ettd nuori uskaltaa kertoa kokemuksistaan ja vuorovaikutuksesta tulee osaavaa.
Tyontekijén vuorovaikutusosaamista on tiedon hakeminen ja jakaminen sek& nuoren
ymmértdminen. Taman pitdd myos nékya vuorovaikutuksessa eli tarvitaan
vuorovaikutustaitoja. Lisaksi aikuisen pitdd ymmartaa konfliktivuorovaikutuksen eli tdssé
tapauksessa hatkaamisen ja hatkaamista késittelevien tilanteiden prosessimaisuus, etta

hatkaamista késitteleviin tilanteisiin motivoidutaan ja ne halutaan ratkaista rakentavasti.

Tutkimuksen tulosten mukaan sijaishuollon tyontekijéiden ja nuorten
vuorovaikutusosaamista on viestinndn mukauttaminen nuoren tarpeisiin, yhteisen
ymmarryksen ja luottamuksen rakentaminen seké& nuoren toimijuuden tukeminen. Nama
vuorovaikutusosaamisen piirteet mahdollistavat vuorovaikutustilanteen onnistuneen hallinnan
seka nuoren hatkaamiskokemuksen kasittelemisen. Pohjimmiltaan tutkimuksen tuloksissa
esitellyt vuorovaikutusosaamisen piirteet tukevat myos lastensuojelun tehtdvan toteutumista

eli nuoren kasvun ja kehityksen turvaamista.
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7 Tutkimuksen arviointi

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu tutkimusprosessin eettinen arviointi. Tassa luvussa arvioin
tutkielmaani laadukkaan laadullisen tutkimuksen piirteiden, tutkimuksen arvoisen aiheen
(worthy topic), perusteellisuuden (rich rigor), rehellisyyden (sincerity), uskottavuuden
(credibility), myotavaikutuksen merkityksen (significant contribution) ja johdonmukaisuuden
(meaningful coherence), avulla. Namé kuusi piirrettd ovat osa Tracyn (2010) laadukkaan
laadullisen tutkimuksen kriteeristoa. Liséksi arvioin tutkimuksen eettisyytta Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen kdytannon periaatteiden ja menettelytapojen

mukaan.

Tutkimuksen arvoinen aihe voi kummuta esimerkiksi tieteenalan teorioista tai ajankohtaisista,
merkittavista sosiaalisista ilmidistd. Merkitykselliset tutkimusaiheet nostavat esiin uusia
nékokulmia ilmidistd, joita on aiemmin ymmarretty vaarin tai jatetty huomiotta, ja ne voivat
saada aikaan muutosta. Tallainen tutkimus haastaa aiempaa tutkimustietoa ja yleisesti
hyvaksyttyja ndkokulmia. (Tracy, 2020, s. 271.) Hatkaamista on tutkittu pa&asiassa
sosiaalityon ndkokulmasta, mutta aihe on véhan tutkittu Suomessa ja viestinnan alalla.
Hatkaamista kasittelevét vuorovaikutustilanteet nuoren palattua takaisin
sijaishuoltolaitokseen ovat haastavia vuorovaikutustilanteita, joiden hallitseminen vaatii
erityistd vuorovaikutusosaamista. Tutkimuksen aihe on perusteltu, koska
vuorovaikutusosaamisen ja konfliktivuorovaikutuksen ndkékulma on uusi ja tarkea

nékokulma hatkaamisen késittelyyn.

Tutkimuksen perusteellisuus tarkoittaa huolellisuutta ja pyrkimysta toteuttaa tutkimus
tarkoituksenmukaisesti. Perusteellisessa laadullisessa tutkimuksessa teoreettiset tavoitteet
ovat linjassa tutkimuksen aineiston kanssa, aineistonkeruu ja analyysi on toteutettu
asianmukaisesti ja aineistoa on riittavasti tulosten rakentamiseen. (Tracy, 2020, s. 271). Taté
tutkielmaa tehdessa olen pyrkinyt noudattamaan huolellisuutta esimerkiksi tulosten
raportoinnissa ja tutkimusprosessissa tehtyjen valintojen perustelemisessa. Aineistonkeruun
ja analyysin toteuttamisen tueksi perehdyin menetelmakirjallisuuteen ja pyrin toteuttamaan
jokaisen tutkimuksen vaiheen tarkasti ja menetelmaékirjallisuutta noudattaen. Valitsemieni
menetelmien kayttaminen oli tarkoituksenmukaista tutkimuksen aiheen ja sen sensitiivisen

luonteen takia. Narratiivinen haastattelu mahdollisti nakemysten tutkimisen haastateltavien
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ehdoilla. Konstruktivistinen ankkuroitu teoria sopi hyvin teoreettisen jasennyksen
kehittdmiseen vahan tutkitusta aiheesta sekd aineiston “rikkomiseen” niin, ettd tuloksista ei
ole mahdollista tunnistaa kokonaisia tarinoita. Jos tutkimuksen aineisto on uutta ja
ainutlaatuista, myds pieni aineisto voi riittdd merkittavaan kontribuutioon (Tracy, 2020, s.
272). Haastattelujen pienestd maarasta huolimatta haastatteluaineistoa oli paljon ja tat4 pyrin
tuomaan esille myos aineistoesimerkkien runsaalla maaralla. Tutkimuksen aihe on erittdin
vahén tutkittu, joten pieni aineisto on ollut riittdva tdmén tutkimuksen tavoitteen

saavuttamiseen.

Rehellisyys viittaa tutkimukseen aitouteen. Tutkija on tietoinen ja avoin omista tavoitteistaan,
toiveistaan ja virheistdan ja kuvaa lapinékyvasti ndiden taustatekijoiden vaikutusta
tutkimusprosessiin. Tutkijan itsereflektio mahdollistaa oman aseman ja ndkdkulmien,
tutkittavien todellisuuden seka tutkimusprosessin lapindkyvéan kuvauksen. Lapinékyvyys
vaatii rehellisyyttd ja avoimuutta kaikista tutkimusprosessin aikana tehdyista valinnoista.
(Tracy, 2020, s. 272-273.) Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut tutkijan henkilokohtainen
kiinnostus haastavia vuorovaikutustilanteita, lastensuojelua sek& vuorovaikutusosaamisen ja
konfliktivuorovaikutuksen nakdkulmaa kohtaan. Aineistonkeruun suunnittelussa ja
toteuttamisessa pyrin siihen, ettd narratiivisen haastattelun kysymykset eivét olleet
johdattelevia, vaan avoimia kysymyksid, joihin haastateltava sai vastata omien ndkemystensa
pohjalta. Pyrin kuvaamaan aineistonkeruun ja analyysin vaiheita mahdollisimman tarkasti ja
lapindkyvasti, ettd lukijan on mahdollista arvioida tutkimusprosessia raportin perusteella.
Aikuisten ja nuorten vélisen vuorovaikutuksen tutkimiseen liittyy paljon eettisid kysymyksié.
Lastensuojelun sijaishuolto on lapsia ja nuoria varten ja hatkaamisen jalkeisisséa
vuorovaikutustilanteissa on ensisijaisen tarkeda tukea nuorta ja huolehtia hanen
hyvinvoinnistaan. Sijaishuollon tydntekijoillé ja nuorilla on hatkaamisen késittelyssa hyvin
erilainen asema ja tyontekijoilla on paljon ammatillisia velvollisuuksia ja vastuuta, mika
korostuu vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutusosaamisessa. Tasta syysta jaetun
vuorovaikutusosaamisen tunnistaminen aineistosta oli haastavaa, vaikka tassa tutkimuksessa
vuorovaikutusosaaminen nghdaankin vuorovaikutuksessa rakentuvana moniulotteisena

osaamisrakenteena.

Uskottava laadullinen tutkimus on raportoitu niin, ettd lukijat voivat luottavaisesti kayttaa

tutkimuksen tuloksia toiminnan ja paatoksenteon pohjana (Tracy, 2020, s. 275). Olen
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pyrkinyt raportoimaan tutkimuksen prosessin seka tulokset selkedsti ja vahvistamaan tulosten

uskottavuutta aineistoesimerkeilla.

Laadullisen tutkimuksen myotéavaikutuksen merkitys riippuu tutkimuksen tuloksista.
Tutkimuksen tulokset voivat laajentaa, muuttaa tai tuoda jotain uutta aiemmin tutkittuun
tietoon, teoriaan tai kaytantoon. Merkittava tutkimus tuottaa syvaa ymmarrysta ja voi joko
vahvistaa tai kyseenalaistaa teorioita tai kaytadnnonlaheisia oletuksia tutkittavasta ilmigsté.
Tutkimuksen oivallusten ei tarvitse olla valtavia, kunhan ne vaikuttavat jotenkin
taméanhetkiseen tietoon ja kdytantoon. (Tracy, 2020, s. 281.) Lastensuojelussa ei juurikaan
tutkita vuorovaikutusta eikd vuorovaikutusosaamista. Taman tutkielman tulosten avulla
voidaan kiinnittdd huomiota vuorovaikutusosaamiseen hyvin tarkassa ja vahan tutkitussa

kontekstissa.

Tracyn (2010, s. 848) mukaan tutkimus on johdonmukainen, jos se saavuttaa sille asetetut
tavoitteet, kdyttdd menetelmid, jotka sopivat hyvin yhteen tutkimuksen tavoitetta
kannattavien teorioiden ja nakokulmien kanssa seké yhdistaa taustakirjallisuuden
tutkimusongelmaan, menetelmiin, tuloksiin ja johtopaatoksiin. Tutkimusprosessin alusta
loppuun asti pyrin kuvaamaan tehtyja valintoja johdonmukaisesti ja liittdmaan
taustakirjallisuuden tutkimuksen tavoitteeseen, tuloksiin ja valittuihin menetelmiin.
Hatkaamista késittelevid tilanteita ei ole aiemmin vuorovaikutusosaamisen ja
konfliktivuorovaikutuksen nakdkulmasta eli kyseessé on ollut uudenlainen sovellus. On
mahdollista, ettd taustakirjallisuuden soveltaminen tutkimuksen tavoitteisiin ja tuloksiin voisi

olla vield johdonmukaisempaa ja tarkemmin perusteltua.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, s. 8) mukaan hyvan tieteellisen k&ytannon
noudattaminen ja ohjeistuksiin sitoutuminen kuuluu tiedeyhteison eettiseen toimintaan.
Hyvan tieteellisen kdytannon periaatteista luotettavuuteen kuuluu tieteellisen toiminnan
suunnittelun, menetelmien, analyysin ja voimavarojen laadun varmistaminen. Rehellisyyden
periaatteeseen kuuluvat tieteellisen toiminnan suunnittelu, toteuttaminen, arviointi seka

raportointi avoimesti, oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti. (TENK, 2023, s. 12.)

Hyva tieteellinen kéaytantd edellyttaa tieteellisen toiminnan huolellista ja avointa suunnittelua,
toteutusta ja dokumentointia niin, ettd suunnittelussa otetaan huomioon myds aiempi

tutkimustieto (TENK, 2023, s. 13). Lépi tutkimusprosessin olen perehtynyt tutkimuksen
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aihetta taustoittavaan kirjallisuuteen ja pyrkinyt yhdistelemé&an sosiaalitieteiden ja viestinnan
alan tutkimustietoa niin, ettd aiempaa tutkimustietoa on hyédynnetty raportissa kattavasti.
Tieteellisessa toiminnassa tulee huolehtia tarvittavista luvista ja suostumuksista ennen
aineistonkeruun toteuttamista. Liséksi tutkimuksen tulee osoittaa arvostusta tieteellisen
toiminnan osapuolia, tutkittavia henkil6it4 sekd muita toimijoita kohtaan. (TENK, 2023, s.
13.) Toimitin haastateltaville tutkimukseen ja tietosuojaan liittyvéat dokumentit ennen
haastattelun alkamista. Haastattelun alussa varmistin, ettd haastateltavat ovat ehtineet tutustua
dokumentteihin ja kysyin haastateltavilta heidan suostumuksensa haastatteluun. Koska
tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja hatkaamiseen voi liittya raskaita kokemuksia, muistutin
haastateltavia, ettd heidan ei tarvitse kertoa haastattelussa sellaisista asioista, joista he eivét
halua kertoa. Ennen aineistonkeruun toteuttamista on sovittava tutkimusaineistojen
késittelystd, hallinnasta ja sailyttdmisesta. Tutkimusaineistojen késittelyssé ja hallinnassa on
myos tarkedd ottaa huomioon voimassa olevan tietosuojalainsaadannon seka salassapitoon ja
luottamuksellisuuteen liittyvét velvoitteet. (TENK, 2023, s. 13-14.) Sailytin
tutkimusaineiston tietoturvallisesti ja tutkimuksen aiheeseen liittymattomat keskustelut
haastattelutilanteessa jaivat haastattelutilanteeseen. Taman liséksi pyrin kiinnittdmaan tarkkaa
huomiota siihen, etten raportoi sellaisia tuloksia, joista haastateltavat voisi tunnistaa. Hyvan
tieteellisen kaytdnnon menettelytapoihin kuuluu my6s muiden tyon arvostaminen ja
asianmukainen viittaustekniikka (TENK, 2023, s. 14). Tutkielmaa tehdessa pyrin
huolehtimaan asianmukaisesta ja selkeésta viittaustekniikasta, jotta lukijalle ei jaa

epaselvéksi, mitkd ovat minun omia ndkemyksiani ja mitka taustakirjallisuutta.
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8 Paatanto

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten
vuorovaikutusosaamista hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen
tulokset ovat kuvanneet lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden ndkemyksia hatkaamisen
jalkeisistd vuorovaikutustilanteista seka ndissé tilanteissa tarvittavasta
vuorovaikutusosaamisesta. Vuorovaikutustilanteiden ja niiden haasteiden ymmartdminen on

olennainen osa vuorovaikutusosaamisen tunnistamista.

Haastateltavien ndkemysten mukaan hatkaamista kasittelevat vuorovaikutustilanteet nuoren
palattua sijaishuoltolaitokseen ovat hyvin moninaisia. Hatkaamisen jalkeisissa
vuorovaikutustilanteissa ndhdaan useita haasteita ja néita haasteita pyritadan haastateltavien
nédkemysten mukaan hallitsemaan rakentavassa, vélttelevassé ja vahingoittavassa
vuorovaikutuksessa. Toisaalta vuorovaikutustilanteen haasteet saattavat myos vaikuttaa
siihen, millaista vuorovaikutusta hatkaamista késittelevissa vuorovaikutustilanteissa néhdaén
olevan. Kokemusasiantuntijoiden mukaan hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa
tarvittavaa vuorovaikutusosaamista on nuoren toimijuuden tukeminen, yhteisen ymmarryksen
ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen seké viestinndn mukauttaminen.
Vuorovaikutusosaaminen nahdaan vuorovaikutuksessa rakentuvana ja haastateltavien
nékemyksissé korostuu erityisesti tyontekijan eli nuoren asioista vastaavan
sosiaalityontekijén tai sijaishuoltolaitoksen tydntekijan vastuu nuoren

vuorovaikutusosaamisen kehityksen tukemisessa.

Tutkimuksen tuloksissa voidaan ndhda yhteyksia tutkimuskirjallisuuteen
konfliktivuorovaikutuksesta, perhevuorovaikutuksesta ja vuorovaikutusosaamisesta.
Haastateltavien ndkemyksissa voidaan havaita yhteyksia Cupachin ym. (2010) esittelemiin
konfliktistrategioihin. Sijaishuollon tydntekijat jakavat arkea nuorten kanssa ja heidén
tehtdvénséa on tukea nuorten kasvua. Kuten perheissakin, sijaishuollossa nuori voi omaksua
esimerkiksi tietynlaisia konfliktistrategioita tai viestintatyylejd. Taman takia tydntekijoiden
on tarkead kehittdd vuorovaikutusosaamistaan ja olla tietoisia siita ja sen puutteista, koska

heidén vuorovaikutusosaamisensa rakentaa my9s nuorten vuorovaikutusosaamista.
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Hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista olisi
mielenkiintoista tarkastella myds sijaishuollon tyontekijéiden ja sosiaalityontekijoiden
nékokulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan nuoren toimijuuden tukeminen nahdaan
tarkeané osana sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaamista, joten olisi
kiinnostavaa selvittad, miten sijaishuollon tyontekijoiden nédkemykset suhteutuisivat
kokemusasiantuntijoiden ndkemyksiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, etté aikuisilla
n&hd&én olevan ammatillinen velvollisuus tukea nuorta ja nuoren vuorovaikutusosaamisen
kehittymistd. Olisikin mielenkiintoista tarkastella tyontekijoiden ndkemyksié heidan
ammatillisesta vastuusta ja velvollisuuksista seka ammatillisen vastuun vaikutuksista
vuorovaikutusosaamiseen hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa. Téssa
tutkielmassa ei mydskaan eritelty vuorovaikutusosaamisen piirteita erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa, esimerkiksi nuoren ja omaohjaajan tai nuoren ja sosiaalityontekijan
valisissa vuorovaikutussuhteissa. Tama voisi kuitenkin olla kiinnostava jatkotutkimusaihe,
jonka avulla voitaisiin saada tarkempaa tietoa vuorovaikutussuhteen vaikutuksesta
sijaishuollon tydntekijoiden ja nuorten vuorovaikutusosaamiseen hatkaamisen jalkeisissa

vuorovaikutustilanteissa.

Sijaishuollon aikuisten ja nuorten vuorovaikutusosaamista olisi mielek&std myos havainnoida
hatkaamisen jalkeisissa vuorovaikutustilanteissa, jolloin hatkaamiskokemusta kasitellaén
nuoren ja aikuisen valilla. Havainnoimalla olisi mahdollista saada kokonaisvaltaisempi
kuvaus hatkaamisen jalkeisistd vuorovaikutustilanteista, mutta vuorovaikutustilanteiden
herkkyyden ja haastavuuden vuoksi havainnointi voi olla ongelmallista. Havainnointi ja
konfliktivuorovaikutuksen nakdkulma voisivat tarjota mahdollisuuden tarkastella
hatkaamisen syitd, vuorovaikutussuhteiden rakentumista sijaishuollossa seka konfliktien
kasittelyd ennen hatkaamista. Hatkaamisen vahentamiseksi olisi tarked4 paasta
tarkastelemaan myos hatkaamista edeltdvia vuorovaikutustilanteita seka sitd, miten

erimielisyyksié voidaan kasitell4 osaavasti niin ettei nuori koe tarvetta hatkaamiselle.

Vuorovaikutuksen nakékulman vahvistaminen lastensuojelussa voi tukea lastensuojelun
kehittdmist& monin eri tavoin. Vuorovaikutuksen tarkastelu voi auttaa tunnistamaan
lastensuojelun ammattilaisten ja nuorten osaamista arjen kohtaamisissa uudella tavalla ja
palauttaa lastensuojelun rakenteellisilta ja monitahoisilta vaikuttavat haasteet ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen. Tdman tutkimuksen tuloksista voi olla hyotya sellaisten

tyokalujen kehittdmisessa, jotka tukevat sijaishuollon tyontekijéiden ja nuorten kohtaamisia
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hatkaamisen jalkeen. Tutkimuksen tuloksista voisi olla hydtyé esimerkiksi strukturoitujen
paluuhaastatteluiden kehittdmisessa suomalaisessa lastensuojelussa tai ammattilaisille

suunnattujen, paluutilanteita k&sittelevien ohjeistusten laatimisessa.
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