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Johdanto

ykyinen lineaarinen talousjérjestelmdmme

on yksi suurimmista ekologisten ja sosiaalisten
haasteidemme syisti. Yksisuuntaisessa lineaari-
sessa talousjdrjestelmédssd oletetusti rajattomat
luonnonvarat kerdtddn ympéristostd ja muute-
taan tuotteiksi ja tuotteiden elinkaaren lopussa
jatteeksi. Jatteiden aiheuttama ympériston
saastuminen lisd4 entisestdin luonnonvarojen
niukkuutta.” Nykyisestd talousjdrjestelméastd
ovat hyOtyneet erityisesti globaalin pohjoisen
rikkaat valtiot, usein globaalin eteldn maiden
kustannuksella®. My0s valtioiden sislld tuloerot
ovat kasvaneet ja varallisuus on kasaantunut yha
pienemmille joukolle®**. Talousjdrjestelmén
muuttaminen on avainasemassa kestévin yhteis-
kunnan rakentamiseksi.

Kiertotalous ja kohtuutalous (degrowth)
ovat kestdvimpid vaihtoehtoja lineaariselle ta-
lousjirjestelmalle. Kierto- ja kohtuutaloudella
on paljon yhdistévii tekijoitd - molemmat 13-
hestymistavat haastavat nykyisen talousjirjes-

telmén juurtuneita késityksid — mutta niiden
vililld on my®s eroja. Toisin kuin kiertotalous,
kohtuutalous nostaa esiin kritiikkid jatkuvaa
talouskasvua kohtaan: talouskasvu ei tarjoa
ratkaisua ympéristdongelmiin eikd lisd4n-
tyvédn epétasa-arvoon®’. Kiertotalous taas
tarjoaa taloudellisen toiminnan mallin, jolla
on jo tunnustettu asema yhteiskunnallisessa
ja taloudellisessa pddtoksenteossa ja keskuste-
lussa®. Tdm4 asema kohtuutaloudelta puut-
tuu. Vaikka kaikki kiertotalouden toiminnot
eivit ole kestdvid® eikd kiertotalous suhtaudu
riittévin kriittisesti nykyiseen talousjdrjes-
telmédn, se tarjoaa silti askelen kohti kesté-
vimp#4 tapaa organisoida taloutta'™. Lisgksi
yleisesti toteuttamiskelpoisena pidetyn ja
laajan hyviksynnén saaneen kiertotalouden
kestivyyshaasteiden tunnistaminen voi toimia
ponnahduslautana kohti kohtuutaloutta™",
jonka tavoitteena on tinkimidton sosiaalinen ja
ekologinen kestivyys™.



KIERTOTALOUS

Kiertotalous nousi sateenvarjokasit-
teeksi 2010-luvulla™>". Jo vuonna
1848 saksalainen kemisti August
Wilhelm von Hofmann totesi, etta
ihanteellisessa kemiantehtaassa ei ole
jatettd vaan ainoastaan tuotteita: mita
paremmin tehdas hyédyntaa jatteensa,
sitd suurempi on sen tuottama voitto".
Nykyisin kiertotalous edustaa talous-
jarjestelmas, joka pyrkii vastaamaan
esimerkiksi rajallisten luonnonvarojen
liilkakdyttoon ja ilmaston lampenemi-
seen liittyviin kysymyksiin. Kiertotalou-
dessa olemassa olevia materiaaleja ja
tuotteita kaytetaan mahdollisimman
saastelidasti. Luonnonvarojen kayttoa
vahennetédan uudelleenkaytolla, kier-
ratyksella ja sailyttéamalla materiaalien
arvo mahdollisimman pitk&gn.18192021
Kiertotaloudella ei ideaalitilantees-

sa ole nettovaikutusta ymparistdon:
jatettd syntyy vain vahan tuotteen
elinkaaren aikana??. Kiertotaloudessa
olennaisia ovat kierrot: resurssikierto-
ja kavennetaan tuotesuunnittelulla ja
valmistuksella, hidastetaan tekemalla
tuotteista pitkaikaisia ja uudelleenkay-
tettédvia ja suljetaan ottamalla talteen
sivuvirtoja ja jatteit§?324,

®

KOHTUUTALOUS

Kohtuutalouden késite syntyi alun perin
modernia kulutuskulttuuria vastaan
protestoivien aktivistien keskuudessa
2000-luvun Ranskassa. Kohtuutalous on
monitieteinen tutkimussuuntaus, joka
yhdistaa ja ottaa vaikutteita monesta
eri kriittisestd tutkimussuunnasta.?>2¢
Kohtuutalous on kasitys talousjarjes-
telmastd, jossa kaikkien sosiaalisesti
oikeudenmukaiset tarpeet taytetdan ja
talouden materiaalinen aineenvaihdunta
mahtuu planetaaristen rajojen sisaan.
Tavoitteena on ympaéristolle haitallisten
toimintojen vahentaminen ja ymparis-
toélle hyddyllisten toimintojen kasvatta-
minen siten, ettd hyvinvointi lisdantyy.?”

Kohtuutaloutta voi tulkita kolmella eri
tavalla:

> Kritiikkind nykyista kasvuun perustu-
vaa talousjarjestelm&aa kohtaan.

> Muutosprosessina (eli "ei-kasvuna")
kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tavaa talousjarjestelmaa.

> Visiona uudesta talousjarjestelmasta.
Talldin kohtuutalous on erdanlainen
paateasema, jota kohti edet&sn.?®



Talouskasvua tukevasta
kiertotaloudesta kohti kohtuutaloutta

Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa hy-
vinvointipalvelujen ja monien yhteiskunnan
kannalta kriittisten toimintojen turvaaminen pe-
rustuu talouskasvuun®*3°. My0s kiertotalous on
juurtunut talouskasvun ajatukseen®'3233: Viime
vuosina Kiina on ottanut kédyttd6n kiertotalou-
den ”kasvun lisddmiseksi, mutta ympéristdva-
hinkojen vdhentdmiseksi”®*. Euroopan komissio

®

puolestaan esitteli vuonna 2014 asiakirjan ”Kohti
kiertotaloutta: jitteetén Eurooppa”, joka esittdd
sekd ndkymii talouskasvuun ettd vélineitd
talouskasvun irtikytkemiseksi luonnonvarojen
kiytostd*®. Esimerkiksi uudet teknologiat, inno-
vaatiot, teollinen kehitys ja markkinapohjaiset
ratkaisut ndhdéén keinoina irtikytked talous-
kasvu ympdriston tuhoutumisesta ja planeetal-



lemme aiheutuvista vahingoista samalla, kun
tehdddn taloudellista voittoa ja legitimoidaan
vallitseva talousjérjestelm#34*7. Tdstd esimerk-
kini toimii Suomessa julkaistu kiertotalouden
strateginen ohjelma: ”Kiertotalous tuo ratkai-
suja niin ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen
tuhlauksen kuin luontokadon hillint4én. Se luo
taloudellista kasvua ja lisd4 yhteiskunnan hyvin-
vointia.”?8.

Vaikka talouskasvu ndhddédn usein ratkaisu-

na ekologisiin ja sosiaalisiin haasteisiimme, on
kyseenalaista, miten talouskasvusta saataisiin
kéytdnndssd ympdristn ja yhteiskunnan kannal-
ta kestdvad3%4©. On esiintynyt jopa viitteitd, ettd
taloudellisen kilpailukyvyn ja jatkuvan talous-
kasvun ylldpitdminen ja kohentaminen asettavat
raamit sille, millaisia ratkaisuja ympéristokriisien

torjumiseksi esitetddn sen sijaan, ettd pyritdin
vélttdmiin talouskasvun kielteisid ekologisia ja
sosiaalisia vaikutuksia*'. Edellinen kritiikki ldhes-
tyy kohtuutalouden nikdkulmaa, jonka mukaan
jatkuva talouskasvu ei ole ympdristélle hyvéksi
eikd yhteiskunnallisesti valttdmatontd*2.

Koska kohtuutalous haastaa nykyisen ta-
louskasvun paradigman, sitd pidetdin toisinaan
epdmadirdisend, radikaalina ja epdrealistisena
ideana. Siksi on olemassa vaara, ettei kohtuu-
talous saavuta valtavirtaa eikd vaikuta siihen.*?
Koska talouskasvun paradigmaa tukeva talous-
jarjestelmdmme on ekologisten ja sosiaalisten
haasteidemme juurisyy, sen muuttaminen on
kuitenkin keskeisti.

Siirtyminen kasvuhakuisesta taloudesta
kohtuutalouteen on vaativa tehtévi: vield ei ole
olemassa jaettua nikemystd edes siitd, miten
kiertotalouteen siirtyminen kiytdnndssi toteu-
tetaan**%>, mutta voidaan todeta, etti lineaa-
ritaloudesta kiertotalouteen siirtyminen vaatii
merkittidvid systeemisid muutoksia poliittiseen
toimintaan, instituutioihin ja kulttuuriin“**’. T4-
hén on vield matkaa: kiertotalouden tila Suomes-
sa on heikompi kuin Euroopassa keskimadrin.
Tdmi johtuu esimerkiksi materiaalien pienestd
kiertotalousasteesta ja heikosta resurssituotta-
vuudesta.“® Siirtyminen edelleen kiertotalou-
desta kohtuutalouteen asettaa uusia haasteita,
silld se vaatii yhteiskunnallisia ja taloudellisia
jérjestelmétason uudistuksia®’=°.

Tdmin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan
julkaisun tavoitteena on tuoda esiin kiertota-
louden kestivyyshaasteita ja kohtuutalouden
niille tarjoamia ratkaisuvaihtoehtoja. Julkaisu
tarjoaa kiytdnnonldheisid suosituksia talouden
kestidvyysmurroksen vauhdittamiseksi valtakun-
nallisella ja kunnallisella pddttksenteon tasolla.
Lisidksi se tarjoaa ruohonjuuritason liikkeille
mahdollisuuksia haastaa nykyisti talouskasvuun
perustuvaa paradigmaa.



Kulutuksen ekologinen
enimmaismaara

Kulutuksen sosiaalinen
vahimmaismaara

Kuvio 1. Kulutuksen ekologinen
enimmaismaara ja sosiaalinen
vahimmaismaard (mukaillen
Raworth, 2012; Spangenberg, 2014)

Viahennetiéin tuotantoa ja kulutusta

Kiertotaloudessa uusien luonnonvarojen ja tuot-
teiden kulutuksen vihentdmiseen kannustetaan
esimerkiksi jakamalla ja vuokraamalla tuotteita,
siirtymilld palveluiden kulutukseen ja kdyttimail-
14 tuotteita mahdollisimman pitkddn®"52. Talous-
kasvun tavoittelu tekee tuotteiden kulutuksen
absoluuttisesta vihenemisestd kdytdnndssi
vaikeaa®3.

Kohtuutalouden tavoitteena on tuotannon ja
kulutuksen absoluuttisen méirdn vihentdmi-
nen. Kohtuutaloudessa erityisesti varakkaiden
tulisi karsia kulutusta, kun taas heikommassa

taloudellisessa asemassa oleville tulisi mahdol-
listaa riittdvd materiaalinen kulutustaso hyvin
eliméin saavuttamiseksi (Kuvio 1)**. Kohtuu-
talous tarjoaa joukon erilaisia yhteiskunnalli-
sia toimenpiteitd, joiden avulla yhteiskunnan
tuotantoa ja kulutusta voidaan laskea suunnitel-
mallisesti ja samalla parantaa eldmé#nlaatua®.
Kohtuutaloutta ei tulekaan sekoittaa taantu-
maan tai lamaan, joilla viitataan bruttokansan-
tuotteen (BKT) kasvuvauhdin hidastumiseen
tai supistumiseen nykyisen talousjdrjestelmin
puitteissa®®>’.



SUOSITUKSET

Karsitaan kulutusta

> Tavoitellaan resurssien kohtuullista kayt-

t6a pelkdn tuottavuuden kasvattamisen
sijaan. Suomen strateginen kiertotalous-
ohjelma pohjautuu tuottavuuden kas-
vattamiseen, jonka kaksinkertaistamista
tavoitellaan vuodesta 2015 vuoteen 2035
mennessd®®. Kohtuutaloudessa pelkk&an
tuottavuuden kasvattamiseen suhtaudu-
taan kuitenkin kriittisesti rebound-ilmién
vuoksi. Rebound-ilmidlla tarkoitetaan sit3,
etta lisdantyva tehokkuus johtaa usein
myos lisdantyvaan kulutukseen, jolloin
tehokkuuden ansiosta saavutetut ympéris-
téhyddyt havidvat®®¢©. Kohtuutaloudessa
tehokkuus liitetdéankin kohtuullisuuden
kasitteeseen: sen lisdksi, ettd tuotteita
tuotetaan tehokkaasti esimerkiksi kiertota-
louden avulla, myds niiden kulutusta pit&a
kohtuullistaa.

Toteutetaan laaja neljén péaivan tyoviik-
kokokeilu. Mikali tuottavuuden kasvu lisda
vapaa-ajan maaraa samalla, kun tuotanto-
maarat pysyvat vakiona, kulutus ei lisdanny.
Edelleen: tuotantomé&érien védhentdminen
lisda vapaa-aikaa mutta vahentaa kulu-
tusta.®” Kun tydhén menee vahemman
aikaa, jad enemman resursseja omistusten
hoitoon ja harkittuun kuluttamiseen: valt-
tamiseen, huoltamiseen, korjaamiseen seka
yhteis- ja uudelleenkdytt66n%243, Materi-
aalien kierron hidastaminen ja tuotteiden
uudelleenkadyttd ovat tarkeitd periaatteita
seka kierto- ettd kohtuutaloudessa.

Karsitaan vaikeasti kierrdtettavien ja
resurssi-intensiivisten tuotteiden ja pal-

veluiden kulutusta absoluuttisilla kielloilla
ja verouudistuksilla. Kielletdan esimerkiksi
kotimaiset alle 400 kilometrin mittaiset
lennot, jotka on mahdollista korvata juna-
matkustamisella, ja nostetaan luksustuot-
teiden, kuten katumaastureiden, verotus-
ta®. Asetetaan luonnonvaraveroja joko
tuote- tai resurssiveroina, joilla luodaan
kannusteita kiertotalouteen ja edelleen
kohtuutalouteen siirtymiseen. Lisaksi
asetetaan resurssivero hiekka-, sora- ja
kalliokivelle ja korotetaan kaivosveroa.

> Rajoitetaan mainontaa. Mainonta ei
ainoastaan lisda ymparistolle haitallisten
tuotteiden kysyntaa vaan myos normali-
soi ajatusta ylikulutuksesta. Ensimmainen
askel mainonnan rajoittamiseksi on fossiili-
mainonnan kieltdminen. Fossiilimainonnan
rajoittamista voi tarkastella my6s kunta-
tasolla: se on kielletty esimerkiksi useissa
Alankomaiden kaupungeissa. Mainonnan
sijaan yrityksia tulee kannustaa aitoon vuo-
ropuheluun asiakkaiden kanssa ja todellis-
ten tarpeiden tyydyttédmiseen.®>¢¢

Tehdaan uudistuksia
tuotannon viahentamiseksi

> Kannustetaan yhteis6talouden yritysten
perustamiseen. Yhteisdtaloudella tarkoite-
taan osuuskuntien, keskindisten yhtididen,
saatididen, yhdistysten (mukaan lukien
hyvantekevaisyysjarjestdjen) sekéa yhteis-
kunnallisten ja sosiaalisten yritysten har-
joittamaa taloudellista lilketoimintaa. Yh-
teis6talouden yritysten tavoitteena ei ole
taloudellisen voiton tekeminen, jolloin paine
kasvavaan tuotantoon on vahainen. Yhtei-
s6talouden yritykset asettavat etusijalle



sosiaalisen ja/tai ekologisen kestadvyyden ja
sijoittavat suurimman osan ylijadmist&an
jasenten, kayttajien tai yhteiskunnan eduk-
si. Talla hetkelld yhteisotalouden yritykset
eivat nauti riittdvaa tunnustusta, ja vain
harvat maat ovat kehittaneet jarjestel-
mallisen verokehyksen yhteiskunnallisille
yrityksille. Yhteis6talouden osuus BKT:sta
on huomionarvoinen maissa, joissa se on
kehittynyt pisimmalle. Esimerkiksi Rans-
kassa yhteis6talouden osuus BKT:sta on

10 prosenttia. Yhteisotalouden yritysten
perustamisen houkuttelevuutta tulee pa-
rantaa esimerkiksi veroetuuksilla ja paatok-
silla, jotka koskevat muun muassa julkisia
hankintoja.6%¢8:69

> Puututaan tuotteiden suunniteltuun van-
hentamiseen. Talld hetkelld osa tuotteista
on suunniteltu siten, etté ne hajoavat tai
niiden kaytto on haastavaa tietyn ajan
jalkeen. Tuotteille on vaadittava korjaus-
takuu tai pidemmat vakuutukset, jotta
suunniteltu vanhentaminen vahenee ja
poistuu.”0”!

Otetaan valtiollisella tasolla
kayttéon vaihtoehtoiset
taloudelliset mittarit

> Keskitytadan BKT:n sijaan ekologisiin reu-
naehtoihin. Otetaan taloudellisen toimin-
nan tavoitteeksi kulutuksen asettaminen
sosiaalisen véhimmaismaaran ja ekologisen
enimmaismaaran sisalle (Kuvio 1). Siirry-
tdan BKT:n mittaamisen sijaan tarkastele-
maan kokonaiskestadvyytta ekosysteemiti-
linpidon avulla. Ekosysteemitilinpito ottaa
huomioon ympaéristoélle aiheutetut hyddyt
ja haitat: se tarjoaa numeerista tietoa ym-

pariston tilasta ja ihmisten vaikutuksesta
esimerkiksi luontokatoon.

> Seurataan ja lasketaan materiaalinkdyton

mé&araa kiertotalousasteen kasvattamisen
lisdksi. Materiaalinkdyton ja ymparisto-
haittojen irtikytkeminen talouskasvusta on
osoittautunut epéarealistiseksi tai mah-
dottomaksi’?73: riittavan laajasta ja kaikki
ekologiset reunaehdot huomioon ottavasta
irtikytkennéasta ei ole empiiristd nayt-
t68747°. Suomalaisten materiaalinkdyttd on
henked kohden EU:n korkein’®. Sen sijaan,
etta keskitytaan ainoastaan kiertotalous-
asteeseen, on pyrittdva myds laskemaan
materiaalinkdyton absoluuttista maaraa.
Liséksi on luotava ilmastolain rinnalle toimi-
va luontolaki, jossa velvoitetaan véhenta-
maan materiaalinkayttoa.
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Lisiataan yhdenvertaisuutta ja
yhteiskunnallista aktiivisuutta

Kiertotalous asettaa etusijalle taloudellisen ja
ekologisen kestévyyden’”’8. Sen sijaan sosiaa-
lisen kestédvyyden yhteys kiertotalouteen on
marginaalissa’?8%8'82_Sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus on paitsi vélttdiméatontd my0s kidytdnnol-
listd, silld kestdvyyttd tavoittelevat toimet herit-
tévat vastustusta, mikili ne eivit ole inhimillisid
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia®3.
Kohtuutalousajattelussa korostetaan talouden

10

sosiaalista ulottuvuutta ja esitetddn aiheellista
sosiaalisen eriarvoisuuden kritiikkid: kasvavan
taloudellisen eriarvoisuuden, kdyhyyden ja ty&t-
tomyyden vuoksi nykyinen talousjérjestelmai ei
ole sosiaalisesti kestdvd. Vauraus on keskittynyt
harvoille, jotka pyrkivit eristdmain omat etunsa
kollektiivisesta hyvinvoinnista. Samaan aikaan
osa ihmiskunnasta ei pysty tyydyttim&ién perus-
tarpeitaan.8+8586.87



SUOSITUKSET

Kitketaan eriarvoisuutta

> Tarkastellaan kriittisesti, missd materiaa-

lien hankinta tehd&én ja kuka siitd hy6tyy.
Kiertotaloustutkimuksen keskittyessa kor-
kean tulotason maihin® kohtuutaloustutki-
muksessa kritisoidaan globaalin pohjoisen
ja globaalin eteldn vélisia epatasa-arvoisia
suhteita®??°. Kohtuutaloudessa koroste-
taankin ymparistdoikeudenmukaisuuden
tarvetta®?? ja ilmaistaan huoli materiaalien
hankinnan lisdantymisesta globaalissa ete-
|assa esimerkiksi aurinkopaneelien, tuulitur-
biinien ja akkujen rakentamiseksi. Globaalil-
la pohjoisella on ollut historiallisesti suurin
vaikutus ymparistokriiseihin, ja samaan
aikaan se on hyotynyt talouskasvusta eni-
ten - usein sellaisten maiden kustannuksel-
la, joissa ympaéristolainsdadantd on heikkoa
ja esimerkiksi kaivostoiminnan ekologiset
ja sosiaaliset haitat kérjistyvat.?% Kaivos-
toiminta ei saa aiheuttaa peruuttamatonta
vahinkoa paikallisille alkuperéaiskansoille,
yhteisdille eikd ekosysteemeille?. Yhteis-
ty6 maiden hallitusten ja kansainvalisten
jarjestdjen kanssa, huolellisesti suunnitellut
hankkeet, kaivosalan ja ymparistonsuoje-
lun osaamisen vahvistaminen ja maiden
verotusjarjestelmien kehittdminen paranta-
vat globaalin etelén oikeudenmukaisempaa
asemaa suhteessa kansainvalisiin toimijoi-

kiertotaloudessa marginaalissa®®'°%1% ja
tutkimukset jopa osoittavat, etta kierto-
talous ei edisté sitd'%2. Yhteisdtaloutta
vahvistamalla parannetaan sukupuolten
valista tasa-arvoa kahdella tavalla: yhteis6-
talouden luomien tydpaikkojen ja yhteiso-
talouden tarjoamien sosiaali- ja hoitopalve-
lujen avulla monilla naisilla on mahdollisuus
vahvistaa asemaansa tyomarkkinoilla'®3.

Uudistetaan sosiaaliturva kohti perustu-
loon pohjautuvaa jarjestelmé&a. Perustulo
varmistaa, etteivat talouden rakenteelliset
uudistukset osu kaikkein heikko-osaisim-
piin'0419519¢ perystulo mahdollistaa su-
juvamman liikkumisen toiden valilla, kun
tulevaisuuden tarpeet muuttuvat raken-
neuudistusten myota. Lisdksi perustuloon
pohjautuva jarjestelma vapauttaa aikaa
esimerkiksi vapaaehtoistydhdn ja poliitti-
seen osallistumiseen.

Lisdtdan resursseja jatkuvaan oppimiseen
ja uudelleenkouluttautumiseen. Ekolo-
gisten haasteiden ratkaiseminen tulee
vaatimaan haitallisen tuotannon alasajoa
ja hyodyllisen kasvattamista, jolloin myos
osaamistarpeet tulevat muuttumaan. Teh-
d&an uudelleenkouluttautuminen mahdolli-
seksi ja helpoksi esimerkiksi aikuiskoulutus-
tuen kaltaisilla etuuksilla.™’

hin®. Tuetaan yhteiskunnallista
osallistumista
> Edistet&an sukupuolten vilista tasa-arvoa

ja lisdtaan naisten osallistumista. Koh- > Luodaan, vahvistetaan ja ylldpidetdan

tuutaloudessa ndhdéan, etta sukupuolten
vélista tasa-arvoa on edistettava, kun ta-
loutta uudistetaan?®?8. Sukupuolten valista
tasa-arvoa koskevat nakokulmat ovat olleet

kansalaisten yhteiskunnallista aktiivisuut-
ta. Kiertotalous on hedelmallinen perusta
sidosryhmé&vuorovaikutuksellg'©81091101M,
Kohtuutalous on edelleen vahvistanut

1



ajatusta osallistavasta taloudesta: siina ky-
seenalaistetaan talouden sisaiset valtara-
kenteet ja korostetaan, ettd on mahdollista
muuttaa sitd, miten talous toimii ja kuka
siitd hydtyy"2. Kohtuutaloudessa jokaisella
on oikeus ja mahdollisuus saada danensa
kuuluviin ja osallistua p&atdksentekoon™ M,
Yhteiskunnallinen aktiivisuus tarkoittaa
esimerkiksi toimintaa kansalaisjarjestdissa,
vapaaehtoistyotd ja osallistumista kansa-
laisraateihin. Kansalaisraadeissa pohditaan
suosituksia yhteiskunnallisesti merkittavien
prosessien kuten talouden hoitamiseksi.
Raadissa kansalaiset voivat keskustella
esimerkiksi hyvaksyttavasta eriarvoisuuden
tasosta seka tulorajojen ja yksilokohtais-
ten vdhimmais- ja enimmaistulotasojen
tarpeellisuudesta™é. Suomessa yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden tukeminen on
keskeist3, silla se on OECD:n keskiarvoa
heikompi™: osa kansalaisista ei tied&, mi-
ten ja mihin asioihin on mahdollista osallis-
tua ja vaikuttaa™®.

Mitataan marginaalisten sidosryhmien
sosiaalista osallisuutta valtakunnallisel-

12

la ja kunnallisella tasolla. Marginaalisia
sidosryhmia ovat esimerkiksi nuoret,
ikdantyneet, pitkdaikaistydttomat, maa-
hanmuuttajataustaiset ja vammaiset
ihmiset. Kansallisella tasolla mittaamisen
painopiste voi olla yhteisétaloudessa, silla
yhteisdtalouden toimijat edistavat kansa-
laisten aktiivista osallistumista ja sosiaalis-
ta osallisuutta tydelamassa. Yhteisotalous
on keino tukea koéyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen vaarassa olevien ihmisten
tyollistymista lisdamalla ja sailyttamalla
laadukkaita tydpaikkoja. Moni yhteiséta-
louden toimija vaikuttaa valttamattomia
tukipalveluja tarjoamalla my&s siihen, etta
ihmisten hyvinvointi paranee." Yhteisdta-
loutta voi mitata esimerkiksi osuuskuntien
lukum&aralla™°. Osuuskunta on vakiintunut
ja monipuolinen yhteisétalouden liiketoi-
mintamalli, jota hallinnoivat jasenet ja
joka on tarjonnut eri aloilla ja eri aikoina
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin'.
Kuntatasolla taas voidaan esimerkiksi mi-
tata, kuinka suuri osa sidosryhmisté pystyy
osallistumaan paatoksentekoon ja ldhide-
mokratiatoimintaan'™2.



Loppusanat

Taman julkaisun tarkoituksena on haastaa ta-
louskasvun jarkkymé@ttomiltd tuntuvaa hegemo-
niaa ja ndyttdd polku nykyisesti lineaaritaloudes-
ta kiertotalouteen ja edelleen kohtuutalouteen
positiivisena, korjaavana ja toiveikkaana vaihto-
ehtona'®"?% Thannetapauksessa teksti avaa kes-
kustelua ja ruokkii ndkemyksid vaihtoehtoisista,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvistd tavoista
organisoida taloudellista toimintaa.
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